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INTRODUCCION

El quiebre institucional de 1973 que sumid al Uruguay en una lar=
ga década de regresién social, abrid un tiempo de reflexidén, de
repensar al pais y sus procesos. Esta actitud reflexiva prospera

en el exilio, por razones obvias, no como algo concertado, sino co=
mo actos individuales, que abarcan una gama inmensa de problemas

soclales.

" El alejamiento fisico de la realidad concreta, la gravedad de los
hechos sucedidos y la ruptura de la forma pacifica de dominacién
que predomind durante mis de medio siglo, empujan al andlisis, al

estudio de los procesos sociales del Uruguay.

Se trata de encontrar 'causas'', elementos que constribuyan a exnli=
car la ruptura de la democracia ( o el fracaso de la misma), el
ascenso de los militares al poder politico, y la apertura de la eta=
pa mds dolorosa de la historia del pais; de acrecentar 'los recursos
interpretativos, que permitan abordar, no s6lo el golpe de estado

de junio de 1973, sino todos los procesos sociales, el conjunto de
la formacidén social, sus protagonistas princinales, incluidos el

Estado, el sistema politico y las organizaciones corporativas.

En esta corriente de inquietudes se inscribe el bresente trabajo,
que selecciona uno de los actores de la confrontacidn ~el movimiens=
to.sindical- y tiende a analizar su fluida participacifn en el pro=
ceso social uruguayo, las nuevas caracterfsticas que adauiere su

insercidn en el sistema politico, en la etapa 1958-1971.

N



Es en sintesis, un intento de andlisis del movimiento sindical,
en la etapa 58-71, caracterizada como de unificaci6n, centraliza=

cibn y politizaci8n del mismo.

Durante el periodo de decadencia y crisis del Uruguay batllista l/,

el movimiento sindical sufrid cambios. De movimiento fraccionado

en dos centrales, con gremios que escapaban a todo control y ence==
rrado en las reivindicaciones sectoriales, se transformd en un mo=
vimiento unificado y centralizado (1966), que sin abandonar los re=.
clamos especificos, comienza aperfilarsé como una fuerza con 1inci=

dencia politica.

Nuestro criterio interpretativo privilegia el proceso de unifica=
cidn y centralizacién sindical y su paralelismo con la politizacién
de la clase obrera. Aunque en el desarrollo del problema no logra=
mos establecer cuidl de los dos factores es el causal, si aueda plan=

teada la correlacidén y simultaneidad del fendmeno.

Otra correlacidn queda tamhién esbozada, la que se constata en dos
procesos de centralizacidén simultdneos: la centralizacibén de la re=
gulacidn salarial en manos del Estado y la centralizacidén del movi=

miento sindical.

Estas dos correlaciones anteriores se subsumen en otra de mayor
envergadura, que las engloba y las condiciona: la existente entre la
crisis del sistema de dominacifn y el perfil politico nacional que

adquiere el movimiento sindical.



Toda esta problemdtica exige un tratamiento del Estado y del sistema \\,;

politico en general y su relacifn con la clase obrera.

Uno de los eje del trabajo serd mostrar cdmo se pasa de una rela=
cién Estado-clase obrera, institucionalizada, que privilegia 1la
negociacién; a la ruptura, al enfrentamiento. Este problema estd
estrechamente vinculado a los cambios que se operan en el Estado
uruguayo a partir de 1967 y que transcurren paralelos al deterio=

ro del sistema politico.

1958 es un afio de inflexibén en el movimiento sindical, a partir del
cual adopta nuevas modalidades de actuacidn, frente a una nueva
realidad econdmicay social-y politica que aflora en el pais produc=

to de la crisis.

Los cambios que se procesan a partir de 1958, o mejor dicho, se
aceleran desde ésa fecha, no significan ruptura con el pasado his=
térico del movimiento sindical.

Sobre ese afio confluyen también, procesos de cambio en los partidos
y grupos de izquierda que dirigen-el movimiento sindical, particu=

larmente en el P.C.U. y el P.S.U.

También 1958 es el inicio de la crisis de hegémonia del bloque do=
minante que se expresa inicialmente como crisis de los Partidos

Tradicionales como '"aparatos de hegemonia'.

La crisis de hegemonia que es el fenBmeno clave de la etapa, se en=
trelaza con los cambios que se operan en el movimiento sindical.

Este se convierte en un factor conflictivo del sistema politico, en



un dinamizador del proceso social uruguayo. . N

El fracaso del modelo batllista, del Estado benefactor o redistri=
buidor que tiene como contrapartida la crisis de los Partidos Tra=
dicionales, su incapacidad para disefiar un nuevo proyecto en me=

dio de la crisis econbmica, provoca la desarticulacidn de las alian=
zas de clase logradas; la ruptura del "equilibrio social", tan caro

al batllismo.

En la sociedad civil cuﬁde el desdnimo y desconformidad generali=
zada, se reducen las exﬁectativas ante los Partidos Tradicionales,
al perder éstos capacidad mediadora y canalizadora de los interes=
ses privados. La sociedad civil se repolitiza en un sentido nuevo,
expresa su'protesta de variadas formas y se percibe la blsqueda,

muchas veces a tiéntas, de nuevos proyectos.

En ese cuadro, el movimiento sindical irrumpe en 1la eséena politica,
portando un programa de soluciones a la crisis, e introduciendo una
perspectiva politica diferente. Se convierte entonces, en un factor
acelerador de la crisis hegemdnica que ejerce una gran afraccién
sobre sobre las clases sociales subalternas y genera un amplio mo=

vimiento popular, una alianza de clases que dinamiza toda la etapa.

El movimiento sindical, que no es en esta etapa exclusivamente, 1la
organizacién corporativa de 1a clase obrera Z/, expresa por prime=
ra vez su aspiracibn de participar en la direcciBn del proceso so=
cial. Por ello la lucha de clases adquiere mayor intensidad y dure=

za.



En la etapa que consideramos el movimiento sindical modifica sus=
tancialmente el contenido de sus demandas, Sin abandonar los re=
clamos de caricter especificé, es decir, las reivindicaciones vin=
culadas a la reproduccibn de la fuerza de trabajo, incorpora y pri=
vilegia un conjunto de reclamos que se ubican en la esfera de 1la
politica general. En ese sentido, el movimiento sindical comienza

a enfrentar y a competir con los Partidos Tradicionales.

La participacidn del movimiento sindical en el sistema politico
deja de ser episbddica y vinculada a sus reivindicaciones propias,
.se hace permanente y activa, De una integracibn armdnica, en que
el nﬁcleovprincipal del sistema politico constituido por los Par=
tidos Tradicionales, no tenia dificultades en mediar, canalizar e
incluso en algunos casos anticipar las demandas sindicales, se pasa
a una integracidén conflictiva, que introduce elementos rupturales.
Ahora los reclamos sindicales chocan con los Partidos Tradicio=
nales, estos no pueden canalizarlos sin cambiar su carficter.

Este fendmeno, que es el mds destacado de la etapa, influye tam=
bié&n sobre los procesos internos de dichos partidos, sobre la ree=
definicidén de los mismos y genera condiciones para los desprendi=
mientos que se producen hacia fines de 1970 y en el trancurso de
1971, desprendimientos que se constituyen en una de las vertientes

conformadoras del Frente Amplio.

Estos fendmenos estdn ligado:a otro de mayor profundidad: la reede=
finicidn del bloque dominante, Esta reedefinicidn se dilucida en

una lucha, generalmente oculta, entre las diferentes fracciones de

\ o
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la burguesia, que tambi€n supone contradicciones con un sistema
politico y un Estado, que durante mids de cincuenta afios cumplie=
ron su papel, y fueron orgullo de la burguesia (ejemplo de ar=

monia y equilibrio), ﬁero que pierde efectividad

Esta pugna interna dentro del bloque dominante, tiene como obje=
to imponer un nuevo modelo econdmico (superar o encauzar la crisis
en beneficio de una fraccibn de 1la burguesia) y con ello colocar
otro grupo al frente del bloque .

Esta lucha sorda y generalmente oculta en el seno de la clase do=
minante; tiene su reflejo en el sistema politico y en el Estado,
pero se da un desfasaje en el tiempo, entre el reajuste econdbmi=
coy el politico; Problema que merece una atencibn especial, dado «
que estd vinculado al ”intruéo politico " y a los reacomodos en el
interior de los Partidos Tradicionales.

Entre la eleccidén de 1966 y la de 1971 se producen reagrupamien=
tos dentro de los PPTT. Generalmente el polo reaccionario corres=
pondia al P. Nacional, en la eleccidn de 1971 se traslada al P.

Colorado

Esa ligazbn, no_siempre directa, entre los dos fenbmenos, adauie=
re una nueva dimensidn a partir de 1968, con el intento acelerado
desde el gobierno (''pachecato'") de armonizar, muchas veces al
margen de la legalidad -sin tener en cuenta el consenso y la le=
gitimacidn-, lo econdmico y 1lo politico,

En términos de pblitica prdctica es el intento de hacer pagar la

crisis a los trabajadores.




Desde sus origenes el movimiento sindical participa en las luchas
por consolidar y desarrollar la democracia. En todo un largo pe=
riodo lo hizo sin berfil probio, disuelto en el '"pueblo'", preocu=
pado princibalmente en la obtenci®n de sus derechos , porque de

esa forma lograba mejores condiciones para luchar por sus reivin=

dicaciones.

Desde finales de los afios cincuentas, y particularmente a partir

de 1964, el movimiento sindical se convierte en la columna vertebral

de 1a defensa de la democracia,

\,\*;’

En 1964 surge el primer intento de golpe de estado en el Uruguay, ante

el cual los Partidos Tradicionales ya muestran sintomas de debili=
dad e incapacidad para defender la democracia.

Los PPTT que fueron artifices de la democracia uruguaya, que tanta
fama tuvo en el contexto latinocamericano, se muestran incapaces no
s6lo de defenderla, sino también de desarrollarla. Sienten temor
ante un movimiento sindicai que irrumpe en la arena politica, con

un programa, al que tratan de cerrarle el paso.

El silencio de los Partidos Tradicionales ante ese intento golpis=
ta, expresa plenamente la crisis de hegemonia de los mismos.

Como para ese entonces, las Fuerzas Armadas se encuentran aln bajo
el control politico de los PPTT, los sectores mids reaccionarios de
los mismos, comienzan a considerar el golpe de estado como una so=
lucidn potencial. A partir de:ese momento se ?rocesa un derechiza=
cidn de esos partidos y comienzan a surgir férmulas conservadoras-

tecnocrdticas que posteriormente transitaran hacia soluciones auto=



ritarias, al tiempo que se agudizan las pugnas internas, que con= !

tribuirdn tambié&n a los desprendimientos ya mencionados,

Cosse considera que la actitud del movimiento sindical ante el in=
tento golpista de 1964, es el momento del inicio de la politizacibn.
Es el comienzo "de la transformacién de la prictica corporativo-

3/

econdmica a la préactica corporativo-politica”.

En cuanto a la relacibn estado-clase obrera,.que sin duda -influye 1
en'la formany el contenido de la actividad sindical, estudiamos

de manera general el pasaje de una relacién arbitral informal a una
relacidén arbitral institucionalizada con la creacif6n de los Conse=
jos de Salarios en 1943, para llegar a 1968, en que se liquidan '
dichos Consejos y se decreta la congelacibn salarial. Estos dos
Gltimos hechos marginan parcialmente a los trabajadores del Esta=
do, y por tanto convierte la lucha por aumento de salarios en una

lucha politica puesto que se dirige contra el gobierno.

Junto a 1o anterior destacamos ﬁn rasgo clave del movimiento sin=
dical uruguayo: la autonomia del Estado, los patronos y los par=
tidos politicos.

Dicha autonomia se hace extensiva a los partidos y grupos de izquier=
da. Si bien 1los mismos constituyen historicamente la direccidn

del movimiento sindical, nunca partidizaron el movimiento, nunca

lo subordinaron, ni lo transformaron en apéndice de su actividad.

Mds alld de las conveniencias tdcticas, de las-polémicas, muchas

veces duras, entre las tendencias, de los sectarismos, enfermedad



4/, el movi=

endémica por largo tiempo de la izquierda uruguaya N

miento es plenamente auténomo,
Esa triple autonomia estd en la base del papel que adquiere desde
fines de los cincuentas y en su transformacibén en eje y direccidn

del movimiento popular.

También abordamos el tema del dualismo, caracteristica que adquie=
re el movimiento sindical uruguayo al insertarse en un sistema po=
litico de base bipartidista. Y colateralmente mostramos que los cam=
bios que se operan a partir de 1958, Yy que convierten al movimiento
'sindical en pieza clave de la vida politica, no son suficientes

para liquidar el fenbmeno dualista.

Al analizar las repercusiones'que tiene la accibén sindical en tor=
no a un programa de contenido politico general y que ofrece una

perspectiva opuesta a la de los Partidos Tradicionales, valoramos
altamente dos fendmenos: el surgimiento del movimiento popular y

la creacidn del Frente Amplio.

A los efectos de evidenciar nuestro tema central, realizamos una
periodizacidén del la historia del movimiento sindical, sobre la
base de los siguientes elementos: formas y tipos de organizacidn,
métodos de lucha, tendencia principal de actuacidén, relaciones con

el Estado y los partidos politicos.

Los criterios de anfdlisis que utilizamos pueden resumirse en:

1 - Estudio de los elementos fiActicos en su contexto, seleccionan=
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do aquellos que tienen repercusifn sobre nuestro objeto de estudio,
(el movimiento sindical).
2 - Caracterizacién tentativa de los rasgos del movimiento sindi=

cal en cada periodo.

Este criterio de anilisis supuso utilizar de manera paralela metodo=

logia de andlisis histbrico y anilisis politico,

Como sustento de la metodologia de andlisis hemos utilizado las
siguientes categorias bédsicas: sociedad civil, sistema politico y

. Estado.

La categoria sociedad civil es entendida como el mundo de los inte=
reses privados y particulares. La categoria sistema politico no es
utilizada en su acepcidn sistémica, sino que es comprendida como

el plano de 1a mediacibn entre sociedad civil y el Estado; compren=
de asi a todas las organizaciones que producen politica.

Del uso de las categorias anteriores deviene la aplicacibn de la
categoria Estado en un sentido'restringido,‘compreﬁdiendo el apa=

rato, sus Organos y poderes.

Se utiliza también de forma accesoria la categoria formacidn so=
cial, no en su sentido cldsico y mis amplio (unidad dialéctica de
base y superestructura) sino en un sentido restringido, recogien=

do y captando el movimiento de las tres categorias anteriores

Se consideran ademds distintos momentos criticos de la dindmica

social conceptualizados como crisis. En ellas se ha establecido un
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criterio jerdrquico, que parte de la crisis econémica que afecta

a la formacibébn a mediados de la década de los cincuentas. Ella es
la que provoca la crisis prinéipal: la del Estado Redistribuidor.
El impacto y la erosién que esta Gltima crisis produce sobre el
sistema politico son los encargados de generar la crisis hegem6=
nica (momento en que el bloque hegeménico se convierte en dominan=
te y en que los Partidos Tradicionales pierden su condicidn de
""aparatos de hegemonia' y aparecen las primeras formulaciones auto=
ritarias). :

La categoria hegemonia es usada en su sentido gramsciano.

El trabajo estd estructurado en cuatro capitulos. El primero trata
de hacer una presentacidn del sistema politico uruguayo en forma
relativamente estitica, explicando las caracteristicas del siste=
ma electoral.

El sistema politico es rastreado desde el fin de las guerras civi=
les, con el objeto de facilitar la comprensidén de la coparticipas=
cién de ambos partidos tradicionales en la gestidn estatal como

la forma uruguaya del consenso.

Se privilegia a los Partidos Tradicionales como niicleo principal

del sistema politico, pero tambié&n se consideran los partidos y gru=

pos de izquierda y las organizaciones corporativas, las organiza=

ciones de la sociedad civil que tienen relacidén directa con el Esta=

do o son mediadas por los partidos, es decir todas las organizacio=

nes que producen politica.

N
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En el capitulo segundo se hace una periodizacibn general del movi= \N\a;
miento sindical desde sus origénes hasta el periodo cronolégico se=
fialado como limite de nuestro trabajo, E1 objeto del mismo es mostrar
las caracteristicas organizativas del movimiento sindical y 1la fgrma

en que éste participa en el sistema politico, para hacer mis evidente

el cambio que se produce a partir de 1958,

El capitulo tercero constituye el marco histdrico del trabajo,

Parte de un breve tratamiento de la crisis econbmica, en el entendido
que ella constituye el elemento que aniquila las bases del Estédo
"Redistribuidor uruguayo, asiento del compromiso social sobre el cual
se erigid la estabilidad politica y el modelo de dominacidn consen=

sual que privd desde principios de siglo.

La erosidn del sistema politico comienza a estudiarse por la coyun=
tura de crisis hegemdnica y el lento ritmo con que ésta se intro=

duce en la dindmica histdrica de la formacidn social estudiada.

A la caida del Gltimo gobierno del Paftido Colorado en 1958, suce=

den los gobiernos blancos, que son encargados de aplicar la politi=

ca que posibilita el cambio de proyecto econdmico: "volver al cam=
po'", sustrayendo el beneficio de los sectores industriales y some=

ter al pais al liberalismo econdmico impuesto por el Fondo Moneta=

rio Internacional.

La respuesta de los sectores industriales afectados trata de revertir
la crisis sobre los trabajadores, provocando una amplia respuesta

contestataria en el pais que, pasando por las instancias unifica=
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doras y prqgramétiéas del movimiento sindical, se extiende a sec= ALY
tores de las capas medias, especialmente a la intelectualidad que

se aleja de la d6rbita de dominio de los partidos tradicionales.

Las vacilaciones del nﬁcleo central del sistema politico (los PPTT),
que no se decide a implantar el modelo a sangre y fuego y a renuns=
ciar a su funcidn mediadora, genera un espacio de indefinicién,

que marca la inadecuacibén del dominio politico al modelo econdmico

y por el que irrumpe la capacidad de presibén de todas 1las organiza=
ciQhes de 1a sociedad civil uruguaya, haciendo fracasar el modelo
de‘relevo y obstaculizando la implantacifn del modelo econdmico
alternativo. Al final del periodo se hace patente el encumbramien=
to del sector financiero como punta de lanza de todas las ''clases

altas', que impulsan una defiﬂicién clara en politica econbmica y

social. Este intento de redefinicidén econdmica y}sbcial logra en

la dictadura constitucional de Pacheco Areco su ﬁejor terreno de

implantacidn.

El capitulo cuarto y final se centra en el estudio de la etapa

1958-71 del movimiento sindical.

Apoyandonos en el marco histérico del capitulo anterior, describi=
mos y analizamos las fases principales del proceso de unificacién
y centralizacidn del movimieﬁtO'sindical en la etapa, con el obje=
to de mostrar las nuevas caracteristicas que adquiere su partici=s

pacidén en el sistema politico.
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-Desde 1958, y con mayQqy fuerza a partir de mediados de los afios \¢$
sesentas; en el moyimiento sindical uruguayo; comienza a ganar te=
rreno la idea de que centrar.la lucha exclusivamente en 1las reiyin=
dicaciones inmediatas, lo llevaria a un circulq vicioso, a una si=

tuacidn sin salida.

En esos afios el movimiento sindical elabora un programa de corte
politico general, centrado fundamentalmente en problemas de poli=

tica econdmica, que coloca como eje de toda su actividad.

]

Por supuesto,que no significa el abandono de!1los reclamos especi=
ficos, relativos a la reproduccidén de la fuerza de trabajo, sino
que éstos se vinculan a soluciones mayores.

Este fendmeno, que es clave en la politizacidn del movimiento sin=
dical, al acompasarse con la unificacidn y centralizacidén del mis=

mo, tiene importantes repercusiones.

1 - E1 movimiento sindical se convierte en un polo de atraccidn de
vastos sectores sociales afectados por la crisis. En su torno y
como fuerza hegemdnica se construye un amplio movimiento popular,

una alianza de clases subalternas.

2 - E1 movimiento sindical adquiere una insercidn de mayor intensi=
dad en el sistema politico, una presencia permanente en el mismo. -
Se termina.con-.la:tdcita diyisién;dé;tertenos:de”accgén:existente:
entre los Partidos Tradicionales y el movimiento sindical. Ello,

lo transforma en un factor conflictivo dentro del sistema politico,

en un agente acelerador de la crisis hegembnica.
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3 - Lo anterior que ;iene un efectq nggapiyq.sohre.los partidos !
tradicionales, influye positiyamente sobre el conjunto de la iz=

quierda uruguaya. Esta, .que constituye la direccibn histdrica del
movimiento sindical, ensancha su orbita de accidn politica, inicia

un proceso'de unidad que confluye en el surgimiento del Frente

Amplio en 1971.

Estas repercusiones se entrelazan y proyectan al movimiento sindi=

cal a un protagonismo de primer orden en el proceso social uruguayo.

En la base de los fendmenos reseflados estd la crisis econdmica, pe=

ro &sta por si misma no explica todo.

En el trabajo intéentamos dar algunas explicaciones tentativas, que

nos aproximen a la comprensidén de estos problemas.

i - Surgen como-resultado de la crisis hegemdnica, de la incapaci=
dad de los Partidos Tradicionales, en medio de la crisis econémi=

ca, de construir un nuevo modelo viable.

ii - Se originan a partir de los cambios que se operan en la izquier=
da uruguaya, que determina que privilegien el rol estratégico de

los trabajadores.

Indudablemente son explicaciones parciales, que se interinfluyen
y que quiza tienen como base la dinidmica enddgena de un movimien=

to sindical auténomo y clasista.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

1) Bajo la denominacifn de Uruguay hatllista o Estado. batllista
se alude al modelo imblantado ﬁor Jos®& Batlle y Ordofiez entre

1903 y 1929, y que logra una relativa brolongacién hasta 1958.

2) Desde 1958, pero fundamentalmente a partir de mediados de 1la
la década de los sesestas, el movimiento sindical ensancha sus
filas con sectores asaldariados no~proﬁiamente:obneros (emplea=
dos piblicos, bancarios, docentes etc).

3) Cosse,G. Notas acerca de la clase obrera, la democracia y el

autoritarismé en el caso urﬁguayo, Prof.de la Sede de
Quito de FLACSO, Mimeo, Oct.1983.
4) E1 enfrentamiento entre las tendencias en el seno del movimien=
to sindical, en un marco dé sectarismo, no supuso diferencias
grandes en las prédcticas sindicales. El sectarismo es parcial=

mente superado a partir de 1958.

N



17
EL SISTEMA POLITICO

Generalmente se dice que el Uruguay.tiene una intensa vida poli-
tica o que su sociedad civil estd muy politizada. Ciertamente

es asi, y se debe a que existe una gran compenetracidn entre el
sistema politico y la sociedad civil. "El sistema politico es una
especie de magma indefinido'" donde todo puede salir y todo puede
volver a entrar. Por esta razdn tiende a confundirse con la so-

21/

ciedad civil='.

Tal, es la influencia de la sociedad civil sobre el siste-
ma politico, que éste refleja a la primera, hasta en sus matices.
Este hecho caracteristico de la formacifn social uruguaya, tiene
dos explicaciones tentativas: por un lado la simultaneidad histé
rica en la formacién de ambos '"organismos'" sociales, que induda-
blemente ée influyen mutuamente; y por otro, desde que existe el
Estado Batllista, la busqueda o construccidén del consenso fue ta

rea del sistema politico, particularmente después de 1904, en que

el pafs avanza en su institucionalizaciébn.

Para nosotros, la categoria sistema politico no tiene la
connotacién estructural funcionalista o sistémica, sino que con-
sideramos, forma parte de la superestructura de la sociedad, por
consiguiente posee una gran riqueza para el andlisis y la compren
sién del proceso social uruguayo. El sistema politico es toda
la trama de la "representacidén" de intereses privados, es el anda-

miaje de las relaciones de clases, es la forma de la mediacidén (el

~d
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plano de 1la mediacién); entra la sociedad civil (el

mundo de los intereses particulares) y el Estado, Por tanto in-
cluye también a las organizaciones corporativas, puesto que E&stas
se relacionan directamente con el Estado, por ihtermedio del sis-
tema de partidos. Por tanto, el sistema politico es el sistema
de partidos mds las organizaciones de la sociedad civil, qué tie-
nen relacidén directa con el Estado o son mediadas por los parti-

dos.

En sintesis, es to@a la organizacibn politica y corporativa
que materializa el nexog con el Estado, con la diferencia que el
.partido estd en el Estado o trata de aumentar su influencia sobre
el mismo o conquistarlo, en cambio la organizacidén corporativa sélo

vela por sus intereses.

Dicho de otra forma, el sistema politico estd constituido por
todas las organizaciones, que de una manera u otra producen politi-
ca, es decir, todas aquellas que trascienden a lo piblico, a lo
politico general, €laro que existen diferencias importantes entre
las organizaciones, por ejemplo, los partidos son miembros natos
de sistema politico; en cambio las organizaciones corporativas (de
trabajadores o empresarios o de otro tipo), tienen una participa-
cibén episédica, incluso puntual. Como veremos mds adelante, es a
partir de la década de los sesentas que el movimiento sindical co-
mienza a tener una gran influencia en la vida politica, lo que hace

que algunos autores lo comparen con partidos politicosﬁhs/.

Después de estas consideraciones generales estamos en

‘~d
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condiciones de analizar el sistema politico uruguayo, ver su com-
posicifén y su dindmica. Es necesario considerar en &1, varios ni-
veles, de diferente importancia, 1h primer nivel, constituido por
los partidos politicos, un segundo formado por las organizaciones
éorporativas que tienen una participacién mds o menos permanente

en el sistema politico, y un tercer nivel, el constituido por aque-
llas organizaciones sociales, profesionales, etc. (comisiones de
fohento, asociaciones vecinales, cooperativas, etc.) que tienen

una participacifdn ocasional.

Entre estos tres niveles existen los mids diversos entrecru-
zamientos, que como veremos mis adelante dificultan la elaboracién
del consenso, o mids concretamente sobresaturan o rebasan los con-
ductos principales de mediacidn politica. Este fendmeno, junto
con otros, estard en la rafz de la crisis del sistema politico y

del Estado (crisis de hegemonia).
1.1 LOS PARTIDOS TRADICIONALES, -

Los partidos Colorado y Blanco constituyen el nlcleo principal del

sistema politico. Después de un largo periodo en que el enfrenta-

miento politico entre los mismos se dirimié en el campo de batalla, -

en 1904 se logra la pacificacién del pais. Algunos autores consi-
deran que entre 1875 y 1904 se establecen las bases dél sistema
politico uruguayo. La pacificacidén lleva a la centralizacién po-
1fitica del pais, las divisasg/ adquieren caracteres de partidos y

concurren sin violencia al seno de las instituciones estatales.

"o
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El proceso de consolidacién del Estado en elsiglo XX, -que
tiene como protagonistas principales a ambos partidos- lleva a que
se establezca un vinculo estrecho entre partido y Estado, a una
confusién de los mismos con las instituciones ptiblicas. Tal es
la compenetracifn, que para algunos autores el sistema politico
en Uruguay, no es mds que el gobierno de las '"divisas asociadas'.

Consolidar el Estado era objetivo de los dos partidos, ambos
ﬁretendign transformarse en estado, ser su eje principal, de ahi
la dura iucha que los enfrenta. En este trdmite complicado y vio-
lento, el Estado que se va afirmando adquirird autonomfa relativa
propia y logrard imponerse como Gnico centro de poder. Esto, supuso
subordinar a los partidos, liquidarlos como poderes autbnomos, tener-

los bajo el control estatal, Este objetivo se obtiene en 1904, por el

Ginico camino posible: el acuerdo, el compromiso, la coparticipacidn

de ambos partidos. -

El Estado se ird consolidando en la medida que los partidos
se integren al aparato estatal. Es decir, que se termine con el
poder autbénomo y disgregador de los caudillos, que en definitiva
constituian el eje de los partidos, para transformarlo en poder

institucional e institucionalizador.

El acuerdo entre colorados y blancos -el compromiso de copar-
ticipar en el Estado- es la base de su consolidaci6én. Como con-
tracara del mismo proceso se disefla un sistema politico bipartidis-

ta, que se convertird en sostén del Estado, en el esqueleto del

Y
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sistema de hegemonia, A partir de ese acuerdo originario de
principios de siglo, todo el proceso politico uruguayo, fundamen-
talmente en su aspecto institucional, estard signado por los com-

promisos y los pactos entre los partidos tradicionales. Esta

s

Y

prdctica, de tanto &xito, no se circunscribi6é a los Partidos Tradicionales

sino que se tejid por lo menos hasta 1958 unared de compromisos y de pac-

tos, que abarcd el conjunto de la sociedad.

Como dice Gonzalo Varela: "Existen compromisos a todos los
niveles entre las '"divisas', entre 1las fracciones:y suborganiza-
ciones y con su electorado; de los grandes lideres con los peque-
fios y medianos; de aquellos con su clientela particular; de poli-
ticos llegados a la direccidn de los organismos ptablicos con sus
subordinados, con los usuarios, con los sectores sociales organi-
zados. Esta estructura politica parece un "sistema de grupos de

3/

resifn asociados", dentro de un orden hierdtico"=.
’

Los sujetos participantes. de esos compromisos no son sola- .
mente los Partidos Tradicionales -aunque muchas veces son los pro-
motores- sino que tambi&n el Estado, en su intento de aparecer por
encima de las clases, quién los establece. Esta constelacién de
compromisos, que se establecen en distintas drbitas, constituyen
la base del poder politico, o dicho de otra manera, lo que mantie-
ne la estabilidad institucional (o polftica) durante tanto tiempo
Claro que apuntalando todo el sistema de compromisos esti la pros-

peridad econémica, el excedente posible de redistribuir, que al
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agotarse a mediados de la década del 50, provocard los primeros
sintomas de la crisis hegeménica. Debe tenerse en cuenta también
que en ei fondo de 1la estabilidad, se encuentra el gran acuerdo de
blancos y coloradoes, que pone "freno" al impulso reformista del
primer batllismo, en aras de la democracia, del juego electoral sin
fraude, que se concreta en la constitucién de 1917, que institucio-

4/

naliza la coparticipacidn—.

Los Partidos Tradicionales tienen un orfigen histérico difuso,
en general: se les ubica sobre el final de la guerra de independen-
'cia‘ Se conforman en torno a caudillos y su cohesién interna esta
dada por elementos afectivos o sentimentales, mis que por factores
politicos o ideoldgicos. En sus inicios, mis que partidos, son
masas amorfas, que al llamado del caudillo se movilizan para la guerra.
Los Partidos Tradicionales, con base en la jerarquifa caudillesca
~que fue lo caracteristico hasta 1900- empiezan a dar pasos a una
estructura partidaria de mayor conexién con el Estado y paulatinamen-
te establecen lazos clientelisticos con la ciudadanfa. Este cambio
se hace manifiesto a partir de 1917, con la reforma constitucional
que establece la coparticipacién de ambos partidos en la gestién
estatal. Los Partidos Tradicionales se transforman en la medida
que se desarrolla el Estado, a medida que el proceso de institucio-
nalizacifén avanza. Tal es la relacidén Estado-Partidos Tradicionales
-Que es imposible pensar a uno sin el otro. En esto radicarid duran-
te largo perfodo -pridcticamente hasta 1958- 1la estabilidad‘politica
factor €ste aunado a la relativa inmovilidad de la sociedad uruguaya,

que recién se verd sacudida a fines de la decada de los cincuenta.

Y,
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Los Partidos Tradicionales uruguayos imprimen al Sistema
Politico algunos rasgos que es necesario destacar:
1. E1 esﬁacio estatal es terreno exclusivo de los Partidos Tradicio-
nales, lo que determina una confusidn entre &stos y las institucio-
nes pfiblicas, lo que a su vez facilité también todo el andamiaje
clientelista tibico de dichos partidos;
5/

2. E1 sistema politico se presenta como un "estado de compromiso'=
p

abierto a diferentes clases y sectores sociales.

Vartos autores y particularmeﬁte Real de Azua consideran que
los Partidos Tradicionales uruguayos no son partidos politicos,
ﬁuesto que no poseen las caracterfisticas organizativas y programi-
ticas que definen a un partido, dado que carecen de democracia in-
terna, de niveles organizativos diferenciados, de afiliacidn regu-
lar, de contribuciones de trabajo voluntario, de finanzas controla-
das, de dirigencias o jefaturas estables y uniformemente estableci-

Si bien es cierto que los Partidos Tradicionales uruguayos no
tienen esas caracteristicas que 'Real de Azua coloca como definito-
rias de un partido politico, cumplen el papel de tales con gran
éxito -tanto en la mediacifn como en la construccifén del consenso-
por lo menos hasta los dfios sesentas en que comienza a mostrar sig-

nos de crisis.

El sistema politico uruguayo estructurado sobre la base de dos

grandes ﬁartidos (colorado y blanco) estrechamente ligados al
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Estado, ademds de constituir el sostén de la hegemonia, funciona
como un mecanismo id&neo para evitar o suavizar las tensionés SO-
ciales a trav&s de las mds variadas instancias de negociacién. En
otras palabras, ademis de una instancia mediadora o canalizadora,
el nficleo princiﬁal del sistema politico funciona como una '"vdlvula
de seguridad" del conjunto de la formacidn social uruguaya. De

ahi que al fallar los Partidos Tradicionales, el bloque dominante
busque otros mecanismos, concretamente a las FFAA (zona de seguri-
dad del Estado) ﬁara superar la crisis de hegemonia. Se cierra el
ciclo democrético, se termina la negociacidén como método de go-

bierno y se instaura otro, el de la imposicién y la represidn.

Aldo Solari en 1la Gaceta_de la Universidad dice: "E1 partido
politico tradicional, la concurrencia al club, la intermediacibn a
través del club, es la manera como un gran sector de la ciudadania
super; las deficiencias del sistema que de otro modo caeria estric-

7/

tamente sobre &1"~",

De estas consideraciones generales surgen algunas interrogan-
tes. (En qué radica el éxito, que por largo tiempo, tienen los Par-

tidos Tradicionales como mediadores y constructores del consensd ?

Descartamos que se deba a que los Partidos Tradicionales.
poseen programas Yy por tanto, respuestas adecuadas a la problemdti-
ca de la sociedad civil. Los Partidos Tradicionales tienen una
orientacidn general, que no se refleja en un proyecto, pero si en

la habilidad para la elaboracidn de la politica cotidiana, en la

Ny,
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que juega un rol principal los diferentes niveles de caudillos y la
relacifn ciientelistica, que se genera a partir de las incrustacio-

nes estatales de dichos partidos.

A fines del siglo XIX y comienzos del XX, estos partidos ex-
ﬁresan el tipico confli c¢o ciudad-campo caracteristico de los ori-
genes del capitalismo. E1 Partido Colorado tuvo raiz urbana y se
1igé a la naciente burguesia interesada en desarrollar el capitalis-
mo y el blanco se entroncd con los sectores rurales y se 1ligb a 1la
idea de hacer del éais una ''gran estancia'. En su desarrollo pos-
‘teriox estos partidos adquirieron caricter policlasista, en cuanto

a su base social.

Real de Azfla, considera que ''mo estarian en condiciones de
compatibilizar intereses sociales determinados, ni de hallar solu-
ciones'" y ademis, no pueden "formular proyectos de vida nacional

aptos, basados en ideologfas -compartidas. e identificables"g/.

Estas abreciaciones son correctas, efectivamente son partidos
que logran el apoyo de segmentos considerables de todas las clases
sociales, pero ello no los invalida como tales, sino que por el con
trario les otorga una mayor capacidad politica para construir el con

9/

senso, por lo menos durante un largo periodo¥ .
La carencia de un programa definido les da a los Partidos

Tradicionales una mayor libertad politica, no los compromete con la

ciudadania, pues ésta no apoya a los Partidos Tradicionales por un

R b £ bt s b AR S i 1
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programa, d ado que &ste no existe.

Por este hecho, los Partidos Politicos tienen mis capacidad
de maniobra, es decir, pueden dar respuestas politicas coyuntura-

les y formalizar los mds variados compromisos con su electorado.

La ligazdn partido-ciudadania, que se materializa por medio
del dirigente de corte caudil<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>