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A =i madre

Gracias por tantas cosas.

Por la vida principalmente, y por mantenerte siempre
fuerte, cuando nosotros, tus hijos, te necesitamos.

Por tu fuerte voluntad y decidido caré&cter para superar
acontecimientos que a mi me hubieran tambaleado

" profundamente.

Por ti, y para ti, este pequefio y humilde escalén en
mi vida. Te necesito siempre.

A Raél

més que hermano, padre.

Por el apoyo a nuestro futuro, adn a costa de t
felicidad. :

A Bancy, mi hermana
Por contar contigo en momentos sumamente diffciles.

A Said, mi hermano menor

Por compartir conmigo tu tiempo.

Tiempo de adolescente y de amigo. Siempre he contado
contigo.

A Yatzare, mi esposa
Por tu paciencia inquebrantable.
Por el amor que nos une.

A Raulito, mi hijo
Porque tu presencia le dio fuerza a mi vida.

A Papé Chato .

Has sido y eres un padre y un abuelo ejemplar.

Con tu sabidurfa disidente de campesino indigena

me mostraste los contrastes de nuestra sociedad.

Y tu sangre me recuerda todo el pasado que llevo en
las venas: soy indigena.

A Mamé Lola

Porque te debo gran parte de mi formacién.

Porque sin tener obligacién de hacerlo, cuidaste de mi

y de mis hermanos, cuando ya tu tiempo y misién de madre
se habia cumplido.
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IRTRODUCCION

La inquietud por estudiar el fendémeno del discurso politico-
juridicp nacié en las cétedras de Teoria del derecho que la maestra
Mercedes de Vega Armijo imparte en la Universidad Auténoma
Hctropolitana, Unidad Iztapalapa, y cuyo entusiasmo eitraordinario
propicié en cada uno de sus a'lunnos la més alta pasién por conocer
el papel que ocupa u ocupé e} discurso constitucional en México,
visto desdé la dptiéa de la Ciencia Politica. A ella debemos gran
parte de nuestros conocimientos y amor a la patria, y por ella
sentimos admiracién, gratitud y respeto.

El estudio y andlisis del discurso politico-juridico ofrece una
metodologfa y una teoria acerca del mismo, pero; el problema
residia en el enfoque y la relacién entre la teorfa y el problema
empirico. Para superar esta problemAtica, inicié, en primera
instancia, una bilisqueda minuciosa de los diferentes documentos
constitucionales mexicanos hasta las Gltimas reformas. Mediante
orientaciones y sugerencias de la maestra De Vega Armijo observé un
periodo en el que se encontraba una gran coyuntura. La delimitacién
temporal era de 1808 a 1824, ya que estos dieciséis afios me
ofrecian un documento constitucional espafiol, un discurso politico-
juridico insurgente y un discurso constitucional independentista
mexicano.

Tenia entonces una transicién del virreinato a un Estado
soberano, una constitucién mondrquica moderada, una democré&tica y
una republicana federal. Las tres constituciones planteaban

diversas formas de organizacién juridica, y esto, evidentemente,




enriquecia el ané&lisis.

Mario Bagl organiza el tiempo en tres formas para su estudio,
pues al ané&lisis de cualquier tema, para hacerlo mé&s objetivo y
preciso, debe delimitérsele de manera espacial y temporal.

En primer lugar tenemos el tiempo organizado como secuencia: el
transcurso. En este caso me dispuse en organizar el trabajo de
investigacién por estructurai, es decir, en tiempo mediano y
sitpandé cada afio constituyente como un afio coyuntural. En este
sentido si mi estudio comprende los afios de 1808 a 1824, y los afios
de :ase constitucional se dieron en 1812, 1814 y 1824, deben
tomarse, de Acuerqo con el autor, estos afios clave y coyunturales
como un eatuﬁio de tiempo mediano y por estructuras, pues son los
tres momentos coyuntﬁrales en un tiempo mediano.

Por otra parte, al tiempo organizado como radio de operaciones
se le denomina el espacio. Cabrfa preguntarse entonces, ia qué
espacio social estﬁn referidas las estructuras coyunturales
constitucionales? La respuesta es que en mi andlisis existe un
espacio social colonial, que comprende los afios de 1808 a 1820. La
Constitucién de 1814 fue el primer intento por emanciparse del
imperio espafiol, que va de los afios de 1810 a 1814. El dltimo
espacio social comprende los afios de 1821 a 1824, ya con la nacién
mexicana independiente y preparéndose a elaborar el discurso
politico-juridico de 1824.

Como espacio territorial mantiene dos periodos: el primero,
colonial, 1808-1820 y; el segqundo, México independiente, territorio

autSnomo de Espafia, 1821-1824. Pero ¢cuél es el espacio politico en




el que se expresa el discurso constitucional? Relacionamos y
resolvimos este espacio politico del discurso constitucional con
los afios coyunﬁurales, es decir, con los afios de fase constituyente
y codificacién constitucional: 1812, 1814 y 1824.

El tiempo organizado como rapidez de cambios, como riqueza de
situaciones es el tiempo conocido como el de intensidad. Son
aquellos momentos en que el discurso politico-juridico cobra
dinamismo y, por lo tanto, esa mayor intensida& puede achtar el
e;pacio social, politico, econdémico y territorial o el tranmscurso.
.Locélizﬁ, de igual forma, los afios en los cuales el discurso
constituciénal se expresé més: 1812, 1814 y 1824.

En sintesis, el tema seleccionado fue adquiriendo forma: el
discurso politico-juridico mexicano, 1808-1824. E1l campo de estudio
es, obviamente, la Ciencia Politica, apoy&ndose en las disciplinas
de Historia y Derecho.

El nombre del tema, por si solo no representa todavia una
situacién problem@tica y mucho menos nos acerca a algo conocido.
Asi que, para superar este vacio de conceptos y terminologfas fue
y es necesario, ahora, situar nuestro objeto de estudio para saber
de qué voy a hablar en el presente trabajo de investigacién.

La relacién del problema de investigacion con teorias o enfoques
nos introduce, como dice Gilberto Giménez, en el campo de un largo
y enconado debate lingiifstico que est& lejos de haber llegado a su
fin. Los lingiiistas definieron inicialmente el discurso en una
perspectiva puramente formalista, como simple sinénimo de

"enunciado. El andlisis del discurso de M. S. Harris, por ejemplo,



afirma Giménez, responde todavia plenamente a este enfoque. R.
Jakobson y E. Benveniste dieron un gran paso hacia una concepcién
menos formalista del discurso al integrarlo dentro de un modelo de
comunicacién. Ya Saussurre habfa definido el discurso como.
*lenguaje en accién”, es decir, como la lengua en cuanto asumida
por el sujeto parlante. Giménez critica esta concepcién del
discurso pues implica, en primer término, una concepcién puramente
intersubjetiva y "situacional® del proceso comunicativo. En segundo
téfmino, no logra superar el formalismo de un andlisis meramente
interno del discurso, en la medida en que s6lo se propone registrar
las huellas formales de la situacién de comunicacién en 1los
enunciados.’

Los trabajos de Austin, sostiene Giménez, quien descubre bajo
las regularidades del *"lenguaje cotidiano® ciertas. formas de
institucionalidad que las explican y determinan, han permitido

superar el modelo puramente comunicacional y avanzar hacia una

concepcién m&s sociolégica del discurso. Este ha terminado
concibiéndose como una préctica social institucionalizada que
remite no sélo a situaciones y roles intersubjetivos en el acto de
comunicacién, sino también y sobre todo a lugares objetivos en la
trama de las relaciones sociales.?

De esta manera, al criticar y valorar ciertas concepciones del

discurso, Giménez define el discursc como: toda préctica

! Gilberto Giménez, Poder, Egtado y discurso, editorial
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1989, p.143 y 144

2 Ibidem, p.144.




enunciativa considerada en funcién de sus condiciones sociales de
produccién, que son fundamentalmente condiciones institucionales,
ideolégico-culturales e  histérico-coyunturales. Son estas
condiciones las que determinan en Gltima instancia lo que puede ser
dicho a partir de una posicién determinada en una coyuntura
determinada.’

La concepcién del discurso como préctica social, esctibe
Giménez, significa por lo menos tres cosas a la vez:

‘a) Todo discurso se inscribe dentro de un proceso social de
produccién discursiva y asume una posicién determinada dentro del
mismo y por referencia al mismo.

b) Todo discurso remite implicita o explicitamente a‘una "premisa
cultural" preexistente que se relaciona con el sistema de
representaciones y de valores dominantes (subalternos), cuya
articulacién compleja y contradictoria dentro de una sociedad
define la formacién ideoldqica de esa sociedad.

c¢) Todo discurso se presenta como una pré&ctica socialmente
virtualizada y requlada por aparatos en el marco de una situacién
coyuntural determinada.*

As{, seglin H. Portine, menciona Gilberto Giménez, el discurso
desempefia, en el plano de la comunicacién, tres funciones
principales: la funcién informativa, la funcién expresiva y la

funcién argumentativa.®

* Ibidem, p.145
‘ Ibidem.

° Ibidem.
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De igual forma, para entender el lenguaje que vamos a utilizar
en el desarrollo de este trabajo, es indispensable establecer las
definiciones, conceptos y terminologias, bas&ndonos exclusivamente
en Gilberto Giménez.

En primer lugar, definamos qué es el poder. Para Giménez el
poder no es una "substancia® ni una "esencia®, sino un concepto
relacional histéricamente determinado. Asi, la historicidad es la
primera caracteristica del poder. Cuando hablamos de poder,
céhtinﬁa Giménez, nos referimos por lo general a cierta capacidad
(fisica y no juridica) de accién, es decir,.a una modalidad del
hacer. Pero poder no es solamente la capacidad de hacer algo por si
mismo. Es también la capacidad de hacerlo por medio de otros, la
posibilidad de disponer de la capacidad de accién de otros para
lograr determinados fines: el poder como capacidad o virtualidad,
y el poder como ejercicio o "performance”. Un anflisis més
detallado de estos medios o recursos, subraya Giménez, nos conduce
a la distincién analitica de tres modalidades puras de poder: la
dominacién, la autoridad y la direccién.®

En segundo lugar, debemos definir ahora lo que es el poder
poiitico, dice Giménez: el poder politico se define como un poder
de soberanfa interna (virtual o actual) capaz de hacer funcionar la
totalidad del cuerpo social en beneficio de un grupb o de una clase
dominqnte. La especificidad del poder politico remite a la vez a la

sequridad (o expansién) exterior y a la integracién (o

¢ Ibidem. p. 11-13
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transformacién) interior de una unidad soberana.’

En tercer lugar, :qué es una constitucién?. Bxplica Gilberto
Giménez: toda constitucién tiene que ver, en primera instancia, con
la estructura fundamental del Estado y la organizacién funcional de
su poder. En este sentido todo Estado no s6lo tiene una
constitucién, sino que es constitucién.® ‘

En cuarto lugar, la definicién de discurso politico, segtn
Giméngz, es: en sentido estricto, es el discuréo producido dentro
de la "escena politica", es decir, dentro de los apéfatos Aonde se
desarrolla explicitahente el juego del poder.® v

En quinto lugar, el discurso juridico, apunta Giménez, no puede
asimilarse al discurso cientifico que emplea lenguajes
rigurosamente formalizados, sino mds bien al discurso retdrico-
arqumentativo del lenguaje natural (aunque é&ste sea un lenguaje
relativamente tecnificado)). Asi, todo discurso jurfdico, tréatese
de 1la elqboracién 0. de la interpretacidén del derecho, debe
considerarse como discurso argumentado y, por lo tanto, organizado
en vista de un proyecto que el discurso negocia frente a una
audiencia particular o general, habida cuenta de los valores que le
sirven de pretexto para fundamentar sus enunciados normativos. Lo
que significa en primer lugar que este discurso debe considerarse
como constituido por estrategias que asumen una apariencia légica

y estén destinadas a inducir y regular el juicio colectivo sobre

.

7 Ibidem. p.28 y 29
8 Ibidem, p.115
> lbidem, ‘p.148
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una situacién o un objeto. No se puede ignorar entonces al sujeto
que articula estos discursos, ni las condiciones sociales que
suscitan y aseguran su despliegue.™

Por dltimo, el concepto medular de la investigacién es el
discurso politico-jurfdico, Giménez lo define de esta manera: el
discurso politico-juridico es una clase de discursos producidos
dentro de la "escena politica" que se refieren, grosso modo, a la
estructura y a la organizacién jurfdica fundamental del poder de
Estado. Se trata de una clase de discursos que vehiculan "mitos
estatales® y recubren el campo conceptual del que se ocupan
habitualmente los constitucionalistas y los teéricos del Estado. El
discurso politico-juridicoc por antonomasia es el discurso
constitucional.

El trabajo de investigacién comprende una metodologia que se
aplica a cada una de las constituciones estudiadas, se traté de
apegar a cada una de las fases que Gilberto Giménez enuncia para
analizar el discursorpolitico-juridico:

a) Fase preconstituyente: seguimiento y anélisis de las luchas
ideolégico-politicas en torno a una problem&tica constitucional,
que puedan considerarse como antecedentes mediatos de una
determinada codificacién constitucional.

b) Fase constituyente: seqguimiento y andlisis de los debates
ideolégico-politicos que constituyen los antecedentes inmediatos de

una determinada codificacién constitucional.

' Ibidem, p.154 y 155
" Ibidem, p.155
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c) Fase de codificacién constitucional: contextualizacién vy
anélisis de los documentos formales que fijan normativamente la
estructura y organizacién fundamental del poder y de los aparatos
de Estado.

d) Fase de la vida constitucional: seqguimiento y andlisis de las
sucesivas interpretaciones del texto constitucional, asi como de
sus enmiendas y adiciones, todo ello en funcién de las nuevas
situaciones y de los nuevos desplazamientos de la relacién de
fuerzas sociales.™

El conjunto de estas fases constituye lo que puede llamarse ﬁn
ciclo constitucional.

Por otra parte, agrega Giménez, la postulacién teérica de la
indiosociabilidad - entre el discurso politico-jurfdico y sus
condiciones histérico-sociales de produccién impone los siguientes -
niveles de anAlisis con sus correspondientes implicaciones
técnicas:

a) Reconstruccién histérica y anélisis del sistema de aparatos
ideolégico-politicos que delimitan la "escena polftica" dentro de
la cual se inscribe el discurso.

b) Reconstruccién histérica y andlisis de la coyuntura politica
que determina el discurso y a la vez se inscribe en 61
(entendiéndose por coyuntura un desplazamiento significativo de la
correlacién de fuerzas sociales en el breve plg;o a raiz de un
acontecimiento desencadenante que funciona frecuentemente como

revelador de las cohtradicciones sociales hasta entonces latentes).

2 1bjdem, p.156
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c) Anélisis de la dimensién formal del discurso (em el plano
linglifstico, semiético o argumentativo) como producto y sintoma de
las condiciones extratextuales anteriormente sefialadas.™

Ahora, desvi&ndonos de la metodologia que siguié esta
investigacién, ocupémonos de lo que en si contiene el trabajo.
Presentaré una idea general de los aspectos politicos, sociales y
jurfidicos que abarca cada uno de los capifulos reunidos aqui.

El constitucionalismo mexicano s6lo puede entenderse en la
medida en que nos introducimos a estudiar sus antecedentes
histéricos. Si queremos partir de alguna constitucién determinada
y analizarla tnicamente por lo lingliistico, no vamos a tener una
idea real ni nuchq menos sociopolitica de lo que el discurso
polftico-jurfdico pretende decir. Si incurrimos en esta forma de
estudio vamos a dejar de lado, como dice Giménez, el aspecto extra-
textual del discurso.

Para acercarme un poco a la teoria de Giménez, el primer
capitulo parte de la crisis espafiola. Crisis politica, social y
econémica que enfrent6é dos principales problemas: por un lado, el
vacio de poder, consecuencia de la caida de Fernando VII y; por
otro, el levantamiento armado, encabezado por el cura Miguel
Hidalgo, en la Nueva Espafia. Esta crisis politica del imperio
espafiol provocaria un constitucionalismo muy cerrado. Muchos
proponian la independencia de la América espafiola utilizando todos
los recursos histéricos y filos6fico-politicos que estuvieran a su

alcance; y otros, en cambio, la mayoria espafioles, apelaban por el

" Ibidem, p.157
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mantenimiento de la monarquia espafiola, hasta el retorno de
Fernando VII. Sin embargo, el constitucionalismo espafiol se
presenté iniciando el desmantelamiento de la monarquia. Este ciclo
constitucional traté de apegarse a la metodologia enunciada
anteriormente, descubriendo que el constitucionalismo mexicano tuvo
sus raices en la Constitucién de C&diz.

El segundo capitulo presenta el discurso politico-juridico de
Apatzing&n. Como una respuesta a la de C&diz y por un primet
intento de separatismo novohispano de la metrépoli. El discurso
constitucional de 1814, producto de la insurgencia y alejado
completamente de las ideas mondrquicas, tuvo sus antecedentes e
inspiracién en las ideas de Rousseau, Montesquieu, Locke, etc., y
también en constituctiones extranjeras como la norteamericana y la
francesa. Pero, cabe sefialar que traté de apegarse a una realidad,
reconocié las carencias e injusticias hacia el indigena y buscé la
manera de darle solucién por medio de la constitﬁcién. El pais se
encontraba tremendamente dividido y los lideres insurgentes no
pudieron cohesionar la lucha, y mucho menos obtuvieron el apoyo
para que el discurso politico-jurfidico se hiciera efectivo. En el
mismo capftulo se estudian algunos conceptos fundamentales de la
Constitucién de Apatzingén y, en el Gltimo inciso, se hace un
balance de los alcances de las masas indigenas frente a la
revolucién de Independencia.

El capitulo tercero aborda, en primera instancia, una cuestién
que transita entre el mito heroico o la negociacién politica de la

Independencia. lLas alianzas politicas obtenidas por Iturbide nos
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conducen a estudiar el fendmeno de la contrarrevolucién y la
revolucién. En este punto, se intenta explicar, a manera de
pregunta, si se luché por mantener antiguos privilegios o si en
verdad se revolucioné la estructura politica, social y econémica de
la Nueva Espafia. Es una cuestién demasiado compleja, que necesité
diferenciar entre el sistema juridico puramente por lo linglifstico
Yy las condiciones o posiciones extratextuales del discurso
politico-juridico. Diferenciar la fase preconstituyente Y
constituyente con la fase de la vida constitucional. Los
constituyentes e ide6logos de la revolucién de Independencia se
enfrentaron a contradicciones que iban mé&s alla de simplemente
enunciar decretos y discursos constitucionales, se encontraron con
una realidad y una encrucijada: la decisién de resolver entre una
nacién federalista o centralista. Apegarse a la realidad era la
mejor manera de superar la disyuntiva, aunque ésta se mezclé entre
suefios delirantes de formar un imperio. Al igual que en los demés
capitulos, se resaltan los articulos -m&s importantes de la
Constitucién de 1824.

En el cuarto capitulc se estudia, mediante el método
comparativo, las constituciones de Cé&diz, Apatzingén y de 1824. Se
presentan las diferencias y similitudes entre una constitucién y
otra. Buscando en cada uno de los articulos la relacién entre el
discurso politico-juridico y el poder politico. Se estudian a
partir de las condiciones histéricas, politicas y sociales de las
que surge el discurso constitucional. Dg esta manera, 'se abordan

conceptos v articulos que explican la forma de organizacién de un
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Estado y el sostén del poder politico, como son: la soberania, la
religién, los derechos humanos, el sistema representativo y la
division de poderes.

Antes de finalizar esta breve introduccién cabria preguntar: ;el
discurso constitucional se relaciona con el poder politico mexicano
de 1808-1824? En este sentido estamos hablando de una pugna entre
las facciones por alcanzar el poder politico. Los diversos grupos
que surgieron en la Nueva Espafia lucharon por plasmar su ideologia
politica en el discurso polftico-juridico. Pero, ¢existié una
intima relacién entre los articulos constitucionales y el poder
politico de la época? Los articulos reflejaron el sostenimiento que
hizo el discurso politico-juridico hacia el poder politico. La
intolerancia religiosa, es decir, la Iglesia Catélica como aliado
de quien detenta el poder; la soberania del rey o de las Cortes o
el Congreso; el derecho a la ciudadania; la forma de gobierno; la
divisién de poderes rgflejan el interés de quien cre6 el discurso
constitucional: el poder politico. Preguntaria el
constitucionalismo mexicano de 1808-1824 fue el resultado de una
crisis politica? Al caer prisionero Fernando VII y ante las ideas
liberales y los requerimientos sociales de la América espafiola,
las relaciones entre el imperio espafiol y la Nueva Espafia eran
tensas, al grado que debia reestructurarse la organizacién politica
y social, y por ende, el discurso politico-juridico.

La hipétesis que planteo es el cardcter instrumental del
discurso politico-juridico hacia el poder politico, como una forma

de controlar y mantener bajo sus dominios a la sociedad.
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Bs importante para la Ciencia Politica en México, antes de
iniqiar un estudio sobre el sistema politico actual, o de hacer una
critica o reforma a los articulos actuales de la Constitucion,
conocer el México de la lucha independiente, bajo qué clima se
promulgan las constituciones y qué contiene cada una de ellas; sdlo
de esta forma puede entenderse el México contemporéneo, sélo asi
puede adquirirse una visién en conjunto de los problemas centrales
Yy eternos de la nacidn mexicana. El presente estudio pretende
aportar dicho conocimiento, porque s6lo mediante la comprensién del
pasado el estudiante de Ciencia Politica puede entender y estudiar
el presente. Asimismo es necesario empezar a hacer afirmaciones
serias acerca de los instrumentos del poder estatal, comprobar
todas y cada una de las caracteristicas del poder de Estado.

Debo agradecer a la maestra Mercedes de Vega Armijo su asesoria
e interés por el praesente trabajo de investigacién, por sus
oxientaéiopes importantisimas en cuanto al proceso ideolégico e
histérico de la revolucién de Independencia, y por el t;ienpo
valioso que le robé sin merecerlo. También agradezco al licenciado
Fernando Ortega sus observaciones metodol6gicas, criticas vy

apreciaciones del trasfondo teérico y su relacién empirica.
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I.~ LA CONSTITUCION DE CADIS

»C4diz, no cbetante, vino a convertirse en el escenario
del primer intento para desmantelar el sistema absolutista de
gobierno y la herencia del ancien régime tanto en Espafia como en
las Américas.”

Hamnett R. Brian

Durante el dominio espafiol la Nueva Espafia fue organizada bajo
las normas de la sociedad peninsular, sélo qué la presencia de
millones de aborigenes introdujo en su configuracién viriantes
muy marcadas respecto del modelo original. En la mayor parte del
continente nacié el mestizo de razas diferentes, fruto de dos
culturas sin el m&s remoto contacto, quien descubrié, mediante
el constitucionalismo, es decir, por medio de las leyes, el modo
de cobrar la cuenta heredada por sus antepasados: el derecho a
gobernarse. Podriamos llamarle nacionalismo histérico, como lo
argumenta David Brading, o quizas, pura y simplemente apelacién
al origen para justificar la presencia y el derecho de poseer la
tierra y sus riguezas naturales.

Entre 1520 y 1700 nacié el hombre de México, mayoritariamente
indio~espafiol, que no entraba en los célculos espafioles, pues
originalmente se previé sélo la existencia de dos repiblicas, la
de indios y la de espafioles, y a partir de este marcado
antagonismo se intenté crear las leyes que regirian a la Nueva
Espafla.

éQuiénes eran estos espafioles para ejercer .el derecho de

legislar la tierra ajena? La fuerza y la violencia parecen ser
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los elementos principales de ese derecho, mientras que los
conquistados tenian la obligacién de acatar las 6rdenes de su
opresor. Si nos empefiamos en contestar esta pregunta, caeriamos
en un circulo vicioso y tocariamos la esfera del derecho; para
ello, es preciso establecer que si bien la Corona espafiola se
valié de la violencia en un'priner'momento, despuéé, para obtener
consenso y legitimidad introdujo las leyes como una forma de
justificacién juridica para establecerse y extender su dominio.

Durante el siglo XVIII se produjo en el mundo occidental un
trascendental cambio que condujo a una nueva etapa histérica, la
cual seria bautizada m&s tarde con el nombre de Edad
Contemporénea. E1l cambio se dio, principalmente, en la mentalidad
de los hombres, -en su manera de pensar y de ver los aspectos
esenciales de la vida personal y colectiva. Este cambio se
originé como un movimiento de reaccidén contra el estado de cosas
vigentes hasta entonces; contra la rigidez de las formas
sociales, el absolutismo politico y el dogmatismo filos6fico; es
decir, ante la excesiva minimizacién de la libertad nace un afé&n
no menos excesivo de libertad. Por esto, la Edad Contemporé&nea
se levantaba bajo el signo de esa doctrina, que, por fundarse
exclusivamente en ese afén dé libertad, recibié el nombre de
liberalismo. Una de las tesis centrales del presente capitulo
es la conformacién de una linea de pensamiento que el criollo
asimila del contexto mundial pero que, a diferencia del mundo
eurocpeo Yy norteamericano, lo aduce a sus necesidades vy

fundamentos teéricos para construir la nacién mexicana.
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La monarguia espafiola, a fines del siglo XVIII, comenzaba a
perder fuerza y autoridad sobre sus colonias; numerosos criollos
empezaban a filtrarse en asuntos antes exclusivos de espafioles;
demandaban igualdad de derechos y pedian acceso a los cargos
piblicos. Asimismo cuestionaban el concepto de soberania y
exigian libertad; se inicigban las Cortes de CA&diz.

Antes de referirnos a la Constitucién de C&diz, veamos cémo
era el reino espafiol unos afios antes de la creacién de las
Cortes; en el inciso siguiente nos remontaremos en la historia
para observar la crisis politica de Espafia a principios del siglo
XIX.
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a) La crisis espafiola
Carlos IV sucedié a su padre en el trono en 1788. El nuevo
monarca posefa una inteligencia inferior a la mediana, por lo que
una vez mas fue la reina, Maria Luisa de Parma, la que impuso su
influencia en el gobierno. "Por 'intrigas suyas cayé del poder el
conde de Floridablanca en 1792, a pesar de las recomendaciones
del rey difunto, que, comprendiendo las limitaciones de su hijo,
habfa pedido que se le mantuviera al frente del ministerio.n™
Después de estar el conde de Aranda frente al gobierno por breves
meses, en los cuales hubo de reconocer al régimen de la
Convencién francesa, nuevamente por influencia de Maria Luisa fue
depuesto para nombrar como primer ministro a su amante, Manuel
Godoy. Fue éste quien declaré6 la guerra a Francia por 1la
ejecucién de Luis XVI. Los ejércitos franceses invadieron a
Espafia y Godoy tuvo que firmar en 1795 la paz de Basilea, en la
que fue entregada a Francia la otra mitad de Santo Domingo. En
pregio a ello Godoy fue hecho grande de Espafia, y seguramente por
la eficacia con que perdfia las guerras, se le otorgé el titulo
de Principe de la Paz.

Ante esta derrota, Godoy cambié radicalmente de politicae
hizo alianza con Francia, cosa que provocé la guerra con
Inglaterra y un desastre mayor para Espafia, que entre otras

desgracias tuvo que sufrir la pérdida de la isla de Trinidad y
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otras pequefias antillas en favor de Gran Bretafia. A pesar de
estas tr&gicas lecciones, en 1801 Godoy se entregé por entero a
Napoleén, que desde 1799 era Primer Cénsul y, practicamente, el
amo de Francia. De este modo Espafia fue ligada servilmente a las
terribles guerras gque desaté Napoledn.

Con él hizo Godoy la guerra a Portugal y naturalmente,
gracias a su aliado,supo por primera vez lo que era una victoria.
Ya en 1800 habia obséquiado a su protector ia Luigiana para
asegurar su amistad, y en 1803 firmS con é1 un tratado, llamado
de Neutralidad, que consistia en el pago de seis millones
mensuales a Francia. M&s tarde logré que Carlos IV aprobara la
destitucién de su hermano, que ocupaba el trono de Nipoles, para
colocar en él1 a José Bonaparte. En aras de ambiciones ajenas,
Espafia derroché heroismo y provocé una crisis histérica
irrecuperable.

Asustada la Corte por los acontecimientos que se veian venir,
pensdS trasladarse a México, como ya lo habia hecho la portuguesa
al Brasil. "Godoy fue hecho prisionero, y poco después el
pusilénime Carlos IV, asustado por estos hechos, abdicé en favor
de su hijo, Fernando VII, llamado "el Deseado” por las esperanzas
que en él habia puesto el pueblo y a las que tan mal
corresponderia."’

Los sucesos que siguieron fueron de la m&xima importancia

para América porque proporcionaron la ocasién y el motivo
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inmediato para poner en marcha la revolucién de independencia.

Contra José Bonaparte, quien habia sido nombrado por Na-
poleén rey de Espafia y de las Indias, se levant6 en masa el
pueblo de Madrid el 2 de mayo de 1808. As{ empezaba la larga y
sangrienta lucha contra la invasién napoleénica que duraria cinco
afios. Durante este perfodo se desarrollé en la Nueva Espafia la
primera fase del movimiento de emancipacién; esta circunstancia
aumenté todavia m&s en América la confusién que ya existia
respecto a la situacién de la metrépoli.

Ante el avance francés, la Junta Central tuvo que trasladarse
a Sevilla y, por Gltimo, refugiarse en la isla de Le6n, junto a
C&diz. Poco después fue sustituida por un Consejo de Regencia que
ejercié la autoridad en nombre de Fernando VII, prisionero
entonces de Napoleédn.

El Consejo convocé a Cortes y éstas se reunieron en CAdiz.
A ellas concurrieron unos cincuenta americanos en re-
presentacién de los reinos de las Indias, varios de los cuales
tuvieron una activa participacién en sus deliberaciones. Otros
se negaron a concurrir porgue el niGmero de representantes
asignados a las provincias americanas era muy inferior al que
proporcionalmente les correspondia en relacién con  los
representantes peninsulares. En 1812 las Cortes promulgaron la
Constitucién, por lo cual se realizaba en muchos aspectos, dentro
de la monarquia espafiola, la revolucién politica; pues, aunque
se conservaba al rey, se ponia fin al .régimen absoluto y se

consagraban muchas de las reformas pregonadas por el liberalismo.
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En diciembre de 1813 le fue devuelta por el emperador la
Corona a Fernando VII, que tan mal habia defendido. En marzo del
siguiente afio regresé el rey a Espafia, y el 4 de mayo expidié un
decreto anulando la Constitucién de C&diz y restaurando el
antiguo régimen, la monarquia absoluta. Después emprendié una
despiadada persecucién contra los liberales, que eran los mismos
que habian luchado por su restauracién al trono. En términos
generales, este gobierno fue inmoral, torpe y désastroso; era el
que tenfia que hacer frente a la insurgencia de la Nueva Espafia
y el resto de la América espafiola.

La crisis politica de Espafia desencadenaba una reaccién en
la Nueva Espafia; provocS en ella la més viva inquietud porque la
situacién planteaba graves problemas; mientras que para los
liberales constitufia una excelente oportunidad que habia que
aprovechar, para los realistas era un peligroso problema que
debfan superar.

El problema medular consistia en que preso el rey legitimo,
habia desaparecido el titular de la monarqufa. Los criollos
resolvian la cuestién diciendo que si faltaba el rey, la nacién
quedaba automdticamente libre, y la soberanfia, que habia sido
depositada en é1, revertfa al pueblo, que podia, por lo mismo,
darse el gobierno que mejor deseara. Pero en cambio los realistas
sostenian que la prisién del rey no implicaba la desaparicién de
la monarquia, por lo tanto, debian mantenerse las cosas como
siempre hasta gque se resolviera el problema en Espafia, para

después continuar como si nada hubiera pasado.
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Ademés de los conflictos entre los espafioles y los franceses,
otro factor venia a rematar la crisis espafiola: las rebeliones
en la Nueva Espafia. Aqui Bse desprende una problemitica
importante: :La sublevacién de Hidalgo es consecuencia directa
de la falta del rey o es consecuencia de las condiciones de vida
del pueblo? Hay que diferenciar si las revueltas son en contra
de la Corona o de la administracién del virrey, o si con éstas
se pretendia la independencia de la peninsula o solamente unas
cuﬁhtas reformas sociales. En el siguiente inciso plantearé el
problema de las revueltas en la Nueva Espafia con la finalidad de
identificar su objetivo real, porque, quiz&s, sus demandas no
requerfan de 1la séparacion total de la Nueva Espafia de la
metrépoli.

Por lo pronto, me atrevo a decir que la Corona no tuvo el
talento suficiente para situar las demandas de los sublevados en
un contexto estrictamente social y no politico; a la inversa, los
criollos aprovecharon la confusién para trasladar sus problemas
a la esfera de lo polftico, asi como también para utilizar al
pueblo como instrumento de su descontento. Argumento, también,
que muchas veces el pueblo se extravié en estas luchas y no
percibia del todo hacia dénde tendian los conflictos, pero una
imaéen>y una creencia los mantuvo alineados en el campo de

batalla: la Virgen de Guadalupe.
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b) Revueltas en la Nueva Espafia

Un elemento que nos acercard a la primera hipétesis de este
escrito es el estudio de Horacio Labastida: "el analfabetismo,
la insalubridad y la miseria eran factores connaturales a la vida
novohispana, y todas estas circunstancias confluyeron para
acentuar las tensiones de sus habitantes, afectados por 1la
desarmonia social inherente a una comunidad marginal.n'

En medio de las diferencias sociales que eiistian entre los
indios y los espafioles, la vida del indio transcurria como un
suefio eterno del cual no lograba nunca despertar. Esclavos en su
propia tierra y duefios s6lo del aire que respiraban, el
pensamiento real del indio durante las guerras de independencia
tal vez nunéa llegue a conocerse. gQué los guiaba? ;el anhelo de
una vida distinta y mejor o tan sélo un pedazo de tierfa y el
derecho a comer de ella diariamente? éQué es lo que puede anhelar
un hombre sin educacién, sin derechos, sin m&s suefio que esperar
a que lleqgue la noche y con ella un poco de descanso?

En esto, por mi raza no ha podido hablar el espiritu;
pudieron s6lo guiarse por el coraje de no avanzar, del solo éstér
Y no ser, o pudo haber sido el Gltimo acto noble de sus vidas
para cambiar, aunque fuera por unos dias, el eterno destino que
sus amos le habfan ya preparado.

M&s adelante contestaremos estas preguntas, primero
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remontémonos a las revueltas para determinar la direccién que
llevaban.

"Don Miguel Hidalgo y Costilla era un hombre a quien los
mismos espafioles le reconocfan que poseia muchos talentos
superiores. Su instruccién era'e'xtensa y dentro de sus objetivos
se encontraba el d'e formar un partido para llevar a cabo una
revuelta en la Nueva Espafia, junto con Allende, Aldama y Abasolo,
tres oficiales criollos de la guarnicisén de Guanajuato."V
A diferencia de lo que ocurrié con las demé&s colonias espafiolas,
las revueltas no se originaron en las clases altas ni fueron
acaudilladgs por hombres prominentes, sino que se iniciaron entre
las castas y fueron suscitadas por un cura del pequefio poblado
de Dolores. Su plan fue descubierto, pero antes de ser
aprehendido, la noche del 15 de septiembre, Hidalgo lanzé el
grito de Dolores. En este primer momento no se proponia la
separacién. de la Corona, sino la sustitucién del sistema
absolutista por el liberal, la supresién de las castas y la
separacién de los peninsulares del gobierno para entregarlo al
partido americano. Con la masa campesina de su feligresia y los
presos que rescaté de la cércel, improvisé su ejército y
emprendié la lucha, llevando como bandera un estandarte de la
Virgen de Guadalupe.

Al dia siguiente Hidalgo y sus huestes se apoderaron de San
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Miguel el Grande, el dfa 20 ocuparon Celaya y €l 28 tomaron
Guanajuato, que era la capital de la Intendencia; todo ello sin
encontrar resistencia considerable y aumentando sus fuerzas
constantemente, "hasta llegar a formar una verdadera muchedumbre
que, sin posibilidad de ser disciplinada, se entregaba al saqueo
de las ciudades por donde pasaba."'® Un dia antes de estallar la
rebelién habfa hecho su entrada a la capital el nuevo virrey
enviado por el Consejo de Regencia, Francisco Javier Venegas,
quien confié la defensa al brigadier Fé&lix Maria Calleja.

A principios de octubre 1llegé Hidalgo a Valladolid, capital
de la provincia de Michoacén, con una multitud que algunos
calculan en 20 mil, y de ahi marché hacia la ciudad de México.
El ejército de Calleja, que se encontraba en el norte del pais,
no habia llegado ain y salié a hacerle frente con un cuerpo de
m&s o menos 3 mil hombres, que fue desbaratado por los
revolucionarios en el Monte de las Cruces. En las inmediaciones
de la capital Hidalgo podia considerarse ya duefio de ella, pero
por causas no esclarecidas, en lugar de atacarla se retiré
nuevamente hacia Valladolid. El1 7 de noviembre se encontré con
las tropas de Calleja y sufrié su primera derrota, entonces se
trasladé a Guadalajara, que ya habfa sido ocupada por el
" insurgente José Antonio Torres. En ese lugar Hidalgo traté de dar
cierta organizacién al movimiento; establecié dos ministerios,

decreté la abolicién de la esclavitud y de los tributos que
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146063

pesaban sobre las castas, y envié un comisionado a los Estados

.Unidos en busca de auxilio y de elementos @& guerra. Pero su
actuacién fue ensombrecida por el asesinato de varioé centenafes
de civiles espafioles que ninguna intervencién habian tenido en
el conflicto. En noviembre de 1810 Calleja derroté a Allende,
quien defendia Guanajuato, y después se dirigi6é a Guadalajara.
Hidalgo y algunos de sus oficiales se dirigieron al norte
procurando alcanzar la frontera, pero fueron aprehendidos y
ejecutados en la ciudad de Chihuahua en julio de 1811. Sus
cabezas, encerradas en jaulas, fueron colgadas en las esquinas
de la Alhéndiga de Granaditas, en Guanajuato, donde habian
obtenido su primera victoria.”

A pesar de que los iniciadores de la revuelta cayeron, ésta
se habfa propagado a muchas regiones del pais, surgiendo multitud
de caudillos y partidas insurgentes.

En el sur iba destacando la figura de José Maria Morelos y
Pavén, antiguo pérroco de la pequefia aldea de Cardcuaro, en
Michoac&n, y que pronto se impondria como jefe del movimiento por
su capacidad organizadora, su talento militar y sus ideas
revolucionarias.

Para hacer més eficaz la campafia contra los patriotas, en
febrero de 1813 fue nombrado virrey el general Calleja, quien
hasta entonces habia tenido a su cargo las operaciones militares.

Morelos se daba cuenta de la necesidad de dar forma al gobierno
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revolucionario y con ése fin reunié un Congreso Nacional en
septiembre de 1813. E1 Congreso designé a Morelos capit&n general
y deposité el poder ejecutivo en él.

Pero el Congreso marcé el principio de la declinacién del
caudillo. En diciembre sufri6é una grave derrota a manos del jefe
realista Agustin de Iturbide, al intentar tomar Valladolid. El
3 de noviembre de 1814 fue atacado por el corqnel Manuel de la
Concha y cay6 prisionero en manos de los realistas. Fue fusilado
el 22 de noviembre de 1815. Con Morelos la revolucién perdia al
hombre que hubiera sido capaz de encauzarla.

Hasta aqui, es indudable que el personaje que guia las
revueltas es quien tiene la direccién y la visién de largo plazo,
de la amplitud y las consecuencias de la lucha armada, no as{ las
masas; el pueblo aparece muy pocas veces o, mAs bien, nunca
aparece como el lider de la lucha, es sélo ejecutor de las
decisiones de sus caudillos.

El indio no fue el duefio del proceso revolucionario en la
Nueva Espafia; si se levanté en armas no fue una opcién por é1
determinada, fue, en cambio, la lealtad a su creencia, seguir a
Dios personificado en un cura y terminar inconscientemente con
el espafiol violador de sus mujeres, obstéculo de su libertad y
martirio de su vida.

El indio de la Nueva Espaifla no entendia el fenémeno juridico,
no sabia de decretos, del contrato social, de Rousseau ni de
Montesquieu; el criollo si, habia entendido muy bien el papel que

podia ocupar en una sociedad en transicién. El criollo iba mé&s
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alld de la deseada libertad del indio, de la pura y llana
igualdad del pueblo; podia ser la-clase revolucionaria, no un
guerrero con fusil, mé&s bien, un guefrero con ideas. Con el paso
"de los afios los criollos habian ganado espacios significativos
por su talento expresado en 1‘5 letras y en el arte. Asi, la
Nueva Espafia se disponia a emprender su aventura: las Cortes de
C&diz.

Podriamos decir que los criollos tuvieron la capacidad de
triangular su objetivo central, el de obtener la independencia
para ejercer el poder politico: baséndose en un levantamiento
armado, al mismo tiempo que participaban en 1los debates
ideolégicos.

A este respecto dice José Fuentes Mares:

"los dos acontecimientos de mayor significacién en la
biografia de México arrancan de tres alianzas de intereses: la
de los tlaxcaltecas con los castellanos, piedra angular de la
Conquista; la de los criollos con los indios, origen de la
insurgencia de 1810; y la de los criollos con 'los espafioles,

fragua de la independencia de 1821."%
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c) Bl discurso politico-jurfidico de C&diz
Los criollos habfan comenzado a desplazarse y a llevar a cabo
actividades politicas como la de cuestionar la legitimidad del
poder de los peninsulares y, abiertamente, algunas leyes del
gobierno espafiol. "Los virreyes de México, Garibay, Lizana y
Venegas habian logrado reprimir las ambiciones polfticas de los
abogados criollos después de 1808, y mientras no llegé 1la
Constitucién de C&diz de 1812, las instituciones tradicionales
-el virrey, la Audiencia y los Consulados de México- disfrutaron
durante un breve perfodo de una influencia politica poco estable.
La extensién de un sistema constitucional unitario y Gnico para
todos los dominios de la Corona de Espafia frustré ideales tales
como las expresadas en 1808 en la Nueva Espafla, segn las cuales
habia que convocar Cortes de forma limitada en cada una de las
partes integrantes de la monarquia.n®

Espafia habia entrado ya en una decadencia, su autoridad y
fuerza eran poco probables de recuperar; entre los errores
estaban, por un lado, haber invocado a Cortes en ausencia del
rey, y por otro, haber incluido a los criollos en los debates,
Ya que éstos aprovecharian el momento turbulentc no s6lo para
modificar algunos preceptos, sino para arrebatar a la metrépoli
su dominic sobre la Nueva Espafia. Ademis, la Corona espafiola no

podia actuar libremente para recuperar el control de 1los
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territorios americanos insurgentes, puesto que los franceses
mantuvieron a Espafia en estado de sitio. No fue sino hasta que
se retiraron los ejércitos franceses durante 1812 y 1813, cuando
el gobierno espafiol pudo enviar fuerzas peninsulares al
Continente americano.

A pesar de todo, C&diz fue el escenario del primer intento
por desmantelar al sistema absolutista espafiol; los criollos
‘encontraron la oportunidad de participar en la formacién de una
nueva nacién y ajustarla a una concepcién diferente de vida,
organizacién y cultura.

También, a pesar de representar una minoria en las Cortes,
la energfa con la que los criollos presentaban sus prépuestas
prdpicié que pronto fueran asimiladas a la Constitucién; ﬁor
primera vez sus colonias tenian voz y voto en las Cortes. Bueno
para los americanos, pero malo para los espafioles. Ademés,
acompafi6 a esta transicién ql espiritu reformista 1liberal
espafiol. Los liberales estaban de acuerdo con los temas centrales
de su época. Pensaban poner en priactica esas ideas por medio de
las Cortes. Las reformas que concebian eran estructurales y las
consideraban esenciales para eliminar 1las instituciones' y
praActicas asociadas con el antiguo ;:égimen. vTrataban de lograrlo,
no por medio de una revolucién violenta como sucedié afios atrés
en Francia, sino a través del renacimiento de Vlas Cortes.

El dia de la apertura, el 27 de abril de 1810, se presentaron
99 diputados, de los cuales 27 represenf:aban a los territorios

americanos. Para fin de afio, 129 diputados asistian a las Cortes,
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y de ellos 28 eran americanos. Asi, durante el primer periodo
constitucional, Espafia ofreci6 a los americanos una forma
representativa de gobierno, que actuaria como una especie de foro
donde sus quejas y demandas serian atendidas y, quiz&s,
resueltas. Mientras tanto, la rebelién armada estallaba en la
América espafiola, los diputados discutfan en C&diz en un vano
intento  para  asequrar concesiones constitucionales y
reconocimiento a los insurgentes. Sin embargo, la mayoria de los
liberales espafioles se negé a considerar cualquier intento que
pudiera debilitar al imperio. Dentro de la Nueva Espafia la
Constitucién de C&diz seria instrumentada a medias y de manera
poco efectiva.

Pero, lo mas importante y que debe destacarse no es la manera
en que las reformas se llevaron o no a cabo en la América
espafiola, sino el fenémeno de la continuidad jurfdica que
propicié la Constitucién de C&diz en las subsiguientes
constituciones de la época independiente.

Porgque, sustraer de una coyuntura, de una incipiente ruptura
las piezas que a la larga constituyan una verdadera organizacién
es comenzar a destruir un sistema politico y crear otro. A partir
de esta contradiccién y sin negarla, el criollo contemplé las
reformés en su totalidad y comenzé a vislumbrar el significado
de las leyes.

Crear una nacién que se reconociera a s misma, era una labor
muy dificil; revolucionar una ideologia era romper el corgén

umbilical de una costumbre heredada, convertida en tradicién. A
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la Constitucién de C&diz se le denominaria la "maldicién
espafiola®. Incrusta en su historia el cuestionamiento que
hicieron los hombres (liberales espafioles y criollos) de la
legitimidad de sus representantes politicos. Dejarse cuestionar
es dejarse desnudar ante una multitud deseosa de cambio. Y no
s6lo no ejercié la autoridad de imponerse, adem&s mutilé las
estructuras que le permitian erigirse en un absoluto perfecto y
providencial; extirpé su naturaleza monérquica que empleaba para
justificar su régimen de gobierno pero, antagénicamente, dio a
los liberales el poder de desmantelarla, de descubrir, en su
esencia, la debilidad de su fuerza. Y me refiero estrictamente
a las reformas politicas que la Constitucién de C&diz vio nacer
y dejé crecer: la soberania popular, la representacién nacional,
la libertad social y la libertad de imprenta.

La Constitucién de C&diz fue la semilla, la raiz, la génesis
de una conciencia liberal m#és ambiciosa, m&s abstracta y, al
mismo tiempo, fue la sepultura de una época, una generacién y un
modo de organizacién politica; fue el Gltimo acto agénico de un
sistema politico ya en decadencia.

Estas palabras las interpretaria mejor Octavio Paz: "El
tiempo se detiene, sin cesar de fluir, como una fuente que cae
interminablemente sobre si misma, de modo que ascenso y cafida se

funden en un solo movimiento."®

22

Octavio Paz, Corriente alterna, Editorial Siglo XXI, México,
decimocuarta edicién, 1982, p.83.
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En las Cortes de 1810 el debate se centré en tres problemas
principales: los americanos exigfan que por lo menos la mitad de
los puestos plblicos en el Nuevo Mundo, a todos los niveles de
la administracién, estuvieran reservados para los nativos del
hemisferio. Se formularfian listas para demostrar su exclusién
anterior en los puestos m&s importantes. Exigfan el fin del
monopolio comercial de Espafia y la apertura de los puertos
coloniales a otros paises, demandas que amenazaban los intereses
imperiales. La discusién se hizo nés aéalorada en torno al
problema de la representacién. El resultado de estas discusiones
fue la propuesta de los espafiocles de crear un sistema de
representacién que condenaba a los americanos, a pesar de su
superioridad numérica, a ser minorfa en las Cortes. A este
respécto los diputados mexicanos veian el principal obst&culo en
la politica exclusionista de los virreyes; las Cortes volvieron
a discutir este asunto el 9 de enero de 1811.

Ante la minoria criolla en las Cortes: "El diputado tra-
dicionalista de Michoacén, Cayetano Foncerrada, también temia que
los europeos tuvieran una influencia preponderante en la eleccién
de diputados a Cortes, especialmente por la presién de los
comerciantes espafioles peninsulares del Consulado de México.
Solicitaron'que ningtGn europeo fuera elegido para representar una
regién de las Indias; esta hostilidad por parte de los diputados
criollos hacia el Consuladec de México era perfectamente
reciproca, pues el dia 17 de abril de 1811 el gremic mercantil

se quejé de que s6lo los criollos habian sido escogidos como
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diputados de la Nueva Espafia."s

La Constitucién de C&diz fue publicada el 29 de septiembre
de 1812, y el 12 de octubre fue jurada en Lima. En prevencién del
separatismo americano, la Constitucién inclufa a 1los
hispanoamericanos en la definicién de la nacién espafiola. En toda
esta nacién que se extendia a los dos hemisferios, la poblacién
y no el estamento ni la corporacién, constituia la base de la
representacién en las Cortes; este principio diferfa totalmente
de la estructura corporativa de las Cortes medievales espafiolas
y anunciaba el reconocimiento, en todo el sistema politiéo Y
legal, de la doctrina clé&sica liberal de la igualdad ante la ley.

Uno de los primeros actos de las Cortes fue declarar, el 24
de septiembre de 1810, que la soberanfa residia en la nacién, y
que, en consecuencia, las propias Cortes eran constituyentes.
Este decreto, en primer lugar y ante todo, sefialé la culminacién
de los empefios liberales.

En 1815 Fernando VII abolié la Constitucién de Cadiz para
erigirse como monarca absoluto. En el préximo apartado nos
referiremos a las consecuencias que trajo consigo la Constitucién

de CAdiz.

a3

Mario Rodriguez, El experimento de C4diz en Centroamérica, 1808=
1826, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984, p.108.
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d) Resultados politicos y sociales de la Constitucidn de C&dixz
Las Cortes de CAdiz habian suscitado un viraje radical en el
sistema politico y social de la Nueva Espafia, el reconocimiento
de una nueva forma de organizacién social con fundamentos
juridicos mediante una Constitucién, ofrecia al novohispano
nuevas alternativas y nuevos retos.

Algunos de los articulos con mayor reperqusién fueron los
referentes a las cuestiones de soberania, nacién, ciudadanta,
religién y prensa. Estos conceptos o articulos, méds que
representar el vocabulario propio de una constitucién,
representaban un proceso de accién y decisién. De accién porque
dirigié la atencién hacia el espectro total de las actividades
politicas de la sociedad, y de decisién porque formé un conjunto E
articulado de leyes que tendifan a ofrecer resultados y
respuestas a las demandas del imperio.

Primeramente describiremos el concepto de soberania; para
Jellinek, la soberania es la capacidad para determinarse de un
modo auténomo juridicamente; el Estado soberano es el Gnico que
puede, dentro de las limitaciones juridicas que asi mismo se
impone, ordenar libremente su campo de actividad.® Aunque el
concepto es polémico y a lo largo de la historia los hombres se
han empecinado en debatirse unos a otros, la finalidad del

presente trabajo no es investigar la historia de los conceptos,
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Porfirio Guerrero Marquet, La estructura constitucional del
Estado mexicano, México, Universidad Nacional Autonéma de México,

1975, p.29.
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sino adecuarlos a lo que pretendemos analizar. Por lo pronto, el
concepto de soberania de Jellinek me parece el mas apropiado.

Entonces, si soberania es la'cgpacidad de determinarse de
modo auténomo la forma de organizacién jurfdica que més le
convenga a un Estado, el concepto de ciudadania es el sujeto que
ejecuta la soberania y ordena libremente su forma de gobierno.
Porque soberania es abstraccidn, es un concepto ideal; ciudadania
es materia y concrecién, existe en la historia y en el espacio.
El ciudadano es portador de soberania.

Uno de los logros liberales fue declarar que la soberania
residfa en la nacién pero, :qué nacién? o :a qué o a quiénes se
les consideraba nacién? Por otro lado, si consideramos que la
Constitucién de CAdiz fue extremadamente elitista por tomar como
ciudadanos a una parte de la poblacién y a los que m&s tenian,
econémicamente hablando, caemos en la cuenta de que la nacién no
eran los indios y de que s6lo una parte pequefia de la Nueva
Espafia se inclufa en este articulo. Esta conclusién nos lleva a
una primera tesis: los indios de la Nueva Espafia no eran
considerados ciudadanos y por lo tanto, esta transicién de un
sistema politico a otro s6lo tomaba en cuenta a los peninsulares,
por lo que, m&s que ser una verdadera revolucidén politica, era
una’ concertacién y negociacién entre espafioles y criollos; las
masas indigenas de la Nueva Espafia no eran dignas acreedoras del
titulo de ciudadanos.

"Lag disposiciones de la Constitucién de 1812, restringian

una después de la otra la participacién popular en los procesos
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politicos."25

Y por ello esta restriccién seguia sometiendo al
pueblo al mismo régimen de exclusién. Excluyente porque la
Constitucién de C&diz definfa a la nacién como "la totalidad de
los espafioles de ambos hemisferios."
Sin embargo, las revueltas e‘insurrecciones en la Nueva

Espafia contradecian el propésito de forjar una monarquia unitaria
y de esa manera centralizar aln més el poder en la metrépoli. Con
ello, a Espafia se le presentaban grandes difiéultades, ya que
debia tomar en cuenta, si queria gobernar legitimamente y por
consenso, las necesidades de la América espafiola; pero un
gobierno popular y de masas no eran los planes reales de las
Cortes de CAdiz. "El padre Castillo de Costa Rica discutia que
por lo tanto, al indigena se le deberian dar consideraciones y
privilegios especiales, sobre todo si esto no iba de acuerdo con
el nuevo tipo de sociedad sofiado por las Cortes, "% De esta
forma, para frenar a los rebeldes de la Nueva Esgpafia, en 1811 las
Cortes votaron porque se aboliera el pago de tributos pero, por
la crisis econdémica de Espafia, y retomando ahora si el concepto
de igualdad, optaron porgue los indigenas tuvieran que pagar sus
impuestos. Esta decisién provocé aGn mds coraje en la insurgencia

novohispana.

25
Hammnett Brian, La politica espafiola en upa época
revolucionaria, 1790-1820, Editorial Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1985, p.117.

26
Mario Rodriguez, op. cit., p.1l7.
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Ademés, la falta de t&ctica de Espafia influyS decisivamente
en las ideas de independencia de los novohispanos. Al respecto,
Brian Hamnett argumenta: "La Audiencia habfa sido la principal
agencia gubernamental del absolutismo en Espafia y las Indias
desde fines del siglo XV. ﬁabia ejercido no solamente las
facultades de un tribunal de derecho, sino también 1las
administrativas y las fiscales, particularmente en el imperio
americano. La reduccién de las facultades de la Audiencia en 1812
a las exclusivamente judiciales ocurri6 en un momento
peculiarmente desafortunado en las Indias en vista de 1la
necesidad de una estrecha coordinacién de politicas dentro de los
circulos gubernamentales del virreinate ante la amenaza del
separatismo. ¥’

Asimismo, la Constitucién adopts el sistema de eleccién
indirecta y tomé a las asambleas electorales de las parroquias
como base de la vida politica. La eleccién indirecta modificaba -
el principio universal de sufragio masculino, y la definici6n de
ciudadanfa restringia grandemente su aplicacién, ya que dicha
definicién excluia del voto a grandes nGcleos de personas debido
a que el término "ciudadano" comprendia solamente a los espafioles
'y asi, el proceso electoral y el derecho de desempefiar cargos de
eleccién se aplicaba Gnicamente a ellos. Adem&s, este sistema de

rangos también trajo consigo descontento y con ello otro error

27

Hamnett Brian, La politica espafiola en yna época revolucionaria,
p.117.
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t&ctico de Espafia, el cual se observa en el artficulo 18, donde
se define al ciudadano como a la persona que por nacimiento o
descendencia pudiera identificar su origen con los dominios
espafioles de uno u otro hemisferio, y que residiera en una
ciudad, villa o aldea de dichos dominios. La calidad juridica de
ciudadano no era aplicable a quien estuviera‘en quiebra, a los
criados, a los desempleados, a los vagos y a las personas sin
domicilio o trabajo fijo, y, de manera andlogﬁ, dnicamente los
ciudadanos tenfan derecho a participar en la eleccién de los
diputados a Cortes.

La Constitucién planteé la intolerancia religiosa y reconocia
a la religién catélica como la Gnica legal, tanto para Espafia
como para la América espaficla. Este aspecto todavia no se
cuestionaba como ocurrirfa después, pero en esta &poca la
religioén proporcioné una concepcién divina del mundo que, .a
través de los castigos y recompensas, obligé a las masas
indigenas a aceptar su condicién de vida, ‘a la par que
proporcioné una forma legal de represién: la Santa Inquisicién.

otro de los aspectos importantes fue la libertad de prensa;
la existencia de una opinién ptGblica trajo consigo la creacién
de grupos de oposicién, o "antisistema", como los llama Giovanni
Sartori.?® Por ello, el virrey Venegas suspendié el articulo

371 al percatarse de la eminente fuerza que los criollos habian

28

Véase Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos,
Editorial Alianza, Madrid, 1980, p.167-68.
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alcanzado en las elecciones preparatorias a nivel de parroquia
para los concejales municipales. Por esta medida, el Consejo de
Regencia ordené al virrey que levantara la suspensién de la ley
de prensa, ya que habia violado uno de los preceptos bé&sicos de
la Constitucién. A pesar de elio, Venegas no restablecié 1la
libertad de prensa, y el siguiente virrey, Calleja, tampoco tomé
en cuenta el articulo 371.

Sin embargo, se habia dado un gran paso; el proyecto de un
sistema constitucional lograba filtrarse en el pensamiento y
actitud del criollo. Contemplaba la posibilidad de acceder al
poder politico mediante la creacién de un discurso juridico, de
_un discu:sb qﬁe poseyera los elementos necesariosvpara articular
a una nacién jbven, inexperta y en la cual incluyera .también a
todos los sectores de la sociedad para‘hacer de ese poder, con
frases que identificaran a un ©6rganoc bien constituido y
organizado, un poder omnipresente, legitimo y nacionalista, a la
vez que protector y con rafices y visiones patrimonialistas.

Con todo esto, quiero dejar claro que el objetivo principal
del criollo no era la igualdad y 1libertad entre sus
conciudadanos, m&s bien su interés. era alcanzar el poder
politico. Pero ;cémo alcanzarlo? Y la pregunta la contestamos en
los incisos anteriores: 1)mediante el acceso a las Cortes; 2)la
direccién de las masas en la lucha armada, es decir, el timén del
proceso revolucionario y; 3)la Constitucién de Cadiz le habia
ofrecido otro instrumento: el discurso del poder (el discurso

juridico).
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A ni parecer, esta fue la consecuencia m&s importante que
trajo consigo la Constitucién de C&diz. Tal pareciera que el
constitucionalismo o la elaboracién de leyes brindaban a1> criollo
no s86lo un concepto o la simple deliberacién en las Cortes, sino
més bien un poder legal. Por ello el siglo XIX respondié a un
descubrimiento en el que los gobiernos se derrocaban iodiante la
lucha armada y la creacién de planes o constitucloﬁes. El
fenémeno del constiiucionalisno acrecentaba una forma de poder
obtener el dominio politico. La lucha ideoclégica y las diversas
fornas de concebir la estructura juridica de una nacién,
posterior a la Constitucién de C&diz, tambaleS a un pais que
estuvo a punto de dejar de existir. El constitucionalismo y el

_afén de gobernar sellé, con grandes y sangrientas letras, a un
siglo entero y a una nacién: México. .

Para esta Giltima conclusién del capftulo he revalorado la
tesis de Gilberto Giménez, principalmente la que se refiere al
discurso juridico como el discurso del poder. En resumen y de
acuerdo con éiménez, concluyo el capftulo diciendo: 1la
Constitucién de C&diz era una forma de frenar el descontento de
la América espaficla, sin embargo, inconscientemente, Espafia
regalaba un instrumento del poder politico y, el criollo, sabio
hombre del pasado mexicano, aprehendié para si este modo de

organizacién y dominio, y le fue dtil.
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II.~ LA INSURGENCIA SIGUE: DISCURSO POLITICO-JURIDICO DE
APATIINGAN

"Nuestros legisladores absorbieron corrientes muy diversas de
teoria politica, postulados filos6ficos politicos y juridicos muy
amplios, efectivos y valiosos que se trataron de aplicar a la
realidad mexicana.®

Ernesto de la Torre

El proceso revolucionario de la Independencia estuvo marcado por
la "influoncia de 1la Constitucién de C&diz de 1812, 1la
introduccién de las ideas liberales francesas y la aparicién de
un sentimiento contrario a la Iglesia. La revolucién _popular,
vista como una lucha clasista, hace resaltar, precisamente, un
movimiento de las clases populares, pero :;qué logra en términos
politicos y sociales? Para analizar la cuestién partamos de las
campafias de José Maria Morelos y Pavén en contra del régimen;
dado que la lucha politica de Morelos representa el caso més
polémico en la historia de México, por la fuerza que dio al
movimiento, por la creacién del Decreto de Apatzingén. y por.
impregnarse en los debates del delicado asunto de la soberania
nacional. ‘

La Nueva Espafia se encontraba convulsionada, la insurgencia
parécia incontenible y se alejaba del "fernandismo", de la
atadura mondrquica. Morelos, a lo largo de tres afios y cuatro
campafias victoriosas, barrié con el poder realista en el sur,
desde la tierra caliente michoacana hasta el istmo de

Tehuantepec, y a mediados de 1813 su accién se presentaba tan
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pujante gue el propio virrey Calleja llegé a temer que, de seguir
éstaucon ese ritmo, Morelos pudiese poner en serio peligro la
seguridad del régimen. La Junta de Zit&cuaro, obra de Rayén,
fracasé en sus intentos de organizar constitucionalmente al pais
y el poder siguié concentré&ndose en los grupos privilegiados de
la sociedad novohispana.

Morelos veia las cosas de otra manera; el movimiento
necesitaba una politica de ruptura total y dqﬁprendetse de las
ideas fernandistas y mondrquicas. A la creacién de una nacién
habria de corresponder un pensamiento m4s avanzado y un andlisis
m&s profundo de las estructuras jurfidicas que la sostendrian:
soberania popular y forma republicana de gobierno.

El pensamiento insurgente trataba de resolver la disyuntiva
entre soberanfa del rey o soberania del pueblo. Las dos, al
desvirtuarse y corromperse, conducen a centralizar el poder y a
usarlo para reprimir, o incluso llevan a levantar gobiernos
despsSticos o sin direccién, es decir, ané&rquicos.

La insurgencia sique, es cierto, s6loc que ahora busca
razonadamente los caminos m&s justos, equilibrados, adecuados
para una sociedad diversa, llena de contrastes. Tampoco es ya la
granvaventura, ahora es la opcién seria, revolucionaria; es el
inicio para la creacién de un nuevo Estado. Para lograrlo se
necesité la fuerza, el coraje, la desbandada de un pueblo
utilizado, dirigido, de eso no hay la menor duda, pero también
el talento y la brillantez de los hombres que lo dirigen. Y si

acaso el interés particular se filtra por sus mentes o la fortuna
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guerrera los abandona, la lucha no serd m&s que una ironia
histérica o el inicio falso de un Estado-nacién. ;Cuél le
corresponde a este periodo?

Las guerras de independencia habfan adquirido toda su
significacién con la Constitucién de Apatzing&n, pero ituvieron
existencia politica? ;qué se alcanz6 con este discurso del poder?
¢hacia qué otros horizontes nos condujo y qué pudo iniciar?

Para este capitulo es necesario, como en el anterior, conocer
el desplazamiento y la fuerza de la insurgencia con el fin de
situar al movimiento revolucionario en cada una de sus etapas,
asf como conocer el Decreto de Apatzingdn y los conceptos més

sobresalientes que originé.
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a) Facciones en lucha

Si el siglo XIX en México refleja la histori‘a de un pueblo que
se esforzaba por alcanzar la unidad y realizar el suefio de una
nacién justa vy libre, es necesario, entonces, tener pleno
conocimiento de las escisiones y luchas que acompafiaron al
nacimiento de la Constitucién de Apatzingén, producto de un largo
y sostenido esfuerzo emancipador. '

El objetivo-exigia definir el rumbo ideolégico de la in-
- surreccién; desde el punto de vista militar, las campafias de
Morelos fueron fulgurantes. Siguiendo los pasos de Hidalgo, se
levanté ‘en armas en s8su parroquia de ' Carfcuaro; ocupé
Chilpancingo, Tixtla y Chilapa, y hacia finales de 1811 se aduefi6
de buena parte de los actuales estados de Michoacén, México,
Puebla y Oaxaca. En 1812, tras de romper el asedio que durante
dos meses le impuso en Cuautla el mismo Calleja, se apoderé de
Tehuac&n, Oaxaca y Acapulco. No obstante, su obra revolucionaria
radica sobre todo en la vertebracién de la gquerra; en su
capacidad para vincular la parte bélica y el sistema coherente
de ideas politicas destinado a respaldarla.

Morelos tenia ante si a dos peligrosos enemigos: los
realistas, en el plano militar, y los conservadores, en el
ideolégico. Menospreciar a cualquiera de los dos seria condenar
al movimiento a un irremediable caos; talento militar y politico
deberian ser inherentes. S6lo un pensamiento ldcido podria poner
las bases de una radical revolucién ideolégica.

Los realistas mexicanos, criollos y peninsulares, estaban en
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contra del documento constitucional de C&diz y necesitaban con
urgencia contrarrestar las ideas revolucionarias. Estos temores
son fruto del reconocimiento a la fuerza opositora, a su
capacidad de organizacién y de lucha, y a la magnitud ideolégica
que representaban. Las dos partés contrarias'se identificaban y;
como fuerzas sociale§,>co-o grupos que buscaban reafirmar sné.
concepciones filbséficas Y. simulténeamente, el poder pol.ttico.
Sélo bque uno representaba cauéas mas populai':es Y -el otro
intereses de dominio y poder. Era taﬂ apasionadé Y profuﬁda la
discusion éonstigucional que dentro de los grupos en pugna habia
divisiones, discrepancias, facciones. '
Miguel Gonz&lez Avelar comenta:

"La Junta de Zit&cuaro fracasa porquev hay una soterrada
contradiccién entre los intimos deseos de los inéurgentes
~incluyendo los del propio Rayén- y la precaria condicién que se
le da a la Junta, que nace atada a las veleidades de un.hoibre
prisionero a miles de kilémetros de distancia."®

Todas estas diferencias de organizacién politica van a
instalarse en el problema por fundar el origen de toda autoridad
legitima. Y los antagonismos se reflejaron en la lucha violenta
que sostuvieron con entrega los insurgentes y los realistas. Pero
esta lucha sangrienta estuvo acompafiada de una gran calidad

intelectual, con programas de accién y convicciones doctrinarias.
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Miguel Gonz&lez Avelar,
estudios, Editorial Sepsetentas, México, 1973, p.33-34.
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En el "Bando de abolicién de las Castas y la esclavitud entre
los mexicanos", Morelos contemplé un problema étnico, social y
politico, al que traté de dar una salida adecuada diciendo que
"indios, mulatos y castas deberén llamarse en general americanos;
y sin distincién de ningdn tipo tendré&n el derecho de percibir
las rentas de sus tierras, no pagarén tributo, ni habré esclavos
en lo sucesivo, y todos los que los tengan, sus amos ser&n
castigados."’® Morelos se adelantd a solucionar un problema que
a la larga hubiera constituido un conflicto racial de muy
lamentables consecuencias. No puede ni debe tratarse a una raza
con discriminacién; hacerlo significa resaltar situaciones que,
aparte de desvirtuar los objetivos de 1la luchﬁ, conducirfan a
agravar inidtilmente un movimiento importante.

Morelos, Rayén, José Sixto Verduzco, José Maria Liceaga,
Remigio de Yarza y muchos otros mas desarrollaron un movimiento
inteligente, lleno de un sentimiento renovador y consciente.
Fueron los iniciadores de los ensayos constitucionales del nuevo
Estado-nacién.

Pero ahora centremos nuestro interés en el proceso histérico
de este periodo para tener los elementos méds importantes que nos
permitan tratar la Constitucién de Apatzingdn. En 1811, muertos
Hidalgo y sus compaifieros de lucha, Ldpez Rayén no abandoné las

contradicciones de la primera insurgencia al jinstituir, en
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Secretaria de la Presidencia, México en Testimonios,
Departamento Editorial, Secretarfa -de la Presidencia, México,
1976, p.65.
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Zit&cuaro, la Suprema Junta Gubernamental de Amér;ica, pues si
bien en su Acta de fundacién se habla de la ®"América libre e
independiente" y se atribuye al pueblo el origen de la soberania,
reservéndose su ejercicio a un llamado Congreso Americano, atn
se depositaba la titularidad dé la soberania en la persona de
Fernando VII. Por supuesto que Morelos conocia el proyecto
constitucional de L6pez Ray6én al instalar en 1813 el Congreso de
Chilpancingo, ante el cual depuso su autoridad y se declard
"Siervo de la nacidn". A pesar de la influencia fernandista que
se observa en la Junta de Zit&cuaro, no puede omitirse la gran
importancia que ésta tuvo, pues senté6 las bases de la
organizacién nacional.
Ernesto de la Torre Villar,dice:

"Ignacio L6pez Rayén con su tenacidad y disciplina juridica,
Liceaga y Ve.rduzco con sus conocimientos de cénones y teologia
y su alzado car&cter, fueron los forjadores de la patria nueva
que ansiaba, como todo pais que ha llegado a obtener su madurez,
estructurarse bajo formas modernas® .’

En la primera Junta Nacional celebrada en Zit&cuaro, empieza
a tratarse el tema y la situacién problemética del *"vacio de
poder" y la soberania. La falta de un jefe supremo en gquien
depositar la confianza de la nacién y a quien todos obedecieran,

iba a precipitar en la mAs funesta anarquia, el desorden, la

n

Efnesto de la Torre Villar, La Constjtucién de Apatzingdn y los
creadores del Estado mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones
Histlricas, México, 1964, p.40. :
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confusién, el despotismo. Observan el tamafio del mal y consideran
necesario erigir un tribunal al que se réconozca por supremo, Yy
al que todos deban obedecer y que, adem&s, arreglen el plan de
operaciones y dicten un buen orden poiitico y econémico. Tal vez
era muy temprano todavia para iniciar nombramientos vy
designaciones, pero se estaba gestando un pensamiento m&s critico
Y analitico, que se veria reafirmado en la Constitucién de
Apatzing4n.

Pero Morelos declardé a Rayén que no estaba de acuerdo en
seguir hablando de los derechos de Fernando VII; mé&s tarde, el
mismo Lépez Ray6n elaboré un Proyecto de Constitucién que envié
a Morelos. Este le propuso varias modificaciones, insistiendo
categdéricamente en que "se quitase la m&scara a la
independencia", cesando de tomar el nombre del monarca espafiol.

En otro orden de cosas, durante la etapa de organjizacién del
movimiento insurgente, animada por la figura del gran Morelos,
la obra militar precedié a la accién politica, por lo menos'hasta
1814. En el curso de ese afio, Morelos concentré sus esfuerzos en
la tarea de brganizar politica y juridicamente la revolucién de
Independencia, vconvocando y protegiendo un congreso que expidiera
una constitucién.

A fines de 1813, después de la toma de Acapulco, Morelos
marcha sobre Valladolid y es derrqtado. Sufre un nuevo desastre
en Puruaré&n, mientras tanto, los realistas reconquistan Oaxaca
y Acapulcé. Morelos se convierte en custodio del Congreso que é1

mismo habfa reunido en Chilpancingo. Acompafiando al Congreso
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perseguidb Y protegiéndolo y defendiéndolo con heroismo y valor
inauditos, es hecho prisionero en Texcamalaca, actual estado de
Pﬁebla, y fusilado el 22 de dicienﬁfe de 1815 en San Cristébal
Ecatepec. Con su -nert? y la disolucién de su ejército se inicia
la etapa de decadencia de la lucha; 86lo quedaria su huella
reformadora, militar y politica. .

' Morelos dejo para la historia un escrito juridico:la
Constitucién de Apatzingén. Como mexicanos, nos corresponde
conoceria; Y coio estudiantes universitarios, analizarla. El
§ensamiento juridico-politico de Morelos sélo puede contemplarse
al estudiar su obra. Por lo pronto, en el siguiente inciso

trataremos, aunque sucintamente, su ideologfa politica.
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b) Un primer inteato

Para que un levantamiento armado adquiera la dimensi6én de una
verdadera revolucién, en el sentido m&s radical, antes debe tomar
un rumbo ideolégico. Las guerras que se llevan a cabo por el solo
hecho de destruir al enemigo y sobrevivir, sin contar con una
linea programética jurfdico-politica, o simplemente sin tomar en
cuenta las estructuras politicas que la sostendrén, pasada ésta,
son guerras gque se ahogan y que, muchas veces, se extirpan a si
mismas, porqﬁe en su interior contienen el germen de la anarquia.

Los inéﬁrgentes novohispanos llevaron el movimiento armado
a .l,os mas altos niveles revolucionarios que cualquier movimiento
popular-violent‘o.desea a}canzar. Para lograrlo es necesario, mis
que coraie y pasién, poseer una ideologia de la revolucién.

El pensamiehto politico de Morelos adquiere las dimensiones
de un verdadero estadista. La lucha comienza a dirigirse por los
senderos de la rupfura; el discurso juridico-politico surgé para
los insurgentes como la tGnica forma de sustentar su lucha, y en
vez de promover reformas localistas, expanden su lucha y
globalizan a la revolucién en nombre de América; se incluyen los
intereses particulares en la totalidad; la revolucién, la
libertad, laAsoberania, se incrustan en la particularidad y
generalidad de los ciudadanos.

En Sentimientos de la Nacién se establecen los postulados
politicos de Morelos y el proyecto legalista para el nuevo
Estado. Fue emitido en Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813.

Algunos de sus principios mas sobresalientes son:
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12.Que la América es libre e independiente de Espafia y de toda
otra Nacién, Gobierno o Monarquia y que asi se sancione dando al
‘mundo las razones.

22.Que la religién catélica sea la Gnica, sin tolerancia de
otras.

32.Que todos sus ministros se sustenten de todos y s6lo los
diezmos y primicias; y el pueblo no tenga gque pagar mis
obvenciones que las de su devocién y ofrenda.

59'.Que la soberania dimana inmediatamente del pueblo, el que s6lo
quiere depositarla en sus representantes dividiendo los poderes
de ella en legislativo, ejecutivo y judicial ‘eligiendo las
provincias sus vocales y éstos a los demés que’ deben ser sujetos
sabios y de probidad (tachado en el original: dé;iosiﬁaﬂe en el
Supremo Congreso Nacional Americano, compuesto de representantes
de las provincias en igualdad de ntmero).

62.Que los poderes legislativo, ejecutive y 'judic:l.al, esté&n
divididos en los cuerpos compatibles para ejercerlos.

92.Que los empleos los obtengan sélo los americanos.

102.Que no se admitan extranjeros, si no son artesanos capaces
de instruir, y libres de toda sospecha.

112.Que la Patria no ser& del todo libre y nuestra mientras no
se reforme el gobierno, abatiendo el tir&nico, sustituyendo el
liberal, y echando fuera de nuestro suelo el enemigo eépaﬂol qﬁe
tanto se ha declarado contra esta nacién. (tachado en el
original: nuestra Patria).

12¢.Que como la buena ley es superior a todo hombre las que dicte
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nuestro Congreso deben ser tales, que obliguen a constancia y
patriotismo, moderen la opulencia y la indigencia, y de tal
suerte se aumente el jornal del pobre, que mejore sus costumbres,
aleje la ignorancia, la rapifia y el hurto.
139.Que las leyes generales comprendan a todos, sin excepcién de
cuerpos privilegiados; y que éstos s6lo lo sean en cuanto al uso
de su ministerio. Que para dictar una ley se discuta, en el
Congreso y habida a pluralidad de votos.
15§.Que la esclavitud se proscriba para siempre, y lo mismo la
distincién de castas, quedando todos iguales, y sélo dis-
tinguiré a un americano de otro el vicio y la virtud.
179.Que a cada uno se le guarden sus propiedades y respete en su
casa, comoc en un asilo sagrado, sefialando penas a los
infractores.
182.Que en la nﬁeva legislaci6n no se admita la tortura.
2292.Que se.quite la infinidad de tributos e imposiciones gue nos
agobian y se sefiale a cada individuo un cinco por ciento en sus
ganancias u otra carga igual de ligera, que no opgima tanto, como
la alcabala, el estanco, el tributo y otros.®

Si obgervamos detenidamente cada uno de los articulos podemos
concluir: l)rhptura politica; 2)intolerancia religiosa;
3)soberanfa del pueblo, depositada en sus representantes;
4)divisién de poderes; S5)democracia e iqualdad; 6)respeto a las

garantias individuales y; 7)libertad econdémica.

32
Secretaria de la Presidencia, gp. cit., p.69-71.
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Es indiscutible la exigencia de ruptura politica con la
metrépoli y el rompimiento total con el fernandismo; también, el
cambio en la forma de Estado y régimen de gobierno, y 1la
independencia. Es la maduracién del pensamiento insurgente que
posteriormente culminaré con la Constitucién de Apatzingén.

El dltimo acto politico y m&s importante que realizé Mo-
relos fue la instalacidén del Congreso de Chilpancingo el 13 de
septiembre de 1814, para sustituir a la Junta de Zité&cuaro, y,
dice Brian Hamnett, "cinco meses después de que el rey dié su
decreto en Valencia, el 22 de octubre de 1814 los insurgentes
mexicanos publicaron la Constitucién de Apatzing&n. Este
documento revela que, después de muchas vacilaciones, los
revolucionarios adoptaron también una posicién constitucionalista
desde la.cual desafiar a la Constitucién de 1812 que estaba en
vigor, aunque imperfectamente, en la zona controlada por los
realistas. Y si bien- la Constitucién de Apatzing&n aceptaba
muchos preceptos de la de CA&diz, ofrecia en cambio la alternativa
- de una forma republicana de gobierno dirigida por un triunvirato
electivo y completamente separada de Espafia. "33

El discurso politico-constitucional le daba un sentido a la
lucha: programa, bandera, forma y vida a wuna nacién.
Anticip&ndose a los hombres mAs ilustres de la Nueva Espafia, los

insurgentes dieron muestras de capacidad y eficiencia y, sin

33

Hamnett Brian, Revolucién y ..., Fondo de Cultura Econémica,
México, 1978, p.56.
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temor, mostraban al imperio su postura politica e hicieron del
discurso juridico-politico la base de su movimiento, s6lo que la
fortuna no les corteﬁpondid.

Ernesto de la Torre Villar dice de la Constitucién de
Apatzingén: "Este documento representa la culminacién de un largo
proceso social y polftico que llegaba a su fin, la determinacién
de un'pdeblo'que habia alcanzado la mayoria de edad, de liberarse
de su netropoli y de erigirse en un Estado independiente; es la
expresisn definitiva de su deseo de autonomia, que si bien no se
habfia alcanzado plenamente se proponia como meta o ideal por
alcanzar, sin escatimar sacrificio alguno. #3

Claro que existen autores que menosprecian la Constitucion
de Apatzingédn, como son: Lorenzo de Zavala, Manuel Herrera y
Lasso, José Miranda, Miguel Lanz Duret, Antonio Martinez BSez,
Hilario Medina y muchos otros més. Sus criticas giran en torno
a la falta de representatividad del Congreso, por haber dictado
una Constitucién sin que ésta tuviera existencia politica y luego
por la falta de ejercicio gue tuvo esta Constitucién, pues la
mayor parte del pais estaba en poder de los realistas.

Para Ignacio Burgoa, Tena Ramirez, Mario de la Cueva, De la
Torre Villar, Fuentes Mares, etc., la Constitucién de Apatzingé&n
es de suma importancia, ya que sienta las bases de la

organizacién nacional, por ser la primera manifestacién

3%

Ernesto de la Torre Villar,
creadores del Estado mexicano, Editorial Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1964, p.47.
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constitucional de la nacién mexicana y por representar un ideario
de la revolucién de Independencia.

Para mi, 1# Constitucién de Apatzing&n representa las
verdaderas necesidades y objetivos del movimiento insurgente, la
culminacién intelectual de una lucha armada desprovista de apoyo
nacional, el inicio de un pensamiento m4s radical frente a Espafia
y la elaboracién del primer documento ihsurgcnte, alejado de

posturas monirquicas.
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c) Conceptos fundamentales

La Constitucién de Apatzingén, a pesar de las criticas
mencionadas, irrumpié en la éscena politica provocahdo en los
realistas inquietudes y temores. No se trataba s6lo de sofocar
a unos cuantos indios y criollos indisciplinados, se trataba de
extinguir un movimiento antes no visto, antimonérquico y con la
meta de independizarse de Espafia y crear una nacién nueva,
alejada de los vicios de la soberanfia personalista y con una
identidad propia. La intencidén de los insurgentes era destruir
de una buena vez el poder del capitalismo, gque estaba en manos
de la nobleza y del clero, y que compartia con el gobierno de la
Peninsula 1Ibérica los impuestos que gravaban a las masas
trabajadoras.

El Congreso expresé en la siguiente declaracién de
principios, y por primera vez en la Nueva Espafia, cudl seria la
orientacién politico-social del pais gque surgfa a la
independencia:

"El Congreso de Andhuac, legitimamente instalado en la ciudad
de Chilpancingo, de la América Septentrional, por las provincias
de ella, declara solemnemente que, por las presentes
circunstancias de la Europa, ha recobrado el ejercicio de su
soberania usurpada; que, en tal concepto, queda rota para siempre
jamés y disuelta la dependencia del trono espafiol; y que es
arbitro para establecer las leyes que le convengan para mejor
arreglo y facilidad interior.

"La soberanfia dimana inmediatamente del pueblo. Las leyes
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deben comprender a todos, sin excepcién de privilegiados. Como
la buena ley es superior a todo hombre, las que dicte nuestro
Congreso deben ser tales, que obliguen a la constancia y
patriotismo, moderen la opulencia y la indigencia, y de tal
suerte se aumente el jornal del pobre, que mejore sus costumbres,
aleje la ignorancia, la rapifia y el hurto".¥

El Decreto constitucional para la libertad de la América.
mexicana, sancionado en Apatzingén con fecha 22 de octubre de
1814, establece la soberania de la Nacién. El capitulo II de la
soberania dice:
"Art.2.La facultad de citar leyes y establecer la forma de
gobierno que m&s convenga a los intereses de la sociedad,
constituye la soberania.
Art..a.zsta es por su naturaleza imprescriptible, inajenable e
indivisible.
Art.4.Como el gobierno no se instituye por honra vo interés
particular de ninguna familia, de ningfin hombre ni clase de
hombres; sino para la proteccién y segquridad general de todos los
ciudaflanos , unidos voluntariamente en sociedad, éstos tienen
derecho incontestable a establecer el gobierno que mé&s les
convenga, alterarlo, modificarlo y abolirlo totalmente cuando su
felicidad lo requiera.
Art.5.Por consiguiente, la soberania reside originariamente en

el pueblo, y su ejercicio en la representacién nacional compuesta

35
Secretaria de la Presidencia, gp, git., p.75-76.
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poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo.

No era posible que Morelos triunfara en un corto espacio de
tiempo, porque el gobierno virreinal, en un supremo esfuerzo para
salvar sus intereses y los de los espafioles, tenia que acumular
sobre la revolucién todos sus elementos y los que gustosos le
darian las clases amagadas. De parte del gobierno estaban todos
los capitalistds y el clero que poseia grandes elementos.
Morelos, en caﬁbio, contaba Gnicamente con la fuerza moral y el
valor de los indios y mestizos, que eran b&sicamente pobres. Tal
vez tenfan razén los primeros insurgentes cuando tomaron como
bandera a Fernando VII,en vista de la situaci6én en que se
encontraba este insignificante monarca respecto a Napoleén, para
que una parte de la opinién piblica estuviese con ellos; sobre
este particular ya se ha visto la actitud de la Junta de Zit&cua-
ro y la opinién de Morelos, pero esa actitud fue rapidamente
rectificada por el mismo Morelos y por el Congreso de
Chilpancingo.

Ignacio Rayén escribia, refiriéndose al Decreto Constitucional:
"Sefior: El dia 6 de noviembre de este mismo afio fue presentado
a vuestra majestad el proyecto de decreto sobre declaracién de
absoluta independencia de esta América Septentrional; yo expuse
enf.onces, y repetido después los riesgos de semejante resolucién.
Con presencia de ellos acord6é vuestra majestad la publicacidn de
la acta, hasta que el orden de los sucesos pilblicos, y una
discusién profunda y més detenida ilustrasen al Congreso en

materia tan ardua e importante. Ha visto sin embargo que ya corre
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impresa, y no puedo menos en cumplimiento de mis deberes, que
exponer a vuestra majestad difusamente mi dictamen apoyado en el
conocimiento de la opinién de los pheblos Yy no en la especula-
cién de fdatiles y cavilosos raciocinios. ,

"Las ulteriores vicisitudes en la guerra pusieron a la patria
en continuas alternativas de gloriay abyeccidn, pero constantes
los pueblos en sus primeros sentimientos, ni doblaron el cuello
al yugo de los opresores, ni desmintieron su amor al influjo de
l’ernand;). Asi lo palpé sefior en el discurso de un afio que recorri
gran parte de las provincias principales del reino, y convencido
de que ésta era la general voluntad promovi en Zit&cuaro y se .
acord6é que la Junta gobernase en nombre de ?ernando VII con la
cual se logré fijar el sistema de la revolucién, y atacar en sus
propias trincheras a nuestros exienigos.

"En vista, sefior, de tantos males y peligros gcmeg son las
ventajas y bienes contrapuestos que inclinan la balanza en favor
de la publicacién del decreto? En tres Yy méAs afios que el nombre
de Fernando VII se ha puesto al frente de nuest_ras( providencias
y deliberaciones ;qué dominio tiré&nico ha exagerado sobre
nosotros, o qgue contribucién honrosa ha podido agravar nuestro
reconocimiento? Variarse‘ pues de sistemas ‘en que intervengan
razones Yy moti\}os poderosos, es introducir novedades, cuyas
consecuencias suelen ser muy funestas y ruinosas al Estado. Nos
hallamos en posesién de tan deseada independencia; ninguno ha
osado alterarla; no ocurre hasta ahora ngcesidad de suscitar su

publicacién. ;Para qué aventurarse vuestra majestad en sancionar
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una ley que revoquen uninimes las provincias? (A qué exponer la
ciega obediencia de los pueblos con una acta solemne gue envuelve
en s{ todos los derechos de la representacién soberana; cuya
legitimidad y complemento es superior a nuestras circunstancias?
Permanezcamos como Venezuela en expectativa de otras menos
angustiadas, y acaso la sucesién de acaecimientos favorables
ministrard& a vuestra majestad arbitrios para publicar 1la
elevacién de la patria al rango sublime de la independencia, de
tal manera que la reconozcan y respeten las dem&s naciones."3

_ Pero, como cuestionaba Rayén icuédles fueron las ventajas de
lgvpublicacidn del Decreto? Hasta la fecha no ha habido una
reconciliacién de opiniones en torno a este problema. Sin
embargo, puedo asegurar, sin apasionamiento, que la Constitucién
de Apatzing&n tuvo la virtud de proclamarse bajo condiciones
adversas y hostiles, y su mayor mérito fue crear una ideologia
de la revolucién, un ideal de la Independencia, una Constitucién
para el pueblo y del pueblo, y un nueve Estado-nacién.

Si bien, el discurso politico—constitucionﬁl traté de rematar
una revolucién, una revuelta, no fue fruto de una reconciliacién
global de intereses de los grupos en conflicto, de las fuerzas
sociales en pugna, en cambio, y en contra de la teoria de
Gilberto Giménez, fue fruto de una clase politica. Puedo decir,
entonces, que ésta fue la causa de su inaplicabilidad en la

esfera politica y el rechazo total de los peninsulares, ya que

36
Ernesto de la Torre Villar, 9p. c¢cit., p.407-409.
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ésta dafiaba sus intereses. Por lo tanto, si hubiese tomado en
cuenta a todas las fuerzas en conflicto, la balanza hubiese
estado m&s que a su favor. El poder politico no puede mis que
constituirse por la fuerza o mediante la unién de los grupos més
representativos de una sociedad; y la Constitucién de Apatzingén
no tuvo ninguno de los dos elementos. Asi, Gilherto Giménez
encuentra la afirmacién de sus teorias en la propia historia:
»E]l poder de Estado no es una expresién directa de las clases
dominantes, sinoc de la correlacién de fuerzas entre las clases

sociales dentro de una determinada formacién pocial.-”

37
Gilberto Giménez, op. cit., cap.II.
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d) El1 pueblo: los limites de la revolucién

Las masas indigenas lucharon a tientas. Al lado de una bandera
desconocida y con orientaciones politicas casi nulas, si no es
que totalmente. El pueblo, después de tantos afios de dominio y
explotacién, despertaba a través de una revolucién, de una lucha
que en sus entrafias lo alejaban y suprimfan. Instrumento, eécudo
o titere, como quiera denominidrsele, los indios acompafiaron y
actuaron para una revolucién. Con su presencia histérica;
agobiados por el hambre y la muerte, embriagados por la
inexactitud y el desconcierto caminaron entre la realidad y la
utopia, arrastraroh consigo los limites de su revolucién.

La insurgencia nace con la mentira. E1l juego politico de sus
lideres criollos hizo de la lucha del pueblo una lucha disfrazada
e improvisada. En sus inicios, el levantamiento armado postula
la defensa del rey mientras combate sus intereses; combina
creencias y mitos. De la justicia divina se pasa a hﬁcet justicia
terrenal. La insurgencia, sintesis de la contradicci6n, se
despliega confusamente sin objetivos precisos. El pueblo los
adquiere, los defiende y muere por ellos. Para el pueblo la
revolucién es una verdad y una liberacién; para el lider criollo
‘es uﬁ medio para adquirir el poder politico. Para el primeroc
representa una sociedad nueva y justa; péra el segundo la
gobernabilidad y el enriquecimiento. H&scafa de la unidad de
intefeses, al propésito del criollo hay que darle ﬁn nombre:
revolucién en nombre del pueblo.

El "fruto entrafiable del sacrificio de todos", como lo llama
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Garcia Cantd, lo va a adquirir una especifica clase politica: los
criollos. La representacién popular es utopfa y las clases
subaj.ternas o masa marginal deben apoyar, con su vida, los
objetivos politicos de los criollos. fan 86lo hay que llenarlos
de patriotim, religi6én y coraje para que el pueblo luche como
perro fiel al lado de los desleales y oportunistas.

En 1814, la insurgencia parecia desembocar hacia el triunfo
abspluto, nada podia detener a las fuerzas insurgentes. Pero,
destino o alternativa, la lucha perdié direccién y queds dominada
Y aplastada por los‘realiata-. Al revisar este perfodo se obsérva
la gran fuerza del movimiento insurgente y la decadencia de los
realistas. No se explica el por qué del giro radical de los
acontecimientos. Tratemos de darle una explicacié6n 16gica:

) 1) Luchas ai;ladas Yy locales. Las luchas ge llevaron a cabo
en regiones dispersas y aisladas. No adquirié la dimensién
nacional, por lo cual los realistas podian, con facilidad, cercar
los movimientos de la insurgencia. 2) Falta de organizacién
militar. También, la falta de una educacién y organizacién
militar hizo del movimiento insurgente una improvisacién vy,
consecuentemente, una lucha al azar. 3) Falta de armamento. La
carencia de armamento hizo atin m&s vulnerable a los insurgentes.
4) Desgaste fisico. Los sitios, las guardias, los ayunos y las
locas carreras de un lugar a otro acabaron por minar la salud de
los insurgentes. 5) Organizacién del movimiento a cargo de un
lider. Depositar en una sola persona toda la organizacién de la

lucha, sin contar con diferentes alternativas para cohesionarla
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después de cualquier imprevisto, propicié que al caer prisionero
Morelos la ;ucha se viniera abajo. )

' !:étc inciso ofrece dos vertientes: la primera, el pueblo como
,1ns£tuqen§p QQI criollo para adquirir el poder politico; segunda,
darle una explicqéion al fracaso del movimiento insurgente cuando
més fuerza parecia tener. Si las unimos, podemos concluir: el
pueblo no contaba con una visidn general de los objetivos del
levantamiento armado, era el titere del criollo para adquirir el
dominio politico. Por lo que, al c;of los lideres, el pueblo se

encontrs con los limites de la revolucién: no era su revolucién.
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III. IMDEPENDENCIA Y CONSTITUCIOMALISMO

"Asf, en politica el verdaderamente santo es aquel que fustiga
y mata al pueblo por el bien del pueblo.”

Charles Baudelaire

La Independencia de México llegé cuando los lideres criollos
negociaron los destinos del pais. Las nuevas clases politicas
decidieron romper con la Corona espafiola e iniciar su polftica
constitucionalista. El1 pueblo se quedo allf, inmévil, esperando
Y hlinentahdo el mito: el regreso de sus caudillos. |

El problda de la Independencia radica esencialmente en el
procéso ideolégico, es decir, en las formas filos6ficas que la
precipitan. La filosoffa de la revolucién de Independencia
encubre, con su fraseologfia discursiva constitucional, los
objetivos politicos de los lideres criollos y realistas. El
discurso politico-constitucional sustenté su lucha e hizo
aparecer a.las leyes como bienes comunes, pero, la justicia sélo
se ejercié para las élites politicas y econémicas. De 1la
Independencia podian obtenerse muchas ventajas, como el mismo
José Maria Calleja lo reconocia: "voy a hablar con toda la
franqueza de mi carActer. Este reino pesa demasiado sobre una
metrépoli cuya subsistencia vacila: sus naturales y atGn los
mismos europeos, estdn convencidos de las ventajas que les

resultarfan de un gobierno independiente."’® El primer objetivo

Luis Gonz&lez, Todo es historia, Editorial Cal y Arena, México,
1989, p.8l1. ,
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era obtener el poder politico, para desde alli armar, desarmar
Y rearmar el sistema politico que m&s les conviniera.

La Independencia adquiofe, Yy se le adhieren, grandes
problemas. La alternativa entre federalismo o centralismo provocé
un enfrentamiento politico entre los diversos grupos al interior
de la clase politica; la formacién del nuevo Estado se convirtié
en un problema muy importante, si no es que prioritario. "En esta
fase inicial de la vida independiente, ya aparece un rasgo que
se conservaria como una constante de la vida politica del siglo
XIX: a rafz de la derrota militar impuesta a los ejércitos
.. campesinos en la Guerra de Independencia, las masas rurales y
urbanas fueron excluidas totalmente de cualquier participacién
en las instituciones y decisiones politicas nacionales. En esa
medida, la lucha politica fue un enfrentamiento entre los
intereses divergentes de los grupos de propietarios."¥ El pueblo
no interes6 a la clase politica y la revolucién de Independencia
parecia contradecirse.

La revolucién de mas#s, que al iniciar caracterizé al
movimiento insurgente, no podia representar ya mids un peligro
desbordante. Uno a uno, los lideres de la insurgencia fueron
cayendo y "el horizonte para la causa insurgente se presentaba
sombrio. Los realistas se hallaban a la ofensiva: barrieron con

los ultimos reductos de lucha en el norte, recuperaron plazas,
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Ismael Colmenares, De Cyauhtémoc a Judrez y de Cortés a
i , editorial Quinto Sol, México, 1988, p.313.
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hicieron prisioneros a jefes como Ignacio Lépez Rayén y Nicolés
Bravo."® gin embargo, no acababa de extinguirse; en el sur la
mantuvo viva Vicente Guerrero, fiqufa muy polémica, sobre todo
si se estudia de cerca el pacto Gltimo que conllevé a declarar
la Independencia. (Fue acaso una nogociacién entre las fuerzas
politicas existentes en la Nueva Espafia? 8i es asi, y el pueblo
también participé y negocié, no podemos hablar de  una
contrarrevolucién, pues al darse la alianza y concertacién con
Vibente Guerrero, representante de las masas indigenas, se dio
'y recibié algo a cambio pero, (las leyes constitucionales son las
leyes del poder? (El discurso politico-constitucional fue un
logro del pueblo o el medio por el cual 1los criollos
conquistarfan el poder politico? :(Por qué ahora si triunféf
cuando menos factible parecia, el decadente movimiento
insurgente?

En- este capitulo trataré los problemas politicos de la
Independencia, es decir, la cuestién entre reptblica federal o
central. Discutiré sobre el caracter teéricoe de contrarrevolucién
y revolucién y, por consiguiente, ante 1los dos aspectos
anteriores, el dilema que vivié 1la incipiente nacién
independiente para la formacién del Estado mexicano. En el Gltimo
inciso, veré algunos aspectos de la Constitucién de 1824.

Igualmente trataré de responder a las cuestiones planteadas en

Ibidem, p.258.
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el pérrafo anterior.

8610 quiero iniciar con una idea gque estuve manejando en los
dos primeros capithlos, y que es una constante importante del
trabajo de investigacién y que expresa claramente Emilio Rabasa:
"Log criollos y los mestizos hicieron la independencia de México,
confundiéndose en el nombre general de americanos con que se
dirigfan a ellos sus primeros caudillos; los indios fueron en
parte un elemento material; el pueblo bajo, como masa, los seguia
principalmente, porque los agitadores atribufan a los europeos
todos los males que padecian, y el espafiol propietario era para

el pueblo bajo el representante de la mina obscura, de la
hacienda que agotaba sus fuerzas y del comercio que después de
abrumar sus espaldas en los caminos, los explotaba en la tienda

de raya."

&1

Emilio Rabasa, La evoluycién histérica de México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Coordinacién de Humanidades,
Editorial Porrta, 4a. edicién, México, 1986, p.28.
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a) Alianzas poiltical: 2Negociacién de la Independencia?

Afios deépués de la guerra que Hidalgo y Morelos iniciaromn, la
insurgencia perdi6é fuerza. Las revueltas no podian considerarse
més como un peligro capaz de quebrantar la resisteéncia espafiola.
A mediados de 1814 Fernando VII' restablecié la Inquisicién. "En
este decreto el rey alude a la presién general ejercida sobre é1
para reconstituir el Santo Oficio, abolido por las Cortes el 22
de _febrero de 1813, y ataca la obra tanto del régimen
bdnaparﬁista en Espafia como de las Cortes. La Inquisicién
emprendié un | ataque concentrado contra las ideas’

constitucionales. **

La ideologfa constitucional de 1814 buscaba derrocar al
gobierno espafiol, es decir, suprimir sus leyes y crear otfas. A
saber, el discurso politico-constitucional era el respaldo por
el cual obtendrian dos aspectos para ejercer el poder politico:
legitimacién y, un proyecto jurfdico en el que los intereses de
las mayorias estuvieran incluidos. Pero existié una sola razén
para no ser jamés aceptada: no emprendié alianzas con ningin
grupo de las altas esferas politicas, al contrario, dafiaba los
intereses politicos y econémicos de la clase en el poder y, otro
error t&ctico, tampoco negocié con la institucién que ha
acompafiado histéricamente al poder politico y econémico: 1la
Iglesia. Pues seg(n Torres -refiere Hamnett- cura pérroco del

pueblo de Zinacantepec, dos veces rector de la Universidad de
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México, "la Constitucién de Apatzingén era el primer paso para
la supresién total de los privilegios y exenciones del Clero, ya
que colocaba a los ministros de la Iglesia bajo la jurisdiccion
de los tribunales seculares. " La Iglesia mantenfa una posicién
ideolégica y moral muy amplia; el doctor José Maria Cos
manifiesta esta postura: "la causa que defendemos es justa, pero
es8 necesario conducirnos por medios justos conforme a la ley de
Dios, de la religién y de la Iglesia.n*

Errores politicos o conviccién doctrinaria y respeto a su
lucha quiz&s, fueron los motivos de los insurgentes de no
compartir ni repartir el poder politico.

De esta manera llegé, "en 1820, la reimplantacién del sistema
constitucional de C&diz. El1 9 de marzo, presionado por los
oficiales liberales, el rey juré observar la Constitucién. En
julio las Cortes ordinarias inauguraron su periodo de sesiones.
Al mismo tiempo, el virrey restablecié la libertad de prensa y
aprobé la disolucién de la Inquisicién. "El lo. de junio, el
arzobispo Fonte y el cabildo de la catedral de México juraron
fidelidad a la Constitucién que tanto habfian dicho despreciar,
Yy el dia 18 del mismo mes Fonte emitié un edicto en el que
defendia el documento analiz&ndolo articulo por articulo y

llegando a la conclusién de que no contenia nada perjudicial a

43
Ibidem, p-248.
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Jogsé Marfa Cos, Escritos politicos, Universidad Nacional
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la religién."’ As{, el Estado novohispanoc emprendia una polftica
de desmantelamiento del sistema de alianza entre la Corona y la
Iglesia. Desde el punto de vista ui:ratégico politico, tal vez
este rompimiento entre las dos estructuras més importantes de la
dominacién espafiola fue  uno de 10os elementos gue ocasioné su
caida. :

Hacia finales de 1820‘ quedaban sélo tzic grupos insurgentes: -
en Veracruz, el de Guada‘lupe_ ‘Victoria; y por los caminos surefios,
aéfualnente estado de Guerrerc, los de Vicente Guerrero y Pedro
Aécencio. Para atacarlos, " se solicitaron los servicios del
brigadier Armijo y de Melchor Alvarez,’ pero por supuestos motivos
de salud desistieron y, entonces, se soiiéitaron los servicios
de Agustin de Iturbide. ‘

Agustin de Iturbide tenia pensada una conspiracion contra los

mismos realistas. En este momento, para lograr hacer efectivo su

objetivo, Iturbide comenzé a formar a‘li&nzas]cbn los militares
Yy politicoé mas influyentes del territorio. Incluso "se tenfa la
intencién de que los diputados en Veracruz e Iturbide en algin
lugar del sur proclamaran simult&neamente la Independencia, de
manera que el gobierno virreinal se enfrentara a un hecho
consumado. "%

Podemos entonces desde aqui empezar a medir la estrategia

45 .
Brian, Hamnett, Revolucidén y ..., p.299.
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politica de  Iturbide antes Tde rematar su ' conspiracién
independentista con un discurso éonsti_tuéional: la“ formacidn de
enlaces con los principales hmbi'os de la milicia y el control
pelitico, o 10;; que es lo nis-ﬁ, con las diferentes fuerzas
. politicas y sociales. Para que con esa con'elacion‘fdo fuerzas Y
unién de intereées, proclamaran la independencia y después, la
sustentaran en un érgano de procedimientos juridicos que 1los
constituyera dcintro de 1la leqaudgd; para formar el tipo de
Estado que se ajustara lo mismo a sus intereses como a las
necesidades de la nacién. Es asi como el poder, el Estado y el
discurso politico-juridico forman los elementos esenciales del
dominio politico total. Cada uno se corresponde de la misma forma
necesaria que los demés; y sin los cuales es improcedente la
conquista del poder politico.

Antagénicamente, la lucha de "Morelos ofreci6 una reforma
‘violenta que conducirfa a la igualdad racial y ‘a una profunda
revolucién social. La élite y la burguesfa las consideraron
deficientes, y también los criollos y los realistas:"*

Ahora biei;, el restablecimiento de la Constitucién de C&diz
en 1820 .provocé la ruptura definitiva con Espafia. "Para contener
este descontento, Odcardo propuso due se suspendiera 1#

aplicacién de la Constituci6n, porque temia gue sus enemigos

(4

Anna, Timothy, La calida del gobierno espafiol en la ciudad de
México, editorial Pondo de Cultura Econémica, México, 1981,
p.206.
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dieran un golpe de Estado."*®

Iturbide habia ya enlazado comunicacién con Vicente Guerrero,
con el insurgente al gque por lineamientos y 6rdenes del virrey,
debia atacar. Guerrero, sin contar con la misma visién politica
de Iturbide, proponia la .enunciaciOD inmediata de 1la
independencia. Por razones t&cticas Guerrerc acepté la propuesta
de Iturbide, pues su objetivo era alcanzar la independencia e
incluir al pueblo en el sistema constitucional.

De esta forma, fue emitido el Plan de Iguala, en el que se
sefialaba la separacién de México de Espafia con el nombre de
Imperio Mexicano, y que también la Iglesia, es decir la religién
cat6lica, conservara sus privilegios. De igual forma, europeos
y mexicanos serian considerados iguales. Siquiendo Iturbide el
pensamiento de Azcérate, Verdad y Talamantes, proponia una junta
provisional que gobernaria temporalmente a México.

As{, el virrey, para enfrentar a Iturbide, no contaba con una
ncoalicién de intereses como la que permitié la derrota de
Hidalgo y Morelos."¥

Las alianzas estaban ya muy avanzadas y bien consolidadas.
A pesar de los primeros titubeos e indecisiones, finalmente, uno
a uno, militares, clerigos, politicos y grupos econfémicos se

fueron convenciendo de las ventajas de la Independencia. El
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Tratado de Cérdoba, 23 de agosto de 1821, reconocié a México como
nacién independiente. Se adhirieron a este Tratado todos los
preceptos bé&sicos del Plan de Iguala. Poco a poco, al ir
sorteando los obsté&culos, Iturbide entré a la ciudad de México
el 27 de septiembre. "Al dia siguiente, la Junta Provisional y
la Regencia firmaron el Acta de Independencia, documento calzado
con los nombres de précticamente todos los representantes de las
diversas posiciones politicas, como resultado del amplio acuerdo
obtenido por Iturbide respecto al asunto de la Independencia."*

Iturbide supo muy bien utilizar los intereses de los
diferentes grupos politicos y sociales del pais. Con esta visién
politica pudo desplegar sus objetivos; primero, obtener la
Independencia; segundo, consumada &sta, elaborar un discurso
constitucional que le permitiera gobernar y apropiarse
completamente del poder politico. Para responder a la cuestién
inicial de si la Independencia fue una negociacién entre las
fuerzas politicas y sociales de la Nueva Espafia, con los hechos
respondemos afirmativamente. La revolucién violenta produjo, en
primer lugar, una conciliacién entre las fuerzas en pugna; en
sequndo, este pacto condujo a la creacién de un discurso
juridico-politico que les permitiese gobernar, incluidos los
intereses de todos, sin obst&culos. Las ideas filos6fico-
politicas y la definicién en la forma de Estado y régimen de

gobierno de los diversos grupos, alterarian la paz social del

50
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México independiente.
Queda una situacién problemética muy interesante y que

plantean Brian Hamnett y Timothy Anna: ;(La Independencia fue
propiamente una revolucién o se dio como una respuesta
contrarrevolucionaria para mantener los privilegios del antiguo

régimen? En el siguiente inciso trataremos el problema.
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b) Revolucién o coatrarrevolucién

Alguna vez dijo Karl Kautsky que pocas ideas suscitan tantas
discusiones como la de la revolucién. M&s adn cuando se trata de
un movimiento social que al mismo tiempo que es revolucionario
ataca los intereses de la clase que dice representar, que juega
a ser el mediador entre la élite politica y social. Para ir
planteando clara la cuestién que nos interesa, es necesario
recurrir a una cita de Kautsky: "una revoluciém politica s6lo se
transforma en una revoluci6én social si la realiza una clase
oprimida y obligada a asegurar su liberacién politica por medio
de la emancipacién social, porque su condicién social llegs a ser
un obsté&culo irreductible para lograr el poder politico. De modo
gque un conflicto en el seno de las clases dirigentes podré& llegar
a preéentar los més violentos caracteres de guerra civil, pero
no por ello ser&, en absoluto, una revolucién social."®
Entonces, siguiendo a Kautsky, una revolucién social se opone en
forma absoluta a los intereses de las clases dominantes, porque
siempre equivale a la supresién de su hegemonia. Pero ¢Qué sucede
cuando la clase dominante abandera a la revolucién? ¢Estamos
hablando de una contrarrevolucién? ¢El carédcter de clase, como
afirma Kautsky, realmente predeterminé 1los rumbos de 1la
revolucién de Independencia mexicana? ;Los hechos histéricos, en

el México del siglo XIX, respaldan el postulado kautskyano de
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revolucién social? Analicemos los hechos para reafirmar o negar
la teoria de revolucién social de Karl Kautsky.

Una junta de gobierno escogida por Iturbide entre los
elementos conservadores proclamé la Independencia de México. Las
alianzas politicas que credé Iturbide pertenecfan a las més altas
clases tradicionales del colonialismo, la mayorfia de ellos
propietarios y terratenientes. Jan Bazant aprecié el carécter
elitista en la llamada Junta Provisional y la Regencia: "La
Junta, con el ‘jefe méximo del ejército imperial’ como
presidente, inclufa al canénigo Monteagudo y al obispo de Puebla,
promotores bien conocidos de la independencia; José Maria
Fagoaga, de la opulenta familia propietaria de minas de plata;
y varios miembros de la nobleza criolla,®®

Con lo anterior, :el hecho de que la clase dominante
novohispana se desplaz6 como revolucionaria, provocé en el
movimiento social independentista algo completamente ajeno?
ipudieron determinarse, por la caracteristica de clase, los
iineamiento de la revolucién social de Independencia mexicana?
Hemos visto en la historia politica del mundo gque muchos hombres
han surgido de las clases subalternas al mismo tiempo que,
politica y socialmente, las combaten. ;Estos hombres no deberfian
defender los intereses de su clase? Para despejar estas

cuestiones es necesario analizar las consecuencias politicas y
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sociales que surgen de esta compleja alianza politico-ideolégica.
Analizemos a partir de lo que dice Brian Hamnett: "la
Independencia de México no fue alcanzada exclusivamente por los
contrarrevolucionarios. "

En primer lugar, como explica Hamnett, Iturbide logré
incorporar a su movimiento una parte conéidetable de los
elementos libefales y de los restos de la causa insurgente, de
esta manera, la participacién de los elementos liberales en la
fundacién del Imperio Mexicano impidié que 1los elementos
contrarrevolucionarios y conservadores tuvieran el monopolio del
poder politico, en un momento en qgue debfan constituirse los
nuevos organismos politicos. Entendemos, entonces, que al
sobrevenir la independencia, México se incorporaria de manera
diferente que en el virreinato como un Estado-nacién. En suma,
la formacién del Estado mexicano se iniciaba all{ mismo, sobre
las estructuras juridico-politicas que sostendrian 1las
instituciones y les dieran un carécter supremo y soberano. Para
iniciar, se suprimié el cargo de virrey, y con él1 "la funcién
tradicional de la Corona como clave de la practica constitucional
de la antigua unidad politica." Por otra parte, "una sorprendente
cantidad de leyes antirreligiosas continuaron en vigor después

de la Independencia, todas ellas avaladas por los delegados
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mexicanos a Cortes.®">* Timothy Anna explica algunas medidas
tomadas por 1los hombres que surgian y proclamaban la
Independencia, como por ejemplo, la expulsién de la Inquisicién,
de los jesuitas y de las 6rdenes hospitalarias fue ratificada por
la Junta Soberana y el Congreso; el gobierno independiente
incauté las propiedades de estas Srdenes y los fondos piadosos
que les rendfan dividendos a los exiliados. Con esto, resulta
falso que la Independencia se proclamé para mantener, tal y como
estaban, los principios juridicos de las Cortes de C&diz. Timothy
Anna, afirma: "algunos oficiales de Iturbide ofrecieron renunciar
voluntariamente a su fuero militar. Varios caballeros importantes
de la élite propusieron la abolicién de la esclavitud. Los
mayorazgos uninimemente aceptaron renunciar a esta institucién
hereditaria. El Plan de Iguala les di6 ciudadania plena a los
individuos de todos los origenes raciales; en cambio, las Cortes
espafiolas les habian negado la ciudadania a los negros y a las
castas.">

Villoro, dice Brading, aunque condujo a sus lectores a través
de un examen detallado de los conflictos de clases que existfan
en la Guerra de Independencia, volvié confusa la cuestién
dividiendo en dos grupos a la élite, y concluyé que la élite

criolla triunfé y derroté a la élite peninsular con el tnico
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objeto de evitar un cambio y conservar el orden, y s6lo dejarle
a la clase media poco poder politico. ;Puede todavia decirse esto
después de ver algunos de los cambios que por si solos dejan de
ser contrarrevolucionarios? ¢(Dénde est& la contrarrevolucién? El
pueblo, es cierto, en la pré&ctica, no compartié el poder
politico. Pero sus intereses y demandas si se incluyeron dentro
de la formacién del Estado-nacién que surgia de la revolucién de
Independencia. Se intentaba crear un Estado con una autonomia
relativa que pudiera enunciar los lineamientos bajo los cuales
cada clase, grupo, asociacién e instituciones harian el ejercicio
pleno de sus derechos y obligaciones. Pues se estaba en la plena
gestacién del Estado mexicano. S6lo le haria falta la estructura
juridico-politica en la que se sostendria. Y no era tarea fécil.
El nuevo Estado emergfa con una compleja diversidad social que
harfia del discurso politico-constitucional una violenta y
soterrada lucha por plasmar la ideologia politica: régimen y
forma de gobierno.

Concluyamos, respald&ndonos con Timothy Anna: "No hubo
contrarrevolucién. La independencia se logré porque los mexicanos
la deseaban, la consideraban un avance positivo, y no una
reaccién contra algo. La deseaban porque la Constitucién les
mostré a los mexicanos qué f&cil serfa obtener la autonomia
completa. Sin embargo, la Constitucién no calmé el deseo de
autonomia de los criollos, porque las Cortes, sin importar 1lo

liberal que fueran, alGn mantenian a Nueva Espafia en 'la
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dependencia colonial.n%

Asi, la Nueva Espafia se separaria de Espafia, la religién
sequiria siendo la catélica, el gobierno serfia una monarquia
limitada, bajo la guia de la Constitucién de C&diz, hasta que se
redactara una constitucién mexicana. Poco después de estos grupos
que alguna vez se unieron, éurgirian las facciones que
mantendrian agitada a la nacién independiente. La causa, definir
la forma de Estado y régimen de gdbierno: cfederalismo o
centralismo? ;monarquia o reptblica? ;Quién dominaria el discurso
politico-constitucional y, por ende, la soberania? :Cémo se
repartiria el poder politico?

Por dltimo, el carécter clasista dentro de la cima politica
no expresa una relaci6n directa de tendencia politica, social y
econémica de la clase que representa o surge. La historia misma
nos ha demostrado que las convicciones e ideales se manifiestan
indistintamente con la clase o nivel econémico. En el aspecto
juridico la revolucién de Independencia planteé las demandas de
los insurgentes, con lo cual su lucha se manifestaba a través de
las leyes. Los criollos no sélo gquerian cristalizar sus
principios en la Constitucién, sino adem&s controlar el poder
politico, por lo cual, ellos fueron quienes iniciaron la lucha
ideolégico-politica que caracterizaria al siglo XIX, hasta el
extremo de olvidarse del pueblo bajo y de las doctrinas juridicas

que promovieron los intensos debates en las Cortes. Pero 1la

Ibidemnm.
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revolucién de Independencia triunfé en su momento, en el justo
tiempo en que la nacién la requerfa, es decir, en la transicién
polftica e ideoldégica mundial entre la soberanfia del rey y la
soberania del pueblo, entre la monarquia y la repiblica, entre
el despotismo y la divisién de poderes. El proceso de la
revolucién de Independencia, al cabo de algunos afios, se
desvirtuaria y se convertiria, en 1836, con el enunciamiento de

las llamadas Siete Leyes, en una contrarrevolucién; no antes.
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c) Néxico, una encrucijada: federalismo o centralismo

Antes de la formacién plena de la Constitucién de 1824 México
entré en una crisis politica en torno a la forma de Estado y de
gobierno que regiria a la nueva nacién independiente. Esta fase
de debates ideolégico-politicos debia conducir a consolidar la
autonomia y legitimidad del Estado mexicano. Al mismo tiempo, el
discurso politico~juridico no s6lc debfa sostener el dominio del
poder politico, sino también responder a la realidad social
mexicana y frenar los intereses locales de autogobierno. Para
ello, en la formacién del poder legislativo, dice José Barragén,
se pueden apreciar varias etapas enlazadas con la Independencia
del pais: "Tenemos en primer término, la creacién de la Suprema
Junta Provisional Gubernativa en 1821; luego, la instalacién del
llaﬁado primer Congreso Constituyente de 1822-1823; est& también
la presencia de la Junta Nacional Instituyente de finales de 1822
Y principios de 1823; y (finalmente al segundo Congresoc
Constituyente de 1823-1824, a quien tocé expedir el Acta
Constitutiva de la Federacién y Constitucién de 1824."%

‘ Todo el caréicter de la vida politica de México -dice Hamnett-
dependia en ese momento de la répida solucién del problema de si
el nuevo Estado soberano seria monarquia o repiblica. Si iba a
ser monarqufa, ¢serfa absoluta o constitucional? y si era

constitucional ;tendria forma liberal o corporativa? Si iba a ser
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reptiblica, ¢serfa unitaria o federal?’® En sintesis, la nueva
nacién se enfrentaba a una enorme disyuntiva, pues de la desicién
tomada dependia la paz social, la consolidacién del Bstado y el
equilibrio entre los poderes politico, social y econémico que
pugnaban por ocupar un lugar en la toma de decisiones.

La coyuntura radicaba justamente en la forma de Estado y de
gobiernc que se sefialara como adecuada y que, adema&s, insertara
las demandas generales en su sistema juridico. Como punto de
partida México adopté la Conatitucién'espanola de C&diz como base
legal, para después reformarla e irla sustituyendo de acuerdo al
procesc de debates en las Juntas y Congresos constituyentes.
También, como sefiala Timothy Anna, debian proponer qué forma de
gobierno debia -llenar el vacio creado por la derrota del
impérialisno espafiol. Para lograrlo, antes habia que organizar
al pais; en este sentido, Iturbide negocié con las diferentes
fuerzas politicas, sociales y econémicas. A diferencia de
Morelos, Agustin de Iturbide recurrié a integrar su politica
mediante la correlacién de fuerzas. Asi, "Iturbide representaba
un sector genuinamente amplio de la opinién politica en México:
a los masones, los comerciantes, Los Guadalupes, los sacerdotes,
los diputados a Cortes, los nobles y, lo mé&s importante de todo,
a los oficiales criollos del ejército; El clero, los nobles, los

plutécratas mercantiles, los intelectuales, los duefios de las

Brian, Hamnett, Revolucidn v ..., p.359.
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minas, todos colaboraron con esta insurreccién. "’

Con esta estrategia de reunir los intereses de los grupos
anteriormente enunciados, Iturbidé podria dirigir el rumbo
politico de México, 86lo que la nacién independiente se
encontraba en una enctucijadaz'zfederalisno o centralismo? El
Plan de Iguala tendia a favorecer los deseos de gobierno
monérquico utilizando los postulados liberales que se estaban
usando en la metrdpoli; se trataba de formar una monarquia
c;nstitucional moderada que insertara y ampliara medidas
politico-juridicas para una forma limitada de gobierno
representativo. Por otro lado, las ambiciones politicas de los
republicanos parecian verse obstaculizadas con las medidas del
Plan de Iguala. Pues ellos eran seguidores de la tradicién
liberal europea. En suma, existian contradicciones filosé6fico-
politicas, sin descartar lo juridico, que limitaban una pronta
solucién pacifica, pues ninglin grupo o corriente politica dejaria
ver amenazados sus planteamientos y postulados. La mayoria de los
republicanos, o al menos los més significativos, se habfan
alimentado p&ilticamente en las Cortes de C&diz. Entre estos
personajes se encontraban figuras muy destacadas como Lorenzo de
Zavala, Miguel Ramos Arizpe, Juan de Dios Cafiedo y José Mariano
Michelena. No era sorprendente -dice Michael Costeloe- que
defendieran la politica progresiva que habfian aprendido, tanto

en sus contactos personales con liberales espafioles como en sus
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lecturas de Bentham, Constant y los grandes filésofos de la
Francia del siglo XVIII. La libertad de prensa y del individuo,
la igualdad ante la ley, el gobierno representativo, la divisién
de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, eran principios
compartidos por todos ellos.®

Al examinar de cerca los articulos del Plan de Iguala podemos
apreciar los aspectos de una monarquia constitucional moderada:

El articulo lo. reconocia a la religién catélica como dnica, sin

tolerancia de alguna otra; el 2o0., la absoluta independencia de

la Nueva espafia; los articulos 3o. y 40. establecf{an un gobierno
mon&rquico constitucional con Fernando VII como rey y, en su
defecto, algin miembro de la casa real espafiola o de otra casa
reinante en Europa; el articulo 12, la igualdad de todas las
razas, sin otra'distincion que su mérito y virtudes, para poder
ocupar cualquier empleo; el articulo 13, que las personas y
propiedades de todos los habitantes serfan respetadas vy
protegidas; el articulo 14, que el clero secular y regular seria
conservado en todos sus fueros y propiedades; el articulo 15
mantenia a los empleados ptGblicos en sus puestos; el articulo 17
conservaba en sus cargos a los jefes y oficiales del ejército,
con la expectativa a los empleos vacantes; los articulos 14, 15
y 17 sirvieron admirablemente para ligar los intereses del grupo

militar con los de la aristocracia eclesiéstica y con los de la
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burocracia virreinal; por dltimo, el articulo 23 convocaba a
reunién de Cortes Constituyentes.

Bien, a las fuerzas politicas: liberalismo y conservadurismo,
se opusieron dos elementos responsables de la lenta consolidacién
del Estado mexicano y del atraso econdmico y politico. Por un
lado la Iglesia, que en la etapa colonial habfa marchado con la
Corona, ahora mis fortaloeidn,' se negaba a reconocer las
injgrencias politicas del gobiernoc independiente. El1 otro
elementc perturbador eran las fuerzas armadas, que absorbian la
mayor parte del 'presupuesto, al mismo tiempo que propiciaban
levantamientos hasta convertirse en eje y juez del poder
politico. Pensemos también en la injerencia creciente de las
ﬁotencias y la inexperiencia de las clamas gmhernantes gque no
habian tenido acceso al poder en la Colomia y ahmwe tenian ante
8l la responsabilidad de ejercerlo, sim mAs pwéictica que los
ayuntamientos y la participacién en los constituyentes de Cédiz
¥ Chilpancingo.

~Ahora ocupémonos del tema central del inciso: la cuestién
entre federalismo o centralismo. Dice Barragén que quiz&s uno de
los puntos menos conocido de la biografia de Iturbide sea el de
sus relaciones con nuestro primer constituyente. Iturbide
desempefi un gran papel en la consumacitn de la Independencia
mexicana; y por Iturbide se conjuraron en Casa Mata los
generales, cuya adhesién por parte de las diputaciones
provinciales condicionaron el nacimiento de la Federacién. Por

otro lado, dos partidos eran los enemigos de Iturbide:
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republicanos y borbonistas. En aquella época, ser republicano
equivalia a ser 1liberal, enemigo del absolutismo y de la
monarquia moderada. El1 partido borbénico, descontento porque
anulados o no reconocidos los Tratados de Cérdoba por las Cortes
de Madrid, ya no podia pensarse en la dependencia de 1la
Penfnsula, como defendian los borbonistas. Al proclamarse
Iturbide elporador}' el Congreso se pronuncié contra el
absolutismo. Iturbide percibis elAgran riesgo que corria por
habe; disuelt6 e; Congresc, pero las cartas estaban ya.lobre la
mesa. No habia forma de regruir a plantear un tipo de gobierno,
pues la Junta Provisional Gubernativa de 1821 ni el Congreso
habian sido de su agrado y no podia ya engafiar a sus contrarios.
También, dice Timothy Anna, habia diferencias de opinién
entre los republicanos, relativas principalmente al papel a
desempefiar por el gobierno nacional. Algunos eran partidarios de
un sistena'sililar’al de los Estados Unidos en el que los estados
soberanos y libres pudiesen desenvolverse de acuerdo con sus
necgsidades Y recursos locales y regionales. El1 papel del
gobierno central no seria més que el dé fuerza reguladora; una
especie de moderador y conciliador de intereses. Otros preferfan
un sistema m&s centralizado en el que el poder del gobierno de
la capital fuese supremo y actuase no como fuerza reguladora,
sino como impulso que emanase del centro a la periferia del

pais.®
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Pero, de una u otra forma el federalismo triunfaria en lo que
se ha dado en llamar la Primera RepGblica Federal Mexicana. Para
concluir hagamos una cita textual de José Barragén en la que se
deciden varias cuestiones politicas y se argqumenta el inicio del
federalismo mexicano y el proceso en el cuél se dio: "E1
federalismo mexicano comienza aqui, en Casa Mata, aunque no lo
parezca. Esta es la principal y fundamental derivacién de la Acta
de Casa Mata. Cuatro hechos parecen consecuentarse de dicha Acta:
uno, la reinstalacién del congreso y aniquilamiento del imperio;
dos, la necesidad de pasar a convocar nuevo congreso
constituyente; tres, se producen las proclamas de soberania e
independencia de varias provincias; y cuatro, la limitacién de
poderes impuesta a algunos diputados que acudieron precisamente
a este segundo constituyente.n®

De esta manera, el proceso que condujo al federalismo fue la
alternativa entre una forma despética de gobierno y una con
divisién de 1los poderes politicos y descentralizacién
administrativa y politica. El ejercicio politico sélo podia darse
mediante la reparticién del poder y con una forma progresista en
la forma de Estado, s6lo que nadie se desprenderia facilmente del
poder politico y no dejaria en libertad sus privilegios, como lo
eran la milicia, la iglesia y la nobleza. El federalismo podia
responder a las necesidades fundamentales de la nacién mexicana

pero la lucha por el poder condujo a posponer las directrices
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politicas, econsmicas y sociales del nuevo Estado. El federalismo
mexicano arranca de la conjuraci6én de Veracruz y el Acta de Casa
Mata. De la conciliacién de intereses politicos, econdémicos y
sociales, y de la elaboraciém del discurso politico-

constitucional dependfa la permanencia del federalismo.
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d) Fase constituyente: el discurso politico-juridico de 1824

El descontento criollo, argumenta Guillermo Bonfil en México

Profundo, tuvo la ocasién de cristalizar como proyecto nacional .

gracias a la conjuncién de una serie de factores internos y
externos, entre los cuales desempefi6 un papel detonante el
triunfo francés sobre Espafia y la caida de Fernando VII. Lo
cierto es que, de alguna manera, el criollo participé y
protagonizé la Independencia de México. No podemos negar su
influencia ni las aportaciones politico-filoséficas que dieron
pie a la formacién del Estado mexicano. La permanencia del
criollo en el poder politico y la exclusién del indio, del pueblo
como mayoria y bésicamente como la clase m&s necesitada, conlleva
a criticar la revolucién de Independencia no como un logro
conjunto, sino m&s bien, por el contrario, como una
contrarrevolucién criolla y un oportunismo politico de la élite
novohispana. Por otro lado, se muestra la unién de intereses, la
conjuncién entre la politica criolla y las demandas del pueblo
bajo. Los dos, en unidad, y como elementos correspondientes y
necesarios el uno con el otro, marcan el inicio de la formacién
del Estado mexicano, la caida del imperio espaficl, la transicién
entre el virreinato al Estado soberano como lo llama Brian
Hamnett, la supresién de la esclavitud y las castas, el
reconocimiento como ciudadanos y la contemplacién social y
politica del indio como parte integral y legal de la estructura
nacional, son elementos que indican un proceso revolucionario.

En sintesis, la revolucién de Independencia promovié el
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reconocimiento legal del indio en la vida social y politica de
México, 86lo gque al criollo 1le correspondié organizar
juridicamente al pais, una herencia constituyente que le dejaba
el antiguo régimen; porque el discurso politico-juridico 1le
concedia la forma de sujetar legitimamente el poder politico.
Pero ningln criollec dejarfa, por nada, que le arrebatasen su
herencia colonial. Allf, en ese momento histérico, el problema
de vacio de poder convirtié a la nacién mexicana en un terreno
de guerras y golpes de Estado que llevarian al criollo a
olvidarse no sélo del indio, sino también de las razones de la
lucha por la independencia.

La Constitucién de 1824 y su sistema federal estaban
rematando una violenta lucha nacional que duré aproximadamente
14 a;nos. La conciliacién de intereses estaba haciendo posible
promulgar un Acta Constitutiva. El fracaso de Iturbide por formar
el Imperio Mexicano tenia su descenlace en la Constitucién
federal de la nacién independiente. A esta Constitucién 1la
acompafi6, como especie de guia, dice Zavala: "Los diputados de
los nuevos Estados vinieron llenos de entusiasmo por el sistema
federal y su manual era la constitucién de los Estados Unidos del
Norte, de la que corria una mala traduccién impresa en Puebla de
los Angeles, que servia de texto y de modelo a los nuevos

legisladores."® Al igual que la Constitucién norteamericana,
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también se tomaron como modelog la francesa y la Constitucién de
C&diz. BEn este sentido, no podemos hablar de una imitacién plena
de constituciones extranjeras, sino m&s bien de una base
necesaria para formar el Estado mexicano. Toda teoria o
explicacién parte de otra teoria, esto no es sindnimo de
imitacién pura, por el contrario, es la estructura bésica para
darle respuesta a alguna cuestién en particular. En este caso,
los-objetivos del criollo eran log de consolidar apropiadamente
la estructura politico-juridica de México y, por ende, el Estado.
En este marco, es indispensable citar de dénde provinieron y
penetraron las corrientes de pensamiento; "uno de los origenes
es el pensamiento ilustrado espafiol y concretamente los escritos
de Benito Jerfnimo Feijoo, Vicente Tosca, Lozada y Luz&n, que se
ver&n reforzadas por el triunfo de la causa independentista de
las colonias inglesas y de la Revolucién Frahcesa Y, con ella,
por la difusién de las ideas libertarias de Rousseau, Voltaire,
Condillac, Montesquieu y Diderot."®

Reconociendo ya las bases filoséfico-politicas y juridicas
veré algunos aspectos de la Constitucién de 1824. En primer
término, se encuentra la abdicacién de Agustin de Iturbide y la
declaracién de nulidad por parte del Congreso, diciendo que el
acto era obra de la violencia y de la fuerza, y de derecho nula.

El Congreso era el puente por el cual se transitaria a la
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repiblica y, quiz&s, como dice Barragén, hacia el federalismo.
Este Congreso se enfrenté a un dilema: la legitimidad. Los
argumentos que lo hacian parecer como un 6rgano ilegitimo san los
siguientes: Que la Junta Provisional no tuvo autoridad de
convocarlo; que en la convocatoria se pusieron restricciones que
no se podfan ni debian haber puesto a una nacién; la limitacién
de los poderes, que cifiendo a los diputados a bases determinadas
no les dejé la amplitud que debe tomar todo miembro de un
congreso constituyente; se alegs, en fin, el hecho de que la.
nacién que lo constituys, ahora lo desconocia o le retiraba sus
poderes.® Con lo anterior, lo que se trataba era de presionar al
Congreso para desbaratarlo y promover su autodisolucién y crear
otro. El1 Congreso, al verse atacado, y queriendo frenar el
descontento politico, se respaldSé tras el argumento de que su
objetivo era la creacién de un proyecto constitucional para, de
esta forma, darle al pais bases juridicas. Ante ello, se nombré
una comisién para examinarlas, constituida por José Valle,
Servando Teresa de Mier, Marin Zavala, Javier Bustamante,
Jiménez, Mayorga, Gémez Farias, Bocanegra, lLombardo y Garcia,
quienes elaboraron el llamado Proyecto del Valle. En los debates,
el articulo lo. decidia sobre la creacién de un nuevo congreso
Y que este Gltimo, menciona el artfculo 3o., formara las bases
de la Constitucién.

La fase constituyente que remataba la revolucién de
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Independencia formaba una especie de encadenamiento histérico,
de enlace, es decir, ante cada etapa surgfa una estrateéia capaz
de prolongar su accién y objetivos. En cada una de las partes en
las que se vio inmersa la fase constituyente, logré aprehender
la dinémica politica e ideol6gica, y no permitié que el camino
hacia la primera repdblica y el federalismo se fragmentara. Por
ello, Barragén afirma que el federalismo, punto final de todo
este movimiento de Independencia y codificacién constitucional
del naciente pais mexicano, comienza propiamente en Casa Mata.%
Lo gue planteo, es la relacidn causal y de efecto que cada fase
constituyente o de crisis social y politica dej6 para la otra.
Como una serie unida que conllevaria a promulgar la Constitucién
de 1824. Metodoldgicamente, segin Schuster Félix, es una
explicaci6én genética, considerando a la Independencia como el
eslab6én final de un proceso originado tiempo atré&s, pero que
termina en. 1o que estoy tratando de explicar: la Independencia
politica de México de la metrdpoli.

La organizacién del poder politico consecuentaba un proceso
de debates ideolSgico-politicos en los que las provincias més
importantes se vieron inmersas; la mayoria en favor del
federalismo y rechazando rotundamente la préctica centralista.
En el Plan de la Constitucién Politica de la Nacién Mexicana del
28 de mayo, decia: "el soberano Congreso constituyente, en sesién

extraordinaria de esta noche, ha tenido a bien acordar que el

Ibidem, p.135.
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gobierno puede proceder a decir a las provincias estar el voto
de su soberania por el sistema de repdblica federada, y que no
lo ha declarado en virtud de haber decretado se forme
convocatoria para nuevo Congreso gque constituya a la nacién.n*

Para el 4 de octubre de 1824 la estructura juridica de la
nacidn mexicana se promulgaba. La comisién de Constitucién estuvo
integrada por Ramos Arizpe, Miguel Arglielles, Rafael Mangino,
Tom&s Vargas, José de Jes(s Huerta, Cafiedo y Rejdn. Estos hombres

iniciaron duros debates en torno al rumbo constitucional que

tomaria la nacién mexicana. Una fase constituyente que, de alguna
manera, seria causal en toda la vida politica y social de México.
Podemos apreciar tres ideas o conceptos sobre los cuales se
deliberé con més fuerza: los conceptos de nacién, soberania y
representacién. Para Mier, s6lo la nacién podia tener la
soberania y ésta se hallaba en las personas o cuerpos a quienes
la nacién confiaba su poder. Mier mismo defenderia e impugnaria
en las sesiones a favor de una reptblica unitaria o central.
Observamos, entonces, una cerrada lucha ideolégica en 1a que
ningtn partido, faccién o corriente dejaba espacios vy
oportunidades; pero la gran mayoria de los votos se pronunciaron
en favor del federalismo. "Y es asi como nace formalmente el
pacto federal, de manera dialéctica, de un forcejeo doctrinal,
mejor dicho, politico, puesto que la inmensa mayoria tienen una

misma nocién acerca de la soberanfia: precisamente por esta razén

ibidem, p.174.
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se produce la oposicién fundamental entre guienes la reservan a
la nacién y quienes la quieren para los estados."® .

Hablé continuamente de que la forma de gobierno era una
decisién que debia plasmarse, pues de ella dependia en gran
medida el destino del pafs, de 'la respuesta real que le dieran
a la forma de gobierno, y del interés y la manera en que se diera
el discurso politico-juridico dependia, también, la paz social.
Asf, para dictar la forma de gobierno -dijo el michoacano
Solérzano- basta saber cuil es la voluntad dek pueblo, y ésta es
una cuestién de hecho y no de derecho.

De esta manera, en la Constitucién de 1824 la democracia
federal se impuso al absolutismo centralista. No es exacto que
el federalismo haya significado un acto de imitacién extralégica,
como lo pretendieron los simpatizantes de Teresa de Mier. La
Nueva Ecpaﬂé fue un conjunto unido sélo em apariencia; sus
provincias. estuvieron enlazadas por el federalismo virreinal y
la amenaza militar; pero los intereses econdmicos y sociales de
cada regi6én no conflufan dentro de un comjunto global. La
‘federacién evitaria el desmembramiento de la unidad politica y
territorial, fomentaria la integracién de un mercado interno y |
apoyaria la ejecuci6én de una politica.

En el nombre de Dios Todopoderoso, autor y supremo legislador
de la sociedad se promulgaba la Constitucién Federal de los

Estados Unidos Mexicanos. Hago mencién de algunos articulos que
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nos indican la forma de Estado y régimen de gobierno de la nueva
nacién:
Art.1 La nacién mexicana es para siempre libre e independiente
del gobierno espafiol y de cualquier otra potencia.
Art.3 La religién de la nacidn mexicana es y seré perpetuamente
la catélica, apostélica, romana. La nacién la protege por leyes
sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquiera otra.
Art.4 La nacién mexicana adopta para su gobierno la forma de
Reptblica representativa, popular, federal.
Art.6 Se divide el supremo poder de la federacién para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Art.7 Se deposita el Poder Legislativo de la federacién en un
Congreso general. Este, se divide en dos Cé&maras, una de
diputados y otra de senadores.
Art.47 Ninguna resolucién del Congreso general tendr& otro
caré&cter, que el de ley o decreto.
Art.74 Se deposita el supremo Poder Ejecutivo de la federacion
en un solo individuo, que se denominaré presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.
Art.123 El Poder Judicial de la federacidn residird en una corte
suprema de justicia, en los tribunales de circuito y en los
juzgados de distrito.

El discurso politico-jurfidico respaldaba el término de una
revuelta, de una lucha que habia logrado conciliar los intereses
nacionales y que trétaba de sustentarse en un sistema juridico.

El poder politico iria acompafiado del discurso constitucional,
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porque ademds de organizar los poderes y las leyes de un pal;,
otorgaba legitimidad. Al igual, el discurso juridico-politico era
el instrumento por el cual se accedfia a dominar politicamente,
con una base legal, los destinos del pais independiente.

El car&cter instrumental del discurso politico-jurfidico era
la herencia del antiguo régimen. La Constitucién de C&diz era la
plataforma ideolégica, politica y juridica, con la cual, los
hombres del México de inicios del siglo XIX, retomaban para
disputar el dominio y poder politico. También, el discurso
politico-constitucional de 1824 iniciaba la formacién del Estado

mexicano, juridica, politica, econémica y socialmente.
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importante de organizacién social del hombre® .5 En este sentido,
analizaremos la forma primordial por la que el ser humano se
organiza, y més atn, la forma en que México se organizé a
principios del siglo pasado, para sentar las estructuras
polfiticas, sociales y econémicas que dirigirfan a la nacién; y
la forma en que este poder de Estado alcanzaria su legitimacioén
por medio del discurso polftico-juridico. Con esto, los hombres
de México debian encontrar la manera de equilibrar el poder de
Estado mediante el discurso politico-constitucional; por un lado,
mantener la autonomia estatal y, por otro, regular, sin violar
derechos, la autonomfa de los ciudadanos. Asf, el problema
"rousseauniano® era que mediante la Constitucién enunciaran los

limites a la accién estatal frente a los individuos, asi como

también la forma especifica como debian ser llevadas a cabo las

decisiones en el &mbito colectivo.

Dentro de este problema residfa un interés: alc&nzar-el poder
politico. Y la mejor manera de lograrlo era que la institucién
del derecho del Estado interpretara, a los individuos, como lo
hace Kelsen, como 6rganos del Estado. Y no estoy hablando de una
contrarrevolucién, sino de un interés politico: el poder. Ese
poder por el que se lucha constantemente y por el que la Ciencig
Politica se interesa estudiar, porque, como dice Kelsen: "La

opinién de que una ordenacién social s6lo puede consistir en
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IV. ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS CONSTITUCIONES DE CADIZX,
APATIINGAN Y 1824

écémo procede el juez para superar el “"ruido” que deforma la -

informacioén normativa, para captar la mens legis a través de las
voces muy humanas que la proclaman?

Vernengo, R. J.

En este dltimo capitulo estudiaré, mediante el método
comparativo, las constituciones de C&diz, Apatzingén y 1824. El
objetivo central es descubrir, en sus articulos, el debate
ideolégico politico, qué diferencias hay entre uma y otra. Porque
considero que el poder politico debe legitimarse de acuerdo com
las relaciones sociales existentes y dando respuesta a las
demandas y necesidades de una sociedad en transicién. En
sintesis, cada una de las constituciones del presente trabajo de
investigacién deben tener elementos que las diferencien, aunque
sea minimamente, para poder hablar de una verdadera revolucién.
Estas diferencias nos debe llevar también a afirmar una idea que
he estado enunciando constantemente: la formacién del Estado
mexicano. Encontrar las bases legales sobre las cuales se inicia
politica y legalmente dicha formacién es una tarea prioritaria
de este capftulo. Al igual que lo es el de confirmar la tesis
primera y central de la investigacién: el discurso politico-
juridico, base del poder politico y fundamento de la organizacién
del Estado.

Al respecto, dice Hartmut Kliemt: "El Estado es la forma més
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normas individuales, concretas, y reguladoras de casos concretos,
se basa en una ilusién."¥

La jurisprudencia, segln la teoria kelseniana, considera al
derecho como un sistema de normas vdlidas, y vilidas solamente
si pertenecen a un orden juridico que sea eficaz en general. Y
si un orden jurfdico pierde su eficacia por cualquier causa,
entonces la jurisprudencia ya no considera mAs sus normas como
vAlidas. En este aspecto, le agregaria un elemento social: la
inc;pacidad que un orden juridico tenga para responder a la
sociedad es también causa de pérdida de credibilidad y decadencia
del poder politico. De ahi, la virtud y eficacia que tenga la
sociedad para organizar las formas juridicas y politicas. En este
sentido, la eficacia de los grupos m&s representativos de la
nacién mexicana producirfan el poder politico. El1 proceso
revolucionario, ante un sistema juridico y politico que no
respondia ya a la realidad del pais, produjo, en primer lugar,
las rewelfas insurgentes de Hidalgo y Morelos. Por Gltimo, 1la
correlacién de fuerzas, encabezada por Iturbide en 1821,
desembocaria en el pronunciamiénto de la Independencia, vy
crearfian un sistema juridico que trataria de responder a la
realidad del pafs independiente. La creacién del sistema juridico
les brindarfa, también, el poder politico.

De esta manera, parto de la idea de que un andlisis
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comparativo constitucional nos acerque a una medicién real de los
cambios que sufrié cada constitucién. Este estudio nos debe
conducir, paralelamente, a encontrar el interés principal de
quienes elaboran una constitucién y por ende, las estructuras
sobre las que descansa el Estado, en este caso, la incipiente
organizacién y formacién del Estado mexicano. El propésito del
estudio es confirmar las hipétesis enunciadas en el transcurso
del trabajo de investigacién y encontrar, por conducto de las
leyes, el caricter instrumental del discurso constitucional. De
otra manera las afirmaciones de capitulos anteriores no tendrén

validez.
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a) La soberania
Para empezar, el concepto de soberania es, y ha sido a lo largo
de la historia, muy polémico. Definir en quién o en quiénes
reside la soberanfa es una cuesti6n irresoluble que los
pensamientos filos6fico-politicos, en cada uno de sus lolantds
histéricos, han creido responder. Pero, entendamos, como lo dice
Felipe Tena Ramirez, que la doctrina de la soberanfa pertenece
por- su naturaleza a la teoria general del Estado, al mismo tiempo
qﬁe es un producto histérico y, como afirma Jellinek, un concepto
polémico. La soberania, dice Tena Ramirez: "se gesté en los
finales de la Edad Media para justificar ideol6gicamente la
victoria que alcanzé el rey, como encarnacién del Estado, sobre
las tres potestades que le habian mermado autoridad: el Papado,
el Imperio y los sefiores feudales."®

En este sentido, el concepto de soberania se vincula
directamente con el ejercicio del poder politico. Y si nuestro
objeto de estudio en la presente investigacién es analizar el
carfcter instrumental del discurso politico-jurfidico hacia el
poder politico, no se nos haga extrafio que la idea de soberania
aparezca en las constituciones novohispana,v insurgente e
independiente.

La doctrina de la soberania, prosiguiendo con Tena Ramirgz,

se puso al servicio de los acontecimientos y Bodino definié por
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primera vez al Estado en funciones de su soberania: "El Estado
es un recto gobierno, de varias agrupaciones y de los que les es
comin, con potestad soberana (summa potestas)."

De estas luchas, dice Porfirio Marquet, surgié el Estado
moderno y la idea de la soberania, en sus dimensiones externa e
interna. "Externa que significa independencia delante de 1los
poderes humanos diferentes del pueblo o de su rey; la interna,
como unidad del poder ptblico que se ejerce sobre los hombres
dentro del reino."® De esta manera, se inicié la lucha, en el
siglo XVI, del poder temporal y de los hombres, en contra del
orden ético y juridico divino y por la conguista de la soberania
para el poder temporal y para el hombre, a fin de crear un orden
terrenal y humano en el que cupieran todos los hombres y todos
los credos.®

La soberania recay6$ en una sola perscna, pues segtn Hobbes,
autor del Leviaté#n, Lg imposibilidad de la democracia se debia

a la naturaleza humana, pues "el hombre es el lobo del hombre",

y, asi, la divisién del poder conducia al predominio de uno sobre

el otro, o bien, a la guerra civil, concluyendo que el mejor

gobierno era el de una sola persona. Jellinek sefiala a Hobbes
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como quien dio al concepto de la soberania un sentido claramente
absolutista, sin buscar su contenido en lo exterior sino en el
fin mismo del Estado. '

John Locke rechazé la poatura de Hobbes de la monarquia
absoluta, sin llegar a dar 1; soberania al pueblo sino al
parlamento. Era més bien al poder legislativo a quien
correspondia la soberania.

. De esta manera, dice Marguet, encontramos en la primera mitad
del siglo XVIII a los tedricos del derecho natural, a los
filésofos de'la Tlustracién, y al Despotismo Ilustrado. Tomaron
como punto de partida el principio de la soberania originaria del
pueblo, pero aceptaron la posibilidad de su delegacién al
principe.®

Asi, la evolucidn histérica de la soberania, segdn Tena
Ramirez, culminé al localizar al Estado como titular del poder
soberano, con el fin de esquivar de este modo la peligrosa
consecuencia a que llegé la doctrina revolucionaria cuando
trasladé al pueblo el absolutismo del principe. E1 Estado es
hacicn, y sobre ésta recae la soberania, sin embargo, iquién o
quiénes son el Estado o nacién? (Y si recae en el pueblo, quién
en nombre de quién 1lo representa? :(Hasta dénde puede
representarlo y hasta dénde el pueblo es soberano? Preguntas que
los juristas ni los politélogos han respondido con claridad dada

la complejidad del concepto.
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Como punto de partida, para tratar de explicar, dentro de
nuestra realidad y anélisis, el concepto de soberania, es
necesario recurrir a las constituciones de C&diz, Apatzingén y
1824, porque es alli donde se cristalizan los conceptos y se
enuncia el verdadero carécter y propésito de la 8soberania; aunque
muchas veces se caiga atrapado en una red te&rica sin salida o
en una ficcién. Es en las constituciones donde podeios responder

a nuestras inguietudes: jes el discurso politico-juridico el

discurso del poder? ¢(cémo se expresa esta relacién? qué

diferencias existen entre una constitucién y otra? Los documentos
constitucionales, dice De la Torre Villar, tienen una gran
importancia para una correcta elaboracién e interpretacién de la
historia de las ideas e instituciones.

Empecemos estructurando com#rativmte las constituciones
de C&diz, Apatzingén y' 1824, para de esta manera sencontrar e

interpretar las diferencias de los articulos jurfdico-politicos.
\\‘_" ‘

COhstitucidn de
- C&diz

Constitucién de
Apatzingén

Constitucién de
1824

Art.3 La soberanfia
reside esencialmen—-
te en la Nacién, y
por lo mismo perte-
nece a ésta, exclu-
sivamente, el dere-
cho de establecer
sus leyes fundamen-
tales.

Art.2 La facultad
de dictar leyes y
establecer la for-

ma de gobierno, gue-

m&s convenga a los
intereses de la so-
ciedad, constituye
la soberanfa.

Art.3 La soberania
regide radical vy
esencialmente en
la nacién, y por
lo mismo pertenece
exclusivamente a
ésta el derecho de
adoptar y-estable~
cer por medio de
sus representantes

la forma de
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Constitucién de
C&diz

Constitucién de
Apatzingén

Constitucién de
1824

Art.3 Esta es por
su naturaleza inm-
prescriptible, ine-
najenable e indivi-
sible. .

Art.4 Como el go-
bierno no se insti-
tuye por honra o
intereses particu-
lares de ninguna
familia, de ningtin
hombre ni clase de
hombres, sino para
la proteccitn y se-
guridad general de
todos los ciudada-
nos, unidos volun-
tariamente en so-
ciedad, ésta tiene
derecho inconteata-
ble a establecer el
gobierno que nés le
convenga, alterar-
lo, wodificarlo y
abolirlo totalmente
cuando su felicidad
lo requiera.

Art.5 Por consi-
guiente, la sobera-
nia reside origina-
riamente en el pue-
blo, y su ejercicio
en la representa-
cién nacional com-
puesta de diputados
elegidos por los
ciudadanos bajo la
forma que prescriba
la Constitucién.
Art.6 El derecho de
sufragio para 1la
eleccién de diputa-
dos pertenece, sin
distincién de cla-
ses ni pafses, a
todos los ciudada-

gobierno y demés
leyes = fundamenta-
les que le parezca
més conveniente
para su conserva-
cién y mayor pros-
peridad, modifi-
céndolas o varié&n-
dolas, segln crea
convenirle més.

e
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Constitucién de
Cadiz

Constitucién de
Apatzingén

Constitucién de
1824

nos en quienes con-
curran los requisgi-
tos que prevenga la
ley.

Art.7 La base de la
representacién na-
cional es la pobla-
cién compuesta de
los naturales del
pais, y de los ex-
tranjeros gque se
reputen por ciuda-
danos. )
Art.8 Cuando las
circunstancias de
un pueblo oprimido
no permiten que se
haga constitucio~
nalmente la
eleccién de sus
diputados, es legi-
tima la representa-
cién supletoria que
con té&cita voluntad
de los ciudadanos

-3¢ establece para
- la salvacién y fe-

licidad comin.
Art.9 Ninguna na-
cién tiene derecho
para impedir a otra
el uso libre de su
soberania. El titu~-
lo de conquista no
puede legitimar los
actos de la fuerza:
el pueblo que 1lo
intente debe ser
obligado por las
armas a resgpetar el
derecho convencio-
nal de las naciones
Art.10 Si el aten-
tado contra la so-
berania del pueblo
se cometiese por

116



Constitucién de Constitucién de Constitucién de
Cédiz Apatzingén 1824

algdan individuo,
corporacién o ciu-
dad, se castigaré&
por la , autoridad
pablica, como deli-
to de lesa nacién.
Art.1)1 Tres son las
atribuciones de 1la
soberanfia: la fa-
cultad de dictar
leyes, la facultad
de hacerlas ejecu-
tar y la facultad
de aplicarlas a los
casos particulares.
Art.12 Estos tres
poderes, legislati-
vo, ejecutivo y ju-
dicial, no deben
ejercerse ni por
una sola persona,
ni por una sola
corporacién.

El concepto de soberania es m&s complejo de lo que su
definicién parece indicar. La Constitucién de C4adig,
aparentemente, como pensaba Bodino, era un poder abﬁoluto Yy
perpetuo, pero se contradice con él porque éste enuncia que la
soberania no debe ligarse a las leyes. Debe estar desligad6 de
las leyes, por cuanto ellas mismas son su autor y pueden
derogarlas. En la Constitucién de C&diz la soberania se enuncia
a st hisma pero la delega a un territorio y personas, al mismo
tiempo que se encuentra en un conjunto de leyes y se convierte

en ley. Pero gen ley de quién y para quiénes? La soberania nace
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sobre si misma, sobre una corporacién, y la esparce sobre una
abstraccién. Una abstraccién que ni delegé la soberania ni eligié
a quienes la pronuncian; perc que es capaz de existir por si
nisma y de derogarse de igual forma. Siendo el soberano
depositario del poder de dar leyes y derogarlas dentro del marco
que acabamos de precisar, pero estando a la véi subordinado a un
orden juridico y a la nacién. En la Constitucién de Ca&diz la

nacién establece sus leyes fundamentales, perc quien las enuncia

es una asociacién de hombres no electos por la nacién. Dentro de

esta contradiccién, la soberanfa proclamada por unos cuantos,
soberanos que dictan leyes, debe ser respetada por la misma
soberania, es decir, la nacién. Es como decir que la nacién
espafiola es soberana, pero las leyes, que también son soberanas,
son dictadas por un pufiado de hombres, que al igual son
soberanos. Es una soberanfa que se agota sobre si, que se crea
a sf misma, al mismo tiempo que se expénde como concrecidén, ese
fantasma llamado nacién; quien contiene dos lados complejos:
concrecién en cuanto territorio y ciudadanos de carne y hueso y;
abstraccién, como el nombre de una ficcién que sélo existe para
quien proclama las leyes, pues le da una existencia de palabra,
nunca de hecho. Esa nacién que no enuncia leyes, sélo acata.

La definicién de soberania en la Constitucién de Cadiz
suprime la forma absolutista y personalista del rey por una forma
juridica participativa. Es, aparentemente, la nacién quien
propone los limites de la autonomfa del Estado soberano, pues a

ellos pertenece, segin reza la Constitucién, el derecho de
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establecer sus leyes fundamentales. Por ello Hamnett sostiene que
C&diz vino a convertirse en el escenario del primer intento para
desmantelar el sistema absolutista de gobierno y la herencia del
antiguo régimen.

La Constitucién de Apatzing&n sitGa a la soberania como
dictadora de leyes que establecen el gobierno que méds convenga
a la sociedad. Se entiende como un poder abstracto que es capaz
de enunciar leyes, como un poder absoluto e irreconocible, que
tiene un carécter supremo. Para los insurgentes, al igual que el

pensamiento de Bodino, la soberania es -indivisible, y entiendo:

no puede separarse, debe mostrarse en conjunto, como unicidad.

También es imprescriptible e inenajenable, no puede transferirse;
es y ast4, la soberanifa, por si sola, en masa. Si los ciudadanos,
unidos voluntariamente en sociedad, establecen el gobierno que
mAs les convenga y pueden alterarlo, modificarlo y abolirlo
cuando su felicidad lo requiera ;ddnde queda la soberanfa? ;puede
dividirse en esos momentos de crisis? ienajenarse? Si la sociedad
se divide por el motivo de modificar sus estructuras ¢a quién
corresponde la soberania? i;quién dicta las leyesa? iuna persona?
Zuna asociacién o grupo de personas? ;o las dicta una correlacién
de fuerzas? La soberania, dice la Constitugibn de Apatzingén,
reside en el pueblo, el pueblo entendido como pobres, como ricos,
o como un conjunto heterogéneo y diverso en donde se concretan
todas las clases politicas y econémicas. En este caso, creo que
los insurgentes se referian al pueblo como clase social baja y

como mayorfa, quienes a su vez debian elegir diputados bajo los
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lineamientos de 1la Constitucién. La soberania, leo, es
inenajenable, pero en este caso, el pueblo enajena a la soberania
en unos representantes, es decir, la soberania da soberania a los
diputados, que se convierten en soberanos y, adem&s deben acatar
las leyes de la soberania, la Constitucién, pues de ella son las
leyes. Por otra parte, el derecho de sufragio para lﬁ eleccién
de diputados, pertenece, sin distincién de clases a todos los
ciudadanos, quienes en ese momento son soberanos, pues todavia
no delegan la soberania, ;qué sucede si no la delegan? icémo se
organiza la soberania? Si las leyes existen, y son soberanas,
cestamos hablando de dos soberanias? La del pueblo y la
Constitucién; y quizé&s una tercera: los diputados. Ahora se
descubre una contradiccién, dice la Constitucién de Apatzingén:
tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de diétar
leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de
aplicarlas a 1los casos particulares; son tres poderes,
legislativo, ejecutivo y judicial. Leimos en el articulo 30 que
la soberanfia era indivisible. Ademis, estos tres poderes que no
deben ejercerse ni por una sola persona ni por una sola
corporacién ;quién los equilibra? :;el pueblo? No, pues éste la
perdié al depositarla en sus representantes. Entonces, iquién
mantiene los limites y la autonomia de estos poderes juridico-
politicos?

La Constitucién de 1824 se asemeja a la Constitucién de
C&diz, pues la soberania reside esencialmente en la nacién.

Retoma de la Constitucidén de Apatzing&n la representacién por
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medio de la nacién, quien puede modificar y variar su forma de
gobierno y demé&s leyes fundamentales, dividiendo al poder supremo
en legislativo, ejecutivo y judicial. De esta forma, dariamos los
mismos argumentos que en la Constitucién de C&diz y Apatzingén
obgservamos. Pues el conccpto‘ de soberania es un concepto
abstracto que crea polémica y que nadie puede preciarse de poseer
la verdad.

Este an&lisis comparativo careceria de valor si no
‘interpret&ramos, por medio de nuestro objetc de estudio, de qué
manera se expresa, como cuestionamos al inicio del capitulo, la
relacién entre el discurso polfitico-juridico y el poder politico.
Dice Antonio Truyol: "En el orden juridiéo-natural ocupa el
primer plano de la consideracidn paulina el poder politico, cuya
legitimacion explicita se halla en la Ep. a los Romanos, XIII,
1-6. Toda alma se gsometa a las autoridades superjores. Porque no
hay autorjdad gque no sea instituida por Dios."® Esta es una
relacién teolSgica y una concepcién iusnaturalista entre el
discurso constitucional y el poder politico, pero, siguiendo a
Truyol, sé6lo aislando las primeras frases del contexto puede
fundarse en ellas una obediencia incondicional al poder, yo
agregaria, recordando a Gilberto Giménez, que el discurso
jurfdico-politico es un instrumento del poder politico para

legitimarse, no ya providencialmente, en nuestro estudio, sino

63

Antonio Truyol, Historia de la filosofia de] derecho y del
Estado, editorial Alianza Universidad, 72 edicién, Vol.2, Madrid,
Espafia, 1982, p.243.

T 121



para ser reconocido legalmente y aceptado por la sociedad. A lo
que quiero llegar es a concluir que el concepto de soberania, en
las constituciones de C&diz, Apatzingén y 1824, en el fondo, crea
una obediencia legal en torno a las constituciones y, también,
hacia los cuerpos politicos que han de surgir de ella. Si bien
es cierto que es un concepto abstracto, el propésito real es
legitimar el poder, controlarlo y obtener consenso ‘entre los
ciudadanos. El concepto de soberania, convertido en ley, ofrece
la lealtad y el respeto, y hasta el mito, hacia el poder
politico. '
Por otra parte, también, puedo concluir diciendo que la
Constitucién de 1824 fue el producto de uma revolucién. Bl
artfculo 39 de dicha constitucién refleja la correlacién de
fuerzas entre criollos, mestizos e indigenas. La Constitucidén de
Apatzingén persegufa los mismos objetivos y sus intereses se
vieron cristalizados en el discurso politico-juridico, solo que,
como he dicho, la lucha por el poder politico condujo a 1la
independencia por otros caminos; la inexperencia poiitica y
econémica internacional agravé mé&s este problema. Asi, los
intereses de los diversos grupos politicos, econémicos y sociales
trataron representarse en la Constitucién de  1824.
Posteriormente, los m&s fuertes y con conocimiento de lo que el
discurso politico-constitucional podfa brindarles, agotarian
todos sus recursos por obtener el poder politico. El pueblo,
desinteresado y sin aprehender ese conocimiento, se quedé en la

orilla esperando el regreso de Hidalgo y Morelos.
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b) La religién: las relaciones entre la Iglesia y el Estado

La religién ha jugado, histéricamente, un papel preponderante en
la vida social y polftica del hombre. La religién catélica, a lo
largo y ancho de la historia de México, ha mantenido una relacién
estrecha con el Bstado. Relaciéh que muchas veces se expres$ en
politicas de terror y dominacién en beneficio del poder politico,
es decir, para reprimir y mantener dentro de ciertos limites a
grupos disidentes de la sociedad. Durante la época colonial, o
sea, la dominacidn espafiola en América, hubo una estrecha unién
entre la Iglesia y el Estado. Al respecto, Daniel Moreno comenta:
*Solamente hay que precisar que esa estrecha unién produjo lo que
se conocié como el Real Patronato, ejeréido por los reyes
cat6licos durante casi todo el tiempo de la Colonia."®* por un
lado, el gobierno de la Peninsula realizaba la colonizacién, con
todos sus efectos econémicos y politicos; por el otro, la
Iglesia, mediante la religién catélica, cumplfa con su tarea
evangelizadora o de cristianizacién para justificar el poder
politico de la metrépoli. Esta aparente relacién no impidié el
choque de intereses, pues tanto la Iglesia como el Estado los
fueron adgquiriendo en el orden econémico. En los albores de la
Independencia se habia empezado a dar un cambio espiritual que
se habia producido en Europa y que, de alguna manera, iba a tener

influencia en el Continente americano. Remontémonos un poco a las
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teorfas y doctrinas referentes a la relacién Iglesia-Estado.

La Iglesia, sostiene Vitoria, a diferencia del Estado, es de
derecho divino positivo. Ya que, "todo pueblo, por derecho
natural, est& llamado a constituirse en Estado y confirmar
libremente su destino histérico. Pero los distintos pueblos
organizados en Estados se hallan unidos entre si por el vinculo
de la comGn naturaleza humana.*®® En la pr&ctica, dice Truyol, la
doctrina vitoriana de la comunidad jurfdica internacional
equivalia a poner entre paréntesis la legitimidad de la ocupacién
de América por 1los espafiocles y, en general la de toda
colonizacién, pues, como afirma Vitoria, la difusién del
Evangelio s6lo puede justificar una conquista en la medida en que
ésta resulte necesaria para hacer oir la predicacién, no pudiendo
imponerse la fe por la fuerza. Esta manifestacién ideolégica
resaltaba el grave problema de conciencia gque la conquista de
América provocara en la intelectualidad espafiola, dio asi lugar
a la gran polémica, fundamentalmente asociada a los nombres de
fray Bartolomé de Las Casas (1474-1566) y Juan Ginés de Septlveda
(1490-1573), andaluces ambos.

Se produjeron, entonces, con frecuencia, en la llamada época
del Renacimiento, doctrinas en contra de la legitimidad y el
papel de la Iglesia, de la cristiandad medieval. Maquiavelo
resaltaba y afirmaba la autonomia de la politica con respecto a

la moral y a la religién. Con ello Magquiavelo planteaba el tema

Antonio Truyol, op. cit., p.59.
124



de lo que més tarde se le conoceria con el nombre de la "razén
de Estado®, provocando un apasionado debate por encima de las
fronteras estatales y confesionales.

Hacia inicios del siglo XVII, Juan Altusio (1557-1638) incita
a la moderacién y a una relativa tolerancia mientras queden a
salvo los articulos esencigles de la fe. Ello supone la exclusién
de la tolerancia de los ateos notorios y de los credos que se
opongan totalmente al cristianismo.%

Para Hugo Grocio (1583-1645), nacido en Holanda del Sur, por
lo que toca a 1la relacién entre el poder temporal y el
espiritual, su solucién era exclusivamente iusnaturalista. La
Iglesia, decfa, en cuanto sociedad visible, queda integrada en
el orden natural, y por consiguiente sometida al poder civil.
Cada pueblo decide en Gltima instancia acerca de cudl haya de ser
su organizacién eclesi&stica. Para Hobbes, con una postura mas
radical frente a la Iglesia, sostenia que lo religioso se
subordina a lo politico, no admitia una Iglesia universal que
abarcara a todos los cristianos. La Iglesia era para él1 una
reﬁnién de hombres que profesaban la fe cristiana, unidos en la
persona del soberano, por orden del cual tenfian que consagrarse,
y s8in cuya orden no podian hacerlo. Hobbes postula el poder
absoluto del rey sobre todas las cosas. Pero, cabria preguntarse
zen verdad la Iglesia, en el perfodo que nos ocupa, se subordiné

al Estado, o era un poder auténomo y con influencia en las

3
Ibidem, p.123.
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cuestiones politicas y econdénicas?

Locke conduciria a la antitesis de la postura de Hobbes: a
la separacién entre la sociedad civil y la sociedad religiosa.
Conduce asimismo a la tolerancia. Como Hobbes y Milton, Locke
excluye de la tolerancia a los catélicos, los ateos y los
mahometanos: a los cat6licos, por su supuesta supisién a un poder
extranjero; los ateos, por carecer de todo principio de moral;
los mahometanos, por ser su moral incompatible en la civilizacién
inglesa.%

Rousseau reconoce al soberano la facultad de formular los
articulos de fe de una religi6ém civil cuya observancia sea
obligatoria. El Estado, dice, no tiene por qué inmiscuirse en las
creencias de sus. sbditos en lo que no toca a la comunidad, pero
tieﬁe gue exigir una profesién de fe puramente con que garantice
una convivencia sin grietas. Afiade la prohibicién de la
intolerancia. Para Kant, si bien la religién, en cuanto
disposicién interior, cae totalmente fuera de la esfera de
actividad del poderbcivil, la Iglesia, en cuanto institucién o
esﬁablecimiento, cuyo fin es el culto piblico para el pueblo, es
susceptible de interferir con él. Ello condiciona la relacién del
Estado con la Iglesia. E1 Estado no tiene competencia alguna
sobre lo espiritual, que compete a la Iglesia, pero si tienme un
derecho negativo con respecto a ésta: el de velar porque las

actividades religiosas no perturben la paz pdblica. Se trata,

o7
Iblidem, p.196.

126




pues, de un derecho de policia. Ello implica la separacién de la
Iglesia y el Estado y la tolerancia religiosa. Esta viene a ser
un aspecto del respeto de todas las opiniones, siempre gque no
atenten contra el orden pdblico.%

Con este panorama, analicemos los articulos referentes a la
religién en las constituciones de C&diz, Apatzingén y 1824. El
objetivo central del presente inciso consiste en descubrir qué
tipo de relacién mantuvieron la Iglesia y el Estado a través del
estudio de 1las constituciones y 1la historia, es decir,
preguntarnos :;de gué manera, constitucionalmente, la Iglesia
expresa una relacién con el Estado? ¢(fue la Iglesia un poder
social, politico y econémico, por lo cual se tenfa que crear
alianza con ella? ;fue un poder auténomo capaz de quebrantar la
paz social? Para responder a las cuestiones, apliquemos, al igual

que en el inciso anterior, el método comparativo en los articulos

de las constituciones espafiola, insurgente vy mexicana

independiente que hacen hincapié a la réligién.

Constitucién de
Cadiz

Constitucién de
Apatzingén

Constitucién de
1824

Art.12 La religién
de la Nacién es, y
- serd perpetuamente
la catélica, apos-
télica, romana,
inica verdadera. La
Nacién 1la protege
por leyes sabias y
justas, y prohibe

Art.1 La religién
catéblica, aposté-
lica, romana es la
tnica que se debe
profesar en el
Estado.

Art.4 La religién
de la nacién mexi-
cana es Yy seré
perpetuamente la
cat6lica, aposté-
lica, romana. La
nacién la protege
por leyes sabias y

justas, y prohibe

Ibidem, p-328.
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Constitucién de
C&diz ]

Constitucidén de
Apatzingén

Constitucién de
1824

el ejercicio
cualquiera otra.

de

el ejercicio
cualggipra otra.

de

La Constitucién espafiola de-C4diz es, indudablemente, respecto
a la religién, intolerante. Para descubrir, histéricamente, esta
relacién entre el imperio espafiol y la Iglesia, recordemos que,
como explica Porfirio Marquet, tras la reconquista de Espafia por
los Reyes Cat6licos se sucede el descubrimiento de América por
Cristébal Colén bajo el patrocinio de los citados reyes, quienes
pidieron al papa Alejandro VI la concesién de un titulo en qué
fundar su dominio sobre la América. Ahora bien, en América nada
podia hacerse en materia eclesiéstica sin permiso del rey. Es la
bula eximiae devotionis, dada por Alejandro VI a Fernando e
Isabel, de noviembre de 1501, la que concedia a los reyes
espafioles 'Y a sus legitimos sucesores para el c6émodo
mantenimiento de los rectores de las iglesias fundadas y por
fundar y para sufragar los gastos del culto.® El1 poder de la
Iglesia, desde la Conquista, adquirié una tremenda importancia,
con el paso del tiempo se consolidé como un poder capaz de
promover acciones de influencia en el Estado y de agitacién hacia
él. Tomo una cita de Jes(s Reyes Heroles, mencionada por Porfirio
‘Marquet: "habfa una Iglesia que era Estado y un Estado que era

Iglesia. El1 Estado era brazo secular de la Iglesia cuando

69
Porfirio Marquet, op. cit., p.188.
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empleaba la compulsién para obligar al cumplimiento de los votos
mondsticos, cu#ndo sancionaba la obligacién de cubrir diezmos y
las obvenciones parroquiales. La Iglesia era Estado cuando
manejaba los cementerios, el registro civil de las personas.
Reducia el poder del Estado al ‘entrafiar el fuero religioso una
jurisdiccién cercenada al poder de Estado. Ejercia el monopolio
de la ensefianza. Y era el primer poder econémico."™

Se expresa, entonces, esta intima relacién Iglesia-Estado en
la Constitucién de Cadiz. Se protegfia a la religién catélica
porque ésta justificaba el poder del Imperio espafiol sobre sus
colonias, de la misma manera en que el Clero ayudaba en las
politicas de represién fisica y espiritual hacia la América
espaficla, e incluso, a la misma metrépoli. De igual forma, el
poder eclesifistico era ya un poder, llamémoslo auténomo, y con
“influencia en las cuestiones politicas y econémicas. Un poder
que, necesariamente, debia incluirse en la estructura juridica
del Imperio espaficl, pues habfa adquirido tanta fuerza, que su
capacidad de alianza y negociacién era notable y, como en el caso
de Hidalgo y Morelos, con una capacidad de organizacién social
ilimitada.

Por otra parte, la Constitucién de Apatzingdn tomé como
fuentes legales y doctrinales 1los textos constitucionales

extranjeros, como fueron, principalmente: 1la Constitucién

70
Porfirio Marquet, op. cit., p.189 de Reyes Heroles, Jesl(s, La
Iglesia y el Estado, en México, 50 afios de revolucidn, tomo II,

pPp.-34 y 344
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acordada por los delegados del pueblo del Est8do de
Massachusetts-Bay de 2 de marzo de 1780, la Constitucién de los
Estados Unidos de América de 17 de septiembre de 1787 y la
Constitucién de la repiblica de Pennsylvania de 2 de septiembre
de 1790. De éstas se tomaron fundamentalmente los grandes
principios, los fundamentos dogm&ticos contenidos en 1la
Declaracién de Derechos del Hombre més que la parte orgé&nica;
esto es, la que define la forma y la esencia del Estado, la que
precisa su estructura politico-juridica, aun cuando algunos de
los articulos de carfcter orgénico de estas constituciones fueron
también empleados por 1los diputados de Apatzing&n. En las
constituciones francesas se inspiraron también los constituyentes
de Apatzingén, principalmente en la Constitucién decretada por
la Asamblea Constituyente del 3 de septiembre de 1791.”

Si bien, entonces, los principios dogméticos procedieron de
las constituciones francesas, pues en la de Norteamérica se
observa un principio de tolerancia que no se da en la hispénica;
no debemos olvidar que la Constitucién de Apatzingd&n presenta
algunos principios de la Constitucidén espafiola de C&diz. El
articulo 12, gque contiene la declaratoria del monopolio religibso
no es la excepcién. "La confesidn de fe religiosa aparece tanto
en las declaratorias de Independencia como en las constituciones

de la mayor parte de los paises que hacia esos afios obtienen su

7

Ernesto de la Torre Villar,
copstitucionalismo hispancamericano, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1976, p.37-43.
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autonomia. "™

La Constitucién de Apatzingén no podia evadir la realidad
religiosa. Y debian buscar en ella lo que el antiguo régimen
habia tomado: la legitimidad. Ademés crear cierta alianza;
nombrando a la Iglesia en su sistema juridico los emancipaba de
toda herejia. A lo que 'quiero llegar es a argumentar esta
comunién Estado-Iglesia como una relacién de intereses, una unién
de poderes politicos, econémicos y sociales, cuyo objetivo era
velarse mutuamente. La Iglesia, poder espiritual por medio del
cual el pueblo bajo aceptaba su extrema condicién social y
politica.

Aunque en el caso de la Constitucién de Apatzingén se siguié
una tendencia constituyente global, y la religién era una
reaiidad necesaria, ya explicamos los motivos. La intolerancia
religiosa que se manifiesta en el articulo lo. del Decreto,
también tiene su explicacién por otro motivo: la destacada
participacién que los hombres formados en seminarios tienen en
el movimiento independentista y, ademéis, "tiene sus antecedentes
en los articulos 1 y 2 de los Elementos de la Constitucién de
Rayén y en los Sentimientos de la Nacién de Morelos."”™ Esta

religién de Estado también se expresarfa en la Constitucién de

T2
Ikiden, p-.44.
¢ ]

David Pantoja Morén,
 Universidad Nacional Auténoma
de México, México, 1975, p.14.
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Apatzingé&n y se mantenfia, primero, como una herencia colonial,
Y., segqundo, como un elemento del que formaba parte histéricamente
del Estado para legitimar su poder y control de la sociedad.
La Constitucién de 1824 adquiere el mismo carécter que las
constituciones de CAdiz y Apatzingén. Como causa podemos decir
que cuando Fernando VII se vio obligado a restaurar 1la
constitucién de 1812, el clero, dice Porfirio Marquet, tuvo temor
de llegar a perder sus privilegios; ante ello, los criollos
decidieron realizar la Independencia de México. El mismo Agustin
de Iturbide, el 24 de julio de 1821, al publicar el Plan de
Iguala en el que se declaraba la Independencia de México,
reconocié la religién catélica como oficial y, por tanto, Gnica
tolerada en el -nuevo Imperio. Sin embargo, en los Congresos
conétituyentes se iniciaron debates y pugnas entre el poder
temporal y el espiritual, resultando, quizés m&s como estrategia
politica que por conviccién, 1la subsistencia del fuero
eclesiéstico; la consignacién de la religién catélica como
oficial con prohibicién de cualquier otra; ademé&s no fija de
manera clara las relaciones Estado-Iglesia. 86loc que més tarde,
mucho después de la Constitucién de 1824, "el Patronato pendiente
fue fuente de una serie de problemas para la federacién; la
literatura liberal mexicana fue formando poco a poco una doctrina
sobre las relaciones Estado-Iglesia, hasta que se produjo la

secularizacién de la sociedad y la radical separacién entre el
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poder espiritual y el poder temporal."’™

La religién de Estado prevalecié en las constituciones de
Cé&diz, Apatzingén y 1824 como una forma de dominio politico. Asi,
la relacién entre el poder politico y el discurso constitucional
se expresa como un instrumento del primero por mantener en su
dominio el poder politico, justific&ndose mediante un poder
"divino". Las tres constituciones muestran su intolerancia
religiosa; la Constitucién de C&diz para seguir jusﬁificando su
presencia en la América espafiola. En la Constitucién de
Apatzingdn al igual que en las constituciones francesa e
hispanicas, prevalecié todavia esa herencia del antiguo régimen.
La Constitucién de 1824 la mantuvo como parte de su estrategia,
de la alianza con la Iglesia como institucién con poder sobre la
sociedad y para obtener la Independencia, pues la Iglesia era una
asociacién impresionantemente fuerte politica, econfémica y

socialmente hablando.

7%
Porfirio Marquet, op. cit., p.193.
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c¢) Los derechos humanos
La organizacién juridica del Estado mexicano, como aseguramiento
y proteccién de - determinados valores fundamentales de los
individuos, tenia por objeto resguardar su vida, libertad, honor
y bienes; estos enunciamientos juridicos son lo que han dado en
llamar las garantias individuales constitucionales. Los derechos
civiles afrontan la vida social del individuo, mientras que los
derechos politicos aluden a su existencia en el apar&to estatal.

En los términos de una clasificacién todavia hoy aceptada por
cierto sector de la doctrina constitucional, los derechos
individuales pueden inscribirse en alguna de cuatro categorias,
que son: 1) De libertad del individuo aislado; 2) De libertad del
individuo en relacién con otros (especie que, con lo anterior
constituye el acervo de las garantias liberal-individualistas de
la esfera del Derecho individual, de la libertad individual, de
la libre discusién); 3) Del individuo en el Estado, como
ciudadano, y; 4) Derechos del individuo a prestaciones del
Estado: al trabajo, a la asistencia y al sequro, a la educacién,
formacién e instruccién.”

En su curso histérico, los derechos del hombre se atan a la
teoria politica contractual; esto asi, como dice Garcia, en tanto
se concretarian en la esfera de libertad no enajenada por el

hombre a la comunidad con motivo del hipotético contrato social.

s

Sergio Garcia Ramirez, Log derechos humanos vy el derecho pepal,
editorial Sepsetentas, México, 1976, p.18.
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En efecto, al poder soberano habia que darle un limite, no podia
ser absoluto, sagrado e inviolable.

En la Nueva Espafia la violacién de los derechos de los
indigenas americanos se inici6 en el momento mismo de la invasién
europea. Este problema juridico, mediante los criollos, habria
que responder a la posib#lidad de normar las relaciones entre
indigenas y no indigenas en el transcurso de trescientos afios de
colonialismo, debia conformarse la posicién de los indigenas en
el marco de la sociedad global. Tenia, al mismo tiempo, que
dictarse un lineamiento equivalente para los espafioles e
indigenas, es decir, no seguirlos llamando "naturales" sino
sintetizarlos en un concepto de igualdad, sin importar 1la
diferencia racial o ideolé6gica.

Las diferencias juridicas se iniciaron; como dije
anteriormente, en el momento mismo de la Conquista; sin embargo,
espafiocles e indfgenas tenfan que compartir su vida. Esto comenzé
a preocupar a las autoridades reales, quienes convencidos de esta
realidad, trataron de fundamentar su "conquista". Al respecto,
Rodolfo Stavenhagen comenta: "El descubrimiento de América
plantes un serio problema juridico a los espafioles. De &1 se
ocuparon los reyes, los clérigos, los filos6fos y los juristas.
Aunque la "legitimidad" de la conquista la derivaban los Reyes
Cat6licos de las bulas papales de Alejandro VI y del Tratado de
Tordesillas de 1494, durante muchos afios los tratadistas
sigquieron polemizando con pasién y vehemencia acerca de los

"titulos" que supuestamente daban derecho a la Corona espaficla
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sobre las tierras y las poblaciones de América."’®

Bartolomé de las Casas y Francisco de Vitoria, como vimos en
el transcurso del capitulo, negaban el poder temporal del papado
sobre los indigenas, no aceptaban la supuesta jurisdiccién del
emperador. La Corona espafiola resolvia esta cuestién de acuerdo
a sus intereses. Vitoria, como dice Stavenhagen, adujo como
titulo legitimizador de la Conquista el de la barbarie de los
indios, o sea, que por no saber éstos gobernarse por si mismos,
podian, y les convenia, ser sujetos por los espafioles. Fray
Bartolomé de las Casas afirmaba que los indios, como criaturas
de Dios, participaran de los atributos humanos; tenian por lo
tanto uso de razén; y por ello eran capaces de religién, de
virtud, de vivir como libres en sociedad civil y de tener
proﬁiedades, leyes y gobiernos legitimos. Asi, diversas leyes,
cédulas y ordenanzas, reunidas en la Recopilacién de Indias
afirmaban que era necesario gque los indios guardaran sus usos y
costumbres, si éstas no eran claramente injustas.

Toda esta legislacién, dice Stavenhagen, se concentré en la
Recopilacién de Leyes de Indias en 1680, con lo cual culming,
hasta cierto punto, la actividad legislativa espaficla relativa
a los indios de América. Posteriormente, habria pocos cambios
esenciales en las instituciones juridicas coloniales que normaban

las relaciones entre el Estado y los indios.
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Rodolfo Stavenhagen,
, Bl Colegio de México, México, 1988, p.15.
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A los criollos, en cierta medida, correspondia estructurar
el problema 3juridico casi eterno. La tarea principal era
descubrir la manera en la que los derechos humanos de los indios
no fueran ya m4&s un problema que, de acuerdo a su ideologia y
doctrinas de ese tiempo, hiciera aparecer a la revolucién de
Independencia como s6lo un cambio de nombres en las instituciones
politicas. Esta dificil cuestién conducia al criollo a replantear
Yy analizar las relaciones sociales entre las capas espafiolas e
indigenas. De esta manera, la Constitucién de 1824 debia plasmar
las demandas y necesidades del problema indigena; preguntaria,
entonces, cumplié con esta medida? ;hubo alguna diferencia
discursiva entre las constituciones de C&diz y Apatzingan? ;en
materia de derechos humanos qué diferencias marcan?

Para entrar de lleno al escenario constitucional mexicano que
nos corresponde estudiar, reconozcamos primero las causas
tedéricas que incitaron a los constituyentes, aparte de 1la
realidad histérica novohispana que hemos visto a partir de 1la
Conquista, a tratar el tema de los derechos humanos. Bien, la
declaracién de derechos del hombre de Virginia en 1776, asi como
la independencia norteamericana consumada el 4 de julio del mismo
afic, abrieron el camino de la transformacién politica, juridica
y social no sé6lo de México, sino también, como dice Porfirio
Marquet, de 1la humanidad civilizada. Al mismo tiempo el
pensamiento de Rousseau y la declaracién francesa de 1789, quien
llegé m&s lejos que los Estados Unidos, produjo un despertar en

las conciencias de la América espafiola. De esta forma, los
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derechos humanos estaban alcanzando una magnitud sin precedentes
en la historia mundial y mexicana. Al respecto, dice Porfirio
Marquet: "La idea de las declaraciones que impongan al Estado
limites en su actividad, asequrando en consecuencia al individuo
una serie de derechos dentro de la concepcién iusnaturalista que
congsidera que los hombres, por el s6lo hecho de serlo, son
acreedores a ellos, ha estado presente en el constitucionalismo
mexicano desde sus inicios."”

Desde inicios de la lucha por la Independencia, Hidalgo se
ocupé de la idea de los derechos del hombre, recordemos en el
Bando de Hidalgo, de' 6 de diciembre de 1810, los articulos 12 y
22, respectivamente, decfan: Que todos los duefios de esclavos
deberan darles la libertad dentro del término de 10 dias, so pena
de muerte, la que se les aplicard por transgresién de este
articulo y; que cese para lo sucesivo la contribucién de tributos
respecto de las castas que lo pagaban y toda exaccién que a los
indios se les exigla." Rayén también establecié en Zitécuaro, en
1811, por la Suprema Junta Nacional Americana, el principio de
iqualdad, 1la libertad de imprenta, 1la inviolabilidad del
domicilio y la prohibicién de la tortura. Al igual, Morelos en
Sentimientos de la Nacién pronunciaba la igualdad de los hombres

ante la ley, la prohibicién de la esclavitud y de la distincién
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Porfirio Marquet, op. cit., p.114.
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de castas, el respeto a la propiedad y la inviolabilidad del
domicilio y prohibicién de la tortura.

Hemos entendido que el problema de los derechos humanos era
una cuestién de alta importancia en el proceso revolucionario de
Independencia en la Nueva Espafia pero, icémo se expresan en las
constituciones de CA&diz, Apatzing&n y 18247 ;qué elementos las
hacen diferentes una con otra? :los principios de Morelos y
Ray6n, en cierta medida, se plasmaron en la Constitucién de 18247
¢podemos hablar de una revolucién con base en el anédlisis de los
articulos sobre derechos humanos en la Constitucién de 1824? Para
responder a estas cuestiones recurramos al cuadro comparativo de
dichas constituciones. Localizando aquellos articulos que hagan

referencia al tema.

Constitucién de
Cadiz

Constitucién de
Apatzingén

Constitucién de
1824

Art.l1 La Nacién es-
pafiola es la reu-
nién de todos los
espafiloles de ambos

hemisferios.

Art.4 La Nacién
estd obligada a
conservar Yy

proteger por leyes
sabias y justas la
libertad civil, 1la
propiedad y 1los
demés derechos
legitimos de todos
los individuos que
la componen.

Art.7 La base de la
representacién na-
cional es la pobla-
cién compuesta de
los naturales del
pais, y de los
extranjeros que se
reputen por
ciudadanos.

Art.19 La ley debe
ser igual para
todos, pues su
objeto no es otro
que arreglar el
modo con que los
ciudadanos deben

Art.50 (fraccién
III) Proteger y
arreglar la
libertad politica
de imprenta, de
modo que jamds se
pueda suspender su
ejercicio, y mucho
menos abolirse en
ninguno de los
Estados ni
territo-rios de la
federa-cién.

Art.147 Queda para
siempre prohibida
la pena de confis-
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Constitucién de
C&diz

Constitucién de
Apatzingén

Constitucién de
1824 .

Art.131 Las facul-
tades de las Cortes
son proteger la li-
bertad politica de
la imprenta.
Art.280 No se podra
privar a ningGn
espafiol del derecho
de terminar sus di-
ferencias por medio
de jueces &rbitros,
elegidos por ambas
partes.

Art.287 Ningin es-

pafiol podrd ser
presoc sin que pre-
ceda informacién

sumaria del hecho,
por el que merezca
seqgln la ley ser
castigado con pena
corporal, y asimis-
mo un mandamiento
del juez por escri-
to que se le noti-
ficar& en el acto
mismo de la
prisién.

Art.297 Se dispon-
dr&n las céArceles
de manera que sir-
van para asegurar y
no para molestar a
los presos; asi el
alcaide tendr& a
éstos en buena cus-
todia, y separados

los que el dJuez
mande tener sin co-
municacién, pero
nunca en calabozos
subterréneos ni
malsanos.

Art.303 No se usaré
nunca del tormento
ni de los apremios.

conducirse en las
ocasiones en gque la
razén exija que se
guien por esta
regla comin.

Art.24 La felicidad
del pueblo y de
cada uno de los
ciuvdadanos consiste
en el goce de 1la
igualdad, seguri-
dad, propiedad y
libertad. La inte-
gra conservacién de
estos derechos es
el objeto de la
institucién de los
gobiernos Y el
Gnico fin de 1las
asociaciones poli-
ticas.

Art.32 La casa de
cualquier ciudadano
es un asilo invio-
lable: solo se po-
dr4 entrar en ella
cuando un incendio,
una inundacién o la
reclamacién de 1la
misma casa haga ne-
cesario este acto.
Para los objetos de
procedimiento cri-
mwinal deber&n pre-
ceder los requisi-
tos prevenidos por
la ley.

Art.34 Todos los
individuos de la
sociedad tienen de-
recho a adquirir
propiedades y dis-
poner de ellas a su
arbitrio con tal de
que no contravengan
a la ley.

cacién de bienes.
Art.149 Ninguna
autoridad aplicaré
clase alguna de
tormentos sea cual
f uere 1l a
naturaleza Yy
Estado del ©pro-
ceso.

Art.152 Ninguna
autoridad podré
librar orden para
el registro de las
casas, papeles vy
otros efectos de
los habitantes de
la Repiiblica, si
no es en los casos
expresamente dis-
puestos por ley, y
en la forma que
ésta determine.
Art.161 (fraccién
IV) De proteger a
sus habitantes en
el uso de la
liber-tad gue
tienen de
escribir, imprimir
Yy publicar sus
ideas politicas,
sin necesidad de
licencia, revisién
o aprobacién ante-
rior a la publica-
cié6n; cuidando
siempre que se
observen las leyes
generales de la
materia.
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Constitucién de
C&diz

Constitucién de
Apatzingén

Constitucién de
1824

Art.304 Tampoco se
impondré la pena de

confiscacién de
bienes.
Art.306 No podr4

ser allanada 1la
casa de ningtn es-
pafiol, sino en 1los
casos que determine
la ley para el buen
orden y seguridad
del Estado.
Art.366 En todos
los pueblos de 1la
Monarquia se esta-
blecerdn escuelas
de primeras letras,
en las gue se ense-
flard a los nifios a
leer, escribir vy
contar, y el cate-
cismo de la reli-
glién catélica, que
comprenderén tam-
bién una breve ex-
plicacién de las
obligaciones civi-
les.

Art.35 Ninguno debe
ser privado de la
menor porcién de
las que posea, sino
cuando lo exija la
piblica necesidad;
pero en este caso
tiene derecho a la
justa compensacién.
Art.37 A ningtn
ciudadano debe
coartarse la liber-
tad de reclamar sus
derechos ante los
funcionarios de la
autoridad ptblica.
Art.38 Ningdn géne-
ro de cultura, in-
dustria o comercio
puede ser prohibido
a los ciudadanos,
excepto los que
forman la subsis~
tencia pGblica.
Art.39 La instruc-
cién, como necesa-
ria a todos los
ciudadanos, debe
ser favorecida por
la sociedad con
todo su poder.
Art.40 En conse-
cuencia, la liber-
tad de hablar, de
discurrir y de ma-
nifestar sus opi-
niones por medio de
la imprenta no debe
prohibirse a ningGn
ciudadano, a menos
que en sus produc-
ciones ataque el
dogma, turbe 1la
tranquilidad pGibli-
ca u ofenda el ho-
nor de los cdnos.
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La Constitucidn de C&diz enuncia la denominacién de Nacién, como
Gnicamente la reunién de todos los espaficles de ambos
hemisferios. Se plasma, con esto, la divieién racial de la que
son objeto los hombres nativos de la América espaficla, es decir,
los indigenas. En el articulo 1 el Imperio espafiol se resistia
a reconocer al pueblo indigena como parte de su estructura
juridica. Se negaba a trascender al indigena comc humano,
merecedor y dotado de derechos, como ser politico e integral de
la din&mica econdémica, politica y social de Espafia. Puedo afirmar
que Espafia no tuvo la capacidad histérica para ajustarse a los
requerimientos de una sociedad en transicién. La falta de
sensibilidad, de talento y de eficiencia llevaron a los espafioles
a cometer errores que en ese instante no podia darse el lujo de
hacerlos. En esos afios la agitada América espafiola demandaba
cambios sociales. Hidalgo pugnaba por establecer ciertos derechos
civiles e incorporarlos en un sistema normativo que aligerara las
cargas y diferencias sociales de los llamados naturales del pais.
Sin embargo, desprovistos de té&cticas, los espafioles llevaron a
cabo medidas que en vez de aminorar el descontento insurgente
provocaron que se levantara con mé&s fuerza. De la misma forma,
los espacios politicos eran demandados por los criocllos y, como
otro m&s de sus errores politicos, el Imperio espafiol subestimé
sus ambiciones y redujo el reconocimiento de Nacién a solamente
los espafioles de ambos continentes.

Con lo dicho, el articulo 4 pierde su generalidad y se

disminuyen sus propésitos, es decir, si por un lado el
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reconocimiento politico y social se brinda Gnicamente a los
espafioles, quedan entonces, establecidos los dem&s articulos
referentes a los derechos individuales, a una sola raza y sector:
los espafioles. Sin embargo, cabe destacar que en la Constitucién
de CAdiz existen principios fundamentales en torno a los derechos
humanos. El1 articulo 4 conserva y protege por leyes sabias y
justas la libertad civil, la propiedad y los demé&s derechos
legitimos. E1 articulo 131, al citar una de las facultades de las
Cortes, describe la proteccién, de la libertad politica de
imprenta. El1 articulo 280, marca esa diferencia gque hemos
comentado, la negacién de los criollos e indigenas como
componentes de la sociedad; expresa que no se podr& privar a
ningtin espafiol del derecho de terminar sus diferencias por medio
de jueces &rbitros, elegidos por ambas partes. El articulo 287
repite, en el discurso politico-juridico, la exclusién total de
los demé&s individuos no espafioles: Ningtin espafiol podra ser preso
sin que preceda informacién sumaria del hecho, por el que merezca
segin la ley ser castigado con pena corporal, y asimismo un
mandamiento del juez por escrito, que se le notificard en el
acto. El articulo 297, como garantia a la seguridad pdGblica no
concibe a la c&rcel como un modo de represién, sino indica que
"se dispondrén para asegurar y no para molestar a los presos; asi
el alcaide tendré a éstos eﬁ buena custodia, y separados los dque
el juez mande tener sin comunicacién, pero nunca en calabozos
subterré&neos ni malsanos." Con relacién a este Gltimo articulo,

el 303 niega el uso del tormento y de los apremios. El 304
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prohibe la pena de confiscacién de bienes, y el articulo 306 vela
por la propiedad privada, es decir, la propiedad de 1los
espafioles, porque sus letras dicen: "No podr& ser allanada la
casa de ninglGn espaficl, sino en los casos que determine la ley
para el buen orden y seguridad del Estado."

En cuanto al derecho de educacién, el articulo 366 dice que
"En todos los pueblos de la Monarquia se establecerdn escuelas
de primeras letras en las que se ensefiard a los nifios a leer,
escribir y contar, y el catecismo de la religiém catélica, que
comprender&n también una breve explicacién de las obligaciones
civiles." ‘

En sintesis, la Constitucién de C&diz era dnicamente
ejecutable a los espafioles. Por un lado, la falta de visién
constitucional por remediar los conflictos en 1la América
espafiola; y por el otro, la incapacidad de conciliar politicas
con los grupos rebeldes, criollos e indigenas, propicié una
radical postura insurgente frente a Espafia y la crgacién de un
discursc politico-jurfidico que englobara los intereses de esas
clases.

La Constitucién de Apatzingén contenia, como dice Porfirio
Marquet, un verdadero catélogo de libertades individuales, esto
es, de derechos del hombre. "Nacié en una época en que la lucha
independentista entraba en una etapa de racionalizacién politica,
es decir, ya no sélo buscaba la destruccién del orden anterior,

sino que trataba de afirmar los cimientos para las instituciones
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del futuro."™ Le agregaria al comentario de Marquet una bisqueda
de respuestas, por parte de la insurgencia, a una realidad
social; con una enorme mayoria dominada y subordinada a los
intereses imperialistas. La insurgencia planteé el reparto igual
de la justicia para todos los ciudadanos. Los principios no se
llevaron a cabo de manera efectiva porque, como ya lo explicamos
en pasados capitulos, a la insurgencia le falté pactar con los
grupos fuertes de la sociedad novohispana. Lo que no puede
omitirse es la riqueza discursiva en torno a los derechos del
hombre en la Constitucién de Apatzing&n. Principios que para su
momento y época los considero de una validez sin precedente en
la historia de México, y hubiera sido relevante que ésta
triunfara. S6lc que la historia del poder politico no se escribe
por lo adecuado y bonito del discurso comstitucional, sinoc por
la capacidad conciliadora que tenga cada una de las fuerzas en
pugna para plasmar su ideologia politica.

Como una primer diferencia hacia la Constitucién de CAdiz, la
Constitucién de Apatzing&n englobé una realidad social, decia en
el articulo 7: "La base de la representacién nacional es la
poblacién compuesta de los naturales del pais, y de los
extranjeros que se reputen por ciudadanos." La constitucién
insurgente tiene como indicador preciso la superacién de la
diferencia racial, el establecimiento de igualdad general ante

la ley. El articulo 19 subraya que la ley debia ser "igual para

s/
Porfirio Marquet, op. cit., p.116.
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todos, pues su objeto no es otro que arreglar el modo con que los
ciudadanos deben conducirse en las ocasiones en que la razén
exija que se guien por esa regla comGn." Influidos por 1la
declaracién francesa de 1793 y el pensamiento de Juan Jacobo
Rousseau, la Constitucién de Apatzingén contemplé al individuo
como un ser con derechos inherentes a si mismo, anteriores y
superiores al Estado. "La convivencia social s6lo es posible si
el Estado reconoce estos derechos. El Estadc es una creacién
humana hecha con el fGnico fin de garantizar la felicidad
humana. "%: m.i«; "La felicidad del pueblo y de cada uno de los
ciudadanos consiste en el goce de 1la igualdad, seguridad,
propiedad y libertad. La integra conservacién de estos derechos
es el objeto de la institucién de los gobiernos y el Gnico fin
de las asociaciones politicas."

La inviolabilidad del domicilio se incluye en el articulo 32,
de una manera general sin excluir ninguna capa de la sociedad:
"La casa de cualquier ciudadano es un asilo inviolable: sélo se
podr& entrar en ella cuando un incendio, una inundacién o la
reclamacién de la misma casa haga necesario este acto. Para los
objetos de procedimiento criminal deberan preceder los requisitos
prevenidos por la ley.” El articulo 34 y 35 hacen referencia al
derecho de propiedad. El derecho de reclamar ante el Estado las
arbitrariedades e injusticias sufridas se proclama en el articulo

37. La libertad de industria y comercio se describe en el
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articulo 38. El establecimiento de la instruccidén como necesaria
a todos se enuncia en el articulo 39. La libertad de hablar, de
discurrir y de manifestar sus opiniones, es decir, la libertad
de imprenta, con los caracteristicos limites de no atacar a la
moral o perturbar la paz ptiblica, o afectar derechos de terceros
se expresa en el articulo 40.

La Constitucién de Apatzingén muestra un talento especial. El
discurso muestra, a diferencia de la Constitucién de CAdiz, un
apartado especifico para 1los derechos del hombre. Como una
repuesta a la postura de Espafia y como una alternativa de
solucién para los problemas sociales de la Nueva Espafia.

La Constitucién de 1824 de manera muy restringida describe los
derechos del hombre. A diferencia de la de C&diz engloba a todos
los nacidos en tierra mexicana y los no nacidos en la nacién,
deber&n tener un tiempo considerable de residencia. Sustituye esa
preferencia juridica hacia los espafioles por una ley que inserté
a criollos e indigenas, y convirti6é algunos de los preceptos
insurgentes en una realidad juridica efectiva. El articulo 50,
fraccién I1I, protege la libertad politica de imprenta, "de modo
que jamas se pueda suspender su ejercicio, y mucho menos abolirse
en ninguno de los Estados ni territorios de la federacién." El
articulo 147 dejé para siempre prohibida la confiscacién de
bienes. El artfculo 149 suprimié toda clase de tormentos, "sea
cual fuere su naturaleza y Estado del proceso." El articulo 152
protegi6é la propiedad privada, pues, ninguna autoridad podia

librar orden para el registro de las casas, papeles y otros
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efectos de los habitantes de la Reptblica. El1 articulo 161,
fraccién 1V, confirmé 1l1la 1libertad de escribir, imprimir y
publicar ideas politicas.

Tenemos conjugados, entonces, intereses politico-juridicos de
la insurgencia. No es la expresién parcial de una clase politica;
es, ante todo, la reunién de las preocupaciones tanto radicales
como moderadas. Es la sintesis del proceso ideolSgico de la
revolucién de Independencia. Las diferencias entre 1la
Constitucién de CAdiz y Apatzingén se resumen en la Constitucién
de 1824. No es, como la de C&diz, una constitucidn exclusionista,
por el contraric, propone a la realidad social la manera de
compartir, en armonia, un territorio lleno de contrastes y
diferencias abismales. Con talento, enuncia un sistema juridico
que plantes las contradicciones en una forma real, sin
desbordarse en el discurso y perderse en una utopfa, sino
construir, con base en lo concreto, una forma de superar los
antagonismos y las deficiencias politicas y sociales del antiguo
régimen. Es en esta linea que afirmo a la revolucién de
Independencia como un logro conjunto Y niego la
contrarrevolucién, puesto que el discurso politico-juridico me
da esos elementos. Los principios de Morelos y Rayf6n, aunque no
en su totalidad, se plasi;ron en la Constitucién de 1824 y en
algunas de las entidades federativas. Al respecto, dice Porfirio
Marquet: vexistieron declaraciones de derechos en las
constituciones de las‘entidades federativas, particularmente la

de Jalisco, de 18 de noviembre de 1824, y la de Oaxaca, de 10 de

148



enero de 1825; ésta contenfia una importante declaracidn:
establecia la obligacién del Estado de proteger la libertad, la
propiedad y 1la seguridad de sus habitantes; prohibia
terminantemente la esclavitud y ordenaba la liberacién de los
esclavos que se encontraren en su territorio; establecia el
derecho de peticién; la inviolabilidad del domicilio a menos de
existir orden judicial debidamente fundada y motivada; 1la
libertad de prensa aunque limitada por la censura religiosa;
prohibia la confiscacién de bienes en su articulo 13; establecia
la igualdad de los hombres ante la ley y el derecho de
sufragio."®

Adenmés de que la Constitucidn de 1824 abria para la sociedad
‘mexicana los derechos del hombre, conceptos que no contenia la
Constitucién de C&diz, propiciaba una promulgacién gradual de
principios que liberaban al hombre indigena de las précticas
juridicas del antiguo régimen.

Como conclusi6n tenemos, por una parte, la conciliacién de
intereses politico-filoséficos entre los insurgentes y las demés
fuerzas poli{ticas, econémicas y sociales, no en su totalidad pero
81 las bé&sicas; y por otra, la relacién entre el discurso
politico-juridico y el poder politico, en el sentido de que estos

preceptos daban consenso al gobierno independentista.

Ibidem, p.118.
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d) El1 sistema representativo

La idea de la representacién no siempre conduce a la democracia,
inclusive dice Porfirio Marquet, su aplicacién se da ante la
inaplicabilidad de la democracia directa, y en ocasiones puede
conducir a una simple ficcién que oculte lo que en realidad es
el gobierno de una minoria. Para poder entrar de lleno al estudio
de las constituciones es indispensable recurrir a la historia del
sistema representativo, baséndonos fundamentalmente en Porfirio
Marquet. -

Las antiguas democracias eran, en principio, directas, ya que
la voluntad estatal era creada directamente por resolucién
mayoritaria de los ciudadanos reunidos. La democracia directa,
como dice Kelsen, 86lo es posible en comunidades pequefias y
situaciones de cultura poco diferenciada. Asi, la diferenciacién
progresiva de las relaciones sociales obliga a adoptar el
principio de la divisién del trabajo, limit&ndose de este modo
la libertad politica a la designacién de 6rganos especializados
hecha por los stbditos; sin embargo, este traspaso de funciones
Y poderes del pueblo a ciertos 6rganog, va siempre disimulado -
dice Relsen- en la ideologia democritica por el principio de la
representacién. Dos hechos demuestran, para Kelsen, el carédcter
ficticio de la teoria representativa: el primero, que el ﬁuehlo
en cuanto tal, no tiene acceso a la funcién legislativa, siendo
el raferéndum y la iniciativa popular instituciones
excepcionalas. El sequndo, que los principios del mandato libre

y la prohibicién de instrucciones de los electores para la
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actuacién de los diputados, gque caracterizan a las democracias
representativas, son incompatibles con la concepcién del
parlamento como érgano representativo del pueblo.®

Con esto, el sistema representativo, segdn Lanz Duret, designa
de una manera un sistema constitucional en el cual el pueblo se
gobierna por medio de sus elegidos, em oposicién, sea al régimen
de despotismo en el que el pueblo no tiene ninguna accién sobre
sus gobernantes, sea al régimen de gobierno directo, en el que
los ciudadanos se gobiernan por si mismos. Implica, entonces, una
participacién de los ciudadanos en la gestién de la cosa ptiblica,
participacién que se ejerce bajo la forma de sufragio, o sea por
medio del derecho de voto conferido a los gobernados electores.

Esta doctrina esté en contradiccién abierta con la relativa
al régimen de gobierno directo, que se deriva de las doctrinas
expuestas por Rousseau, que tan grande influencia ejercieron en
el siglo XVIII y que atn en la actualidad sirven de base y de
orientacién para las aspiraciones de politicos y tratadistas,
inclinados decididamente por una parficipacién cada dfa mayor y
mAs directa del pueblo en el gobierno.®

En efecto, dice Lanz Duret, seglin las concepciones de
Rousseau, la soberania reside en el pueblo, es decir, 1la

totalidad de los ciudadanos tomados individualmente, por el cual

82
Ibidem, p.70.
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Miguel Lanz Duret, Derecho constitucional mexicano, editorial
Continental, novena impresién, México, 1984, p.43.
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éstos deben ejercer por si mismos dicha soberania sin tener
necesidad de mandatarios y sin que haya menester instituir ningdn
régimen representativo. Rousseau niega absolutamente toda
posibilidad de representacién politica, declarando incompatible
ese régimen con la soberanfia popular. Segin su doctrina, la
soberania toma su consistencia en la voluntad general del .pueblo,
y ésta, a su juicio, no es susceptible de ser representada, como
tampoco puede ser enajenada. Y asi como la soberania es
inalienable, asimismo el soberano no puede ceder a nadie el poder
de representacién. Sin embargo, para Carlos Schmitt, este
problema de la socberanfia del pueblo se basa en que no hay ningin
Estado sin pueblo y, por ello, un pueblc ha de estar siempre
representado personalmente por hombres. |

Maurice Haurior, segtn Porfirio Marquet, piensa que la
representacién ha existido en cierta medida alGn en las
democracias antiguas que tradicionalmente no la practicaban,
porgue el pueblo no se obligaba mfs que con respecto a aquellas
leyes que hubiese aceptado &1 mismo, ya que la asamblea del
pueblo no se confundia con el conjunto de éste por estar
descartadas las mujeres, los nifios y los esclavos y, sin embargo,
la asamblea representaba a la totalidad de los habitantes; por
otra parte, las decisiones eran adoptadas por mayoria, a pesar
de lo cual las decretaba la asamblea considerada como cuerpo
individual, reconociéndose que la mayoria representaba a la
totalidad.

Jellinek define a la representaci6én como la relacién de una
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persona con otra o varias, en virtud de la cual la voluntad de
la primera se considera como expresién inmediata de la voluntad
de la dltima, de suerte que juridicamente aparecen como una sola
persona. La concepcién de que el diputado es representante de
todo el pueblo y no dnicamente de quienes lo elegian, se vio
fortificada por las ideas de Rousseau de que la voluntad general
es soberana y, por tanto, el representante lo es de la de todo
el pueblo y no s6lo de la del sector que 1lo eligié,
justific&ndose asfi, adn m&s, la independencia del representante
respecto del representado.

John Stuart Mill se pregunta: iLas formas de gobierno son
inventadas por los hombres para satisfacer sus deseos?, o bien,
ison un producto del desarrollo histérico de cada éomunidad?,
problema que resuelve al considerar que ambas teorias son
extremistas, que ninguna est& cabalmente en lo justo, aungque
ambas tienen algo de razén, por lo que hay que tratar de
aprovechar ese grado de verdad que existe en una y otra.

Stuart Mill, dice Marquet, analiza el problema relativo al
criterio correcto que debe asumirse para elegir las instituciones
politicas y formas de gobierno que mejor se adapten a las
necesidades de cada sociedad particular y al efecto considera
necesario decidir cudles son las funciones adecuadas del
gobierno, ya que éste, en conjunto, representa un medio
Gnicamente, y la eleccién de este medic depende de la forma en
que se cumpla la finalidad. Sin embargo, el problema es complejo

porque las funciones adecuadas para un gobierno varfan con las
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diferentes circunstancias de la sociedad y, por otra parte, la
naturaleza de un gobierno no puede apreciarse bien si se limita
la atencién al campo legitimo de la accién de las funciones
gubernativas, por la que debe extenderse al conjunto total de los
intereses de la humanidad.®

Finalmente dice Stuart Mill: el significado del gobierno
representativo consiste en que todo el pueblo, o una gran parte
del mismo, ejerza por medio de los representantes electos por
dicho pueblo, el poder supremo el que, segin todas las
constituciones politicas, en alquien debe residir.

Carlos Schmitt considera los conceptos de representacién en
los siguientes puntos:
1. La representacién no puede tener lugar m&s que en la esfera
de lo plblico. No hay representacién ninguna que se desenvuelva
en secreto y entre dos personas; ninguna representacién que sea
asunto particular. Con esto se excluyen todos log conceptos e
ideas pertenecientes en esencia a la esfera de lo privado, del
derecho privado y de lo simplemente econémico, por lo tanto,
conceptos como gestién de negocios, cuidado y representacién de
intereses privados, etcétera.
2. La representacién no es un fendémeno de car&cter normativo, no
es un procedimiento, sino algo existencial. Representacién es
hacer perceptible y actualizar un ser imperceptible mediante un

ser de presencia ptiblica.

8
Porfirio Marquet, op. cit., p.77.
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3. La unidad politica es representada como un todo; en esa
representacién hay algo que va més alld de cualquier mandato y
de cualquier funcién. Por eso, no es representaﬁte cualquier
6rgano. S6lo quien gobierna tiene parte en la administraciénm.
4. El representante es independiente; por eso no es ni
funcionario, ni agente, ni comisario y vemos aqui la
caracteristica principal del representante en las democracias
modernas.
5. También el prlncipebabsoluto es s6lo representante de la
unidad politica del pueblo; él s6lo representa al Estado.
6. En resumen puede decirse: el Estado se basa como unidad
politica en una vinculacién de dos contrapuestos principales de
formacién, el principio de identidad (del pueblo consigo mismo
como unidad politica), y el principio de la representacién, en
virtud del cual la unidad politica es representada por el
gonierno.®

Ahora, conociendo superficialmente las diferentes doctrinas
de la representacién estudiemos e interpretemos, mediante el
cuadro comparativo, las constituciones de CA&diz, Apatzingén y
1824. Para resaltar sus diferencias y construir una explicacién

en torno a éstas.

Ibidem, p.84.
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Constitucién de
C&diz

Constitucién de
Apatzingé&n

Constitucién de
1824

Art.14 El gobierno
de la Naci6én espa-
fiola es una Monar-
quia moderada here-
ditaria.

Art.27 Las Cortes
son la reunién de
todos los diputados
que representan la
Nacién, nombrados
por los ciudadanos
en la forma que se
dir&.

Art.28 La base para
la representacién
nacional es la
misma de ambos
hemisferios.
Art.29 Esta base es
la poblacién, com-
puesta de los natu~-
rales que por ambas
lineas sean origi-
narios de los domi-
nios espafioles, y
de aquellos que ha-
yvan obtenido de las
Cortes carta de
ciudadano, como
también de los com~
prendidos en el
articulo 21.

Art.?7 La base de la
raepresentacién na-
cional es la pobla-
cién compuesta de
los naturales del
pais, y de los ex-
tranjeros que se
reputen por ciuda-
danos.

Art.65 Se declaran
con derecho a su-
fragio: los ciuda-
danos que hubieren
llegado a la edad
de dieciocho afios,
o antes si se casa-
ren, que hayan
acreditado su adhe-
s8ién a nuestra san-
ta causa, que ten-
gan empleo o modo
honesto de vivir, y
que no estén nota-
dos de alguna infa-
mia pdblica, ni
procesados crimi-
nalmente por nues-
tro gobierno.

Art.4 La nacién

mexicana adopta
para su gobiernc
la forma de

repGblica
representativa po-
pular federal.

La Constitucién de C&diz siquié sustentando la monarquia,
aunque ahora moderada hereditaria contenia los residuos del
absolutismo. La representacién de su gobierno se promulgaba bajo
el poder omnipresente de una sola persona, el rey. Los atributos
de su representacién reunian en un solo individuo las précticas

absolutistas y despSticas del antiguo régimen y conducian,
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evidentemente, a la centralizacién del poder politico. Un poder
que establecia los puntos de partida y los limites y alcances de
la ley; que pretendia, con su autoridad absoluta, representar la
justicia, el orden y el castigo para la totalidad de la sociedad.
Una representacién "antirousseauniana" que pasaba por alto la
expresioén politica y social de la voluntad general.

La constitucién espafiola represents, en un poder Gnico, las
voces de las minorfias y los bienes de Dios sobre la Tierra.
Aferrada al gobierno mondrquico emprendié su dltimo acto, 1la
dltima escena de su teatro imperialista: ser representados
hereditaria y eternamente por un solo humano. Intentando
encontrar los aceros en donde sujetar su decadencia, no pudo
enfrentar su realidad y creyé conveniente disfrazar su debilidad,
promulgando en su discurso constitucjonal una capacidad afieja;
su falta de visién en torno al poder politico llevé a 1la
Constitucién de CAdiz a sostener una representacién inadecuada
para la crisis politica y social de la América espafiola.

Su sistema representativo minimizé las demandas de un
continente &vido de poder y promotor de la revolucién social y
politica. Su representacién unipersonal negaba la periodizacién
del poder politico, la alternativa y el acceso.

Para legitimar su discurso politico-juridico se crearon las
Cortes, en ellas se representarfia a la nacién, serian la voz y
la voluntad de todos los ciudadanos. Dice el articulo 27 al
respecto: "Las Cortes son la reunién de todos los diputados que

representan la Nacién, nombrados por los ciudadanos." Esta
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representacién ciudadana tenia como base la poblacién, compuesta
de los naturales que por ambas lineas sean originarios de los
dominios espafioles, y de aquellos que hayan obtenido de las
Cortes carta de ciudadanc. En el fondo, a pesar de que el
discurso polfitico-jurfdico argumentaba la representacién
nacional, en las Cortes el poder del rey era indiscutible y
permanecia como eje del ejercicioc politico, como centro de éste,
v duefio inalterable del poder polftico.

La Constitucién de Apatzingén tuvo que renunciar a la
democracia directa y aceptar la democracia representativa. El
Congreso de Andhuac y Morelos, dice Marguet, no pudieron ser
fieles en este aspecto al pensamiento de Rousseau; la democracia
no era posible en un territorio cuyas fronteras eran desconocidas
para la generacién de la Independencia. Se acepté la idea de la
representacién como la facultad que el pueblo otorga a personas
designadas por é1 para que dicten en su nombre la ley, la
ejecuten y la apliquen a los casos concretos. Los constituyentes
de Andhuac tenian tanta necesidad de la representacién, que
llegaron a aceptarla en forma supletoria sin eleccién y por
t&cita voluntad de los ciudadanos.® El1 articulo 7 de la
Constitucién de Apatzingén, dice: "La base de la representacidén
nacional es la poblacién compuesta de los naturales del pais, y
de los extranjeros que se reputen por ciudadanos."

La insurgencia, al igual que en la Constitucién de Ca4diz, hizo

Ibiden, p-.88.
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de la base de la representacién nacional a la poblacién compuesta
de los naturales del pafs y, en la Constitucién de Apatzingén,
lds extranjeros gque se reputen por ciudadanos y, en 1la
Constitucién de C&diz, aguellos que hayan obtenido de las Cortes
carta de ciudadano. La diferencia es que en la Constitucidn de
Apatzingén se reconocié el sufragio universal ddndoselo inclusive
a los extranjeros. El articulo 65 otorgaba a todos la ciudadania
con la sola limitacién de los menores de 18 afios solteros, los
procesados penalmente, los que no tuviesen un modo honesto de
vivir y quienes no hubiesen acreditado adhesién a la causa
independentista. Carece de una definici6én de su sistema
representativo pero se hace representar en tres 6rganos: Supremo
Congreso Mexicano, Supremo Gobierno y Supremo Tribunal de
Justicia; basta mencionarlos, pues este articulo corresponde al
préximo apartado.

La Constitucién de Apatzingdn no conté en su discurso
constitucional con una definici6én exacta de su sistema
representativo. No pudo o no quiso enmarcar la forma concreta con
la gue se representarfia la nacién mexicana. Indudablemente
hubiese sido de gran importancia sostener una forma de
representacién. |

En la Constitucién de 1824, se lee en el articulo 4: La nacién
mexicana adopta para su gobiarno la forma de repiiblica
representativa popular federal. A diferencia de la de C&diz y
Apatzing&n, la representacidén nacional no partié ni tuvo como

base a la poblacién, ni siquiera se enuncia de dénde brota ni a
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guién le corresponde representarse. De manera general se plasmé
la forma de gobierno, es decir, reptblica representativa popular
federal. Al fin, después de largos y duros debates en torno a la
forma de gobierno, se plamba el tipo de EBstado y régimen de
gobjerno para la nacién mexicana. El1 sistema federal y la
representacién popular eran el logro de la revolucién de
Independencia. Suprimfan, lo gque en la Constitucidn de C&diz se
promulgé, la monarquia moderada hereditaria. La Independencia
cancelaba la representacién del rey como jefe politico de un
territorio determinado, en este caso, México. La Constitucién de
1824 respondié a la realidad del pais, a sus demandas Yy
requerimientos. _

Los articulos que hemos visto manifiestan la forma de
organizacién del Imperioc espafiol, de la insurgencia y de la
correlacién de fuerzas que dieron origen al Estado mexicano. Son,
igualmente, la base del sistema politico, su forma de gobierno
Y la manera en que se representa la nacién y, paralelamente, el
poder politico. Esta relacién entre el discurso constitucional
y el poder politico no es casual, es, como explicacién légica,
el fundamento politico-jurfidico sobre el que se erige el poder
de Estado.
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e) La divisi6én de poderes

Para entender el fendémeno discursivo es necesario, como a lo
largo del capitulo y cada uno de sus incisos, conocer lo exterior
del discurso constitucional, o 1o que es lo mismo, lo extra-
texto, es decir, aquellas condiciones histéricas, filoséficas,
politicas y sociales que se someten en el texto. Pues el anédlisis
no s6lo, ni pretendo hacerlo, estudia lo lingliistico, sino
también las coyunturas extratextuales gue fijaron el contenido
de algtin articulo constitucional. De esta manera, | hagamos un
breve recuento histérico acerca de la doctrina de la divisidn de
poderes.

Locke distingue en el Estado un poder legislativo y un poder
ejecutivo. Postula su separaci6én, subraya Truyol, viendo en su
mutua limitacién la garantia de la libertad. El ejecutivo, dice,
abarca también la administracién de justicia. Hay ademés un poder
confederativo, que tiene a su cargo las relaciones
internacionales. Estos tres poderes constituyen el gobierno, el
cual no se identifica, pues, con el Estado, como ocurriera con
Hobbes. Un cambio revolucionario en el plano gubernamental no
implica la extincién del Estado.

Féacilmente se advierte, afirma Truyol, que Locke insiste més
en el principio liberal de los derechos individuales naturales,
sustraidos al arbitrioc estatal, que en el principio democrético
" de la voluntad popular. El gobierno se ejerce dentro de limites
rigurosos, y sus atribuciones han de interpretarse en sentido

restrictivo. Quedan fuera de su competencia ante todo la familia
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y la religién. Bl poder politico es "el derecho de hacer leyes
que impliquen la pena de muerte y por consiguiente todos los
castigos menores, para regular y proteger la propiedad y emplear
la fuerza de la comunidad para ejecutar tales leyes y defender
al Estado contra agresiones de fuera, todo ello en aras del bien
comin.” La mejor forma de ejercerlo es pré&cticamente una
monarquia constitucional como la establecida en Inglaterra en
1688.%

Siquiendo a Locke, Montesquieu definié la libertad como el
derecho de hacer todo lo que las leyes permitan. La libertad
politica no depende de una virtud superior, sino de un contexto
institucional adecuado. Este contexto institucional, argumenta
Truyol, es la .divisién de poderes, que ’Hontesquieu crey6
descubrir en la Constitucién inglesa.

Tras comprobar Montesquieu que todo hombre que tiene poder
siente la inclinacién de abusar de €1, yendo hasta donde
encuentra limites, concluye que para evitar su abuso es preciso
gue el poder frene al poder. Pero se limita a exigir por su parte
que el poder ejecutivo, el poder legislativo y el poder judicial
no estén en las mismas manos, sin que pretenda que haya entre
ellos una separacién rigurosa. Por un 1Ado, dice Truyol, reduce
la funcién judicial a un papel pasivo en cuanto instrumento que
pronuncia las letras de la ley, sin poder siquiera moderar su

rigor en los casos en que ésta resulte demasiado rigurosa

&7
Antonio Truyol, op, cit., p.196.
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(funcién reservada al legislativo); y por otro, le sustrae las
materias de mayor alcance politico, confiéndolas al legislativo,
por lo que llega a reconocer que de los tres poderes el de juzgar
es en cierto modo nulo. En cuanto al poder legislativo, consta
de dos cuerpos, el de los nobles y el que se escoja para
representar al pueblo, reuniéndose por separado. Puede controlar
hasta cierto punto el poder ejecutivo, el cual a su vez tiene
derecho de veto con respecto al legislativo. Ch. Eisenmann, tras
un andlisis meticuloso de los textos, crey6 poder afirmar que en
realidad hay en el esquema de Montesquieu dos poderes,
distribuidos en tres fuerzas sociales encarnadas por tres fuerzas
polfiticas: rey, nobleza y pueblo, y que Montesquieu postula la
combinacién y relacién entre ambos. Cabe asentir a la conclusién
de L. Althusser, segin la cual tal distribucién del poder jugaba
esencialmente en favor de la nobleza. Lo que si parece cierto es
que la divisién de poderes, tal como se describe en EI espiritu
de las leyes, no es una teoria juridica de la separacién de
poderes, sino de una concepci6n politico~social del equilibrio
de poderes, equilibrio que tiende a consagrar a un poder entre
los dem&s: el de la aristocracia.®

Es de este modo y con esta ideologia que el constitucionalismo
mexicano, empezando antes por el norteamericano, convirtié en uno
de sus pilares fundamentales la divisién de poderes, refiriéndola

a Montesquieu.

Ibidem, p.237.
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Kant retoma de Locke y Montesquieu la teoria de la divisién
de poderes. El BEstado, dice, comporta tres poderes: el
legislativo, el ejecutivo y el judicial. El poder legislativo
s6lo puede corresponder a la voluntad unida del pueblo, y
constituye el poder soberano predominante. Pero Kant caracteriza
a los tres poderes como mas coordinados y complementarios que
Locke y Montesquieu, acaso por su preocupacién, comdn con
Rousseau, de salvaguardar en mayor grado la unidad del Estado.

Dice Truyol respecto al pensamiento de Kant: "En cuanto al
régimen, el Estado puede ser republicano cuando los tres poderes
estén en distintas manos, o despético, cuando estan confundidos.
especialmente el legislativo y el ejecutivo."®

A diferencia de la democracia de Rousseau, que era directa,
nota Antonio Truyol, el Estado republicano ideal de Kant es
representativo, en la linea de Locke; pero a diferencia de éste,
no admite kant que el pueblo pueda revocar la delegacién del
poder soberano, una vez realizada. Pues cuando est& instaurado
el O6rganc del ejecutivo, el regente, rey o principe, o
directorio, el pueblo se convierte en sthdito, llegando a decir
Kant que, aungue sometidos a la ley, el regente sé6lo tiene
derechos y no deberes para con sus stbditos.¥

En este contexto teérico los constitucionalistas novohispanos

164



/]}"/noiiéinos se debatirian fuértmnte por equilibrar el poder
politico, es decir, contraponer al poder un poder igual que
limitara su alcance, o bien, repartir el poder politico entre las
fuerzas en pugna y, aunque lo que digo quizés no es comprobable,
me pregunto si en verdad la divisién de poderes, en el caso
mexicano, no se aplicé s6lo para regular y limitar el poder, sino
también para instalar a las facciones en un lugar que no los
excluyera del juego politico.

La divisisn de poderes, en el constitucionalismo insurgente
e independiente ise consagré con motivo de una realidad politica
o representé simplemente un ideal filosé6fico? :el extratexto
doctrinal pasé por alto las necesidades de la sociedad
novohispana y mexicana? ghasta dénde era posible hacer efectiva
la divisién de poderes? icémo sustenté el articulo sobre la
divisién de poderes, puesto que el discurso constitucional es el
discurso del poder, el poder politico mexicano? Respecto a los
articulos referentes al tema ihay una relacién del discurso
politico-juridico con el poder politico, que nos haga posible
afirmar el carActer instrumental del discurso constitucional?

Al igual gue en los incisos anteriores, elaboremos el cuadro
comparativo con el propésito de responder a las cuestiones vy,
ademé&s, conocer constitucionalmente las aplicaciones teéricas de
espafioles, insurgentes y criollos sobre la doctrina de 1la

divisién de poderes.
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Constitucién de
Cldiz

Constitucién de
Apatzingén

Constitucién de
1824

Art.15 La potestad
de hacer las leyes
reside en las Cor-
tes con el Rey.
Art.16 La potestad
de hacer ejecutar
las leyes reside en
el Rey.

Art.17 La potestad
de aplicar las le-
Yes en las causas
civiles y crimina-
les reside en los
tribunales eatable-
cidos por la ley.

Art.ll1l Tres son las
atribuciones de 1la
soberanfa: la fa-
cultad de dictar
leyes, la facultad
de hacerlas ejecu-
tar y la facultad
de aplicarlas a los
casos particulares.
Art.12 Estos tres
poderes, legislati-
vo, ejecutivo y ju-
dicial, no deben
ejercerse ni por
una sola persona ni
por una sola corpo-
racién.

Art.44 Permaneceré
el cuerpo represen-
tativo de la scbe-
rania del pueblo
con el nombre de
sSupremo Congreso
mexicano. Se crea-
rén ademéis, dos
corporaciones, la
una con el titulo
de supremo gobier-
no, y la otra con
el de supremo tri-
bunal de justicia.
Art.48 El1 supremo
congreso se cCompon-
dr& de diputados
elegidos uno por
cada provincia, e
iguales todos en
autoridad.

Art.132 Compondrén
el supremo Gobierno
tres individuos, en
quienes concurran
las calidades ex-
presadas en el ar-
ticulo 652; serén
i les en autori-

Art.6 Se divide el
supremo poder de
la federacién para

su ejercicio en
legis-lativo,
ejecutivo Y
judicial.

Art.7 Se deposita
e 1l podercr
legislati-vo de la
federacién en un
congreso ge-neral.
Bste se di-vide en
dos cé&ma-ras, una
de diputa-dos vy
otra de sena-
dores.

Art.74 Se deposita
el supremo poder
ejecutivo de 1la
fe-deracién en un
solo individuo,
que se denominaréi
Presi-dente de los
Esta-dos Unidos
Mexica-nos.
Art.123 El1 poder
judicial de la
federacién
regidir& en una
Corte supre-ma de
Justicia, en los
tribunales de
circuito y en 1los
juzgados de
distri-to.
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Constitucién de Constitucién de Constitucién de
Cadiz Apatzingén 1824

dad, alternando por
cuatrimestres en la
presidencia, gque
sorteardn en su
primera sesion para
fijar invariable-
mente el orden con
que hayan de tur-
nar, Yy lo manifes-
tarén al Congreso.
Art.181 Se compon-
dr&n por ahora el
Supremo Tribunal de
Justicia de cinco
individuos que por
deliberacién del
Congreso podré&n
aumentarse segin lo
exijan y proporcio-
nen las circunstan-
cias.

La Constitucién de C&diz es plenamente mnonérquica. La
autoridad y presencia del rey limita la divisién de poderes y es
en 61 donde recae la potestad de hacer y ejecutar las leyes Yy,
simbdlicamente, reside también en las Cortes. Aungue éstas
Gltimas esté&n sujetas a la decisién final del rey.

~ En la Rueva Espafia, dice Miguel de la Madrid: "El virrey era
la mé&xima autoridad politica y administrativa; presidia las
distintas secciones de las instituciones coloniales: capitén
general, jefe de las fuerzas militares; gobernador del reino,
carécter que le daba la jefatura del aparato politico y
administrativo; presidente de la audiencia, mna&ximo &6rgano
judicial; vicepatrono de la Iglesia, autoridad religiosa; y
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superintendente de la real hacienda, instancia suprema en materia
fiscal. Era el virrey la encarnacién colonial del monarca
espafiol .""

Aunque hubo una minima distribucién funcional del poder
politico, el rey y el virrey siguieron conservando bajo su
control funciones J.egislativas, administrativas Yy
jurisdiccionales.

Por otra parte, dice Marquet, "la Constitucién de CAdiz
introdujo la técnica de la divisién de poderes, pues se le
segregaron a la Audiencia sus anteriores funciones politicas y
gubernativas, dejéndola como una corporacién exclusivamente
judicial."®

Los constituyentes de C&diz respondian a la autoridad
ilimitada del rey, consideré&ndolo el soberano indivisible y
divino, con una capacidad extraordinaria sobre la sociedad.
Negando, con esto, la participacién en la Nueva Espafia de la
clase criolla en asuntos polfiticos, y en la toma de decisiones.

En la Constitucién de Apatzingén apareci6, dice Marquet, la
idea de atribuir las distintas emanaciones de la soberania a tres
érganos, evitando su concentracién en uno solo. El articulo 11
dice: "Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de

dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar, y la facultad de

7

Miguel de la Madrid Hurtado, Estudios de deracho constituciopal,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1977, p.101.

]
Porfirio Marquet, gp., cit., p.160.
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aplicarlas a los casos particulares."

La Constitucién de Apatzingén consagré el principio de 1la
separacién de poderes siguiendo las ideas de Montesguieu, si bien
en ella predominaron las ideas de Rousseau, pues el supremo
gobierno, dice Fix-Zamudio, gozé de una supremacia casi absoluta
frente a los otros dos supuestamente supremos OJrganos de
autoridad.

El articulo 12 subraya: "Estos tres poderes, legislativo,
ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni por una sola persona
ni por una sola corporacién.® Aunque el discurso constitucional
de Apatzing&n limitaba e igualaba los poderes, el supremo
Gobierno predominaba sobre el supremo Congreso y el supremo
tribunal de Justicia.

Como punto de vista diferente, apunta Miguel de la Madrid: el
Congreso aparecia como el O6rgano preponderante dentro de la
aparentemente rigida separacién de poderes que establecia. Los
otros dos, el Supremo Gobierno, es decir, el ejecutivo, era
manifiestamente restringido y débil, pues su tinica participacién
en la funcién legislativa era un derecho de veto del cual gozaba
tanbién el Supremo Tribunal; los secretarios, que también eran
nombrados por el Congreso, tenfan la facultad del refrendo sobre
los actos del Supremo Gobierno, lo que los hacia responsables
ante el Congreso; esta responsabilidad era juzgada en definitiva
por el Supremo Tribunal, previa decisién del Congreso, lo que
implicaba la suspensién del secretario procesado. V Al Supremo
Tribunal quedaban reservadas funciones de naturaleza
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jurisdiccional.®

Lo gue podemos rescatar de la Constitucién de Apatzingén es
el planteamiento sobre la division de poderes, negando con asto
el despotismo de Espafia y buscando establecer una apertura
politica y una limitacién a los poderes que representarian al
pueblo y la soberania. La divisién de poderes en la Constitucidén
de 1814 era el principio orgénico, como lo llama De la Madrid,
de estructuracién del poder estatal y limite intrimseco de su
- propia actividad.

La Constitucién de 1824 consign6é, al igual que la de
Apatzingén, la divisién del supremo poder de la federacién. El
articulo 6 decia al respecto: "se divide el supremc poder de la
federacién para su ejercicio en legislativo, ejecutivo vy
judicial.n»

El poder legislativo federal se deposit6 en un congreso
general dividido en dos cé&maras, una de diputados y otra de
senadores. El poder ejecutivo federal se depositaba en un solo
individuo, denominado Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
se nombraba también un vicepresidente para sustituirlo en caso
de inhabilitacié6n fisica o moral. El poder judicial residia en
una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de circuito y
en los juzgados de distrito.

La Constitucién de 1824 respecto a la de 1814, mantuvo los

mismos principios sobre la divisién de poderes, lo cual, a mi

o3
Cfr. Miguel de la Madrid Hurtado, op. cit., p.1l1l.
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entender, se tratd innegablemente de una revolucidn social y
politica verdadera. Pues principios de los insurgentes alcanzaban
su expresién en el discurso constitucional, con lo que, sus
aspiraciones constitucionales que regirian a la nacién mexicana
se concretaban en el discurso politico~juridico de 4 de octubre
de 1824.

Por dltimo, los articulos sobre la divisién de poderes
sustentan la organizacién y control del poder politico sobre la
sociedad, ratificé&ndose la relacién entre el discurso politico-
jurfdico y el poder politico, pues los discursos promulgados de
1808 a 1824 estructuraban el poder del Estado, su autonomia, sus
limitaciones frente a la sociedad (derechos humanos) y los demé&s
poderes. El poder politico se organizaba mediante la divisién de
poderes.
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CONCLUSIONES

El proceso de la revolucién de Independencia produjo, con toda
su violencia y capacidad ideoldgica, tomando como punto de
partida la Constitucién espafiola de C&diz, dos textos
constitucionales, elementales para explicarnos el México profundo
y complejo que nos ofrecfa la Colonia. Por un lado, 1la
Constitucién de Apatzingan sintetizaba las demandas insurgentes,
Yy por ende, los problemas indf{genas en toda su dimensién social:
marginacién, maltrato, tortura, esclavismo, racismo, miseria y
represién. El discurso politico-juridico de 1814 representé las
voces del pueblo bajo. Por otro lado, la Constitucién de 1824,
producto de una alianza politica entre los grupos en conflicto,
incluyéndose el movimiento insurgente, manifestS diversos
intereses, y cada uno seqgin su importancia politica o econémica
se fue situando en la nueva estructura politica, aunado a esto,
las luchas entre los criollos por alcanzar el poder politico
sepulté en su totalidad a la razén primera de la lucha por la
Independencia: el indigena.

La Independencia de México no se ejerci6 a quienes en verdad
necesitaban libertad y respeto a su integridad, y pronto se
convirtié en la oportunidad para el enriquecimiento del espafiol,
el criollo, la iglesia, la milicia y los funcionarios politicos.
La Constitucién de 1824 ofrecidé una revolucién completa de la
normatividad fundamental del nuevo Estado mexicano, s6lo que la
realidad politica y social sobrepasé la ideologia de 1la

revolucién de Independencia. La consigna fue frenar el desarrollo
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del indigena en todos los &mbitos, concebir su liderazgo era
réconocerlo y aceptarlo como igual en la sociedad y ofrecerle un
espacio que iba en contra de la "superioridad® de las demé4s
clases. ‘

;1 triunfo de la revolucién de Independencia concentré su
atencién en la elaboracién de una constitucién para normar las
actividades politicas, sociales y econémicas que se emprenderian
en la nacién mexicana. Al mismo tiempo, las fuerzas sociales se
répartieton el botin. de la lucha independentista: el poder
politico, sélo que ninguno de los grupos se sentfa satisfecho con
lo logrado y por medio de la violencia trataron de establecer su
ideologfa politica.

Es dificil comprender la Independencia de México. Lo més
preocupante es no poder responderse sin tanta wvuelta, sin ese
encubrimiento de la palabra, asi, como habla el hombre de mi
pueblo indigena, sin falsedad ni complejos teéricos o analiticos
de ninguna indole. iQué pasé con el indigena? En qué monenté Y
por qué decidieron dejarlo en el camino desesperante del olvido
y el rechazo? iCon qué fundamento razonable creyeron que el
indigena debia estar fuera de la sociedad y tratarlo como a un
animal doméstico? Es dolorosoc reconocerlo pero simplemente
ninguna de las fuerzas en pugna buscé realmente el bienestar,
igualdad y libertad del indio. Constitucionalmente, hemos visto,
encontré respuesta a sus demandas; ideoldgicamente los hombres
sabios de México se preocuparon por su destino, pero los hechos,

en el transcurso del tiempo, le negaron y le niegan el acceso a
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una vida justa. La normatividad Gnicamente adorné a la llamada
Primera Reptblica Federal mexicana.

En 1810 un estandarte de la Virgen de Guadalupe levanté en
armas a miles de indigenas. En 1814 las esperanzas sociales del
movimiento insurgente parecfan alcanzar la victoria. Crearon el
documento constitucional que los hombres contrarios a 1la
insurgencia sepultarfian; el discurso politico-juridico de 1814
era negado y con ello, por mucho tiempo hasta nuestros dias, se
anulaba cualquier apertura politica, econémica y social. del
indio. En 1824 se negocié la Independencia, los lideres criollos
de las masas indigenas pactaron y concertaron con los demés
grupos la Independencia de México. Los legisladores mexicanos
tenian la intencién de equilibrar la balanza e incorporar al
indigena al México independiente de una manera iqualitari'a ante
las leyes. Sin embargo, las leyes enunciaban una cosa y la
realidad otra.

La revolucién de Independencia deja de ser historia, simbolo
y conmemoracién cuando empieza a cuestionarse el papel .del
indfgena, cuando se comienza a deshilar un acontecimiento que
afect6 el destino del indigena en México. Volver la vista a los
afios en que se gestd la Independencia es encontrarse con las
respuestas de las preguntas que hoy nos hacemos respecto a los
pueblos indigenas. En el momento mismo de firmar el Acta de
Independencia el problema del indigena dejé de ser Colonial y se
convirtié en asunto exclusivo de los mexicanos. Hay quienes

sostienen, para evadir la responsabilidad mexicana, que el
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problema actual del indigena es culpa de la colonizacién
espafiola. Pero resulta que han pasado 184 afios desde que se
‘consulo la Independencia de México, y es poco serio atribuirselo
a los espaﬂoles. Han sido bastantes afios como para que el Estado
mexicano no le haya dado solucidn.

.Los discursos politico-juridicos que se elaboraron de 1808 a
1824 trataron de apaciguar revueltas y descontentos. A través de
los discursos constitucionales se buscaron alternativas legales
para frenar una lucha violenta que se habia originado por dos
principales motivos: el primero, a raiz de la caida de Fernando
VII en Espafia, la clase criolla encontré el momento oportuno para
pugnar por un espacio importante en el sistema politico de la
Nueva Espafia, apelando la mayoria a que por haber nacido en
tierras novohiépanas tenian el legitimo derecho a gobernarse; el
segundo, por medio de un lider cura los indigenas reclamaron una
democracia real para el pais, que se les reconoéiera como seres
completamente iguales y con los mismos derechos que "la gente de
razén" o de "Castillar".

El discurso constitucional de 1812 fue una salida estratégica
de 1los simpatizantes del rey; ganar. tiempo mientras se
restablecfa el rey y desgastar a los diputados americanos a
Cortes lo més posible, era una té&ctica politica de corto alcance,
pues el rey en la primera oportunidad suprimirfa la Constitucién
de C4&diz. Sin embargo, el discurso politico-juridico espafiol no
se habia elaborado en vano, los americanos habian aprendido que

el poder politico iba acompafiado de un discurso, no cualquier
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tipo de discurso, sino de unc que a los ojos de la sociedad fuera
completamente legitimo, y que desarrollara una organizacién
polit'ica y social convincente. De esto resultaba un poder
organizado, do_tado de una obediencia legal hacia quien detentara
el poder politico. El juego politico debia iniciarse a partir de
una normatividad, eso era lo prioritario.

El discurso politico-juridico de Apatzingén traté de resolver
problemas nacionales tales como la apertura del poder politico,
rechazando categéricamente el absolutismo espafiol; la anulacién
de la esclavitud; el respeto a los derechos humanos y la
separacién de la Nueva Espafia de la metr6poli. El discurso
constitucional de 1814, evidentemente popular, no adquirié el
poder politico ni mucho menos logré hacer efectiva . la
éonstitucién que del movimiento insurgente habia brotado.

El discurso politico-juridico de 1824, con la experiencia
adquirida en las Cortes de C&diz, se movié en dos direcciones:
una, dada la brillantez de los legisladores y 1la diffcil
situacién mexicana, buscé resolver no sélo el problema indigena,
sino ademds regular el sistema politico y social del nuevo Estado
en toda su diversa extensién, pues existfa una vasta variacién
clasista y unas contradicciones socioeconémicas enormes entre
quienes habitaban el pais mexicano, antagonismos que trataron de
resolverse sin afectar a ningiln estrato social y de apegarse al
derecho. Apoyados en las doctrinas europeas compartieron y
vincularon teoria y realidad, creyeron posible unir la filosofia

polftica con 1la cultura politica mnexicana, elementos muy
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disimiles entre si. Otra, se utiliz6 el discurso constitucional
para adherirse al poder politico. Reconociéndose la Constitucién
de 1824 y acept&ndose por cada uno de los grupos en conflicto,
se instrumenté para legitimar el poder polftico y extenderlo
totalmente en el territorio mexicano. Se habia aprendido de la
dominacién espaficla que una forma primera de controlar el poder
era por medio del discurso politico-juridico. Los criollos
entendieron a la perfeccién que el primer paso para obtener el
pdder politico era la elaboracién de una normatividad consensada,
primordialmente por los grupos sociales m&s fuertes, pues eran
los que mé&s importaban; a las masas indigenas sus lideres
golamente les dirfan que era lo mejor y gue la lucha estaba
concluida. Entonces, en el presente trabajo de investigacién se
sostiene, mediante un seguimiento histérico de la insurgencia y -
el discurso politico-juridico, que cada una de las constituciones
estudiadas y analizadas de 1808 a 1824, en el fondo, se manifesté
un interés, es decir, el poder politico. No se encuentra otra
explicacién al rechazo de los pueblos indigenas, a la lucha
sangrienta que se dio por defender privilegios, ideas y espacios;
a la creacién, en tan sélo dieciséis afios, de tres documentos
constitucionales, sintoma inequivoco de la ambicién por el poder
politico. Solamente la Constitucién de Apatzingdn rechazé a la
constitucién espafiola de Cadiz por resguardar y mantener casi en
su totalidad el sistema politico espafiol, pero se luchaba
también, indudablemente, por m&s que la glaboracién de un texto

constitucional contrario al de Cadiz, pues al buscarse un
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gobierno popular, los insurgentes se vefan inclufdos al
representar el movimiento disidente de la sociedad novohispana.

Dice Gilberto Giménez: "El discurso politico-juridico y sus
correspondientes aparatos son indisolubles de los fenémenos de
poder y, particularmente, de las formas estatales de poder. De
ahi la tentacién de definir simplemente esta forma de discurso
como discurso del poder o en torno al podér.""
| Cada una de las instituciones y mecanismos legales que sge
enunciaron en los discursos constitucionales tendfan a sostener
el poder politico. Cada constitucién credé una autonomfa y una
inmunizacién a sus aparatos de Estado, para establecerlos por
encima de los hombres. Respeto y obediencia a quien resquardaria
su libertad y derechos.

Los aparatos de Estado, todavia no desarrollados en toda su
magnitud, se enfrentaron a una resistencia civil y militar. La
Constitucién de C&diz' sufrié la incredibilidad en estos dos
planos. En primer lugar, se observé una recia critica por parte
de los intelectuales americanos hacia los preceptos y hacia la
invariacién institucional y administrativa que permanecié en las
leyes fundamentales del Imperio espafiol. Paralelamente, en
segundo lugar, se enfrentd al rechazo que la insurgencia llevaba
a cabo por medio de las armas. La Constitucién de Apatzingén, al
igual que la constitucién espafiola, se vio afectada por 1la

negativa de reconocer sus preceptos juridicos y de ser

9%
Gilberto Giménez, op. cit., p.9.
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abiertamente atacada por la milicia espafiola. La Constitucién de

1824, a diferencia de la espafiola e insurgente, encontré consenso

Y reconocimiento por parte de las fuerzas beligerantes, politicas

y sociales, debido a la conciliacién a la que habian llegado. Un

obsté&culo mantuvo su incertidun!;re: la ideologia constitucional,

es decir, la forma de Estado y r‘g:l.nen de gobierno que la

constitucién habfa adoptado no habfa dejado satisfechos a una de
las'partes politicas, ello pmduciri; una interminable guerra por

controlar el discurso politico-juridico.

En sintesis, en la investigacién hemos encontrado elehentb§
que nos dirigen a afirmar que el discurso politico-juridico es
el instrumento del poder politico para accionar sus movimientos,
centralizar y monopolizar las actividades necesarias e
importantes de la sociedad. Con ello el uso exclusivo de normar,
violentar, derogar y manejar todos los procesos adninistrativos
de la sociedad se legitima en la Constitucién. El1 derecho
soberano de organizacién, proteccién y represién pertenece
inalterablemente al poseedor del poder politico, sustentaﬂdose
en un discurso normativo.

De la Constitucién nacen los aparatos de Estado, y éstos, dice
Gilberto Giménez, "son la armadura instifucional de una sociedad
concreta. Una parte considerable de esta "armadura" tiene un
car&cter estatal y constituye a la vez la base material, y el

dispositivo esencial del poder de Estado."®

9 )
ij.dem._ p.49.
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Las constituciones de C4&diz, Apatzingén y 1824, al dotar al
poder politico de los aparatos de Estado no hicieron sino
sostener, legalizar y legitimar al mismo poder. De esta manera
afirmo el car&cter instrumental del discurso politico-jurifdico
por parte del poder politico.

La intima relacién entre el discurso polfitico-juridico y el
poder politico reside en el contenido mismo de 1las
constituciones. Cada uno de 1los articulos wmostraron una
terminologia que vinculé y apoyé la competencia del Estado en
todos los asuntos de la nacién. Los movimientos del gobierno, su
soberanfa, as{ como sus actos, los justificé plenamente el
discurso constitucional. Lo m&s importante radicé en que eran
expresiones que se sostenian en la teoria del derecho, y cuyo
propésito, aducian, se debfa primordialmente a la blisqueda de una
armonia justa y equilibrada entre los hombres.

Sus razonamientos fueron vAlidos en cuanto se propusieron
regular y limitar los intereses y fuerzas que se localizaron en
los pueblos. Estas ideologias proclamaban que el poder y la
fuerza no eran los Gnicos factores potentes de la historia y la
vida social humanas. Encubrieron sus intenciones acudiendo a la
llamada razén como fuerza reguladora de la sociedad humana. Todo -
ataque contra la razén 'era, a la vez, un ataque contra el
derecho.

Se mezclaron concepciones e intereses distintos. Una parte
considerable de legisladores buscaban verdaderamente principios

bien fundados en los que se salvaguardaran los derechos y
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obligaciones de los ciudadanos. La parte de los politicos, lo
mnismo que terratenientes y duefios de los medios de produccién,
encontraron en el discurso constitucional el respaldo para segquir
manteniendo un lugar favorecido en la sociedad. El1 discurso
politico-jurfidico de esos afios Se convirtié en el motivo social
Y politico de levantarse en armas por una gran razén, el poder
politico. Los grupos pugnaron por obtener esa carta magna que
dotaba de soberania, asi como también ofrecia los lineamientos
bajo los cuales el gobernante actuaria sobre sus gobernados. La
herencia constitucional que los espafioles dejaban para los
hombres de México habfa sido retomada no s6lo para plantear
opciones seriaé y reales para la nacién, sino que también se
disputaba para obtener el poder politico.

El poder nacia de los preceptos constitucionales. Debido a
ello, en la investigacién se traté no solamente de expresar y de
nintener la tesis central de que el discurso politico-juridico
es uno de los instrumentos esenciales»del poder politico, sino
que, para sostener con fundamentos empiricos dicha afirmacioén,
se recurrié a analizar los articulos constitucionales y encontrar
Y constatar que cada uno de los conceptos vertidos en los
preceptos tendfan a ordenar, sostener y ejecutar el poder
politico.

El andlisis comparativo ayuds a determinar que cada una de las
constituciones de C&diz, Apatzingdn y 1824 reforzaban 1la
hip6tesis. Los articulos constitucionaleé, de una u otra forma,

concedfian un poder omnipresente y, ademés, lo sustentaban y
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protegian. Esta presencia del poder en el discurso constitucional
era, por un lado, la manifestacién de un interés, ya dicho y
repetido constantemente, es decir, el poder politico; y por otro,
la bisqueda de una organizacién vigilada, dirigida y reprendida
por un poder o poderes; no hay gque perder de vista que la cultura
politica acerca de la monarquia y el absolutismo permanecia
todavia como una especie de ethos, es decir, de costumbre, y como
especie de ley para conducir un buen gobierno. Si observamos
detenidamente la Constitucién de Cé&diz, caemos en la cuenta de
que ésta centraliza el poder politico en una sola persona: el
rey. Las facultades de legislar y ejecutar corrian a cargo del
monarca de una manera absoluta y despética. Las constituciones
de Apatzing&n y 1824 no se desprendieron en su totalidad del
sistema mondrquico y, aunque enunciaron la divisién de poderes,
uno de ellos contrajo m&s influencia en la toma de decisiones.
Esta forma de haber situado el poder politico, unida a ello la
concepcién adquirida por los hombres de ese tiempo, todos ellos
nacidos y acostumbrados a vivir bajo el absolutismo espafiol,
aprendieron a gobernar, y lo hicieron aun después de establecida
la Constituci6n de 1824, con atributos que la constitucién no les
daba pero que habfan observado en el sistema politico espafiol.
Aunque el discurso politico-juridico de 1824 dictaba el
presidencialismo, parecfa existir una especie de monarquia
constitucional.

Respecto al discurso politico-juridico y los articulos

constitucionales que sostienen el poder politico, Gilberto
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Giménez dice: "Bl fenémeno juridico se nos presenta de entrada

’bajo dos aspectos indisociables: como discurso y como sistema de

aparatos especializados que le sirven de soporte."*® Le agregaria
adem&s que el fenémeno juridico en México, en los afios de 1808
a 1824, se desarrollé para que'en cada uno de sus articulos se
respaldara el poder‘politico.

De estas consideraciones podemos apreciar al derecho como
aparato institucionalizado, alejado de esa afirmacisén ilusoria
dé cohcebir el derecho como lo hace E. Bodenheimer al citar que
"la institucién del derecho encarna ciertos valores que en gran
parte son coincidentes con los valores de la cultura humana como

tal. ¥

Para ampliar la postura que tengo acerca del derecho y el

discurso politico-jurfdico haré uso, textualmente, de una
afirmaci6én de Gilberto Giménez: "Los aparatos juridicos son el
sistema institucional especializado en la produccidén o aplicacién
del derecho. Dentro del sistema juridico institucional pueden
distinguirse aparatos preponderantemente legislativos,
administrativos o  jurisdiccionales. Para abarcar esta
complejidad, algunos autores proponen denominar aparatos

juridico-judiciales al complejo institucional directamente

relacionado con el derecho. Con ello se pretende desarrollar, en .

9%
Ibidem, p.76.
97

Edgar Bodenheimer, Teoria del derecho, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1971, p.9.
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primer lugar, que las instituciones juridicas no se reducen al
‘'sistema tribunalicio, como parece sugerir el trato privilegiado
gue le diépensan los manuales corrientes; vy, adenﬁs, que estas
instituciones sé articulan entre sf formando un complejo
sistema."®

Las constitucione_s de C&diz, Apatzingdn y 1824, a pesar del
éntusiasmo con. el que acudieron los legisladores a debatir
conceptos y filosoffas politicas, no pudieron dejar de ver al
derecho como las leyes institucionalizadas que protegerian al
poder y al sistema politico. Gilberto Giménez comenta: "Pero las
jurisdicciones extra-estatales resisten con teaén a su captura
por el Estado en.forma de particularismos locales, de libertades
tradicionales; de ffanquicias comunales o corporativas, etcétera,
dando origen a la caracteristica fundamental del derecho en la’
época del absolutismo: el privilegio. La forma m&s general de la
ley era entonces el privilegio, la lex privata, ley privada que
rige una ciudad, una corporacién é aun a una persona."?

El discurso del derecho, dice Gilberto Giménez, tiene un
cardcter esencialmente no;mativo Yy manifiesta propiedades
performativas, es decir, comporta en su misma enunciacién una
virtud operativa intrinseca que instaura e impone modelos de

comportamiento, produce realidades nuevas o modifica las

9%

Gilberto Giménez, op. cit., p.77.
99

Ibidem, p.79.
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situaciones existentes. Bl discurso del derecho no es meramente
constatativo, descriptivo o valorativo, sino un discurso
operativo, un dilcurso accién. En el plano del derecho decir esk
siempre hacer, y s6lo lo explicitamente dicho adquiere estatuto
de existente.

El derecho, en esta dpoca, adquirié una importancia tal que
todas las actividades politicas y sociales pareclan centralizarse
en gsta esfera. Ademés de la lucha armada, se apels al derecho
como discurso. Porque “aunque siempre indisociable de su soporte
instifucional . el derecho se nos presenta también como discurso,
como una imponente y compacta construccién lingliistica, como un
lengﬁaje peculiar dotado de extrafias propiedades operativas.*'®
Este lenguaje dotado de propiedades linglisticas operativas
almacens leyes que hicieron una estrecha comunién con el poder
politico. La btisqueda que se llevSé a cabo, en la presente
investigacién, de aquellos conceptos y frases que me permitieran
sostener los coneptarios hechos a lo largo del trabajo en cuanto
a la relacién entre el discurso constitucional y el poder
politico, me lleva a afirmar que el lenguaje utilizado que "lo
introduce, lo enmarca y lo promulga”", lo hace en vista de
determinados efectos juridicos en el ambiente politico y social.

pPara concluir es necesario citar a Gilberto Giménez, quien
dice al respecto: 1) El discurso del derecho, entendido

estrictamente como discurso de la ley, tiene un carécter
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esencialmente preceptivo en el sentido de que se halla
globalmente orientado a la prescripcién de conductas y constituye
un instrumento de direccién (autoritaria) de las mismas; 2) lLa
perceptividad del discurso de la ley se halla reforzada por sus
propiedades performativas; 3) El discufso de la ley con#tituye
un sistema normativo, pero no un sistema dq.nor-as, Y: 4) El
discurso de la ley constituye un orden globalmente coactivo. El
derecho no debe considerarse como un conjunto de normas
garantizadas por la coaccién fisica, s8ino m&s bien como un
conjunto de normas que regulan el uso de la coaccién fisica o el
flujo de la fuerza en una sociedad. La fuerza no es sélo un
reséaldo instrumental del derecho, sino también su contenido
especifico y susiancial. Una férmula lapidaria de Poulantzas
expresa admirablemente esta concepcién: el derecho es la
codificacién de la violencia.™

Entonces, el derecho como discurso politico-juridico expresa
un determinado caré&cter, es decir, apoya el uso exclusivo de la
violencia, de la injerencia administrativa en asuntos politicos
Yy sociales, de la influencia en la economia y en todo aquello que
afecte la vida personal y colectiva de los individuos. SOIamehte
quien posea el discurso politico-juridico puede utilizar 1la
violencia de manera legal, pues las leyes apoyan un sistema que
no sélo reqgula y dirige, sino que también reprime, por medio de

la ley, a quien o a quienes considere fuera de la legalidad.

o

Ibidem, p.84.
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En México, en el perfodo de 1808 a 1824, las leyes se
proclamaron para hacer efectiva y legal la fuerza violenta, para
adquirir el poder politico. Por medio del discurso politico-
juridico se obfuvo el poder de Estado. El ﬁoder, el Estado y el
discurso politico-jurfidico mexicanos fueron el resultado de una
crisis politica, despuds vino la correlacién de fuerzas, apoyado
en las disimetrfias y contradicciones sociales. Estas fuerzas
elaboraron un pacto normativo, es decir, el discurso

cohstitucional; Y las leyes apoyaron y formaron un Estado.
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