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INTRODUCCION.

Hoy en dia en los Estados modernos el fenémeno de las elecciones es comin, es
decir, la designacion de representantes a través del voto del ciudadano, que se obtuvo
gracias a una sinuosa y larga evolucion.

Esta definicién simple democritica para designar a los representantes del pueblo, es
muy acertada. Entonces, ;por qué se celebran elecciones en todos los paises? : incluso en
aquellos que no son democréticos. La respuesta seria que la elecciones representan la
técnica de designacion de representantes. Pueden ser utilizadas en lugar de otros
procedimientos de designacion: por sucesion, por oficio, por nombramiento sin tener un
contenido democratico alguno. En consecuencia, las elecciones no son exclusivas de las
democracias

El caso del sistema electoral mexicano en la actualidad ha tenido un auge en su
estudio y analisis, tomando como punto de referencia el periodo post - revolucionario
hasta antes de la década de los ochenta. Una de las razones de este incipiente analisis es la
falta de datos confiables, tenemos los datos oficiales que son los mas completos pero
también los mas criticados por sus actividades ilicitas, que se ven permeados por parte del
propio gobierno y el partido oficial. Los datos de la oposicion no es que sean dudosos por
su practica, ya sea ilicita o no, pero estos pueden ser incompletos y parciales.

El caso mexicano es muy singular porque se pensaria que con tener establecido un
sistema oficialmente mixto, la representacion de los contendientes serd mas proporcional,
pero exactamente ahi esta el meollo del caso, porque el propio gobierno ha transformado al
sistema de representacion acorde a sus necesidades.

Empezaré por desarrollar el antecedente del actual sistema de representacion
(mayoria simple). En 1963, con la introduccion de la figura del diputado de partido, se
inicia la presencia parlamentaria de la propia oposicidn gracias a la liberalizacién iniciada
por el propio gobierno mexicano como medida para mantener la supuesta oposicion, pero
sin descuidar el poder. El estudio de la franja en la reforma de la Ley Federal de

Organizaciones Politicas y Procedimientos Electorales (LFOPPE) en 1976 es la siguiente



etapa por analizar; y por consiguiente la reforma de 1986. Estas reformas se pueden
considera como una etapa historica en la vida electoral mexicana como oscura y turbulenta,
no porque esta haya sido en su totalidad no competitivas o autoritarias, pero el costo es
altisimo para el PRI, los avances se ven mas factibles y rapidos después de las reformas de
Salinas, donde abarcaré las tres en este capitulo; asi como sus efectos inmediatos pero sin
perder de vista el sistema de representacion. Como es la apertura en Camara de Senadores
en 1993 y la desaparicion de la clausura de gobernabilidad.

Para concluir el capitulo realizaré un balance y anélisis del 6rgano encargado de
organizar y llevar acabo las elecciones, en sus dos formas anteriores al propio Instituto
Federal Electoral como fue la Comision Federal de Vigilancia Electoral y la Comisién
Federal Electoral, aparatos que sirvieron a los gobiernos como catalizador es de su
legitimidad. Asi como dos de sus etapas iniciales del propio Instituto, con una clara dosis de
dominio por parte del gobierno.

Por ultimo la reforma de 1996, aunque no puede ser definitiva por la simple razén
que aun no estamos en una democracia, y los actores politicos van a presionar, esta que
hayamos cruzado esa frontera tan preciada. Esta reforma trajo consigo una serie de avances
para la regulacion de los mismos érganos e instituciones electorales, hasta antes de ésta,
estaba subordinado al propio ejecutivo a través del Secretario de Gobernacion.

Gracias a esta, el avance se puede hablar hoy en dia que la elecciones son aun mas
clara y confiables; inclusive el propio PRI esta exaltado por empezar competir en igualdad

con la oposicion en una pluralidad real.



CAPITULO 1 SISTEMA ELECTORAL.

1.1 Concepto de elecciones.

La construccion de las reglas electorales es producto de la afirmacion liberal sobre el
caracter de autoridad politica. Una vez aceptado el origen popular del poder, los ciudadanos
eligen a los hombres y sus programas para ser gobernantes. Histéricamente, la legitimidad
de los gobernantes no aparece por eleccion: el dirigente tradicionalmente se impone por la
fuerza, la astucia o magia; para someter a la sociedad y se comprueba entonces que los
poderes politicos mas estables son aquellos que se han impuesto menos por la fuerza que
por la coaccion ideoldgica, la religion o la magia.

Francesc de Carreras argumenta que la democracia representativa en su momento
inicial aspiraba a nuevos poderes econdmicos (por el sentido capitalista), para controlar,
primero y ejercer, después, un poder politico reservada hasta el momento a las viejas clases
feudales. Donde la legislacion electoral era quien decidia por medio de un parlamento que
es el mediador entre los intereses presentados por los elegidos. El parlamento ingles de los
siglos XVII y el primer tercio del XIX y, en otra medida, las Cortes censitarias de la
monarquias isabelicas espaiiolas son un claro ejemplo de ello.

En lo que se refiere a la evolucién de la legislacion electoral es vinculada por una
lucha por la democracia y todo lo que se refiere a materia electoral, sufragio Universal',
muchas mas cosas, que van desde la construccién del Censo o Cuerpo Electoral®, voto
secreto, delimitacién de los propios distritos, garantias del proceso electoral. Todo lo que
conforma un sistema electoral.

En la organizacion del gobierno representativo Locke nos describe que debera
atender el proceso en marcha de la democracia o mecanismos colectivos que ni el poder

autocratico asumido sin mas titulos que la herencia, la fuerza o la cooptacién, tiene en

! Francesc De Carreras entiende por sufragio universal aquel que no restringe ni por razén de la riqueza, ni por
la capacidad intelectual, el expresar su preferencia, en Las Elecciones, BLUME, Barcelona 1977, pp. 49 y 50.



cuenta. A partir de la Edad Media, la Iglesia se adjudica en dar la legitimacién de los
soberanos por la ceremonia de la coronacién. En la historia de la mayoria de las monarquias
esta caracterizada por la transformacion de la eleccién del rey a un sistema hereditario
avalado por la Iglesia. Si el monarca conserva su trono por la gracia de Dios, la soberania
de derecho divino se apoya en un gran religiosidad popular y sobre la ceremonia de la
coronacion.

Los sistemas electorales se construyen a partir de la evolucién politica y de su
historia de cada pais, por vias diferentes, por modelos y teorias pero que tienen una misma
meta que es la consolidacion de la democracia.

Después del primer tercio del siglo XIX en Inglaterra la lucha por parte de los
obreros inicia una larga batalla organizada y progresiva a pesar de la censura legal del
régimen liberal, recurre a los instrumentos de la democracia parlamentaria para obtener el
sufragio universal, incluso los nuevos argumentos que justificaban al sistema representativo
es criticado tanto en sus efectos, como en sus principios.

En ese momento la aparicion de los partidos de masas antes comités®, es
fundamental, la sucesion de la ampliacién del sufragio, como fruto de las confrontaciones
de dichas organizaciones que cambiaron el rumbo a la composicion y funciones
parlamentarias de exclusion de masas, a una mayor pluralidad, limitadas, pero hacia
presencia para el inicio de una verdadera negociacion o parlamentacion.

En la integracion del parlamento con clase dominante y dominada, donde gracias a
la primera deja de ser progresivamente el centro de mediacién de interés de la ciudadania,
desplazandose al ejecutivo, mas lejos de la gran mayoria.

En el contrataste se podria afirmar que los sistemas electorales funcionan en algunas
ocasiones como acceso al poder y como obsticulos para su eficaz ejercicio, de ahi la
ambigiiedad de todo analisis y criticas del sistema electoral.

Desde un andlisis real de las reglas electorales se ha comprobado que a menudo hay

anomalias, son parte del mismo sistema, aunque también en ocasiones sirven para

? De Carreras es el conjunto de individuos que pueden votar, es decir, que tienen suficiente capacidad, y
cumplen con los requisitos previstos en la ley y que estan incluidos en censo electoral. Ibid, 48 pp.

3 La fraccién se debe considerar como el que representa al grupo concreto o reducido y el partido representa a
la agrupacidn abstracta de masas, el primero lo antecede. En Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de
partidos, marco para un andlisis, Alianza, Madrid, 20 pp.
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enmascarar la toma del poder a ciertas clases (burguesia), Lenin se refiere “ las elecciones
s6lo son el medio que permite a los oprimidos de elegir cada periodo a sus opresores”.
Entonces se podria afirmar que los regimenes representativos no ha suprimido del todo la

distincion entre gobernantes y gobernados.

1.1.2 Importancia_de las Elecciones en los distintos Sistemas Politicos.

Una primera distincidn conceptual entre las elecciones en un sistema politico
diferentes estd implicita en el término mismo, puede que un sistema el elector puede elegir
entre varios partidos y tomar su decisién libremente. El objetivo de las elecciones libres’ en
un sistema competitivo, es la designacion por los ciudadanos obteniendo su representacion
van a ejercer el poder politico en una comunidad.

En un sistema no competitivo, en este sistema tiene que votar por un partido unico,
ya que no se permite la participacion de otros contendientes, o conocido también como
elecciones no libres.’

Nohlen puntualiza que la real ejecucion del sufragio depende de tener la
oportunidad de elegir y gozar la libertad de eleccion. Sélo quien tiene la opcién entre dos
alternativas, por lo menos, puede ejercer verdaderamente el sufragio, con la garantia de
tener la libertad para decidirse por cualquiera de ellas; de lo contrario, no tendria opcion ---
como un sistema de partido tinico--- dichas garantias y libertades estan amparadas por la
ley, nos referimos a elecciones competitivas. Cuando se les niega dichas garantias estamos
hablando de

* Podemos considerar que las elecciones libres en aquellos en que el cuerpo electoral no esta disefiado “ a la
medida” por el poder o por los notables locales (caciques), en que los electores no se sienten amenazados
cuando depositan sus papeletas y donde los resultados oficiales corresponden verdaderamente, salvo errores
minimos o distorsiones puramente locales, a los sufragios emitidos. Guy Hermet, Alian Rouquie y I.J. Linz
[ Para qué sirven las elecciones?, FCE., México, 1982, 23 pp.

> Entonces seria todo lo contrario las elecciones no libres son aquellos que no corresponden a una serie 0 a
varias de estas exigencias ( ya mencionadas en la elecciones libres). Segun esta concepcion, el criterio libertad
en las elecciones esta ampliamente asociado al de su regularidad técnica; ya que la falsificacion de los
escrutinios niega, de hecho, la libertad del votante.
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elecciones no competitivas y cuando sélo se restringe de alguna manera en zonas, entonces
hablaremos de elecciones semicompetitivas.

En unas elecciones competitivas una de las tipificaciones de las elecciones se
podran catalogar segun el grado de competitividad que se permite, se puede extraer
conclusiones acerca de la estructura de un sistema politico de las elecciones. A grandes
rasgos se puede establecer: que en las elecciones competitivas® o democraticas. La
importancia que tiene las elecciones es mayor por que constituye el proceso por el cual
seran designados los representantes de un pais.

En esta vision parte de la estrecha vinculacion entre elecciones y democracia sin
elecciones, sin la abierta competencia por el poder entre las fuerzas sociales y agrupaciones
politicas, no hay democracia; las elecciones competitivas la constituyen.

De Carreras describe que las elecciones producen tres funciones: la primera, se
integra en el legislativo la representacion de los intereses de la ciudadania donde se podra
expresar las necesidades y reclamaciones, es ahi donde se da el equilibrio de intereses en la
sociedad y pasa a un interés general. La eleccion actualmente es concurrida, donde la
participacion del electorado sigue siendo amplia, heterogénea, dividida en cuanto a
intereses y dificil de ordenar en un sélo interés. Por eso es pertinente crear un grupo donde
se intensifique un programa de organizacidn, es decir, un partido. Hoy no se puede hablar
de elecciones sin especificar que los se habla partidos politicos o partido politico, son
creados en el cambio de condiciones para la ampliacion del sufragio. Los partidos son el
vehiculo de transmision de los intereses de los diferentes grupos sociales a las instituciones
legislativas, donde los intereses generales son representados, interviniendo en el gobierno
por medio de sus miembros designados.

El sistema electoral debera regular el proceso electoral equitativamente e imparcial
de todos los contendientes, para evitar una manipulacién de los mismos en favor de un
partido politico.

Un segundo efecto es el producir la puesta en marcha de los programas politicos y

la designar a los equipos encargados de llevarlos a la practica. En el pasado, se traducia el

¢ Esta deben comprender que en las dichas consultas o mejor dicho elecciones competitivas esta posibilitan la
intervencién de varios partidos en la postulacién y sustentacion de estas candidaturas son, no sélo
competitivas, sino también pluralistas en la aceptacion partidistas e ideolégica distinto al partido dominante.
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triunfo de la burguesia para controlar lo econémico hacia el poder politico; mas tarde, en las
monarquias a través del tiempo los parlamentos se convirtieron de simples instrumentos de
la burguesia, en un instrumento de la sociedad con autonomia, que interviene en decisiones
importantes.

Asi, las elecciones consolidan la designacion o la destitucion. Se puede concluir que
las elecciones producen un gobierno. La actuacién de los partidos tienen una mediacion,
entendiendo que son los canales de comunicacion entre los ciudadanos y el estado, pero
ningln sistema electoral, por perfecto que sea tedricamente, producira un gobierno efectivo,
si no hay cooperacion o colectividad entre los partidos y de los ciudadanos; ;producen las
elecciones, el gobierno? Todo dependera del conjunto de condiciones sociales, de
estructuracion y de articulacién constitucional de una colectividad (su historia).

La tercera funcion de las elecciones en su legitimacion que en la sociedad politica de
tradicion liberal, es el rito que consagra a los gobernantes, confiriéndoles aquel carisma que
el triunfo del proceso electoral otorga. Las elecciones se pueden interpretar como la
ceremonia que se repite periédicamente, como acto formal; el depésito en las urnas, conteo
y todo lo que encierra el proceso electoral.

Las elecciones cumplen en los paises democraticos una importante funcion
ideolégica. Dichas consultas constituyen la ocasion para que los ciudadanos expresen su
integraciéon en un sélo interés general o una forma de gobierno, significa acatar una
concepcion pacifica y ordenada la competencia por el poder. De ahi la comunicacién que
se da entre gobernantes y gobernados, como entre los partidos y sus simpatizantes, es el
juego normal de las instituciones constitucionales y sociales las cuales canalizan, las
exigencia de la ciudadania hacia la autoridad.

Nohlen se refiere que las elecciones en dictaduras totalitarias 0 no competitivas la
situacion politica y electoral en los paises socialistas, que se derrumb¢ a finales de los afios
ochenta en los paises de Europa Oriental. En el marxismo, el concepto de democracia tiene
raices totalmente distintas. La dominacion y liderazgo del partido comunista proviene de
elecciones y por ende no es la fuente principal que legitima el poder gubernamental. Tanto

la legitimidad principal del sistema politico como el ejercicio del poder por un partido



unico derivan, de su ideologia marxista - leninista, de la mision histdrica que tiene la clase
obrera y su partido, de acuerdo con las leyes objetivas del desarrollo social.

En este escenario, donde las elecciones son instrumento del ejercicio del poder y no
su criterio principal de legitimacion. Estan sujetas al control absoluto del partido y de los
organos estatales y por ende oposicién no puede desarrollarse o consolidarse facilmente.

Las elecciones en un sistema autoritario o semicompetitivos unicamente reafirman
las relaciones de poder existente, los sistemas autoritarios el poder politico no esté en juego,
mientras que en las elecciones en sistemas totalitario, la oposicion se puede articular o
desarrollarse parcialmente. Puede haber partidos de oposicion legalizados; la disidencia
(separacidn) politica se puede manifestar a través de la abstencién, comprobando que el
control sobre el progreso electoral no es perfecto, y los resultados disfrazan la dominacién
del partido oficial, pueden surtir efecto en la cupula del poder politico que, en muchos
casos, se muestra muy sensible a la variacion del apoyo o rechazo popular.

Algo que prevalece en el ambiente de las elecciones en sistema autoritario es que
estan expuestas a la competencia de los ideales democréticos, de elecciones libres, que en
comparacion con los sistemas totalitarios. Un indicador de esta ampliaciéon por parte de
gobierno se refleja directamente en las reformas electorales, destinadas a convencer al

pueblo de que si esta alcanzado el establecimiento de la democracia.

1.2 Concepto de Sistemas Electoral.

Los sistemas electorales segin Dieter Nohlen “contienen desde el punto de vista
técnico, el modo segun el cual el elector manifiesta a través del voto su preferencia, de
candidato o partido. Estos regulan todo el proceso mediante el establecimiento de la
distribucién de las circunscripciones, de la forma de candidatura, de los procesos de
votacion y de los métodos de conversién de votos en curules”. También afecta en la

conducta del votante, su preferencia por un individuo o un partido.



Los sistemas electorales nos permiten ordenar las preferencias con el fin de conocer
qué candidatos fueran elegidos para ocupar el puesto en disputa. Se puede concluir la
importancia de este elemento que merece la particular consideracién de las legislaciones
electorales; el principio electorales que distingue unos sistemas de otros; es la conversion
de votos es o no proporcional, puede ser de mayoria y de representacion proporcional, pero

hay que admitir combinaciones de los dos principios.

1.3 Funciones de los Sistemas Electorales.

Los sistemas electorales se componen de reglas y procedimiento que regulan el
mismo proceso electoral antes, durante y después de la eleccion.

Segin Leonardo Valdés, estas funciones tendrian que responder a una serie de
preguntas: /Quienes pueden votar?, ;Quiénes pueden ser elegidos?, ;Cuantos votos
dispone cada elector?, ;Cémo pueden y deben desarrollarse las campaiias de propaganda y
difusion?, ;Coémo se determinan y delimitan los distritos en secciones electorales?,
(Quiénes y como deben organizar los comicios?, ;Cémo deben emitirse y contarse los
sufragios?, ;Cudntas vueltas electorales pueden deben realizarse para determinar al
triunfador?. ; Quién gana la eleccion? Y por ultimo, ; cémo se resuelven los conflictos que
puedan presentarse?’ Todas esas son circunstancias que la ley electoral debe prever y
resolver. Esas son las funciones basicas de los sistemas electorales; existen otras que
regulan la Constitucién mexicana y el reconocimiento legal de los partidos politicos, el
registro de los ciudadanos, el papel de los medios de comunicacién en los procesos y
campafias electorales, los participantes de posibles donantes en el financiamiento de las

campaﬁas.8

7 Leonardo Valdés, Sistemas Electorales y de Partidos, Cuadernos de Divulgacion de la cultura Democracia,
IFE,1996, 10 pp.

¥ Estas funciones se han contestando o se han descrito algunas, pero a lo largo de la investigacién que se
resolverdn o se describirdn la mayoria de las dudas que emanen, y se conozcan el restante de las funciones.
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1.4 Tipos Basicos del Sistemas Electorales.

El debate actual entre los estudiosos de la materia electoral, europeos y
norteamericanos que ha desarrollado y polemizado alrededor de las posibles consecuencias
politicas de las leyes electorales. Dichos principios son fundamentales en el proceso de la
transformacion de votos en curules (asientos reservados para los representantes en las
camaras legislativas). Por ese motivo se ha desarrollado una clasificacion de los sistemas a
partir de las féormulas implantadas.

Antes de revisar minuciosamente los principios de representacién hay que aclarar
aspectos basicos. En los sistemas de mayoria, histéricamente la mas antigua, el triunfador
se queda con todo, la eleccién es llevada y limitada a una alternativa, proponen candidatos
individuales.

Aunque el triunfador se lleva todo, el principio de mayoria se divide en absoluta (el
cincuenta por ciento mas uno) o relativa, una pluralidad, esto quiere decir el mayor niimero
de votos gana.

En los sistemas Representacion Proporcional (de aqui en adelante R.P.), el triunfo es
compartido y sencillamente se requiere de un porcentaje de los votos del electorado; no se
obliga a los votantes a concentrar su voto y las alternativas u opciones son muchas, por ello
se proponen listas de cada partido. Esto también permite muchas variaciones, se podria
pensar que sélo su porcentaje seria el numero de curules, pero puede contener un rango que
desde la perfeccion a lo imperfecto al momento de la reparticion de los curules.

Seria un grave error clasificar tajantemente en s6lo dos principios la unica opcién
para la traduccion devotos en curules; entonces ;México dénde quedaria? Tenemos al
sistema mixto con el caso Aleman que lo desarrollaré mas adelante en este capitulo y el
caso mexicano en el capitulo dos.

La dificultad al dividir los distritos en sistemas pluralistas o proporcionales es que
no son simétricos, para un mejor entendimiento es mas comodo tomar en cuenta su
resultado, y definir exactamente los sistemas de mayoria y proporcional, es decir un sistema

electoral es mayoritario si la votacion se hace en un distrito con un sdlo representante,



donde el triunfador se lleva todo: en Estados Unidos se identifica como el primero que
cruza la meta. Por el contrario, cualquier sistema electoral en donde la votacién se lleva
acabo por varios representantes por cada distrito es un sistema proporcional.

Por otra parte, en la literatura especializada hay varios autores que afirman que para
que un sistema sea mixto basta que en un régimen bicameral, se elijan por diferentes
principios cada una ellas. Esto es un error, porque es necesario que la integracion de cada

una esté basada en por lo menos en dos principios.

1.4.1 Principio de Mavoria.

En los sistemas de mayoria no se procura la formacion de un parlamento que refleje
la distribucion de las votaciones, busca mas bien un vencedor indiscutible; no elige un
parlamento, sino un gobierno (indirectamente). La diferencia entre el sistema de mayoria es
que requiere una mayoria relativa (plural) o una absoluta. En ambos casos se refiere a
distritos con un solo representante y en ambos tenemos un vencedor. Pero quien triunfa en
el sistema plural es el que cruza primero la meta (muchas veces la minoria mas numerosa).

El sistema de mayoria simple, también conocido como el FIRST PAST THE POST
(FPTP) SYSTEM, es la mas antigua y sencilla donde gana el candidato que retine mas
votos, independientemente del nimero de votos conseguidos por los demas candidatos o
partidos. No tiene relevancia el margen de votos que separa al vencedor de los vencidos:
sea de un solo, voto o de miles, reflejandose en la reparticion de curules. En la traduccion
de votos a curules una buena parte de los votos son desperdiciados al no tener incidencia
sobre la distribucion ultima de escafios.

Este principio esta vigente en el mundo anglosajon a partir de la experiencia
electoral britanica. Dicha férmula puede aplicarse a distritos uninominales, es decir, en las

partes en que divide un pais para elegir a un s6lo representante en cada uno de los distritos.



En este caso, cada elector dispone de un solo voto mediante el cual expresa su
preferencia por uno de los candidatos en lista; incluso sino alcanza la mayoria absoluta,
también se le conoce como sistema de mayoria relativa como PLURALITY SYSTEM.

Este principio ha sido criticado, argumentando que se puede darse el caso de
producirse una gran fragmentacion del voto, donde un representante de una pequefia parte
de la ciudadania tenga la mayoria relativa y resulte vencedor.

Para contrarrestar los efectos de la mayoria relativa o simple, se ha creado un
sistema, que exige al menos una mayoria absoluta de los votos validos emitidos, es decir, la
mitad mas uno de los votos, que asegure que el triunfador en las urnas tenga el apoyo de la
mayoria de los votantes y éste se conoce como MAJORITY SISTEM.

Hay dos métodos para conseguir dicha mayoria absoluta:

a) El Principio de Mayoria a dos vueltas. Dicha eleccién debe decidirse, en principio, por
mayoria absoluta. En el caso que no fuera asi, que no se alcanzara por ninguno de los
candidatos, se celebrard una segunda vuelta hasta alcanzar la mayoria absoluta. La
participacion de los candidatos en una segunda vuelta queda restringida para los que
obtuvieron el mayor nimero de votos y por lo regular son dos participantes, como
actualmente el sistema francés.

También se produce un fenémeno donde se retiran voluntariamente algunos
contendientes (minoritarios) con el fin de concentrar los votos para los contendientes mejor
colocados. Este abandono viene acompaiiado con la negociaciéon y compromiso entre

candidatos y partidos de los retirados que conceden el poder a los que ain disputan.

b) Tenemos el Voto Alternativo (VAL), pretende reunir en una sdéla votacion las dos
operaciones: el elector indica el nombre del candidato de su eleccion, y como siguiente
paso numera por orden de su preferencias.

En este principio si un candidato obtiene mas de cincuenta por ciento del nliimero de
votos es proclamado ganador. En el caso que nadie consiga dicha mayoria, se eliminan los
candidatos con menor nimero de votos y se redistribuyen las preferencias hasta que se

determina al vencedor por mayoria absoluta; asi dicho procedimiento es en realidad un
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sistema mayoritario que permite personalizar fuertemente el voto, aunque se vote a la vez
por diferentes partidos’.

Existen otras opciones en el sistema de mayoria, Sartori lo designa como el premio a
la mayoria, cuyo objetivo es reforzar una mayoria e implica una votacién proporcional.

Podemos mencionar el Caso Argentino'’aplicado hasta 1962, que asigna sobre la
base de los distritos electorales dos terceras partes de los curules a quien obtenga el mayor
numero de votos y un tercio restante al segundo lugar. Esto crea una aplastante mayoria
absoluta e impone un formato bipartidista en cada distrito.

Argentina presenta una Repiblica presidencial Federal; su eleccién es a dos vueltas.
La segunda vuelta se celebra sélo si el candidato mas votado en la primera no obtiene por lo
menos el 45% de los votos, o el 40% de los votos con una diferencia mayor de los diez
puntos sobre el segundo lugar; en lo que respecta a la eleccion presidencial.

En la integracion de la Camara Baja, es un sistema proporcional con base en listas
presentadas por los partidos en cada provincia (formula D’Hondt). !! La cdmara se renueva
por mitades cada dos afios. No participan en las listas si no obtiene al menos el 3% de la
votacion de la circunscripcion correspondiente. En la integracion de la camara alta, tres
Senadores por cada provincia, dos son para el partido que consiga la mayoria de votos y el
tercero para el partido que quede en segundo lugar. La asignacion de distrito es
plurinominales , cada provincia constituye un distrito
(representacion mayoria).

Otro ejemplo es de Paraguay'?’donde las dos terceras partes de los curules se le
asignan al partido que obtenga mas votos, y el una tercera parte se distribuye

proporcionalmente entre los demas. En listas partidistas la eleccion es directa con principio

® De Carreras Francesc, ob. cit, pp. 65y 66.

' La mayor parte de los datos se apoya en Pedro Aguirre, Ricardo Becerra, Lorenzo Cérdoba y José
Woldenberg, Las reglas electorales en el mundo, editado por primera vez por el periédico ETCETERA,
autorizado para su publicacién en la Camara de Diputados por el grupo de Diputados Ciudadanos, México
1996, pp. 45-47.

' En el Sistema de D’Hont, cada partido presenta una lista de candidatos en circunscripcién plurinominal. La
idea central del mecanismo es dividir la votacién obtenida por cada partido por divisores sucesivos y luego
asignar los escafios a los partidos de acuerdo a un orden descendiente de cocientes. Ibid., 47 pp.

'> La mayor parte de los datos se apoyan en Carlos Navarro, Juan Mora, “ Los Sistemas Electorales en
América Latina : un estudio comparado ”, Revista Socioldgica, Transicion politica y procesos electorales en
Meéxico y América Latina, nimero 30, México, Enero - Abril de 1996, pp. 109-146.
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de mayoria absoluta: de no registrarse, se recurre a la segunda vuelta, su cargo dura cinco
afios, habiendo reeleccion una vez solamente.

En la integracion de la camara baja el nimero de curules es de 72 (base minima),
elegida por el principio de representacién proporcional en una séla circunscripcién
nacional. El procedimiento para la atribucién de los curules es el método de D’HONT, su
periodo es de cinco afios y son reelegibles.

Con respecto a la integracion de la cdmara alta es de 30 curules (base minima), el
principio de eleccién es de representacién proporcional en una sola circunscripcién
nacional y el método es el mismo que utiliza en la camara baja (D’HONT).

Con respecto a la coalicion o alianza Electoral, se hace para obtener la mayoria por
unos partidos que ya existia, o sea una minoria mas numerosa y dicho premio la reciban al
APPARENTEMENT y no es raro hoy en dia ver gobiernos de coalicion.

Dicho premio no tiene justificacion donde hay pluralismo limitado, pero donde esta
muy fragmentado el voto, obliga a los contendientes a llevar a cabo coaliciones. Sartori
describe que puede tener dos finalidades: crear una mayoria y formar coaliciones donde los
contendientes dificilmente se pueden ver como adversarios. Se supone este apareamiento
para gobernar donde deben compartir intereses generales. Pero un problema que se percibe
en dichas coaliciones, es que puedan ser anuladas algunos partidos que su meta es recibir la
bonificacién y cuando termine el proceso de asignacion regresaran a la divisién original.

Este problema puede prevenirse con una serie de reglas, que comprendan evitar la
dicha separacién después de la bonificacion, con la anulacién de sus bonificaciones y, por
ende, del mismo gobierno de apareamiento.

Otro problema que ya se mencioné acerca de los principios de mayoria son los
efectos de sobrepresentacion que se dan en la eleccion de los drganos legislativos. Con este
tipo de principios el partido que obtenga el triunfo absoluto o relativo puede acaparar todos
lo lugares en disputa o la mayoria.

Inglaterra'® es caso ideal del principio de mayoria simple. Tienen un régimen
politico de monarquia constitucional, donde no hay eleccién presidencial. La integracién de

la camara baja se lleva a cabo por mayoria relativa en distritos uninominales, esta Camara

13 Pedro Aguirre y otros, ob. cit., pp.45 -47.
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de los Comunes estd compuesta por 651 representantes. Esto representa que cada distrito
obtiene el triunfo del candidato que ha recibido la votacion mas alta. La integracion de la
camara alta, Camara de los Lores, es por designacion del propio monarca.

Francia '

es el mejor ejemplo del sistema de mayoria absoluta; su régimen politico
es de Repiiblica semipresidencial. La eleccion presidencial comprende dos vueltas, y si
ningtin candidato obtiene por lo menos el 50% en la primera ronda, se realiza una segunda
vuelta s6lo con los dos candidatos queda.

En la integracion de la cdmara baja a través de mayoria absoluta a dos vueltas en
distritos uninominales, implica que en cada uno de los 577 distritos electorales franceses
gana el candidato que ha obtenido la mayoria de los sufragios de la primera vuelta, siempre
que el nimero de votos sea superior al 25 % de la lista de votantes del distrito, si no se
recurre a una segunda vuelta y concurren los candidatos que hayan alcanzado el 12.5 % del
total de los votos registrados. En la segunda vuelta obtiene el triunfo el candidato que
alcanza la mayoria simple.

En lo que respecta a la cAmara alta, su integracion es a través de la designacion de

senadores por autoridades locales.

1.4.2 Representacion Proporcional.

Como hemos visto, los sistemas de representacién proporcional, procuran la
transformacion proporcional de los votos en curules. Aun asi el grado de proporcionalidad o
desproporcionalidad varia mucho. Otro factor determinante es el tamatfio del distrito.

La RP intenta resolver el problema de la sobrepresentado y subrepresentacién efecto
que se da en el principio de mayoria absoluta.

En las formulas de transformacion para asignar los curules el voto tnico transferible
(VUT) es el sistema més puro de todos del principio de RP. Esta se da en distritos con

varios representantes, aplicandose en circunscripciones plurinominales en la que estin

" Ibid.
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varios curules. Sin embargo, no es sino una lista uninominal: cada votante elige su
candidato preferido, marca en orden de sus preferencias. 15

Todo voto que pase la barrera del umbral o cuota se reasignard a una segunda
preferencia eliminando a los que no pasaron el umbral, y sus votos seran distribuidos hasta
que todos los curules hayan sido asignados.

Pasando a otras formas menos puras tenemos el método del mayor residuo que
favorece a los partidos mas pequefios. Después de que se asigna un curul a una cuota
completa, cualquier curul restante va al partido con mayor residuo.

El método de la D’Hondt, o mayor promedio, es un procedimiento que funciona a
partir de divisiones sistematicas de la votacién obtenida por los diversos partidos con el
objeto de conformar una tabla distribuidora.

Una vez construida esa tabla los curules se asignaran a los nimeros mas elevados,
con lo que se determina cuantos curules le corresponden a cada partido.

En la actualidad, Espafia'® tiene un régimen politico de Monarquia Constitucional
donde no hay presidente y es el pais mas poblado de Europa. En la integracioén de la cdmara
baja se lleva a cabo por sistema proporcional con base en listas presentadas por los partidos
politicos en cada provincia (formula de D’Hondt). La integracion de la cdmara alta es por
designacidn de legislaturas auténomas y por eleccion en distritos uninominales, donde cada
provincia constituye un distrito en ambas camaras.

Otro ejemplo, aunque su porcentaje por este método es del 25%, es el italiano, !’
podemos catalogarlo como republica parlamentaria, donde su eleccién presidencial es
efectuada indirectamente por el parlamento.

Con respecto a la integracion de la camara baja, el 75% de los diputados son
elegidos mediante mayoria relativa en distritos uninominales y el 25% restante mediante la
formula D’Hondt. En la integracién de la cdmara alta es igual, un 75% de los senadores son
electos mediante mayoria relativa en distritos uninominales y el 25% restante mediante la

férmula D’Hondt, y cada provincia constituye un distrito.

' Giovanni Sartori,_Ingenieria Constitucional Comparada, Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados, FCE, México, 1996, 20 pp.

' Pedro Aguirre y otros, ob. cit., pp. 45-47

"7 Ibid.
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Ejemplo del método D’Hondt :

Votos obtenidos por cada uno de los partidos :

A. Division de los votos de cada lista por la serie de divisores 1, 2, 3...

15



B. Division de los curules. Se atribuyen a los 8 curules en juego a los partidos que

presentan los 8 mayores cocientes (o medias mas elevadas), en relacién a lo anterior :

En América Latina tenemos el caso de Guatemalals, donde su eleccion presidencial

es directa con el principio de eleccién de mayoria simple, siendo 4 afios la duracién de su
gestion, la reeleccion estd prohibida.

La integracion de la camara baja estd integrada por 80 integrantes (variable),
elegidos por el principio de RP en 22 circunscripciones con nimero variable de curules y
una lista nacional, siendo el método de D’Hondt el procedimiento para la distribucion de
curules; su duracion es de cinco afios.

Donde hay reelegibilidad, los candidatos a presidente y vicepresidente que obtengan

en su votacion al menos el 10% de la votacion nacional en la primera vuelta obtienen un

'8 Carlos Navarro, Juan Mora, ob. cit, pp. 137-144.
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curul en el Congreso. La cuarta parte de los diputados por lista nacional de acuerdo a
resultados de la eleccidn presidencial.

Un 1ultimo método es el Sainte-Lague donde la formula de la media mas elevada, los
paises que se rigen por RP tienden a beneficiar a los partidos mayores y disminuye la
ventaja relativa que los partidos pequefios pueden obtener, en especial en los distritos
grandes.

Podemos entender que, es menos proporcional que el método del mayor residuo,
pero mas proporcional que el del mayor promedio (D Hondt).

Algo importante que llega a percibir Sartori acerca de los sistemas de RP es que la
diferencia entre los métodos ya mencionados es meramente matematica, pero el factor
determinante que realmente establece la proporcionalidad es el tamafio del distrito, que se
mide por el niimero de miembros que eligen en cada distrito.

Se podra comprobar de ahi su importancia de los procedimientos matematicos,
cuanto mayor sea el distrito, mayor sera la proporcionalidad. Por el contrario, cuento menor
sea el nimero de representantes, menor sera la proporcionalidad. Entonces, castigara a los
partidos pequefios y en un futuro los borrara de la arena electoral, habra una transformacion
aun sistema de partido limitado (3 6 4 partidos).

Algo interesante es que cuanto menor sea el nimero de representantes, mayor sera el
nimero de votos desperdiciados. Sera una forma para evitar la proliferacion de partidos

pequeiios como es el caso de Alemania (5 %). Otra forma seria negarles el registro.

1.4.3 Sistemas Mixtos.

En este tipo de sistemas se produce una combinacion de los dos primeros métodos
catalogandolos como mixtos. Para que se considere al método mixto debe ser que en un
régimen bicameral se traduzcan los votos en curules por diferente principio en cada
camara, es decir, la cdmara baja con un principio de RP, mientras que la camara alta con

uno de mayoria, como es el caso de Argentina, ya descrito con anterioridad. Esto es un
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error, porque un sistema mixto, se da dicha combinacién en una cdmara por lo menos por
dos diferentes principios.

En el caso de Alemania'’

su régimen politico, que es de republica parlamentaria
Federal , su eleccidn presidencial es en forma indirecta efectuada por la asamblea federal,
conformada por Diputados y Senadores federales, y por todos los diputados locales cada
cinco afios.

En la integracion del legislativo, la camara baja esta integrada por 656 miembros de
la asamblea federal que se eligen en un 50% de distritos uninominales por mayoria simple.
El otro 50% se elige por RP en circunscripciones equivalentes a los estados federados
(sistema de Niemayer). 2°

A cada estado le corresponde un nimero de diputados (de 3 a 7 segtin el tamaiio del
distrito) de RP igual al nimero de distritos uninominales que lo conforman. Los diputados
de R.P. participan en todas las listas que hayan cruzado el umbral del 5% de la votacion de
la circunscripcion.

Con respecto a la integracion de la camara alta, la designacion es por las legislaturas
locales. Es una caracteristica primordial del sistema mixto Aleman, esta disefiado para una
exacta reparticion de los curules de cada partido, propésito que se cumple porque en cada
entidad federada se elige el mismo nimero de representantes de mayoria relativa y de RP ;
ademas los electores emiten un voto por los candidatos de su distrito y otro por las listas
plurinominales en su circunscripcion.

La ventaja de dicho método es que intenta rescatar lo mejor de los principios de
mayoria y de RP. Esos principios conservan la relacion representante - representado y evita
al mismo tiempo, los efectos de sobrepresentaciéon y subrepresentacion que arroja el
sistema de mayoria.

Una desventaja es que favorece a los partidos mas votados, esto se debe al alto
porcentaje del umbral que se podria considerar que dicho sistema tenga una tendencia a

reducir el nimero de partidos que actualmente es tripartidista. Aunque el tribunal

' Pedro Aguirre y otros, ob. cit., pp. 45-47.

® El sistema Niemayer procura que la reparticién proporcional compense a los partidos que resultan
subrepresentados en los comicios de los distritos uninominales. Esta formula permite que los partidos
obtengan una representacion parlamentaria proporcional al nimero de votos que consiguieron a nivel
nacional.
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constitucional, dio una resolucién que prohibe los partidos antidemocraticos, y por tanto a

los partidos comunistas y neonazis.

121

Otro método es el de cociente natural™, que lo explicaré con un ejemplo hipotético :

Los votos obtenidos por cada uno de los partidos :

Al sumar los votos obtenidos por cada partido que participa en la distribucién de los
curules, se obtiene un total de 800 000.

El método de cociente natural divide la votacion efectiva entre el niimero de escafios
a repartir, en este caso, 800 000 entre 8. El cociente natural es 100 000.

Tal cociente se comparara con la votacion obtenida por cada partido y se asignaran
las diputaciones en funcién del nimero entero que resulta de dividir la votacién entre el

cociente.

2! El método de cociente natural y restos mayores en cada circunscripcién plurinominal los partidos presentan
listas de candidatos. La autoridad establece una cuota fija de votos que los partidos deben alcanzar como
minimo para obtener un escafio. De esta forma, cada vez que un partido cubre la cuota predeterminada
conseguirad un escafio adicional. A final de cuentas los escafios sobrantes, es decir, los que no hayan sido
cubiertos por quedar fuera de las cuotas son asignados a los partidos mediante el sistema del resto mayor que
consiste en otorgar el diputado al partido que haya quedado mas cerca de cubrir la cuota con votos sobrantes.
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Estan cometiendo un error gravisimo al tomar dicho modelo sin considerar las
condiciones de cada régimen, si proviene de un golpe de estado, revolucion civil, sus
condiciones politicas, econdmicas, sociales, culturales e ideoldgicas. Considero que estos
factores determinan los diferentes resultados en cada pais, ademas debe desarrollarse dentro
de la competencia porque facilitara el desarrollo de la democracia, y por ende, unas
elecciones eficientes, donde el sufragio sea libre y secreto, que consagrard la legitimidad de

los gobernantes con el apoyo de la mayoria.

1.5 Leyes sociolégicas de Duverger.

Para describir los efectos de los Sistemas Electorales sobre los sistemas de partidos
tenemos que hablar de las leyes sociolégicas de Maurice Duverger, quién en la década de

los cincuenta formul6 una relacion entre sistemas electorales y sistemas de partidos:

1. La RP tiende a conducir a la formacion de muchos partidos independientes.

2. El sistema de escrutinio mayoritario en dos vueltas tiende a conducir a la formacién de
muchos partidos aliados entre si.

3. El escrutinio mayoritario a una sola vuelta tiende a producir un sistema bipartidistazz.

La influencia que con estas leyes Duverger perme6 a los estudiosos en materia
electoral y de partidos por varios afios, no puede sustentar si actualmente, pues argumentaba
que el sistema electoral es el unico factor determinante, hay se sabe que es el conjunto de
factores del mismo sistema social. >

Los seguidores de Duverger confirman que las leyes dependen de los casos
existentes esta ley; donde la realidad se tendria que adaptar a la teoria, grave error porque se
ha visto que en la implantacion de los principios de representacion en paises ajenos al de su

origen o con diferentes caracteristicas, sin tomar en cuenta las condiciones del pais donde se

22 Debate Duverger - Sartori, (material fotocopiado sin referencia completa), pp. 12.
 Entendiendo por sistema social como el conjunto de variantes (politicas, econémicas, culturales que
encierra una sociedad).
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va a implantar, los resultados pueden ser distintos, incluso desfavorables. A esto aunamos
que dichas leyes no pueden sostenerse cientificamente (no son deterministas).

Nohlen presenta que las deficiencias radican en tres ambitos :

e Empirico: los efectos que las leyes atribuyen a los tipos basicos de los sistemas
electorales son refutados en un niimero demasiado grande de casos. Existen sistemas
multiupartidistas en principios de mayoria relativa y sistemas bipartidistas en sistemas de
RP

e Tedrico: en vista de las excepciones de las supuestas relaciones casuales, seria necesario

especificar bajo qué condiciones posibles las leyes tienen validez.

e Metddico: no se compara un sistema electoral con otro, sino que se compara el sistema
de Mayoria Relativa en circunscripciones uninominales con un principio de
representacion, el de la RP Sin embargo, este principio puede ser transformado en

multiples formas de sistemas electorales, que puede producir efectos muy diversos.

1.5.1_Actual Interpretacion De La Leyes De Duverger Por Sartori.

La moderna version por parte de Sartori enfatiza en indicar las condiciones
concretas para los efectos de los sistemas electorales, de tal forma que puedan mantenerse
como leyes de las Ciencias Sociales; aqui tendriamos que tomar en cuenta que las Ciencias
Sociales son mas dificiles gracias a la inestabilidad de los fenémenos sociales. Los seres
humanos no pueden ser estables, las leyes conductuales no pueden suponer que dada la
causa “Y” sera inevitable el efecto “X”, es decir, que dichas leyes de las Ciencias Sociales
plantean hipétesis sobre los efectos probables.

Una condicion es suficiente cuando afirma con ésta sola condicion puede surgir una

consecuencia especifica, en las condiciones necesarias estas pueden ser numerosas.
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Las Ciencias Naturales, por ejemplo la fisica, (son determinantes). Cuantas veces se
repita el fendmeno los resultados van a ser los mismos; para determinar una ley debe ser
formulada de tal modo que permita un examen empirico, ademas debe de afirmar mas que
una regularidad y no puede consistir en una mera generalizacion.

En las Ciencias Sociales, las excepciones a una ley siempre plantean un problema
que puede ser resuelto de dos maneras: introduciendo una condicién necesaria y una

segunda, incorporando la excepcion o una reformulacion de la ley.

Sartori establece cuatro reglas:

e Un sistema electoral pluralista (de simple mayoria) no puede producir por si solo un
formato bipartidista a nivel nacional (como se ha definido), aunque bajo todas las
circunstancias contribuira a mantener uno ya existente. En consecuencia, cada vez que se
establece un formato bipartidistas, un sistema electoral pluralista ejerce una influencia y
logra un efecto congelante.

¢ Un sistema electoral pluralista si producird, a largo plazo, un formato bipartidista (no la
inmortalidad de los mismos partidos, sin embargo) bajo dos condiciones: primero,
cuando el sistema de partidos queda estructurado y si el electorado que es refractario a
cualquier presion del sistema electoral llega a ser dispersado en proporciones que estin
por debajo de la pluralidad a través de los distritos.

¢ Inversamente, un formato bipartidista es imposible bajo el sistema electoral que sea si
minorias radicales, lingiiisticas, ideoldgicamente alienadas, se concentran en
proporciones por sobre la pluralidad en distritos particulares o bolsones geograficos. De
ser asi, el efecto de un sistema pluralista s6lo sera restrictivo de terceros partidos que no
representen a minorias irreductibles.

e Finalmente, también los sistemas de representacion proporcional logran efectos
reductivos, aunque en grado menor y menos previsible, en proporciéon a su no -
proporcionalidad, y particularmente cada vez que se apliquen a distritos pequeiios,
establecen un umbral de representacion, o asignan un premio. Bajo estas condiciones el

sistema de RP también eliminara a los partidos menores cuyo electorado disperso a
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través de los distritos; pero incluso un sistema de RP encuentre altamente impuro no
eliminara a los partidos pequefios que disponen de plazas fuertes concentradas por sobre
la cuota.?*

Algo que se percibe con respecto a las condiciones que introduce Sartori es la
existencia de partidos estructurados; en el caso de existir partidos relativamente estables,
los sistemas partidistas son poco sensibles a los efectos que puedan surgir en los sistemas
electorales. Una segunda variable es la distribucién geografica del electorado de los
partidos, de los cuales dependen de los efectos de los sistemas electorales.

Como ya mencioné, las leyes de Sartori estan formuladas de tal manera que son
deterministas en la indicacion de condiciones concretas, dicho de otro modo :

e Ley 1: Dada una estructuraciéon y una dispersidn a través de los distritos (como
condiciones necesarias conjunta), los sistemas electorales pluralistas causan un formato
bipartidista. Alternativamente, una estructuracién sistémica de partidos particularmente
fuerte es, por si sola, la condicion sufiente necesaria y sustitutiva para causar un formato
de competencia bipartidista.

e Ley 2: Dada un estructuracion sistémica, pero faltando una dispersion a través de los
distritos, los sistemas electorales pluralistas causan (es decir, son condicién sufiente
para) la eliminacién de partidos situados por debajo de la pluralidad, pero no pueden
eliminar y, en consecuencia, permiten tantos partidos por encima de dos, como lo
permitan concentraciones considerables de preferencias por sobre la pluralidad.

e Ley 3: Dada una estructuracién de partidos, la RP obtiene un efecto reductivo causado
(como condicion suficiente) por su no-proporcionalidad. Asi, mientras mayor sea la
impureza de la representacién porcional, mayor sera el efecto reductivo; e inversamente
porporcional. Alternativamente una estructuracion de partidos particularmente fuerte es
por si sola condicién necesaria y sufiente para mantener cualquier formato de partidos
que antecediera a la informacion de la representacion proporcional.

o Ley 4: Si falla la estructuracion de partidos y se da por supuesta la existencia de un
sistema de RP puro, no habra discriminacion para que el niimero de partidos alcance el

tamafio que permite la cuota.?

2 Debate Duverger- Sartori, pp. 71y 72.
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En las leyes de Sartori no sélo se limita el discurso de Duverger presentdandolo como
antitesis: el sistema de mayoria relativa conduce al sistema bipartidista,® por las
condiciones ya mencionadas, da una reevaluacion de los efectos de los sistemas electorales.

Ademas se desplaza la linea divisoria entre los sistemas electorales que tienen
efectos sobre los sistemas de partidos. En la tercera ley, Sartori atribuye a la R P un efecto
reductor del nimero de partidos, esto es, cuanto mas fuerte sea el caracter no puramente
proporcional de la RP

En dichas leyes, Sartori, las abandona desde el punto de vista del contenido. El
determina los efectos de una de las dos causas investigadas de la RP precisamente de
manera similar a la formulada por los criticos de Duverger: en ciertos casos, también los
sistemas de R. P. conducen a la concentracion de los sistemas de partidos. En vista de que
la mayoria de los sistemas electorales proporcionales no provocan una proporcionalidad
pura entre votos y escafios, se modificara completamente el enunciado tipo de las leyes.

Todos los sistemas electorales contribuyen a reducir el numero de partidos
participantes en una eleccion a nivel parlamentario. También tiende a favorecer a los
partidos grandes, sin embrago, los sistemas electorales se distinguen segun el grado en el
cual reducen el nimero de partidos y el grado en que favorecen a los partidos mas fuertes
formados por coaliciones gubernamentales (gobiernos de coalicion). Pero el sistema
electoral es uno de los factores que influye en los sistemas de partidos, por ende no se
puede casual la relacion entre el sistema electoral y el sistema de partidos.

Se le atribuye a la representaciéon por mayoria un efecto mas conservador y reductor
del niimero de partidos que la RP También el sistema de RP favorece al partido mas grande,
pero el principio de representacion no tiende a eso. En el principio de mayoria relativa, los
partidos pequeiios sélo tienen posibilidades de éxito a nivel regional o por coalicion

(apareamiento).

% Ibid. Devuger-Sartori, pp. 80y 81.

%8 Becerra entiende al bipartidismo “ con dos partidos relevantes que realmente disputan entre si el poder, aun
cuando pueden existir otros, ambos con un elevado pragmatismo que los conduce a disputar el centro y con la
misma posibilidad de ganar, lo que permite una alternancia en el poder. Los ejemplos mas conocidos pero no
los tinicos, son los casos de Estados Unidos e Inglaterra, paises en los cuales tradicionalmente se han
producido la alternancia entre dos opciones relativamente desideologizadas que concentran su competencia en
torno a aspectos muy pragmaticos de la gestion gubernamental ” .Becerra, Chévez, Pablo Javier, Elecciones,
partidos y transiciones a la democracia, UAM, 6 pp.
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Con la mayoria, el sistema de RP es dificil a los pequefios partidos llegar al

parlamento, gracias al umbral o a la distribucién de las circunscripciones para lograr la

representacién. *’

%7 Dieter Nohlen, op cit., pp. 341-342.
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CAPITULO 2 SISTEMA ELECTORAL MEXICANO.

2.1 Sistema Electoral mexicano antes de los Noventa.

2.1.1 Sistema de Mavoria.

Las leyes electorales constitucionales de 1917, 1918, 1946 y 1951 instauraron el
principio de representacién por mayoria simple?® tanto para la eleccién presidencial, asi
como para los miembros del Congreso de la Unién (Camara de Senadores y la Camara de
Diputados). La primera en circunscripciones uninominales, conocida como distritos y la
segunda en circunscripciones binominales, respectivamente por cada una entidad del
territorio nacional.

Entre 1917 y 1935 nos encontramos con el proceso de formacion y consolidacion de
un sistema de partido, conjuntamente con una centralizacién de instituciones y fuerzas
politicas dispersadas a los largo y ancho del pais debido a la voragine revolucionaria,
donde era preciso romper con el antiguo régimen, caracterizado por un sometimiento
irracional o de caricter desordenado con un dominio militar que intervino en la misma
Revoluciéon mexicana. Esta violencia que tiene como objetivo la desaparicion de las
antiguas relaciones sistematicas y regulares del régimen pre-revolucionario.

En esta primera etapa existen varios partidos, esporadicos, siendo el caudillo el que
predomina. Es irracional esta etapa si consideramos que dichos procesos de irrupcion de las
clases sociales en el terreno politico, buscan desestabilizar, lograndolo por el incipiente y
recién régimen implantado en nuestro pais; negandose a consolidar como gobierno, pasando
por lapsos de lucha armada, como parte medular de las caracterizaciones de la revolucién.
Para los militares y sus aliados, la Constitucién del 1917 no era un camino viable, pues se
basa en principios racionales; denominado como el periodo de la violencia armada.

En 1929, fecha importante para el régimen, se funda el Partido Nacional

Revolucionario que ayudd a acelerar la centralizacion y definir las entidades locales con

% Histéricamente el principio de mayoria simple es el mas antiguo del mundo electoral, donde el triunfador se
queda con todo, predominando los candidatos individuales. El dominio se refleja en el mismo parlamento
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referencia al Ejecutivo, y con la reforma de 1933 el PNR debilita a los demés partidos
politicos. Se podria interpretar como un dominio abrumador, pero no sélo en esta etapa del
partido oficial (PNR), sino en la del PRM y la definitiva que es la del propio
Revolucionario Institucional (hasta 1988).

El dominio se expresaba desde la presidencia, en ambas Camaras del Congreso,
columna medular del sistema presidencial mexicano: un dominio del poder ejecutivo sobre
el poder legislativo, gracias a que la mayoria de los integrantes de ambas cdmaras
pertenecian al PRI, con un alto grado de reverencia hacia el ejecutivo pues su carrera
politica se la debian al presidente.

La etapa de 1933 a 1938 se cred el sistema de partido Unico excluyente, con una
oposicion incipiente, y concluyendo la fase con la corporativizacion en 1938, asi como las
transformacion al partido de la Revolucién Mexicana.

Durante 1939 a 1954 son importantes por el nacimiento de la oposiciéon mas vieja
(Accién Nacional), claro no todos sobrevivieron, perdiendo varios su registros. Mientras
que las elecciones han sido competidas semicompetidas, con sistema de partido tnico
aunque formalmente estd implantado el multipartidismo, ademas las elecciones ha sido
ininterrumpidas(ningiin régimen lo ha logrado soportar tanto tiempo en pie).

En el lapso la oposicion sufrié marginalidad. No sé6lo en el porcentaje que nunca
alcanz6 conjuntamente el 10% de la camara. Sélo tuvo dos repuntes, el de 1946 (6.3%) y
1952 (con el 6.2%),”' esto a efectos de las disidencias de Ezequiel Padilla y Miguel
Heriquez. Este periodo se caracteriza por la maduracion del sistema de partido hegemonico
y virtualmente Gnico.

Como hemos visto en esta etapa corresponde la tarea de creacién de nuevas
instituciones como son las confederaciones, que aglutinaban a las masas obreras,
organizaciones; que prepararian el camino y consolidaciéon de la jerarquia presidencial
(formal) sobre cualquier liderazgo (informal). Una caracteristica primordial del régimen

mexicano es que los desprendimientos de la élite revolucionaria no siguieron la ola

donde el candidato que retina el mayor niimero de votos gana, no tiene importancia el nimero de votos que
separe entre el vencedor y el segundo lugar con un ganador por cada distrito. Estuvo vigente hasta 1963.

2! yuan Molinar Horcasitas, , El tiempo de la legitimidad. Elecciones, autoritarismo y democracia en México,
Cal y Arena, 1991, pp. 50-51.
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armada, sino la politica-electoral, a comparacién de situaciones del cono sur, donde sus

desenlaces fueron por la via armada.

2.1.2 Sistema de Diputado de Partido.

La etapa que comprende de1963 a 1976, se caracteriza por un aumento en los
problemas que emanan de la misma sociedad hacia el sistema politico mexicano.

La acumulacion de problemas que se aglomeré durante décadas en las diferentes
etapas ya descritas, el discurso sexenal de la economia va a sanearlo, ya obsoleto, el
Estado emiti6 una reforma constitucional en 1963, propuesta por el propio presidente
Adolfo Lopez Mateos, donde trato de solucionar los problemas, ofreciendo algo, un avance
hacia el terreno democratico, pensando mantener al propio partido hegemoénico a flote. Pero
en realidad arrogaria efectos no deseados a largo plazo, con la erosién lenta del partido
oficial asi como del propio régimen mexicano.

La reforma de 1963 también sirvié para borrar una inconsistencia del marco legal
vigente entre 1946 y 1961. Ademas tuvo una ventaja mas, obtuvo el apoyo unanime de los
liderazgos opositores, con lo se reforzé por un tiempo la actitud de oposicién leal de los
mismos, aceptando la leyes y reglas por las cuales habian estado de acuerdo.

A partir de entonces, se han incorporado diversos métodos de representacion de
minorias que hacen que se le pueda definir como un sistema mixto.

La apertura de la Camara de Diputados con la creacion del diputado de partido, a
propuesta del Ejecutivo, se llevo acabo; pero restringia el registro a los partidos de
oposicion. El territorio se dividia en distritos uninominales en funcién del tamafio de la
poblacién en cada una de las entidades federativas. Los distritos uninominales se otorgaban
a los candidatos del partido que hubieran obtenido mayoria en cada distrito.

Entonces el camino largo de las reformas, y se acostumbra a decir que no es
suficiente, pero que es mejor que la anterior, asi como sus condiciones que traen consigo.

Pero niega el acceso a nuevos actores politicos electorales. S6lo los ya existentes les
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ofrecia algunos estimulos, como si fueran estudiantes y les colocaran un estrellita por haber
pasado la barrera minima (El umbral) que era del 2.5% y el preciado premio seria 5
diputados inicialmente, mas un diputado extra por cada medio punto porcentual adicional
hasta llegar a veinte, ademas si lograran triunfo por mayoria relativa se asignaria con el
mismo mecanismo descrito. Que comprende los articulos 54 y 127 de la Constitucién
mexicana de 1917.

Grafica 1.
México 1964 -1976.
Desempeiio proporcional.
Curules (%) y votos(%).

l ! | ] i ] |
10 20 30 40 50 60 70 80 90
V= votos (%)
Partidos

OpaAN OpPRI O PPS  *PARM.

Fuente: Leornado Valdés, El efecto mecanico de la formula electoral mexicana: 1964-1994, Polis 94Estudios
Teéricos, urna-Rurales y Politicos-Electorales, UAM-1,1995, p. 113.

Se puede observar en la grafica el desempefio proporcional del sistema mexicano
mientras estuvo vigente el sistema de diputado de partido; el partido mayoritario y los dos
con menor votacién siempre alcanzaron la unidad, mientras el PAN obtuvo proporciones de
curules inferiores a las de su votacién.

Los partidos pequefios se ubican en el cuadrante superior izquierdo de la grafica con
valores elevados como casi 3.5, lo que significa que su proporciéon de curules es superior en

tres veces y media a su proporcién de votos. Incluso se puede observar que el lado

30



izquierdo es terreno de la oposicién débil (menor del 10%), mientras que el lado derecho es
terreno absoluto para el partido oficial.

Con esto se pensaria que garantizaba la desaparicién de los mas débiles, no qtiles
para los fines del gobierno, pero mantuvo algunos partidos denominados como “estatales”,
siendo dos sus fines por su permanencia en la arena electoral: tenia que mantener el
pluripartidismo, elecciones con fachada democratica y para el control en su composicién
del Organo Colegial Electoral del la Comisién Federal de Vigilancia Electoral, que era
encargado de organizar, vigilar y calificar los comicios. Que aceleraria la centralizacion del
control gubernamental sobre los procesos, por medio de éste organismo.

Con la reforma de 1963, la incidencia que tuvieron los candidatos fue mucho mayor,
incluso en los distritos donde no habia opcién, empezd la participacién de dichos
candidatos. A partir de 1964 el triunfo de la oposicion(PAN) se vio mermada, aun cuando
se incrementd la participacion electoral; este incremento no beneficia en términos de triunfo
por mayoria, medida que se aplicé por largo tiempo al Partido Accion Nacional; medida
que se aplica a la oposicién que se desarrollara.

Este incremento favorecidé al régimen por la legitimidad que le dio, incluso al
sistema de partido, pues se alejaba del formato de las elecciones no competitivas.

La evolucion de los porcentajes de votacion y de representacion en el periodo de
1964 a 1976, tuvo vigencia el sistema del diputado de partido; podemos ver en el cuadro I,
las tres primeras elecciones donde la oposicion aspiraba a un minimo e representacion
exclusivamente en la Cdmara de Diputados, hasta el momento no ponia en riesgo la
hegemonia del partido de gobierno, viendo reducido en un margen reducido de su
sobrerrepresentacién, manteniendo un porcentaje de alrededor del 80%, de la cimara baja, a
comparacion del 90% de afios anteriores.

Otra constante que se puede observar, es la sobrerrepresentaccion de los partidos
Popular Socialista y Autentico de la Revolucién Mexicana, donde sus porcentajes obtenidos
en los comicios no era proporcional como ya mencioné; beneficidndose al recibir diputados
de mds, siendo 1967 el unico afio donde el Partido Popular Socialista super6 el umbral con
2.76 %; con esta reparticion por parte del PRI fue afectado pero al mismo tiempo

beneficiado.
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Cuadro 1

Resultados electorales de diputados federales y escaiios obtenidos de MR: y RP

(1964- 1976).

1964 175 2(18)* 1(9) 0(5)
Votos 7,807,912 1,042,391 123,837 66,715
% 86.24 11.51 1.37 0.73
1967 177 1(19) 0(10) 0(5)
Votos 8,299,604 1,223,952 274,859 140,686
% 83.35 12.29 2.76 1.41
1970 178 0(20) 0(10) 0(5)
Votos 11,125,770 1,899,289 205,954 111,993
% 79.94 13.65 1.48 0.80
1973 189 4(21) 0(19) 1(6)
Votos 10, 458,618 2,207,069 541,833 272,339
% 69.64 14.70 3.61 1.81
1976 194 0(20) 0(11) 1(8)
Votos 12,868,104 1,358,393 479,228 403,274
% 80.08 8.45 2.98 2.51

* De 1946 a 1976 se encuentran en paréntesis los Diputados de Partido Elaboracién propia. Fuente : los resultados
electorales de 1964 a 1976 son de la CFVE. Los datos fueron obtenidos del CEDE-UAM Iztapalapa.

Denominada por Leonardo Valdés como la ley Robin Hood. 2

Siendo castigado el PAN con una subrepresentacion. En el mismo cuadro I y en la
grafica 1, apreciamos el nimero de diputados por ambos principios, en 1967 el PRI perdi6
dos, uno ante Accion Nacional y otro con el Partido Autentico de la Reconstruccion
Mexicana, estando en su apogeo la época dorada del “carro completo”, donde la oposicién
aspiraba realmente a representa por el principio del sistema de diputado de partido.

En cuanto a la Camara de Senadores la reforma de 1963 hasta 1989-90 no
introdujeron cambios substanciales en el senado; reafirmandose la hipdtesis de que la
democracia que otorga el gobierno era solamente de fachada. Un cambio que se reformé en
1972 fue el articulo 54 de la Constitucién, disminuyendo el porcentaje de 2.5% a un 1.5% y
aumentando el nimero de diputados de 20 a 25; desarrollada en la Ley Federal Electoral de

1973 y aplicada por vez primera en 1976.

22 L os partidos menos votados tienden a ser sobrerrepresentados, mientras que los partidos de mediana
votacion sistematicamente tienden hacia la subrrepresentacion y el partido mayoritario es tratado con equidad.
En Leornado valdés Zurita, El efecto mecdnico de la formula electoral mexicana: 1964 -1991. Revista Polis
94, UAM-I, México,1995 pp.109 y 110.
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Otra ventaja fue la representacion parlamentaria en la cdmara baja, el porcentaje
para registro bajo a 1.5% de la votacién federal, aunque este sea muy bajé (como por
ejemplo el porcentaje del umbral en Alemania es de 5%), asi lograriamos abstenernos de
financiar a un pufiado de partidos esporadicos. Dentro de la reforma hay puntos que
criticaba, era él 6rgano que se encargaba de la organizacion de los comicios, para asi evitar
el fraude y la limpieza de las elecciones. Asi saldria beneficiado el PPS, PARM y el propio
régimen y su partido.

Las reformas vistas hasta el momento sélo sirvieron para adecuar el régimen a los
cambios en el sistema hegemonico, y asi poder mantener restringida la oposicion, pero sin
borrarla de la arena electoral.

“El modelo de diputados de partido, aun con la modificacion de 1973, estaba
disefiado para garantizar al partido mayoritario un margen muy cémodo de manejo de la
camara, al mismo tiempo que un acceso limitado de la oposicion a la representacion”.?

En resumen, las nuevas leyes serian insuficientes si el gobierno no modifica sus
practicas electorales. Las elecciones seguiran siendo no competitivas y repercutiran en el
desarrollo del propio pais.

Un fenémeno que se presento después de la década de los sesenta en el area de las
elecciones, es que los factores politicos, econdmicos y sociales empezaron a alterar
dindose la tendencia que a mayor competitividad, mayor grado de modernidad o
urbanizacion. Esta se mantiene hasta ahora. En este sentido durante las décadas de los
sesenta y los setenta, dominaba el partido hegemoénico, lo que no permitia que esta
tendencia se consolidara. Podemos recordar un ejemplo claro en las elecciones
presidenciales de 1976, donde solo se presenta un solo candidato en 1976. Para el Partido
Accién Nacional represento, que no bastaba ser la oposicién mdas antigua para que el
propio sistema de partido le permitiera consolidarse, sino tenemos un verdadero sistema de
partido democrdtico, esto siendo imposible.

Tenemos que durante el periodo comprendido de 1919 a 1976 unas elecciones son
caracterizadas como no competitivas 0 semicompetitivas en su totalidad, en un régimen

autoritario. Dentro de ellas ha existido una oposicion desde sus inicios, si claro, pero que

23 Pablo Javier Becerra Chévez, La problemadtica de la representacion en ele sistema electoral mexicano. En Polis
95Politica, Marco Electoral, Pensamiento social y Economia, UAM Iztapalapa, 18 pp.
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nuca pudo robustécese, hacia s6lo acto de presencia, pero al mismo tiempo legitimaba al
gobierno. Ademas México tiene una caracteristica muy importante, es que las elecciones
siempre son a tiempo como en las elecciones democraticas y competitivas. Pero el
verdadero control de dichas elecciones hasta 1976 no pone en duda la dominacién del
partido oficial, sea el método que utilice para obtener los resultados favorables para el

Revolucionario Institucional.

2.2 Organismo Electorales de1918 a 1976.

A principio de siglo en 1918 la organizacién y vigilancia electorales estaba
descentralizada, pues la funciones de organizar las elecciones caian en las autoridades
locales u en la misma sociedad (entre los que tenemos a los mismos caciques politicos), por
falta de una centralizacién nacional de un érgano de vigilancia y organizador.

Las funciones de los Consejos de listas de electores (antecedentes del Registro
Nacional de Electores) y la distritacion estaba en manos de los consejeros de listas
electorales, que era integrada por 9 miembros a través de un sorteo entre candidatos
propuestos por los ayuntamientos de toda la entidad, para su designacion.

Estos consejos estatales seria auxiliados en cada distrito por los consejos distritales.
Los presidentes municipales estaban encargados de la publicacion de listas electorales,
credenciales, boletas, propaganda, etc..

Las mesas directivas de casilla se integraban por votacién entre los electores
presentes a la hora de la instalacion, de ahi que era el Gnico dia que los militantes del
partido PRM se paraban temprano. Estos contaban los votos, expedian certificados a los
presuntos ganadores; ademds formar los expedientes y enviarlos al Colegio Electoral
respectivo.

El proceso arriba descrito, es decir, el partido y las autoridades municipales los

responsables de la organizacion y vigilancia de los comicios, estando vigente hasta 1946.
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Con la reforma electoral de 1946 se cre6 la Ley Electoral Federal, centralizando toda la
organizacion y vigilancia comiciales en la Secretaria de Gobernacion, como fue la Comision
Federal de Vigilancia Electoral (CFVE) y el consejo del padron electoral estaba integrado de
la siguiente manera:

- dos comisionados del Poder Ejecutivo, uno de ellos el Secretario de Gobernacion que
presidia la comision, un comisionado de la Camara de Diputados, un comisionado de la
Camara de Senadores y dos comisionados de los partidos politicos. Formalmente autobnoma
en la elaboracion de reglamentos y su operacion, tuvo como tarea general la organizacion y
vigilancia de los comicios a nivel nacional.

A nivel local eran auxiliados por comisiones locales electorales y comités distritales
electorales. Los funcionarios de las comisiones locales eran designados por la comision
propuesta por los partidos, los integrantes de las comisiones distritales eran designados por
los Comisionados Locales mientras los funcionarios de casillas eran designados por la
Comision Distrital.

Asi el gobierno federal y el PRI garantizaban el control, de cinco votos contra uno en
la comision federal: Dos comisionados del ejecutivo, dos del legislativo, mas el del partido.
Era una dominacion por parte del gobierno y el partido oficial, para tener el poder y
dominar en las elecciones.

Para 1951 el propio régimen daba muestras de una apertura en materia de registro y
relaciones con los partidos politicos. Con la Ley Federal Electoral de 1951 se modifico la
integracion de la Comision Federal Electoral (que vino a reemplazar a la Comision Federal
de Vigilancia Electoral). Aumentd de dos a tres comisionados de partidos, mientras que se
redujo de dos a uno los comisionados del poder ejecutivo. Las instituciones electorales

muestran una centralizacion de la vigilancia y organizacion de las elecciones.



2.3 Sistema Mixto Mexicano.

Después de los comicios de 1976 donde gano José Lopez Portillo con el 100%, tiene
como resultado una desligitmacion (por el alto grado de abstencionismo), y una perdida del
control de sus capacidad electoral, tuvo como urgencia volver a sus causes de esplendor,
por medio de una reforma politica.

Esta tercera etapa comprende de 1977 a 1985, con la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procedimientos Electorales (LFOPPE) que represento indudables avances a pesar
de las protestas de muchos grupos politicos. Fue amplia y atractiva, principalmente para los
excluidos y marginados, pues no beneficio exclusivamente a los que ya gozaban de registro,
sino a las nuevas organizaciones, al ingresar al sistema acompafiadas por la ley de amnistia
que beneficio a los presos politicos. La parte importante de la reforma de 1976 que
resultaria atractiva para la oposicion en su conjunto, era superior a cualquier reforma
anterior.

La ley fue completa porque superaba en muchos aspectos el sistema de RP, junto
con el de mayoria simple, 0 sea un sistema mixto, que ofrecia a la oposicion niveles
potenciales de representacion en la Camara de Diputados, muy superiores a los que hubiera
alcanzado con el antiguo sistema de diputado de partido. Ademas establecio el registro
condicionado mediante los resultados electorales. Fijando una clausura minima muy baja
(1.5% de cualquier votacion federal);, permitid a la oposicion excluida hasta esa fecha la
oportunidad de obtener diputados en su primera participacion, ampliandose el nimero de
partidos en la vigencia de la LFOPPE.

En lo que se refiere a los principios de representacion, la nueva Ley establecio 300
distritos, los cuales fueron elegidos diputados de mayoria simple y hasta un méaximo de 100
diputados elegidos por RP, mediante listas regionales votadas en un maximo de cinco
circunscripciones plurinominales.

Para la asignacion de los diputados de RP se guiaba por los siguientes principios

seglin como Pablo Javier Becerra Chavez” describe:

* Ibid..19 pp.
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a) Presentar candidatos a diputados de mayoria relativa al menos en la tercera parte de los
distritos (100 sobre 300);

b) haber obtenido al menos el 1.5% de la votacion respectiva,

¢) no haber obtenido 60 o mas triunfos de mayoria relativa,

d) se podian establecer un minimo de una y un maximo de cinco circunscripciones
electorales, cuya magnitud e integracion serian decididas por la Comision Federal
Electoral (en 1979 se usaron 3; en 1982, 4y en 1985, 5);

e) la propia C.F.E decidiria cual formula electoral utilizar de entre las dos que preveia la ley:
la de primera proporcionalidad y la de representatividad minima (siempre se opt6 por la
primera);

f) la votacion se realizaba en dos boletas diferentes: una para la de Mayoria Relativa y otra
paralade RP,y

g) si dos o mas partidos con derecho a diputados de RP obtenian en su conjunto 90 o mas
triunfos distritales, solamente se repartiria la mitad de las 100 posibles diputaciones de
RP.

Durante la vigencia de la LFOPPE y al introducir la RP, que seria el 25%
teoricamente, pero que nunca inmediatamente se llevo acabo esta situacion, podemos
observar que se manejan dos pistas que mantenia la reforma; una parte de la Camara de
Diputados como exclusividad para los partidos minoritarios, mientras en otra pista con el
75% restante para una comoda ventaja para el partido oficial. Debe notarse que dicha
reforma no alter6 como fue también el Codigo Federal Electoral de 1986 el sistema de

escrutinio presidencial y senatorial.
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Cuadro 11
Resultados electorales de diputados federales y escafios obtenidos de MR: y RP
(1979- 1988).

ANO PRI PAN PPS PARM PDM PCM PST PRT PMT
1979 296 4 (39) = 0(11) 0(12) 0(10) 0(18) 0(10)
voto MR 9,610,735 1,487,242 | 357,106 249726 | 284,145 | 688,978 | 293,511
% 69.71 10.79 2.59 1.81 2.06 5.00 2.13
voto R.P. 9,412,096 1.527.223 | 387,062 297512 | 293,107 | 702,973 | 310,990
% 68.57 11.13 2.82 2.17 214 5.12 227
1982 299 1(50) 0(10) 0 0(12) 0(17) o(11) 0
voto MR | 14.591,026 | 3,691,200 | 393.999 283411 | 483.865 | 925,848 | 376,563 | 264,153
% 6927 17.52 1.87 135 230 4.40 1.79 1.50
Voo RP. | 14280793 | 3786348 | 459303 282,004 | 534122 | 932214 | 428153 | 308,099
1985 289 9(32) o1 29) 0(12) 0(12) 0 0(6) 0(6)
volo MR | 11565722 | 2,769,545 | 330,301 292222 | 485007 | 574,724 | 440,821 | 225,529 | 276,552
% 54.90 15.54 1.97 1.66 272 323 2.47 127 1.55
Voo RP. | 10981939 | 2,831,248 | 441,567 416,780 | 507.710 | 602,530 | 592,822 | 289,626 | 291,127
% 5929 15.29 238 225 274 325 3.20 1.56 1.57
PMS PFCRN
1988 233(27) 38(63) 4(32) 5(25 — 15(19) 534) | -
voto MR | 9,227,008 3244887 | 1.662.477 | 1.099486 | 235668 | 802:837 | 1,687,849
% 5111 17.97 6.09 6.09 1.31 445 935
voto R.P. 9,216,748 3238640 | 1,629,963 110,000 | 230,857 | 784261 | 1,685936
% 5123 18.00 9.06 6.17 128 436 937

** De 1979 a 1994 se encuentra en paréntesis los Diputados de R.P. Elaboracion propia. Fuente : los
resultados electorales de 1979 a 1988 de la CFE. Los datos fueron obtenidos del CEDE-UAM Iztapalapa.

Las elecciones de 1976, 1982 y 1985 estuvieron regidas por dichas reglas, arrojando
resultados con las dos pistas (de 75% del PRI y 25% de la oposicion), y solamente en 1985
el partido oficial perdi6 mas distritos (once) y en 1982 en la eleccion presidencial solo perdio
uno. Como se puede corroborar, la tendencia a la baja del PRI de 69.71% a 64.90%, le
permitira una comoda mayoria de 72.3% (en 1985) y un maximo en 1979, que aseguraria el
poder modificar la Constitucion, por lo cual se requiere las dos terceras partes de la camara

o sea el 66.7%.
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Cuadro I
Meéxico: escaiios en la CAmara de Diputados por partido.
Afios

1979 1982 1985 1988 1991 1994

Diputados Partidos MR RP MR RP MR RP MR RP MR RP MR RP

PAN 4 39 1 50 9 32 38 63 10 79 19 99
PRI 291 --- 298 - 289 - 233 27 290 30 273 27
PPS - Il - 10 - 11 - FDN - 12 - -
PARM S I B B L
PDM e L e b A U
PCM -~ 18 - 17 - 12 -~ FDN - - - -
PST ~— 10 - 11 - 12 -— FDN - - - -
PRT T B
PMT SO U
FDN e 2 S B L)
PRD . 7 T I T
PFCRN T = B
PT T T 1)
Distritos Anulados 5 - 1 = cem s e e e een e aen

Total Distritos 300 100 300 100 300 100 300 200 300 200 300 200

En Murilo Kuschick, Transicion, partidos politicos y procesos electorales en Brasil vy México, Revista
Sociolégica, Transicién politica y procesos electorales en México vy América Latina, Nimero 30, México.
Enero -~ Abril de 1996 P. 103.

Fuente: CFE Y IFE.

Para el PAN le aplicaron la misma ley Robin Hood”, castigandolo con la
subrrepresentacion gracias a la aplicacion de la férmula de primera proporcionalidad que
por su estructuracion matematica beneficiaria a los partidos pequefios, perjudicando a los
mayores; y a la composicion de las circunscripciones plurinominales.

La reforma de 1976 condujo a un pluripartidismo amplio tomando en cuenta que los
nueve partidos con registro, de los cuales ocho se disputaban el reparto de diputados de RP:

PSUM, PAN, PARM, PPS, PDM, PST, PRI, y PMT. Esta situacion dafio, al propio Accion

** Los partidos menos votados tienden a ser sobrepresentados, mientras que los partidos de mediana votacion
sistematicamente tienden hacia la subrrepresentacion y el partido mayoritario es tratado con equidad.
Leonardo Valdés, El efecto mecadnico de la formula electoral mexicana: 1964 -1991 ob. cit. pp, 109 -110.
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Nacional, por la simple razon que el numero de diputados de RP, se distribuiria entre un
numero mayor siendo reducido la reparticion.

En 1986 se llevo acabo estando como presidente Miguel de la Madrid Hurtado, se
inicio otra reforma tratando de evitar una crisis al régimen. El Codigo Federal Electoral en
primera instancia desaparecio el registro condicionado regresando al modelo de registro
definitivo, pero con todo esto en las elecciones del 1988. Se mantuvo alta la concurrencia de
los partidos y candidatos politicos.

La ampliacion de la zona de RP en la Camara de Diputados pasé de 100 a 200 en
circunscripciones plurinominales, mientras que votaria en una sola boleta ambos principios,
pero se le permitio al partido mayoritario en la reparticion de dichos diputados, una clausula
que garantizara una mayoria absoluta.

Se mantendria el sistema mixto pero con tendencia mayoritaria (300 diputados de
mayoria relativa), aun con el incremento en los diputados de RP. Establecia una clausula de
gobernabilidad destinada a ofrecer la mayoria al partido mayoritario de la camara a pesar si
solo alcanzara el 50% y estuviese por debajo del 50% sin limite inferior.

Las elecciones de 1988 colapso al sistema electoral por las condiciones que se
consolidaron a partir de las reglas mas democraticas de las reformas, que se fueron
acumulando. 1988 fue la coyuntura, junto con la acumulacion de los problemas que vienen
arrastrando el propio régimen que se desbordaron en ese momento.

A partir de ahi se puede apreciar con claridad la transicion hacia la democracia, con
una mayor contienda partidaria electoral y por vez primera el porcentaje del partido
hegemonico se consolido cayendo hasta el 50%, pero gracias a estas adaptaciones que el
propio régimen venia haciendo, por medio de las reformas constituciones y electorales, logra
librarla por ultima vez. Con el control de la CFE estaba en manos del propio gobierno y el
PRI garantizaba su triunfo con la practicas ilicitas, conjuntandose en sus esplendor en esta
elecciones de 1988, se dio el fraude, como la operacion “tamal”, coaccion de votos y hasta
la caida de sistema de comput6 del propio Instituto Federal Electoral.

Aunque el periodo pos-electoral la oposicion presionara al régimen para impugnar el
fraude, obteniendo solamente otra reforma en 1989-1990 una de las tres, y que aceleraria el

deterioro del propio régimen, dando inicio la transicion democratica.
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2.4 Organismos Electorales de 1977 a 1988

Para 1977 la Comision Federal Electoral redujo el papel del Secretario de
Gobernacion formalmente para el registro de los partidos politicos. Pero gracias al control
de la misma era posible manipular las elecciones por medio de candados y facultades que
ellos mismos se atribuian debido al aumento de facultades que concedié la Comision
Federal Electoral. Estaba integrada representantes de los partidos con registro con voto, un
senador, un diputado y el Secretario de Gobernacion. En sintesis, tanto la CVFE |, CFE en el
COFIPE original beneficio al propio gobierno-PRI.

La Comision Federal Electoral, maximo organismo electoral colegiado, tiene
funciones como el otorgamiento o la cancelacion del registro legal de los partidos
(introducida por primera vez por ley de 1973), en virtud de que a cada partido correspondia
un comisionado con voz y voto. Con la creacion del registro condicionado el nimero de
partidos representados en ella crecid substancialmente, lo que modifico su capacidad para
incidir en la preparacion y vigilancia de las elecciones. El gobierno se esforzo por no perder
su control en este aspecto por la via de mantener en la presidencia de CFE al Secretario de
Gobernacion.

La reforma de 1986 elimind la presencia de los partidos en la Comision Federal
Electoral, sustituyéndolos por una variante proporcional que deposité por completo su
control en los Comisionados del PRI (16 votos en contra de 31).

En su integracion de la comision el Codigo Federal Electoral, planteaba un maximo
de 16 representantes por partido, ley que aprovecha el PRI al cubrir el maximo de 16

posibles comisionados; el criterio de distribucion en la C.F E. se encontraba de la siguiente

manera:
El partido que obtuviera : Numero de comisionados.
Del 1.5% al 3%. Le correspondia 1 comisionado
Del 3% al 6%. Le correspondia 2 comisionados
Hasta 45% (como maximo) |Le correspondia 15 comisionados
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Por consiguiente, en 1988 la CFE estaba representada de esta forma:

Partido Numero de comisionados
PRI 16

PAN 5
PMS 2

FCRN, PPS, PDM, PARM, 4 (uno cada partido)
Secretario de Gobernacion. 1
Un Diputado |
Un Senador 1
Un Notario 1

Todos ellos sumaban un total de 31 comisionados, los tres mayores partidos en
Y8158 J8Rademat! B AY00t0 S dRREHS HO IS GIRRETIP IR SO AR R0 HSISHY &
Revolucionario Institucional controlaba toda la Comision Federal Electoral *°

Para la reforma de 1986 se cre6 el Tribunal de lo Contencioso Electoral
(TRICOLE) como instancia de resolucion jurisdiccional de controversias electora, donde sus
resoluciones podrian ser modificadas por los colegios electorales de cada camara, de tal
manera que no constituia Gltima instancia. Este tribunal seria nombrado por la Camara de

Diputados a propuesta de los partidos.

2.5 Sistema de Representacion en el Gobierno de Salinas.

Durante esta década México ha vivido una serie de cambios normativos en su orden

constitucional que refleja el cambio de la naturaleza de las instituciones politico - electoral;

*® José Woldemberg, La reforma de 1986, en German Pérez y Samuel Leén (coord.): 17 dngulos de un
sexenio, Plaza y Valdés, México,1987, 244 pp.
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con la intencion de fortalecer y consolidar la transicion a la democracia’’del pais quedando
de manera formal la competitividad electoral. Los valores de pluralidad, legalidad,
transparencia, participacion ciudadana y la imparcialidad fueron las principales banderas de
las reformas, pero estas se van obteniendo durante el proceso de transicion paulatinamente.

La continuidad del sistema politico mexicano se puede explicar por su capacidad de
flexibilizarse o adaptacion ante las situaciones amenazantes provenientes de la sociedad, si
solo si la estabilidad del sistema politico mexicano es su liberalizacion™.

El desgaste del régimen-PRI puede indicar crisis, pero no necesariamente su
transformacion radical, mas bien, por parte del estado toma la iniciativa y asi estabilizar las

nuevas relaciones que han aparecido entre los organizaciones.

2.5.1 E1 COFIPE en el Gobierno de Carlos Salinas.

Al 1niciar del sexenio de Carlos Salinas de Gortari propuso a la sociedad una mejor
comunicacion con los partidos politicos, reglas, mas dones para la contienda, etc., pero ello
no solo dependeria de las reglas del juego sino que ademas, el régimen estableceria garantias
que sucedieron en las tres reformas de Carlos Salinas de Gortari. Las reformas responden a

la necesidad de adecuarse a las situaciones emergentes de las situaciones que después del

*’ Segn G. O’donnel v P. Shmitter, la transicién a la democracia es el intervalo entre un régimen politico v
otro, entendiendo por régimen el conjunto de patrones, explicitos 0 no, que determina las formas y canales
de acceso a las principales posicioncs gubernamentales, las caracteristicas de los actores que son admitidos y
excluidos de este acceso y los recursos y estrategias que puede usarse para tener acceso.

La transicion de un régimen autoritario a uno democratico supone el cambio de un conjunto de

arreglos institucionales y practicas politicas definidos y controlados discrecionalmente por la élite en el
poder, por otro acuerdo en ¢l que la definicion vy el funcionamiento de las estructuras y practicas se someten
a la discusion. estén garantizadas por la Constitucion y estén respaldados por la participacién ciudadana. De
csta manera, los momentos de transicion estdn definidos por el cuestionamiento de los arreglos
institucionales y la practica politica, esto es la ausencia de consenso sobre ecllos vy la lucha por la
reedificacion y establecimiento de unos nuevos. César Cansino, Construir la democracia. Limites v
perspectivas de la transicion en México, Miguel Angel Porriia, México, 1995, 20 pp.
* Segin G. O.’Donnell y P. Schimitter la liberalizacién politica es el proceso que hace efectivo ciertos
derechos que protegen tanto a individuos sociales de actos arbitrados o ilegales cometidos por el estado o por
terceros. este proceso forma parte de dos momentos (por que el otro es la democratizacion), desde los
regimenes autoritarios, Ibid.
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iniciar el deterioro de la hegemonia, lenta pero ya hacia presencia, ademas tenia que ajustar
el fortalecimiento o desaparicion de la oposicion, era necesario modificar las reglas y
practicas politicas, y cumplir con el requisito de democracia a nivel internacional.

El gobierno de Carlos Salinas prometio realizar una profunda reforma electoral que
garantizara unos comicios mas transparentes que los impugnados en 1988, dando garantia a
la ciudadania de que su voto seria respetado. Con los resultados arrojados de los comicios
de 1988, la fuerza opositora tenia presencia en la cadmara baja con un nimero mayor que en
toda su historia del sistema de representacion; hacia posible negociar o presionar para la
realizacion de la prometida reforma.

En 1989 nacio el PRD y , en ese momento algunos grupos politicos renunciaron para
incorporase mas tarde al este partido; el PAN se podrian coliga y orillar al régimen-PRI a
hacer cambios, dejandolo aislado. Pero el mismo gobierno maniobré para conquistar el
apoyo panista.

Es habitual que cada nuevo mandatario formule el dia de la toma de posesion un
compromiso con la democratizacion, es parte del ritual politico. Sin embargo, las
particulares condiciones que se derivaron de los comicios de 1988 y la novedosa oposicion
en el Congreso (el PRI perdi6 por primera vez la mayoria calificada en la Camara de
Diputados), daba esperanza que dichas reformas fueran mas profundas.

La oposicion junta podria presionar al PRI a hacer cambios, y orill6 al partido oficial

a coligar para tener la mayoria y dar paso al a reforma.

2.5.2 Sistema de Representacion de 1989-90, 1993 v 1994,

El sistema de Representacion Constitucional (articulo 54) y la reforma electoral
(articulos del 12 al 18 del COFIPE), se refieren a la aplicacion del mecanismo de asignacion

de los diputados de RP reformado en 1990 y posteriormente en 1993.
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El nimero de circunscripciones permanecio en cinco, mantenidos en una sola boleta.
Asi como que tuviera derecho a la asignacion: primero tenia que pasar el umbral y el
requisito de postular candidatos en al menos 200 distritos, aspectos que no fueron
modificados en 1993.

El articulo 13 del COFIPE de 1990 nos da las reglas de requisitos generales para
otorgamiento de constancias de asignacion por el principio de RP:

a) Ningun partido podia tener mas de 350 diputados por ambos principios.

b) Si ningun partido politico obtiene por lo menos el 35% de la votacion nacional emitida y
ninguno alcanzara 251 o mas constancias de Mayoria Relativa, a cada partido politico le
seran otorgados de listas regionales el numero de diputados que requiera, para que el
total de miembros con que cuente en Ja Camara corresponda al porcentaje de votos que
obtuvo.

c) Al partido politico que obtenga el mayor numero de constancias de mayoria y cuya
votacion sea equivalente al 35% de la votacion nacional emitida, le seran asignados
diputados de las listas regionales en numero sufiente para alcanzar, por ambos principios,
251 curules; adicionalmente, le seran asignados dos diputados mas por cada punto
porcentual obtenido por encima del 35% de la votacion y hasta menos del 60%

Esta clausura de gobernabilidad a diferencia de la reforma de 1986 que el limite
inferior ahora es de 35%. Entonces el nimero de diputados por ambos principios no podria
ser superior a 251 de diputados adicionales asignados por los puntos excedentes al 35 %. El
modelo de sobrerrepresentacion operaba bajo la curva decreciente; mientras mas lejos del
60%, el partido mayoritario, mas alta es la sobrerreprentacion y mientras mas cerca sea del
limite superior, tiende a ser mas proporcional (ver en la grafica 1).

Si al inicio se consider6 como completa, esta fue incompleta, porque no estaban
cubiertas todas las situaciones; algunas reglas de asignacion eran supuestos, partian de la
idea de que la realidad se presentarian perfectas condiciones.

La tendencia de la direccion de esta reforma era sobreprotejer al partido mayoritario,
al PRI, prevenian reglas para garantizar el control de la mayoria si obtuviese el 35%; por el
pasado inmediato (1988); pero las elecciones tanto de 1988 y 1991 la votacidn es

proporcional entre su nimero de cururles como el de su votacion (ver en la grafica 1) .
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Para la Camara de Senadores, esta reforma no introdujo modificacion alguna y todo
dependeria de sus triunfos de mayoria relativa. En 1991 el PRI logro recuperar curules
ganando dos por el Frente Democratico Nacional. Asi la distancia en la camara alta es muy
marcada, donde el PRI tenia el 95% de los escaifios.

Para la reforma de 1993 el sistema de representacion introdujo dos modificaciones :
a) hay un tope maximo de 315 diputados (63%) de la Camara (el anterior fue del 70%, en el

COFIPE original), donde el PRI no podia reforma por si solo la Constitucion, donde se
requiere las dos terceras parte de la camara baja.

b) el partido que obtenga mas del 60% de la votacion nacional tendra derecho a recibir
tantos diputados como se requiera para igualar la representacion en la camara, tomando
en cuenta en el inciso anterior;

¢) Al partido mayoritario que obtenga el porcentaje de votacion hasta el 60% nunca podra

tener mas de 300 diputados por ambos principios

Después de hacer la asignacion del partido mayoritario, se procedera a hacer lo
propio con los partidos minoritarios por medio de la formula de proporcionalidad pura.

Con los resultados de 1998 (ver en el cuadro 1I) el nuevo mecanismo arrojé con 52
% de la votacion obtuvo el 60% de la camara aplicandole la tercera regla; obteniendo una

sobrerrepresentacion, para los resultados de 1991 con el 64 % de la votacion, donde

Cuadro IV.

Resultados electorales de Diputados Federales y Escafios de MR Y RP (1991-1994).
ANOS PRI PAN PPS PARM PDM PRD PFCRN PRT PEM PT
1991 289(30) 10¢79) 0(12) 0(15) 0 o41) 0(23) 43 0 0
voto M.R. 14,051.349 §4,042,316 411,848 489,732 248431 1,900,750 990,440 135,360 320,714 258,595
%% 51111 17.67 1.80 214 1.09 3.31 433 0.59 1.44 1.13
vot.R.p 14,145,234 . § 4,068,712 414,780 492,514 249,915 1,913,174 998,158 136,341 332,603 260,266
% 61.43 17.67 1.30 2.14 1.09 8.31 433 0.59 1.44 1.13

PVEM

1954 273(27) 20(99) 0 0 0 7(64) 0 [ 0(10)
Vot, M.R. 16,851,082 } 8,664,384 231,162 285,526 143279 590,391 379,960 470,951 396,426
% 50.20 25.81 0.69 0,35 0.44 16.65 113 140 267
vot RP 16,911,781 8,694,736 231,933 286,377 148,780 5,610,926 381,360 472,454 899,440
Yo 50.20 25.81 0,69 0.85 0.44 16.66 1:13 1.40 267

Elaboracién Propia. Fuente: los resultados electorales de 1991 v 1994 del IFE. Datos obtenidos del CEDE-
UAM lztapalapa.
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aplicando la primera regla, fue del 63% el resultados siendo en esta ocasion
subrepresentado.

Hay wuna relacion, entonces, a mayor competitividad mayor sera la
sobrerrepresentacion por el partido mayoritario; mientras sea el grado de competitividad
mayor sera el margen del porcentaje entre el ganador y el segundo lugar, habiendo una
subrerrepresentacion para el partido mayoritario.

No importa que haya desaparecido la clausula de gobernabilidad, la prevencion por
parte del PRI sirvio, con el conjunto de candados, para una comoda gobernabilidad en la
Camara de Diputados.

La segunda gran modificacion consistio en la apertura de la Camara de Senadores,
pues se eligieron cuatro Senadores por entidad, tres de los cuales sera por el principio de
Mayoria Relativa (75%), el cuarto senador sera para el partido que obtenga el segundo
lugar, en el caso ideal garantizara el 25% de la camara alta para la oposicion.

Con esta garantiza una representacion minima para la oposicion en la camara cerrada
desde la historia pos-revolucionaria hasta el COFIPE original; pero que en la Camara de
Diputados mantiene el control, gracias al mecanismo de sobrerrepresentacion.

Para 1994 hay modificaciones en los o6rganos e instituciones (Consejo General); pero

con lo referente al sistema de representacion son nulos.

2.5.3 Organismos Electorales de 1989 a 1994.

En COFIPE original.

El COFIPE de 1990 se ubico en la creacion de una nueva estructura institucional para
organizar los comicios: el Instituto Federal Electoral (IFE), que sustituye a la antigua
Comision Federal Electoral y se disefia como un organismo auténomo y estructurado en
dos areas: la direccion politica integrada jerarquicamente por un consejo general, 32

consejos locales y 300 consejos distritales y; una direccion operativa encargada de las tareas
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cotidianas del proceso electoral y a su vez integradas por una junta general, 32 juntas

locales y 300 juntas distritales.

.

Consejo Generaﬂ

|

Direccion peolitica.

|

Direccion operativa.

32 comités locales.J
h

300 comités distritalej

Junta distrital.
Nacional

Local 32 comité Distrital; 300

Junta legislativa. I Junta general electoral

Este organismo estuvo pensado como autonomo y que le diera legitimidad a las

jornadas electorales, sin embargo no es asi, Por ejemplo el Consejo General esta integrado

por: 1 representante del ejecutivo Secretario de Gobernacion; 2 diputados (de mayoria y

primera minoria, PRT Y PAN respectivamente) y 2 senadores de mayoria y primera minoria

(PRI Y PRD respectivamente), representantes de partido que variando de acuerdo a su

votacion nacional sera la presencia en este consejo general, variando de 1 a 4 representantes,

asi: tenemos 10 representantes de partido o comisionados, 4 del PRI, 2 del PAN y 4

restantes; y los 6 magistrados que son electos por 2/3 partes del congreso a partir de una

lista que entrega el ejecutivo. Para ser magistrado se requiere como profesion ser abogado,

no haber ocupado puestos de eleccion popular, ni cargos directivos en ningun partido en al

~ - 29
menos 5 afios anteriores.

Consejo General en 1991.

PRI 7 (siete). 33.33%

Grupo de la oposicion 8 (ocho). 38.09%
Magistrados. 6 seis). 28.57%
TOTAL 21 Representantes. 99.99%

* Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, IFE, México, 1991, pp. 70 y71.
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Este consejo que pareciera democratico, en la realidad seguia siendo controlado por
el presidente, puesto que los magistrados eran propuestos por el ejecutivo y tenian
antecedentes priistas, ain mas, estos contaban por si mismos con el 28.57% del peso del
consejo, si agregamos el del PRI, con un 28.57, tendremos que por si mismos poseen mas
del 50% de la camara y agréguesele el porcentaje del Secretario de Gobernacion de 5.6%, en
contra de una oposicion con un peso de 38.09%, es decir, el tercio del peso del consejo.

Es habitual que cada nuevo mandatario haga un compromiso con la democratizacion
como parte del ritual politico. Sin embargo, las condiciones que derivaron de los comicios
de 1988 y la novedosa oposicion en el Congreso (el PRI perdid por primera vez la mayoria
calificada en la Camara de Diputados) daba esperanza que dichas reformas fueran mas
profundas.

Las elecciones de 1991 federales tienen como antecedente el gran deterioro del
recién nacido PRD, gracias al maltrato del gobierno de Carlos Salinas. Tales elecciones para
el PRI significaron una recuperacion en todos los estados de la republica. Primero a la
reforma de 1989-1990, iniciadas por el propio gobierno para mejorar su imagen, como la
seleccion cuidadosa de sus candidatos, el enorme gasto publico que se aplicé a través de
PRONASOL en zonas donde su porcentaje fue muy bajo, etc.

Todo esto con la organizacion de la primera reforma que no dej6 satisfecho a nadie,
pero no hubo cohesion entre las fuerzas opositoras para exigir al gobierno y al partido oficial
otra reforma. Lo que llevaria al PAN a sentarse con el gobierno a negociar la reforma
electoral que no fue todo avance. Junto con los factores ya mencionados el PRI recupero
para las elecciones del 1991 el 61%, el PAN obtuvo como resultado 17 % mientras el

Partido de la Revolucién Democratica un 8 %.°

* Ver en los cuadros 1 Y IL.
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Reforma de 1993.

En la liberalizacion politica llegamos a una segunda reforma electoral en el sexenio
de Salinas en 1993. Se introdujeron modificaciones secundarias. La dualidad que ha
caracterizado al IFE desde el COFIPE original no se alter6. Sigue predominando la
separacion entre la estructura de direccion politica y la de gestion administrativa para que
opere a favor del control gubernamental sobre las tareas cotidianas de preparacion,
organizacion y vigilancia de los comicios. Ahora pertenece la auto-calificacion al IFE: las
elecciones, topes de campafia y ademas solo exige que el director del IFE no haya sido
dirigente nacional o estatal de algun partido y no haya tenido puestos de eleccion popular al

~ 31
menos 5 afnos antes.

Reforma de 1994.

La reforma electoral de 1994, se integra por un consejero del poder Ejecutivo, o sea
el Secretario de Gobernacion, cuatro consejeros del poder Legislativo, seis consejeros
ciudadanos y representantes de los partidos politicos nacionales.

Se cambia la composicion del consejo general, eliminan el derecho de voto de los
partidos y establecen su representatividad sobre bases paritarias, se pasa de la figura de
magistrados a consejeros ciudadanos, que deben ser electos por 2/3 partes de la camara
presente de diputados, que a su vez son propuestos por los grupos parlamentarios. Se
reduce de 5 a 3 afios el requisito de militancia en algin partido, y no se exige que sean
abogados, por ultimo, se quita el voto de calidad al secretario de gobernacion, pasando asi,

de 21 a 11 votos en el Consejo General.

*! Pablo Javier Becerra Chavez. Entre el autoritarismo v la democracia. Las reformas electorales del
sexenio de Salinas, En Polis 94, UAM-Iztapalapa, Divisiéon CSH, departamento de sociologia. 151 pp.
* Cédigo Federal de Instituciones v Procedimientos Electorales, IFE, México, 1994, 71 pp.
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Composicion del Consejo General en la tltima reforma de Salinas.

Consejero del poder ejecutivo Secretario de Gobernacion. 1 9%
Representantes del poder Representantes del PRL 2 18%
legislativo
Representantes de la oposicion Dos del PRIy dos de la 2 18%
oposicion.
Consejeros Ciudadanos. Consejeros ciudadanos 6 5%
Descienden de 21 a 11 votos. TOTAL: 11 100%

Las elecciones presidenciales de 1994 por muchos fueron consideradas como no
competitivas. Por el porcentaje que todos pensaban, el PRI no iba a rebasar el 40 %, este
tuvo una recuperacion no muy buena, pero suficiente alcanzando un 50.35 %. El PAN
obtuvo 26 % como segunda fuerza politica en México, mientras que el PRD un 17.80 %,**
si sumamos todos los resultados en su total el 92%. Las tres fuerzas aclaran al elector quien
son, minimizan el trabajo de informacion para los electores, el sistema de partidos pasa a ser
tripartita.

Podemos calificar las elecciones con varias caracteristicas, como fueron las campaiias
concurridas pero accidentadas. La lucha de los participantes en la arena electoral, dejaron
un saldo negativo para el partido oficial.

Hay quienes la descalifican en su totalidad, pero hay otros que la califican como las
elecciones mas democraticas en la historia del pais. Para esto hago referencia al viaje que
estamos recorriendo a la transicion a la democracia, este paisaje que se entremezclan del
régimen autoritario al democratico.

Pero afortunadamente no es asi para el pais, los avances logrados en el sexenio de
anterior, dieron frutos en dichas elecciones, donde claro, no son totalmente transparentes;

pero no con eso las vamos a considerar totalmente de no competitivas.

» Suplemento Enfoque, Reforma, 1°. de diciembre de 1996, No. 152. 3 pp.
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CAPITULO 3 TRANSICION A LA DEMOCRACIA MEXICANA.

3.1 Sistema de Representacion en la Reforma de Ernesto Zedillo.

Hasta el momento he manejado tres periodos el cuarto comprendera de diciembre de
1994 hasta nuestros dias.

En el caso mexicano las reformas electorales responden a la necesidad de adecuarse
a los cambios en un sistema de partido dominante, o para mantener a la oposicion en la
arena electoral, o bien un excesivo fortalecimiento. Para evitar esos extremos se hace
necesario modificar las reglas y practicas politicas, pero las reformas han tocado al propio
partido oficial y por supuesto al régimen; estas pueden ser superficiales como las del sexenio
de Carlos Salinas 0 mas profundas.

Leonardo Morlino desarrolla mejor en términos de crisis y continuidad. Para él la
liberalizacion politica puede o no ser un elemento de transicion. Para México la
liberalizacion politica revela la crisis del régimen autoritario mexicano. De ahi dicha
importancia, por iniciar el camino hacia la transicion a la democracia.

Teniendo en cuenta estos puntos, es preciso destacar que desde la toma de posesion
del ejecutivo, el primero de diciembre, Ernesto Zedillo Ponce de Leon se comprometio a
llevar a cabo una reforma electoral “definitiva”.

En 1995 dentro del didlogo nacional para la reforma politica del Estado, el
Ejecutivo Federal y los partidos politicos con presencia en el Congreso, ratificaron el
compromiso para llevarla acabo, estableciendo mesas de trabajo.

Como consecuencias de las opiniones expresadas en la mesa central por los
dirigentes nacionales de los partidos politicos, los coordinadores de los grupos
parlamentarios en la camara del Congreso de la Union y la Secretaria de Gobernacion, se
cred una agenda donde abordarian temas de la reforma electoral y la del Distrito Federal.
Trabajando en conjunto, no estuvieron exentos de dificultades derivadas de la complejidad

de los temas tratados.



Uno de los temas prioritarios era la del sistema de representacion, como hemos visto
en el capitulo anterior. Desde 1963, cuando se instauro el principio de diputado de partido
en la camara baja, pasando a 1977 con el principio de RP, hasta 1993 con supresion de la
denominada “clausula de gobernabilidad”, ha sido constante la promocion del pluralismo
partidista como valor relevante para el desarrollo de la transicion a la democracia.

La reforma de 1996 representa un avance importante en lo que se refiere al sistema
de representacion, porque a través de la historia se ha visto la limitacion que ejercia el

propio régimen para poder asi garantizar la mayoria al PRI

3.1.1Camara de Diputados.

La reforma electoral de 1996 conserva la misma estructura, se integra por 300
diputados (60%) electos por el principio de mayoria relativa en distritos uninominales y 200
diputados por RP (40%), mediante el sistema de listas regionales en circunscripciones
plurinominales. Adema4s se incremento el porcentaje minimo para la asignacion de diputados
de RP de 1.5% a 2% de la votacion emitida.

Para la asignacion de diputados de RP se empleara una férmula de proporcionalidad
pura. Teniendo dos requisitos que cumplir: el primero, ningun partido politico pasara con

mas de 300 diputados por ambos principios (60% de la camara, siendo menor el (70%).

Cuadro V.
% Del limite maximo de un partido por ambos principios.
Antes de En LFOPPE. EL COFIPE EL COFIPE DE | EL COFIPE DE
LFOPPE. ORIGINAL 1993, 1997.
75% 70% 63% 60%




El tope que en la segunda reforma de Carlos Salinas donde era de 315, un 63%; si nos
remontamos al COFIPE original es mayor, siendo la diferencia de 10 puntos porcentuales.

Como interpretar que el propio PRI o partido mayoritario redujo el limite para no
poder reformar la Constitucion por si solo; pasa de 90% tan comodo hasta el 60% (ver en el
cuadro V) en la propia Camara de Diputados, debido a que el grado de competitividad que
se esta dando; quizas en un principio lo hacia para poder dar una fachada democratica al
sistema electoral, pero esto origind efectos secundarios no deseados y no pudo detener el
avance democratico. Ahora esta obligado a hacer coaliciones en la camara, inmediatamente.
Otra interpretacion con la que estoy de acuerdo es la que expone Pablo Javier Becerra,
donde el PRI esté preparando el terreno para su eventual pérdida de la mayoria en la camara
baja (como sucedio), de tal manera que cualquier otro partido que sea mayoria se vera
obligado a gobernar, tomando en cuenta a la oposicion; en otras palabras, el propio PRI esta
visualizando la pérdida del concepto de partido dominante, esta arreglando su caida para que
no sea tan dura, cuando sea oposicion.

Una segunda limitacion en la distribucion de los diputados de RP, donde ningtin
partido puede excederse en mas de 8 % referente a su porcentaje de votacion nacional
emitida, con excepcion que éstos sean por mayoria relativa. Esta sobrerrepresentacion sera
menor si se acerca a los 300diputaciones que existe como limite por ambos principios; €sta
ira aumentando como vaya alegandose de este limite (60%).

Comparandolo con el mecanismo introducido en 1993, donde desaparecio la clausula
de gobernabilidad, pero en su lugar permanecid un mecanismo que dio una
sobrerrpresentacion que como resultado en 1994, fue bastante bondadosa donde con un
50% de la votacion total logro el 60% de la camara baja.

Con la modificacion reciente de 1997 los partidos participantes que obtuvieran el
porcentaje igual o mayor que 2% y que no haya un sélo voto nulo, el partido mayoritario
requiere cuando menos el 42.2%, para recibir el 50 mas uno de la Camara de Diputados.

Regresando a la clausula de gobernabilidad de la actual reforma se le podria calificar
de menos severa, que la del COFIPE original v que la de 1993, dando una

sobrerrepresentacion mayor al partido Revolucionario Institucional. Pero no podemos
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ignorar que en la década actual, gracias al grado de competitividad ésta ha sido poco
utilizada por el PRI

Como recordaremos en el COFIPE de 1990 establece como limite minimo 35% con
un niimero mayor de constancias de mayoria, se le premiaria con la mayoria de la Camara de
Diputados, ademas se le asignaria dos diputados de RP adicional es por cada punto

porcentual que su votacion se excediera el 35% .

Votacion y Representacion del PRI en la Camara de diputados.
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Mientras que la segunda reforma de Salinas desaparecio, como ya la describi; en su
lugar dej6 un mecanismo con el cual le toco el 60% de la camara al partido oficial
dependiendo del numero de triunfos de mayoria relativa.

Como vemos en la grafica 2, desde 1946 el partido mayoritario no necesitaba ni se
preocupaba por utilizar esta clausula, fue hasta 1988 donde en realidad tuvo que estructurar
en la reforma de 1986, aunque la ley no la llamaba asi. Esto a raiz de los resultados
obtenidos en las elecciones de 1982 y 1985, con un porcentaje de 69.2% vy 64.8%
respectivamente.

Para 1988 y 1991 tanto en el Codigo Federal Electoral y en el COFIPE original,
contaban con una clausula de gobernabilidad, pero realmente no se aplic. En 1988 tenemos
que el PRI obtuvo en su porcentaje de votacion el 51.1 con una representacion en la camara
de 52.2%, algo similar ocurrié para 1991 con una votacion de 61.5%, obtuvo el 64% en la
Camara de Diputados; aunque existia el mecanismo para dar una sobrerrepresentacion
mayor al PRI esto no se aplico, el margen promedio se mantuvo entre los 2.5%, casi nada.

En cambio podemos corroborar que para 1994, con la reforma de marzo y mayo del
mismo afio (la tercera) desaparece la clausula de gobernabilidad, el PRI logré una
sobrerrepesentacion cercana al 8% (porcentaje igual al limite maximo de asignacion
acordado en la reforma actual), con el 50.3% de votacion logra una representacion mayor a
las dos anteriores juntas, con el 60% de los diputados.

Entonces es sano para la democracia que el PRI renuncie a porcentajes mayores al
porcentaje de sobrerrepresentacion, estamos en posibilidad en ver como el partido
mayoritario no alcance la mayoria absoluta de la camara baja.

Vemos que la balanza se inclina aun hacia una proporcionalidad mayoritaria, un caso
similar es el Aleman por el tipo de sistema de representacion, donde la mitad de la camara se
elige por mayoria relativa en distritos uninominales y la otra mitad de la camara baja por RP
en circunscripciones que corresponde a los estados integrantes de la federacion. Lo que
produce un mayor grado de proporcionalidad, pero recordemos que tienen un régimen
parlamentario.

Para 1994 los resultados electorales arrojados favorables a la pluralidad de las

elecciones de 1994, donde el PRI, obtuvo de la votacion el 50.3% y con este porcentaje



retuvo el 60% de la camara baja, gracias a la clausula de gobernabilidad. El 6 de julio el PRI
obtuvo el 39.10% de la votacion, con lo que obtuvo el 239 diputados (48%) de la camara;
Accion Nacional el 26.61%, se le asignaron 124 diputados (24.89%);, el PRD con 25.71%
de la votacion obtuvo 123 legisladores (24.6% de la camara baja), mientras que el PVEM
con 4.03% de votacion se le asignaron 9 diputados 1.6%, y por ultimo el PT con 2.55% de
la votacion obtuvo 6 legisladores el 1.2% de la camara.

La nueva conformacion tiende a un mayor nimero de miembros de la oposicion, asi
como en sus porcentajes; el PRI ahora esta abajo del 50%, con el cual no podra modificar la
leyes, ni las secundarias por si solo. Si de 1988 a 1994 empezo a perder su poder para
poder modificar la Constitucion, ahora no puede modificar por si solo las leyes secundarias,
tiene que hacer coalicion parlamentaria. Giovani Sartori los reconoce como partidos

; 34
importantes,

pero no podemos decir que estamos en plena democracia. Estoy convencido
que estamos del otro lado de la frontera, empezamos a ver paisajes de la democracia y que
hemos empezado ha dejar atras los paisajes autoritarios, pero aclaremos que no estamos en
una democracia plena, aunque estos avances no pueden ser irreversibles facilmente.

Por un lado tenemos una camara baja mas plural, con presencia “real” de Ila
oposiciébn que gobierna siete Estados (Accion Nacional, Baja California, Chihuahua,
Guanajuato, Nuevo Leodn, Querétaro; y el PRD, Distrito Federal), ademas cuenta con 336
municipios por parte del PAN, mientras que el PRD 251 municipios. El avance en las tareas

gubernamentales no solo se quedan en el Congreso de la Union, sino ahora gobierna junto

con el propio PRI.

3.1.2 Camara de Senadores.

La composicién del Senado de la Republica ha sido motivo de diversos analisis y

reflexiones. En la reforma de 1993 se aumentd el numero de senadores a efectos de

** Los partidos que cuentan deben tener potencial para formar coaliciones (como regla 1), o bien, potencial
para presionar (como regla 2). Los partidos que carecen de ambos no importan y no debe contarseles.
Giovanni Sartori, Ob. cit. 47 pp.
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promover la integracion plural de €sta camara, se acordo la adopcion de un sistema con
cuatro senadores electos en cada entidad federativa, tres por el principio de mayoria relativa
(75%) y uno asignado a la primera minoria (25%).

Esta iniciativa de reforma constitucional actual propone mantener el nimero de 128
senadores para la integracion de esta camara, de los cuales en cada entidad federativa dos
seran electos por el principio de mayoria relativa y uno mas seria asignado a la primera
minoria. La novedad es que los otros 32 senadores serian nombrados por el principio de RP,
mediante el sistema de listas votadas en una sola circunscripcion que comprenderia el
territorio nacional.

Esta iniciativa ratifica que la Camara de Senadores se renueve en su totalidad cada
seis afios, por lo que los senadores electos en 1997 durarian en su cargo dos afios y diez
meses. Sin embargo, esta eleccion se hara conforme al principio de RP. La discusion
alrededor de tal modificacion abarca dos, temas uno se centra en que los 32 senadores no
representan a ningun estado y como consecuencia unos estados tendrian mas o menor que
otros. Esto se da por la excesiva centralizacién en la que esta sumergido el pais, y no

respetan el pacto federal.

Cuadro VL
Conformacion en el Senado de 1988 a 1997.
Afio. PRI L PAN FDN - PRD ] PVEM PT Independientes |

1988 % 50.85 18.09 29.30
Senadores. 93.75 0.00 6.25

1991 % 58.99 16.98 8.26
Senadores. 95.31 1.56 3.13

1994 % 48.71 24.94 16.32
Senadores. 74.22 19.53 6.25
**%1997 % 38.48 26.92 2583 4.03 2.55
Senadores. 60.1 25.778%* 10.93 0.78 0.78 *0.78

* Guillermo del Rio ¢ Irma Serrano son senadores independientes. Layda Sansores ya se afilié al PRD.

** En realidad. el PAN tiene una vacante en Quitan Roo, por el fallecimiento del senador Enrique
Hernamdez Quinto y su suplente, Radl Duran.

Elaboracién Propia. Fuente: los resultados de 1988 de 1a CFE:; de 1991 a 1997 son del IFE.
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Con dicha introduccién permitira reducir la sobrerrepresentacion del PRI, se
empezara a deteriorar la hegemonia absoluta en [a Camara de Senadores.

En el cuadro VI consideré las ultimas cuatro elecciones donde dos son con
elecciones presidenciales. La primera en 1988, bajo un rotundo predominio de un soélo
principio de representacion (el de mayoria relativa) que fue competida, pero €sta no se
refleja en la reparticion de los Senadores, el PRI con 50.85 logré el 93.75% (de la camara
alta); mientras en su conjunto la oposicion logro el 49% de los votos, logrando el 6.25% de
los senadores.

En las elecciones de 1991 con una votacion de 58.99% , el PRI intent6 reencontrase
con la sociedad, con toda una gama de proyectos de gasto social, recuperando su porcentaje
de la votacion y claro dominio en la camara de senadores con el 95.31%. Hasta el momento
la formula con la que el PRI se le asignaba (mayoria relativa) en la camara alta era exclusiva
para éste, resultaba dificil que la oposicion obtuviera representacion real y proporcional con
respecto a su porcentaje.

Con el cambio introducido en 1993, donde por primera vez se abrid la Camara de
Senadores a los partidos minoritarios, se elegian tres por mayoria relativa y uno para la
primera minoria en cada entidad condujo a resultados en 1994 menos severos para la
proporcionalidad. Mientras que el PRI obtenia el 48.71 de la votacién retuvo el 74.22% de
senadores, el PAN con un 24.94% de los votos alcanzo el 19.53% de la camara, y el PRD
obtuvo el 16.32% alcanzando de la camara el 6.25%.

Ahora con el nuevo mecanismo condujo a las elecciones del 6 de julio de 1997 a la
perdida de la mayoria (calificada), aunque como ya mencione, solo se eligieron 32 senadores
de RP, siendo para el afio 2000 donde se renovara en su totalidad.

Con esta compleja estructura en el senado, facilito la representatividad de los

diversos partidos politicos que durante mucho tiempo fue negada.
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Los comicios de 1997 arrojaron buenos resultados a la pluralidad™ en el Senado. El
PRI obtuvo una votacion de 38.48% que se traduce en trece senadores, teniendo en su
totalidad 77 Senadores (60.1% de la camara alta), Accién Nacional alcanzo el 26.92%,
asignables 9 legisladores, en su totalidad 32 senadores (25% de la camara alta), el PRD
consiguid 25.83% (8 legisladores) y un total de 16 senadores (12.5% de la camara), el
Verde Ecologista obtuvo 4.03% (un legislador), y por ultimo, el Partido del Trabajo obtuvo
el 2.55% también con un legislador; los independientes que conforman la camara con 1.56%,
o sea dos legisladores.

Como hemos visto la fraccion priista en el Senado ya no tiene la mayoria calificada
para poder reformar a la Constitucién por si s6lo, obtuvo el 60.1%; pero hay que recordar
que solo eligieron 32 senadores, y el PRI obtuvo el 38.24%, si esta tendencia agonizante se
mantiene de aqui al 2000, andara por un 35% a 40% en el senado sin alcanzar la mayoria
absoluta; pero ahora sera toda la Camara de Senadores, entonces estariamos viendo otra
Camara de Diputados donde nadie tiene la mayoria relativa, empezaria a legislar en realidad

para la sociedad, sin mayoriteos.

3.2 Instituciones v Organismos electorales de 1996 a la fecha.

3.2.1 Cambios en ultimo COFIPE.

Para la reforma de Ernesto Zedillo, los cambios que se dieron en lo que se refiere a

instituciones y organismos electorales son los siguientes:

** La idea de pluralidad segun Jaqueline Peschard, esta ligada en el sentido de lucha o juego politico, pucs
se parte de la conviccion de que cada cual tiene el mismo derecho a ejercer todas la libertades individuales
(de creencia, de expresion, de agrupamiento), de manera que en ella solo tiene cabida una actitud de
tolerancia frente a creencias diferentes y hasta contradictorias, y una conviccion de que éstas pueden
coexistir en un mismo espacio politico. Ademas s referirse a un patrén de valores y orientaciones que tiene
como punto de partida la existencia de la diversidad en su proveccion sobre el mundo politico v las
relaciones de poder.

El principio de pluralidad no se reduce a una nocién cuantitativa, de sentido numérico, sino que
implica el reconocimiento genuino del otro y de su derecho a ser diferente, a militar en un partido distinto,
es decir, a ser visto no como enemigo al que hay que eliminar, sino como adversario, con el que hay que
pelear, pero con quien se pueden confrontar ideas y debatir con base en argumentos diferentes.
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Se concluye el retiro de la representacion del poder Ejecutivo en el Consejo General
del TFE, aspecto solicitado de manera insistente por los partidos opositores, de tal manera
que el Secretario de Gobernacion, quien tradicionalmente presidia el méximo organismo
electoral, ahora ya no participara en €él. Ademas, los representantes del Poder Legislativo ya
no tendran voto, aunque estaran representados todos los partidos que tengan legisladores en
algunas de las dos camaras.

Con la nueva normatividad el Consejo General se integrard por un Consejero
Presidente y ocho Consejeros Electorales con voz y voto, los cuales seran propuestos por
los grupos parlamentarios y elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
representantes de la Camara de Diputados. Estos consejeros duraran en su cargo siete afios
y no podran tener otro empleo remunerado, a diferencia de la situacion de los consejeros
ciudadanos de la reforma de 1994.% De tal manera que la toma de todas las decisiones en el
Consejo corresponderan a estos nueve consejeros.

Asistiran a las sesiones del Consejo General, con voz pero sin voto, los consejeros
del poder legislativos (un consejero por cada partido con un grupo parlamentario),
representantes de los partidos politicos (uno por cada partido) y un Secretario Ejecutivo
(nombrado por las dos terceras partes del consejo a propuesta del Consejero Presidente).

Se mantiene la separacion entre las dos areas que desde 1990 han caracterizado al
IFE: a) la de la direccion politica, representada por los consejeros, desde el general (para lo
cual ya se ha resefiado el cambio aprobado) hasta los distritales (300) , pasando por los
locales (32); b) la de ejecucion operativa de las tareas cotidianas del IFE, representadas por
las direcciones ejecutivas a nivel nacional y las vocalias locales y distritales. El cambio
fundamental de la actual reforma se ha producido en el area de direccion politica y
efectivamente es menor. Pero en la otra zona, de la cual depende la gestion cotidiana de
todos los aspectos del proceso electoral, el unico cambio el la desaparicién del Director

General y su sustitucion por el Secretario Ejecutivo.

*® Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Flectorales, IFE, México, 1996, 81 pp.
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3.2.2 Balance del Instituto Federal Electoral antes de los Comicios del 6 Julio de

1997.

Pasar de un sistema de partido dominante no competitivo a un sistema de
competencia con margenes de credibilidad en los procesos electorales, lleva consigo a un
sin namero de dificultades porque representa un transformacion de fondo, implica cambiar la
instancia independiente que permita la lucha equitativa apegada a la ley, limitando la
injerencia del gobierno y su partido en la politica electoral que la asumira el Instituto Federal
Electoral.

Dicha transicion a la democracia no solo comprende al organo organizador de los
procesos electorales, sino también a la prensa, elecciones, proselitismo, que caracterice o
nos lleve a un sistema competitivo.

Desde su fundacion en 1990 como una nueva innovacion institucional, disefiada
como un organismo autéonomo formalmente para dar legitimidad a los procesos electorales,
como los tan impugnados los arrojados en 1988, el IFE dio inicio a la transicion con una
gran lentitud. Por primera vez se da la participacion ciudadana con funciones importantes,
pero aun tenia el control el gobierno a través del Secretario de Gobernacion en el Consejo
General, y ademas tenia la aplanadora priista.

Claro esta que durante su periodo, Salinas de Gortari, da avances de relevancia con
las tres reformas, pero el control del nuevo IFE era todavia muy reducido, tanto en su
autonomia como en la mayoria de los aspectos y resoluciones; daban facultades de
subordinacion al Ejecutivo y al mismo PRI para lograr su larga carrera privilegiada.

El IFE gracias a la reforma de 1996, a través de su Consejo General, ha adquirido la
instancia de mayor independencia, donde el control hasta hace poco lo ejercia el Ejecutivo a
traves del Secretario de Gobernacion; pasando a ser un organo profesional, alejandose y por
enfrentan por no compartir sus puntos de vistas, principalmente el Partido Revolucionario
Institucional.

Crespo describe que en cierta medida resulta insdlito que ahora interponga un

recurso de impugnacion el propio PRI en relacion a los acuerdos tomados por el Consejo
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General. Esto es una buena sefial, al menos nos indica que el PRI ha perdido el tradicional e
histérico control sobre los  6rganos electorales desde el régimen pos-revolucionario. *

Antes el PRI representaba la mayoria, mientras que la oposicion legislaba y luchaba
por la equidad electoral, entonces ganaba la oposicion la discusion pero perdia la votacion
(lo que no sigue pasando en la camara alta). Ahora esto ha dejado de ocurrir en el IFE, el
PRI pierde la discusion y también la votacion, y sus representantes se muestran
desesperados.

En un sistema plenamente democrético la autoridad electoral se limita a jugar el
papel de un administrador que vigila el desarrollo del proceso electoral y lleva a cabo en
forma discreta la jornada electoral.

Nuestro caso mexicano trata de construir casi desde cero la credibilidad de la
ciudadania en las instituciones dominadas por el propio gobierno y el PRI, que venera
fraudes. Lo que implica que el propio IFE sea mas activo e imparcial.

Crespo nos argumenta que hay una diferencia entre los viejos tiempos y los nuevos
tiempos del IFE; antes la oposicion demandaba que el terreno fuera equitativo; ahora casi
todos los consejeros toman medidas en ese sentido de equidad, *® de ahi que el PRI se exalte,
no porque se trat¢ de medidas que otorgue a la oposicion, sino porque se las quita al PRI; le
molesta cuando ocurre esto, por ejemplo: se opuso energéticamente cuando fue nombrada
Clara Judisman directora del Registro Federal Electoral, no porque fuera a manipular el
padron en contra del PRI, sino porque ya no lo haria en su favor.”

Entonces los acuerdos tomados por el Consejo General no representa ventajas a
favor de la oposicion, simplemente limita los privilegios del PRI

Para poder calificar al IFE en su inicid6 tomaré las tres resoluciones y sus
consecuencias, que el propio organo electoral dictamino y mas tarde los comicios del 6 de

julio.

37 José Antonio Crespo, /legalidad del IFE?, Reforma 7 de abril de 1996,13 Pp.
** En las democracias hay una gama de pluralidad de ideas e intereses, de ahi que al momento de aprobar o
vetar iniciativas, ya sea del propio Ejecutivo o de los propios legisladores, se ha tardado, porque se trata de
un proceso donde deben confluir su ideas, y aprobarla hasta que induzcan a la mayoria. Antes la mayoria
?)riista no discutia si el fallo era favorable al PRI y rechazaba si afectaba a su partido.

? Ibid.
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El primer lugar fue el problema del financiamiento de la Academia Mexicana de
Derechos Humanos (AMDH): La Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) niega el
financiamiento por parte de la Union Europea, con lo que hace reaccionar al Consejo
General en contra de dicha resolucion y la postura por parte de la SRE es negativa por no
informar su proyecto.

Mientras que el IFE dice que no hay delito, la ley lo permite y que dicha postura es
negativa, porque la observacion es parte de la democracia moderna, incluso es importante
para la transicion que estamos viviendo. El manejo de informacion en los periodicos ha
llevado a presentarlo como un choque de trenes, donde se juega la limpieza y la certidumbre.

Pero la diferencia entre la SRE y IFE es solo eso, una diferencia. Por un lado la
Secretaria se basa en su legalidad y derecho de intervenir en la Constitucion politica con
referencia a las relaciones exteriores con otros Estados; el IFE 1lo hace y se regula con el
COFIPE.

Entonces la observacion electoral es de orden electoral asi como el financiamiento
para dicho fin y le corresponde al IFE, le compete todo lo relacionado con el proceso
electoral.

Mientras que la SRE le compete las relaciones con Estados extranjeros, el hecho es
que dichos fondos econémicos provienen de gobiernos extranjeros y por ende le compete. Si
fuera una organizacién no gubernamental quien aportara los recursos, la SRE no tendria
razon de intervenir.

Una hipotesis: es producto de la confusion de las funciones de gobierno, estado y el
partido priistas, de donde estamos saliendo, donde estamos emergidos ann.

El caso de AMDH, lo que percibo es que le compete a las dos instancias, pero el
problema es donde termina y empieza las funciones de cada una, gracias a esta confusion
que reina en el Sistema Politico Mexicano. Debe consolidar una relacion no de
subordinacion con la anterior entre el IFE-Gobierno y no interferir en cada una de sus
esferas.

Una solucién fue de crear un fondo para el financiamiento de la observacion,

repartiendo equitativamente entre los organismo que lleven acabo dicha funcién, regida por
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la ONU. En este conflicto se puede percibir la distancia minima que existe entre el gobierno

y el propio PRI, la cual se lograra con la separacion paulatina.

Antes del fallo:

Para sacar el balance del sano distanciamiento entre el gobierno y el IFE lo
mediremos con las dos impugnaciones por parte del PRI. La primera es la exhortacion a las
autoridades federales, estatales y municipales a suspender las campafas de difusion de los
programas gubernamentales de asistencia social 30 dias antes del dia de la eleccion.

Es justificada la postura del PRI porque gobierna a la mitad del pais, siente con
razén que perdia una de sus tradicionales ventajas. Incluso Zedillo dio la iniciativa pero de
caracter obligatorio y no meramente exhortativo, sélo que el PRI se encargo de borrar
dicha iniciativa.

Dicha iniciativa no va dirigida al PRI para que asuma esa actitud agresiva, porque
también la oposicion goberno un 50% del pais. EI PRI argumenta que es un exceso por parte
del IFE, pero considerd que es valido porque dicho exhorto no tiene vinculacion juridica, no
hay pena que castigar.

El Consejo General se apega al COFIPE, porque este exhorto no obliga a nadie, de
no darle el fallo al IFE se podra en duda la transparencia y equidad a las elecciones. Claro
esta que no suspenderia los programas de salud .

Otro punto de conflicto entre el PRI-IFE es en la formacion de las comisiones para
dar a conocer denuncias sobre la induccion y la compra del voto. Esta practica que ha
favorecido tradicionalmente al PRI, trata de ejercer una presion moral al Consejo General.
Este lo impugna por que considera que no le compete, argumenta es un exceso de autoridad,
ya esta suplantado funciones del Congreso y pasando por alto al TRIFE.

La cuestion, obligatoria es ;por qué el unico partido que se opuso a tan juiciosa
medida fue el PRI, si afecta a todos por igual? La respuesta seria porque al PRI no le gusta

competir en condiciones de igualdad.
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Primero seria que el propio PRI actuaba en una pista diferente y que resiste dejarla,
con todas las comodidades, mientras la oposicion en su conjunto en otra con condiciones
autoritarias.

La medida no es ilegal por que se apoya en el COFIPE, articulo 69 “entre los fines
del instituto estan los de asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico -
electoral, y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, asi como el velar por la autenticidad
y efectividad del sufragio. Titulo 5°. Del libro 5°. De la ley electoral “ el IFE conocera y
aplicara las sanciones correspondientes a las faltas administrativas en materia electoral que
comentan los ciudadanos, agrupaciones y partidos.”

Si el consejo General se atribuye facultades para penalizar legalmente dichas faltas,
se extralimitaria. Pero el conflicto es generado solo por mero berrinche por parte del PRI
para no competir en condiciones de igualdad. Entonces las comisiones no actiian en forma
discrecional y no se trata hacer a la autoridad que dicte y sancione, lo turnaria a la autoridad

correspondiente.

Apreciaciones después del fallo:

Con el fall6 a favor del PRI se pierde la esperanza de consolidar un poder electoral
mas independiente capaz de corregir los vicios y ventajas del PRI que han marcado nuestros
comicios; ante la inapelable decision del TRIFE, esto nos hace pensar en un salinismo, donde
el Consejo General priista tenia que dar linea, o simplemente no daba resoluciones que
afectara la integridad de su partido. Pero no es asi, actualmente el IFE es autonomo (desde
sus inicios oficialmente), pero el gobierno - PRI no lo quiere conceder.

Este revoco la exhortacion del IFE al gobierno, a suspender 30 dias antes del 6 julio
la difusion de sus programas de asistencia social.

Segun el TRIFE, el IFE interpret6 erroneamente los principio rectores de la funcion
estatal de organizar elecciones, resulta ahora que al Consejo General no le toca determinar
cuales son los actos que crean condiciones de equidad electoral. También dio marcha atras

en la integracion de las comisiones.
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Esto se traduce en una reduccion de las funciones del IFE avisandole con este fallo
que no es mas que un organizador administrativo y logistico de elecciones. No tiene otro
que hacer que preparar padrones aceptables, expedir, distribuir credenciales de elector,
registrar candidatos, Unica en proveer de materiales a miles de casillas y repartir el dinero
para las campafias. Siendo un golpe bajo, restringiéndolos de sus facultades.

Esto es algo inconcebible, no podemos admitir que el IFE se detenga a hacer esto, el
IFE esta para velar por la equidad de las condiciones electorales revisando los elementos
materiales de una eleccion y evaluar si los actores respetan los principios de democracia .

Esta transicion es gradual, hay avances y el control del IFE ya no lo tiene la
Secretaria de Gobernacion, entonces vemos que a cada avance real le corresponde un
candado real (TRIFE), para que anule los efectos producidos por el avance democratico,
por eso el cuidado del PRI con el TRIFE como medida compensadora de la perdida del
Consejo General, el primero (TRIFE) subordinado al PRI

Otra variable con referencia a los candados del PRI, es el TRIFE en comparacion al
Consejo General con respecto a su integracion; en el Consejo General son propuestos por
el Camara de Diputados, negociando, hasta llagar a un acuerdo, ratificando por la mayoria
calificada.

En el TRIFE sus magistrados son propuestos por un organismo cuya autonomia
respecto al Ejecutivo aun esta por comprobarse. La Suprema Corte de Justicia, ratificados
por el Senado (la mayoria del PRI), su integracion esta lejos de gozar la pluralidad y
confianza como el propio Consejo General, se puede ver el candado que el PRI puso para
contrarrestar esa liberalizacion del Consejo General *° '

Dentro de sus actividades anteriores los magistrados tratan de crear una imagen
autonoma, pero la realidad no es asi (antes de la reforma de 1996), eran pocas apelaciones
en contra del IFE (priista), o su totalidad razon rotunda para pocas o nulas, estos
magistrados protestaban discretamente y cuidadosamente. Ahora el TRIFE toma decisiones
de ultima instancia, la convierte en una autoridad mas poderosa que el mismo IFE y su

Consejo General.

 Jos¢ Antonio Crespo. TRIFE-PRIFE, Reforma 21 de abril, 19 pp.
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Otras resoluciones que fueron punto de conflicto, donde los protagonistas son el
[FE por medio de su Consejo General, partidos politicos y otros autores politicos hasta
antes de las elecciones del 6 julio; es sobre la resolucion donde los gobiernos estatales no
podran financiar a los partidos politicos, este distanciamiento es productivo para la
democracia, ningun gobernador podra entregar recursos econdmicos a los consejos estatales
si no es a través del propio Instituto. Donde la fraccion y gobernadores panistas estuvieron
en desacuerdo, gracias a esta resolucion se ganara en el terreno de la confianza, debido a
que gobierno equis, ya no beneficiaria a su partido.

El conflicto originado por la sancion econdmica al PRI por el mal manejo de
presupuesto de 1996 ocasion6 molestia entre dirigentes y legisladores priistas, incluso
propusieron iniciar un juicio en contra de los Consejeros Electorales. Pero en realidad no
hay pleito entre el IFE y el PRI, simplemente los priistas no estan de acuerdo con la multa
que se les impuso por irregularidades, con la comprobacion de su gasto de 1996, Tenemos
que acostumbrarnos a que dicha Institucion que representa la transparencia democratica,
cumpla con su objetivo principal y sus funciones.

Incluso el dirigente nacional del PRI, Roque Villanueva rechazé la sancion
argumentando que se les nego su derecho de audiencia; pero es tan incongruente por no
poder dominar como en el pasado dorado y declara que, “el IFE ha sido cuidadoso en
precisar la irregularidad a que se refiere, no obedece a una desviacion de fondos, sino la falta
de comprobantes, ni el IFE busca en poner al PRI en un predicamento moral, sino su
intencion es exigir a los partidos una mejor comprobacion de sus gastos”. Entonces si la
rechazo y el mismo la acepta. El IFE no intenta una guerra, simplemente se apega a la
legalidad, caso que le dio la razon el TRIFE al Consejo General.

El TRIFE desecho por decision unanime, el recurso de protesta presentado por el
PRI contra la multa que le impuso el IFE; la magistrado Bertha Alfosina Navarro Hidalgo,
argumentd que resulta entendible que por el tamafo del partido inconforme existan
dificultades para el manejo administrativo y operativo de cada uno de sus miembros y
agrupaciones. Sin embargo el COFIPE, las reglamentaciones y los acuerdos son
suficientemente claros para haber tomado las medidas pertinentes, mientras los priistas

argumentan que no es posible llevar cuentas exactas ya que no siempre pueden obtener
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comprobantes; ;sera que los mapaches esten evadiendo su declaracion por sus servicios? o
que al momento de la coaccion y compra del voto los ciudadanos no les expidan factura
fiscalizada, o sera ;por qué estos son muy pobres para imprimir dichas facturas?.

Pero hay que recordar que dentro de las organizaciones adheridas solo son
autonomas en cuanto a organizacion y disciplina, pero nunca en lo economico, como
ejemplo la fundacion Luis Donaldo Colosio, que ademas de utilizar los colores del tricolor
se hallaron recibos a nombre de ésta fundacion vinculados al partido tricolor.

Ademas los dictamenes estan sustentados por lineamientos vigentes en 1996 para
informes de gastos de los partidos politicos y que dichas normas juridicas son producto de

los procedimientos aprobados en 1996, reformas que aprobo solo el PRI

3.3 Balance electoral de los comicios del 6 de julio.

Las elecciones del 6 julio son la evaluacion tanto de los actores politicos,
instituciones y, sobre todo, de los cambios en la reforma electoral del afio pasado. Todos
estos aspectos confluyen al mismo tiempo pero se llevaran a prueba hasta que se pongan en
practica y su verdadera esencia emerja, si son democraticas o se rehusan estas practicas
autoritarias a perder terreno ante la transicion democratica.

Algunos analistas politicos las describen como el parteaguas en el largo y penoso
camino a la democracia en México, otros son mas mesurados, otros echan las campanas al
aire porque para ellos estamos en la democracia (los priistas, incluso antes de probar sus
reformas en el COFIPE aprobados por ellos solos). Pero lo cierto es que los avances hechos
por el consenso del Revolucionario Institucional solo o conjuntamente con la oposicion han
dado evidentemente un avance a la democracia.

Para esto hay que revisar la bibliografia especializada sobre la transicion a la
democracia, esta se dara o llega a su fin cuando existen varios de los siguientes
acontecimientos: a) tiene lugar un pacto explicito e incluyente entre los distintos actores

politicos tanto lo que busca preservar el régimen como los que solicitan su transformacion;
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b) se celebran las primeras elecciones libres y correctas; y c) se aprueba una nueva
ConstituciOn o normatividad en las instancias legales para el caso y con la participacion
equitativo de todas las fuerzas politicas.*’

El caso mexicano ha sido distinto a las transiciones europeas o a las
latinoamericanas; por lo general dichas transiciones exitosas han sido por la via pactada que
aseguran conservar algunos privilegios a cambio de introducir mayor incertidumbre por la
via de elecciones competitivas, pero los pactos deben incluir a todos los actores politicos
para que asi comprometan a todos por igual. En nuestro caso ha sido larga y paulatina,
incluso hay periodos de estancamiento.

Antes de revisar las elecciones de julio de 1997 revisaremos las anteriores elecciones
en un periodo de tres afios atras; regresando a las elecciones presidenciales arrojaron unos
comicios que por muchos fueron considerados como no competitivos, donde supero a las
expectativas el porcentaje del PRI, donde le adjudicaban un 40% como maximo, este tuvo
una recuperacion buena, alcanzando un 50.35%, con este porcentaje alcanzo el 60 % de la
camara baja; la suma de las tres principales fuerzas partidarias sumaban el 92 % de la
votacion, lo cual aclaran al elector quienes son, minimizando el trabajo de informacion para
los electores. El nuevo formato que predominaria desde ese momento seria, a nivel nacional
tripartita pero no reproduciéndose a nivel estatal, ahi el sistema de partidos tiende ser
bipartidista PRI -PAN o PRI-PRD, y claro en algunos estados la hegemonia priista no
desaparece hasta el momento. La transicion a la democracia avanza, empiezan a entre-
mezclar los paisajes del régimen autoritario y el régimen democratico; los avances logrados
gracias a la liberalizacion politica estan dando sus primeros frutos en serio, con esto no
confirmo que las elecciones no sean completamente competitivas, 0 que estamos en una
democracia plena, pero no vamos a negar los avances; estoy convencido que estamos en la
frontera, aun el paisaje del régimen autoritario es visible, pero los avances son contundentes.

A raiz de estos avances en 1995 las 16 elecciones federales que son : Jalisco,
Guanajuato, Yucatan, Durango, Chihuahua, Baja California Sur, Zacatecas, Aguascalientes,

Chiapas, Michoacan, Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y Tamaulipas. Podemos medir el grado de

*! Cansino César. Después del 6 de Julio, en Metapolitica, CEPCOM, vol. 1 , Numero 4, Octubre y
Diciembre, México, 1997, pp. 647 y 648.
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competitividad de las 16 elecciones con una escala del alta competitividad, el rango seria

0 a 10% la diferencia entre el primer lugar y el segundo lugar, como ejemplo tenemos el
caso de Yucatan, aqui la eleccion fue de un grado de alta competitividad, siendo esta de
3.8% la diferencia, un segundo caso seria en Chihuahua donde la diferencia fue de 6.8% y el
caso de Baja California Sur que fue de 8.6%.

Hay otro factor que influye en los comportamientos de los comicios, que es el
desarrollo de la sociedad, es decir, el grado de modernidad entre mas urbanizada se
encuentre el grado de competitividad sera mayor en la mayoria de los casos; mientras vaya a
la rural este tiende a ser mas desigual y la competitividad disminuye.

Se puede ver claro que durante 1995 el PRI gan6 12 estados mientras que el PAN 4
y el PRD cero (como primera fuerza). Como segunda fuerza el Revolucionario Institucional
gan6 4, mientras que Accion Nacional gané 9 y por ultimo el partido del sol azteca gano
solo 3 (Michoacan, OQaxaca y Chiapas).

Un caso de mediana competitividad, el rango seria de los 11% a los 20%, donde
Zacatecas seria el ejemplo modelo, donde la diferencia es de 17.3%. Donde el grado de
modernidad es bajo, el caso de Veracruz, se refleja una baja competitividad, porque el
rango va de 21% hacia arriba, siendo la diferencia entre el primero y el segundo lugar de
30%.*

Para principios de 1996 se concentra la tendencia en el rango de alta y mediana
competitividad, relacionado también con el grado de modernidad del ciudadania, incluso
hay elecciones locales donde triunfa el PRI pero la oposicion gana el congreso local.
(Estado de México).

Este fenomeno de la caida de una ficha de domino (estados), se mantiene ahi,
logrando triunfos la oposicion, incluso estados que habia ganado el PRI, lo vuelve a
recuperar la oposicion (Guanajuato y Jalisco).

Las elecciones de julio de 1997 arrojan resultados satisfactorios para la transicion a
la democracia, después de un estancamiento del sexenio de Carlos Salinas de Gortari y

durante el primer afios de mandato de Ernesto Zedillo, dichos comicios dan por primera vez

** Los datos de resultados son tomados del Suplemento Enfoque del periédico Reforma, 1 de diciembre de
1996. pp. 3 - 5.
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aspectos hasta el momento inexistentes en nuestro pais. Ademas se llevara acabo con un
nuevo marco normativo lo cual no es novedad para nosotros, ya que varias elecciones
anteriores se llevaron acabo como un nuevo marco normativo. Pero gracias a los avances de
trabajo en pro de la competitividad electoral, reduciéndose en buena proporcioén el fraude
electoral.

Otro factor a favor de la democracia son los cambios hechos en el Consejo Electoral
del TIFE, donde gracias a la salida del Secretario de Gobernacion, es un avance primordial
para la autonomia del propio Instituto Federal Electoral.

Por primera vez fue sometida a votacion la regencia o Jefe de gobierno de la capital
de la Republica, donde tranquilamente el candidato del sol azteca el Ing. Cuauhtémoc
Cardenas gan6 con 53.68%. Ademas gano su partido 39 de los 40 diputados locales, y 29
Diputados Federales por le principio de mayoria relativa.

Nunca se imaginaba el Presidente de la Republica y sus simpatizantes priistas perder
tan rapido el control del Jefe de gobierno, por todo lo que representa, la capital del
Republica, como la concentracion del poder, donde los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial y incluso donde se realizan las grandes transaccion. Este centralismo que pugna el
federalismo, va estar dirigido por el PRD, conjuntamente con la Asamblea del Distrito
Federal, con una mayoria de la oposicion en la Camara de Diputados y, por ultimo, el PRI
sin la mayoria calificada en la Camara de Senadores.

Con esta nueva conformacion de la capital de la Republica, seguramente provocara
una dinamica politica muy distinta como en la social y economico; con ello nos llevara a dar
un impulso o un obstaculo de la democratizacion pacifica dependiendo de la reaccion de los
propios actores politicos a los resultados arrojados este 6 de julio de 1997.

Podemos ver en la historia del régimen pos-revolucionario que se abrid la
posibilidad de que el Revolucionario Institucional perdiera la mayoria absoluta en la Camara
de Diputados, donde se le exigia al partido mayoritario una votacion minima de cuando
menos 42.5% de la votacién nacional, para que automaticamente se la adjudicaran los
diputados federales hasta que alcanzara la mayoria absoluta. El PRI obtuvo el 39.10 y 164
de los 300 distritos de mayoria relativa, de tal manera que el Revolucionario Institucional

obtuvo 239 de los 500 diputados (48%).
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La nueva conformacion de la Camara de Diputados modifica la hegemonia del PRI
El Congreso tradicionalmente era subordinado del poder Ejecutivo, ahora empieza a
consolidarse como una autonomia real, legisla sin que un partido tenga la mayoria absoluta
y no haga mayoriteo. Teniendo que renunciar molestamente y exaltado, el PRI, ya que se
formo un bloque oposito de 261 diputados opositores frente a los 239 diputados del partido
oficial, incluso pensoé en realizar alianzas con los pequefios partidos opositores, para que asi
obtuviera la mayoria absoluta.

Pero lo mas chistoso es que ahora los voceros oficiales lo hacen llamar “mayoriteo”
opositor, sin saber que un acuerdo que tomo la mayoria de la Camara de Diputados. La
diferencia es que el mayoriteo priista es propio de una hegemonia partidista que por mucho
tiempo la conservo, y que dicho mayoriteo no rendia a nadie cuentas politicas ante los
ciudadanos, decidiendo por encima de la Constitucion si era necesario, en contraste con la
mayoria de las democracias, donde la mayorias deben responder en las urnas por sus
decisiones y no puede pasar por alto a la ley, si lo hicieran tendrian que ser llamados a rendir
cuentas por su falta.

Pero la actual conformacion de la camara baja, donde nadie posee por si solo la
mayoria absoluta, es normal que se conforme una dinamica de alianzas. Fendmeno que en
México empieza a consolidarse, aunque para los priistas sean alianzas del mal, pero estas
alianzas pueden ser permanentes o temporales para poder ahora poder negociar.

En un escenario pesimista para el 6 de julio, donde el PRI no hubiera perdido la
mayoria absoluta, a parte de los avances ya mencionados (los hubiera perdido), y se hubiera
dado un cerrazén politico ante el avance opositor.

En el terreno de los comicios no se puede hablar de una limpieza y transparencia
impecable. Hubo irregularidades que no afectaron a los resultados de las elecciones por ser
irrelevantes, siendo subestimadas por la oposicidon, pero en la medida de que no se vaya
corrigiendo, provocaran problemas electorales insuperables y que afecten a los propios
comicios y por ende a los resultados.

Unos de los delitos electorales fue la compra y coaccion de votos, practica que
tradicionalmente ha beneficiado y la lleva a cabo el propio PRI, resulta altamente dificil

detectarla, de ahi la importancia de establecer una comision para la denuncia de delitos
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electorales que el IFE habia creado, pero que el Revolucionario Institucional impugnoé ante
el TRIFE, dando el fallo a favor del partido oficial. En su momento se advirtio el peligro que
representaba la practica ilegal, aunque no fue en los comicios del 6 de julio determinante,
pero latente, tiende a incrementarse y niega a desaparecer.

Con esto deja claro que aunque un solo partido aprobo el financiamiento de los
partidos politicos, esta consolidada la autonomia del IFE, pero hay que reconocer que son
vulnerables antes la compra y coaccion del voto, principalmente en las zonas rurales pues
son las menos vigiladas; hay que recordar que los cambios hechos en el IFE son a nivel
Consejo General, mientras que todo el un aparato burocratico incluso desde el sexenio se
Carlos Salinas existia burdcratas, tiene una tarea aun por resolver.

El balance de los comicios es positivo, pero con un conjunto de tareas pendientes por
resolver, entre ellos crear una comision para denunciar los delitos de compra y coaccion de
votos, aunque esta reforma fue buena, este 6 de julio se comprobo; nunca se puede decir que
no puede existir otra, que es la ultima o definitiva como declard Ernesto Zedillo, por toda
este abanico de defectos que se ha revisado y entre los cuales se encuentra el alto costo de
cada voto ( que es de alrededor de 90 pesos).

El formato tripartidista que se vio a partir de estos tres ultimos afios prevalece a nivel
nacional, por otro lado el bipartidismo a nivel local se mantiene en el mapa electoral para
diputados federales con base en los resultados de julio de 1997, el PAN y PRD
incrementaron su presencia a lo largo del pais. Mientras los estados bipartidistas PRI-PAN
son : Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Nuevo Ledn,
Querétaro, San Luis Potosi y Yucatan; los estados bipartidistas PRI - PRD, encontramos:
Campeche, Guerrero Oaxaca y Tabasco;, y por ultimo los estados tripartidistas a nivel
nacional PAN-PRI-PRD: Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chiapas, Distrito Federal,
Durango (PAN-PRI-PT), Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Puebla, Quintana
Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas. Ademas el PAN gobierna
seis estados (Nuevo Leon, Guanajuato, Jalisco, Chihuahua y Querétaro). En conclusion, la
oposicion tiene conjuntamente gobernado a mas de la mitad de las capitales locales y la

mayoria absoluta de la camara baja. Con esto también empieza a consolidarse el sistema de
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partidos, y da un gran paso a la transicion a la democracia aunque sea por liberalizacion
politica, en estas elecciones el avance fue mayor.

Asegurar que hemos superado la transicion segun Cansino, en primer inciso donde es
por la via pactada incluyéndola todos los actores politicos, no es posible por que sino mal
recuerdo el COFIPE fue aprobado solo por el PRI, tendriamos que esperar otra reforma del
estado, estoy convencido que no esta muy lejos, gracias al trabajo legislativo de la
oposicion; en otro inciso tenemos que para que llegue a su fin la transicion se deben dar las
primeras elecciones libres y correctas, que muchos consideraron las del 6 julio, pero la
verdadera prueba seria las del afio 2000 y se comprobaria si estas fueron una excepcion o en
realidad empezamos a cruzar la frontera de la democracia.

El camino a la democracia ha sido largo y sinuoso, pero hemos avanzado en estos
comictos de julio un trecho muy importante, incluso se pensaria que estamos en la propia
democracia por la celebracion de las primeras elecciones libres y transparentes, pero hay que
recordar que el marco normativo fue aprobado solo por el PRI, excluyendo a los demas
actores politicos. Confio que con las nueva composicion de la camara baja se podra realizar
otra reforma del estado, y seran las elecciones del afio 2000 donde se juegue el todo por el
todo, y no solo se jugara la cuarta parte de la camara de senadores, sino que se elegira el

presidente.

3.4 Escenarios posibles para la democracia en México.

Los analisis prospectivos son dificiles de acertar, la situacion en el futuro para los
cientificos sociales se dificultan por lo imperdibles que son en su mayoria los fenémenos
sociales. Entonces este tipo de analisis concluyen en sugerencias y la prevision de las
situaciones que puedan derivarse de estas. Mis escenarios se dividen en tres categorias, las
catastroficas (los dos primeros), el ideal (el tercero y el cuarto), y el de continuidad:
Escenario 1.- Regresion al pasado priista. En un primer escenario arroja una situacion de

regresion al régimen autoritario, visualizando paisajes que empezaban a desaparecer,
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dandose una cerrazon por parte el PRI-Gobierno, después de los comicios del 6 de julio.
Seria un escenario ideal para el PRI que concluira con una victoria (que quedaria bien con
sus militantes), pero lograda con transparencia e imparcialidad quedando bien con la
ciudadania.

Este escenario seria muy dificil de llevarse acabo, por el grado de pluralidad y
avance democratico que esta viviendo nuestro pais. De realizarse este escenario, las
elecciones del 6 de julio serian una excepcion y no la implantacion de la democracia, pero a
nivel estatal tienen la esperanza y estan convencidos los priistas que asi. Sucedera, infiriendo
a partir de sus en los triunfos en Oaxaca, Puebla, Veracruz, Yucatan, Tabasco y Sonora.
Estos actores podrian concentrar todo su esfuerzo logrando triunfos para la credibilidad del
propio régimen bloqueando el avance opositor.

Pero ademas es poco probable por en el avance democratico en que nos encontramos
des-legitimaria al propio PRI y por ende al gobierno, siendo un riesgo muy alto. Una
segunda razdn es que ademads de la presion de las fuerzas nacionales se encuentra la externa
de tipo econdmico.

Escenario 2. Mesurado a favor del PRI. En este escenario intentaria el PRI volver a
posponer las decisiones politicas con pequefios ajustes cosméticos. La manera de hacerlo
seria ganar tiempo con la discusion de la agenda econdémica. En rumbo de la discusion,
ganar un afio y si fuera posible ganar un afio y medio, pues al final los resultados economicos
y los posibles errores opositores pueden volver a lograr cierta recuperacion del PRI. Este
escenario estd latente, teniendo un potencial nocivo para los avances logrados hasta el
momento. Ademas, si la oposicion no lograr mantener el bloque en la Camara de Diputados
y resolver rapido las iniciativas en la agenda legislativa, es mas probable que se lleve a cabo.

Escenario 3.- Via pacto opositor. Este seria la vision favorable para la oposicion,
muy probable si mantiene las condiciones de tolerancia y equidad en los comicios que el
propio Zedillo viene mostrando en estos tres afios al frente de la presidencia. En este
escenario se llevaria via pacto opositor en el Congreso donde gracias al negociar se
modifiquen en la legislacion primaria y secundaria. Equilibrandose las herramientas de las

principales fuerzas, dandose un pacto politico que los comprometa, para terminar la
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transicion y pasar a la democracia plena. Hoy en dia las condiciones son mejores que en un
pasado inmediato.

Escenario 4.- Via pacto incluyente. Es similar al escenario anterior, pero con la
diferencia de incluir a todas las fuerzas politicas, dando muestras claras de disponibilidad y
compromiso con la democracia por parte del régimen. Siendo el menos radical en o que
respeta a la certidumbre de la transicion a la democracia; pero que aun no se dan las
condiciones propicias.

Luscenario 5.- Pletorico . Quizas este escenario sea mas fiel a la realidad que los
demas. Con el resultado del 6 de julio es potencialmente peligrosos al régimen en su caida.
Por un lado los avances logrados con consenso por uno o varios fuerza politicas en materia
electoral, existen todavia paisajes de practicas autoritarias, grupos que se niegan a perder su
poder. A ésto le sumamos la adquisicion de los estados gobernados por parte de la
oposicion, dandose un respeto por la legalidad y transparencia de los propios comicios por
parte de Ernesto Zedillo. Este escenario es muy probable que se lleve acabd, porque ademas
de lo ya descrito, el PRI tiene dos problemas por resolver, evitar la desbandada de sus
militantes para no desaparecer y quedar bien con la ciudadania mediante actos democraticos.
El problema consiste en que no puede resolver las dos cosas al mismo tiempo, siendo las

expectativas para los comicios del ano 2000 inciertas.
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CONCLUSIONES.

Hoy podemos concluir que en los Estados modernos las elecciones son comunes y
que no son exclusivas de las propias democracias, ya que se concretan en los regimenes
autoritarios. Pero son mas estables en aquellos regimenes que se han impuesto menos a la
fuerza que por la coaccion ideologica, la religion o la magia. Ya que historicamente los
dirigentes se imponian a la fuerza y astucia para poder someter a la ciudadania.

Los sistemas electorales se construyen a partir de la evolucion politica y de la misma
historia particular de cada pais, por vias diferentes, por modelos y teorias pero que tienen
una misma meta, que es la eleccion de sus gobernantes y al mismo tiempo se legitima. Pero
esta se llevara a la perfeccion si cumple con la libertad y transparencia de los propios
comicios, donde la ciudadania exprese su preferencia, comprometiéndose todos al mismo
tiempo, a través del interés general.

Un segundo paso es producir el gobierno, es decir, la puesta en marcha de los
programas politicos y la designacion de los equipos de trabajo y dependera de la ciudadania
la continuidad o destitucion del gobierno. Se llevard gracias a los principios de
representacion llamese mayoria relativa, RP o el mismo sistema mixto, pero dependera del
propio régimen y sus practicas su desarrollo. El sistema de representacion por si solo, puede
ser perfecto o proporcional; el problema es al momento de su aplicacion, en nuestro caso
gracias a las practicas autoritarias e ilicitas, que favorecen a que mantengan unas elecciones
no competitivas, formandose un circulo vicioso alrededor del PRI-Gobierno. Uno de los
errores principales es copiar tal cual el sistema de representacion, no tomando en cuenta las
condiciones particulares de cada nacion.

Para nuestro caso la implantacion del sistema de representacion ayudo a la
consolidacion del propio régimen porque gracias a este aseguraban el “carro completo”, con
una gran sumision frente al ejecutivo por parte de los dos restantes poderes, dos pilares del
presidencialismo y del sistema politico mexicano; de ahi que los funcionarios publicos o los
mismos politicos le debian su carrera politica al Ejecutivo(el dedo de Dios), era requisito

indispensable tener un pasado priista para asegurar su puesto en la administracion publica.
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Ahora estos funcionarios deben tener un pasado opositor para adquirir por medio de las
urnas un puesto publico, pero gracias a que hoy es una alternativa hacer carrera politica
fuera del propio partido oficial, gracias al avance opositor y no solo en el congreso, sino a
nivel estatal.

Algo atribuible del sistema politico mexicano y el sistema de partidos es la
puntualidad con el que se llevan a cabo las elecciones, y junto con las reformas
Constitucionales y electorales sean la razon desde la historia pos-revolucionaria, la exitosa
permanencia del régimen, pero que hoy empieza a deteriorase.

La acumulacion de problemas, donde el discurso sexenal promete que la economia
va a sanear ya era obsoleto( 1963), ayudo la reforma a solucionar los problemas, dando
tiempo para su recuperacion, pero arrojo efectos no deseados a largo plazo, haciendo
presencia la erosion del hegemonia priista, inclusive afecto al propio régimen.

La presencia de un pluralismo limitado tenia dos fines para el régimen, el primero era
mantener la democracia de fachada y retener el control del organo colegiado de la CFVE,
Organo que acelerd la centralizacion y daria legitimacion al PRI, para no poner en riesgo su
propia hegemonia.

Como se ha visto las reformas se dan gracias a la liberalizacion politica iniciada por
el propio régimen, para adaptarse a las nuevas situaciones, se da un avance pequefio pero en
su lugar queda un candado real. Pero el régimen mexicano no pudo retener ya inicada la
transicion democratica manifestandose con mayor claridad a partir de la coyuntura de 1988,
aunque el Revolucionario Institucional cayo al 50% de la votacion, gracias al aparato
burocratico del tricolor lograron mantener la mayoria absoluta en la cdmara baja.

La liberalizacion politica en nuestro pais pone en evidencia la crisis del régimen
autoritario mexicano, iniciandose por esta via la transicion a la democracia. La reforma de
1996 representa un avance sustancial en lo que se refiere a los temas tratados, porque a
través de la historia limitaron a los actores politicos por parte del PRI. Ahora con la nueva
conformacion de la Camara de diputados esta obligado a hacer coaliciones en la camara
baja, y ademas esta preparando el terreno para su eventual pérdida para cuando sea
oposicion. Aunque la balanza del sistema de representacion se incline a una

proporcionalidad mayoritaria, arrojando resultados ain no proporcionales.
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Con la nueva conformacion de la Camara de diputados, de gobiernos estatales,
municipios, alcaldias, etc., el avance opositor es real en estos niveles. El PRI solo no puede
modificar la Constitucion, gracias al avance opositor en las tareas gubernamentales ahora
les toca gobernar junto con el propio PRL

Es algo inmadura la postura del Ejecutivo al declarar que no podria gobernar con un
congreso dominado por un partido distinto al suyo. Hay que recordarle que en México, la
existencia de gobiernos divididos en los cuales un gobernante no cuenta con el control
mayoritario del legislativo es una realidad. Entre 1989 y 1997, ocho estados de la Republica
han vivido bajo gobiernos divididos y en ningun caso ello ha significado el camino a la
violencia, la ingobernabilidad o el propio caos. El éxito ha residido en la responsabilidad
politica de los que han sabido negociar, debatir, producir acercamientos. Solo asi, con esa
voluntad de los partidos, actores politicos y representantes parlamentarios se ha logrado
evitar la ingobernabilidad, ahora son imprescindibles para el éxito de cualquier transicion
democratica.

Aparte de convivir con los gobiernos divididos el Revolucionario Institucional ahora
con los resultados del julio, inclusive antes de estos, le afectan dos problemas inminentes:
ahora los que quieran un puesto publico necesariamente no deben tener un pasado priista,
que empero con la fisura de la Corriente Democratica en 1987, el error fue del propio PRI
por no evitarlo, lo cual no debera impedir para poder mantener su hegemonia, quedando
vulnerables a esto, el otro problema es mantener contentos a sus simpatizantes, los cuales
cada dia son menos, gracias a sus practicas fraudulentas, siendo dificil mantener satisfechas a
las dos; tiene dos problemas que no son faciles de resolver al mismo tiempo y que la
oposicion ha sabido coaccionar las fisuras del partido oficial.

Estas alianzas en la Camara de Diputados hardn renunciar al habitual mayoriteo del
PRI, para evitarlo se form6 un bloque opositor que decida las propuestas de la mayoria, y no
como el partido oficial, con mayoriteo, la diferencia es que la mayoria es consensada y no
pasa por encima de la ley; mientras que el mayoriteo; priista es propio de una hegemonia
partidista en donde la mayoria no rinde cuentas politicas ante los ciudadanos y se decide por

encima de la ley. En una democracia la mayoria debe responder en las urnas por sus
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decisiones y no puede contravenir la ley sin pagar un costo politico o legal por ello, esa es la
gran diferencia.

En las democracia son naturales las alianzas, pero en nuestro caso esas alianzas del
mal como la llaman los priistas, turbias, antidemocraticas, pero si no se llevan acabo dichas
alianzas se podria caer en una ingobernabilidad.

Por ultimo tenemos al IFE que para la transicion hacia la democracia es esencial
porque da la transparencia, equidad y legitimidad a los comicios y por ende a los gobiernos.
Este desde sus inicios formalmente fue autonomo, pero esta autonomia empezé después de
la ultima reforma electoral por la manera como se eligieron el propio Consejo General; ahora
resulta insolito que ahora interponga recursos de impugnacion el propio PRI, porque ha
perdido el tradicional e historico control del Consejo General.

En un sistema plenamente democratico el papel de este seria o se limitaria a jugar el
papel de administrador que vigilara el desarrollo del proceso electoral y de forma discreta,
pero en nuestro caso debe empezar casi desde cero, gracias a la larga historica de las
practicas fraudulentas del partidos oficial.

La exaltacion de los priistas es inminente pero no justificable, por que hay que ver
que el solo tiene el 50% gobernando v el otro 50% lo tiene conjuntamente la oposicion, el
disgusto se origina porque ahora tendra que competir en condiciones iguales con la
oposicion, que ademas quede claro que las resoluciones no son a favor de la oposicion,
elimina los privilegios del tricolor.

Se debe cuidar la institucionalidad del IFE para mantener la confianza de los
ciudadanos, pese a los equilibrios y profesionalismo con que cuenta el nuevo IFE, ésta
alberga aspectos potenciales conflictivos por la relacion entre los Consejeros Electorales y
su aparato técnico-burocratico (hay funcionarios que laboraron desde 1988). El IFE tiene su
origen en las sucesiones (como todo el sistema politico mexicano), modificaciones en su
composicion, debido a la tradicional desconfianza en la administracion de los procesos
comiciales. Esta desconfianza se traduce en un estado de sospecha permanente. Problema
que tiene que resolver después de las elecciones por que no dio un cambio total en el

comportamiento del IFE.
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El proceso de 6 de julio de 1997 no es todavia un proceso ordinario dentro del
régimen democratico consolidado, se trata de una eleccion que sometera a prueba a la
pertinencia de las reglas y la madurez de los actores y organizadores. Gracias a las reglas
reformadas, un padron que tiene un 4.72% de inconsistencias, los proyectos de las
asociaciones para la observacion electoral, las investigaciones contra proselitismo en contra
de funcionarios publicos (como es el caso del regente de la ciudad), permitira llevar acabo
unas elecciones mas democraticas y transparentes que las de 1994, si consideramos que
estos elementos son ordinarios en un régimen democratico, estoy convencido que estamos,
entonces iniciamos la consolidacion a la implantacion de dicho régimen democratico.

Estoy convencido y soy optimista porque iniciamos en el terreno de la democracia,
aun con paisajes autoritarios, pero los a vences son dificiles de regresar; para los comicios
del afio 2000 se consolidara la democracia o cuando menos se dara un paso contundente en

favor de la democracia.
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