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Introduccion

Con la presente tesina me propongo presentar los aspectos mas relevantes de uno
de los movimientos mas caracteristicos y reconocidos de los ultimos afios, el zapatismo
desarrollado por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).

Este es sin duda uno de los movimientos sociales que mas polémica ha despertado
entre los grupos académicos de nuestro pais y del mundo, tanto por la forma en que se
ha desarrollado como por la enorme variedad de vertientes que ofrece para el analisis, el
cual puede realizarse desde diversos puntos de vista.

En este caso haremos una aproximacién al movimiento utilizando el método de
analisis de los marcos para la accion colectiva, el cual ha sido desarrollado por varios
investigadores en Estados Unidos, pero ha sido perfeccionado y por primera vez aplicado
en México por el Dr. Aquiles Chihu Amparan. Sus modificaciones al método representan
un avance en el estudio sociologico de los movimientos sociales y permiten hacer claras
definiciones de los mismos.

La funcién que juegan los marcos, dentro de esta perspectiva, es la establecer
perfectamente las similitudes que existen al interior de un grupo, lo cual los identifica con
el movimiento y justifica las acciones que éste emprende. La innovacién del método
consiste en redefinir las dimensiones que aclaran toda la conformacién y desempeno del
moviendo dentro de un escenario y coyuntura especificos.

Las dimensiones son:

1. Protagonista: se reconoce por ser el actor principal de un determinado escenario y el
que emprende la accién invitando a otros a sumarsele. La eleccién del protagonista

dependera de la postura que cada quien asuma frente al problema que se plantea; en
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3.

5.

este caso nos situaremos del lado del zapatismo por lo que el EZLN sera el
protagonista de los procesos que aqui se plantean.

Problema: es la definicibn que el propio protagonista hace frente a una situacion de
conflicto y se presenta como el reto a vencer. Obviamente el problema sera distinto en
diferentes escenarios, pero en cada uno debe estar claramente identificado para
encaminar la accion del movimiento hacia su solucion.

Antagonista: serd la persona o las personas que funjan como interlocutor del
protagonista. Generalmente sus posiciones estan encontradas y es considerado como
el enemigo a vencer.

Metas: se presentaran ante el movimiento como las causas que los impulsan a
implementar acciones con el fin de lograr su cumplimiento. Para que el movimiento
tenga éxito al momento de plantear las metas que se persiguen, éstas deben ser
coherentes y hasta cierto punto posibles de alcanzar, de lo contrario el movimiento
perdera credibilidad y no podra continuar en el escenario.

Audiencia: representa la persona o las personas que escucharan y observaran el
desarrolio del movimiento, sera su publico. La audiencia debe ser considerada como
una extensién de los participantes del movimiento, pues se espera que en algun
momento también reconozcan su afinidad con éste para que colaboren y hagan
aportaciones.

El método sera aplicado al movimiento zapatista con el fin de conocer la forma en que

éste se ha desarrollado y verificar si tiene apego a la realidad y si es aceptado por la

sociedad mexicana en general.

La tesina se ha dividido en tres capitulos, el primero es una crénica de las coyunturas

mas importantes por las que ha atravesado el EZLN desde el momento en que se dio a

conocer hasta la aprobaciéon de la ley indigena, que abarca el periodo de 1994 a 2001.
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En el segundo capitulo se aplicara el método antes mencionado al escenario del didlogo
entre el gobierno y el EZLN que se llevd a cabo en San Andrés. Por dltimo en el tercer
capitulo también se aplica el método al proceso de aprobacién de la Ley de Derechos y
Cultura Indigenas.

Los materiales en los cuales se basd el analisis constan de los documentos y
comunicados emitidos por el EZLN, articulos y documentos del diario La Jornada y la
revista Proceso desde enero de 1994 hasta mayo de 2001, y bibliografia relacionada con

el tema zapatista, particularmente con los temas abordados en el presente trabajo.



. EZLN: “La lucha sigue”

Formacion

La historia de los pueblos indigenas en México se caracteriza por la marginacion a
que han sido sometidos desde la época de la Colonia. Posteriormente, al lograrse la
independencia e integrarse el Estado mexicano, la situacion indigena no mejord,
permanecieron relegados de la vida politica del pais y seguian siendo explotados, ahora
por caciques locales. Muchas comunidades indigenas desaparecieron 0 se
desintegraron, y las que permanecieron constituian en su conjunto una gran poblacién
que continuaba viviendo en condiciones precarias, en calidad de mano de obra barata y
qgue seguia excluida del quehacer politico.

La politica de reparto agrario tomada de 1940 a 1960 promovié la colonizacién de
areas boscosas, asi, la Selva Lacandona de Chiapas fue ocupada poco a poco, por
grupos campesinos de Guerrero, Morelos, Michoacan, Veracruz, Chihuahua, como una
medida para proteger las tierras de propietarios privados que peligraban de ser ocupadas
por éstos. Sin embargo, en la selva el gobierno también protegia los intereses y las
tierras de ganaderos y finqueros, por lo que el espacio disponible para que los
campesinos habitaran y trabajaran seguia siendo reducido y la propiedad latifundista no
sufrid modificaciones.

Precisamente en estas regiones latifundistas se iniciaron procesos organizativos de
grupos campesinos, indigenas y mestizos, a principios de los afos setenta, impulsados
también por la modernizacién a que fue sometido el estado con la construcciéon de
plantas hidroeléctricas que suministraria de energia, asi como la explotacidén de los pozos

petroleros.



Surgieron también problemas economicos, particularmente en Chiapas las
comunidades indigenas sostenian la industria cafetalera, que sufrié una gran caida en su
precio en la década de los cincuenta, con lo que la mano de obra nacional fue sustituida
por la guatemalteca con salarios menores. Surgié entonces una masa de campesinos sin
tierra ni emplec que empez06 a organizarse para presionar la politica agraria local.

Asi, para la década de los setenta ya existian diversas organizaciones campesinas,
divididas en las fracciones independiente y oficialista del Consejo Estatal de
Organizaciones Indigenas y Campesinas (CEOIC), desprendidas en gran parte del
Primer Congreso Indigena llevado a cabo en 1974. El surgimiento de muchas de estas
organizaciones fue propiciado por el gobierno local para incluirlas en su sistema
corporativo, por lo que las organizaciones independientes fueron victimas de fuertes
represiones que las llevaron a radicalizarse.

Varios fueron los elementos que lograron la cohesidn de estas organizaciones,’y que
son el fundamento de donde posteriormente surgiria el EZLN; por un lado gsté la
contribucidn hecha por sus integrantes indigenas, quienes incorporaron elementos de su
cultura ancestral pero dandoles otro caracter, mas relacionado con los problemas
actuales, y retomaron estructuras organizativas como la constante consulta, la
democracia directa, el consenso, la creacion de asambleas comunales que se
encargarian de la vigilancia de los dirigentes; por otro lado tenemos el elemento mestizo,
que se incluy6 en estas comunidades por el lado de la accion pastoral (pues en estos
pueblos lo civil y lo religioso estan estrechamente relacionados) y por el de la militancia
externa, quienes al llegar a la selva como activistas o promotores, empezaron a cambiar
sus practicas y su discurso y se integraron a estas sociedades, ofreciéndoles la visién del

mundo exterior.



Mientras tanto, el gobierno continuaba atentando contra comunidades indigenas,
desalojandolas de sus lugares de residencia para propiciar la explotacion petrolera,
promover la compra de particulares de ejidos y tierras comunales, o como castigo por
levantamientos indigenas que surgian debido a los abusos de que eran objeto; ademas,
eliminaban a integrantes de los movimientos y a los dirigentes mas combativos.

Durante el periodo en que Patrocinio Gonzalez Garrido se encuentra al frente del
gobierno de Chiapas, durante el sexenio salinista, estd vigente un Cddigo Penal que
prohibe toda manifestacion campesina y que incluso reprime a varios sectores de la
sociedad civil chiapaneca, lo que provoca que muchas organizaciones se vuelvan
clandestinas y se desplacen a zonas donde existian organizaciones pacificas; ademas,
es en este momento cuando se intensifica la participacion de activistas sobrevivientes de
la guerrilla urbana de los afios setenta.

Entonces, fue precisamente el ambiente de represion y violencia en el que se
encontraban los indigenas en Chiapas, el que propicio el crecimiento de organizaciones
que ahora habian adoptado una estructura militar y que hacia 1992 se agrupaban en la
Asociacion Nacional Campesina Independiente Emiliano Zapata (ANCIEZ).

Surge asi, formalmente, el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en 1993
como la organizacion mas acabada, mejor y mas ampliamente organizada de
campesinos indigenas y militantes mestizos, debido al largo proceso de gestacion que
tiene tras de si, como lo afirma el propio Marcos, Subcomandante (por ser mestizo y no
indigena) de este movimiento: “No tenemos ninguna relacién con ningun tipo de
organizacion abierta. Nuestra organizacion es exclusivamente clandestina y armada. (...)
Nos hemos estado preparando en la montana desde hace diez afos;, no somos un
movimiento improvisado. Hemos madurado, pensado, aprendido, y hemos llegado a esta

decision.” (Proceso, 10-01-1994).



Se trata de un movimiento armado que incluye demandas simples: trabajo, tierra,
techo, alimentacion, salud, educacion, independencia, libertad, democracia, justicia y paz.
Ha jugado, ademas, un papel muy relevante en la escena politica nacional desde el
instante en que salié a la luz publica. Ha adquirido fama a nivel internacional, ganandose
miles de adeptos tanto en México como en importantes ciudades europeas, lo cual se
puede explicar por las demandas que enarbola el EZLN, comunes a diversos grupos
sociales que lo apoyan y colaboran para que su movimiento continde y se difunda.

El EZLN es reconocido como el maximo representante de los pueblos indigenas ya
que su Comandancia General y sus bases de apoyo estan integradas por indios tzotziles,
tzeltales, choles, tojolabales, mames y zoques, los principales grupos étnicos del estado
de Chiapas (también hay mestizos), y se le considera como el mejor calificado para
terminar con los problemas de injusticia que siempre los aquejan. Se consideran,
ademas, a si mismos como los herederos de los pobladores originarios de este territorio
mexicano, verdaderos forjadores de nuestra nacionalidad. Es precisamente este stafus
gue se ha ganado el que da legitimidad y respaldo al movimiento y a sus acciones.

Para comprender un poco mas al movimiento del EZLN es necesario saber el porqué
del nombre que adopté y su significado. Se denomina Ejército porque mantiene
entrenamiento y disciplina estrictos; cuenta con armamento suficiente; y sobre todo, se
apega a lo estipulado en la Convencién de Ginebra en materia de leyes de guerra. Es
Zapatista porque se identifica con el movimiento encabezado por Emiliano Zapata, quien
dirigia al Ejército Libertador del Sur, con el cual luchaba por la tierra y la libertad; contaba
con una inteligente conduccién militar; la participacion indigena era indispensable; y la
dignidad y la valentia estaban presentes en todos sus actos. Gracias a esta identificacion
el EZLN puede dar a su movimiento una proyeccidn nacionalista. Ademas, es de

Liberacion Nacional porque pretende dar sentido a la lucha por la independencia
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econdmica y politica de todo el pais, no uUnicamente del estado de Chiapas; pretende
propiciar la restituciéon de la nacion al propio pueblo; intenta despertar la conciencia para
lograr un cambio social en todo el pais; y sobre todo, quiere brindar la autonomia a todos
los pueblos indigenas para que al fin se descolonicen.

Entonces, si conocemos las implicaciones que desde el nhombre lleva el movimiento
sabremos gue en realidad es una fuerza politica representativa a nivel nacional, y no
solamente un grupo de personas organizadas, como lo quiso explicar el gobierno desde
su levantamiento.

En los comunicados del EZLN constantemente encontramos frases o palabras que
nos remiten a la visién tradicional de los pueblos indigenas, la cual, para fines practicos
del analisis, podemos considerar como su ideologia. Por ejemplo, en diversas ocasiones
encontramos que se autodenominan como los “hombres y mujeres verdaderos”, esto en
relacion al relato de la creacion del hombre incluido en el Popol Vuh, donde se dice que
el hombre hecho de maiz es verdadero porque su corazén no es falso ni corto su
entendimiento; ademas, es pobre y a pesar de ello es muy sabio: “No tenian buenas
ropas que ponerse, las pieles de animales eran su unico atavio. Eran pobres, nada
poseian, pero su naturaleza era de hombres prodigiosos.” (Popol Vuh, 1952: 117). Esta
frase también puede interpretarse como que son verdaderos porque descienden de los
“verdaderos” pobladores de esta tierra hoy conocida como México (ver Apéndice).

Otra frase que nos remite al pensamiento del EZLN, que ademas es uno de sus
principios fundamentales, es “Mandar obedeciendo”’, la cual se entiende al reconocer la
existencia de distintas formas de organizacion y autogestidén que aun rigen en varias
comunidades indigenas, donde los que dirigen y representan a la comunidad atienden las
necesidades de todos los demas: “La comunidad hace un acuerdo y a eso tienen que

estar sujetos todos. El que no cumple el acuerdo es quitado. (...) Cada tanto se reunen y

1n



evaluan: ¢ Ese acuerdo se cumplid? No cambian los acuerdos. (...) Esa misma forma de
democracia es la que luego se impone en el EZLN. [que]...nace como una organizacion
politico-militar. Pero conforme va creciendo, la forma de organizarse de las comunidades
indigenas permea y domina a nuestro movimiento, a tal grado que la direccién del EZLN
se tiene que democratizar al modo indigena.” (Proceso, 21-02-1994). Entonces, lo que el
movimiento pretende es aplicar a nivel nacional este mismo principio, donde los que
gobiernan deben tener en cuenta los intereses de todos los gobernados, deben
obedecerles. |

También tenemos la frase “para todos todo, nada para nosotros’, la cual obviamente
expresa el compromiso que ha adquirido el EZLN, no sb6lo con el movimiento, sino con
toda la sociedad. Por esta razén la bandera del movimiento es una estrella que simboliza
al ser humano universal, roja porque representa la sangre que se necesita para que
nazca un mundo mejor, plasmada sobre un fondo negro que simboliza la oscuridad de la
muerte de aquellos que han estado muertos siempre, y que tienen que morir otra vez
para poder ahora nacer.

Otro simbolo es el pasamontafias (usado en un principio sélo para protegerse del
frio, pero que después adoptaron permanentemente) negro “color que evoca el del tizon
apagado del fuego, del fuego que termina y del que apenas se inicia.” (EZLN, 1994. 31),
pues ellos, los integrantes del EZLN, son los hombres sin rostro, porque siempre han sido

invisibles para los poderosos, y porque entre ellos todos son iguales, todos tienen un

mismo rostro.
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Levantamiento

El primer dia del afo 1994 el pais despertd con la noticia de la aparicion de unos
“encapuchados” que surgian desde la oscuridad en la que habian estado sumidos para
decir: “jYa basta!” al gobierno que siempre los habia reprimido, que no buscaban la
victoria militar sino denunciar las condiciones infrahumanas en las que viven los
indigenas. La mayor sorpresa se la llevé Carlos Salinas de Gortari, quien habia gastado
millones de pesos para impulsar su imagen personal en el extranjero mediante el Tratado
de Libre Comercio con América del Norte (TLC o TLCAN), el cual precisamente entraba
en vigencia ese dia, y vender la idea de un México “primer mundista’. Nadie imaginaba la
magnitud que alcanzaria en tan poco tiempo este movimiento, ni que destrozaria la
imagen que con tanto esmero habia construido Salinas del pais.

“Fue el Comité Directivo el que decidié. Es claro que la fecha esta relacionada con el
TLC, que para los indios es una condena a muerte. La entrada en vigor del Tratado
representa el inicio de una masacre internacional.” (Proceso, 10-01-1994), dice Marcos.
Este tratado representaba el éxito de las politicas de expropiacion y despojo iniciadas con
las modificaciones al articulo 27 de la Constitucidn dictadas por Salinas, donde se
cancelaba la posibilidad de que indios y campesinos pudieran acceder a un pedazo de
tierra para trabajar, y en cambio fortalecié a ganaderos y finqueros.

Las causas que propiciaron el levantamiento armado, segun manifestd el propio
EZLN tienen que ver con el hecho de que el gobierno nunca ha dado solucion real a los
problemas de hambre; miseria y marginacion; carencia de tierra; violencia; injusticia;

explotacién; falta de servicios; falta de libertad y democracia; e incumplimiento de las
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leyes: “...exigimos la renuncia del gobierno federal y la formacion de un nuevo gobierno

de transicidn que convoque a elecciones libres y democraticas (...) Exigimos que se
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resuelvan las principales demandas de los campesinos de Chiapas: pan, salud,
educacién, autonomia y paz.” (Proceso, 10-01-1994). Ellos ya estaban cansados de
esperar a que llegara un gobierno que al fin los tomara en cuenta por lo que tuvieron que
levantarse en armas: “...nosotros pensamos que la gente de aqui iba a decir que ya no
(...) alalucha armada. (...) Pero en las comunidades sucedié al revés. En ese momento
es cuando mas gente entra con nosotros, cuando mas gente se incorpora a las milicias
del Ejército Zapatista, cuando mas poblados declaran: ‘No nos estan dejando otro
camino’. Cuando a nivel internacional todo esta diciendo que no a la lucha armada, el
campesino indigena de Chiapas esta diciendo que si, que si, que si.” (Proceso, 21-02-
1994).

En el momento en que surge el conflicto, el gobierno salinista sélo pudo pensar que
se trataba de un movimiento organizado por extranjeros “profesionales de la violencia®,
quienes daban armas y dinero a los indios para manipularlos y lograr sus objetivos
politicos, los cuales eran, segun este gobiemo, crear un clima de desestabilizacién para
fracturar al régimen y desprestigiar la campana presidencial priista incluso antes de que
se iniciara. Era necesario encontrar a un culpable extranjero porque no se podia aceptar
que los indios eran capaces de organizarse y rebelarse ni que habia grupos armados en
México.

La verdad es que el gobierno ya tenia conocimiento de la existencia del grupo, pero
guardo silencio para no empanar las negociaciones de la firma del TLCAN. Marcos afirma
que: “La primera acciéon militar es en mayo del 93, cuando el ejército descubre
accidentalmente el campamento donde se estaba planeando el ataque que se hizo en
enero. Entonces el ejército procede como debe proceder un ejército: descubre un
enemigo, empieza a desplegarse y a cortar, trata de acabar con los guerrilleros... Pero

de pronto, a los pocos dias, se sale. Eso no es una decision militar, es una decision
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politica. En términos militares ellos pensaban que el nuestro era un grupo aniquilable.
Pero el hecho de aniquilarlo, o sea, de empezar a poner efectivos, significaba para el
gobierno federal reconocer que habia guerrilla. Y pensamos nosotros (aqui estoy
lucubrando) que en visperas del TLC ese repliegue no pudo ser un error del gjército
federal. Estoy seguro de que fue una decision politica de muy arriba. Que no pudo ser
mas que del Presidente de la Republica.” (Proceso, 21-02-1994).

Por otro lado estaba la participacién del sector intelectual, el cual intentaba hacer un
analisis mas profundo de las causas de la sublevacion, por lo que habia que considerar
otros factores que intervenian en el conflicto, como la expansién capitalista; la
modernizacion econdmica; monopolio politico y electoral del Partido Revolucionario
Institucional (PRI); pero sobre todo: “la elevada miseria y el empobrecimiento creciente
de la poblacién, que reclama una verdadera justicia social en razon del ancestral
problema de la tenencia y uso de la tierra, agravado por las ultimas reformas y politicas
en materia agraria, en un contexto en el que aun la misma justicia formal se ha
ausentado, permitiendo la impunidad y una serie de violaciones individuales y colectivas
sistematicas a los derechos humanos en las comunidades indigenas.” (La Jornada, 8-01-
1994).

El primero de enero los zapatistas tomaron cuatro cabeceras municipales (San
Cristébal, Ocosingo, Altamirano y Las Margaritas) y tres comunidades (Oxchuc, Huixtan y
Chanal) donde se desatan jornadas de lucha intensa que -acaban con medio millar de
victimas, entre rebeldes, soldados y civiles, que también sufrieron los bombardeos del
ejército federal- cesaran hasta el 17 de enero, a pesar de que el gobierno decretd un
cese al fuego el dia 12. Este cese al fuego no fue, una accién “magnanima” de parte del

gobierno sino una conquista de la sociedad civil que el mismo dia 12 tomé masivamente
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el Zécalo y presiond para que terminaran las hostilidades y se recurriera a la via de la
negociacion.

Una de las acciones que llevo a cabo el EZLN desde los primeros dias de la guerra
como expresion de su maximo trofeo fue la toma como prisionero de guerra de Absalon
Castellanos Dominguez, miembro de una de las familiar oligarquicas de Chiapas y uno
de los mas sanguinarios ex gobernadores de ese estado (periodo 1982-1988),
responsable de miles de asesinatos, torturas, quemas de casas, etc. Muy por el contrario
de lo que se pensé que los rebeldes le harian —algun tipo de vejacién como las que él
mismo solia ordenar-, lo sometieron a un juicio publico y le dieron sentencia: “Se
condena al General de Division Absaldn Castellanos Dominguez a vivir hasta el ultimo
dia de sus dias con la pena y la vergluenza de haber recibido el perddn y la bondad de
aquellos a quienes tanto tiempo humillo, secuestrd, despojd, robd y asesind. Tribunal de
Justicia Zapatista, 13 de enero de 1994” (EZLN, 1994: 104). Este acto de perdén popular
brindd al EZLN una indiscutible autoridad moral que dificilmente se puede poner en duda
y que para ellos es un enorme logro, pues hace mas grandes a los pequefios ante los
ojos de los que gobiernan.

El EZLN empezd otra guerra imposible de detener, la de la propaganda y los medios,
gracias a la cual se dan a conocer abierta y rapidamente sus comunicados, y por la que
ha ganado cada vez mas simpatizantes que de alguna manera contribuyen a que su
lucha avance: “Lo que hace que la sociedad cambie la forma de vernos, es la prensa. Ni
siquiera la television: la prensa escrita, los fotografos y todo eso. (...) En realidad los que
despiertan ese cambio o esa desconfianza critica, que nada tiene que ver con o que esta
diciendo el gobierno, es la prensa escrita. (...) Es la prensa, que le busca y le busca y
empieza a sacar cosas y mas cosas, y uno dice: Espérate, a ver, algo esta pasando.”

(Proceso, 21-02-1994).
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En el primer mensaje que dio Carlos Salinas al pueblo mexicano hablé de una
amnistia que se cumpliria si el EZLN declaraba un cese unilateral al fuego; el gobierno
ofrecio el “perddn” a quienes depusieran las armas, a lo que los rebeldes respondieron:
“¢ De qué nos van a perdonar?” (ver Apéndice |), documento donde nos muestran lo justo
de sus demandas y lo terrible de su situacién.

El gobierno salinista se da cuenta entonces que debe aplicar otra estrategia, por lo
gue ahora se enfoca a la via del didlogo para solucionar el conflicto. Por su parte el EZLN
pone como condiciones para llevar a cabo dicho dialogo que se le dé el reconocimiento
como fuerza beligerante, cese al fuego de ambas partes, retiro de las tropas federales,
cese al bombardeo indiscriminado y la formacion de una comision nacional de
intermediacién. El panorama era optimista porque el gobierno se habia ofrecido a dar
solucion a los problemas y carencias, pero en realidad solo estaba ganando tiempo.
Llegaron asesores militares extranjeros y los mandos medios y altos del Ejército
Mexicano fueron enviados a las escuelas de contrainsurgencia norteamericanas para
aprender a combatir al EZLN en diferentes niveles, militar, informatico, social, ideolégico
y psicolégico.

Transcurre asi el afo entre ires y venires de un didlogo que no se puede completar, y
un EZLN que se fortalece y sigue dando dolores de cabeza al gobierno porque no
abandona su lucha y va un paso mas adelante para poder enfrentarlo. Debido a que las
elecciones del 21 de agosto de ese mismo afio dieron el triunfo al candidato oficial,
aunque el “verdadero” triunfo fue de Amado Avendafo Figueroa, quien no fue reconocido
por el gobierno federal, el 8 de diciembre toma posesion (paralelamente a la toma de
posesion oficial) Amado Avendaio como Gobernador del Gobierno de transicidn en

rebeldia del Estado de Chiapas, maxima expresién del levantamiento.
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Asi, el 11 de diciembre de 1994, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional llevo a
cabo la campafia Paz con Justicia y Dignidad para los Pueblos Indios: “Esta movilizacion
de tropas insurgentes rompi¢ pacificamente el cerco militar que habia tenido el gobierno.
La poblacién civil nombré de inmediato nuevas autoridades, y declaré nuevos municipios
y territorios en rebeldia. Por la via de los hechos y sin pedir permiso a nadie, ejerciendo
con vigor la Constitucion Politica de México, los pueblos indigenas fundaron los concejos
municipales rebeldes que gobiernan bajo el principio de mandar obedeciendo.” (FZLN,
1998: 3).

Este gobierno rebelde fue apoyado por miles de hombres y mujeres, en su mayoria
indigenas, quienes participaron directamente en las actividades de este nuevo gobierno
popular. Asi, en 70 de los 111 municipios chiapanecos, se creo un Consejo Municipal
nombrado por el gobierno en transicién o que simpatizaba con él, que logré, ademas de
la participacion masiva del pueblo, la creacién de condiciones para la construccion de
regiones auténomas donde se diera el ejercicio pleno de procedimientos democraticos; el
desarrolio de proyectos educativos propios; y el manejo de los propios recursos.

Era obvio que este gobierno rebelde necesitaba del apoyo de la sociedad, por lo que
miles de indios chiapanecos arribaron al Distrito Federal el 8 de marzo de 1995 para
demandar el reconocimiento del gobierno de Amado Avendano, por un lado, y por otro
exigian la salida del ejército federal de territorio chiapaneco, ademas del inicio del didlogo
entre el EZLN y el gobierno federal: “El municipio autbnomo no es ninguna arbitrariedad
ni imposicidbn como se quiere hacer creer. Ha sido el resultado de un gran consenso y
acuerdo de las comunidades que componen esta regiéon auténoma (...) No divide ni
usurpa funciones. Por el contrario nos une en un esfuerzo comun para (...) construir
nosotros mismos nuestra alternativa de futuro...” (FZLN, 1998: 37). A esta marcha se

sumaron otros movimientos, como el Xi Nich, las Regiones Auténomas y el Movimiento
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Campesino. De esta manera, indios de Chiapas, Tabasco, Veracruz y Oaxaca se
congregaron en el Zocalo, y junto con figuras politicas como Rosario Robles vy
Cuauhtémoc Cardenas proponen “hacer democracia por nuestra propia mano.”

El primer afio del levantamiento fue el mas intenso, tanto por la lucha armada como
por los encuentros y desencuentros entre rebeldes y gobierno, pero tal vez lo mas
importante de este 1994 es el reconocimiento que gana el EZLN por parte de la sociedad

como una fuerza auténtica que debe seguir luchando hasta alcanzar sus metas.

Marcos, el Sup

La figura del Subcomandante Marcos (el Sup) es sobresaliente en todo momento en
el desarrollo del movimiento zapatista. Es sin duda uno de los lideres mas importantes y
el hombre mas reconocido del EZLN al exterior del mismo. Su verdadera identidad no fue
conocida por el gobierno hasta un afio después del levantamiento, pero incluso después
de eso Marcos sigue siendo un ser mitico y hasta enigmatico.

Al revelar su identidad y su pasado, el gobierno de Ernesto Zedillo pretendia
desprestigiarlo y desacreditar su causa, y de paso propinar un golpe psicolégico a sus
simpatizantes, quienes al ver de quién se trataba ya no querrian saber mas de él. Zedilio
asegurd que el origen del EZLN, su composiciéon y sus objetivos no eran indigenas ni
chiapanecos, que se trataba de un movimiento de guerrilla, las Fuerzas de Liberacion
Nacional (FLN), nacido en 1969 para tomar el poder por medio de la lucha armada.

El mérito del descubrimiento de la identidad de Marcos no corresponde a los servicios
de inteligencia del gobierno -pues éstos estuvieron muy lejos de la realidad durante un
afo- sino a un exzapatista, Salvador Morales antes subcomandante Daniel, quien estaba
resentido con Marcos por haberlo apartado de su cargo a raiz de un problema interno.
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Daniel reveld la identidad de todos los cuadros zapatistas y hasta sefial6 la ubicacion de
los campamentos, hablé de todo. Esta es la version de la Procuraduria General de la
Republica (PGR) y la mas difundida, pero existe ofra teoria revelada por una de las
excompaneras del lider zapatista, Elia Esther Hoz Zavala, quien asegura que otro
companero del Instituto Cultural Tampico (donde cursaron el bachillerato), Max Garcia
Appedole, trabaja en la PGR desde 1995 y reconocid el estilo literario de Marcos en sus
primeros comunicados de 1994.

Asi que Marcos resultd ser Rafael Sebastian Guillén Vicente, originario de Tampico,
Tamaulipas, donde nacid el 19 de junio de 1957. Se gradud en 1980 de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y fue profesor
asistente de medio tiempo en la carrera de Disefio para la Comunicacion Grafica de la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) Xochimilco en 1979, donde se pretendia
formar a los estudiantes en un disefio comprometido con los movimientos sociales y con
las diferentes organizaciones, y en el caso particular de la clase de Guillén Vicente,
“ubicar el disefio con los modos de produccién® (Proceso, 981), por lo que encargaba a
sus alumnos la lectura de Marx, Foucault, Althusser y Mao.

En 1981 viajd a Nicaragua con algunos companeros de la UAM a dar un breve curso
de disefo grafico a sindicatos y organizaciones sociales vinculados con el Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN). Aflos mas tarde, en 1987, regresaria a recibir
preparacion militar en la Brigada de Defensa Local 368 de Jinotega. También viajd a
Cuba a una escuela especial de entrenamiento militar en 1981, donde conocié a un
excompariero del Che, Benigno, y no perdié la oportunidad para preguntarle todo lo que

queria saber de este personaje con el que estaba obsesionado a tal grado que actuaba

como él.
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En 1983 decide ir a Chiapas junto con un grupo de 12 muchachos congregados como
un grupo politico para continuar con el proyecto anclado de los afios setenta de derrocar
al gobierno e instaurar un Estado proletario (en ese momento todavia tenia una ideologia
muy radical). Llegaron a ser reclutas del recién formado EZLN que surgio de las FLN con
el comandante German y la comandante Elisa al frente. Tenian que empezar de cero,
desde aprender a convivir con la comunidad y soportar el hambre hasta caminar en el
terreno selvatico y aprender a disparar, pero tenian bien claro que para lograr su objetivo
tendian que ganarse la confianza de las comunidades y eso solo lo lograrian al vivir y
sufrir con ellos.

Su ascenso dentro de la organizacion fue muy rapido, en seis meses llegé a ser
teniente. Marcos tomo su nombre de un compariero que murié en la lucha de las FLN 10
afnos ante de su afiliacion a la organizacién; el primer Marcos era médico (como el Che) y
fue el segundo al mando de las FLN en el momento de su creacion.

Marcos se convirtid en el maximo lider del movimiento cuando criticé la forma en que
estaba organizado hasta entonces y propuso una nueva forma para llevar a cabo sus
acciones y por fin irse a la lucha armada que las comunidades tanto estaban esperando.
Propusc una nueva comandancia porque la que entonces dirigia ya estaba acabada
desde su punto de vista. Su nueva estrategia estaba muy estudiada y evitaba en lo
posible los errores cometidos por anteriores grupos y guerrillas de todo el mundo.

Una vez que Marcos y el EZLN aparecen en la escena publica su figura se convierte
en todo un mito que ni él mismo cree y se asombra cuando los periodistas le reclaman
porque no les quiere conceder entrevistas, o al menos eso pretende, aunque en el fondo
sepa que es parte de su estrategia para llamar la atencidn hacia el movimiento.

Otra estrategia, que también podemos decir es un rasgo caracteristico y propio de

Marcos, es su estilo literario, fresco y penetrante, gracias al cual se ha ganado elogios y
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criticas, generalmente positivas, y ha recibido el reconocimiento de reconocidos
personajes sabedores del tema, como el filésofo francés Regis Debray, quien lo ha
calificado como “el mejor escritor latinoamericano de hoy, el mas modernista, el mas
libre, el mas agudo [que] recorre la selva con un pasamontarnas sobre el rostro (hace frio
alla arriba), y una orden de detencién tras de él.” (Proceso, 959).

Este nuevo estilo ha sido muy bien recibido en parte porque mezcla de una manera
enriquecedora la gran cultura tradicional del pais con los mas modernos conceptos
mundiales. Entre los admiradores de los escritos de Marcos se encuentran los mismos
periodistas de la prensa escrita nacional, quienes de hecho han intentado imitar su estilo
en las resefas que hacen de las acciones y comunicados del movimiento.

La figura de Marcos también ha atraido la atencidn de otras figuras mundiales que
prueban suerte y viajan a la nueva capital de moda, La Realidad, municipio de Las
Margaritas, con la esperanza de ser recibidos por el dirigente rebelde. Los que logran
tener un encuentro con €l son muy pocos, pero los mas famosos se las arreglan para
llamar la atencién de los medios, como 1o han hecho el mismo Regis Debray, el escritor
José Saramago y hasta el cineasta Oliver Stone, entre otros, lo cual nos da una idea del
impacto mundial que ha provocado Marcos, todo un fenédmeno social.

Marcos es un verdadero innovador en las formas de hacer comunicacién en México,
pues utiliza un discurso dinamico y de estructura simbdlica que va directo al imaginario
colectivo, y que aunque la palabra es su mejor estrategia, también sabe administrar el
lenguaje no verbal al manejar con maestria los cédigos de la cultura mexicana desde una
perspectiva ética y moral que al mismo tiempo redefinen la forma de hacer politica. Por
otro lado aprovecha las nuevas tecnologias para difundir su mensaje, particularmente el

Internet, mediante el cual llega a todo el mundo.
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No cabe duda que la figura de Marcos ha causado sorpresa en todos los
espectadores ante los cuales se descubridé el primero de enero de 1994, pero no
debemos olvidar que es sblo un personaje, espléndidamente representado por su autor,
el cual debe permanecer ocuito para que el personaje viva, y que puede salir a escena en
distintas circunstancias y momentos. Como lo explica el director de teatro Luis de Tavira:
“Marcos es un personaje dramatico que aspira a una poderosa ascendencia mitologica
(...) cuya representacion a lo largo de siete afios muestra una eficacia contundente en la
provocacion de una catarsis nacional sin precedentes...” (Proceso, 1271). El mismo
Marcos da sefales de admitir que se trata de un personaje, cuando conversa con el
comediante Andrés Bustamente, quien estaba a punto de hacerle una entrevista:

“El sup le pregunté:

-¢,Me vas a entrevistar tu o...?

-Preferiria que lo hiciera Ponchito. Yo soy mi peor personaje.

-A mi me pasa igual.” (La Jornada, 1-02-2001).

Tal vez el éxito de este personaje se debe a su contenido dramatico que ha
encontrado en la reivindicacion de los pueblos indios la revelacion mas cruel vy
esperanzadora al mismo tiempo de la imagen que voluntariamente queriamos olvidar y

que él no nos lo permite.

Comenzar de cero con el nuevo gobierno

El primero de diciembre de 2000, con la llegada de Vicente Fox a la presidencia de la
Republica, se abrié una nueva fase de la guerra en Chiapas. Es evidente que hubo un
cambio, aungue en un principio la estrategia no era clara debido a la presion que ejercian
los sectores empresarial y burocratico.
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Debido a la forma misma en que Fox accedié al poder, es decir, a través de la
mercadotecnia, el trato que dio al conflicto en Chiapas estaba basado en gran parte en el
uso intensivo de los medios de comunicacion. Estos son considerados en la actualidad
como los principales alimentadores de la forma en que piensa la sociedad, por lo que
aquel que mas presencia tenga en ellos, mas facilmente difundira su mensaje y lograra
sus metas.

De esta manera, la imagen que se creaba de Fox en los medios, sobre todo en
relacion al conflicto en Chiapas, era la de el hombre “de la paz”, no autoritario, confiable,
dialoguista y justiciero. Una especie de superhombre que tiene la capacidad de “salvar” a
los mexicanos de todas sus penurias y a convertir a México en un pais de empresarios.

Fox intenta ganar la guerra con pequefios gestos y mucha propaganda, cuyo principal
objetivo es el de quitar las banderas que enarbola el EZLN y adoptarlas para si mismo,
pues ahora €l es un presidente surgido de la oposicidbn gracias a la ‘“legalidad
democratica” que existe en el pais. Se trataba en realidad de una lucha por los simbolos
y las imagenes donde Fox y Marcos sabian bien como pelear.

Aungue en los discursos y mensajes de Fox que bombardeaban los medios se
recalcaba la idea que estaba en la mejor disposicion para terminar con el conflicto que ya
habia durado siete afios (hasta dijo que lo podria resolver en 15 minutos), en la realidad
solo dio pasos unilaterales encaminados a hacer menos tensa la situacion, pero no iban a
la raiz del problema. Realiz6 sélo algunas acciones concretas que engrandecia al
presentarlas en los medios con el fin de “capitalizarias” en un plazo corto como parte de
su estrategia de corte empresarial. Por ejemplo, ordend la suspension provisional de
cateos, retenes, patrullajes y vuelos rasantes del ejército sobre las comunidades

zapatistas, pero muchos de ellos siguieron con sus actividades.
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De la misma forma en que los zapatistas enviaron una carta a Zedillo cuando tomé
posesion del Ejecutivo, ahora mandan una a Fox, donde le anticipan que en credibilidad y
confianza parte de cero con el movimiento, y le aclaran cuél es la postura que seguiran
adoptando y la vision que tienen de su nuevo gobierno empresarial (ver Apéndice). El
hecho de decir que el nuevo gobierno parte de cero implica que no tiene la culpa de las
acciones que se han tomado en sexenios anteriores y en cambio le da la oportunidad de
cambiar su estrategia para verdaderamente solucionar el conflicto. Aunque por otro lado
no tienen mucha confianza en que esto realmente vaya a suceder, pues Fox ha
declarado que también pretende convertir a los indigenas en micro empresarios, lo cual
es visto por ellos como la misma condicion de esclavitud en la que han vivido, pero
llamada de otra manera.

De esta manera los zapatistas vuelven a la escena publica mucho mas pronto de lo
que esperaba el nuevo gobierno, ademas aseguran que ellos si estan en la mejor
disposicién para continuar con el proceso de didlogo que hasta ahora no los ha llevado a
ningun lado, porque es un compromiso que han adquirido con la misma sociedad, pero
para que se pueda realizar piden el cumplimiento de tres sefiales minimas como muestra
de la buena voluntad del gobierno. Con esta accidn los zapatistas toman ventaja ante el
gobierno, el cual no se esperaba una afrenta tan pronta con los rebeldes, y lo fuerzan a
movilizarse y cambiar su agenda politica para intentar tener un encuentro con ellos.

Las tres sefales minimas que piden ios zapatistas son:

1. Primera sefial: Cumplimiento de los acuerdos de San Andrés, en concreto, la
transformacién en ley de la iniciativa elaborada por la Comisién de Concordié y
Pacificacion (COCOPA). La propuesta de ley de la COCOPA que el gobierno de
Zedillo rechazd, no recoge completamente los Acuerdos de San Andrés, pero el

EZLN, al aceptarla, mostraba asi su voluntad de conciliacién y su compromiso con el
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didlogo. El gobierno, pese que se habia comprometido a reconocer la iniciativa que

hiciera la COCOPA, en el ultimo momento la rechazé, rompiendo asi el proceso de

paz.

2. Segunda sefial: La liberacion de todos los zapatistas presos en carceles de Chiapas,
Tabasco y Querétaro. El 9 de febrero de 1995, el gobierno de Ernesto Zedillo decretd
la persecucion de los dirigentes zapatistas y la invasion militar de la Selva Lacandona.
Un afo después, se desata en Chiapas una campafa de contrainsurgencia que
promueve la aparicion de grupos paramilitares. Desde entonces hasta el dia de hoy,
decenas de personas han perdido su libertad por estar vinculadas con el EZLN,
acusadas de delitos inventados que ocultan los motivos politicos de su
encarcelamiento.

3. Tercera sefal: El EZLN demanda el retiro y cierre de siete de las 259 posiciones
militares como condicion para reanudar el proceso de pacificacion: Guadalupe
Tepeyac, Rio Euseba, La Garrucha, Roberto Barrios, Cuxulja, Jolnachoj y Amador
Hernandez. El EZLN sabe que la demanda de la opinidbn publica nacional e
internacional es el retiro total del Ejército, pero considera que es también su deber
ofrecer sefiales de su disposicidon al didlogo y a la solucion pacifica del conflicto. Las
diversas fuerzas militares y policiacas gubernamentales ocupaban, hasta el dia
primero de diciembre de 2000, 655 puntos geograficos en Chiapas, de este total, 259
corresponden al Ejército federal.

Cada senal tuvo una importancia y trato diferente por parte del gobierno de Fox, pues
de esta manera intentaba ejercer cierta presién sobre el EZLN. La cuestidon que mas
capté la atencioén fue la aprobacién de la Ley COCOPA, pues implicaba a mas sectores y
es la que tendria mas dificultades para concretarse (ver Capitulo 1), Aunque de hecho

durante su primer mes de gobiemo Fox convirtid en iniciativa presidencial la Ley
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COCOPA sobre derecho y cultura indigenas pese a la oposicién gue su propio partido, el
Partido Accion Nacional (PAN), tenia de la misma, era evidente que el asunto tomaria
tiempo en resolverse.

En segundo término estaba la cuestion relacionada al retiro de las posiciones
militares solicitadas, el cual era obviamente el mas facil de resolver, pues la sola orden
del presidente bastaba para que éstas se retiraran. Las primeras cuatro bases se
desmantelaron durante los dos primeros meses de la gestiéon de Fox debido a la presiéon
que los zapatistas y otros grupos simpatizantes estaban haciendo, éstas fueron Amador
Hernandez, Jolnachoj, Cuxulja y Roberto Barrios. Las tres posiciones restantes tardaron
en ser desocupadas porque eran las mas cercanas al centro de la dirigencia zapatista.
Finalmente el 19 de abril de 2001 el gobierno hizo entrega de las posiciones de
Guadalupe Tepeyac y Rio Euseba que serian convertidas en centros de desarrollo
comunitario para las comunidades indigenas, 1o que el mismo Fox considerd: “...abre la
puerta de par en par para diez millones de indigenas. Va a ser un dia histdrico, jun dia de
fiestal Porque finalmente termina la presencia del Ejército en estas comunidades,
finalmente se cambian las armas por el corazdn y por servicios de salud, educacion,
apoyo al desarrollo humano y econémico de las etnias.” (La Jornada, 20-04-2001). Claro
esta que sobre las 252 posiciones restantes el gobierno ya no hablo.

Por ultimo, en la cuestidn de los presos zapatista la situacidon fue mas lenta, pues
primero el gobierno decia que no liberaria a verdaderos criminales por ser considerados
zapatistas; ademas el hecho de que estuvieran presos en distintos estados complicaba
mas las cosas. La liberacion de los primeros 17 presos de un total de 120 corrid por
cuenta del nuevo gobernador de Chiapas, Pablo Salazar. El EZLN redujo su demanda y
entregd una lista que incluia el nombre de 11 presos que pedian fueran liberados, y sin

embargo, para mayo de 2001 seguian encarcelados.
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Los zapatistas se dieron cuenta que a pesar de algunos gestos positivos por parte del
gobierno foxista, no habian cesado las viejas costumbres de simulacién y mentira
politica, por lo que anunciaron a finales de diciembre de 2000 que 23 comandantes y un
subcomandante realizarian una marcha a la ciudad de México para defender ante el
Congreso la iniciativa de la Ley sobre derecho y cultura indigenas.

Con este aviso todos se pusieron a trabajar, tanto el EZLN como la ya indispensable
“sefiora sociedad civil’, pero sobre todo el gobierno, al que no le convenia una
movilizacidn masiva como la que pretendia esta marcha. Fue entonces que Fox se
desesperd y cometid errores al dejar ver su faceta autoritaria cuando manejaba un doble
discurso que se contradecia a si mismo, y por lo que se considero como un regreso al
zedillismo. Ahora si el conflicto no se solucionaba era porque los zapatistas no querian
“iYA!” sentarse a dialogar tomando como pretexto las tres sefales.

Segun Héctor Diaz Polanco, asesor del EZLN durante los Dialogos de San Andrés y
miembro del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
(CIESAS), la estrategia de Fox es astuta, 10 que intenta es lograr: “una paz que ahorre lo
mas posible los cambios al régimen; (...) un arreglo que implique la menor cantidad de
concesiones, proposito de todos los gobiermos cuando se enfrentan a negociaciones
como ésta.” (Proceso, 25-02-2001); claro que los zapatistas ya se han dado cuenta la
situacion e iran desarrollando sus actividades por fases, hasta que se cumplan sus
demandas y se den las adecuadas reformas legales para que al momento de firmar la

paz (si esto se logra en este sexenio) ya no tengan que volver a luchar.
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Marcha al D.F.

La primera accion que emprendié el EZLN durante el nuevo gobierno de Vicente Fox
fue la realizacién de una marcha que saldria de Chiapas, recorreria varios estados de la
Republica y liegaria finalmente al D.F.; se le dio el nombre de “La Marcha del Color de la
Tierra”. Su fin primordial era el de tener una audiencia en el Congreso de la Unién para
insistir en que se aprobara la Ley de derecho y cultura indigenas; aunque también les
serviria para ampliar su presencia nacional e insistir en el cumplimiento de sus
demandas.

La delegacién zapatista designada sali® de San Cristobal de las Casas el 25 de
febrero; recorrid via terrestre los estados de Chiapas, Oaxaca, Puebla, Veracruz,
Tlaxcala, Hidalgo, Querétaro, Guanajuato, Michoacan, estado de Meéxico, Morelos vy
Guerrero y llegb a la capital del pais el 11 de marzo. Durante el recorrido los zapatistas
hicieron una escala en Nurio, Michoacan, donde se llevé a cabo el tercer encuentro del
Congreso Nacional Indigena (CNI) los dias 2, 3 y 4 de marzo.

La marcha zapatista es todo un acontecimiento “histdrico” porque rompe con el cerco
militar y politico que desde hacia siete afos estaba puesto por territorio chiapaneco y
establece un vinculo mucho mas estrecho con la sociedad pues la hacia participe de la
movilizacidn, pero no sblo eso, y tal vez mas importante es que se trata de la presencia
ante el Congreso de los causantes del cambio en la nocidn colectiva de lo indigena que
son, ademas, un grupo rebelde que en esta ocasion viaja desarmado.

La postura del gobierno ante la marcha no fue diferente a la que pudo haber
adoptado un gobierno priista, pues se iniciaron las difamaciones y los pretextos, como
cuando Fox presentaba la paz como muy cercana, pues decia que ya no habia

obstaculos, que los zapatistas podian transitar libremente porque el ejército habia
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disminuido el numero de sus bases (como parte de la buena voluntad del gobierno y en
respuesta a las demandas del EZLN), y si no se llegaba a un acuerdo de paz era solo
culpa de los zapatistas. Ademas, Fox se referia a las fuerzas armadas como una
institucién que ya habia cambiado, que estaba en su punto, de primera, “jde pelos!", por
lo que no era necesario que el EZLN realizara la marcha. Marcos se aprovecha y da una
respuesta inmediata: “Supimos que Fox dijo que no era necesario que fuéramos al DF,
pero que si no habia remedio podiamos hacerlo sin pasamontafias. Lo lamentamos
mucho: si vamos a ir al DF y si vamos a llevar pasamontafias. Organicense, €so si va a
estar de pelos.” (La Jornada, 8-01-2001).

Dejando de lado sus ofertas de campafa y sin tener una visidén panoramica del tema,
Fox se limitaba a ejercer presion sobre la opinion publica para sabotear la marcha al
situar urnas en los centros comerciales para que la gente dijera “jQueremos paz, no
guerra!” y hasta promoviendo la realizacién de un concierto de rock “Por la paz’ en el
Estadioc Azteca, acciones que definitivamente no contribuian en nada a aquello por lo que
pugnaban y en cambio en parte del juego de mercadotecnia que estaba desplegando
Fox. Estaba clara la diferencia enorme que del concepto de paz tenia cada parte, para el
gobierno significa la existencia de un pueblo que se someta al modelo de vida que se le
imponga y acepte el hostigamiento de las fuerzas armadas, para los zapatistas
representa la dignidad y justicia que les permita vivir con respeto a sus derechos
individuales y sociales.

Desde el punto de vista de Fox el problema que aquejaba a México se debia a los
gobernantes priistas que antes tenia, asi que ahora que éstos no estaban en el poder la
sociedad no debia estar inconforme; sin embargo, las estructuras de poder, las politicas
econdmicas y las sociales no habian sufrido cambios: “jYo no sé qué mas se le puede

pedir a este gobierno por hacer en Chiapas! (...) es el EZLN el que debe expresar ahora
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su voluntad para dialogar y resolver el conflicto. ,Qué hay de propuesta y qué hay de
voluntad para que a través del didlogo resolvamos este asunto? (...) lo que queremos es
la voluntad del Ejército Zapatista de sentarse para que ya resolvamos esto, jfirmemos la
paz y [que] Chiapas se ponga a trabajar!” (La Jornada, 10-01-2001).

A pesar de que varios grupos indigenas no coincidian en algunos puntos con las
ideas del EZLN, aprovecharian el paso de éste por sus comunidades para llamar la
atencion sobre sus problemas especificos, que en general también tienen que ver con el
atraso y la marginacion. Pero por otro lado estaban los grupos que se oponian
rotundamente a la marcha, como los ganaderos y productores, quienes aseguraron que
no bloguearian la caravana, pero no garantizaban su regreso a Chiapas, segun este
grupo sus demandas también deben ser tomadas en cuenta (la devolucion de sus tierras
principalmente), porque si no es asi la paz en Chiapas sera sélo un mito.

Los grupos mas conservadores y reaccionarios del pais exigian que se aprehendiera
y encarcelara a los zapatistas en cuanto salieran de la selva por violar la Ley de
Concordia y Pacificacion (que en realidad no estaba siendo violada); también fueron
culpados anticipadamente por la presidenta de la Confederacidn Patronal Mexicana de
Chiapas (Coparmex), Celia Malda, de la parélisis econdmica y politica e incluso amenazd
con crear un frente para evitar su transito por el pais.

La postura de algunos gobernadores de los estados por los que pasaria la caravana
zapatista que también estaban en contra de su realizacidon debia ser tomada en cuenta,
como la de Ignacio Loyola Vera, gobernador de Querétaro, quien argumenté que no
permitiria el paso de los zapatistas porque su deber es velar por la paz y el orden en el
estado, y porque considera a los que se levantan en armas traidores de la Patria que

merecen la pena de muerte.
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Ademas, se notaba el descontento del gabinete de Fox, que no midié en ocasiones la
gravedad de sus declaraciones, como en el caso del secretario de Relaciones Exteriores,
Jorge G. Castaneda, quien fue acusado por Marcos de mandarles un mensaje en el que
les advirtio: “Quieren una guerra de mentiras, tendran una paz de mentiras". El mensaje
llegdé de manera verbal a través de uno de sus colaboradores cuyo nombre no fue
mencionado por el Subcomandante. Castafieda también fue -responsabilizado de haber
dado la “orden de bloquear" la participacion del Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR) en el traslado de los delegados zapatistas. Obviamente Castafeda negd tal
acusacion, pero no es dificil creer que en verdad lo hizo.

Por ultimo estaba la postura de los legisiadores, quienes no se ponia de acuerdo
sobre la forma en que se llevaria a cabo la reunidn con los zapatistas, o siquiera si los
recibirian pues argumentaban que debian despojarse de sus pasamontanas y armas si
deseban presentarse en el Congreso. Como lo dijo el presidente de la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados, Ricardo Garcia Cervantes, integrante del .PAN, que “las
capuchas tienen que ver mas con la sensibilidad y esperamos tratar con ciudadanos
identificables e identificados (...) Si Sebastian Guillén solicita una audiencia, se le puede
dar.” (La Jornada, 12-01-2001), pero tampoco se refirid a alguna norma que prohiba a
gente enmascarada presentarse en el recinto legislativo. La fraccion priista también
expresaba su descontento, sélo los perredistas apoyaban plenamente la visita de la
caravana zapatista y hasta pedian que se le protegiera.

Es valido el desacuerdo por parte de los legisladores, pero se aprecia grave para el
movimiento zapatista cuando forman parte de alguna instancia que se supone debe
actuar como mediadora para que se resuelva el conflicto y no tener predileccion por
ninguna de las partes en conflicto, como el caso de la senadora panista Luisa Maria

Calderdn Hinojosa, quien también forma parte de la COCOPA y preside la comision de
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Asuntos Indigenas, pues advirtidé que se concede audiencia a aquellos ciudadanos que
no estan “en guerra’. En los siete afos que ha cumplido la rebelion chiapaneca, en
ningun otro momento el Poder Legislativo ha estado en una situacién protagdnica como
esta, independientemente de las disputas que se susciten en su interior, ya que de su
decision depende avanzar hacia la pacificacion, al aprobar la ley indigena.

Existia por otro lado un sector muy amplio que apoyaba completamente la caravana
zapatista, entre ellos se encontraban reconocidos personajes intelectuales que fueron
invitados personaimente (mediante carta) por Marcos a unirse a la marcha o a recibirlos a
su llegada a la Ciudad de México, todos aceptaron. Ellos fueron: Yvon le Bot, director del
Centro Nacional de Investigacion Cientifica de Francia; Danielle Miterrand, presidenta de
la Fundacion France Libertés y exprimera dama de Francia; José Saramago, escritor
portugués que recibid el Premio Nobel de Literatura; Manuel Vazquez Montalban, escritor
espafnol, y Alain Touraine, socidlogo francés. Ademas del hecho de que el EZLN y
especialmente Marcos ya tenian un vinculo con estos personajes y se habian reunido en
varias ocasiones, también tenian claro que al rodearse de ellos daban una mayor fuerza
al movimiento y a la marcha y disminuian las posibilidades de ser atacados por el ejército
u otros grupos.

El recorrido de la caravana zapatista por los estados ya mencionados fue exitoso y en
cada lugar que hacia escala se congregaba la gente para escucharlos, verlos, y darles
animo para continuar con su lucha. Su participacion en la tercera reunién del CNI también
fue notable, donde recalcaron su compromiso por que se reconozcan a nivel
constitucional los derechos y cultura de los pueblos indios.

Al fin el 11 de marzo la dirigencia zapatista llegé al Zécalo de la Ciudad de México,
acompafiada de toda la prensa nacional y extranjera;, miles de observadores y

simpatizantes; y representantes de todas las organizaciones indigenas del pais. La

2



comandancia acepto la invitacion que le hizo la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH) para que durante su permanencia en esta ciudad utilizara sus
instalaciones como sede y para hospedarse.

En el momento en que la caravana llegd al D.F. aun no existia un acuerdo con los
legisladores sobre su encuentro. Al respecto el comandante David dijo en su discurso en
el Zbcalo: “Sélo les pediriamos al sefior Fox y al Congreso de la Unién que no le pongan
mas candaditos a la iniciativa de ley de la Cocopa, porque lo Unico que van a lograr con
esto es ponerle cien candados a la unica puerta que conduce la paz con justicia y
dignidad.” (La Jornada, 12-03-2001). Los zapatistas permanecieron ocho dias en la
ciudad y tuvieron encuentros con comunidades de distintas casas de estudios, pero nada
todavia con el Congreso. Por esta razén el dia 19 Marcos anuncié subitamente que la
delegacién zapatista regresaba a Chiapas, lo que dejaba toda la responsabilidad de la
cerrazon a los legisladores, quienes se vieron obligados a ceder y recibir a la delegacion
en el saldn de plenos del Congreso, en San Lazaro, el dia 28 de marzo de 2001, en una
sesion de las comisiones de Gobernacién, Asuntos Indigenas y de Concordia y
Pacificacion.

Ese dia se decidié que Marcos no entraria al Congreso, sélo lo harian los 23
comandantes mientras €l esperaba afuera de San Lazaro con una muititud de gente. Los
discursos de la comandante Esther y los comandantes Tacho y Zebedeo en el Congreso
coincidian en el llamado que hacian a los legisladores a escuchar y legislar para aquellos
que los llevaron a ocupar un lugar en el Congreso. Pedian especialmente el
reconocimiento de sus derechos y su cultura con la aprobacion de la Ley COCOPA y
reafirmaban su disposicidon para continuar el dialogo con el gobierno cuando se

cumplieran las seflales minimas que habian pedido.
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A su salida del recinto, Marcos pronuncié un discurso donde confirma el fin de una
movilizacibn que habia empezado en 1998 con la Quinta Declaracion de la Selva
Lacandona, pues ya habian logrado su objetivo, y que al dia siguiente regresaban a
Chiapas esperando que la situacién avanzara y que pronto se cumpliera el retiro total del
Ejercito.

Los zapatistas sabian gque lo mas dificil no habia pasado, pues aun faltaba ver cémo
se concluiria la situacion de la aprobacién de la ley indigena, la cual tardaria todavia

algun tiempo en resolverse.
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Il. Los Acuerdos de San Andrés

Entre la guerra y el dialogo

Desde la aparicidon del EZLN en la escena politica nacional en 1994 se supo que era
necesario un acercamiento con el gobierno federal para encontrar solucion al conflicto
armado.

El dia 18 de enero de 1994 el EZLN en un comunicado expone las condiciones que
considera necesarias para el inicio del didlogo con el gobierno federal; se da por enterado
del nombramiento de Manuel Camacho Solis como “Comisionado para la Paz y la
Reconciliacion de Chiapas”, e invita a Samuel Ruiz a integrar una instancia mediadora y
ser el “Comisionado Nacional de Intermediacion”.

En ese momento el gobierno federal decretd un cese al fuego en las comunidades
chiapanecas, pero aunque este hecho abria la posibilidad para el entendimiento entre las
partes, no daba las garantias suficientes para que se lograra. Existian ademas otras
dificultades que impedian la pronta celebracidn del didlogo, entre las principales tenemos
que:

1. La postura que el entonces titular del Poder Ejecutivo, Carlos Salinas, tenia respecto
al tratamiento que debia dar al conflicto era ambigua, ya que por un lado no reconocia
al EZLN como fuerza beligerante; ademas, reducia el conflicto a sélo cuatro
municipios chiapanecos, es decir, lo consideraba como un conflicto regional, y a pesar
de ello nombrd un comisionado especial con atribuciones federales. Si de verdad

hubiera creido que éste era un problema meramente local hubiera dejado la
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responsabilidad de su solucion en manos de un presidente municipal o alguna
autoridad estatal.

No existian, politicamente hablando, coincidencias en la postura del jefe del ejecutivo
y el Congreso sobre la amnistia que éste debia aprobar y proclamar; por un lado, y
por otro, tampoco se notaba el entendimiento pleno entre el presidente y el
comisionado por la paz en cuanto a la postura que debian tomar frente a los
zapatistas y la forma en que se debian lievar a cabo las platicas de paz.

El cese al fuego decretado por el mismo Salinas no habia sido cumplido plenamente
por las Fuerzas Armadas y mas bien éstas estaban al acecho de los grupos rebeldes
esperando contar con una oportunidad para acabar fisicamente y por completo con
ellos.

Los medios de comunicacidn, especialmente la empresa Televisa, seguian
desinformando a la opinion pulblica al dar un enfoque meramente oficial de los hechos
ocurridos en Chiapas y presentar a los rebeldes como revoltosos separatistas que
s6lo hacian mal a la Patria, e incluso compraban la “actuacién” de indigenas que se
disfrazaban de zapatistas y hablaban mal del movimiento.

Estaban también las fuerzas politicas, como el PRI, que organizaban marchas de
acarreados que clamaban la permanencia del ejército federal en los lugares de
conflicto.

Las negociaciones se prolongaron y es hasta principios de febrero que ya se tienen

acuerdos fundamentales para la realizacion del dialogo. Este primer encuentro se conoce

como los “Dialogos de San Cristobal” y tiene lugar en la Catedral de San Cristdbal de las

Casas, Chiapas del 20 de febrero al 3 marzo de 1994.

Luego de los dias de didlogo donde se discutieron las demandas zapatistas hechas al

gobierno federal, el 3 de marzo ambas partes dan a conocer el documento que resultd de
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dicho encuentro titulado “Compromisos por la paz’, donde el gobierno federal da 32
respuestas a las 34 demandas. La conclusion de Marcos es definitiva: “Nuestro ciclo ha
terminado. Ahora le corresponde tomar la iniciativa a la sociedad civil y al resto de las
fuerzas politicas.” (Proceso, Febrero, 1995: XVI)

Al término del didlogo el EZLN lleva este documento para someterlo a la
consideracion de sus comunidades y ver si lo aprueban, pues los delegados zapatistas
solo tenian facultades representativas y no decisivas.

En el documento se apreciaban diferencias claras en los objetivos de cada parte,
pues mientras los zapatistas hablaban de necesidades y carencias, el representante
gubernamental hablaba solo de leyes e inversiones. Era obvio que el enfoque sobre el
conflicto seria visto desde diferente perspectiva por cada grupo, y es por esta razon que
las respuestas que daba el comisionado hablaban mas de asuntos legales que de
asuntos de justicia social, y las soluciones que ofrecia para satisfacer las demandas de
los insurgentes tomaban en cuenta la implementacion de programas gubernamentales
donde se necesitaria de la direccidn de funcionarios y técnicos especializados mas que
de los mismos habitantes de las comunidades indigenas.

Desde este primer encuentro notamos la gran importancia que tuvo la participacion
directa de la sociedad civil, pues ésta fue convocada por el mismo EZLN para formar un
“cinturdn por la paz’ que tendria la funcién de brindar seguridad a la sede del didlogo e
impedir, si se diera el caso, la entrada del ejército. Los zapatistas tienen muy claro el
papel tan relevante que juega la sociedad, por lo que en comunicados se nota el
‘romance” que sostienen con la “sefora sociedad civil”.

La orden del gobierno federal de romper el cese al fuego y reiniciar la guerra,
aunadas al asesinato del que fuera candidato del PRI a la presidencia de la Republica,

fue tomado por el EZLN como un signo claro de la via que estaba tomando el gobierno:
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“El artero crimen que ahora conmueve a la nacion (el de Luis Donaldo Colosio) es sélo el

preludio de una gran ofensiva militar del gobierno federal en contra de nuestras

posiciones y nuestras fuerzas y el inicio de una guerra sucia contra todos aquellos seres
honestos que buscan, por caminos distintos, la misma bandera que buscamos nosotros.”

(Proceso, 908); asi que decreta el dia 24 de marzo de 1994 una “alerta roja” en todo el

territorio zapatista y suspende la consulta sobre el documento estatal que estaba

llevando a cabo.

Después de concluida la consulta interna, el dia 12 de junio de ese mismo afio en un
comunicado el EZLN rechaza la propuesta del gobierno federal. Ese mismao dia emite la
Segunda Declaracion de la Selva Lacandona, donde convoca a un Dialogo nacional por
la democracia, la libertad y la justicia, para lo cual es necesario llevar a cabo una
Convencion Nacional Democratica.

Es entonces que el comisionado por la paz cambia de figura, Camacho Solis renuncia
acusando a Emesto Zedillo, el nuevo candidato del PRI a la presidencia, de sabotear las
negociaciones y en su lugar se nombra a Jorge Madrazo Cuéllar, quien ahora debera
intentar reanudar el didlogo para solucionar el conflicto.

La situacion en el estado no habia mejorado, por el contrario, se dieron otras
situaciones que no propiciaban un clima favorable para continuar con el dialogo:

1. El hecho de que el gobierno no h\abl’a dado respuesta satisfactoria a las demandas
zapatistas de justicia, libertad, independencia y democracia; y si las respuestas no
eran satisfactorias se debia a que el gobierno no estaba tomando en cuenta la opinién
de la sociedad en general, ya fuera por medio de partidos politicos; organizaciones
sociales y no gubernamentales; etc.; y se estaba limitando a dar su propia versién.

2. EIl gobierno no habia sido capaz ni siquiera de dar solucidn a las demandas basicas

como de servicios de salud, alimentacion, vivienda, educacion, etc.: entonces se
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hacia dificil creer que pudiera resolver situaciones mas complicadas como la
imparticidn de justicia y democracia.

Persistia una situacion de conflicto general en todo el estado de Chiapas, propiciada
por la aparicion de diversos grupos armados, y sobre todo por el mal gobierno que se
encontraba completamente desestabilizado.

Existia un grupo armado de “guardias blancas” que se encontraban al servicio de
finqueros, ganaderos y comerciantes que los utilizaban para contribuir a la ofensiva
militar mas que para defenderse, ya que nadie los habia atacado.

Estaba también presente el problema de los miles de campesinos que se habian
abandonado sus tierras y viviendas por el rumor del avance del ejército, y se
encontraban vagando por todo el estado.

Por ultimo estaba el conflicto politico y electoral desatado por las ultimas elecciones
que resultaron ser completamente fraudulentas e intentaban imponer a un gobernador
y @ una mayoria parlamentaria priistas.

En este sentido, es comprensible |la desconfianza del EZLN hacia el gobierno federal

para continuar con el dialogo, pues era claro que las mismas condiciones que condujeron

al camino del levantamiento armado prevalecian, no solo en Chiapas sino en todo el pais,

donde el sistema era politicamente autoritario, burocratico y corrupto; econémicamente

inequitativo; y socialmente injusto.

Por fin se realiza la Convencion Nacional Democratica (CND), conocida también como

la Convencion de Aguascalientes, por llevarse a cabo en el “Aguascalientes” construido

por los zapatistas en Guadalupe Tepeyac, que tuvo lugar del 5 al 9 de agosto de 1994. A

esta convencion asistieron mas de seis mil mexicanos y extranjeros, que soportaron las

inclemencias del tiempo y el lugar al que no estaban acostumbrados, y que en definitiva
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apoyaron las propuestas del EZLN para crear un gobierno de transicion y un nuevo
Congreso Constituyente.

Finalmente en noviembre de 1994 el EZLN recibe la “Iniciativa para un nuevo
didlogo”, enviada por Samuel Ruiz, asi como la propuesta de miembros que han de
integrar la Comisidn Nacional de Intermediacion (CONAL), la cual seria reconocida por la
Secretaria de Gobernacidon como la instancia mediadora para el dialogo hasta un mes
después. Sin embargo no se concreta ningun encuentro por los cambios politicos que
tienen lugar en el pais con la toma de posesion de Ernesto Zedillo, nuevo presidente de
la Republica, quien es recibido por los zapatistas mediante un comunicado: “Bienvenido a
la pesadilla” (ver Apéndice ).

Una vez que el gobierno federal anuncia que se ha descubierto la identidad del los
dirigentes del EZLN —en febrero de 1995- despliega una ofensiva militar contra las
comunidades indigenas con el fin de aprehender a los integrantes del movimiento. Sin
embargo el ejército avanza saqueando y destruyendo los escasos bienes de los
campesinos, simpatizaran o no con el movimiento, por lo que éstos y los zapatistas se
ven obligados a replegarse hacia las “posiciones de montaia”. El saldo de esta ofensiva
fue de mas de 30 mil desplazados.

Empiezan entonces las movilizaciones en todo el pais, y hasta en el extranjero, para
detener la guerra y obligar al gobierno a retomar la via pacifica para solucionar el
conflicto. Por esta razén el Congreso aprueba la “Ley para el Didlogo, la Conciliacién y la
Paz Digna en Chiapas”: “Esta ley tiene por objeto establecer las bases (...) que propicien
el dialogo y la conciliacibn para alcanzar a través de un acuerdo de concordia y
pacificacion la solucidn justa, digna y duradera al conflicto armado iniciado el 1° de enero
de 1994 en el estado de Chiapas.” (Diario Oficial de la Federacion, 10/03/1995). Esta ley

suspende las 6rdenes de aprehensidn y establece las reglas para la negociacion.
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Se abre un nuevo periodo de didlogo marcado por la desconfianza natural de los
rebeldes debido a la guerra paralela que éste, junto con las “guardias blancas” de los
finqueros, sostiene en contra de las comunidades rebeldes, ademas de las crecientes
hostilidades en contra de la didcesis de San Cristébal, que obstaculizan las
negociaciones y ponen de manifiesto a un gobierno que no esta reailmente comprometido
a brindar solucién al conflicto. El primer acercamiento se da el 9 de abril en el gjido de
San Miguel, en la caflada de Ocosingo, de donde surge la “Declaracion Conjunta de San
Miguel” que pretende asegurar un proceso de pacificacion mediante el establecimiento de
las reglas para el dialogo, el cual se llevaréd a cabo en San Andrés Sacamch’en (de los

pabres).

Inicio del dialogo: Mesa |

Para llevar a cabo el andlisis de la coyuntura del Dialogo de San Andrés en base al
método de los marcos para la accion colectiva tomaremos como protagonista al EZLN
por ser el actor principal en este escenario politico y porque se le considera el unico
capaz de resolver la situacion de injusticia que ha planteado.

Este movimiento no inventd la lucha indigena pero le dio una dimensidon nacional,
propicid su crecimiento y unificd muchas de las corrientes que ya existian. Su importancia
también radica en que a través de su lucha madificd los términos de la relacién con el
resto de la sociedad no india, lo que le facilité tener una plataforma organizativa mas
estable para poder cambiar después la relacidn con el Estado.

A partir de su surgimiento en 1994 los movimientos indigenas en México tienen como
comun denominador el pretender un mayor acceso a la ciudadania (de facto) y a la
igualdad social, por lo que su lucha va encaminada a su reconocimiento politico

41



diferenciado, como sujeto colectivo y no solamente por el acceso individual a los
derechos ciudadanos; esto se debe a que su identidad estéd basada en la pertenencia a
una comunidad. Para lograrlo han emprendido una lucha contra el indigenismo, en el
terreno ideoldgico e institucional, pues esta es la principal causa de que se les pretenda
homogeneizar y no reconocer sus diferencias.

Se habia llegado al acuerdo que para el didlogo se implementarian mesas que
abordaran las cuestiones que habian conducido al levantamiento del EZLN y que serian
por lo menos cuatro: Derechos y Cultura Indigena; Democracia y Justicia; Bienestar y
Desarrollo, y Derechos de la Mujer. La Mesa | se organizd en seis grupos de trabajo:
Comunidad y Autonomia; Justicia; Participacidon y Representacién Politicas; Muijer;
Medios de Comunicacion, y Cultura. Segun el reglamento cada parte podia contar con
diez invitados por grupo de trabajo y todos los asesores que considerara necesarios; asi
que el EZLN conto, ademas de los 60 invitados, con aproximadamente 110 asesores.

Por parte de los zapatistas participaron muchos asesores e invitados, indios y no
indios, que representaban distintas corrientes, experiencias y organizaciones, pero sobre
todo, que tenian conocimiento del tema. No les dieron “linea” para negociar, sélo les
dijeron que expresaran lo que pensaban y escucharan con atencién a los demas
participantes, pues de antemano esperaban que hablaran con la verdad. Esta ha sido
una experiencia completamente nueva, participativa e incluyente, por 1o que se pone otra
vez en alto la autoridad moral del EZLN y su principio de “mandar obedeciendo’.

Esta primera mesa se llevd a cabo, por causas de tiempo, en tres fases. Durante la
primera fase de didlogo, del 18 al 22 de octubre de 1995, se dieron tres situaciones que
seguramente sorprendieron a la parte gubernamental: muchos de los invitados del
gobierno comenzaron sus intervenciones agradeciendo al EZLN por haber hecho posible

un foro donde se les escuchara; los invitados y asesores del EZLN, a pesar de tener
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ideas encontradas, no discutieron entre si y mas bien formaron una fraternidad, y lo mas
importante, los asesores e invitados de ambas partes lograron llegar a un consenso y asi
escribieron varios documentos.

Durante la segunda fase, que inicio el 13 de noviembre, se dieron problemas ya que
los representantes del gobierno desconocieron los consensos previos; redujeron la
negociacién al ambito local de Chiapas, y limitaron violentamente la participacion de los
invitados y asesores del EZLN. Por esta razon con los zapatistas s6lo permanecieron 18
asesores, todos los demas se encontraban trabajando fuera del lugar del didlogo para
llegar a acuerdos y elaborar documentos que apoyaran la discusion.

La tercera fase fue la de negociacion, y estuvo precedida por el Foro Nacional
indigena (FIN), convocado por el propio EZLN del 3 al 9 de enero de 1996, reunid a
cientos de participantes de mas de 30 pueblos originarios y tenia como fin elaborar un
programa de lucha nacional. Durante esta fase se establecié el método de la “conciliacidén
de textos”, una innovacion tecnolodgica eficaz que evitaba las obsoletas practicas
parlamentarias; consistié en intercambiar documentos, una y otra vez, marcando en ellos
las formulaciones y propuestas en las que habia consenso y aquellas en las que habia
puntos divergentes.

Cuando al fin se tuvieron los textos que satisfacian a ambas partes se llevaron a
consulta; el EZLN consultaria a sus bases y comunidades indigenas, y la representacion
gubernamental pediria la aprobacién de sus superiores.

La definicién del problema que hace el EZLN ha sido muy clara desde que se levanto
en armas contra el gobierno mexicano y es que los indigenas siempre han sido
menospreciados; sufren carencias, injusticias y violaciones a sus derechos humanos.
Como se han cansando de esperar que llegue un gobierno que les cumpla tantas

promesas pendientes, han decidido tomar la accidn en sus manos.
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Ahora, en esta coyuntura de los Acuerdos de San Andrés, el problema es que el
gobierno no quiere reconocer a nivel constitucional sus derechos de autonomia y libre
determinacion; la misma sociedad neoliberal no acepta la diversidad, io que pretende es
homogeneizar y establecer las mismas reglas para todos sin considerar la enorme
riqueza que brindan las comunidades “diferentes”. Asi, se sigue ignorando a los pueblos
indios en la Reforma del Estado; y este reconocimiento significa una esperanza para ellos
que poco a poco desapareceran las demas dificuitades, pero para ello deben seguir
luchando.

Un gran obstaculo para ejercer las practicas de gobierno tradicionales de los pueblos
indios de eleccién de autoridades, basada en el plebiscito o la asamblea, es que sélo se
considera como candidatos a las personas postuladas por algun partido politico con
registro, éstos tienen el monopolio de la participacion electoral.

Las leyes vigentes tampoco reconocen las diferencias en cuestiones tales como la
duracion de los cargos, la composicién del cabildo, la administracién de la obra publica o
la remocion de las autoridades.

Estos problemas seguiran existiendo mientras no se de la participacion directa de los
indigenas en el trazo de las politicas que se aplicaran en sus comunidades, y mientras
éstas sigan siendo dictadas por un gobierno central que no estd al tanto de las
verdaderas necesidades de estos pueblos.

En este sentido, el indigenismo como politica de gobierno ha sido siempre una accién
instrumentada por lo no indios y su fin es acabar con las diferencias de los distintos
grupos étnicos para que asimilen otra cultura con distintos valores y se integren a la
“sociedad nacional’.

Dentro del proceso de dialogo en San Andrés, la parte gubernamental representaba

en si un problema para los zapatistas ya que adoptaba una postura muy intransigente y
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pretendia burlarse de ellos y de la sociedad en general al no dar un trato serio al
problema. De hecho en la segunda fase del didlogo desconocié los consensos a los que
ya habian llegado e intentdé reducir el conflicto (otra vez) al ambito estrictamente local,
cuando en realidad se estaban tratando problemas nacionales, lo cual representaba un
atraso en la negociacion. Esta era una clara muestra de su desinterés por resolver el
conflicto.

Un signo mas de esta obstaculizacién del gobierno se noté en el momento en que
orientd la negociacion a planteamientos generales cuando ya se tenian puntos
especificos para tratar sobre el régimen juridico, lo cual resté efectividad a los acuerdos y
los coloca en un estado de “pendientes’. Tampoco queria que entraran en la discusion
las dimensiones politica, filoséfica, socioldégica ni histérica del problema; se estaba
apegando fielmente a las formas tradicionales y caducas de “estira y afioja”’ para resolver
problemas nacionales.

Ahora, identificaremos al gobierno y a su representacién en San Andrés como el
antagonista de este proceso. De hecho ha sido identificado por los propios zapatistas
coma el antagonista desde antes que se diera el levantamiento en enero de 1994. Se le
considera como tal porque, como responsable de la conduccion del pais, no ha sabido
dar solucion a los problemas que aguejan a la poblacién indigena (desde hace cientos de
anos) ni ha fomentado las condiciones que propicien su desarrollo. También se le
responsabiliza de entregar pedazo a pedazo la soberania nacional e implementar
politicas neoliberales que son dictadas desde el extranjero, y por el contrario no hacer
caso de los reclamos de la sociedad que sufre sus consecuencias, sobre todo de las
comunidades indigenas que han perdido gran parte de su territorio original al ser vendido

a companias privadas.
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Desde antes que se iniciara el conflicto con el EZLN, el gobierno ha ordenado la
expansién del ejército en las zonas indigenas. Ahora, cuando ha surgido una fuerza
armada con gran apoyo y cuando se supone que las fuerzas armadas en estas zonas
habian disminuido, el gobierno ha mantenido la presencia militar acosando cada vez mas
abiertamente a las comunidades indigenas.

Durante el proceso de didlogo en San Andrés algunos de los representantes
gubernamentales mantenian actitudes racistas e insultantes frente a la delegacion
zapatista; cambian su discurso pretendiendo burlarse de Ia inteligencia de su contraparte.
Estaban haciendo lo posible por no ceder ante las demandas que hacian los zapatistas
en el didlogo, incluso cuando el mismo gobierno suscribié el Convenio numero 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en septiembre de 1990 que habla sobre los
“Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes”. Aunque esta aprobacion tuvo
pocas consecuencias practicas inmediatas en la relacién Estado — pueblos indios, en el
mediado plazo ha sido un referente legal de enorme valor que ha servido a los
movimientos indios para sustentar su lucha en sdlidas bases juridicas.

En general, el gobierno, sus invitados y asesores no aportaban ideas sustanciales a
la discusion, se comportaban como meros empleados que seguian la “linea” que se les
habia impuesto. Muy pocos eran la excepcion, pues se les notaba un legitimo deseo de
contribuir en el didlogo, pero cuando actuaban asi ya no regresaban. Ademas, la mayoria
de la delegacion gubernamental no manejaba las tematicas abordadas, por lo que no
sabian como manejarse ante los zapatistas y se limitaban a dar argumentos en contra.

Por parte del gobierno habia invitados indigenas, pero parece que so6lo estaban ahi
para que no se juzgara al gobierno de intransigente porque en realidad no los dejaban

participar ni hablar por lo que muchos de ellos decidieron mejor cambiarse de bando y
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empezaron a participar con el EZLN, ahi su opinién era valiosa y no se les hacia a un
lado.

La postura del gobierno se vio afectada por presiones internacionales, lo que influyd
en el resultado final de las negociaciones, pues durante la reuniéon de la Comision de
Aplicaciéon de Normas de la OIT, realizada en Ginebra, Suiza, el 16 de junio de 1995, se
sefiald que en México se comenten actos graves contra los trabajadores rurales e
indigenas y que el gobierno mexicano debia rectificar su politica indigenista. Obviamente
al gobierno mexicano no le convenian mas criticas, por lo que tuvo que ceder un poco en
la negociacion de los acuerdos.

La intencidn de la parte gubernamental durante el didlogo de San Andrés era no
llevar a la discusion temas centrales, como la autonomia, y cuando los trataban lo hacian
superficialmente. Esto repercutié visiblemente en las limitantes que tienen los acuerdos
finales.

Para dar solucidn a los problemas que se han planteado, el EZLN se ha fijado metas
claras que pretenden llevar a cabo y en base a las cuales guian su accion. La lucha se da
por el reconocimiento a la diferencia, por lo que buscan que se acepte el derecho al
gjercicio distinto de la autoridad y se constituyan como colectividades con derechos
propios. Esto es posible con base en el Convenio 169 de la OIT.

Por el hecho de que los pueblos indios ya se asumen a si mismos como pueblos mas
que como poblados tienen propuestas politicas propias, y ahora sélo falta que se les
reconozca su autonomia y su libre determinacidn para que se construya una ciudadania

diferente a la que entendemos, pues para ellos hacer valer sus derechos individuales

implica reconocer sus derechos colectivos.
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Este es precisamente el punto fundamental en el didlogo de San Andrés, pues tener
autonomia no significa independizarse del pais. Los pueblos indios quieren seguir siendo
mexicanos y formar parte de una nacién, pero ésta debe ser pluricultural y pluriétnica.

Al reconocérseles la autonomia, los pueblos indios también tendran la posibilidad de
elegir a sus autoridades de acuerdo a sus propios usos y costumbres, ademas de poder
organizar ayuntamientos y planes de desarrollo de acuerdo a sus necesidades. Asi ya no
tendran que depender de los partidos politicos sin los cuales no se puede postular a un
candidato en la actualidad, y podran también elegir a los agentes municipales, que
generalmente son allegados al presidente municipal y no son personas de la comunidad.

Un punto importante que se busca establecer en los acuerdos es la
remunicipalizacidn, un mecanismo para juntar zonas indigenas dentro de un mismo
apartado municipal, necesaria porque existen localidades culturalmente unidas pero que
se encuentran distribuidas en varios municipios.

Otro aspecto importante que se discutié en San Andrés es el concepto de habitat o
territorio cultural, que incluye los recursos que les permiten a las comunidades vivir, es la
tierra necesaria para que desarrollen su estructura econdémica, politica, ideologica, etc.

La delegacion zapatista, con el apoyo de sus invitados, asesores y hasta la sociedad,
tenian la firme idea de comprometer al gobierno a empezar a dar solucidon a sus
demandas con la firma de los acuerdos a que llegaran en San Andrés.

El fin de la lucha zapatista, en todas sus etapas y a un largo plazo, es cambiar desde
abajo la configuracién general del sistema, apoyado por otras fuerzas y por la sociedad,
para sustituirlo por un orden politico y social basado en la democracia, para que se
restituya el estado de derecho y el respeto a las leyes. En este sentido pretenden

recuperar los intereses supremos de la Nacidon y la legitimidad que se han ido perdiendo
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por el existente autoritarismo gubernamental, por eso es tan importante establecer un
nuevo marco juridico, con reformas claras y apegadas a la realidad.

Una vez que se reanude el proceso de dialogo y se siga con los trabajos de las
mesas que quedaron pendientes en San Andrés, podran participar mas sectores de la
sociedad y no sélo el indigena.

La ultima dimensién que trataremos es la audiencia, que en este caso es la sociedad
civil, pues ha estado presente en todo momento en el proceso de pacificacion de Chiapas
y ha intentado contribuir a la solucidén de los problemas politicos y sociales que afectan a
este estado, lo cual la convierte en ciertas ocasiones en un actor activo del movimiento,
juega entonces un doble papel, sobre todo cuando se organiza en grupos especificos y
realiza actividades concretas y paralelas a las del EZLN.

Debido a que las demandas de la sociedad en general coinciden en: democracia,
libertad y justicia, es que el movimiento iniciado por el EZLN encuentra un gran respaldo
en los grupos no indigenas, que ahora encuentran justo apoyar la lucha por sus
derechos.

Al tomar muy en serio el papel de la sociedad en todo su proceso, el EZLN esta
fomentando nuevas formas de relacién donde se intensifica la participacion politica con el
fin de establecer un nuevo orden democratico y justo. Precisamente en este punto la
participacion directa de miembros de la sociedad en el didlogo en San Andrés es crucial
para el movimiento zapatista y demuestra su compromiso de ser incluyente. En aspectos
como este, donde no se encuentra una via directa de comunicacion entre la sociedad y el
gobierno, el EZLN funge como mediador y abre la posibilidad de que se acerquen.

Existen otros actores que también podemos considerar como audiencia del EZLN,
como los distintos movimientos indigenas, a los cuales constantemente invita a unirse a

su causa e interactuan con él en diferentes grados. Por otro lado esta la COCOPA, que
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también es un actor directo en el proceso del didlogo pero puede ser vista como
audiencia porque se coloca en el centro, no debe tener preferencia por ninguna de las
partes (aunque por el hecho de ser una instancia creada por. el gobierno en ocasiones
debe obedecer a sus lineamientos). Asi que esta instancia de mediacion puede ser la
audiencia tanto de los zapatistas como del gobierno, pues debe escuchar el mensaje de
ambos y conciliarlos. La COCOPA es ademas, el punto intermedio entre el EZLN vy los
legisladores, quienes también deben estar atentos al movimiento aunque en este caso no
participaron directamente; a través de ella manda su mensaje al Congreso, pues cuando

el didlogo termine los acuerdos deberan ser enviados a éste para ser aprobados.

La importancia de San Andrés

Después de la consulta el EZLN y gobiemo se volvieron a encontrar para firmar los
acuerdos finales a que llegaron, el 16 de febrero de 1996, pero manifestd, segun se lo
habian encargado sus consultados, que no estaban de acuerdo con las siguientes
formulaciones:

1. La negativa del gobierno a atender la cuestién agraria y atender la demanda de
restituir el espiritu zapatista del articulo 27 constitucional.

2. La insuficiencia referente al desarrollo sustentable que estima una indemnizacion a
los pueblos indigenas por los dafios ocasionados a sus tierras y territorios.

3. La pobreza de los acuerdos relativos a los derechos de las mujeres indigenas por la
triple opresion que padecen (por ser mujeres, indigenas y pobres).

4. La falta de tiempos y plazos explicitos para llevar a la practica los acuerdos.

5. No se garantiza un acceso pleno a la justicia por la falta de asegurar el nombramiento
de intérpretes en todos los juicios y procesos que se sigan a indigenas.
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6. Se necesita una legislacién que proteja a los emigrantes indigenas y no indigenas,
dentro y fuera de las fronteras nacionales.

7. Hacen falta compromisos explicitos del gobierno para garantizar el acceso a la
infraestructura, capacitacion y recursos economicos adecuados.

8. El escaso avance en lo referente al acceso y apropiaciéon de los medios masivos de
comunicacion.

La propuesta fue aceptada por el EZLN y, en un primer momento, aceptada también
por el gobierno de Zedillo. En septiembre de ese mismo afio, el EZLN abandond la mesa
del dialogo porque el gobierno se negaba a cumplir su compromiso de elevar los
acuerdos a nivel constitucional; Zedillo falté a su palabra.

La COCOPA, integrada por los cuatro partidos politicos con representacion
parlamentaria, elaboré una propuesta de ley para llevar a la Constitucion Mexicana los
Acuerdos de San Andrés, pero Zedillo también rechazé esta iniciativa, razén por la que
los Acuerdos de San Andrés siguen sin cumplirse hasta hoy.

Con el fin de hacer presién sobre el gobierno para que se respetaran los Acuerdos de
San Andrés y se elevaran al rango de constitucionales, el EZLN realizé una consulta a
nivel nacional, el 21 de marzo de 1999, sobre la validez de los Acuerdos de San Andrés.y
la propuesta de ley de la COCOPA.

Para promover la Consulta por los Derechos Indigenas, unos cinco mil hombres y
mujeres, bases de apoyo zapatistas, salen de sus comunidades y acuden a cada uno de
los municipios del pais en un esfuerzo sin precedentes organizado por la sociedad civil y
el EZLN. Los resultados fueron devastadores, mas de tres millones de mexicanos

participaron y estuvieron a favor del cumplimiento de los compromisos que el gobierno
habia adquirido.

Los acuerdos estan divididos en cuatro documentos:
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El primero es un pronunciamiento conjunto sobre la necesidad de establecer un nuevo
pacto entre los pueblos indios y el Estado, asi como las caracteristicas que debe
tener.

El segundo contiene una serie de propuestas conjuntas de alcance nacional.

El tercero establece un conjunto de reformas especiales para Chiapas.

El cuarto es un texto que afnade a los tres primeros algunos puntos que no fueron
incorporados a ellos inicialmente.

Ambas partes se comprometieron a enviar los cuatro documentos a las instancias de

debate y decisién nacional correspondientes, que en este caso es el Congreso de la

Unioén.

Los compromisos y propuestas conjuntas que las partes se comprometieron a

impulsar son las siguientes:

1.

Reconocimiento de los pueblos indigenas en la Constitucion y su derecho a la libre
determinacién en un marco constitucional de autonomia.

Ampliar la participacion y representacion politica, el reconocimiento de sus derechos
politicos, econémicos, sociales y culturales.

Garantizar el pleno acceso de los pueblos indios a la justicia del Estado, a la
jurisdiccion del Estado y el reconocimiento de los sistemas normativos internos de los
pueblos indios.

Promover las manifestaciones culturales de los pueblos indigenas.

Asegurar la educacion y la capacitacion y aprovechar y respetar sus saberes
tradicionales.

Satisfacer sus necesidades basicas.

Impulsar la produccion y el empleo.

Proteger a los indigenas emigrantes.
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Toda accion, programa o proyecto de desarrollo que el Estado impulse debe

garantizar la participacién activa de los pueblos indios, y como tal debe basarse en los

siguientes principios:

1.

Libre determinacién y autonomia: el Estado no podra realizar acciones unilaterales y
debera respetar los planteamientos y previsiones de los pueblos, las comunidades y
organizaciones indigenas.

Participacion: los pueblos y las comunidades deberan ser sujetos activos en el disefio,
la planeacion, ejecucion y evaluacidén de los programas y proyectos que se decida,
junto con el gobierno.

Pluralismo: este principio busca que se respete la diversidad de todos los indigenas
del pais. Que no exista mas discriminacién contra nadie.

Integralidad: esto quiere decir que los programas y acciones del gobierno tienen que
abarcar los problemas completos y no intentar resolver solo parte de ellos. Se busca
que los problemas que tienen relacidén se resuelvan juntos.

Sustentabilidad: es importante que los proyectos y programas no dafien el medio
ambiente ni los recursos de los pueblos indios. Se busca con esto que se respete la

naturaleza y la cultura de los pueblos indigenas.
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Diagrama del enmarcado de los Acuerdos de San Andrés

Protagonista

El EZLN es un movimiento rebelde armado que ha encabezado
la lucha indigena desde 1994.

Se ha dedicado a denunciar las terribles condiciones en que
viven los indigenas en México y lucha porque cambie esta
situacion.

Se le reconoce como el mas capaz para resolver los problemas
que aquejan a las comunidades indigenas y establecer un
didlogo con el gobierno para llegar a acuerdos que terminen
con el conflicto.

Problema

Las comunidades indigenas sufren miseria, desigualdad,
injusticia y violacion a sus derechos basicos desde la época de
la colonia.

El mal gobierno no ha dado solucién a sus demandas ni a las
promesas que siempre ha hecho.

Las politicas indigenistas del gobierno siempre se han
planteado por no indigenas y no toman en cuenta sus
verdaderos problemas.

Existe un monopolio electoral por parte de los partidos politicos
que impide la postulaciéon de personas ajenas a ellos.

La creciente militarizaciéon de las zonas indigenas.

Se han implementado politicas neoliberales dictadas por el
extranjero que pretenden acabar con las diferencias y crear
“individuos” homogeéneos.

Durante el encuentro en San Andrés la postura del gobierno
fue intransigente y se nota que no tiene voluntad de dialogar.

Antagonista

El gobierno (tanto federal como estatal) porque es el
responsable de establecer politicas que beneficien a toda la
poblacién y acaben con la injusticia y desigualdad.

Ha vendido la patria y el territorio en que originaimente residian
las comunidades indigenas.

Ha ordenado la militarizacion de las zonas indigenas.

Ha implementado politicas neoliberales que no son compatibles
con los usos y costumbres de las comunidades indigenas.

Audiencia

Sociedad civil nacional e internacional (que en ocasiones
participa como actor activo del movimiento).
La COCOPA por ser la instancia mediadora.

Metas

Liegar a concertar un dialogo serio con el gobierno.

Llegar a un acuerdo sobre los temas indigenas.
Reconocimiento constitucional de las diferentes formas de
ejercer el gobierno.

Reconocimiento de los derechos de autonomia vy libre
determinacion de las comunidades indigenas.
Remunipalizacion de las comunidades indigenas.

Fomentar un nuevo orden social democrético.
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Se rompe el dialogo

Cuando el didlogo de San Andrés se suspende quedd pendiente la discusion de mas
de la mitad de la agenda pactada. El EZLN dejé claro que no rompia con la negociacion
pero sin el cumplimiento de la palabra empefiada por el gobierno ningun dialogo es
posible porque esta en entredicho la confianza de que se logren conclusiones
verdaderamente comprometidas, por lo que demandaba condiciones minimas para
proseguir:

1. Liberacién de todos los presuntos zapatistas presos y de las basas zapatistas
detenidas en el norte de Chiapas.

2. Un interlocutor gubernamental con capacidad de decisidn, voluntad de negociacion y
respeto a la delegacién zapatista.

3. Lainstalacién de la Comisién de Seguimiento y Verificacion (COSEVER).

4. Propuestas serias y concretas de acuerdos para la Mesa II: Democracia y Justicia, y
compromiso de lograr acuerdos.

5. Fin al clima de persecucidn y hostigamiento militar y policiaco en contra de los
indigenas chiapanecos y desaparecidos por las guardias blancas, o una ley que las
reconozca institucionalmente y las uniforme para que no operen impunemente.

Los acuerdos a que se llegaron representan reformas que apuntan a una
recomposicion de las relaciones de poder, lo que propiciara a su vez una
descentralizacidn del poder, el fortalecimiento de los municipios y la construccion de
representaciones politicas al margen de los partidos con registro.

Sin embargo, el gobierno no pretende cumplirlos porque al hacerlo tendria que hacer

frente a dos situaciones:
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1. No ha cumplido con su trabajo de gobierno y mas bien representa el principal
obstaculo para que el conflicto del EZLN se resuelva por la via pacifica.

2. El hecho de cumpiir con los Acuerdos de San Andrés significaria abrir definitivamente
el camino a la paz y encaminar el proceso a una solucidén rapida y real por la via
pacifica. Parece que no lo ha hecho porque prefiere terminar con el conflicto por la via
armada y no perder poder ante otros grupos sociales.

Para que los acuerdos sean efectivas hace falta la instalacion “real” de la COSEVER y
que en esta instancia se incluya a la comandancia zapatista, al gobierno y a la sociedad.

Tal parece que la intencidén del gobierno es dejar pasar el tiempo para que el conflicto
caiga por si mismo, que las fuerzas se desgasten, que el problema indigena ya no sea
parte de la agenda nacional y que la sociedad pierda interés en su seguimiento. Lo que
se espera es que finalmente los Acuerdos se cumplan y empiece el proceso de
aceptacion de las comunidades indigenas por el gobierno, pero esto significaria que éste
se decidié por la via pacifica y que asume todas sus consecuencias, lo cual es un riesgo

alto para su permanencia en el poder.
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lll. Ley de derechos y cultura indigenas

Cumplir las promesas

Cuando la conciencia de los pueblos indigenas en nuestro pais empieza a despertar
y se dan cuenta que ser indigena no es malo, empieza un largo proceso de lucha porque
se reconozca su autonomia. Esta lucha se hace mas clara con la apariciéon del EZLN en
la escena nacional, pues gracias a la enorme fuerza que adquiere hay mas posibilidades
de que este reconocimiento se logre.

Una vez que se rompi6 el didlogo entre los zapatistas y el gobierno, los Acuerdos de
San Andrés reflejados en la iniciativa que creo la COCOPA fueron apartados, pero no se
ha olvidado su importancia para que se resuelva el conflicto en Chiapas. Por este motivo
el EZLN realizé una marcha al D.F. con el fin de hablar con los legisladores e incitarlos a
que aprobaran la Iniciativa de Ley elaborada por la COCOPA que reflejaban los
acuerdos.

Como respuesta a la presidn que ejercian los zapatistas con sus tres demandas y con
la marcha al inicio del gobierno de Fox, éste decide enviar los Acuerdos de San Andres
en su version COCOPA, al Congreso de la Union para que la analizara. Asi se lavaba las
manos de la responsabilidad de estudiarla y mejorarla y dejaba ese trabajo a los
legisladores, pero €l ya habia cumplido con presentarla como iniciativa presidencial.

Hubo gran expectacion respecto a la marcha. Una vez que concluyé y que los
zapatistas pudieron tener un encuentro con los legisladores, regresaron a Chiapas pero
quedaban al pendiente de las negociaciones que tendrian lugar en el Congreso y de la

aprobacién de la ley sobre derechos y cultura indigena; esperaban que se cumpliera al fin
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la promesa de respetar los primeros y unicos acuerdos que existen entre el gobierno y el
EZLN y poder transitar al fin a una real solucién del conflicto.

Las divisiones al interior del Congreso por parte de los partidos politicos se
empezaron a dar desde el momento en que tenian que decidir si aceptaban o no a la
delegacidon zapatista en el recinto de San Lazaro. Desde entonces se notaron las
posturas que cada partido y legislador adoptaban, el PAN y el PRI en contra y el Partido
de la Revolucién Democratica (PRD) a favor; éstas no cambiaron cuando ya se estaba

negociando la iniciativa de la COCOPA, lo que cambiaba eran los argumentos.

Iniciativa COCOPA en el Congreso

El protagonista en la coyuntura de la aprobacion de la Ley de Derechos y Cultura
Indigenas sigue siendo el EZLN porque mantiene una posicidn de oposicion y rebeldia;
ha logrado reagrupar y reconstituir los movimientos indigenas a partir de 1994, y sigue
siendo considerado como el portavoz de sus demandas.

Por otfra parte, es el uUnico movimiento mayoritariamente indigena que ha logrado
establecer una comunicacion mas directa con el gobierno pero bajo sus propias reglas y
no se ha limitado al ambito regional sino que ha trascendido al nivel nacional y hasta
internacional.

El discurso juridico ha sido utilizado dependiendo de la conveniencia coyuntural que
necesite algun movimiento para justificar sus acciones y atacar al contrario; el mismo
EZLN lo utiliza para ganar legitimidad y dar un toque de “civilizado” al conflicto que
encabeza. En este momento el discurso juridico es el punto clave para llevar la lucha

zapatista e indigena a otro nivel, el constitucional, una vez que se logre se podra
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continuar con el proceso de didlogo y negociacion de la paz con el gobierno, pero no
antes.

Como parte de la estrategia que seguia el EZLN para lograr que se aprobara la ley de
la COCOPA realizé una marcha al D.F. que movilizé a una gran cantidad de personas y
puso a todo el mundo a la expectativa. Con a ello pretendia tener un apoyo real ante el
gobierno que le permitiera exigir el cumplimiento de los acuerdos de San Andrés.
Contaba también con el respaldo de la consulta nacional que un afio antes realizé donde
se manifestaba el deseo de la sociedad de que se respetaran dichos acuerdos.

Con estas acciones el EZLN lograba mantener su posicion de ventaja frente al
gobierno y se justificaban sus exigencias de que la ley COCOPA se aprobara en un
periodo no muy largo.

El principal problema a que se enfrentaba el proceso de la aprobacion de la ley es
que los legisladores no querian aprobar el texto tal cual se encontraba en la versién de la
COCOPA, temian dar demasiadas atribuciones a los pueblos indios y después no poder
controlarios.

Otro obstaculo para que se aprobara la ley tenia que ver con las posturas
encontradas al interior del Congreso, con lo cual la negociacidén sobre los cambios que se
le debian hacer a la iniciativa no avanzaba.

Por otro lado los legisladores estaban perdiendo el tiempo en discusiones estériles
que tenian que ver mas con la correlacion de fuerzas al interior del Congreso que con la
ley misma, por lo que corrian el riesgo de que se agotara el periodo ordinario de la
legislatura —que terminaba el 30 de abril de 2001- y tuvieran que apresurar las
negociaciones para cumplir con la agenda.

El principal argumento que daban los legisladores que no querian aprobar la ley tenia

que ver con el concepto de la autonomia que se otorgaria a los pueblos indigenas. Esta
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es una visién corta y conservadora del asunto que también puede interpretarse como
hipdcrita, pues se pretendia aludir al fantasma de la balcanizacién en la lucha indigena,
en lugar de aceptar que desde el gobierno de Miguel de la Madrid los neoliberales han
balcanizado al pais con sus politicas contrarias al interés de las mayorias. De seguir en el
mismo sentido, ahora con el gobierno de Fox se vislumbra una balcanizacion total y en
cierto sentido irreversible, asi que no es la lucha indigena la que amenaza con
desmembrar al pais sino las politicas gubernamentales.

El reconocimiento de la autonomia indigena y el cumplimiento de los Acuerdos de
San Andrés, en estos tiempos de globalizacion, lejos de amenazar la soberania del pais
se presentan como la principal medicina para recobrar la soberania nacional ahora tan
erosionada.

Algunos integrantes del Congreso (especiaimente panistas) llegaron a pensar que la
negociacién sobre la ley indigena no era prioridad en la agenda y que tenian iniciativas
atrasadas que necesitaban ser tratadas antes.

Durante este proceso de aprobacion de la ley el antagonista es el Congreso en su
conjunto, pues en sus manos esta el reconocimiento que a nivel constitucional piden los
pueblos indios y ademas contribuir a que termine el conflicto con el EZLN al aprobar la
ley.

Al interior del Congreso habia posiciones encontradas, los que rechazaban la
iniciativa de la COCOPA y los que la aprobaban. Del primer lado estaban los
representantes del PAN, su postura siempre fue de abierto rechazo a la iniciativa de ley
que envid el mismo Fox porque aseguraban que ellos tenian su propia iniciativa al
respecto, que supuestamente no era excluyente de la otra, pero si tenia diferencias, de
las cuales la principal se referia al concepto de autonomia. Los legisladores del PRI

tampoco querian aprobar la ley tal como la habia presentado la COCOPA. Del otro lado
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estaban los representantes del PRD, quienes trataban de lograr consenso con las otras
fuerzas politicas para que se aprobara la iniciativa con los menos cambios posibles.

El analisis de la iniciativa se dividid en comisiones dictaminadoras, encabezadas por
Manuel Bartlett Diaz, y habia tiempo suficiente para que se discutiera su dictamen porque
en ese momento la legislatura se encontraba en receso. Ese tiempo lo querian
aprovechar los legisladores del PRD para convencer a los del PRI y del PAN que habian
puesto trabas para aprobar la iniciativa indigena. Segun Jesus Ortega, coordinador de la
bancada perredista en el Senado, estaban intentando convencer a los demas de que lo
mas pertinente era aprobar la iniciativa de la Cocopa y no detener el camino de la paz por
formulismos.

Sin embargo, los partidos perdieron tiempo valioso tratando de tener consensos y
finalmente las comisiones trabajaron de una forma acelerada que dio como resultado una
ley “al vapor’ que se ratifico el 25 de abril de 2001.

El gobierno y sus representantes no dejan de ser antagonistas del movimiento
zapatista en este periodo, solo que ahora su participacion se encuentra en un ségundo
plano. Su principal responsabilidad en este momento fue no estudiar la iniciativa de la
COCOPA y agregarle puntos —pues toda ley es perfectible- que le permitieran ser
aprobada sin disminuir sus alcances. Fox se militd a presentar la iniciativa al Legislativo y
le dej6 toda la responsabilidad, pero no por ello se olvidaba que él también tenia
compromisos que cumplir y los estaba eludiendo.

Por otro lado el gobierno federal no estaba dispuesto a retirar las fuerzas armadas de
los puntos en que se encontraban; a pesar de que se supone estaba cumpliendo una de
las sefales del EZLN que consistia en retirar siete de las 259 posiciones militares, no
tomo la iniciativa de ordenar el retiro de mas posiciones con lo cual no estaba

contribuyendo en gran medida a la solucién del conflicto.
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Una de las metas que persigue en este periodo el movimiento zapatista es que los
Acuerdos de San Andrés, reflejados en la iniciativa de la COCOPA que Vicente Fox
presenté al Congreso de la Unidn, sean aprobados y al fin se reconozcan
constitucionalmente los derechos de los pueblos indios de México. Este es su principal
objetivo.

En este sentido, la inclusién de los conceptos de autonomia y libre determinacion en
la reforma constitucional es un punto clave para el desarrollo de la poblacion indigena,
pero precisamente en este punto es dénde se dieron las mayores dificultades, pues se
teme a la autonomia como el monstruo que divide naciones. En realidad la autonomia es
la respuesta contemporanea a los problemas histéricamente acumulados de los pueblos
indios; es una solucion factible para la misma conformacion y desarrollo de cualquier
Estado moderno. Por supuesto que no implica separatismo ni division y mas bien trata de
partes integrantes e indisolubles.

Los pueblos indigenas buscan su autonomia y libre determinacion para gobernarse
segun sus usos y costumbres que difieren de las reflejadas en las leyes vigentes, pero no
pretenden conformarse como nacién aparte ni alejarse de la dinamica nacional. S6lo
buscan el reconocimiento a sus diferencias.

Se pretende que las reformas que se hagan a la constitucion en materia indigena
garanticen al fin espacios de inclusidén en la vida politica, pero no sélo para ellos sino
para todos los sectores. De esta forma se avanza en el proceso de pacificacion y se
podria llegar a solucionar el conflicto.

La sociedad civil nacional e internacional es la audiencia del movimiento zapatista, a
ella dirige sus mensajes y gracias a su apoyo puede mantener su lucha. Las acciones
que realiza por su cuenta la sociedad también sirven para incrementar la participacion

demaocratica a favor a partir de un movimiento en particular.
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Mientras se llevaba a cabo la negociacién de la ley indigena en el Congreso, medio
millar de organizaciones no gubernamentales realizaron una campana para recolectar
firmas y exigir a los legisladores la aprobacién de la iniciativa de la COCOPA. Al mismo
tiempo integraron una coordinacién nacional para recabar firmas de apoyo a un
pronunciamiento por la Paz con Justicia y Dignidad en el estado de Chiapas, y que
también sera entregado a los legisladores.

Otra vez la sociedad civil se convierte en un actor activo que trabaja para que el
movimiento zapatista conquiste sus metas y siga realizando acciones hasta que

considere que se han cumplido sus demandas y es tiempo de dejar las armas.

Ley “al vapor”

El Senado de la Republica aprobd el 25 de abril de 2001 la iniciativa que habia sido
presentada por Vicente Fox en diciembre de 2000, pero el dictamen aprobado modifico
en forma y contenido dicha iniciativa.

En este dictamen se reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y comunidades
indigenas a la libre determinacion y en consecuencia a la autonomia para que decidan
sus formas internas de convivencia y organizacion social, econdmica; politica, y cultural,
pero hacia el final del documento dicta una serie de normas que limitan dicho
reconocimiento y en ocasiones lo anulan.

En la redaccién final que se le dio al dictamen podemos encontrar en repetidas
ocasiones frases que muestran los temores de los legisladores, y el gobierno en general,
de dar la autonomia a los pueblos indigenas. El dictamen en general se remite a otra ley

que establezca los casos y condiciones en que se pueda aplicar, la cual es inexistente y
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puede ser transitioria, por lo que los derechos que han sido reconocidos parecen no tener
vigencia.

Para que los conceptos que fueron modificados por el Senado respecto de la
iniciativa de San Andrés sean mas comprensibles a continuacién veremos una tabla

comparativa que hace mas claro su entendimiento:

Acuerdos de San Andrés
Iniciativa COCOPA

Ley “al vapor”
aprobada por el Senado

o El reconocimiento de los pueblos indigenas como
sujetos de derecho a la libre determinacion y autonomia.

s La creacién de un nuevo marco juridico que establezca
una nueva relacion entre los pueblos indigenas y el
Estado.

+ Elreconocimiento de los sistemas normativos indigenas.

o El derecho a designar libremente a sus representantes y
autoridades.

o La disposicion de mecanismos que aseguren una
representacion y participacion politica adecuada en las
legislaturas y en el gobierno.

o El acceso colectivo al uso y disfrute de los recursos
naturales y de su territorio (definido como la totalidad del
habitat que los pueblos indigenas ocupan).

o El impulso de politicas culturales nacionales y locales
que promuevan las manifestaciones culturales de los
pueblos indigenas.

e la elaboracién de una ley de comunicacién que permita
a los pueblos indigenas adquirir, operar y administrar
sus propios medios de comunicacion.

e La determinacion de los pueblos indigenas de sus
propios programas de desarrollo.

e El aseguramiento a los pueblos indigenas de una
educacion que respete y aproveche sus saberes,
tradiciones y formas de organizacion.

« El impulso de politicas sociales que protejan a los
indigenas emigrantes, en territorio nacional y en el
extranjero.

« La garantia a los pueblos indigenas del acceso pleno a
la justicia respetando sus especificidades culturales y
sistemas normativos.

e El impulso de la participacion de los pueblos vy
comunidades indigenas para fortalecer su capacidad de

ser los actores decisivos de su propio desarrollo.

La autonomia se convierte en materia local y queda a
criterio de los estados su reconocimiento, no se reconoce
a nivel constitucional.

No reconoce constitucionalmente los sistemas normativos
indigenas porque omite la obligacion que tiene el Poder
Judicial de convalidarios.

La conservacion y preservaciéon del habitat se establece
como una obligacion para los pueblos y comunidades
indigenas (siendo ésta una obligacién de todo mexicano),
y no como un derecho.

Se niega a los pueblos y comunidades indigenas el
derecho colectivo al uso y disfrute de sus recursos
naturales y territorios, condicionando dicho uso a las
formas y modalidades de propiedad ya establecidas; con
ello que se niega el principio de pluriculturalidad de la
nacion.

No se reconoce el derecho de los pueblos indigenas a
elegir sus autoridades, sélo elegir representantes ante los
ayuntamientos.

No se reconocen las practicas juridicas de los pueblos
indigenas al no dar status juridico a las costumbres y
especificidades culturales; si se reconoce el derecho a
intérpretes y traductores con conocimiento de la lengua y
cultura.

No se reconoce a los pueblos indigenas como sujetos de
derecho sino como objetos de atencion por los organos del
Estado; asi, se impide su ejercicio al derecho reconocido
de autonomia.

No se otorga a los pueblos indigenas ningin derecho
sustantivo en materia educativa, sélo se reitera la
obligacion del Estado de garantizar la educacion, por lo
que se limitan sus derechos colectivos al no reconocer su
diferencia cultural.
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e El derecho a la libre asociacion en municipios con la | ¢  No se garantizé el derecho a los pueblos y comunidades

finalidad de construirse como pueblos y poder asi indigenas a tener medios de comunicacion propios.

coordinar sus propias acciones, decidir su forma de | ¢  No se otorga a los indigenas el derecho de compurgar
gobierno interna y sus maneras de organizarse sus penas en establecimientos cercanos a su domicilio
politica, social, econdémica y culturaimente. para propiciar su reintegracion a la comunidad sino que

se condiciona a las condiciones que establezca la ley.

e Si se reconoce que para establecer la demarcacion
territorial de los  distritos  uninominales y
circunscripciones electorales plurinominales se debe
tomar en cuenta la ubicacion de los pueblos indigenas
para asegurar su participacion y representacion
politicas; sin embargo, este articulo se dicté como

transitorio, por lo que tiene vigencia temporal y puede

ser o no aplicado.

El dictamen se logré con los votos del PRI, PAN y PVEM, sélo los diputados del PRD
votaron en contra. Se omitieron o acotaron temas fundamentales por lo que la reforma ha
sido calificada de limitada y por lo mismo se le cuestiona y rechaza por varios sectores.

Aunque se establece la autonomia, no define los mecanismos para ejercerla, no
acepta el territorio de los pueblos indios ni los reconoce como sujetos de derecho publico.

En el momento de la negociacion de antemano estaba decidido el resultado, pues ya
existia un acuerdo entre el PRI y el PAN que sdlo necesitaban 85 votos a favor para que
se aceptara la reforma, por lo que la discusion se limitd a cambiar la redacciéon de la
propuesta presentada por Manuel Bartlett.

Los integrantes del PRI y el PAN, se opusieron desde el principio a la reforma
indigena como la presentd el presidente Fox con los viejos argumentos de balcanizacion,
pero el avance del movimiento indigena y el apoyo innegable logrado ante la opinién

publica los obligaron a usar esos conceptos en la redaccion, pero con “candados” que los

limitan.
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En este proceso de reforma constitucional existe el temor, sobre todo por parte del
gobierno, que los pueblos indigenas se fortalezcan como nuevos sujetos politicos. Por
este motivo la reforma aprobada por el Legislativo ha buscado dar a los pueblos
indigenas otro tipo de instrumentos para que por su cuenta se reconstituyan y luchen
pero en una situacion diferente a la actual. Eso obliga a avanzar en una auténtica reforma
del Estado, obliga a todos los partidos politicos a replantearse qué es o que le estan
ofreciendo a movimientos sociales como el que expresan los grupos indigenas y si
verdaderamente estan dispuestos a constituir un nuevo orden que sea mas democratico
e incluyente.

En la reforma aprobada por el Congreso fueron omitidos o acotados temas
fundamentales, como el derecho de los pueblos indios a sus territorios y recursos
naturales, y el reconocimiento de estos pueblos como entidades de derecho publico; se
dejo en manos de los Congresos estatales el alcance y modalidades de la autonomia
indigena. Tampoco se permite la asociacidon de las comunidades mas alla del municipio,
ni se garantizd su derecho a tener medios de comunicacion propios.

Segun algunos observadores, entre los legisladores privo la “cultura del bazar’, es
decir, antes de legislar se preguntaron “;Qué gano y qué doy a cambio?’. Mas que los
argumentos, se impuso la légica de las mayorias y el interés de los partidos. Gilberto
Lépez y Rivas, ex integrante de la Cocopa, sostuvo que en el Congreso “prevalecid la
mentalidad de la élite politica: ellos si saben cdmo hacer leyes, tienen desprecio a la
posibilidad de que el pueblo pueda proponer una ley. Es la respuesta de la clase politica
a la sociedad civil, un mensaje de que no importan las movilizaciones y las acciones
histdricas, al final ellos deciden”. (Masiosare, 29-04-2001). También el CNI se manifestd

en contra de esta forma de legislar, “Es una reforma legal pero no legitima.” (La Jornada,
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20-04-2001), pues se dio la espalda a los movimientos sociales que tanto habian luchado
por llegar a ese punto.

Los mas ajenos al proceso de negociacion fueron los integrantes del PRI, quienes
sOlo aceptaron entrar a la discusidn con el fin de aprovechar la coyuntura para recuperar
un poco del prestigio que tanto han perdido.

La estrategia que se siguid fue similar a la que adopt6 la delegacidn gubernamental
en el didlogo en San Andrés que consistia en elaborar una propuesta que no incluyera
todas las propuestas de la Iniciativa COCOPA, y que si no la aceptaban tuviera un costo
politico. Llegaron a la conclusion de que era mejor integrar todo en un solo articulo.

El tema del territorio fue el mas polémico, pues ni el PRI ni el PAN estaban de
acuerdo en incluirlo. Cuando se inicia la discusion del dictamen presentado por Bartlett,
ya estaba acordado en términos generales con el PAN. La ley de la COCOPA pasé a
segundo término por lo que sélo se discutid la propuesta del PRI. En las reuniones de la
subcomision que discutia el dictamen, a la propuesta del PRI se le hicieron algunos
agregados y cambios que propuso el PRD, que no habia sido tomado muy en cuenta en
el Senado por los otros dos partidos porque parecia que aprobarian el dictamen final, de
hecho éste se iba a firmar sin su consentimiento; sin embargo los integrantes del PRD si
firmaron el documento, aunque después éste no fue avalado por sus comparieros de

partido en la Camara de Diputados.

R7



Diagrama del enmarcado de la Ley de derecho y cultura indigenas

Protagonista

E! EZLN sigue siendo un movimiento rebelde que se opone a
las condiciones que impone el gobierno.

Se le reconoce como el portavoz de las demandas indigenas.
Ha propiciado la creacion de mas organizaciones indigenas y
dado apoyo a las que ya existian.

Ha logrado establecer una comunicacidn directa con el
gobierno pero ha cambiado las reglas del juego.

Ha fomentado la participacion ciuadana.

Cuenta con el respaldo de la sociedad que también participa
en su lucha.

Problema

El Congreso no queria aprobar la ley tal cual se la habia
presentado la COCOPA.

Se estaban poniendo muchas trabas a la negociacidén para
cambiar la iniciativa de ley indigena.

El Congreso no tenia la intencidn de reconocer la autonomia y
libre determinacién de los pueblos indios.

Existian posturas encontradas de los partidos al interior del
Congreso.

Las negociaciones fueron apresuradas porque se terminaba el
tiempo del periodo para llevarlas a cabo.

Antagonista

El Gobierno de Vicente Fox, que se deshizo de la
responsabilidad de revisar la iniciativa para mejorarla.

El Congreso era el responsable de aprobar la ley y contribuir
al proceso de pacificacion.

La sociedad civil, nacional e internacional, que seguia

Audiencia participando activamente en el movimiento y le daba un gran
apoyo y respaldo.
Lograr la aprobacidn de la Iniciativa de Ley COCOPA.
Lograr el reconocimiento de la autonomia vy libre
Metas determinacion de los pueblos indios.

Lograr el reconocimiento de sus diferencias culturales.
Garantizar espacios de participacion en la vida politica.
Avanzar en el proceso de pacificacion.
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Volver a empezar

Debido a que la reforma sobre derechos y cultura indigenas que aprob6 el Senado y
ha sido ratificada por los Congresos estatales no responde con la realidad que le dio
origen y a la que debe enfrentar, ha sido rechazada por la mayoria de los sectores en
nuestro pais, exceptuando al gobierno y a los empresarios, quienes quedaron muy
satisfechos con su forma actual. De hecho existen en la actualidad un sinnumero de
controversias constitucionales en su contra, pero hasta la fecha no se ha dado respuesta
satisfactoria a ninguna de ellas.

El EZLN inmediatamente hizo un pronunciamiento (ver Apéndice) donde rechazd
rotundamente la reforma a la cual llamé “Reconocimiento Constitucional de los Derechos
y la Cultura Latifundistas y Racistas”. Insistié en que no responde a las demandas que los
llevaron a levantarse en contra del gobierno ni a satisface las expectativas que toda la
sociedad habia puesto sobre ella.

Esta claro que no se quisieron reconocer los acuerdos que ya se habian logrado
establecer entre ambas partes y que se pretende seguir haciendo a un lado a los pueblos
indigenas que tanto han luchado por ser reconocidos.

Segun el EZLN la reforma representa una ofensa mas que hace el gobierno a los
pueblos indios al no reconocer sus derechos ni los avances que habia logrado con su
movilizacién. Por esta razdn culpan a los legisladores y al gobierno de Fox de romper con
la via del dialogo y mas bien estan justificando la existencia de grupos armados.

Asi, decide suspender la comunicacién que a través de Fernando Yafiez Mufoz
mantenia con el gobierno y confirman su permanencia en la condicidén de ejército armado

y rebelde. De esta forma el proceso de pacificacion que grandes logros habia tenido con
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el encuentro en San Andrés termina con graves retrocesos que hacen pensar que el
EZLN tendra que volver a empezar para recuperar el terreno perdido.

La reforma indigena tiene que englobarse en un marco general de exigencia de la
paz y democracia para todos los mexicanos, de esta manera se evitaran conflictos en el
futuro, pero mientras se mantenga la presencia militar en las regiones indigenas no se
podran solucionar dichos conflictos.

El Poder Ejecutivo debe hacer labor conjunta con el Legislativo para llegar a
concretar una propuesta que realmente atienda las demandas de la sociedad, en este
caso particular a los pueblos indios. Debe aceptar que por el hecho de reconocer la
autonomia de estos pueblos no pierde poder ni se le resta mando y en cambio propicia
una mayor participacion.

Cuando se logren establecer las bases juridicas para una mejor convivencia entre la
sociedad en su conjunto, se podran resolver la mayoria de los problemas que hacen que
ésta se fragmente, pero para lograrlo es necesario que se cumplan los acuerdos y que
las leyes obedezcan a la realidad que se esta viviendo.

Ahora el EZLN debe enfrentarse a un reto mas dificil, pues si antes parecia lejano el
momento en que se lograran establecer acuerdos entre el gobierno y una fuerza armada,
ahora parece imposible que estos acuerdos sean respetados y se legalicen. Sin
embargo, es seguro que encontraran la manera de fortalecer al movimiento para seguir
teniendo el apoyo de la sociedad, nacional e internacional, y enfrentarse nuevamente al

enemigo historico que tal parece no cedera a sus demandas todavia en un largo tiempo.

7N



Conclusiones

A pesar de que el movimiento zapatista lleva ya ocho afios en la escena politica
nacional, no ha perdido vigencia y por el contrario, encuentra nuevas formas y estrategias
qgue le permiten mantenerse a la vanguardia de los movimientos sociales en nuestro pais.

Las demandas que lo llevaron a levantarse en armas en enero de 1994 siguen
presentes, y en algunos casos hasta se han recrudecido, por lo que no planea abandonar
la lucha hasta que éstas se cumplan y se solucionen la mayoria de los problemas que
afectan a la poblacién indigena.

La movilizacién que de personas no afiliadas al movimiento ha logrado hacer el EZLN
no tiene precedentes, ha ganado la confianza y simpatia de miles de personas no
indigenas que se han identificado con el movimiento y lo apoyan con acciones concretas,
tanto en México como en otros lugares del mundo.

La postura del gobierno frente al movimiento zapatista y el conflicto armado que
desatod ha sido cerrada e intransigente; en ocasiones da asomos de pretender contribuir a
que se solucionen los problemas indigenas, pero inmediatamente se arrepiente y provoca
retrocesos en el camino de la pacificacion.

Si existiera voluntad por parte del gobierno para resolver el conflicto se podria hacer
con menos costos politicos y con mayor beneficio para toda la sociedad; el principal signo
que el Estado debe empezar a dar para ello es la desmilitarizacion de las zonas
indigenas.

En el momento histérico que nos encontramos no podemos permanecer inmoviles
ante los problemas que enfrenta la sociedad, debemos asumir la responsabilidad que nos

corresponde y contribuir a mejorar el sistema en que vivimos.
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Apéndice

Documentos del EZLN

¢De qué nos van a perdonar?
18 de enero de 1994

Senores:

Debo empezar por unas disculpas (“mal comienzo”, decia mi abuela). Por un error en
nuestro Departamento de Prensa y Propaganda, la carta anterior (de fecha 13 de enero
de 1994) omitié al semanario nacional Proceso entre los destinatarios. Espero que este
error sea comprendido por los de Proceso y reciban esta misiva sin rencor, resquemor y
reetcétera.

Bien, me dirijo a ustedes para solicitarles atentamente la difusién de los comunicados
adjuntos del CCRI-CG del EZLN. En ellos se refieren a reiteradas violaciones al cese al
fuego por parte de las tropas federales, a la iniciativa de ley de amnistia del ejecutivo
federal y al desempefio del sefior Camacho Solis como Comisionado para la paz y la
reconciliacion en Chiapas.

Creo que ya deben haber llegado a sus manos los documentos que enviamos el 13
de enero de los corrientes. Ignoro qué reacciones suscitaran estos documentos ni cual
sera la respuesta del gobierno federal a nuestros planteamientos, asi que no me referiré
a ellos. Hasta el dia de hoy, 18 de enero de 1994, sélo hemos tenido conocimiento de la
formalizacion del “perddn” que ofrece el gobierno federal a nuestras fuerzas. ;De qué
tenemos que pedir perddn? ; De qué nos van a paerdonar? ¢ De no morirnos de hambre?
¢De no callarnos en nuestra miseria? ;De no haber aceptado humildemente la
gigantesca carga histérica de desprecio y abandono? ;De habernos levantado en armas
cuando encontramos todos los otros caminos cerrados? ;De no habernos atenido al
Cédigo Penal de Chiapas, el mas absurdo y represivo del que se tenga memoria? ;De
haber demostrado al resto del pais y al mundo entero que la dignidad humana vive aun y
esta en sus habitantes mas empobrecidos? ¢ De habernos preparado bien y a conciencia
antes de iniciar? ;De haber llevado fusiles al combate en lugar de arcos y flechas? ;De
haber aprendido a pelear antes de hacerlo? ;De ser mexicanos todos? ;De ser
mayoritariamente indigenas? ;De llamar al pueblo mexicano todo a luchar de todas las
formas posibles por lo que les pertenece? ;De luchar por la libertad, democracia y
justicia? ¢ De no seguir los patrones de las guerrillas anteriores? ¢ De no rendirnos? ;De
no vendernos? ; De no traicionarnos?

¢, Quién tiene que pedir perddon y quién puede otorgarlo? ;Los que durante anos y
anos, se sentaron ante una mesa liena y se saciaron mientras con nosotros se sentaba la
muerte, tan cotidiana, tan nuestra que acabamos por dejar de tenerle miedo? ;Los que
nos llenaron las bolsas y el alma de declaraciones y promesas? ;Los muertos, nuestros
muertos, tan mortaimente muertos de muerte “natural’, es decir, de sarampién, tosferina,
dengue, cdlera, tifoidea, mononucleosis, tétanos, pulmonia, paludismo y otras lindezas
gastrointestinales y pulmonares? ;Nuestros muertos, tan mayoritariamente muertos, tan
democréaticamente muertos de pena porque nadie hacia nada, porque todos los muertos,
nuestros muertos, se iban asi nomas, sin que nadie llevara la cuenta, sin que nadie
dijera, por fin, el “;YA BASTA!” que devolviera a esas muertes su sentido, sin que nadie
pidiera a los muertos de siempre, nuestros muertos, que regresaran a morir otra vez pero
ahora para vivir? ; Los que nos negaron el derecho y don de nuestras gentes de gobernar
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y gobernarnos? ;Los que negaron el respeto a nuestra costumbre, a nuestro color, a
nuestra lengua? ;Los que nos tratan como extranjeros en nuestra propia tierra y nos
piden papeles y obediencia a una ley cuya existencia y justeza ignoramos? ; Los que nos
torturaron, apresaron, asesinaron y desaparecieron por el grave “delito” de querer un
pedazo de tierra, no un pedazo grande, no un pedazo chico, sélo un pedazo al que se le
pudiera sacar algo para completar el estbmago?

¢, Quién tiene que pedir perdén y quién puede otorgarlo?

¢ El presidente de la republica? ;Los secretarios de estado? ;lLos senadores? ;Los
diputados? ;Los gobernadores? ;Los presidentes municipales? ;Los policias? ¢El
ejército federal? ¢ Los grandes sefiores de la banca, la industria, el comercio y la tierra?
¢(Los partidos politicos? ¢Los intelectuales? ;Galio y Nexos? ;Los medios de
comunicacion? ;Los estudiantes? ;Los maestros? ;Los colonos? ;Los obreros? ;Los
campesinos? ¢ Los indigenas? ¢ Los muertos de muerte inutil?

¢, Quién tiene que pedir perdén y quién puede otorgarlo?

Bueno, es todo por ahora.

Salud y un abrazo, y con este frio ambas cosas se agradecen (creo), aungue vengan
de un “profesional de la violencia”.

Subcomandante insurgente Marcos.

Mandar obedeciendo
26 de febrero de 1994

Al pueblo de México:

A los pueblos y gobiernos del mundo:

A la prensa nacional e internacional:

Hermanos:

El CCRI-CG del EZLN se dirige con respeto y honor a todos ustedes para decir su
palabra, lo que hay en su corazén y en su pensamiento.

Cuando el EZLN era tan sélo una sombra arrastrandose entre la niebla y la oscuridad
de la montaia, cuando las palabras justicia, libertad y democracia eran sélo eso:
palabras. Apenas un suefo que los ancianos de nuestras comunidades, guardianes
verdaderos de la palabra de nuestros muertos, nos habian entregado en el tiempo justo
en que el dia cede su paso a la noche, cuando el odio y la muerte empezaban a crecer
en nuestros pechos, cuando nada habia mas que desesperanza. Cuando los tiempos se
repetian sobre si mismos, sin salida, sin puerta alguna, sin mafana, cuando todo era
como injusto era, hablaron los hombres verdaderos, los sin rostro, los que en la noche
andan, los que son montana, y asi dijeron:

“Es razén y voluntad de los hombres y mujeres buenos buscar y encontrar la manera
mejor de gobernar y gobernarse, lo que es bueno para los mas para todos es bueno.
Pero que no se acallen las voces de los menos, sino que sigan en su lugar, esperando
que el pensamiento y el corazén se hagan comun en o que es voluntad de los mas y
parecer de los menos, asi los pueblos de los hombres y mujeres verdaderos crecen hacia
dentro y se hacen grandes y no hay fuerza de fuera que los rompa o lleve sus pasos a
otros caminos.

“Fue nuestro camino siempre que la voluntad de los mas se hiciera comun en el
corazén de hombres y mujeres de mando. Era esa voluntad mayoritaria el camino en el
que se debia andar el paso del que mandaba. Si se apartaba su andar de lo que era
razéon de la gente, el corazén que mandaba debia cambiar por otro que obedeciera. Asi
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nacidé nuestra fuerza en la montana, el que manda obedece si es verdadero, el que
obedece manda por el corazén comin de los hombres y mujeres verdaderos. Otra
palabra vino de lejos para que este gobierno se nombrara, y esa palabra nombré
‘democracia’ este camino nuestro que andaba desde antes que caminaran las palabras.”

Los que en la noche andan hablaron: “Y vemos que este camino de gobierno que
nombramos NC es ya camino para los mas, vemos que son los menos los que ahora
mandan, y mandan sin obedecer, mandan mandando. Y entre los menos se pasan el
poder del mando, sin escuchar a los mas, mandan mandando los menos, sin obedecer el
mando de los mas. Sin razén mandan los menos, la palabra que viene de lejos dice que
mandan sin democracia, sin mando del pueblo, y vemos que esta sinrazén de los que
mandan mandando es la que conduce el andar de nuestro dolor y la que alimenta la pena
de nuestros muertos. Y vemos que los que mandan mandando deben irse lejos para que
haya otra vez razén y verdad en nuestro suelo. Y vemos que hay que cambiar y que
manden los que mandan obedeciendo, y vemos que esa palabra que viene de lejos para
nombrar la razén del gobierno, ‘democracia’, es buena para los mas y para los menos.”

Los hombres sin rostros siguieron hablando:

‘Es el mundo otro mundo, no gobierna ya la razén y la voluntad de los hombres
verdaderos, pocos somos y olvidados, encima nuestro caminan la muerte y el desprecio,
somos pequenos, nuestra palabra se apaga, el silencio lleva mucho tiempo habitando
nuestra casa, llega ya la hora de hablar para nuestro corazén y para otros corazones, de
la noche y la tierra deben venir nuestros muertos, los sin rostro, los que son montafa,
que se vistan de guerra para que su voz se escuche, que calle después su palabra y
vuelvan otra vez a la noche y a la tierra, que hablen a otros hombres y mujeres que
caminan otras tierras, que lleve verdad su palabra, que no se pierda en la mentira.

“Que busquen a los hombres y mujeres que mandan obedeciendo, los que tienen
fuerza en la palabra y no en el fuego, que encontrandolos les hablen y les entreguen el
bastdn de mando, que vuelvan otra vez a la tierra y a la noche los sin rostro, los que son
montafia, que si vuelven la razon a estas tierras se calle la furia del fuego, que los que
son montana, los sin rostro, los que en la noche andan descansen por fin junto a la
tierra.”

Hablaron asi los hombres sin rostro, no habia fuego en sus manos y era su palabra
clara y sin dobleces. Antes que el dia venciera otra vez la noche se fueron y en la tierra
quedd su palabra sola:

“iYa Bastal!”

Los hombres y mujeres del EZLN, los sin rostro, l1os que en la noche andan, los que
son montafa, buscaron palabras que otros hombres entendieran y asi dicen:

Primero. Demandamos que se convogue a una eleccion verdaderamente libre y
democratica, con igualdad de derechos y obligaciones para las organizaciones politicas
que luchan por el poder, con libertad auténtica para elegir una u otra propuesta y con el
respeto a la voluntad mayoritaria. La democracia es el derecho fundamental de todos los
pueblos indigenas y no indigenas, sin democracia no puede haber ni libertad ni justicia ni
dignidad, y sin dignidad nada hay.

Segundo. Para que haya elecciones libres y democraticas verdaderas es necesario
que renuncie el titular del Ejecutivo federal y los titulares de los ejecutivos estatales que
llegaron al poder mediante fraudes electorales, no viene su legitimidad del respeto a la
voluntad de las mayorias, sino de su usurpacion. En consecuencia, es necesario que se
forme un gobierno de transicidn para que haya igualdad y respeto a todas las corrientes
politicas; los poderes legislativos federales vy estatales, elegidos Ilibre vy
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democraticamente, deben asumir su verdadera fundidn de dar leyes justas para todos y
vigilar su cumplimiento.

Tercero. Otro camino para garantizar la realizacibn de elecciones libres y
democraticas verdaderas es que se haga la realidad, en las grandes leyes de la nacién y
en las locales, la legitimidad de la existencia y trabajo de ciudadanos y grupos de
ciudadanos que, sin militancia partidaria, vigilen todo el proceso electoral, sancionen su
legalidad y resultados, y den garantia, como autoridad real maxima, de la legitimidad de
todo el proceso electoral.

Esta es la palabra del EZLN. Con democracia son posibles la libertad y la justicia. En
el engario nada florece, en la verdad todo es posible.

iLibertad! jJusticia! iDemocracia!

Respetuosamente

Desde las montafias del Sureste mexicano

CCRI-CG del EZLN

En el 502° aniversario del descubrimiento de América
12 de octubre de 1994

Al pueblo de México:

A los habitantes originales de estas tierras:

Hermanos:

Hoy camina nuestra palabra hasta su corazén de ustedes para hablar con verdad lo
que hoy, cuando se cumplen quinientos dos afios de la larga pesadilla que duele en
nuestras tierras, anda en el paso de los zapatistas.

Nosotros somos indigenas mexicanos. Los mas pequefios de estas tierras, pero los
mas primeros. Los mas olvidados, pero los mas decididos. Los mas despreciados, pero
los mas dignos. Nosotros somos los hombres y mujeres verdaderos, los duefios de estas
tierras, de esta agua y de nuestros corazones. No viviremos ya mas de rodillas.

Nosotros venimos a esta vida a hablar la palabra de nuestros muertos. Desde la
noche del mundo vino la palabra de los mas grandes sabedores de la vida y la muerte
para caminar en nuestros pasos y mover nuestros corazones.

Nosotros, indios mexicanos. Nosotros, olvidados. Nosotros, humillados. Nosotros,
enganados. Nosotros, maltratados. Nosotros, muertos. Nosotros, rebeldes. Nosotros,
dignos. Nosotros, verdaderos. Nosotros, muertos vivos. Nosotros no nos rendimos.

Siendo nuestras estas tierras hay quien ajeno es y sin embargo manda y ordena en
ellas. Hay quien tiene el corazdn de extranjero y mata y pega. Hay quien hablando de paz
hace la guerra. Hay quien predicando hermandad divide. Hay quien tiene doble el
corazon y la palabra.

No hay justicia sin libertad y sin democracia. La justicia sin libertad y sin democracia
es una limosna disfrazada por la mentira. Es indigna y es falsa la justicia que sola camina
en un suelo sin libertad ni respeto a la voluntad de gobierno de las gentes. Si el poderoso
gobierna, se le suplica clemencia y generosidad para con el débil. Si el débil reclama sus
derechos politicos de gobernar y gobernarse, entonces es irreverente y profano, siervo
de Satanas y vehiculo de intereses ajenos a la ignorancia santificada del desposeido.

Nosotros somos los habitantes originales de estas tierras. Todo era nuestro antes de
la llegada de la soberbia y el dinero. Por derecho todo nos pertenece, y nunca antes
tuvimos problema para compartirio con justicia y razdn. Es nuestro derecho el vivir con
dignidad, y ningun hombre o mujer son dignos si viven como esclavos. No queremos una
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cadena de oro para adornar nuestra esclavitud. Queremos el derecho a gobernarnos, a
decidir libremente lo que queremos y la forma en la que lo queremos. Por eso luchamos,
no solo por justicia, por vivienda, salud, ecuacion, tierra, trabajo, alimentacion. También
luchamos por nuestro derecho a ser libres, a elegir libremente a los que gobiernan, a
vigilarlos, a sancionarlos si no cumplen su labor. Luchamos también por la libertad y
democracia. Quien pretenda negarnos esos derechos y trate de convencernos de
conformarnos con menos, pone su palabra al servicio de la mentira y nos trata como
animales que rehusan vivir en una celda aseada, pero una celda al fin y al cabo.
iLibertad! jJusticia! jDemocracia!

Respetuosamente

Desde las montafias del Sureste mexicano

CCRI-CG del EZLN

Subcomandante Insurgente Marcos

A Ernesto Zedillo

3 de diciembre de 1994
A Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.
México, D.F.:

Tengo que concluir por falta de tiempo, pero agregaré una ultima
observacion. Es dado al hombre, algunas veces, atacar los derechos de los
otros, apoderarse de sus bienes, amenazar la vida de los que defienden su
nacionalidad, hacer que las mds altas virtudes parezcan crimenes y a sus
propios vicios darles el lustre de la verdadera virtud.

Pero existe una cosa que no puede alcanzar ni la falsedad ni la perfidia y
que es la tremenda sentencia de la historia.

Ella nos juzgara.

Benito Juarez a Maximiliano de Habsburgo, en respuesta a una carta
confidencial donde Maximiliano le propone una negociacion secreta y
participar en su gobierno.

Senor Ernesto Zedillo Ponce de Ledn:

Bienvenido a la pesadilla. Por este medio me dirijjo a usted en lo referente a su
discurso de toma de posesion.

Debe usted saber que el sistema politico que usted representa (al que usted le debe
el haber accedido al poder, que no a la legitimidad), ha prostituido hasta tal punto el
lenguaje que, hoy, “politica” es sindnimo de mentira, de crimen, de traicién. Yo solo le
digo lo que millones de mexicanos quisieran decirle: no le creemos.

Y agrego lo que tal vez no todos suscriban: ya basta de esperar a que ahora si
cambiaran las cosas. Sus palabras del dia de hoy son las mismas que hemos oido al
inicio de distintos sexenios anteriores.

La desconfianza de la Nacion hacia los procesos electorales incluye al que,
tramposamente, lo llevd a usted a este fingido cambio de poderes. Por eso me dirijo a
usted, pero sobre todo, a su tutor, al sefior Salinas de Gortari, quien, como se puede
apreciar en el gabinete que lo acompana a usted en esta nueva mentira, se niega a
retirarse de la vida politica nacional.

. Coémo quiere usted que la Nacidn le crea que hara justicia en los magnicidios que
mancharon la historia moderna de México, y demostraron el verdadero y criminal rostro
de su partido de Estado? ;,Cdémo creerle si premia usted a uno de los acusados de
encubrimiento, con la titularidad del manejo de la riqueza del subsuelo de la Nacién?
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Veo que mantiene usted esa oficina gubernamental de limosnas, llamada Sedesol.
¢, Qué trato digno puede usted ofrecernos para un didlogo franco y una negociacion
respetuosa cuando pone usted de su cajero compra-conciencias a uno de los eslabones
de la cadena que le hereda el salinismo y que, desde mayo de 1993, en lugar de destinar
los apoyos economicos a las partes mas necesitadas, se dedicd a comprar dignidades de
indigenas como si se encontrara en un mercado de artesanias?

; Ese es su plan de contrainsurgencia? ;Llenar de obras sociales para quitarnos base
popular? Es una buena estrategia, viene en todos los manuales norteamericanos de
antiguerrilla (y en toda su historia de fracasos), pero ¢ no sabe usted que ese dinero no va
para obras sociales sino va a parar al bolsillo de lideres corruptos y de los presidentes
municipales priistas en el campo chiapaneco? ;Es consejo de los asesores militares
argentinos? ;Se van ustedes a dejar enganar otra vez? ;Como cuando les dijeron que
habian invertido millones y millones de viejos y nuevos pesos en la zona que, después
del 1° de enero, es “zona de conflicto”? ; Cuanto dinero mas y cuanta sangre mas para
gue ustedes se den cuenta de que la corrupcion, que hasta ahora les permitié sobrevivir
como sistema politica, sera mafiana su sepultura?
jLibertad! jJusticia! Democracia!

Respetuosamente

Desde las montafas del Sureste mexicano

CCRI-CG del EZLN

Subcomandante Insurgente Marcos

A Vicente Fox

2 de diciembre de 2000.
Sefior Vicente Fox:
Los Pinos, México, D.F.

Sefor Fox:

Hace seis afnos le escribimos una carta a Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, su
antecesor. Ahora que usted es el nuevo titular del Ejecutivo federal es mi deber
informarle que a partir de hoy ha heredado una guerra en el sureste mexicano; la que el
primero de enero de 1994 el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional le declaré al
gobierno federal en demanda de democracia, libertad y justicia para todos los mexicanos.
Desde el inicio de nuestro alzamiento enfrentamos a los federales conforme al honor
militar y a las leyes de la guerra. Desde entonces, el Ejército nos ha atacado sin ningun
honor militar y violando los tratados internacionales. Mas de 70 mil federales (incluyendo
a unos 20 mil de las llamadas "tropas especiales de contrainsurgencia") han cercado y
perseguido a los zapatistas por dos mil 525 dias (contando el dia de hoy). Durante dos
mil de esos dias lo han hecho violando la Ley para el Dialogo, la Negociacion y la Paz
Digna en Chiapas, expedida por el Congreso de la Unién el 10 de marzo de 1995.

Durante estos casi siete afos de guerra los zapatistas hemos resistido y nos hemos
enfrentado a dos Ejecutivos federales (autodenominados "presidentes"”), dos secretarios
de la Defensa Nacional, seis secretarios de Gobernacién, cinco comisionados de "paz",
cinco "gobernadores" de Chiapas y una multitud de funcionarios medios. Todos ellos ya
se fueron. Algunos estan siendo investigados por sus ligas con el crimen organizado,
otros estan en el exilio o van en camino, unos mas estan desempleados.
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Durante estos casi siete afios los zapatistas hemos insistido, una y otra vez, en la via
del didlogo. Lo hemos hecho porque tenemos un compromiso con la sociedad civil, que
nos exigio callar las armas e intentar un arreglo pacifico.

Ahora que usted asume la titularidad del Poder Ejecutivo federal, debe saber que,
ademas de heredar la guerra del sureste mexicano, hereda la posibilidad de escoger
cémo habra de enfrentarla.

Durante su campana y desde el 2 de julio, usted, sefior Fox, ha dicho una y otra vez
que va a elegir el didlogo para enfrentar nuestras demandas. Igual dijo Zedillo durante los
meses gue antecedieron a su toma de posesién, y, sin embargo, dos meses después de
ella ordené una gran ofensiva militar en contra nuestra.

Comprendera usted que la desconfianza en todo lo que es gobierno,
independientemente de a qué partido politico pertenezca, ha marcado ya indeleblemente
nuestro pensamiento y andar.

Si a nuestra comprensible desconfianza frente a la palabra del poder le agregamos el
cumulo de contradicciones y frivolidades que usted y quienes lo acompafian han
derrochado sin miramiento alguno, pues es también mi deber sefalarle que con los
zapatistas (y creo que no sélo con los zapatistas) usted parte de cero en lo que se refiere
a credibilidad y confianza.

No podemos confiar en quien ha exhibido superficialidad e ignorancia al sefalar que
las demandas indigenas se resuelven con "vocho, tele y changarro”.

No podemos darle crédito a quien pretende "olvidar” (eso es "amnistiar") los cientos
de crimenes cometidos por los paramilitares y sus patrones otorgandoles impunidad.

No nos inspira confianza quien, con la cortedad de miras de la légica gerencial, tiene
como plan de gobierno el convertir a los indigenas en mini-micro-empresarios 0 en
empleados del empresario de este sexenio. A fin de cuentas, este plan no es mas que el
intento de continuar con el etnocidio que, bajo diferentes modalidades, lleva adelante el
neoliberalismo en México.

Por eso es bueno que usted sepa que nada de esto prosperara en tierras zapatistas.
Su programa de "desaparezca un indigena y cree un empresario” no sera permitido en
nuestros suelos. Aqui, y bajo muchos otros cielos mexicanos, el ser indigena no tiene
qué ver solo con la sangre y el origen, sino también con la visién de la vida, la muerte, la
cultura, la tierra, la historia, el manana.

Han fracasado los que han intentado aniquilarnos con armas. Fracasaran los que
intenten eliminarnos convirtiéndonos en "empresarios".

Note que le he sefalado que, con los zapatistas, usted parte de cero en credibilidad y
confianza. Esto significa que no tiene que remontar, todavia, nada negativo (porque es
justo sefialar que usted no nos ha atacado). Puede usted, entonces, darle la razén a
guienes apuestan a que su gobiermo repetira la pesadilla del PRI para todos los
mexicanos, especialmente para los zapatistas. O puede usted, partiendo de ese cero,
empezar a construir con hechos lo que todo gobierno necesita en su labor: la credibilidad
y la confianza. La desmilitarizacion que continuamente ha usted anunciado (aunque
variando entre "retiro total", “reposicionamiento” o "reacomodo” que no son lo mismo,
cosa que usted, sus soldados y nosotros sabemos) es un inicio, no suficiente, pero si
necesario.

No sélo en Chiapas, pero sobre todo en Chiapas, usted puede darle la razéon a
quienes desean su fracaso 0 a quienes le conceden el beneficio de la duda o, de plano,
depositan en usted eso que llaman "esperanza".

Senor Fox: A diferencia de su antecesor Zedillo (quien llegd al poder por la via del
magnicidio y con el apoyo de ese monstruo corrupto que es el sistema de partido de
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Estado), usted llega al Ejecutivo federal gracias al repudio que el PRI cultivé con esmero
entre la poblacion. Usted lo sabe bien, sefior Fox: usted gand la eleccion, pero no derrotd
al PRI. Fueron los ciudadanos. Y no solo los que votaron en contra del partido de Estado,
también los de generaciones anteriores y actuales que, en una u otra forma, resistieron y
combatieron la cultura de autoritarismo, impunidad y crimen que construyeron los
gobiernos priistas a lo largo de 71 afios.

Aunque hay una diferencia radical en la forma en que llega usted al poder, su
proyecto politico, social y econémico es el mismo que hemos padecido en los ultimos
sexenios. Un proyecto de pais que significa la destruccidn de México como nacién y su
transformacion en una tienda de departamentos, algo asi como un mega ""changarro” que
vende seres humanos y recursos naturales a los precios que dicta el mercado mundial.
Los velados proyectos de privatizacion de la industria eléctrica, del petrdleo y la
educacion, y el IVA que pretende imponer a medicinas y alimentos, son apenas una
pequena parte del gran plan de "restructuracion" que los neoliberales tienen para los
mexicanos. '

No sélo eso. Con usted contemplamos el regreso de paosiciones moralinas cuyo sello
son la intolerancia y el autoritarismo. No por nada con los resultados del 2 de julio la
derecha confesional desaté una ofensiva de persecucion y destruccién. Esto lo han
padecido mujeres (violadas o no), jévenes, artistas plasticos y dramaturgos,
homosexuales y lesbianas. Junto a los pensionados y jubilados, junto a los
discapacitados, junto a los indigenas y junto a unos 70 millones de mexicanos pobres,
estos grupos son llamados "las minorias". En "su” México, sefior Fox, estas "minorias” no
tienen cabida.

Nosotros nos oponemos a este México y 1o haremos de una forma radical.

A usted puede o no preocuparle el que un grupo de mexicanos, mayoritariamente
indigenas, ademas, no esté de acuerdo con los planes mercantiles y con la beligerancia
de la derecha. Pero no debe usted olvidar que si el PRI perdidé el poder es porque la
mayoria de los mexicanos se rebelaron y lograron sacarlo.

Esa rebelion no ha terminado.

Usted y su equipo, desde el 2 de julio a la fecha, no han hecho sino insistir en que los
ciudadanos deben volver al conformismo y la inmovilidad. Pero no sera asi, su proyecto
neoliberal enfrentara la resistencia de millones.

Dicen algunos miembros de su gabinete y allegados que el EZLN debe entender que
el pais cambié, que no tienen mas remedio (los zapatistas) que aceptarlo, rendirse,
quitarse el pasamontafas y hacer su solicitud de crédito para poner una tiendita,
comprarse una tele y pagar en abonos un automovil compacto.

Se equivocan. Nosotros de por si luchamos por el cambio, pero para nosotros
"cambio” significa "democracia, libertad y justicia”. La derrota del PRI era condicion
necesaria para que el pais cambiara, pero no suficiente. Faltan muchas cosas, usted y
los pocos politicos que hay en su gabinete lo saben. Faltan muchas cosas y, es lo mas
importante, lo saben ya millones de mexicanos y mexicanas.

Faltan, por ejemplo, los indigenas. Falta reconocer constitucionalmente sus derechos
y su cultura que, créame, nada tienen que ver con las ofertas de promocion empresarial.
Falta desmilitarizar y desparamilitarizar las comunidades indigenas. Falta liberar presos
de conciencia. Falta presentar a los desaparecidos politicos. Falta reconstruir y defender
la soberania nacional. Falta un programa econdmico que satisfaga las necesidades de
los mas pobres. Falta que los ciudadanos 1o sean de tiempo completo. Falta que los
gobernantes rindan cuentas. Pero también falta la paz.
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Serior Fox: durante mas de seis afos su antecesor, Zedillo, fingié voluntad de dialogo
y nos hizo la guerra. Escogio el enfrentamiento y perdid. Ahora usted tiene la oportunidad
de elegir.

Si elige la via del dialogo sincero, serio y respetuoso, simplemente demuestre con
hechos su disposicién. Tenga la seguridad de que tendra una respuesta positiva de los
zapatistas. Asi podra reiniciarse el didlogo y, pronto, empezara a construirse la paz
verdadera.

En el comunicado publico que le anexamos, el EZLN da a conocer la demanda de
una serie de senales minimas por parte del Ejecutivo federal. Si éstas se dieran, todo
estaria listo para volver al dialogo.

Lo que estara en juego no es si nosotros nos oponemos a lo que usted representa y
lo que usted significa para nuestro pais. En esto no debe haber duda: nosotros somos
sus contrarios. Lo que estara en juego es si esta oposicion se da por canales civiles y
pacificos, o si debemos continuar alzados en armas y con el rostro cubierto hasta
conseguir lo que buscamos, que no es otra cosa, sefor Fox, que democracia, libertad y
justicia para todos los mexicanos.

Vale. Salud y ojala sea cierto eso de que en México y en Chiapas habra un nuevo
amanecer.

Desde las montanas del sureste mexicano. Por el Comité Clandestino Revolucionario
Indigena-Comandancia General del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional.

Subcomandante Insurgente Marcos.

Reforma de Derechos y Cultura Indigenas
29 de abril de 2001

Al pueblo de México:

A los pueblos y gobiernos del mundo:

Hermanos y hermanas:

El ezin ha tomado conocimiento de la Reforma Constitucional sobre Derechos y
Cultura Indigenas recientemente aprobada en el congreso de la unidén. Esta es nuestra
posicion:

Primero.- La Reforma Constitucional aprobada en el Congreso de la Unidén no responde
en absoluto a las demandas de los pueblos indios de México, del Congreso Nacional
Indigena, del EZLN, ni de la sociedad civil nacional e internacional que se movilizd en
fechas recientes.

Segundo.- Dicha Reforma traiciona los acuerdos de San Andrés en lo general y, en lo
particular, la llamada “Iniciativa de Ley de la COCOPA” en los puntos sustanciales:
autonomia y libre determinacion, los pueblos indios como sujetos de derecho publico,
tierras y territorios, uso y disfrute de los recursos naturales, eleccion de autoridades
municipales y derecho de asociacidn regional, entre otros.

Tercero.- La Reforma no hace sinoc impedir el ejercicio de los derechos indigenas, y
representa una grave ofensa a los puebios indios, a la sociedad civil nacional e
internacional, y a la opinién publica, pues desprecia la movilizacion y el consenso sin
precedentes que la lucha indigena alcanzé en estos tiempos.

Cuarto.- El sefor Fox saludé la actual Reforma a sabiendas que no es ni lejanamente
parecida a la que presenté como propia. De esta manera se demuestra que Fox sélo
simuld hacer suya la "Iniciativa de Ley de la COCOPA" mientras negociaba con los
sectores duros del congreso una reforma que no reconoce los derechos indigenas.
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Quinto.- Con esta Reforma, los legisladores federales y el gobierno foxista cierran la
puerta del didlogo y la paz, pues evitan resolver una de las causas que originaron el
alzamiento zapatista; dan razén de ser a los diferentes grupos armados en México al
invalidar un proceso de didlogo y negociacion; eluden el compromiso histarico de saldar
una cuenta que México arrastra en sus casi doscientos afios de vida soberana e
independiente; y pretende fraccionar el movimiento indigena nacional al ceder a los
congresos estatales una obligacion del legisiativo federal.

Sexto.- El EZLN formalmente desconoce esta Reforma Constitucional sobre Derechos y
Cultura Indigenas. No retoma el espiritu de los Acuerdos de San Andrés, no respeta la
"Iniciativa de Ley de la COCOPA", ignora por completo la demanda nacional e
internacional de reconocimiento de los derechos y la cultura indigenas, sabotea el
incipiente proceso de acercamiento entre el gobierno federal y el EZLN, traiciona las
esperanzas de una solucidén negociada de la guerra en Chiapas, y revela el divorcio total
de la clase politica respecto de las demandas populares.

Séptimo.- En consecuencia, el EZLN comunica lo siguiente:

a).- Que ha indicado al arquitecto Fernando Yafez Mufioz que suspenda totalmente su
trabajo de correo entre el EZLN y el ejecutivo federal. No habra mas contacto entre el
gobierno de Fox y el EZLN.

b).- Que el EZLN no retomara el camino del dialogo con el gobierno federal hasta que
sean reconocidos constitucionalmente los derechos y la cultura indigenas de acuerdo a la
llamada "Iniciativa de Ley de la COCOPA"

c).- Que los zapatistas seguiremos en resistencia y en rebeldia.

Octavo.- Hacemos un llamado a la sociedad civil nacional e internacional a que se
organice, y con movilizaciones en México y en el mundo, junto al EZLN exija al gobierno
de México dar marcha atras en la burla legislativa y cumplir con el reconocimiento
constitucional de los derechos y cultura indigenas.

Noveno.- Hacemos un llamado especial a los hermanos y hermanas del Congreso

Nacional Indigena para que se organicen y mantengan formas de resistencia civil en todo
el territorio nacional.

iDemocracial

iLibertad!

iJusticia!

Desde las montanas del sureste mexicano.

Por el Comité Clandestino Revolucionario Indigena-Comandancia General del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional

Subcomandante Insurgente Marcos
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