UNIVERSIDAD
AUTONOMA

Casa abierta al tiempo METROPOUTANA
Unidad Iztapalapa

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

“DESCENTRALIZACION FISCAL Y CRECIMIENTO ECONOMICO: EVIDENCIA
PARA MEXICO”

IDONEA COMUNICACION DE RESULTADOS
QUE PRESENTA
ALFREDO SARAGOS LOPEZ
2191801726
https://orcid.org/0000-0001-5491-5896

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
MAESTRO EN CIENCIAS ECONOMICAS

DIRECTOR
Dr. ENRIQUE RAMON CASARES GIL

JURADOS

DR. HORACIO ENRIQUE SOBARZO FIMBRES
DR. CESAR DANIEL ALVARADO GUTIERREZ

IZTAPALAPA, CIUDAD DE MEXICO, 18 DE MARZO DEL 2021


https://orcid.org/0000-0001-5491-5896

INDICE

INTRODUCCION ..o ss s -3-
CAPITULO L.t -5-
DESCENTRALIZACION FISCAL Y CRECIMIENTO: TEORIA Y EVIDENCIA .................... -5-
1.1.  DESCENTRALIZACION FISCAL Y CRECIMIENTO ECONOMICO .......coeveurrveniarenereenenneneeeenes -7-
1.2. {POR QUE ES NECESARIO UNA MEDIDA DE DESCENTRALIZACION? .......cccoevvieerereereenrennans -11-
1.3. MARCO ANALITICO ...ttt ettt sttt ettt be st ae s e e enenneas -13-
CAPITULO TT oot -16 -
CARACTERISTICAS DEL FEDERALISMO FISCAL EN MEXICO ......covuouvveeeeeeeeeeeeenn. -16 -
2.1. UN INDICE DE DESCENTRALIZACION PARA EL CASO DE MEXICO (1980-2019). ................ - 18-
CAPITULO T ..ottt -24 -

DESCENTRALIZACION FISCAL EN MEXICO Y SU IMPACTO EN EL CRECIMIENTO .- 24 -

3.1. DESCENTRALIZACION FISCAL Y CONVERGENCIA CONDICIONAL «...vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenees -27-
3.2. DESCENTRALIZACION FISCAL Y CRECIMIENTO ECONOMICO EN MEXICO, 1999-2019....... -29-
3.3. DESCENTRALIZACION FISCAL Y DESIGUALDAD REGIONAL......eeeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens -35-
CAPITULO TV et ee e e et e e et e s s e seseeeeees s seseneenenes -38 -
CONCLUSIONES ..ottt e e et e e e e e et e e e et e e e ee e e sas e eeesaeaeeeeaeeeesasaeeenaes -38-
INVESTIGACION FUTURA: .. eeeeteeee e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesasaeeeeeeeesaeaseeeeeesesasareeeeeeeeaas -41 -
BIBLIOGRAFTA ..ot e e e e e e s et e e s s e s e s esee s s e s e e seseseseeseseseseessssanen -42 -
APENDICE ... e et et e e et et et et et et et et e e eeee e e e s seeeeananas - 46 -



Descentralizacion fiscal y crecimiento economico: evidencia para

Meéxico.

Resumen

En este trabajo ponemos a discusion que la relacion tedrica entre descentralizacion fiscal y
crecimiento econdmico sélo se cumple en esquemas eficientemente descentralizados. Por
ello construimos un indice de descentralizacion para México y a partir de regresiones de corte
transversal estimamos los efectos de la descentralizacion en la tasa de crecimiento del PIB
per capita estatal. En el periodo de estudio, la cuota de gasto subnacional tiene un coeficiente
negativo lo cual indica que el gasto tiene un componente redistributivo. Por otro lado,
utilizando series temporales encontramos que en un contexto de descentralizacion incompleta
su relacion con el crecimiento desaparece. Nuestros resultados sugieren que una mayor
autonomia fiscal subnacional puede contribuir en el crecimiento del ingreso per capita. Sin
embargo, la cuota de gasto tiene un coeficiente negativo lo cual indica que corresponde a la
maximizacion de crecimiento y que una mayor descentralizacion por esta via puede
perjudicar el crecimiento.

Palabras clave: descentralizacion fiscal, crecimiento econdomico, autonomia.

Abstract

In this paper we argue that the theoretical relationship between fiscal decentralization and
economic growth only holds in efficiently decentralized schemes. Therefore, we construct a
decentralization index for Mexico and, using cross-sectional regressions, we estimate the
effects of decentralization on the growth rate of state GDP per capita. In the study period, the
subnational spending share has a negative coefficient indicating that spending has a
redistributive component. On the other hand, using time series we find that in a context of
incomplete decentralization its relationship with growth disappears. Our results suggest that
greater subnational fiscal autonomy can contribute to per capita income growth. However,
the expenditure share has a negative coefficient which indicates that it corresponds to growth
maximization and that further decentralization by this means may be detrimental to growth.

Keywords: fiscal decentralization, economic growth, autonomy.



Introduccion
El teorema de la descentralizacion (Oates, 1972 y 1977), que considera que la provision

descentralizada de bienes publicos es mas eficiente que cuando es producido por los
gobiernos centrales. Esta ventaja se debe a que los gobiernos locales estan mas cerca de la
ciudadania lo cual permite conocer mejor las necesidades y preferencias locales; por lo tanto,
las politicas de desarrollo que toman en cuenta las condiciones geograficas son mas eficaces,
y pueden promover el crecimiento local que cuando son ignorados tales diferencias (Oates,
1993).

Por este motivo, una amplia literatura sobre el tema ha tratado de demostrar que la
descentralizacion fiscal afecta el crecimiento econdmico local. Davoodiy Zou (1998), Zhang
y Zou (1996), Xie, Zou y Davoodi (1999), Cantarero y Prieto (2006), Akai y Sakata (2002);
Akai, Nishimura y Sakata (2007) y entre otros han estudiado los efectos de la
descentralizacion fiscal en el crecimiento econdmico. Las conclusiones no son universales,
en algunos estudios se acepta que la descentralizacion fiscal afecta el crecimiento y en otros
no. Para Akai et al. (2002 y 2007), el problema de los resultados radica en que la medicion
contable de ingreso y gasto no puede ser utilizado para medir la descentralizacion. Esto se
debe a que, en muchas economias, principalmente en paises en desarrollo, existen masivos
programas de subvenciones federales para compensar los desequilibrios verticales y
horizontales los cuales condicionan los efectos de las decisiones locales.

Por este motivo nuestra investigacion se enfoca en discutir los efectos de la descentralizacion
fiscal en México lo cual comenz6 en los afios ochenta. Y esto se da después de un largo
proceso de negociacion entre la federacion y las entidades federativas, cuyo objetivo es la
coordinacion tributaria y que minimice las distorsiones en la economia, por cuanto los
estados cobraban sus propios impuestos a merced de la ineficiencia (Molina-Armenta, 2016).
Por ceder las atribuciones tributarias los gobiernos locales empezaron a recibir recursos
federales denominado Fondo de Participaciones. Asimismo, durante esta fecha siguio la
descentralizacion del sistema de salud que entre 1985 y 1987 se llevo a cabo en 14 entidades
federativas y culmina en 1996 a partir de la firma del Acuerdo de Coordinacion para el

Sistema de Salud (Urzua, 2002). En 1992 se lleva a cabo la firma del Acuerdo Nacional de



Modernizacion de la Educacion Basica (Ornelas, 1997 y 1998) y culmina en 1998 con la
creacion del Fondo de Aportaciones Federales (DOF, 2018).

Sin embargo, la descentralizacion fiscal en México es totalmente incompleta (Saragos, 2014;
Sovilla et al, 2015; Morales, 2019), esto se debe a que la descentralizacion sélo se ha dado
por el lado del gasto y no en los ingresos.

Por lo anterior, partimos de la siguiente pregunta de investigacion: ;La relacion tedrica entre
descentralizacion fiscal y crecimiento econdmico se mantiene cuando la descentralizacion es
incompleta?

A partir de nuestra pregunta hemos formulado la siguiente hipotesis de trabajo: la relacion
teorica entre descentralizacion fiscal y crecimiento economico s6lo se cumple en esquemas
fiscales eficientemente descentralizados propios de economias desarrolladas que han
logrado, gracias a su estructura econdmica e institucional, descentralizar con eficiencia los
gastos como los impuestos. Sin embargo, esta relacion puede desaparecer cuando la
descentralizacion fiscal es incompleta, es decir, cuando los paises con sus persistentes
desequilibrios fiscales verticales y horizontales y los problemas persistentes en materia
institucional, si bien pueden descentralizar el gasto publico, no pueden descentralizar los
impuestos, por lo que prevalece una descentralizacion fiscal parcial.

Para responder a esta pregunta y la hipotesis de trabajo, primeramente, hemos formulado
nuestro objetivo general de trabajo que consiste en: estudiar que, en efecto, en paises
subdesarrollados como México con una estructura fiscal parcialmente descentralizada la
relacion tedrica entre descentralizacion fiscal y crecimiento econémico puede desaparecer.
Por lo anterior, primeramente, hacemos una revision extensa de la literatura sobre
federalismo y la evidencia empirica existente, posteriormente a partir de Barro (1990)
formulamos nuestro marco analitico. Ademas, realizamos una busqueda de informacion
estadistica procedente del INEGI, BANXICO, SHCP, SEP, CEPAL, World Bank.

El documento se divide en cuatro capitulos: en el primer capitulo hacemos una revision
teorica acerca de la descentralizacion y crecimiento. Aceptamos los planteamientos de Akai
et al. (2002, 2007), y recurrimos a Vo (2005), para plantear un indice de descentralizacion.
En el capitulo 2 discutimos las caracteristicas del federalismo en México y construimos el

indice de descentralizacion fiscal para México. Asimismo, en el capitulo 3 nos adentramos a
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revisar la descentralizacion fiscal en México, explorando sus caracteristicas y los efectos de
la descentralizacion fiscal en el crecimiento econémico. Finalmente, en el capitulo 4 se

presentan las conclusiones de trabajo.

Capitulo I

Descentralizacion fiscal y crecimiento: teoria y evidencia
La teoria clasica del federalismo fiscal Arrow (1970), Musgrave y Musgrave (1992),
Samuelson (1954 y 1955), sentaron la base tedrica acerca de las funciones del sector publico.
Esta vision Arrow-Musgrave-Samuelson (AMS) considera una situacion donde el gobierno
se componen de distintos niveles y cada nivel de gobierno tratan de maximizar el bienestar
social de la poblacion. Por ello, se espera que el gobierno central se haga cargo de las politicas
de estabilizacion y la redistribucion de ingresos mientras que el gobierno local proporciona
intereses dentro de su jurisdiccion, es decir, la financiacion descentralizada ofrece ventajas
importantes cuando el consumo varia entre jurisdicciones.
La exposicion anterior se sintetiza en el teorema de la descentralizacion':
Para un bien publico —cuyo consumo est4 definido para subconjuntos
geograficos del total de la poblacion y cuyos costes de provision de
cada nivel de output del bien en cada jurisdiccion son los mismos
para el gobierno central o los respectivos gobiernos locales —sera
siempre mas eficiente (o al menos tan eficiente) que los gobiernos
locales provean los niveles de output Pareto-eficientes a sus
respectivas jurisdicciones que la provision por el gobierno central de
cualquier nivel fijado y uniforme de output para todas Ilas
jurisdicciones (Oates, 1977: 59).
Es decir, en una situacion de informacion incompleta los gobiernos locales poseen una mayor
informacion con respecto al gobierno central. Y esto se debe a que los gobiernos locales estan
mas cerca de la poblacion lo cual facilita la asignacion descentralizada lo que es dificil para

el gobierno central ubicar dichas ventajas. Ademas, “los gobiernos centrales pueden hacer

! De aqui en adelante se considerara Descentralizacion Fiscal o Descentralizacion como sinénimos (FD).
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frente a una accion de igual trato, que los mueve hacia una entrega uniforme de los servicios
publicos (Oates, 2008: 315), esta igualdad de trato le impide al gobierno central proveer
productos diferenciados seglin las condiciones geograficas.

Asimismo, se asume que los gobiernos locales pueden realizar acuerdos fiscales
intergubernamentales debidamente estructuradas que puedan crear suficientes incentivos
para fomentar los mercados (Weingast, 1995; McKinnon, 1997). Este mecanismo se da segin
Weingast cuando “Los gobiernos subnacionales y urbanos son mas propensos a proporcionar
bienes publicos que mejoren el mercado cuando captan una gran parte de los mayores
ingresos fiscales generados por una mayor actividad econémica” %(2009: 280). En otras
palabras, cuando los gobiernos locales recaudan una gran parte sus ingresos locales generan
incentivos a los gobiernos locales para elegir siempre el paquete de bienes publicos lo cual
fomenta una economia estable. En consecuencia, cuando los gobiernos locales recaudan una
gran parte sus ingresos da lugar a un aumento en la auditoria social en el sentido de que
buscaran conocer el destino de los impuestos locales (Hernandez e Iturribarria, 2003).

Con la “auditoria social” (Hernandez e Iturribarria, 2003), aumenta la rendicion de cuentas y
la responsabilidad fiscal de los gobiernos subnacionales y por ende existe una restriccion
presupuestaria fuerte (Weingast, 1995 y 2009; McKinnon, 1997). Asimismo, se cree que con
la descentralizacion surgird una mayor competencia subnacional en la asignacion de bienes
publicos (Weingast, 1995; Weingast, 2009). La competencia surge cuando los gobiernos
locales organizan sus actividades en un entorno donde los individuos eligen el mejor paquete
de bienes publicos ofrecidos por cada jurisdiccion (Tiebout, 1956).

No sdlo es importante la competencia subnacional, sino que es un elemento para fomentar la
experimentacion de nuevos proyectos (Oates, 2008). Esta experimentacion de nuevos
proyectos tiene como efecto la formulacion dinamica del teorema de la descentralizacion ya
que “las politicas formuladas para la infraestructura y también el capital humano sensibles a
las condiciones regionales o locales, con mas probabilidad sean mas eficientes para fomentar
el desarrollo que las politicas determinadas centralmente que ignoran estas diferencias

geograficas™ (Oates, 1993: 240).

2 Traducci6n propia
3 Traduccidn propia.



Sin embargo, autores como Prud’homme (1995); Tanzi (1995); Fokasaku y Mello (1997),
han cuestionado los beneficios de la descentralizacion en el sentido de que puede
desestabilizar el sector publico y se ve mermada la posibilidad de que el gobierno central
ejerza politicas contra ciclicas.

Tal fue el caso de Argentina en 1985 y 1995 (Jones, Sanguinetti y Tommasi, 1999), la
brasilefia en 1989 y la mexicana en 1995 (Herndndez, 1997; Gamboa, 1997; Stein, 1998),
justifica la posibilidad de que la descentralizacion fiscal, a través del sobreendeudamiento
tuviera como consecuencia crisis fiscales recurrentes y el rescate por parte del gobierno
central. En consecuencia, en el caso del gobierno mexicano y los congresos locales
introdujeron limites al endeudamiento publico con la finalidad de evitar posibles rescates
(ASF, 2011)*.

Como respuesta a dichos cuestionamientos, la Segunda Generacion de Estudios sobre el
Federalismo Fiscal (SGFF) creen que una economia bien desarrollada puede evitar los
efectos negativos. Cuando los mercados de crédito y los mercados inmobiliarios funcionan
correctamente existe la posibilidad de limitar los comportamientos fiscales irresponsables de

los gobiernos subnacionales.

1.1. Descentralizacion fiscal y crecimiento economico

Por lo anterior una amplia literatura sobre el tema han tratado de demostrar que la
descentralizacion fiscal (FD de aqui en adelante)’ afecta el crecimiento econdémico local.
Davoodi y Zou (1998), mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) con efectos fijos,
estudian los efectos de la descentralizacion en el crecimiento para un conjunto de 46 paises

durante el periodo 1970-1989. A partir del modelo de crecimiento endogeno de Barro (1990),

4 Morales (2019), con el Fondo de Fortalecimiento Financiero a las Entidades Federativas existe la posibilidad
de un rescate oculto.
5 De acuerdo con Martinez-Vazquez y McNab (2003) existen dos posturas acerca de la linea de causalidad:
a) Crecimiento econdomico a la descentralizacion (Bahl y Linn, 1992), el autor considera que las
ganancias de la descentralizacion aparecen cuando se alcanza la etapa superior del desarrollo.
b) De la descentralizacion fiscal al crecimiento: Auschaver (1989) y Barro (1990) observan que un mayor
consumo publico asocia negativamente con menor ingreso per capita; Devarajan, Swaroop y Zou
(1996), ante un aumento en % de gasto afecta el crecimiento positivamente; pero el componente del
gasto capital es negativo. Argumentan que el gasto en infraestructura afecta positivamente el
crecimiento econdmico (Auschaver 1989; Easterly y Rebelo, 1993).
-7-



encuentran que en los paises en desarrollo existe una relacion negativa y significativa entre
la FD y el crecimiento mientras que en los paises desarrollados no existe ninguna relacion.
Los autores creen que el efecto negativo se debe a que las medidas de descentralizacion no
distinguen entre el gasto corriente y el gasto capital ni el gasto en bienestar y seguridad social
en infraestructura.

En la misma linea Zhang y Zou (1996), estudian la descentralizacion en China y encuentran
una relacion negativa y significativa entre FD y el crecimiento econdmico provincial.
Ademads, segin los autores las reformas econdmicas implementadas en la década de los
ochenta no promovieron el crecimiento. Los autores encontraron que prevalece una
descentralizacion incompleta® y discrecional en el cual se favorece a las provincias mds
desarrolladas y se castiga a las provincias minoritarias; en consecuencia, es aceptable que el
impacto de la descentralizacion sobre el crecimiento econdmico sea inexistente.

En el mismo sentido, Chu y Xiao-Ping (2013), estudian el federalismo chino a partir de un
modelo de Minimos Cuadrados en dos Etapas (MC2E), y con efectos fijos para un conjunto
de panel de datos sobre 31 provincias durante el periodo 1996 y 2005. A diferencia de
Davoodi y Zou (1998), Zhang y Zou (1996), Xie, Zou y Davoodi (1999) y entre otros, los
autores utilizan el modelo de crecimiento enddgeno de Lucas (1988) y encuentran que ante
un aumento en 1% del stock de capital fijo, el PIB provincial aumenta en 0.84%, en cambio,
un aumento en 1% de la mano de obra calificada o capital humano el PIB aument6 en 0.15%.
Es decir, el efecto de capital fisico es mayor que el capital humano cuyos resultados
contradicen a Zhang y Zou (1996).

Por otro lado, Xie, Zou y Davoodi (1999), estudian el federalismo estadounidense durante el
periodo 1948-1994 y utilizan como medida de descentralizacion la proporcion de gasto de
cada nivel de gobierno en el gasto del gobierno federal. Los autores encuentran que la

participacion del gasto local tiene un coeficiente negativo y no significativo lo que parece

6 Mientras tanto, si vemos la participacion de los ingresos en el gasto provincial varia seglin el tamafio de la
economia, por ejemplo, Ningxia (1980-1992), es una provincia minoritaria la ratio ingreso y gasto total fue
40.52 por 8.9% en Jiangsu (provincia costera), es decir hay una tendencia general en las provincias desarrolladas
a participar menos en los ingresos locales que en las menos desarrolladas. Aunado a esto el gasto presupuestario
y extrapresupuestario provincial con relacion al gobierno central la relacion es de 1.08% y 8.91% para Ningxia
y Jiangsu respectivamente y en términos per capita la descentralizacion fiscal en Guangdong apenas fue 70.57%
y Beijing fue de 438.18%.

-8-



sugerir que una mayor descentralizacion se asocia con menor crecimiento. Sin embargo, la
cuota de gasto estatal tiene un coeficiente positivo, pero no significativo lo que sugiere que
la proporcion del gasto local y estatal en el gasto publico son coherentes con la maximizacién
del crecimiento. Es decir, una mayor descentralizacion seria perjudicial para el crecimiento.
Igualmente, Pérez y Cantarero (2006), estudian el federalismo espafiol a partir de un Modelo
de Correccion de Errores (MCE) de panel de datos. Los autores encontraron un efecto
positivo de la descentralizacion de gasto en el crecimiento regional, sin embargo, con la
inclusion de variables de control si bien hay una mejora en el comportamiento del modelo,
pero, los resultados del modelo se modifican. Asimismo, la descentralizacion de ingresos
parece que no tiene ningin efecto en el crecimiento econdmico ya que los estimadores
fiscales son sensibles a la posicion de partida de las regiones; lo que sugiere que son otros
factores, como el capital fisico, el capital humano, la presion fiscal, la tasa de inflacion, la
tasa de paro y la variable enddgena retardada los que explican en mayor medida el
crecimiento del ingreso per capita.

En respuesta a estos estudios, Akai y Sakata (2002), estudian el federalismo estadounidense
en el periodo 1988 a 1996. Los autores tienen razén cuando dicen que la medida contable de
ingreso y gasto no es una medida de una verdadera descentralizacion. Al respecto,
construyen’ 4 indicadores que busca capturar la descentralizacion y encuentran que los
coeficientes de descentralizacion 1, 3 y 4 son estadisticamente significativas al 1, 5y 10%.
Como vemos dichos resultados son contrarios a los resultados de Davoodi y Zou (1996); Xie
et al (1999) entre otros, pero es coherente con la prevision teorica de Oates (1993). Asi
también para el indicador 2 es similar a los estudios anteriores cuyo resultado es positivo y

estadisticamente significativo al nivel del 1% en el conjunto de variables de estudios.

7 Estos indicadores son:
Indicador 1: es un indicador de ingresos (RI) y se mide como una relacion entre ingresos del gobierno local y
los ingresos combinados de los gobiernos estatales y locales. Para calcular la participacion de los ingresos

excluyen las subvenciones condicionales, pero como existe subvenciones incondicionales que deben asignarse
Ingresos propios+participaciones.

al nivel de gobierno que lo ejerce: RI=
Ingresos totales

Indicador 2: es un indicador de produccion (IP) y expresado en ratio gasto local y gasto combinado del
gobierno estatal y local. Para calcular este indicador se incluyen las subvenciones de los otros gobiernos.
Indicador 3: indicador de autonomia, es un grado de independencia fiscal de un gobierno local en un Estado.

Mide la participacion de los ingresos propios en el gobierno local en sus ingresos totales.
PI+RI

Indicador 4: indicador de produccion-ingresos PRI= , normalizado a los indicadores 1 y 2 y se toma la

media.
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En esta misma direccion, Akai, Nishimura y Sakata (2007); estudian® mediante bases de
seccion transversal para Estados Unidos y encuentran que una mayor descentralizacion de
ingresos favorece el crecimiento econdomico, pero la proporcion del gasto es coherente con
la maximizacién del crecimiento. Sin embargo, para el autor la descentralizacion no es lineal,
sino que depende de la estructura de las complementariedades, a saber, local (o) y global
(p), cuyos resultados depende de las decisiones de los burdcratas.

Sin embargo, a diferencia de los estudios anteriores (vedse Zhang y Zou, 1996; Xie et al,
1999; Davoodi y Zou, 1998), Akai y Sakata (2002); Akai et al. (2007) no incorporan
variables historicas o culturales’ con datos transnacionales pues esto genera un problema de
medicion de la descentralizacion, asi como conclusiones imprecisas. Es decir, como ha
documentado Castells (1999), a finales de la segunda guerra mundial hay una fuerte
expansion del Estado de bienestar que aumentd considerablemente la participacion de los
gobiernos subnacionales y locales y la desaceleracion de la economia a partir de los setentas
del siglo pasado complico el financiamiento de los gobiernos locales, la preocupacioén por
evitar la rendicién de cuentas asi como la responsabilidad fiscal dio como resultado una
reduccion en la importancia relativa de las subvenciones.

Por consiguiente, lo que vemos es que a pesar de los intentos por demostrar los beneficios de
la FD en el crecimiento atin no se ha alcanzado un resultado que pueda servir de base para

los distintos estudios de politica publica. En este caso, tiene razon Oates (1993), cuando dice

8 El marco analitico es un modelo OLG, por el cual existe un pais formado por j jurisdicciones que necesitan
servicios publicos. Hay un burdcrata en el gobierno central y en el gobierno local respectivamente y los
resultados dependen de la capacidad de los burdcratas. Los burdcratas son de dos tipos: una proporcion o, de
burdcratas tienen una alta capacidad (h) y cuando se asigna un proyecto m por el gobierno central el burdcrata
puede ser de tipo “h” con probabilidad o estd a cargo de un proyecto publico g.(j, m) Vj y lo mismo cuando el
proyecto es asignado por el gobierno local. Los proyectos publicos son asignados al final del periodo t cuyos
resultados de si son buenos (h) o malos (1) sera en el periodo t+1. Cada proyecto se financia con impuestos e
indica que el presupuesto esta equilibrado.
Es por esta razén que los autores introducen un concepto que se denomina complementariedad local () y
global (p), en la terminologia de Bénabou (1996), es decir, bienes plblicos que generan externalidades
(spillovers) y esto le permite estudiar la relacion entre descentralizacion fiscal y crecimiento econémico
% Segiin Acemoglu (2009) y Acemoglu y Robinson (2018), si bien la cultura es util para entender la desigualdad
en el mundo y toda parte de normas sociales que dificilmente pueden ser modificados, sin embargo, su impacto
en el crecimiento es limitado. Es decir “el éxito economico de los paises difiere debido a las diferencias entre
sus instituciones, a las reglas que influyen en como funciona la economia y a los incentivos que motivan a las
personas” (Acemoglu y Robinson, 2018: 95).
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que los resultados teodricos aplicados en paises industrializados de poco sirven como
referencia politica en los paises en desarrollo.

El caso de México es importante, con un sistema descentralizado por el lado del gasto, pero
no por el lado del ingreso, este problema debe ser estudiado y analizado en el sentido de que
las decisiones politicas de cualquier gobernante influyen en el nivel de vida de la poblacion
y un problema como la descentralizacion, no basta con que los gobiernos centrales transfieran
mas recursos a los gobiernos subnacionales; sino que dichos recursos debe ser evaluado
empiricamente.

Por ello tenemos que entender y construir una medida adecuada de la descentralizacion y
parece ser que la propuesta de Vo (2005), busca capturar verdadera el nivel de FD lo cual se

aleja de los planteamientos tradicionales.

1.2. ;Por qué es necesario una medida de descentralizacion?

La FD se interpreta como la devolucion de responsabilidades asociada a la toma de decisiones
a un nivel inferior de gobierno (Oates, 1972; Akai y Sakata, 2002; Aghon y Krause-Junk,
1993; Shah, Roberts y Boadway, 1995). El enfoque estandar para medir dicha autoridad son
las medidas contables de ingreso y gasto (Akai y Sakata, 2002), sin embargo, segiin Castells,
“el peso presupuestario es un buen indicador, pero no es el unico, el grado de centralizacion
del sector publico. Los gobiernos locales podrian tener una participacion elevada en el gasto
publico total y en cambio un grado de autonomia politica real solamente modesto” (1999:
284). Lo que evidencia la poca capacidad de decision de las autoridades subnacionales.

Es decir, el problema surge cuando por las diferencias geograficas locales, asi como la
eficiencia del gobierno central para cobrar impuestos de base amplia surge la necesidad de
disefar un sistema de transferencias que permita nutrir a los gobiernos locales de ingresos.
Los ingresos de los gobiernos locales son principalmente transferencias, deuda e ingresos
propios. En materia de transferencias, en la literatura pueden ser condicionadas e
incondicionadas. La primera se refiere a que existen bienes publicos que pueden ser
producidas por los gobiernos locales y que generan beneficios indirectos a otras
jurisdicciones, es decir si se deja a estos gobiernos decidir la cantidad de bienes publicos los

funcionarios buscardn proveer a un nivel minimo de bienes a fin de contrarrestar los
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beneficios externos. Es por eso por lo que las transferencias condicionadas ayudan a corregir
dicho problema (Oates, 1972; Akai et al, 2002; Aghén y Krause-Junk, 1993).

Por otro lado, las transferencias incondicionales se realizan por el hecho de que los gobiernos
locales han renunciado a la recaudacién de impuestos de base amplia y que el ejercicio de
estos recursos es determinado por las autoridades locales. En consecuencia, la medicion
contable no muestra verdaderamente el grado de descentralizacion lo cual surge pues la
necesidad de discutir las caracteristicas de los recursos transferidos a los estados. Con
relacion a lo anterior las transferencias condicionadas (Akai, et al 2002 y 2007), se reconoce
que deben atribuirse al gobierno que recauda los ingresos, es decir, al gobierno central,
mientras que cuando son incondicionales se atribuyen al gobierno que ejecuta los gastos, es
decir, a los gobiernos subnacionales.

En este caso en los paises en desarrollo la presencia de subvenciones a veces es excesivas.
Por ejemplo, en el caso de México mas del 90% de los ingresos subnacionales son
transferencias federales asi que la medida contable de ingreso y gasto de poco servirian para
ejemplificar el grado de descentralizacion. Por tal motivo, Vo (2005), en su estudio sobre el
federalismo vietnamita plantea un Indice de Descentralizacion Fiscal (FDI) que consiste en
dos componentes:

Componente 1: Autonomia fiscal de los Gobiernos Subnacionales (GSN).

Representa la participacion de los ingresos propios (OSR) en el ingreso total para un

1'%ntre el Gobierno central

determinado GSN y mide el nivel de desequilibrio fiscal vertica
(GC) y GSN. Esta definicion de OSR segln el autor es engafioso como medida de autonomia
fiscal y sugiere incorporar un factor de ajuste (AF) que representa las restricciones

institucionales sobre la autonomia fiscal de un determinado gobierno. Por lo tanto,

19 Este planteamiento es similar a la propuesta de equilibrio presupuestario vertical del GSN de Hunter (1977),
aT0+bTs+cR+dG0+eGe+fB

E
procedentes de impuestos decretados por los GSN, Ts ingresos tributarios, R recaudacion no tributario, GO
transferencias no condicionadas, Ge transferencias condicionadas y B deuda. Ademas, a, b, ¢, d, e y f € (0,1).
Por cuanto se acercan a 0, las autoridades son mas autdbnomos mientras que si tiende a 1 el poder de negociacion
de los GSN con el gobierno central es nula. Ademas, el autor plantea dos supuestos para saber dicho equilibrio,
a saber, que a=b=c=0 y la segunda, que Ge y B son controlados por el gobierno central. El resultado es si V se
acerca a | mas auténomo es los niveles inferiores de gobierno, en cambio, cuando es igual a cero hay un
desequilibrio vertical completo (Shah et al. 1995). Qué pasa si B>0 como sucede en la mayoria de los estados
en México. Las transferencias son aproximadamente 90% de los ingresos estatales, por lo que el desequilibrio
vertical es muy elevado.

el autor plantea lo siguiente: V=1-[ ], donde E es el gasto, TO, ingresos tributarios

-12 -



I __ Z{lzl OSRI*
FDI' = SE AF

Donde OSR;, representa el ingreso propio subnacional i, E; representa el gasto realizado por
los GSN y AF es el factor de ajuste para el pais examinado y n es el nimero de Estados. Este
indicador es importante para el funcionamiento del federalismo fiscal pues muestra la
capacidad de decision de un nivel de gobierno.

Componente 2: Importancia fiscal de los GSN.

Se formula de la siguiente manera:

n

n g
FDI" = 22—
TE

Donde TE es el gasto total del sector publico de toda la economia, ahora bien, el componente

2 muestra la importancia fiscal del GSN en el ambito del gasto para toda la economia. Asi
que para obtener una medida geométrica de la FDI"" y FDI""se aplica la raiz cuadrada de los

componentes 1y 2.

FDI= J (m \ AF) - (BaE)
i=1 Ei TE

El tamano del FDI dependera del tamaio del factor de ajuste FDI € (0,1), cuanto mas se

acerca a 1 la descentralizacién serd mas elevada y cuanto mas se acerca a 0 es mas
centralizado. La propuesta del autor implica ponderar mediante cuatro factores y en escalas
de 0 a 1. El autor reconoce que esta metodologia no considera el tamafio ni la dispersion de
los GSN y que la alternativa es incorporar la dispersion en funcion de la desviacion estandar
(vease!'! VO, 2005).

1.3. Marco analitico

Se considera dos niveles de gobierno: federal y estatal. El nivel de descentralizacion fiscal se
define mediante dos indicadores. El componente autonomia fiscal y el componente gasto
(Vease Vo, 2005). La descentralizacion aumenta si hay un incremento en el gasto o en el

ingreso y esto a su vez influye en el indice de descentralizacion.

! Factor 1: autonomia en la decision del gasto,

Factor 2: grado de autonomia de los distintos niveles de gobierno para fijar tasas y bases impositivas,

Factor 3: Responsabilidades de los SGN para el préstamo y condiciones para los gobiernos locales, el acceso a
los mercados de capital,

Factor 4: Transferencias fiscales intergubernamentales entre niveles de gobierno,
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A partir del modelo de Barro (1990), la funcion de produccion tiene dos factores y consisten
en el capital privado (k) y un factor que es provisto por el Estado, g, ambos expresados en
términos per capita (Sala-i-Martin, 2000).

Ademas, g cumple las condiciones de Samuelson acerca de la definicion de bienes publicos
y la funcién de produccion es: y = Ak*g1~%. Asimismo, g = f + s, se compone del gasto
federal (f) y subnacional (s), por lo que la ecuacion 1 se escribe de la siguiente forma:

y = Ak%aPsY (D
Donde 0<a<1,0<p<1,0<y<1l, vy a+f+y=1y A>0 es e parametro
tecnoldgico. La asignacion del gasto entre los distintos niveles de gobierno es:
f=6rg, s=0sg, (2)
Con 0y +60,=1y0<6;,<1Vi=f,s; representa el gasto consolidado del gobierno
federal y estatal. Ademas, se supone que, si bien el Estado puede tener déficit o superavit
fiscal, pero en un horizonte de largo plazo existe equilibrio presupuestario. El gasto de
gobierno se financia mediante impuestos de suma fija a la tasa 7, es decir, g=ty = Ak%aPfsY.
De acuerdo con Romer (2006) y Sala-i-Martin (2000), el agente representativo maximiza una

funcioén de utilidad de aversion relativa al riesgo constante:

® 1-6 _ 1
Uu) = L ITe‘pt dt 3)
Donde ¢ es el consumo privado per capita, p es una constante y representa la tasa de
descuento.
La restriccion presupuestaria de la familia representativa nos dice que de la produccion
obtenida se restan los impuestos, a su vez, el ingreso disponible se distribuye entre el
consumo e inversion y es igual a la inversion neta,
y=(1-7)y=1+C (4)
Como se estd asumiendo que no hay crecimiento poblacional (n=0) ni depreciacion de capital
(6 = 0). La ecuacion de movimiento se escribe de la siguiente manera:
k=(1-1)Ak%fFsY — (5
El problema de maximizacion da lugar a partir de la ecuacion 3 sujeta a 5. El Hamiltoniano

se plantea de la siguiente forma:

-14 -



cl-9-1
1-6

H=e"rt + 2| (1 — DAk fBsY — ] (6)

Las condiciones de primer orden:

dH

= e Ptc=f =}, (7)
dH .

T = h=ad-1) [Ak=fBsY |kt (8)
lim Ak, = 0 9)

Aplicamos logaritmos a la ecuacion 7 y derivamos con respecto al tiempo:

¢ 1[4 i
i 79
Por otro lado, a la ecuacién 8 manipulamos y sustituimos en 7:

¢ ad(1 —D)[Ak* fBsY]| —p
e

(10)

Considerando la participacion del gasto central: 6, = gy del gasto estatal 8, = 5 y A=1, la

ecuacion 10 queda en,
| DT

;=G=Ela(1—r)a o Hs—pl (1)
La ecuacion 11 implica que el crecimiento de la renta per capita es funcion del capital, de la
tasa impositiva y de la estructura presupuestaria. La proporcion de gasto que maximiza el

crecimiento es:

B 14
0 =—— Oy = —— 12
T B+y *B+y (12)
Segun Xie et al (1999), Zhang y Zou (1996), 67 = B y 85 = L se interpretan como

B+y B+y
medidas de productividad del gasto de los gobiernos. Cada nivel de gobierno maximiza el
crecimiento eligiendo la tasa impositiva y el gasto. Si las proporciones del gasto no
corresponden al que maximizacion del crecimiento una reasignacion del gasto podria elevar

el crecimiento del ingreso per cépita.
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Capitulo II
Caracteristicas del federalismo fiscal en México

En la década de los ochenta con la creacion del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
(SNCF) asi como la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), México comenzd a incorporar
mecanismos de transferencia de funciones y responsabilidades hacia las entidades
federativas. En aras de la eficiencia se acordd pues que los principales impuestos, a saber, el
IVA e ISR entre otros serian recaudados por el gobierno central, a cambio, la federacion
incorpora un sistema de participaciones federales.

Como se ha discutido anteriormente los gobiernos subnacionales financian sus gastos
mediante ingresos propios, transferencias y endeudamiento publico. En la gréafica siguiente
describe la composicion de los ingresos estatales para el afio 2019.

Grafica 1: Ingresos estatales (2019).

= Participaciones = Aportaciones = Ingresos propios Otros

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Como vemos, en el afo 2019 la proporcidn del gasto federalizado representaba el 81% de los
ingresos estatales y 9% son ingresos propios. En el rubro otros ingresos era el 10% que eran
otros ingresos y endeudamiento. En cambio, si excluimos endeudamiento y otros ingresos el

gasto federalizado alcanza el 90% de los ingresos estatales.
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El uso de las participaciones federales es discrecional seglin las necesidades locales, mientras
que las aportaciones federales son recursos etiquetados regidos bajo reglas de operacion.

La distribucion de las participaciones federales en 1980 representaba el 13% de la
Recaudacion Federal Participable (RFP), lo cual se modifico hasta alcanzar el 20.5%. La
distribucion de dicho fondo era: 1) 45.17% basado en el esfuerzo fiscal de los gobiernos
subnacionales, 2) 45.17% en base a la poblacion, y 3) con criterio compensatorio (Hernandez,
1997).

Sin embargo, en 2007 se reforma la Ley de Coordinacion Fiscal y se acordé modificar la
formula de distribucion de las participaciones federales los cuales pasa a representar el 20%
de la RFP cuya distribucion se calcula tomando en cuenta el monto nominal de dicho fondo
en 2007. Por otro lado, con base al Diario Oficial de la Federacion (DOF, 2018) y Pena
Ahumada (2011), se asume que la RFP en el periodo t es superior al del periodo t-1, si es asi
la distribucion de la diferencia entre los montos serdn de caracter resarcitorio a partir del 60%
del crecimiento del ingreso per cépita estatal, 30% del crecimiento de los impuestos locales
per capita en los ultimos 3 anos, y, 10% del peso relativo de los ingresos locales y derechos
con respecto del total nacional.

Asimismo, las entidades federativas deben distribuir a sus municipios al menos 20% de las
participaciones federales y la formula de distribucion seran determinadas por los congresos
locales. Como estamos considerando en el estudio!? a los municipios, actualmente representa
el 1% de la RFP y se distribuye seglin el monto nominal del afio 2013 y un coeficiente de
mejora recaudatoria medida a través del impuesto predial y de los derechos del agua (DOF,

2018).

12 Asimismo, existen otros fondos como el Fondo de Compensacion que equivale al 1.25% de la RFP cuya base
de calculo es el afio 2013. Y el Fondo de Extraccion de Hidrocarburos conformado por el Fondo Mexicano de
Petrdleo para la Estabilizacion y el Desarrollo regida por la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(DOF, 2018), dichos fondos se conforman en el Fondo General de Participaciones a las Entidades Federativas.
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2.1. Un Indice de Descentralizacion para el caso de México (1980-2019).

En esta seccidn revisaremos la propuesta de medicion de la descentralizacion fiscal (FD) de
Vo (2005).

En el calculo excluimos a la Ciudad de México y debido a la limitada informacion
subnacional consideramos que existen unicamente dos niveles de gobierno durante el periodo
1980 a 2019. A partir de los datos del INEGI hemos ubicado los ingresos y gastos
municipales como “recursos asignados a los municipios”, el cual se contabiliza en el gasto
estatal, y suponemos que los municipios se financian mediante este rubro y se compone
principalmente de transferencias. Por lo tanto, desconocemos el monto de los ingresos
propios municipales.

Por lo anterior, aceptamos que el nivel de autonomia fiscal de un gobierno subnacional no
depende Unicamente de los ingresos propios, a partir del término de ajuste (AF) se incluyen
todos aquellos componentes que influyen en las finanzas locales y por ende en la autonomia
local.

Por esta razén segun McLure (2005), con base a Vo (2005), propone como factor de ajuste
la raiz cuadrada de las subvenciones no vinculadas del total de las subvenciones (TR). En el
caso de México, representa el Fondo General Participaciones a las entidades federativas
(FGP),"® ya que es el tnico ingreso por el cual los estados utilizan discrecionalmente.
Asimismo, en nuestra opinioén y con base a Sovilla, et al (2015); Morales (2019) y entre otros
debemos considerar para la construccion del indice el endeudamiento publico (DP) y la
cuenta de terceros (CT)'* que consiste en “las participaciones a los municipios en impuestos
federales, que los Gobiernos de los Estados reciben de la federacion para su entrega a los
municipios” (INEGI, 1990: 5) y los recursos relacionados con el endeudamiento publico. Es

decir,

Ingresos prop VFGP + DP + CT
= *
Ingresototal TR + DP + CT

Clz‘[

13 Con base a la Ley de Coordinacion Fiscal (DOF, 2018), los estados estan obligados a que cuando menos el
20% de las participaciones federales sean destinados a los municipios.
!4 Primeramente, se consideraba “cuenta de terceros” que después se denomina “aportaciones a seguridad
social”.
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Asimismo, con relacion al gasto del gobierno central se realizan algunos ajustes en los
calculos':

31 Gasto estatal

C, =0, =
z &  gasto de gobierno federal + ass + g*

31 Gasto estatal

C,=0,=
2 & gasto de gobierno federal + FGP

Los resultados del componente 1 se presenta en la grafica 1:

Componente 1 (7): Autonomia fiscal (Grafica 2)

0.00 PR
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019

Fuente: calculos con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
1990). Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México 1978-1987; INEGI (1991).
Ingreso y gasto publico en México, y Banco de Informacion Econdémica y de Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

La grafica 1 muestra que la autonomia fiscal en 1980 era 0.24 de 1, es decir, existia un
desequilibrio fiscal vertical en 76%, pero a lo largo de los afios ha ido a la baja que en 1989
alcanza 0.06 y corresponde la primera etapa de la descentralizacion del sistema de salud. En

dicho periodo las entidades federativas por incorporarse en el Sistema Nacional de

Coordinacion Fiscal (SNCF) y por haber renunciado a la recaudacion de impuestos de base

15 Presentamos dos propuestas: 1.- C, = 64, donde ass aportaciones a seguridad social, g* es el gasto

programable de organismos y empresas de control presupuestario directo. 2.- €', = 6, corresponde
unicamente el gasto del gobierno federal y FGP, representa el Fondo General de Participaciones (que se
contabiliza en el gasto no programable).

-19-



amplia empezaron a recibir participaciones federales. Lo cual indica que en los primeros afios
de la descentralizacion generd escasos incentivos para recaudar ingresos propios, si bien la
base impositiva por el que cuentan los gobiernos subnacionales es reducida en realidad no
realizan el esfuerzo recaudatorio necesario (vease Sobarzo, 2006).

Por otro lado, entre 1989 y 1992 se recupera parcialmente la autonomia fiscal subnacional
pero después sigue nuevamente una tendencia a la baja hasta mantenerse en niveles de 0.03
y 0.04. Lo que evidencia que el traspaso de funciones hacia los gobiernos subnacionales
promovi6 una dependencia fiscal por parte de la federacion y en consecuencia existe pereza
fiscal.

Es decir, lo que vemos es que existe una importante pérdida de autonomia fiscal subnacional
lo cual contradice a la teoria del federalismo ya que las transferencias federales no deben
deprimir la autonomia subnacional (Saragos, 2014, Sovilla et al 2015; Morales, 2019).
Ademads, parece que no hay alglin intento de parte de la federacion de ceder potestades
tributarias a los estados y con ello impulsar “la restriccion presupuestaria fuerte” (McLure,
1998) de los gobiernos subnacionales. Una restriccion presupuestaria fuerte provee a los
gobiernos subnacionales incentivos para proveer bienes publicos que pueden favorecer el
desarrollo de los mercados (Weingast, 1995, 2007), y fomentar la responsabilidad fiscal
(Oates, 1999, 2006; Hernandez, 1997).

Por otro lado, en la grafica 2 se muestra el resultado del componente 2 que mide el peso del

gasto subnacional.
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Componente 2 (8 ,): Importancia fiscal (Grafica 2)

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019
Propuesta 2: Sin organismos autonomos ®— Propuesta 1: Con organismos autdbnomos

Fuente: calculos con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
1990). Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México 1978-1987; INEGI (1991).
Ingreso y gasto publico en México, y Banco de Informacion Econdmica y de Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

La grafica anterior muestra claramente que a partir de la entrada en vigor la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF) el gasto subnacional comenzo a crecer ubicandose en un rango
entre 0.124 y 0.265 en 1980 y en 2019 se ubica en 0.461 y 0.594 del gasto de gobierno central.
A partir de este componente podriamos concluir que el nivel de descentralizacion fiscal en
Meéxico es elevado. Sin embargo, esta conclusion es incorrecta en el sentido de que ignora
las caracteristicas de las transferencias federales.

Considerando los resultados del componente 1 y 2 obtenemos el siguiente Indice de
Descentralizacion Fiscal basado en Vo (2005) y McLure (2005).

Donde el indice de Descentralizacion Fiscal FDI € (0, 1). Si FDI tiende a 1 hay un elevado
nivel de descentralizacion, los gobiernos subnacionales recaudan sus ingresos propios y
tienen autonomia fiscal plena. En cambio, por cuanto mas se acerca a 0 existe un sector

publico totalmente centralizado. Los resultados se muestran en la grafica 3.
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Grafica 3. FDI y tasa de crecimiento PIB per capita

PIB pc
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. Propuesta 2 e— Propuesta 1 ——TC PIB per capita
0 0
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INEGI (1990). Finanzas Publicas Estatales
y Municipales de México 1978-1987; y para 1988 Anuario Estadistico de Estados Unidos
Mexicanos, 1989-2019 del Banco de Informacion Economica del INEGI y de la SHCP.

Con base a la grafica 3 concluimos que el valor del indice para la propuesta 1 en 1980 era de
0.225 y para 2019 habia alcanzado 0.13, es decir, hoy el nivel de descentralizacion es menor
con respecto a 1980.

Esta afirmacion parece que es contrario al sentido comun porque se descentraliza el sistema
de salud, educacion, y se crea el ramo 33 en 1998. Sin embargo, con base a Oates (1972),
Akai et al (2002, 2007); Shah et al (1996), y entre otros; cuando las subvenciones van
dirigidas con cierto detalle como es el caso de las aportaciones federales ,que son recursos
condicionados y que se rigen mediante reglas de operacion, se dice que dicho recurso se debe
atribuir al gobierno que recauda los ingresos (es decir, al gobierno central) y cuando son
incondicionales se atribuye al nivel de gobierno que ejerce los recursos (gobierno
subnacional).

Cuando decimos que el indice es menor con respecto a 1980 nos referimos a esto, el gasto

subnacional es muy elevado, pero 50% de este gasto son aportaciones federales.
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A partir de la grafica anterior podemos ubicar 3 periodos: La primera corresponde
precisamente entre 1980 y 1997, el nivel de FDI experimenta una caida de 3.5 puntos
porcentuales probablemente por el fuerte recorte del gasto publico (Saragos, 2014; Gamboa
y Messmacher, 2003). Ademas, durante este periodo se caracteriza por una elevada
inestabilidad econdmica, por ejemplo, el ingreso per capita alcanzado en 1981 apenas se logra
recuperar de manera sostenida en 1997.

El segundo periodo corresponde a 1998 que es cuando se crea el Fondo de Aportaciones
Federales (ramo 33)'¢. Nétese que la tasa de crecimiento del ingreso per cépita es positiva
durante este periodo a pesar de la persistente caida del indice lo cual parece indicar que existe
una relacion inversa.

Finalmente, en 2010 FDI es de 0.12 y en 2019 apenas era de 0.15, es decir, con una
recuperacion en el indice la tasa de crecimiento del ingreso per cépita comenzé a bajar y
parece probable que existe una relacion negativa. Por lo tanto, a lo largo de los ultimos 39
afios no podemos determinar si existe alguna relacion entre descentralizacion fiscal y el
crecimiento del ingreso per capita.

Asimismo, a partir de la propuesta 2, tenemos que entre 1980 y 1993, 0.22 y 0.16 en FDI, a
pesar de la descentralizacion del sistema de salud el indice sigui6 una tendencia a la baja. En
los periodos siguientes, tuvo un comportamiento similar a la propuesta 1.

Este resultado confirma que la descentralizacion fiscal en México es incompleta, es decir, la
descentralizacion solamente se ha realizado por el lado del gasto y no por el lado del ingreso.
El gasto de los gobiernos subnacionales representa alrededor del 60% del gasto de sector
publico, en cambio, vimos que la autonomia ha seguido una tendencia a la baja lo cual
contrasta con las medidas utilizadas en Davoodi y Zou (1998), Xie et al (1999), Zhang y Zou
(1996) y entre otros.

16 Los cuales consisten en (LCF, 2018):

a) Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE) antes FAEB.

b) Fondo de Aportaciones para Servicios de Salud (FASSA);

c) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS),

d) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales

del Distrito Federal (FORTAMUNDEF),

e) Fondo de Aportaciones Multiples (FAM),

f) Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA),

g) Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP),
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas FAFEF).
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Capitulo IIT

Descentralizacion fiscal en México y su impacto en el crecimiento

En esta seccion discutiremos la relacion teorica entre descentralizacion fiscal y crecimiento
econdmico en las entidades federativas. Dado que partimos de la hipdtesis de trabajo de que
la relacion tedrica entre la descentralizacion y el crecimiento s6lo es valida cuando se
descentraliza tanto el gasto y el ingreso y que esta relacion puede desaparecer cuando la
descentralizacion es incompleta.

A continuacion, presentamos dos graficas lo cual nos permite entender y discutir la
descentralizacion del ingreso y del gasto en las entidades federativas17 y el nivel inicial de
los componentes 1 y 2 para los afios 1981 y 2019.

Grafica 4: PIB
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Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México 1978-1987; INEGI (1991). Ingreso y gasto
publico en México, y Banco de Informacion Economica y de Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP).

Aparentemente existe una relacion positiva entre autonomia fiscal y PIB per cépita durante
los primeros afios de la descentralizacion en nuestro pais, sin embargo, la R? es demasiado

bajo. Podemos ver que por encima de la linea de regresion se ubican la mayoria de las
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entidades federativas del norte de pais y que tienen un ingreso per capita superior a la media.
En la grafica 5 podemos ver con mayor claridad este indicador para el afio 2019.

Grafica 5: PIB per capita y autonomia fiscal (2019).
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Fuente: calculos con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 1990).
Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México 1978-1987; INEGI (1991). Ingreso y gasto
publico en M¢éxico, y Banco de Informaciéon Econdémica y de Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP).

Esta grafica justifica nuestro argumento anterior, es decir, que existe una relacion positiva
entre la autonomia fiscal y el PIB per cépita estatal en 2019. La bondad de ajuste es aceptable
(0.4503), esto implica que una mayor autonomia fiscal se puede relacionar con mayor nivel
de PIB per capita. También vemos que el esfuerzo fiscal cambia segun la ubicacion

geografica de los estados y que es mayor en los estados del norte que en el sureste mexicano.

Asimismo, en la grafica siguiente mostramos el gasto subnacional para el periodo 1981.
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Grafica 6: peso del gasto subnacional y PIB per capita (1981).
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De la grafica 6 y 7 concluimos que durante el inicio del proceso de descentralizacion la
participacion de los gobiernos subnacionales en el gasto publico era muy reducido,
actualmente representan aproximadamente el 60% del gasto de gobierno. Asimismo, la
grafica 6 muestra una relacion positiva, aunque con una bondad de ajuste demasiado bajo y
una correlacion positiva. Lo contrario para el afio 2019 donde la relacion es inversa con el
PIB per céapita.

Finalmente, a partir de lo anterior podemos concluir que por el lado del ingreso es probable
que exista una relacion positiva con el crecimiento del ingreso per capita y que una mayor
autonomia fiscal puede elevar el ingreso per capita. Por otro lado, por el lado del gasto en
2019 existe una relacion negativa que puede interpretarse como el efecto crowding out, pero
como dicen Gamboa et al (2003), debe ser interpretado como un indicio de que el gasto tiene
un caracter redistributivo.

Sin embargo, en nuestro caso dicha afirmacién no es del todo cierto. Por ejemplo, el
coeficiente positivo en la grafica 6 debe interpretarse a que habia margen por incrementar la
descentralizacion del gasto, es decir, no es el nivel por el cual se maximiza el crecimiento.
En cambio, un coeficiente negativo (vease grafica 7), se debe interpretar que los niveles
actuales de gasto, es la que maximiza el crecimiento y que una mayor descentralizacion puede

afectar negativamente al crecimiento del producto per céapita.

3.1. Descentralizacion fiscal y convergencia condicional

Con relacion a lo anterior, partimos del supuesto de que el proceso de descentralizacion fiscal
en México ocurrid en dos etapas. Es decir, la primera consiste con la entrada en vigor la Ley
de Coordinacion Fiscal y los estados renunciaron a la recaudacion de impuestos de base
amplia a cambio de participaciones federales. Posteriormente se dio la descentralizacion del
sistema de salud y educacion entre 1983 y 1996 y en 1998 se crea el ramo 33.

Por este motivo dividiremos nuestro analisis en dos etapas. La primera parte abarca desde los
inicios de la descentralizacién en México hasta 2019 y la segunda abarca de 1999 a 2019.
Por lo cual partimos de la regresion de convergencia § de la forma de Esquivel (1999b);

Gamboa y Messmacher (2003); Diaz-Bautista y Diaz-Dominguez (2003).
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Ay = a+ Byir-1 +¥Xir—1 [1]

Donde y es el logaritmo del PIB per cépita a precios de 2013 y Ay;,_4 es la tasa de
crecimiento del PIB per capita entre los periodos ty t-1. Se incluyen un conjunto de variables
adicionales capturadas en yX;._, los cuales consisten en el logaritmo del Indice de Desarrollo

Humano, la autonomia fiscal (7) y el peso del gasto subnacional (6,) para el mismo afio. En

la tabla siguiente se presentan los resultados.

Tabla 1

Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB per céapita, 1980-2019
Variable Coeficiente Resultados
Constante 0.7012 (0.002)***
logyi9s0 -0.0968 (0.0000)***
T -0.0976 (0.1708)

0y -1.4061 (0.1253)
IDH 0.7015 (0.0001)***
R? ajustado 0.6302

Estadistico F 13.78

Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB per céapita, 1999-2019

'Variable Coeficiente Resultados
Constante 0.7644 (0.0011)***
logy1999 -0.1522 (0.0000)%**
T 0.1187 (0.7862)

o -0.7921 (0.3514)
IDH 1.325 (0.0000)***
R? ajustado 0.6833

Estadistico F 17.18

NOTA: para las variables independientes corresponde al valor de 1980 y 1999.

Asteriscos *, ** *** indican nivel de significancia del rechazo de la hipotesis nula al 10%,
5%y 1%.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y Esquivel, Lopez-
Calva y Vélez-Grajales (2003).

Como vemos, tanto el logaritmo del PIB per céapita para los afios 1980 y 1999 poseen
resultados estadisticamente significativos al 1%. Lo que sugiere que las economias que han
crecido dependen mucho de su nivel de ingreso per cépita tanto en el afio 1980 y 1999, es

decir, existe convergencia condicional. Se dice que existe convergencia condicional en el

sentido de que las tasas de crecimiento del ingreso per capita estatal de los estados con ingreso
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bajo han crecido mas que las economias de ingreso alto. Condicional porque no se revela en
sentido absoluto, sino que existen otras determinantes que contribuyen en el crecimiento
econdmico (Roédil-Marzabal y Lopez, 2011).

Por otro lado, el coeficiente para el Indice de Desarrollo Humano es significativo al 1% lo
que confirma que la educacion principalmente es una determinante fundamental del
crecimiento (Esquivel, 1999a, 1999b; Esquivel, Lopez-Calva y Vélez-Grajales, 2003; Diaz-
Bautista y Diaz-Dominguez, 2003).

Por otro, para la variable autonomia fiscal y peso del gasto subnacional no encontramos
evidencia ni siquiera al 10% de confianza. Sin embargo, notese que el componente 1
inicialmente tiene un coeficiente negativo y no significativo en 1980, pero, en la regresion
para el afo 1999 el signo es positivo. Por lo anterior siguiendo a Davoodi y Zou (1998);
Martinez-Vazquez y McNab (2003); Xie et al (1999) y Cantarero et al (2006), podemos
interpretar que los niveles de autonomia fiscal en 1980 era la que maximizaba el crecimiento
(la autonomia fiscal era de 0.24). Sin embargo, para el afio 1999 indica que existe margen
para aumentar la autonomia subnacional y puede relacionarse con mayor crecimiento.

En conclusion, el fortalecimiento de la autonomia fiscal subnacional puede contribuir al
crecimiento econdmico, en cambio por el lado del gasto el signo se mantiene, es decir, que
en linea con Xie et al (1999); Cantarero y Prieto (2006) y entre otros, que los niveles actuales
de gasto es la que maximiza el crecimiento y que una mayor descentralizacion por el lado del

gasto puede ser perjudicial para el crecimiento.

3.2. Descentralizacion fiscal y crecimiento economico en México, 1999-
2019.

Para comprobar lo anterior, recurrimos a Xie et al (1998), en su estudio sobre el federalismo
estadounidense cuyo planteamiento es lo siguiente:

Por ello recurrimos a Xie et al (1999) y Akai y Zakata (2002), para verificar si la
descentralizacion fiscal se relaciona con el crecimiento en el ingreso per capita nacional. Por
lo anterior planteamos lo siguiente:

Ay, = x'16 + v, (2]

Donde A es el operador en primeras diferencias (Ay; = y; — yVi_1), YVt representa la tasa de

crecimiento del PIB per capita a precios de 2013, § es un vector de parametros a estimar y
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x't8 representan las variables de interés, a saber, el componente 1 (7), el componente 2
(6:), y el indice de descentralizacion (FDI). Incorporaremos un conjunto de variables
basicas que consisten en el capital humano. La tasa de inversion fisica lo medimos a partir

de la Formacion Bruta de Capital Fijo (FBCF) como porcentaje del PIB.

Como acervo de capital humano consideramos un conjunto de variables educativas y de
acumulacion de capital humano, a saber, el grado promedio de escolaridad y la tasa de
analfabetismo (ta) y se espera que a menores tasas de analfabetismo se asocia con un ingreso
per capita mayor (Esquivel, 1999b). Es decir, se ha demostrado extensamente que el capital
humano es una determinante importante en el crecimiento (Esquivel, 1999a, Gamboa y
Messmacher, 2003; Diaz-Bautista y Diaz-Dominguez, 2003; Rodil y Lopez, 2011).
Ademas, incluimos variables de control para probar si nuestros resultados son robustos: la
tasa de inflacion (Fischer, 1993), se espera que exista una relacion negativa con el ingreso
per capita y la inflacion (Fischer, 1991, citado en Fischer, 1993). Este indicador nos permitira
capturar los efectos de la inestabilidad macroeconomica defendido por tedricos del
federalismo (Prud"homme, 1995; Tanzi, 1995; Fokasaku y Mello, 1997).

También incluimos la inflacién no subyacente como medida de shock externo (Heath, 2012),
es una variable que esta sujeta a perturbaciones de caracter externo como es el precio de los
comodities, y de caracter politico como la fijacion impositiva del gobierno central y
subnacional. La sumatoria de las exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB es
una medida de apertura. Finalmente, usamos el coeficiente GINI'” como medida de
desigualdad cuya evidencia ha sido presentada por Alesina y Rodrik (1999) y Piketty (2014,
2020).

Por lo anterior realizamos una primera regresion a partir de 1999 a 2019. Hubiéramos
preferido estimar a partir de 1980, sin embargo, no existe informacion suficiente de las
variables. Por otro lado, entre 1980 y 1996, nuestro pais pas6 un largo proceso de
inestabilidad econdmica. Siguiendo a Cantarero et al (2006), primero realizamos una primera

regresion con las variables basicas, que en la literatura se consideran como determinantes de

17 Nota: el coeficiente GINI se reportan cada dos afios, y hemos recurrido a la interpolacion para mantener una
serie anual. Sin embargo, es evidente que, dicha medida no es un buen indicador, como ha sido demostrado por
Campos, Chavez y Campos (2018) ya que presenta un problema de truncamiento y subestimacion, sobre todo
para la parte mas alta de la distribucion del ingreso.
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crecimiento, después se incluimos las variables de interés. A fin de probar si los resultados

son robustos se incluyen las variables de control. Los resultados de la regresion se presentan

en la tabla 2:

Los resultados de la regresion se presentan en la tabla 2:

Tabla 2
Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB per capita (1999-2019).
variable OLS (1) OLS (2) OLS (3) OLS (4)
Constante 0.0147 0.0128 -0.08000 0.0109
(0.3451) (0.3469) (0.5177) (0.4558)
D(ta) 0.0770 0.0763 0.0825 -0.0718
(0.088)* (0.0567)* (0.0488)** (0.0926)*
D(Gpe) 0.1371 0.1445 0.1411 0.1453
(0.2130) (0.1383) (0.1532) (0.1651)
D(fbcf) 0.0185 0.0179 0.02099 0.0194
(0.0065)*** (0.0033)*** (0.0061)*** (0.0033)***
D(7) 1.8918 1.8281
(0.0233)** (0.0298)**
0y 0.1622
(0.4513)
D(FDI) 1.1909
(0.0899)*
R? — ajustada | 0.3198 0.4834 0.4701 0.3990
Estadistico F 4.1268 5.6796 4.5491 4.3208

Nota!8: T: componente 1; 64, componente 2; FDI, [ndice de Descentralizacion Fiscal; FBCF,
Formaciéon Bruta de Capital Fijo; Gpe, Grado promedio de escolaridad; fa, tasa de
analfabetismo. D indica X; — X_;. Para aplicar el operador en primeras diferencias (D),
hemos recurrido a las pruebas de raiz unitaria y a la evidencia tedrica. Asteriscos, *, %, ***
indican 10, 5 y 1% de confianza.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Secretaria de
Educacion Publica (SEP), del Banco de México (Banxico), de la Comision Econdmica para
América Latina (CEPAL) y Banco Mundial (BM).

Encontramos resultados estadisticamente significativos al 10% y con signo positivo para la
tasa de analfabetismo. Sin embargo, dicho resultado no es consistente con la teoria economica

que predice que a menor tasa de analfabetismo se asocia con mayor crecimiento del ingreso

18 Las pruebas se muestran en el apéndice.
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per cépita, y se debe posiblemente a que no es una medida adecuada de acervo de capital
humano (Esquivel, 1999a). Como alternativa podriamos considerar el mercado laboral por
nivel de instruccidon, lamentablemente no existe informacién que abarque el periodo de
estudio ya que la metodologia por el que parten la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) y la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) abarcan periodos distintos.

Por otro lado, la variable Gpe no ofrece evidencia de que contribuya en el crecimiento; en
cambio, la variable inversion fisica tiene signo positivo y es estadisticamente significativo al
1% de confianza. Posteriormente en la columna 2 y 3 incorporamos las variables de interés,
a saber, la autonomia fiscal y peso del gasto subnacional, los resultados son estadisticamente
significativos tanto para las variables basicas, es decir, se confirma que son determinantes de
crecimiento. La autonomia fiscal tiene un coeficiente positivo y estadisticamente
significativo al 5% de confianza. En cambio, el gasto subnacional tiene signo positivo, pero
no es significativo ni siquiera al 10% de confianza.

Finalmente, en la columna 4 se excluye los componentes 1 y 2 y se incorpora la indice
descentralizacion lo cual tiene un coeficiente positivo y es estadisticamente significativo al
10% de confianza. Por lo que podemos concluir que por la autonomia y descentralizacion
fiscales contribuyen en el crecimiento econémico.

Para probar si dichos resultados son robustos se incorporan las variables de control. Los

resultados se muestran en la tabla 3.

Tabla 3
Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per capita (1999-2019).
variable OLS (1) OLS (2) OLS (3) OLS (4) OLS(5)
Constante -0.0901 -0.0887 -0.0689 0.0919 -0.0100
(0.4922) (0.5371) (0.6339) (0.4733) (0.7007)
D(ta) 0.0809 0.0811 0.0759 0.0433 0.0554
(0.0621)* (0.0755)* (0.0973)* (0.2418) (0.1987)
D(Gpe) 0.1397 0.1387 0.1184 0.2733 0.2134
(0.1711) (0.2102) (0.2892) (0.0145)** (0.0948)*
D(fbcf) 0.0209 0.0209 0.0140 -0.0100 -0.0001
(0.0081)*** | (0.0109)** (0.1741) (0.3906) (0.9874)
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D(1) 1.8991 1.8941 1.6691 1.9961
(0.0341)** (0.0419)** (0.0778)* (0.0145)**
8y 0.1724 0.1708 0.1281 -0.1943
(0.34425) (0.4752) (0.5962) (0.3869)
D(FDI) 0.8036
(0.2877)
T 0.0009 0.0009 0.0020 0.0045 0.0035
(0.7306) (0.7567) (0.5371) (0.1126) (0.2848)
Tsub -7.40E-05 -0.0003 -0.0012 -0.001
(0.9762) (0.8781) (0.5363) (0.6322)
D(apertura) 0.0025 0.0059 0.0053
(0.3229) (0.0240)** (0.0695)*
D(Gini) 2.1454 1.4308
(0.0143) (0.0916)*
R? 0.4372 0.3940 0.3969 0.6279 0.4464
— ajustada | 3.5900 2.8576 2.6454 4.7505 3.0161
Estadistico F

Nota!®: T: componente 1; 6, componente 2; FDI, Indice de Descentralizacion Fiscal; FBCF,
Formaciéon Bruta de Capital Fijo; Gpe, Grado promedio de escolaridad; ta, tasa de
analfabetismo; 7, inflacion no subyacente; apertura (X+M) /PIB. D indica X; — X;_;.
Asteriscos, *, ** *** gignifican rechazo de la hipotesis nula a un nivel de significancia de
10,5y 1%.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Secretaria de
Educacion Publica (SEP), del Banco de México (Banxico), de la Comision Econdémica para
América Latina (CEPAL) y Banco Mundial (BM).

En la columna 1 de la tabla 3 se incorpora la tasa de inflacion como variable de control. Los

resultados indican que el acervo de capital humano, es decir, la tasa de analfabetismo es
significativo al 10% de confianza. Asimismo, la inversion fisica mantiene el signo positivo

y es estadisticamente significativa al 1%.

19 Las pruebas se encuentran en el apéndice.
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La variable en cuestion, a saber, las medidas de descentralizacion dan resultados distintos.
Por un lado, la autonomia fiscal encontramos que tiene un coeficiente positivo, 1.891 antes
era 1.828 y es significativo al 5% de confianza. Lo cual indica que una mayor
descentralizacion por el lado del ingreso contribuye en el crecimiento del ingreso per capita.
Sin embargo, el peso del gasto subnacional no existe evidencia alguna de que contribuya en
el crecimiento. La tasa de inflacion tiene coeficiente positivo?® pero no es significativo.

En la columna 2 incorporamos la variable shock externo, es decir, la inflacion no subyacente
tiene coeficiente negativo, pero no es significativo. La variable tasa de analfabetismo e
inversion fisica es significativo al 10 y 5% respectivamente, asimismo, 7'y 6 tienen positivo,
pero es significativo a un nivel de confianza del 5% para la autonomia fiscal y el peso del
gasto subnacional no se puede rechazar la hipotesis nula ni siquiera al 10%.

En la columna 3 incorporamos la medida de apertura, la tasa de analfabetismo nuevamente
rechazamos la hipotesis nula a un nivel del 10% pero la inversion fisica deja de ser
significativo, asimismo, el grado promedio de escolaridad no es significativo.

En la columna 3 y 4 incorporamos la medida de apertura y la desigualdad. Encontramos que
el coeficiente GINI es significativo a un nivel de confianza del 5%, sin embargo, la tasa de
analfabetismo deja de ser significativo, y el grado promedio de escolaridad podemos rechazar
la hipdtesis nula a un nivel de 5% de confianza. Para la variable autonomia fiscal
encontramos evidencia de que se relaciona positivamente con el crecimiento del ingreso per
capita y gasto subnacional tiene coeficiente negativo, pero no significativo.

Finalmente, en la columna 5 excluimos el componente 1 y 2 e incluimos FDI, no rechazamos
la hipotesis nula ni siquiera al 10%. Es decir, la aparente relacion positiva de la
descentralizacion fiscal incompleta con el crecimiento per capita desaparece.

Esta relacion aparece cuando desagregamos a la descentralizacion entre el gasto y el ingreso.
Concluimos que una mayor descentralizacion de ingresos contribuye positivamente en el
crecimiento del ingreso per cépita, sin embargo, el coeficiente negativo y no significativo del
gasto subnacional, Davoodi y Zou (1998), Martinez-Vazquez y McNab (2003), Xie et al.

(1999), sostienen de que es un indicio de que la descentralizacion del gasto corresponde a la

20 El signo puede explicarse a que en 1999 el Banco de México adopt6 una politica monetaria con metas de
inflacion y posiblemente sus efectos no fueron inmediatos (Galindo y Ros, 2006).
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maximizacion del crecimiento, y que una mayor trasferencia de funciones o de gasto puede

negativamente el crecimiento del ingreso per capita.

3.3. Descentralizacion fiscal y desigualdad regional.

En esta seccion mostraremos la evolucion de la tasa de crecimiento del ingreso per capita en
las regiones de M¢éxico y con ello intentaremos entender las caracteristicas de la
descentralizacion fiscal a nivel regional !
Tabla 4

Algunas determinantes del crecimiento regional (2003-2019).

Regiones | PIB pc | ta %pop | Cx C- FDI | TD | IED IIM | IDS
NORTE

BC 0.8 -5.5 1.2 0.6 05 |04 1.3 |-25 0.4 0.1
COA 0.4 -6.0 0.9 4.1 0.7 |21 0.6 |-69 0.3 -1.1
CHIH 2.0 -7.5 24 0.5 02 |15 1.1 | -22 0.7 1.8
NL 1.4 -6.6 1.9 3.8 1.1 (15 |-04|-0.6 0.6 1.7
SON 1.3 -7.1 1.7 3.1 19 |16 1.3 |-13 0.6 2.2
TAM 0.5 -5.5 0.9 2.7 0.8 |13 10.0 [-55 0.3 -5.5
Promedi | 1.1 -6.4 1.5 2.5 09 |14 |06 |-32 0.5 -0.1
0

NORTE OCCIDENTE

BCS 1.5 -6.5 2.0 4.7 1.1 |21 7.0 | 1.6 0.1 2.8
DGO 0.4 -5.0 0.9 3.4 03 |29 1.1 |02 0.3 1.3
NAY 1.0 -5.1 1.5 3.2 0.5 (04 |69 |-34 0.2 -0.6
SIN 1.3 -4.9 1.7 2.0 1.1 {08 |57 |37 0.5 -3.7
ZAC 1.3 -7.3 1.8 3.0 0.7 123 1.7 | 1.4 1.1 -1.0

2! La tasa de crecimiento de la IED para Guanajuato ha sido positiva debido a que solo se considera
hasta el afio 2018. En el afio 2019, la Inversion Extranjera Directa cayd en 1 punto porcentual debido
a los graves problemas de inseguridad en la entidad.
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Promedi | 1.1 -5.8 1.6 3.3 0.7 | 1.7 |45 |07 0.5 -0.2
0

NORTE CENTRO

AG 1.7 -8.3 2.2 7.9 09 |32 1.6 | 1.4 1.4 6.9
COL 1.0 -6.5 1.5 4.5 1.5 (29 |53 |-28 0.4 0.0
JAL 1.2 -4.4 1.7 2.8 0.3 |3.1 1.5 [-1.9 0.5 3.8
MCH 1.1 -5.7 1.6 0.6 05 (07 |41 |22 -0.1 -0.6
SLPS 2.0 -6.1 2.5 47 |05 |38 |38 |-162 |09 -7.7
Promedi | 1.4 -6.2 1.9 4.1 0.7 |27 |33 |-34 0.6 0.5
0

Fuente: calculos con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), Banco de Informaciéon Econdémica (BIE) y de Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), Secretaria de Economia (SE), Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO),
Encuesta Nacional de Empleo y Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE).

Como vemos el crecimiento es desigual en las regiones del pais. Los estados de la region
norte, norte-occidente y centro crecen por encima de la media nacional, es decir, son
dindmicas; asimismo, existe una mayor acumulacion de capital humano medido a partir de
la tasa de analfabetismo y en estudios como la de Esquivel (1999a), Esquivel, Lopez-Calva
y Vélez-Grajales (2003), Diaz-Bautista y Diaz-Dominguez (2003) y entre otros han
demostrado la importancia de dichas variables en el crecimiento regional.

Si vemos el componente 1 y el componente 2 en estados como Baja California, Baja
California Sur, Aguascalientes y entre otros han experimentado una mejora en su nivel de
autonomia fiscal con relacion a la media nacional. El aumento considerable de la autonomia
fiscal se debe a que son regiones que han mantenido tasas de crecimiento positivas, aunque
existen evidencia donde sefialan que el esfuerzo recaudatorio estatal varia segun las regiones
(vease Sobarzo, 20006).

Finalmente, IDS es una medida de desigualdad propuesta por (Quiao et al 2002, citado en
Bonet, 2004), que se basa en la idea del PIB per cépita relativo. La desigualdad mide a partir
de la distancia de la porcion relativa a la porcion perfectamente relativa. Es decir, “con

igualdad perfecta o una condicion de equidad ideal, el PIB departamental per capita deberia

ser igual al promedio nacional para todas las regiones en un afo dado. Entonces, la medida
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de desigualdad es la distancia entre la participacion relativa y la participacion perfectamente

igual. Si el PIB per cépita departamental es mayor a 1, un aumento en su participacion indica

que la descentralizacion fiscal aumenta la desigualdad, en cambio una disminucion es lo

contrario” (Bonet, 2004: 24).
Tabla §

Region centro y sur del pais.

Regiones | PIBpc [ta  |%pob [C1 |c2 |FDI |TD |[IED |IIM |IDS
CENTRO
GTO 14 |54 [19 |44 [16 |42 [16 [38 [08 [-24
QRO 17 |94 J21 |73 [09 [42 [24 [47 |08 [57
HGO |09 [-50 [13 |15 [08 |25 [44 [48 |02 [-02
MX 12 |66 [16 |44 [27 |30 [20 [22 |01 [-08
MOR |00 [-59 [05 [40 [-01 |18 [06 [15 [03 [23
TLAX |-03 [-67 [o1 |25 [07 [-0.1 [31 [-09 |02 |16
PUE 13 |48 [17 [29 [o2 |11 [39 [12 [05 [-09
Promedi |09 [-63 [13 [38 [10 |24 [26 [25 |04 [o08
V)
SUR
GRO 07 |45 |12 |14 [18 [20 [89 [47 [-02 |00
OAX |03 |42 |08 |56 [12 [23 [58 |42 [-02 |03
CHIS [-16 [-32 [-1.1 |-14 |08 [17 |57 [44 [-05 [L6
VER 05 |46 |09 [0l [06 [15 [26 |50 [0l |05
CAM [-60 |44 |56 |15 [-03][02 |64 [-07 [00 [-79
TAB 05 [-40 |00 [22 [19 [28 [11. |88 [-04 [-43
I
YUC 16 |42 |21 [27 |08 |19 [28 |23 |08 [-35
QROO |14 |47 |18 |44 [10 [24 [38 |-19 [04 |40
Promedi [-04 [-42 |00 [21 [10 [19 [59 [28 [00 [-11
V)

Fuente: calculos con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
Banco de Informacion Econdmica (BIE) y de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), Secretaria de Economia (SE), Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO),

Encuesta Nacional de Empleo y Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE).
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En esta tabla vemos el comportamiento del ingreso per capita para la region centro y sur de
Meéxico. En la regioén centro casos como Guanajuato, Querétaro y Estado de México han
crecido por encima de la media nacional. Es importante mencionar que aquellos estados
donde la tasa de analfabetismo bajo son aquellas entidades donde se ha mantenido un
crecimiento del ingreso per cépita estable, a excepcion de Tlaxcala donde fue negativo.

En las dos primeras entidades mencionadas el crecimiento de la autonomia fiscal ha sido
positivo y por encima de la media nacional. Al tener una economia dindmica han logrado
tener una tasa de desempleo inferior a la media nacional, en cambio la variable choque
externo ha sido positivo23. En nuestra opinion, esta region se conforma por entidades
federativas dinamicas, pero en proceso de estancamiento

Finalmente, la region Sur se conforma principalmente de entidades federativas estancados y
en retroceso cuyos indicadores son negativos. Por ejemplo, en cuanto al acervo de capital
humano. Asimismo, debemos mencionar que estados petroleros como Campeche y Tabasco

el crecimiento del ingreso per cépita ha sido negativo.

Capitulo IV

Conclusiones

Como hemos visto a partir de la década de los ochenta, con la firma de la LCF, México inicid
un programa de descentralizacion lo que implicé por un lado los gobiernos subnacionales
ceden potestades tributarias y a cambio de participaciones federales. A partir de un indice de
descentralizacion, encontramos que la descentralizacion fiscal en nuestro pais es incompleta
debido a que solo se han transferido el gasto estatal y no se ha traducido en una mayor
autonomia subnacional. Es decir, el gasto subnacional en México pas6 de 0.26 en 1980 a 0.59
en 2019 y la autonomia subnacional en 1980 era de 0.24 a 0.04 en 2019.

Asimismo, la cuota de gasto subnacional se considera en la literatura del federalismo, Oates
(1972), Davoodi y Zou (1998), Xie et al. (1999), como medidas descentralizacion, en este
sentido parece indicar que la descentralizacion fiscal en nuestro pais es elevada. Sin embargo,

esta conclusion ignora las caracteristicas cada pais, por ejemplo, la existencia de
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desequilibrios verticales y horizontales hacen imposible descentralizar el gasto y el ingreso,
por ende, dicha medida no muestra verdaderamente el nivel de descentralizacion de cada
pais.

Por lo anterior, el indice de descentralizacion en México en 1980 era de 0.22 y en 2019 fue
de 0.13. Por lo tanto, el nivel de descentralizacidon en nuestro pais es demasiado bajo y se
acerca a la de un estado centralista. La poca importancia de autonomia fiscal implica por
tanto indica la pérdida de la autoridad subnacional con relacion al gobierno central.

Por otro, en los primeros afios de la descentralizacion del sistema de salud y educacion
ocurri6 entre 1980 y 1996, culmina en 1998 con la creacion del Fondo de Aportaciones
Federales (ramo 33).

En este caso, a partir de regresiones de convergencia condicional encontramos que el gasto
subnacional tiene un coeficiente negativo y significativo entre 1980 y 1999 pero desaparece
dicha relacién cuando abarcamos de 1999 a 2019. La interpretacion de estos coeficientes
segun Gamboa y Messmacher (2003), es un indicio de que el gasto subnacional tiene un
caracter redistributivo. Por otro lado, en la literatura sobre el federalismo, un coeficiente
negativo indica que la cuota de gasto es la que maximiza el crecimiento, una mayor
trasferencia por el lado del gasto puede afectar negativamente el crecimiento del ingreso per
capita.

Asimismo, encontramos que la autonomia fiscal tiene coeficiente negativo y no significativo
entre 1980 y 1999, este coeficiente desaparece cuando estudiamos el periodo 1999 a 2019.
Interpretamos que la autonomia fiscal subnacional en el primer periodo implica que dicho
indicador sugiere que el nivel de autoridad subnacional correspondia a la maximizacion de
crecimiento. Sin embargo, este coeficiente desaparece cuando estudiamos de 1999 a 2019,
pasa a ser positivo y no significativo, nos da un indicio de que una mayor descentralizacion
del ingreso puede favorecer a la tasa de crecimiento del ingreso per capita.

Por otro lado, siguiendo a Xie et al. (1999), estimamos a partir de series temporales los
efectos de la descentralizacion fiscal en la tasa de crecimiento del ingreso per capita. En este
caso concentramos nuestro estudio unicamente en el periodo 1999 a 2019 e ignoramos
estudiar los efectos de la descentralizacion en los primeros afios de descentralizacion debido

a que nuestro pais pasé un proceso de inestabilidad y estancamiento entre 1980 y 1996
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(Galindo y Ros, 2006), y la falta de informacidn en cuanto a las determinantes de crecimiento
hacen imposible realizar dicho trabajo.

Nuestros resultados indican que, en una situacion de descentralizacion incompleta, FDI tiene
signo positivo y estadisticamente significativo al 10%, sin embargo, cuando se incorporan
las variables de control dicha relacion desaparece. Asimismo, cuando descomponemos el
indice entre el componente de gasto y componente autonomia fiscal nos arroja para el caso
del ingreso resultados son significativos, lo cual justifica nuestra hipdtesis para regresiones
de corte transversal de que una mayor descentralizacion por el lado del ingreso puede
aumentar el crecimiento.

Y por el lado del gasto no encontramos evidencia de que una mayor descentralizacion del
gasto sea favorable para el crecimiento del PIB per cépita, lo contrario tiene signo negativo
cuando controlamos con otras variables lo que parece justificar que una mayor transferencia
de responsabilidades del gasto afecte negativamente el ingreso per cépita.

Por todo lo anterior, consideramos que el actual federalismo, los objetivos de eficiencia y
responsabilidad puedan satisfacerse consideramos necesario una mayor descentralizacion de
ingresos o autonomia fiscal como la via para alcanzar dichos objetivos, tal y como lo
describen estudios de la segunda generacion de estudios sobre el federalismo como Weingast
(2009); Oates (2005).

Por este motivo, los gobiernos subnacionales deben sacrificar el costo politico y empezar a
recaudar verdaderamente sus propios ingresos propios. Aunque se argumenta que esto no es
posible debido a que las autoridades locales cuentan con una base reducida de impuestos. Sin
embargo, se ha demostrado, Sobarzo (2006), que en realidad las autoridades locales no
realizan un esfuerzo recaudatorio suficiente.

Finalmente consideramos que los gobiernos locales, mas cercanos a la gente efectivamente
conocen mejor las necesidades locales con relacién a otro nivel de gobierno, y que una

decision de politica a nivel local puede ser parte de un programa de desarrollo subnacional.
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Investigacion futura:
Por lo anterior, hemos encontrado que la relacion tedrica entre descentralizacion fiscal y

crecimiento se pierde cuando esta es incompleta. Una primera dificultad en nuestro estudio
es que, si bien el indice nos da una idea acerca del federalismo, consideramos mejorarlo
incorporando variables de dispersion y tamafio de la economia. Por otro lado, las lineas de
causalidad, en este trabajo asumimos que va de descentralizacion al crecimiento, sin
embargo, Martinez-Vazquez y McNab (2003), los efectos pueden ser indirectos y no
necesariamente existe una relacion directa.

Es decir, consideramos importante indagar a partir de la literatura las relaciones de causalidad
entre la descentralizacion fiscal y el crecimiento econdmico. Es probable que como dice
Martinez-Vazquez y MacNab (2003), los efectos del traspaso de funciones tengan un efecto
indirecto a partir de una mejora en la eficiencia del productor, que los gobiernos locales no
solo pueden identificar mejor las necesidades y preferencias locales, sino que las autoridades
locales proveen bienes publicos a minimos costos. En consecuencia, existe, por tanto, una
ganancia de la descentralizacion a partir de que un determinado fondo las autoridades locales
ofrecen una mayor cantidad y calidad de servicios e infraestructura, lo cual da lugar a una
mayor eficiencia del consumidor.

Asimismo, la existencia de heterogeneidad en las observaciones. Con el objetivo de capturar
esta heterogeneidad entre las observaciones consideramos estudiar los efectos de la
descentralizacion mediante panel de datos, y a partir del Modelo de Correccion de Errores
entender empiricamente los efectos de la descentralizacion. Necesitamos por tanto construir
algunos indicadores con base a la encuesta de hogares y revisar la evidencia tedrica, ya que

en el caso de México no existen estudios que tratan dicho tema.
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APENDICE

3.1.Descentralizacion y convergencia condicional.

Caso 1: Regresiones de corte transversal, 1980-2019.
1.- Normalidad

5
Series: Residuals
Sample 1 29

4 Observations 29

Mean 1.35e-16
Median 0.000809

Maximum 0.057105
Minimum -0.064787
Std. Dev. 0.033317
Skewness -0.131666
Kurtosis 2.260332
Jarque-Bera 0.744880
Probability 0.689051
-0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.06

Breusch-Godirey Serial Correlation LM | est:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags

F-statistic 0.072950 Prob. F(2,20) 0.9299
Obs*R-squared 0.210023  Prob. Chi-Square(2) 0.9003

w
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=y

o

3.- Heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic 1.0756210 Prob. F(1,26) 0.3093
Obs*R-squared 1.111935 Prob. Chi-Square(1) 0.2917

Caso 2: Regresiones de corte transversal, 1980-1999
1.- Normalidad

Series: Residuals
Sample 1 29
Observations 29

Mean 2.05e-16
Median -0.002119
Maximum 0.051791
Minimum -0.050479

Std. Dev. 0.029903

Skewness 0.009460

Kurtosis 2.041455

Jarque-Bera 1.110659
e -
-0.02 0.00 0.02 0.04 0.06

2.- Correlacion serial

1
; III
-0.06 -0.0

4

Breusch-Godtrey Serial Correlation LM 1est:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags

F-statistic 0.674305 Prob. FE,ZO) 0.5207
Obs*R-squared 1.831956  Prob. Chi-Square(2) 0.4001
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3.- Heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic

Obs*R-squared

0.704386  Prob. Fq ,26)

0.4090

0.738560  Prob. Chi-Square(1) 0.3901

Caso 3: Regresiones de corte transversal: 1999-2019
1.- Normalidad

w

N

w

N

—_

0
-0.

002 -0.001 0.000 0.001

2.- Correlacion serial

Series: Residuals
Sample 129
Observations 28

Mean -4.82e-18
Median -5.60e-05
Maximum 0.001681
Minimum -0.001846

Std. Dev. 0.000789
Skewness -0.071283
Kurtosis 3.367442

Jarque-Bera  0.187701
Probability 0.910419

Breusch-Godirey Serial Correlation LM | est:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags

F-statistic
Obs*R-squared

0.552888 Prob. F(2,20)
1.519370 Prob. Chi-Square(2)

0.5838
0.4678

3.- Heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic
Obs*R-squared

0.044787  Prob. F(1,26)
0.048149  Prob. Chi-Square(1)

0.8340
0.8263
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3.2. Descentralizacion fiscal y crecimiento, 1999-2019.
1.- Normalidad

7
Series: Residuals
B Sample 1999 2019
Observations 21
5
Mean 2.12e-17
4 Median 0.001635
M?x_imum 0.022760
3 B Dov. 0010450
Skewness -0.244955
2 Kurtosis 2932159
1 arque-bera
' i N R
-0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02
2.-Prueba de estabilidad
Ramsey RESET Test
Equation: EQO1
gm 'rtt_%ga\%’%ﬂglél)es: %qsaris Bf(gﬁPeg)VS?IJ:EBSCF] D(C1)C2 INFL INFSUBY
pecIIZJ(APEF'RTLSYR)A) D(gu\h)
t-statistic 0.%%1323 ‘? 6 Pr8 Eﬂtgllll
F-statistic 0.713726  (1,10) 04180
Likelihood ratio 1.447753 1 0.2289
F-test summary:
3.- Correlacién serial
Breusch-Godtrey Serial Correlation LM | est:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags
F-statistic 0.570978 Prob. FLZ,Q) 0.5842
Obs*R-squared 2.364541  Prob. Chi-Square(2) 0.3066
4.- Heterocedasticidad
Heteroskedastlmty lest: ARCH
F-statistic 0.005705 Prob. F(1,18) 0.9406
Obs*R-squared 0.006337  Prob. Chi-Square(1) 0.9366
Anexos.
Tabla 6: seccion 2.1
Fiscal Fiscal importance FDI PIBpc
autonomy
(o Cy* Cy** FDI* FDI** AY
1980 | 0.24 0.128 0.265 0.2252892 0.25390295
1981 | 0.18 0.124 0.255 0.20716417 | 0.21594036 | 0.07372657
1982 | 0.12 0.127 0.260 0.17563937 | 0.17786353 | -0.0193975
1983 | 0.12 0.146 0.312 0.1634164 0.19438112 | -0.0621099
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1984 | 0.11 0.153 0.337 0.13615962 | 0.19325197 | 0.01487025
1985 | 0.13 0.158 0.332 0.13818822 | 0.20597971 | -0.0009003
1986 | 0.16 0.143 0.317 0.12566571 | 0.22618118 | -0.0556898
1987 | 0.13 0.162 0.366 0.14400248 | 0.21592382 | 0.00098029
1988 | 0.08 0.169 0.375 0.16501245 | 0.17687011 | -0.0067787
1989 | 0.06 0.219 0.459 0.16695759 | 0.17126096 | 0.01652017
1990 | 0.09 0.240 0.430 0.1416149 | 0.19397902 | 0.03175477
1991 | 0.08 0.246 0.424 0.12536207 | 0.18657352 | 0.01670598
1992 | 0.08 0.312 0.514 0.16524758 | 0.20066471 | 0.0115313

1993 | 0.06 0.336 0.527 0.16618523 | 0.18118108 | 0.00724058
1994 | 0.05 0.368 0.555 0.16990128 | 0.16127863 | 0.02553525
1995 | 0.04 0.393 0.594 0.15643113 | 0.15869446 | -0.0842324
1996 | 0.04 0.350 0.538 0.12820656 | 0.14551999 | 0.05350254
1997 | 0.04 0.362 0.522 0.12383782 | 0.13778085 | 0.05422867
1998 | 0.03 0.404 0.565 0.12614989 | 0.12674622 | 0.03762369
1999 | 0.03 0.428 0.591 0.12473343 | 0.12557331 | 0.01384122
2000 | 0.02 0.429 0.575 0.11043017 | 0.11705555 | 0.03543849
2001 | 0.02 0.449 0.608 0.10939305 | 0.1166837 | -0.0154516
2002 | 0.02 0.434 0.577 0.10171471 | 0.11298199 | -0.0118479
2003 | 0.02 0.429 0.585 0.09802017 | 0.11586469 | 0.00284413
2004 | 0.02 0.432 0.575 0.09774789 | 0.11787049 | 0.02730281
2005 | 0.02 0.436 0.569 0.09999695 | 0.11877129 | 0.0113597

2006 | 0.03 0.439 0.570 0.10297244 | 0.12584183 | 0.0274978

2007 | 0.03 0.430 0.556 0.10329099 | 0.1213373 | 0.00582953
2008 | 0.03 0.431 0.559 0.10941209 | 0.12241344 | -0.0054574
2009 | 0.02 0.437 0.610 0.10759894 | 0.11784541 | -0.0686768
2010 | 0.03 0.437 0.607 0.10816367 | 0.12824549 | 0.03362414
2011 | 0.03 0.438 0.603 0.09989693 | 0.13483398 | 0.02314294
2012 | 0.03 0.430 0.597 0.10796933 | 0.13099822 | 0.02293878
2013 | 0.03 0.439 0.601 0.11503407 | 0.13847468 | 0.00035418
2014 | 0.03 0.442 0.601 0.11276687 | 0.14084894 | 0.0151164

2015 | 0.03 0.429 0.565 0.11695141 | 0.13385538 | 0.01949249
2016 | 0.03 0.417 0.534 0.11726105 | 0.13404286 | 0.01295251
2017 | 0.04 0.477 0.608 0.123002 0.15159056 | 0.0078458

2018 | 0.04 0.491 0.629 0.12857241 | 0.1540698 | 0.00865378
2019 |0.04 0.461 0.594 0.13193991 | 0.15063033 | -0.0135487

Fuente: calculos con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 1990).
Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México 1978-1987; INEGI (1991). Ingreso y gasto

-49-



publico en México, y Banco de Informacion Econdmica y de Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP).
Nota: para la elaboracion del indice se sigue la propuesta de Vo (2005), asimismo en el caso de la
informacion subnacional no se incorpora por razones de espacio.

Tabla 7: seccion 3.2.

X+M
FDI | ¢ C, | PIR |FBCF |n |Tsupy |Gpe |TA |GINI
1999 11.76] 0.13| 0.03]| 0.59| 50.62| 21.12]9.78| 8.81| 7.43]/9.60| 0.53
2000 11.80| 0.12| 0.02| 0.58| 5243| 21.49|6.48| 6.14| 7.56]9.40| 0.53
2001 11.78] 0.12] 0.02] 0.61| 47.17| 19.93]449| 6.78| 7.69]/9.20| 0.51
2002 11.77| 0.11] 0.02| 0.58] 46.70| 19.27/3.86] 7.02| 7.81]/9.00| 0.50
2003| 11.77] 0.12] 0.02| 0.58] 50.21| 19.78[3.82| 7.81| 7.93|/8.80| 0.50
2004 11.80| 0.12| 0.02| 0.58] 53.49| 20.48[3.54| 5.60| 8.04]/8.60| 0.50
2005| 11.81] 0.12] 0.02] 0.57| 53.94] 20.70|3.34| 4.60| 8.14]|840| 0.50
2006 11.84| 0.13| 0.03| 0.57| 56.09| 21.54|3.84| 4.40| 8.25|8.00 049
2007| 11.84| 0.2 0.03| 0.56| 56.80| 21.94|4.71| 6.49| 835|7.70| 049
2008 11.84| 0.2 0.03| 0.56| 57.78| 23.16]5.02] 6.32| 8.44|730| 0.50
2009| 11.77] 0.12] 0.02] 0.61| 5597| 22.13|3.89| 5.02| 8.54|7.00] 049
2010| 11.80| 0.13| 0.03| 0.61] 60.76| 21.58[3.21] 3.92| 8.63]/6.90| 047
2011| 11.82]| 0.13| 0.03| 0.60| 63.47| 2227|3.42| 6.46| 8.74|6.50| 0.48
2012 11.84| 0.13| 0.03| 0.60| 65.77| 22.84[2.72| 7.36| 8.84|6.20| 049
2013| 11.84] 0.14] 0.03]| 0.60| 63.76] 21.25|3.18] 6.75| 8.94]6.00]  0.49
2014| 11.86| 0.14| 0.03| 0.60| 64.93| 21.00|2.36| 3.87| 9.05/5.70| 0.49
2015 11.88| 0.13| 0.03| 0.57| 71.09| 22.43[2.97| 2.35| 9.16]5.00| 047
2016 11.89| 0.13| 0.03| 0.53] 76.06] 22.80|4.68] 10.30| 9.26]4.70|  0.46
2017| 11.90| 0.15] 0.04]| 0.61| 77.12| 22.09|3.82| 8.18| 9.37|440| 046
2018| 11.91| 0.15] 0.04| 0.63| 80.33| 22.04[3.70| 3.48| 9.47|4.00| 045
2019 11.89| 0.15] 0.04| 0.59| 77.68] 20.67/3.76] 2.30| 9.58|3.80|  0.45

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

(INEGI), de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Secretaria de Educacion Publica
(SEP), del Banco de México (Banxico), de la Comision Econémica para América Latina (CEPAL)
y Banco Mundial (BM).

-50-




AT\

Casa abierta al tiempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

ACTA DE EXAMEN DE GRADO

No. 00047
Matricula: 2191801726

r N

Descentralizacidn fiscal y
crecimiento econdémico:
evidencia para México.

Con base

designado
DR.
DR.
DR.
\ J
Bajo la
r ~

| de Grado

Metropolita, en la
11:30 horas del
via REMOTA ELECTRONICA,

Secretario el Gltimo,
‘ obtencidén del grado de:
MAESBREO EN GIENGIAS ECONOMICAS

DE: ALFREDO SARAGUS LOPEZ

en la Legislacién de 1la Universidad Auténoma
Ciudad de México se presentaron a las
dia 18 del mes de marzo del afio 2021 POR
los suscritos miembros del jurade

por la Comisi6on del Posgrado:

HORACIO ENRIQUE SOBARZO FIMBRES
ENRIQUE RAMON CASARES GIL
CESAR DANIEL ALVARADO GUTIERREZ

Presidencia del primero y con caracter de
se reunieron para proceder al Examen

cuya denominacidén aparece al margen, para la

y de acuerde con el articule 78 fracecion III del
Reglamento de Estudios Superiores de la Universidad
Auténoma Metropolitana, los miembros del jurado
resolvieron:

\ ALFREDO SARAGOS LOPEZ

X ALUMNO

, : A frabar

¥

Acto continuo, el

presidente del jurade comunicé al

interesado el ‘resultado ‘de ‘la ‘evaluacién 'y,  en caso
aprobatorio, le fue tomada la‘'protesta.
( R s D'
DIRECTOR DE LA DIVISION DE CSH PRESIDENTE
T -
DR. JUAN May L RERA CABALLERO DR. HORACIO ENRIQUE SOBARZO FIMBRES
\ J \ 7
s 0\ r B
VOCAL SECRETARIO
DR. ENRIQUE RAMON CASARES GIL DR. CESAR DANIEL ALVARADO GUTIERREZ
\ J \ L.
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