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I NTRODLICC I ON 

Por  brgano  electoral  se  debe  entender a l  conjunto  de 

instituciones  que  se  encargan  de  administrar,  planear,  dirigir, 

ejecutar Y controlar  toda  accibn  implicada o vinculada en  los 

procesos  electorales. E I  órgano  electoral  crea  una  estructura 

organizativa,  además  de  emplear l o s  recursos  humanos y materiales 

disponibles  para  real  izar  sat~sfactoriamente  una  eleccibn,  estos 

brganos  slempre  estan  apegados a un  cuerpo  normativo  regulador de 

l o s  procedimientos a seguir y a una  ley  que  _e-Stablece y 

determina la funclón  encomendada a ,cada una de las instituciones 

que lo conforman. 

L o s -  brganos  electorales  intervienen,  en  todo  el  proceso 

electoral,  desde la etapa  de  preparaci6n de. las  elecciones, 

hasta la ern~s~dn  del  resultado de la votac~bn,  de  hecho  es 

una  func~ón  dectsiva  en  el  desarrollo  electoral e incluso  afectan 

l o s  resultados  de l o s  comicios,  según  sea  su desempeflo., 

A pesar  de  que  su  presencia  es  constante  en  toda  eleccibn, lo 

que l o s  convlerte  en  un  elemento  esenctal,  para el estudio  de  un 

proceso  electoral,  existe  escaso  anilisis e investigacibn 

sobre  su  importancia. 

Esta  investigac~bn  que  se  propone  ahondar  sobre el papel  que 

desempeñan l o s  Órganos  electorales  mexicanos,  fue  mot~vada 

precisamente  por la carencia  de  anslisis  que h a y  sobre k s t o s ,  

mientras  que  por  el  contrario  extsten  estudios s o b r e  las 

elecciones  mex~canas  que  pasan  por  alto la funcibn de 1 0 s  

brganos  electorales.  Ademis  teniendo  en  cuenta  que  en  nuestro 

pais  las  elecciones  suelen  ser  frecuentemente  cuestionadas, a l  



grado  que  se  llega a afirmar  que s ó l o  son  ficción;  se  hace 

necesario  investigar a las instituciones  encargadas  del  proceso 

electoral,  para  poder  definir  de  que  manera  cumplen  su  funclbn 

y como  contr~buyen a que las  elecciones  se  efectuen  de la manera 

del  resto  del  sistema  electoral, ya que a l  componerse  de  un 

con~unto  de  pautas y elementos  en  ~nteraccibn, a l  ser  abstrafdo 

sus  elementos  componentes  son m i s  ficiles  de  distinguir y de 

precisar  su  func16n  que s i  permaneciera  inmerso  en la tota'lidad 

del  sistema  electoral  que  abarca:  sistema  de  partidos, ley 

electoral,  electores,  etc;  de  tal  forma  que a l  aislar a los 

organtsmos  electorales  el  anAlls~s  se  facilitará  pues  nos 

abocamos a definlr Y ubicar  con  exactitud  su  funci6n  dentro  del 

sistema  electoral,  detallando  as;  el  papel  que  desempefian  en  el 

proceso  electoral. No obstante  se  debe  tener  en  cuenta  que los 

organismos  electorales  aunque  se  aislen  para  su  estudio,  están 

expuestos  no s b l o  a las influencias  del  resto  del  sistema 
, 

electoral, sino a la realldad  politico-social  de Mkxico,  cuya I 

presencia modifican  sus  componentes,  por 1-0 tanto  estas 

influencias  son  incorporadas  en  este  trabajo. 

Además  dentro  del  marco  global  del  órgano  electoral,  se  pueden 

encontrar  varias  categ0rl.a~  adicionales, a los  elementos  que  se 

pueden  identificar,  que  tendrin qu'e ser  examinadas  para 

determtnar  como  intervienen  en la compos~cidn  del  Organismo. 

Este  trabajo  se  centrar4  en  el  ansllsls  de los Organismos 

electorales  concebidos  por  el  código  vigente,  tomando  como 
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principal  fuente  de  referencia la reglamentacibn  que  establece la 

nueva ley electoral:  Cbdigo  Federal  de  Instituciones y 

Procedimientos  Electorales ( COFIPE 1. 

La investigaclbn  se  ortentar&,  hacla la relacibn  que 

guardan, l o s  brganos  electorales  con  el  Estado,  para 

contrastar lo con  su  autonomla ( s i  la tienen 1, la 

proporcional idad partidlsta y la representación de la 

sociedad,  para determinar s i  tos cjrganos contribuyen a 

garantizar la celebraclbn  de  elecciones,  desarrollando  sus 

funcrones  con  imparcialidad y objetivamente.  Previamente a esto 

se  debe  establecer  cual es su estructura  organizativa, 

S i  bien la Investigacibn  tendrs  como  contexto,  el  proceso 

electoral  de 1991 en Mkxico, sers  indispensable  remitirse a 

los cbdigos  anteriores a l  actual,  para  comparar la actuacibn 

de los 6rganOs  electorales  bajo las distintas  leyes y 

determinar  porque  fuC  necesario'  el  cambio  en la normatividad. 

Por  tal  raz6n  &ste  tarabajo  se  divide  en  cuatro  capitulos,  el 

primer  capitulo  harQ  una  revisibn  histbrica  de los organismos 

electorales, a travks  de la5 diversas  legislaciones  de  1946 a 

1987; el  segundo  capitulo  expondrh la estructura,  conformación y 

funciones  de los órganos  electorales  seghn  son  concebrdos  por la 

ley electoral  vigente ( C O F I P E  1; el  tercer  capitulo  consiste  en 

un  anelisis  de la relacibn  existente  entre los hrganos 

electorales c o n  los poderes  del  Estado, los partidos  politicos y 

la soc~edad,  para  determinar  su  autonom'la y neutralidad;  el 

6Itimo  capitulo  se basa en  las  funciones  desarrolladas  por los 

organismos,  durante  el  proceso  electoral  de  1991,  para  establecer 
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S I  c u m p l i e r o n  C O P  l a   t a r e a   e n c o w e n d a d a  y s i  so'?  v i a b l e s  p a r a  

s e g u i r  funcionando en e l e c c i o n e s  p o s t e r i o r e s .  

L a   i n v e s t i g a c i h n   s o b r e  l o s  6 r g a n o s   e l e c t o r a l e s   t i e n e  corno 

p r o p h s i t o   p r i n c i p a l   p r e c t s a r   c u a l e s  SOT !  sus  e s t r u c t u r a s  

n r g a n t z a t  t v d s  y s ? i s  f u n c i o n e s   a s ! g n a d a s  a s  i chmo d e  q u k  r n a n e t ' a  

e ~ e c u t a n  C s t a s  funclones e n  e1  C O F I P E ,  P I  p r o c e s o   e l e c t o r a t  

1P9t servtrd p a r a  o b s e r v a r  l a  a c t u a c ~ ó n  de e s t o s  b r g a n o s  

e s t a b l e c e r  s i  c u m p l e n   c a b a l m e n t e  i s s  d t s p o s ~ c t o n e s  q u e  m a r c a  

c b d i g o  e l e c t o r a l .  

de  

Y 

el 
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1 .  LOS O R G A N O S  ELECTORALES ( 1946 - 1988 ) 

1 .  La ley de  1946 

Paralelamente a l a  consol~dactbn  del  Estado  emergido  de la 

revoiuc16n y a la 1nstitucionalizaci6n  de  su  partido ( el  Partido 

de la Revoluci6n  Mexicana - PRM - ,  se  transforma  en  Partido 

Revoluclonario  lnstitucional - PRI - ,  en  1946 ) ,  se  buscan 

establecer los mecanismos a travks  de l o s  cuales  se  mantenga la 

continuidad  en  el  poder  del  partido  estatal y a su  vez  sea 

leg!timo  el  dominio  del PRI. 

Uno  de los r ned l o s  bhstcos  que se emplearán  para  cóñseguir  estos 

objetivos,  serh la ley electoral q'ue entra  en  vigencia  el 7 de 

enero  de 1946. 

La Ley  Electoral  Federal  como  as!  se le denominb,  es  mostrada 

como  un  elemento  modernizador  de la politica  nacional,  cuyo  fin 

es  encauzar  las  fuerzas  que  en  ella  se  manifiestan  hacia la  v i a  

electoral,  pretendiendo  evitar  situaciones  violentas  en la 

actividad  yol!tica,  sobre  todo  las  de la misma " familia 

revolucionar la " .  

La  nueva ley electoral  se  present6  como  avance  para  superar 
II la deficiente  organizacibn  de  nuestros  ciudadanos  en 
partidos  politicos I t .  Toda  ella  parecib  estar  imbufda  por  el 
espiritu  democrhtico  que,  tomaba corno punto  de  partida la 
realidad  concreta  del  pats.  De  hecho  tendib a legalizar y 
encauzar la correlaclbn  de  fuerzas  dominantes  para  que  Asta  se 
reprodujera  en  el  campo  electoral. ( 1 1 

L a  ley electoral  fijar4 y reglamentars 1 0 s  ~Ineamientos . a 

seguir  por  las  organ~zactones  pollticas  que  quieran  competir  en 

( 1 ) Gonzalez  Casanova, P, E l  Estado y l o s  partidos politicos 
en  MAxico, p 125. 



el  marco  electoral, estableciendo la normatividad y los 

requisitos  que  deben  cumplir las organtzaciones,  para  ser 

registradas  como  partido  pol~tico. 

En lo tocante a los brganos  electorales,  bajo  el  auspicio  de 

esta  ley,  por  primera  vez  se  crea  en  el  pais  una  instancia 

federal,  encargada  de  vigtlar los comicios,  designada  bajo  el 

nombre  de Cornisihn Federal  de  Vigilancia  Electoral. 

A partir  de  este  momento  dicha  comisibn,  tendrá  un  papel 

trascendental  en  el  desarrollo  de las elecciones  mexicanas. 

2. Los  hrganos  elect.orales ( 1946 - 1976 ) .  

La ley de 1946 crea la CFVE,  conc i bi Andola  como  un  órgano 

imparcial  que  serQ  responsable  fundamental  de  ejecutar  todas las 

dtsposiciones  establecidas  por  el  cbdigo  electoral,  para 

realizar,  organizar y vigilar  el  proceso  electoral,  garantizando 

su  desarrollo  normal. 

Para  llevar a cabo las funciones  asignadas la CFVE, se I 
I 
I 

integraba d e  la siguiente  forma : 

D o s  representantes  del  poder  ejecutivo,  uno  era el Secretario 

de  Gobernaci6nI  otro ser',a cualquter  otro  mtembro  del  gabinete 

gubernamenta l .  

Dos representa'ntes  del  poder  legislativo,  uno  por  cada  cámara 

(diputados,  senadores). 

De los partidos  con  regtstro  sblo  dos  podian  ser  representados. 

Obs'ervando  esta  estructura de conformacibn  del  organismo 

electoral,  se  detecta la gestacidn  de  un  control  de la CFVE,  por 

parte  del  poder  ejecutivo. 

E l  domtnio  del  ejecutivo  no  sblo  se va a realizar  por  medio 
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de S U S  dos  representantes, S ¡no  tambikn  mediante la 

representatividad  del  poder  legislativo,  pues y a  para  entonces  el 

presidencialismo  se  habla  afianzado  como  factor b e s i c o  del 

sistema  politico  mexicano,  subordinando a l  congreso. 

A lo anterior  debemos  agregar  un  elemento  definitivo  que 

COnSOlida la preponderanc~a  del  poder  e.jecutivo  en los 6rganos 

electorales : la ley de t 9 4 6  estatula  que  el  Secretario  de 

Gobernacihn  pres~dir'la la CFVE.  En su calidad  de  presidente  el 

titular  de  Gobernacibn  centraliza  gran  parte  de las funciones  del 

hrgan0,  de  hecho la misma Secretaria  Interv~ene  directamente  en 

en  el  proceso  electoral,  como  es  caso  de la concesidn 0 

cancelact6n  de  registro a los partidos  pol'lticos. ~ s t o  daba a l  

poder  eJecUtiV0  un  constderable  peso  en  el  desarrollo  del  proceso 

electoral,  incluso  era  determinante a l  contar  el  Secretario de 

Gobernacihn  por  su  condici6n  de  presidente  del  brgano  con  el 

llamado  voto de c a l  tdad I , ,  que  era  usado  en  caso  de  que  hubiese 

una  votacihn  equitativa. 

Por  otra  parte  el PRI tambl&n  contaba  con  los  elementos 

suficientes  para  controlar  el  brgano, S I  bien no formalmente, si 

lo hacia  de modo informal,  puesto  que  aparte  de la presencia 

consta.nte  del  representante  del  partido ( uno  de los dos 

representantes  permit t dos a los partidos  con  registro 

invariablemente  era  del PRI 1, los cuatro  representantes  de los 

poderes  del  Estado,  procedian y .tenian f i l  iaci6n a l  partido 

oficial,  de  modo  que  su  actuaci6n  siempre  era  conforme a los 

intereses  de  éste.  Por  el  contrario la actividad  opositora  en  el 

seno  -de la CFVE,  se.reducta a la representacidn  de  un s610 

partido,  as!  el  partido  estatal  se  encontraba  en  una  posic16n 
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- 
ventajosa  con  respecto a los partidos  opositores  para  tomar 

desiciones  sobre  el  desarrollo  del  proceso  electoral. 

De  esta  forma  tanto  el  gobierno  como  su  partido a trav6s  del 

dominio  del  organ~smo,  podian  custodiar  todo  el  proceso  electoral 

con  el  propdsito  de  orientarlo a sus m l s m a s  necesidades e 

intereses. 

La  ley de 1946 creó  un  orden  bssico  en 1 0 s  órganos  electorales, 

que  garantizaba  un  desarrollo  electoral  supervisado  por  el  poder 

eJecuttvo. 

Esta ley fue  el  primer  gran  paso  en  el  proceso  de 
af~anzamiento de la hegemonla  electoral  por  parte  de Id 
burocracia  central ( i .  e del  E~ecutlvo  Federal ) ,  pues logro 
d o s   o b J e t t v o s :   c e n t r a ~ ~ z a r  la organizacihn,  vigilancia y 
chmputo  de l o s  comicios  federales  en  manos  del  Poder 
Ejecutivo  Federal o de  organ~smos  colegiados  abrumadoramente 
dominados  por  el y evttar  el  fracc~onalismo  de la &lite 
gobernante. ( 2 1 

La evolucibn  hlst6rtca  de la C F V E  durante  tres  d&cadas  se 

caracterizh,  por  reformas  esporAdicas y limitadas  carentes  de  una 

verdadera variabil idad'  tanto  en su funcibn  como  en  su 

integractAn. 

En 1951 la ComistÓn  Federal  de  Vigilancia  Electoral ( CFVE ) ,  

cambia s u  denominacion  por  Comisibn  Federal  Electoral ( C F E  ) ,  

realmente s b ~ o  fue  una  variación  en  el  nombre, a pesar  de  que la 

integracihn  del  organismo es modificada,  esta  modificaci6n 

consisti6  en dos aspectos: 

a ) La representación  del  poder  ejecutivo  se  reduce al 

Secretario  de  Gobernacidn. 

( 2 ) Mol tnar Horcasttas, J ,  " Vicisitudes  de  una  reforma 
electoral " ,  en  Loeza  Soledad y Segovia  Rafael ( comp ) ,  La vida 
polftica  mexicana  en la crisis. p 27. 
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b ) De los partidos  registrados,  tres  podren  tener 

representante  en  los  brganos  electorales. 

En 1973, la conformacibn  del  organismo  varla  en  Que  ahora  todos 

l o s  partidos  con  registro,  tendren  der  echo a estar 

representados. 

En ambas reformas la functdn  de la C F E ,  no  fuk  alterada 

centra 1 Itandose  todos los trabaJos  en  el  Secretar i o  de 

Gobernaclbn,  crehndose ~ n c ~ u s o  una  burocracia  electoral  que 

procedia  de la secretaria a su  cargo. 

A S :  fuk  como  durante  tretnta afios ( 1946 - 1976 1, el  gobierno 

conth  con l o s  elementos  suficientes : representantes  del  partido 

Y de los poderes  del  Estado,  para  monopolizar  el  proceso 

electoral via’ organtsmos  electorales,  de  manera  que  tras la 

aparent’e  funcihn de la CFE, corno organizadora  de las elecciones, 

se  encubrla  su  verdadera  flna~ idad que  era  ser  un  brgano 

controlador  de  todo  proceso  electoral,  nada  imparcial. 

Se  puede  dec~r  que  el  marco  .~urldico  de 1946 asl. como. sus 

reformas,  aparte  de  tener  como  objetivo  encauzar  por  vias  legales 

la lucha  por  el  poder, su finalidad  principal  era  consolidar y 

legitimar  el  dominio  del  partido  de  Estado. 

Lo que  no  puede  ser  negado  como u n  gran  mhri to  de la CFE,  fuk 

q u e   f o r m a ~ i z b  el sistema  pollt~co  electoral  mexicano  durante  tres 

dhcadas,  estabilizando  el  desarrollo  de l o s  comicios  estabilizb 

a l  sistema  electoral y a l  sistema  politico  mismo,  reduciendo los 

conflictos  que  se  sucttaban  en  torno a las  elecciones,  incluyendo 

el  movimiento  henrtqulsta  de 1952. 

En  esos  treinta afios la CFE  cumplib  un  tmportante  papel  dentro 

del  sistema  electoral y polftico. 



1 ) Puso  en  prgctica la Ley  Electoral  Federal,  que  fue la base 

de lo que  es  el  sistema  electoral  mexicano. 

proceso  electoral. 

3 1 Fue  empleada la C F E ,  Para  legalizar y legit~mar  el 

monopolio  de  poder  por  parte  del PRI. 

3. La LFOPPE, l o s  cambios  en  el  sistema  politico. 

A princtpios  de la decada  de l o s  70,  el  sistema  politico 

mexicano  mostrb  slntomas  de  desgaste. La socledad  en  general  se 

muestra  demandante e ~ n q u t e t a  Dor participar en  po~i-tlca,  es  una 

socledad mss consctente y politizada  en  relacibn  con las de las 

d6cadas  pasadas. Como prueba  de  esto  esta la disidencia  sindical 

Y la de l o s  rnov~rn~entoS  politicos  que a l  no  tener  cabida  en  un 

sistema  polftlco  ~ntolerante,  recurren a la lucha  armada. 

Desde  el  ftna~  de la dkcada  de 10s sesenta,  particularmente 
de'spuks d e  1968,  sectores  muy  considerables  de la sociedad 
mexicana  revelan  una  ~nconform~dad  amplia  con e l  sistema 
pol!tico  vigente. L a  mayoria  de  estos  sectores  inconformes 
pueden  ubicarse  en las clases  medias y sobre  todo  en sus 
grupos  mas  educados:  universitartos,  profesionales,  artistas, 
e intel.ectuales. No se  descartan  grupos  significativos  de 
asalariados  organ~zados  en  sindicatos o no  organizados. .A 
partir  de  1968,  queda  claro  para  el  Estado  que  el  sistema 
politico  requiere  camblos y ajustes. ( 3 1 

Esta  situactbn  pone  en  ev~dencia  que  el  s~stema  politico 

mexicano,  se  encuentra  cerrado  ante  una  nueva  sociedad;  ademds  en 

la elecclbn  presidenctal  de  1976  se  presenta  una  grave 

contradiccibn  para  un  s~stema  supuestamente  pluripartidista, hubo  

( 3 P a o ~ i ,  J ,  1, L.egislacihn  electoral y proceso  politico 
1917-1982 " en  Gonzhlez  Casanova, P, ( Coor 1 ,  Los  partidos 
polftlcos  en M & X , C O  evolucldn y perspectiva. p 154. 
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un  sblo  candidato  presidencial ( el del  partido  oficial ) ,  lo que 

evidencia la inviavilidad  del  sistema  partidista y la nula 

capacidad  de  participación  electoral  de la oposicibn  existente  en 

ese  entonces. 

E l  Estado  mexlcano  tendrs la necesidad  de  plantearse  nuevas 

formas  de  vida  pol  ittca  donde  pueda  conv tv tr con  una  poblacibn 

m i s  participatlva  po1;ticamente  en  comparaci6n  con la de l o s  atos 

ctncuentas y sesentas,  ademis  de  ofrecer  nuevas  alternativas 

partidistas, a un  electorado  que  no  tenia  respuesta a sus 

intereses  en  el  espectro  de  partldos  vigente. A s ;  el  Estado  es 

orillado a dar  apertura a las n'uevas  fuerzas  pollticas  presentes 

en  el  pals,  esto lo hace a travks  de  una  reforma  polftica  que 

pretende  encauzar  por v i a s  tnstitucionales a los diversos  grupos 

polfticos  de la naciAn. 

La reforma  politica  de 1977, conocida  como  Ley  Federal  de 

Organizaciones  ~oliticas y Procesos  Electorales ( LFOPPE 1, 

permttib la participactbn  de  nuevos  partidos  pol!.ticos  dentro  del j 

ststema  electoral, a l  crear  el  registro  condicionado a las 
t 

organizaciones  politicas, s i  obtenian  el 1.5 Z de la VOtaCibtI 

total  federal,  se les consederia  su  registro  como  partidos 

pollticos. 

La apertura  politica  de la LFOPPE,  tambien  se  refleja  en los 

brganos  electorales  modifichndose  totalmente  el  funcionamiento y 

la composicibn  de l a  CFE. 

4 .  La LFOPPE,  su incidencia en los órganos  electorales. 

La LFOPPE,  transforma  totalmente a la CFE,  de  hecho  se  debe 

considerar  esta  transformaclbn  junto  con la creacibn  del  registro 



condicionado, las inovaciones m i s  relevantes y trascendentes  en 

el  sistema  electoral  mexicano,  causadas  por la reforma  polltica 

de 1977. 

La CFE  en  su  condición  de  organizadora  del  proceso  electoral, 

ahora b a ~ o  la LFOPPE,  se le faculta  para  conceder  registro 

condicional o definitivo a l o s  partidos  pol~ticos, as: mismo  para 

cancelar  esos  registros, lo que va en  detrimento  de  la. 

tntervenclbn  de la Secretaria  de  Gobernación  en 1 0 s  procesos 

electorales,  que  anteriormente  era la encargada  de  realizar  estas 

func  iones. 

Tambi en la CFE  tiene la capacidad  para  determinar  en  cada 

elección la divislbn  del territorio para  establecer los 

trescientos  distritos  electorales  ademas  de las circunscripciones. 

Las  fbrmulas  electorales a utilizarse  en  cada  ocasibn ' y  e1 

nhmero  de  candidatos  que  puedan  participar  en las 1 istas 

plurinom~nales y en los distritos lo establecer4 la CFE. 

- E l  organi'smo  electoral  autorizarA  el  subsidio a los partidos 

politicos,  el  tiempo  de  difusión  de  sus  planteamientos  en los 

medios  de  comuntcación,  ademss  supervisa l o s  mismos  brganos  de 

dlfusi6n  de 1 0 s  partidos y su  vr0paganda.r 

La  .LFOPPE  otorga a la CFE  personalidad  juridica,  reuniendo  en 

su  interior  todo lo referente  en  materia  de  elecciones,  de  tal 

forma  que  sea  un  organismo'que  decida,  reglamente,  ejecute, 

juzgue e imponga  sanciones,  sin  que  ninguna  otra  autoridad o 

poder  del  Estado  pueda  revisar  sus  actos.  El  gobierno  federal, 

tiene la obligación  de  otorgarle  el  presupuesto  suficiente  para 

r. Sobre las atribuciones de la CFE,  consultese el articulo 82 
de l a  LFOPPE,  pp 70 - 75 
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el  desarrollo  de  sus  miltiples  cometidos, 

Formalmente a la nueva  funcibn  de la CFE,  se le tiene  que 

considerar  como  un  verdadero  avance  en la consolidacibn  de  un 

sistema  electoral  imparcial,  puesto  que  el  facultar  un  organismo 

con  todos los derechos  sobre las elecciones,  recayendo  en  el  todo 

el  peso  de la vigilancia y desarrollo  de  estas,  teniendo  aparte 

personalidad  jurfdica y considerAndolo  como  authnomo  de los 

poderes  del  Estado;  se le esta  concibiendo  como  un  verdadero 

"poder  electoral"  indispensable  para  garantizar  un  proceso 

electoral  neutral  pues  es  independiente  de  cualquier  ooder 

es'tatal, lo que  implica  que  no  debe  haber  ninguna  intervención 

gubernamenta I ,  ( las leg~laciones  electorales  anteriores, 

permltian la intervencibn  de la Secretaria  de  Gobernacibn  en  todo 

el  proceso  electoral ) de  esta  manera la CFE  se  convertia  en la 

bnica  autoridad  en  rnater~a  electoral. 

Sin  embargo la misma integración  del  brgano  electoral  tiende a 

la anulación  de.sus  facultades y autonomfa. La composici6n  de la 

CFE  aueda  establecida a s i :  

Un  comisionado  del  Poder  ejecutivo  que  ser4  el  Secretario 
de  Gobernacibn,  quien  fungirh  como  Presidente;  dos  del  poder 
leglslativo,  que  sersn  un  diputado y un  senador  designados 
por su's respectivas  Camaras o por la comisibn  Permanente,  en 
su caso;  uno  de'cada  partido,pol~tiCo  nacional y un  notario 
pdblico  que la propia  Comislon  nombrará  de  una  terna PO'; el 
Colegio  de  notarios  del  Distrito  Federal,  quien  sera  su 
secretario. ( 4 ) 

Esta  composicibn  contradlce la autonomla  del  organismo,  pues a l  

ser  presidido  por  el  Secretarlo de' Gobernacibn  es  un  ser io 

limitante a su  independencia  respecto  al  Poder  ejecutivo, ya que 

( 4 ) LFOPPE,  Articulo 78, p 69 
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el  presidente  de la C F E  Continha  centralizando  sus  funciones, I 

adernis el gobierno  garantiza  el  dominio  sobre  el  Órgano,  no  sblo 

por su representante,  sino  tambihn  mediante los d o s  

representantes  del  Congreso Y con la presenc~a  del  notario  que  en 

realidad  instituir a esta  figura  como  un  miembro  integrante  del 

OrganlSmO  tenia  como  hnlca  finalidad  asegurar a l  gobierno  el 

control  del  organismo  con lo que  de  hecho  quedaba  anulada la 

autonomia  concebida  formalmente  de la CFE,  por lo demss  este 

control  no  permitcrh  que las atribuciones  otorgadas a l  organismo 

Sean  imparciales  de  este  modo  queda  en  entredicho  toda la funcibn 

del  Óryano  electoral. 

Por  otra  parte la composlcibn  pluripartidista y paritarja  de 

la C F E  puede  ser  considerada  como  una  apertura  hacia  las  diversas 

Corrientes  politicas  en la orientacihn  del  proceso  electoral, 

pero  debemos  tener  en  cuenta  que  esto  se  hace  m8s  que  por  un 

espiritu  democrhtico  por l a  necesidad  que  ttene  el  Estado  de 

legitimar a el  sistema  electoral,  en  un  momento  donde  ,prevalecia 

el  descrkdito  de la goblacrón  hacta las elecciones.  De  este  modo 

al  ser  aprobadas  por  mayor fa de  votos las decisio'nes  tomadas  por 

la C F E ,  queria  decir  que  habia  un  consenso  de las diversas 

corrientes  politicas  en  cuanto a la direccibn  del  desarrollo 

electoral, lo que  legitimaba  tanto a l  organlsmo  como a l  sistema 

electoral, 

Si las decisiones  se  tomaban  por  mayorta  de  votos  el  gobierno 

buscar6 la manera  de  que l o s  votos  favorables a su  posicibn 

superen  siempre a los antigubernamentales. 

En  el  plano  de la realldad,  no  puede  hacerse  una  distincibn 

entre los representantes  de los poderes  del  Estado  con  el PRI, a 
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esto  se  debe  agregar la subordinación  de  algunos part.idos de la 

oposicibn a los i n t e r e s e s ' g u b e r n a m e n t a l e s ,  lo que  evitaba  que  el 

P R I  - gobierno  perdiera  su  hegemonfa a el  Interior  de la CFE, s i  

bien este  control  resultaba  problemetico.*  De  tal  forma la CFE a 

pesar  de  su  personalidad  juridica y autonomfa as! como  sus  nuevas 

funciones  continuaba  siendo  para  el  gobierno y su  partido  un 

medio  de  control  sobre  el  proceso  electoral;  no  obstante  despubs 

de la LFOPPE,  no ha existido  otro  momento  en los órganos 

electorales  de  mayor  apertura. 

Por lo menos  formalmente la posición  en  que  se  encontraban los 

aspectos  fundamentales : 

a ) La CFE  era  un '' poder  electoral " 

b ) La representac~dn  de los partidos  era  equitativa. 

En la grhctlca,  que la CFE  se  convirtiera  en  un  "poder 

electoral", s6lo signific6  el  desplazamiento  de  funciones  de la 

Secretaria  de  Gobernacibn a el  organismo,  sin  que  esto  se 

tradujera  en  detr~mento  de la intervención  del  poder  ejecutivo, 

ni  en  un  desarrollo  imparcial  de las elecciones  esto  como 

consecuenc~a. de la misma integraci6n  de la CFE. La representacibn 

de los partidos politicos equltativamente  fue  anualada  por  medio 

del a p o y o  a l  PRI  por  parte  de los representantes  de los poderes 

estatales  as¡ como de las negoc~actones  del  partido  oficial  con 

algunos  partidos  de  opos~cibn,  además  debe  destacarse  que a los 

partidos  opositores  no  se les puede  tomar  como  un  bloque  hnico. 

* Era  problemático  debido a que la oposicibn  podfa  crecer, a 
causa  del  registro  condlcionado y por  que  no  era  del  todo  seguro 
el  apoyo  de los partidos  paraestatales, a esto  se debe agregar 
las diferencias  entre el PRI y los representantes  del  Estado. 
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5. E I  Cbdigo  Federal  Electoral  de 1986. 

Ante un notorio  avance  de la oposicibn  en la primera  mitad  de 

1 0 s  a R o s  ochentas  sobre  todo  en  elecciones  locales,  donde  se 

r e g i s t r a n  a l t o s  indices de participacibn  ciudadana,  además'  del 

peligro  de la formacibn  de  un  bloque  opositor a l  interior  de la 

CFE  que  en  conjunto  votara  contra los lineamientos  propuestos  por 

el  Pri'lSmO, E l  gobierno  buscara la manera  de  no  perder  el  control 

que  ejerce  sobre  el  ststema  electoral,  con la intencibn  de  frenar 

el  avance  opositor y evitar la constituci6n  de  una  agrupacibn  de 

partidos  al  tnterior  de-la  CFE. 

El  claro  desgaste  de la votacibn  del PRI, el  avance 
electoral  del  PAN  en  algunas  regione-s  del  pats,  sobre  todo  en 
el  nor  te , su  paulattna  mutacihn  de  oposici¿n  leal a 
"impaciencia  electoral" y el  surgimiento  de  una  especie  de 
convergencia  democratica  en la cual  las  diferencias 
ideolhglcas  de la oposicihn  quedaran  en  segundo  lugar  ante l a  
defensa  del  voto,  se  combinaron  para  restar  control 
gubernamental  en  el  proceso. ( 5 ) 

A lo anterior.se  agregb  el  distanciamiento  de  'los  partidos 

paraestatales  con  el  gobierno  de  Miguel  de la tladrid por 1 

considerarlo  antipopular. 

El  régimen  para  evitar  perder  el  control  s0br.e los procesos 

electorales,  recurre a la promulgacibn  de.  una  nueva ley 

electoral: E l  Cbdigo  Federal  Electoral ( CFE ) .  Este  cbdigo  debe 

de  ser  considerado  mss  como  una  reforma  politica  como  una  abierta 

"contrareforma",  puesto  que  fueron  muy  claros  sus  objetivos : 

1 - Evitar  el  crecimiento  de los partidos  opositores. 

2 - Anular la presencta  de la oposicibn  en la C F E .  

( 5 ) Valdds, L. " Tres  tipo1og;as  de  los  setentas : el  sistema 
de  partidos  en  México *' SocilÓgica,  num I 1  p 21 
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El primer  propósito la consigue  cancelando l a  figura  de I 

registro  condicionado,  con  est0  se  impide  el  desarrollo  de la 

oposicibn,  pues les es  negado a l o s  grupos  polfticos  'sin 

registro,  participar  en la contienda electora1:Esto fuc! un  duro 

golpe a l  pluripartidismo y significó  el  cierre  de la apertura 

polltica  tntciada p o r  la LFOPPE. 

E l  segundo  ob.jetivo lo logra  modificando la integracibn  de la 

CFE, la conformacibn  del or'ganismo es  totalmente  trasformada, 

6 .  La nueva  integractón  de la Comisibn  Federal  Electoral. 

Realmente la función de la C F E  en el Chdigo F e d e r a l  E1ecttoa.l 

no fu; alterada  en  relacihn  con las atrtbuciones  estatu'idas  en la 

LFOPPE. La CFE  sigue  desempefiando la misma  función  que  bajo la 

ley anterior,  cumpliendo  con las mismas  dispocisiones,  t.ambi&n 

conserva  su  personalidad  juridica y su  autonomla  formalmente. 

La verdadera  alteración  en l o s  brganos  electorales  se da en la 

forma  en  que  se v a  ~ntegrar. I'a Comisión  Federal  Electoral. La 

nueva  conformacibnr  queda  reglamentada  as:: 

Un  comisionado  del  poder  ejecutivo  que  sere  el  Secretario  de 

gobernación,  que  presidir4  dicha  comisión. 

Dos comisionados  del  poder  legislativo ( uno  por  cdmara ) .  
Los  partidos  politicos,  tendrán  representación  de  acuerdo a . lo 

siguiente : Un  comisionado  por  cada  partido  politico,  que  tenga 

el 3 X de la votación  total, los partidos  que  obtengan m8s de 

k-ste porcentaje y hasta  un 6 X,  podr4n  presentar  un  comisionado 

más., LOS partidos  que  obtengan m a s  del 6 X de la votacihn, 

N ,  9obre la integrac~bn  de la CFE,  consiltese  el  articulo 165 
del  CFE, p 148. 
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tendrin  derecho a comisionados  adicionales  por  cada 3 x de  votos 

que  capten,  teniendo  como  limite  un msximo de 16 representantes. 

Esta  medida  adoptada, basada en la representación  proporcional 

lleva  implicita la alteracibn  en la composición  de la CFE  puesto 

que tiende a romper  con la representacidn  equitativa  de los 

partidos  poltticos. 

I 

En la nueva  configuración  del  organismo  electoral,  permanece  el 

representente  del  poder  ejecutivo y los dos  representantes  del 

poder  legislativo,  destacando la supresi6n  del  notario  como 

integrante  de la comisiAn,  por I O  tanto la variación  efectiva  fue 

pr.opiciada  por la representación  proporcional  de los partidos. 

El  conceder  mayor  número  de  comisionados a el  partido  que 

obtuviera  mas  votacibn,  era  una  medida  que  habla  sido  tomada 

claramente  para  benefictar a l  partido  oficial.  El PRI a l  ser el 

partido  que  mayor  nGmero  de  votos  capta,  tanto  por  vÍas  legales 

como i lega  les,  estaba  en  cond i c  ibn de  obtener los I6 

representantes.,  de  acuerdo a su  porcentaje  de  votaci6n.  Incluso 
I 

la cifra  tope  de 16 representantes  que  puede  presentar  un 

partido  como  mAximo,  fue  creada  con la finalidad  de  que  el 

prilsmo  por  si  sdlo  tomara las decisiones  en los Órganos 

electorales,  puesto  que  era  imposible  que  toda la oposición 

unificada  lograra  igualar la cifra  del PRI, ( la oposicibn  en  su 

conjunto  contaba  con 12 comisionados ) incluso  podria  hasta 

prescindir  del  apoyo  del  secretario  de  gobernacibn y del  de los 

representantes  del  poder  ejecutivo. 

El mecanismo  proporcional  para la tntegracibn  de los 
organismos  electorales  fuk  uno  de los rasgos mhs 
controvertidos  de la nueva  legislaci6n. T a l  disposición  puso 
en  entredicho  su  imparcialidad a l  propiciar  que  un  solo 
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partido - el PRI - impusiera s u  mayoria  de  votos  ain  cuando 
los comisionados  de los partidos,  de las camaras y el  propio 
presidente  de la CFE  votaran  en  su  contra. ( 6 ) 

El partido  oficial  se  enCOntr6  en  condiciones  de  imponer 

criterios  en la conduccibn  del  proceso  electoral, a l  tener  una 

SobrerrepresentaciAn  muy  considerable  en  el  organismo  e.lectoral, 

Con  todo y que  el  control  gubernamental  seguia  siendo 

considerable  vta  Secretaria  de  Gobernacibn,  que  era  donde 

proven'la la mayorfa  de  funcionarios  electorales y el  titualr  de 

esta  depandencia  conttnuaba  presidiendo la CFE,  pero  quien  se 

encontraba  en  postctbn  de  resolver la direcci6n  del  proceso 

electoral  era  el  PRI,  esto  en  caso  de  que  hubiese  discrepancias 

entre l o s  representantes  de los poderes  del  Estado ( ejecutivo Y 

medidas  en  contra  de los intereses  de l o s  partidos  opositores, lo 

que ser'la un  elemento  determtnante  en  el  proceso  electoral  del 

aFio 1988. 

La CFE  concebida  por el  C6digo  Federal  Electoral, h a  sido la 

que m8s evtdenci6  que  el  proceso  electoral,  esti  bajo  dominio  del 

gobierno y su  partido,  el  caso  de  que el ,PRI tuviese  por s t  mismo 

la capacidad  de  determinar las decisiones  del  organismo,  ha  sido 

el  hecho  mas  ilegftimo e ilegal  en la historia  de los 6rganOS 

electorales  en  Mkxico. 

( 6 Valdks, L ,  * * ~ a  organtzaci6n  de  las  elecciones",  en 
~onzález  casanova ( coor ) ,  Segundo  informe  sobre la democracia, 
P 63 

* ~n 1 9 8 5 ,  todavia  baJo la LFOPPE,  el P R I  votó contra la linea 
gubernamental,  pues  rechazaba  todo  dictamen que le  era  contrario. 
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Aunque l a  C F E  se encontraba  central  izada  en manos del 

Secretario  de  Gobernacihn ( Por  su  calidad  de  presidente ) y el 

PRI decidia l a  manera  de  actuar del organismo  (mayoria  de  votos), 

en I 9 8 8  el  desarrollo  de las elecciones y la situación  politica 

p o r  kstas  creada  dificultb a el  regimen la manipulación  de las 

elecciones a travks  de la CFE ,  y a  que la rotunda  mayoria  del  voto 

pr i 1 Sta ocas lonaba  descred i to en  una  elecc ihn ya de  por S i 

cuestionada  en  su  legitirntdad  durante  todo  su  desarrollo, 

I 
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7 .  La  integracibn  de la C F E ,  1946 - 1966 S 

I 
I 9 4 6  1951 1973 1979 1962 1965 1987 
1950 1972 1978 1982 1984 1987 1988 

Votos  gobierno 4 3 3 4 4 4 3 
Votos  PRI 1 I 1 1 I 1 16  
PR I -gobierno 5 4 4 5 5 5 19 
votos  oposicibn I 2 3 6 6 8 12 

* Tomado  de  Molinar  Horcfsitas, J ,  'I La asfixia  electora1 I t ,  

en  Rolando  Cordera  (coor),  Mexico,  el  reclamo  democrAtico, p 2 6 1 .  

Presencia  de la opostcibn  en la CFE, 1946 - 1988 

1946 - 1950 E l  voto  opositor,  podia  ser  del  PAN o del PPS 

1951 - 1972 De los dos  votos  opositores  hasta 1954 uno  era  del 

PAN  el  otro  del  PPS, a partir  de 1954 con la 

inclusibn  del  PARM a l  sistema  de  partidos  uno  de 

los tres  partidos  opositores  quedare  excluldo  de 

integrar la C F E .  ( En  el  lapso 1952 - 1961 se debe 

considerar a l  PNM ) .  

1973 - 1978 Los  tres  votos  opos~tores  son  PAN, PPS, PARM  uno 

por  ,partido. 1 
1979 - 1982 Los seis  votos  opositores  pertenecen a l  PAN,  PPS, 

PARM,  PCM,  PST y PDM  uno  por  partido. 

1982 - 1984 Los  seis  votos  opositores  pertenecen  al  PAN,  PPS, 

PSUM,  Psi,  PDM y PRT  un  voto  por  p-artido. 

1985 - 1987 L o s  ocho  votos  opositores son PAN,  PPS,  PSUM,  PARM, 

PST,  PDM,  PRT, y PMT  un  voto  por  partido, 

1987 - 1988 Los  doce  votos  opositores  se  distribuyen  de la 

siguiente  manera,  segbn la proporcidn  de votos 

obtenida : PAN  cuatro votos, PMS  dos  votos,  PPS, 

PARM,  PFCRN,  PDH, y PRT  tenian  un  voto  cada 

part I do. 
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Se  debe  tener  presente  que l o s  votos  OPOSitOreS  no  deben  de  ser 

considerados  en la mayorfa  de las ocasiones  como  un  bloque 

unitario,  sobre  todo  porque  en la oposici6n  se  toma  en  cuenta a 

los llamados  partidos  paraestatales,  ast  tendriamos  que : 

1 

De 1946 a 1978, E l  Único  voto  de  autkntica  oposici~n  era  el 

PAN,  puesto qu'e el  PPS y el  PARM  votaban  lnvariablemente  acorde 

con  el  PRI. 

De 1979 a 1982. L o s  verdaderos  votos  opositores  son : PAN y 

PCM,  el  PDM  se  encuentra  indefinido,  por su parte los votos 

proPRl  corresponden a l  PPS,  PARM y PST. 

De 1982 a 1 9 8 4 .  L o s  votos  opositores  son : PAN,  PSUM,  PDH, P.RT 

l o s  partidos PPS y PST  siguen  siendo  incondicionales  del  PRI. 

De  1985 a 1987. L o s  votos  de  oposicibn  son : PAN,  PSUH, PDH, 

PRT y PMT, los partidos  PARM,  PPS y PST,  siguen  votando a f a v o r  

del  PRI, s ~ n  embargo  empiezan a mostrar  distanciamiento  con  el 

gobierno. 

1 
De  1987 a 1988. Toda la op.os.ición en  su  conjunto es contraria 

al  PRI,  pero  es  presisamente  cuando  ni  presentAndose  en  un  bloque 

unificado la oposicibn  puede  superar a los votos  priistas. 

Mostrando  esta  evolucibn  histdrica  de la CFE ( 1946 - 1968 ) ,  j ~ 

se  observa  como  siempre ha estado  bajo  control  del  gobierno y del 

P R I  de  esto  se  desprende  que la organizaci6n y vigilancia  de - los  

COmiCiOS siempre a dependido  del  poder  ejecutivo y del  partido 

Oficial, la intervencibn  de  kstos  dos  elementos  siempre ha sido 

decisiva  para  favorecer los intereses  del  PRI - gobierno  en  el 

proceso  electoral. 
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I ¡ .  L O S  ORGANOS  ELECTORALES EN EL COFIPE. 

l .  La  trascendencia  de  1988,  para  una  nueva  normatividad. 

Atenikndonos sólo a los resultados  ofictales  de la elección  de 

1988, estos  evidencian  el  resquebrajamiento  del  sistema  pol!tico 

electoral  de  Mkxico,  cuya  caracterist~ca  principal  era  el  dominlo 

absoluto  del  PRI  en la contienda  electoral. 

El 6 de  julio  de 1988 el PRI  perdib 66 diputaciones  de  mayoria 

relativa  de  un  total  de 300 y 173 diputados  de  representacibn 

pr,oporcional  de  un  total  de 200; perdib 4 senadurias  de  un  total 

de 64 y su  candidato a la presldencia  obtuvo  el 50.74 X de la 

votac i¿n tota I .  

si bien 1 0 s  resultados  mencionados  no  afectaron  en  ningbn  caso 

el  dominio ( s i  el  predominio ) del  PRI  en la  Chmara  de 

Diputados,  ni  en la de  Senadores, n i  tampoco  perdid la 

presidencia, s i  perdi6 mhs de  un 30 X de  sufragios  en  relación a 

las elecciones  de 1985. 

Tomando las cifras  de la eleccibn  presidencial,  por  ser  en 

donde  efectivamente  se  disDuta el poder  politico,*  se  observan 

dos  tendencias  (en  realidad  una  explica a la otra y viceversa): ~ 

por  primera  ocasibn  en la historia  del  PRI,  su  candidato a la 

presidencia  apenas  obtuvo  un  poco  mas  del 50 X de la votacibn, 

por  primera  vez  un  candidato  opositor  llego  al 30 X de la 

votación  nacional y la oposición  en  su  conjunto  alcanzaba la 

misma  votación  que el partido oficial'; esto  ponta  de  manifiesto 

it Ademes  no  se  tomb  en  constderacibn la votación  para 
diputados y senadores,  por  el  hecho  de  que la votación  para  el 
FDN, se  present6  fragmentada  en  cuatro  partidos  (PFCRN,  PARM,  PPS, 
PHS),  debido a que  en pocos  casos  hubo  candidaturas  comtnes. 
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que  el  sistema  electoral  mexicano  se  desplazaba  hacia  un sistema I 
competitivo  dejando  atraS  el  Sistema  de  partido  hegembnico, 

simplemente las cifras  no  podfan  ocultar la nueva  realidad. 

Z global 

Part ido Candidato  votos  voto  efectivo  voto t,ota 1 

PAN Clouthier 3 200 584   16 .81  
PR I Sa I i nas 9 6 8 7   9 2 6   5 0 , 7 4  
FDN Cardenas 5 929 5 8 5  31 . O 6  
PDM Magana 190  891 1 .o0 
PRT lbarra  de P 7 4  875  .39  

1 6 . 2  
4 0 . 9  
2 9 . 9  

O .  96  
O .  37 

if Tomado de A z i z  Nassif  Alberto y Molinar  Horcasitas, '' los 
resultados  electorales " ,  en  González  Casanova, P ( Coor ) ,  
Segundo  informe  sobre la democracia, p 139 Fuente : Dictemen  del 
coleglo  electoral. 

Pero  no s 6 1 0  fueron las c'ifras  las que  ponen  en cris'is el 

sistema  electoral;  tambien  el  contexto  politico  en  el  que  se 

desarrollaron las  votaciones  ~nfluyb  abn  mas  que los resultados 

electorales  para  cuestionar la funcionalidad  del  Cbdigo  Federal 

Electoral. 

Durante  toda la campafia electoral, s o b r e  todo l a  presidencial, 

tanto  el  PAN la oposici6n  tradicional,  como  una  fuerza  polftica 

gestada  durante l a  m i s m a  contienda  electoral ( FDN 1, mostraron 

mediante las mitines  de  apoyo a sus  candidadtos  una  gran 

capacidad  de  convocatoria,  que  presagiaba lo disputado  que  serian 

los  comicios. 

El dia  de la eleccihn la participacibn  ciudadana, ( a pesar de 

las  cifras  ofic~ales  de  abstencionismo: 47. 6 Z 1 fue  muy 

considerable  sin  embargo  no  pude  ser  cuantificable p o r  ia 

carencia  de  datos  verfdicos, lo cierto  es  que  el  sistema 

electoral no estaba  en  condiciones de aceptar  tal  participacibn, 

mucho  menos S I  esta  arro.jaba  resultados  poco  favorables a l  

24 



I 
partido  oficial,  de ah! el  obscuro  hecho  de la calda  del 

sistema tt que  suspendit,  aproxtmactamente a las 5 de la tarde  del 6 

de  julio  el  cómputo  del  resu 1 tado  de la elección 

Dresidenclal."Ese di3 l o s  ComiStonados  de la o p o s ~ c ~ ó n  

descubrieron la extstenc~a  de  un  segundo  centro  de cbrnputo en los 

sbtanos  de la Secretaria  de  Gobernacihn ' I ,  ( 1 ) este  hecho 

enturb~o  el  proceso  electoral,  pues s e  pensó ( con  justificada 

razbn ) ,  que  en  este  centro  de  c6mputo  se  efectuaba la 

manipulaclhn  de  cifras,  para  despuks remitirlas a la C F E  y Asta 

l a s  presentara corno ctfras  oftclales. ~ s t a  sttuacibn  ocasionb  que 

el  mismo 6 de .ju1Io la opostci6n  en  su  conjunto  exigiera 

. .  

trasparencta Y iegal~dad  en  el  proceso  electoral  ante  el  cauce 

fraudulento que e s t a b a  tomando. 

E l  clima  postelectoral  empa86  ahn m h s  a l o s  comicio3  federales 

de 1 9 8 8 ,  durante l o s  d l a s  siguientes a estos, las autoridades 

electorales tornaron destc~ones  que  crearon  un  estado  de 

desconfianza y poca  cred~bilidad  de la oposici6n y la ciudadania 

hacia  las elecciones y 1 0 s  resultados  que  se ernitfan.   as 

desiciones  que  destacan  por  enturblar  el  proceso  electoral  son : 

1 ) E l  ocultamlento  del 4 5  Z de las actas  de  escurtinio. E s t o  

se debió a los reclamos  de la o p o s ~ c ~ ó n   q u e  ped!a  examlnar las 

actas  que  tenlan las autoridades  electorales,  puesto  que  no 

coincidian  con las coplas  que  tenian los representantes  de los 

partidos  opositores,  stn  embargo  nunca  se  facllttaron las actas 

s ~ e n d o   I m p o s i b l e   c o t e ~ a r l a s  

( I ) Gbmez  Tagle Silvla " L a  caltficacibn de las elecciones" 
en Gonzslez Casanova P a b l o  .( coor 1, Segundo  informe  sobre la 
democracia. D 8 6 .  
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2 ) El rechazo a la peticibn  de los partidos  oposttores  de 

abrir los paquetes  electorales.  La  oposicibn  pedia  abrir los 

paquetes  electorales  para  que  se  analizaran los recursos  de 

protesta y d e  queja  en  ellos  contenido  as;  como  todas  las 

irregulartdades  comet~das  en el Proceso  electoral,  para  hacer 

trasparente la cal  1flcaci6n  de las elecciones,  pero  esta  peticibn 

fue  rechazada. 

3 I La manera  de como el PRI hizo  uso  de  su  mayorfa  tanto  en la 

C F E ,  como en el colegio  electoral  durante la calificacibn  de  las 

elecciones. La actuacibn  de la CFE,  se  caracterizb por  proceder 

de  acuerdo a las  decislones  tomadas  por e1 P R I  aunque  kstas 

fueran  totalmente  contrarias a la oposicibn; por  otra  parte 

durante la caltflcacibn  de  las  elecciones  gran  parte  de los 

dictamenes  fueron  aprobados  tan  sblo  por el priismo.  En  ambas 

situaciones el PRI empleb su mayorla,  en la C F E  era  abrumadora  en 

los  colegios  electorales  era  minima  pero a final  de  cuentas  era 

mayor l a .  

A lo ant'erior se  agregan las  denuncias  de  irregular  idades y 

fraudes  cometidos el dia  de la jornada  electoral,  tales  como la 

expulsibn en las casillas  de  representantes de la oposicibn o ia 

suplantacibn  de  hstos, el relleno y robo  de  urnas, el empleo  de 

brigadas  volante's  por  parte  del  partido  ofic~al, la manipulacibn 

del  padrbn,  casillas  donde el PRI obtuvo to0  X de la votacibn, 

etc. 

P O P  otra  parte el PAN exigia la anulaci6n  de  los  comicios,  ante 

las  claras  muestras  de  trregular~dades,  mientras  que el F D N  

aseguraba que el ganador  en la elecci6n  presidencial  habia  sido 

s u  candtdato  CuauthC?moc  CQrdenas.  Toda  esta  serie  de  hechos  causb 
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en la ciudadanla  poca  credibilidad  en  el  proceso  electoral  de 

1988, patenizando  su  inconformidad  en  constantes  moviiizaciones 

de  protesta  por la escasa  clartdad  de las elecciones y por  que  se 

prevefa  el  resultado  oficial a favor  del PRI. E l  hecho  de  que las 

movtl~zactones  populares  respaldaran a el  candldato  del FDN 

Cuauthhoc  Cdrdenas a l  que  proclamaban  como  ganador,  mostrarando 

un  total  rechazo a l  candidadto  del PRI eran la muestra mhs 

palpable  de  una  leg~timldad  perdtda ya no  del  sistema  electoral, 

sino  del  sistema  politico. 

Las  elecciones  de  1988  manifestaron  que  ante  el  surgimiento de 

una  competitivtdad  donde  verdaderamente  se  disputó  el  poder 

pol'lt~co,  el  slstema  electoral  no  estuvo  en condiciones de 

asirntiar ese  suceso,  puesto  que  todo  el  desarrollo de las 

elecciones  fue  muy  poco  transparente  sobre  todo la emisibn de  

resu 1 tados; l a s  mov i 1 izac  ones populares  por  'su  par  te a I 

respaldar a l o s  candidatos  opos~tores,  mostraron  el  surgimiento 

de  una  nueva  soctedad  que  tendia a una  mayor  plural  idad 

partrdista y exigia  transparencia  en  el  proceso  electoral. 

i 
j 

E l  proceso  electoral  federal  de  1988  mostr6 los Ifmites 
constttuctonales  de  México  frente a l  pluripartidismo. El 
escenario  pol;t~co  de ese proceso  no  tenfa  antecedente.  La 
op.osicI6nI  tradicionalmente dkbtl en  el  pais,  cobr6 
sibitamente  una  fuerza inusitada que la llevo a obtener,  'en 
cifras  oficlales  globales,  el 50 Z de la votaci6n.  La 
estructura  ~uridico - e,iectoral  que  durante  medio  siglo 
trabajo  bajo el supuesto  de  un  partido  hegembnico  que 
controlaba  sin  diftcultad l o s  procesos  electorales,  resultÓ 
totalmente  disfunctonal  frente'a la nueva  realidad. ( 2 ) 

Despuks  de  1988, la nueva  realidad  po~ltica  del  pals 

( . 2 * )  Reyes  yeroles,  Federlco,  "1988 : La  crtsis  constitucional 
el  clima  polttico  de la transición** en  Gonzhlez  Casanova, P. 
( c o o r ) ,  Segundo  informe  sobre la democracia, p 122. 
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- 
contrastaba  con  el  Cbdtgo  Federal  Electoral,  pues ya no  era 

posible  que la ciudadanta  fuera  excluida  de la organtzaci6n  de 
i 

electorales  puesto  que las cifras  mostraban  que  no  era 

abrumadoramente  rnayorltarto,  ademes la mayoria  pr~fsta  en los 

hrganos  se h a b f a  reflejado  en  un descrCtdito  hacia  el  sistema 

electoral,  tampoco  era  posible  evi%ar la pluralidad  part~dista 

ctlando la soctedad p o r  medlo  del  voto  decia lo contrario; la 

normattvidad  electoral  fue  rebasada  por l o s  acontecimientos  se 

empezara a buscar la forma  de  modtficdr la con  el  propdsito  de 

recuperar  una  leglt~midad y una  confianza  perdida, no s610 e n   . e l  

srsterna electoral. S I ~ O  en la t o t a l r d a d  del  sistema  oolitico. . 

2. La elahoraci6n  del C O F I P E  

El Estado  tenia  presente  que la cludadania  habfa  desbordado  el 

ststerna, e l e c i o r a : ,  primero  mantfestandose  en l a s  urnas Y 

postertormente  en l a s  rnovtlizaciones  populares,  por  eso la 

reforma  electoral  se  convtrt16  en  una  necesidad  del  sistema 

pol~ttco  con  el  propbstto  de  produc~r  credibilidad  en los 

comicios y' de alg;n modo legitimar a l  gobierno  de  Salinas, adernss 

era  una  demanda de la sociedad  as; corno de l o s  partidos 

opositores  que  extgian  elecciones  trasparentes;  por  eso  mismo 

desde  el  inicio  de la administraci6n  salinista  una  prcoridad 

I 

inmediata  del  goblerno  sere la modtficac16n a la legislactbn 

electoral. 

Los a h o s  rectentes  nos  han  llevado a configurar  un  slstema 
de  mayoria  con  presencta  act~va  de  rnlnorias  representatlvas 
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de  diversos  enfoques  ideolAgicos,  que  contribuyen a conformar 
el  pbrfil  politico  del  PafS. HOY se vive  un  rhgimen  de  fuerte 
competencia  entre l o s  partidos.  Las  normas y prácticas 
electorales  serAn  modtficadas a la luz de la realidad, E l  
Estado  Mexicano  sabra  nuevamente  asumir y conductr  los  cambios 
que la sociedad  esta  exigiendo ( 3 1 

A la elaboractbn d e l  nuevo  cbdigo,  se  le  intento  dar,  una 

apariencia  democrAtlca, y a  que  por  primera  vez  en la historia  el 

responsabilidad  para la creaci6n de la nueva 1 eY 

electoral."Part~dos Y ctudadanos s o n  corresponsables  de la 

reforma  electoral clue ha S I ~ O  convocada  por  el  Ejecutivo 

La propuesta pr tlsta Sera  el  fundamento  esencial,  para la 

redaCCi6n  de  un  nuevo c6aig0, esto  debtdo a que  el PRI tenia 

mayorla en la CQmara  de  ~tputados.  Desde  octubre  de 1989, se 

inicio la reforma  electoral  con las modificaciones 

constitUCionaleS  necesarids  para  cambiar  el  cbdigo,  una  vez  .hecho 

esto  se  procedlh a la elabordr la nueva ley que  sera  aprobada  en 

1 

I 
r I 

d e l  PRI con los partidos  opositores*. E l  Cbdigo  Federal  de 

InStitUCiOneS y Procedimientos  Electorales ( COFlPE ) ,  corno 

as! se le nombro a la nueva ley electoral  regula la eleccibn e 

integraci6n  de los poderes  Legislativo y Ejecutivo  de la llnibn, 

( 3 ) Poder  Ejecuttvo  Federal,  Plan  Nactonal  de  Desarrollo, p 

( 4 1 lbid p 4 4  
* E l  PRI no  estaba  en  condiciones  de  modificar la Constttuci¿n 

por st sblo,  el  partido  oflctal  tuvo  que  recurrir a las altanzas 
con  partidos opositores sobre  todo  con  el  PAN. A s :  sucedib  en 
octubre  de I 9 8 9  c o n '  la reforma  constituctonal  en  materia 
electoral,  al  igual  que  en 1990 durante la aprobacibn  del  COFIPE. 

4 3 .  
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los  derechos y obligaciones de 1 0 s  partidos  politicos, la 

estructura,  organizacibn Y funcibn  de los organismos  electorales, 

la manera  de  elaboraci6n  de  un  nuevo  padrbn  electoral y la 

creac~bn  de  un  Tribunal  Federal  Electoral.  En  realidad " el 

centro de ) a  dlscust6n  de la reforma  electoral  se  ubicb  en la 

conformacibn y facultades  de los organtsmos  electorales " ,  ( 6 1 

esto  es  lbglco y a  que a l l ;  es donde se toman las declsiones  que 

influyen  de  modo  determinante  en  el  desarrollo  de las elecciones, 

AdemAs  de los cambtos  en l o s  organtsmos,  destacan  en  el COFIPE 

las siguientes  inovaciones  que a manera  general  consisten  en : 

a ) Una nueva  manera  de  tnteyrar el poder  legislativo.  En la 

forma  de  integrar a la Camara  de  Dlputados,  sobresale l a  llamada 

clausula  de  gobernabtlidad,  donde  se  dice  que S I  un  partido  tiene 

número  de  constanc~as  de  mayoria,  se le asignaran los  diputados 

necesarios  para  alcanzar 251 curules,  es  decir la mitad  mas  uno. 

b ) Cambio et1 e l  slstema  de partidos. Se regresa a la figura  de i 
E 

r e g t s t r o   c o n d ~ c ~ o n a d o   c o n   e s t o  se abre el sistema  partidista, 

puesto  que  nuevos  partidos  pueden  solicitar  su  registro 

condlctonado a c a m b ~ o   d e   o b t e n e r   e l  1.5 X de la votacibn total'; 

pero tarnbi6n todos l o s  partidos  para  conservar su registro  deben 

de  obtener  por I O  menos  ese 1 . 5  z de la votacrbn  de I O  contrario 

pierden  su  re.g~stro,  aunque  no  hubieran  tenido previamente 

registro  condicionado. 

Un camblo  mas  en el 51stema  de  partidos, es la introducci6n  de 

toda  una  serle  de  requtsltos ~ u r ! d ~ c o s   q u e   d e b e n   c u m p l i r  los 

( 6 ) Valdhs  Leonardo,  Elementos  para el anelisis  pol'ltico 
del  nuevo c6digo electoral.  en Pol i s  90, p 66. 



partidos  que  deseen  coaligarse o presentar  candidaturas  comdnes, 

c ) E l  Tribunal  Federal  Electoral.  Este  tribunal  se  encraga  de 

aplicar  el  rhgimen  de  nulidades,  basandose  en  el  anAlisis  de 

recursos  de  que~a  que  interpongan los partidos  en  una  elecc~bn, 

si  el  trtbunal  considera  que  procede  dicho  recurso  se  aplicará la 

sanc t &n  correspond t ente. 

El COFIPE  es  resultado  del 6 de  julio  de 1988, pero  se  debe 

tener  muy  en  cuenta  que fui! concebldo  sustentandose  en  el 

proyecto  pri lsta d e  reforma  electoral. 

3. E l  lnstltuto  Federal  Electoral ( IFE ) 

La creactbn  de un nuevo  hrgano  electoral  fue  el  punto  de  mayor 

dlscusicjn  en la elaboracihn  del  COFIPE,  pues  se  argumentaba la 

necesldad  de  generar confianza en l o s  comlc~os  por  medio  de los  

organismos,  encargados  de la preparacihn y desarrollo  de  estos, 

Durante l o s  debates  para la instauractón  de los nuevos 

organismos 'hubo  diversas  propuestas*,  finalmente  el  Órgano 

electoral  que  se  creb,  es  el  llamado  lnstltuto  Federal  Electoral 

( IFE ) ,  sobre  este  organismo reta; la organtzactbn  de las 

elecciones.  De  acuerdo a l  COFIPE, las dlsposiciones  preliminares 

en  materia  de  or'ganismos  electorales  son  las  s~guientes : 

if Las  propuestas  coincidian  en la construccibn  de  una 
autoridad  objetiva e imparctal  encargada  de  organizar y vigilar 
las elecciones,  pero la forma  de  concibir  al  nuevo  organismo 
fueron  variadas,  algunas  pediin la exclusibn  del  gobierno  de l o s  
brganos  electorales  dejando la responsabilidad  en l o s  partidos 
politicos,  otras  por el contrario  propusieron  que s o l o  el 
gobterno interviniera en la preparacibn  de  las  elecciones,  otra 
postura  era la representacibn  paritaria  de los partidos  en l o s  
organismos,  también  se pidib la participacibn  de la sociedad 
C I V I  1 en  el  Droceso  electoral. 



Art 68 

** I E l  Instituto  Federal  Electoral,  depos~tario  de la autoridad 

electoral,  es  responsable  del  ejerctcio  de la funcibn  estatal  de 

organizar l a s  elecciones." ( 7 1 

Con la creacldn  del IFE desaparece la Comisibn  Federal 

Electoral  que  por  cuatro  dkcadas  organiz6 las elecciones  en 

M é x i c o ,  llegando a parecer  ~namovtble  ese  6rgano  electoral. 

En realidad  el  IFE,  no sblo es  un  simple  cambio  de  nombre a ) a  

CFE,  un  cambio  inovador  en  el  nuevo  organismo  es  que  su 

fUnC10namiento  estarA a cargo  de lo que  se  podria  denominar  como 

burocracia  electoral,  que  se  supone  serBn  funcionar ios 

especializados  en  cuestibn  electoral,  esto  es  contrario a lo que  

suced'la  en la CFE,  donde  quien  e,Jecutaba  las  decisiones  tomadas 

eran rnlembros de l a  Secretaria  de  Gobernaclbn. 

Art 69, fracclbn 3 

tt Para  el desempefio de  sus  ac.tivtdades  el  Instituto  contara  con 

un  cuerpo de funcionarios integrados  en  un  Servicio  Profesional 

Electoral. L S  desconcentracibn  sera  base  de  su  organizaci6n."(8) 

E l  Servlclo Profesconal Electoral  se  compone  de  un  cuerpo de 

funcibn  directiva y un  cuerpo  de  técnicos. El primero  se  encarga 

de fo'rmar al personal q u e  cubrlr4 l o s  cargos en la estructura 

organica  del IFE; el  segundo  aportará  el  personal  necesario  para 

ocupar los puestos  resDonsables  de  real izar actividades 

especializadas  en la admin~stracibn  electoral. 

El  personal  de los organtsmos  electorales  se  dice  debe  provenir 

del  Llamado  Servicio  Profesional  Electoral.  En  este  Servicio se 

( 7 ) COFIPE p 70 - 71 
( 8 ) ibid p 71 
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- 
desarrollar4 la carrera Y caPacitaci6n  de l o s  miembros  de la 

burocracia  electoral,  para  que  presten  sus  servicios  al I F € .  

L o s  funcionarios  que  integren las juntas  locales y distritales 

tnmediatarnente ~nferiores a l  director  e.jecutivo  deben  provenir de 

ese  servicio,  cuando  se  designen a l o s  titulares  de las 

direcciones  e~ecut~vas  tendrAn  preferencia los rnlembros 

permanentes  del  servic~o. 

Por  otra  parte el IFE hereda  de la antigua  CFE,  su  autonomfa y 

su  PersOnalidad  jurldica. 

Art 70, fraccibn 1 

'* E l  Instctuto  Federal  Electoral  es  un  organismo  público 

autbnomo,  de  carActer  permanente,  con  personalidad  jurldica y 

Cabe  decir  que su patrlrnonio corresponde a l o s  bienes  muebles e 

inrnueb1.e~ que D O S S ~  el  organismo y a l  presupuesto  asignado  por la 

federaclbn ( Art 7 0 ,  frac 2 1 , por  otra  parte es aut6nomo y con 

personalidad  ,jurfd{ca  porque se regirh  tanto  por  las 

d ~ s p o s t c ~ o n e s   c o n s t ~ t u c ~ o n a l e s   c o m o   p o r   e l   m i s m o   C O F I P E  ( Art 70, 

frac 3 1. 

La estructura  del IFE es otra  tnovac~bn  del  COFIPE,  en  realidad 

se  trata  de  una  desconcentracibn  de  tareas  en 3 Arganos, a 

diferencia  de la CFE que centralizaba  todas las funcrones  en  un 

s 6 l o  organismo  que  era la m i s m a  CFE: De  acuerdo a lo dispuesto 

por  el  cAdlgo la estructuraclbn  del  Instituto  es  de  esta  manera : 

( 9 ¡bid p 72 
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Art 71 

l .  El Instituto  Federal E1ec;oral tiene su domicilio  en  el 
Distrito  Federal y ejercera  sus  funciones  en  todo  el 
territorio  nacional  conforme a la siguiente  estructura. 

a ) 32 Delegac~ones,  una  en  cada  entidad  federativa; Y 
b 1 300 s u b d e ~ e g a c ~ o n e s ,  una  en  cada  distrtto  electoral 
u n ~ n o m i n a l .  

2. ContarA tambtkn c o n   o f r c ~ n a s   m u n i c ~ p a l e s   e n  l o s  
I ugares  en  que la Junta  General  Ejecutiva  determine  su 
instalacthn. ( 1 0 )  

Art 72 

1 .  L o s  brganos  centrales  del  Instituto  Federal  Electora]  son: 

a 1 E l  ConseJo  General; b ) La Junta  General  Ejecut iva; y c ) La 

Direccibn  General." ( 1 1  'I 

4 .  L O S  brganos  centrales 

L o s  tres  Órganos  centrales  del  tnstituto,  tienen  as~gnada  una 

función  espectfica. E l  Consejo  General  es  el  brgano  superior  que 

tiene  asignada la direccibn  del IFE; la realizacibn  de  todas l a s  i 
Í 

tareas  tkcnicas y administrativas necesarias para  el  desar.rollo 1 
normal  de las elecciones las efectua la Junta  Gemera1  Ejecutiva, 

as:  este  brgano  central  tiene  una  funcibn  de  tipo  ejecutiva;  por 

su  parte la Direccihn  General  supervisa  el  desarrollo  propicio 

de las actividades  electorales:  Registro  Federal  de  Electores, 

calendario de elecctones  extraordinarias,  coordinación  de las 

direcciones  ejecutivas,  etc;  por  eso la Dirección  General  ttene 

una  tarea  de  vigilancla. 

De  este  modo  tenemos  que  el IFE cuenta  con  tres  tipos  de 

(10 ) ¡bid P 7 2  
( 1 1  ) lbid p 7 3  

3 4  



hrganos  centrales:  de  direcciAn,  ejecutivos y tecnicos y de 

vigtlancia. 

ORGANOS  CENTRALES 

Dtrecc16n Ejecutivos Y T6cnlcos  De  vigilancia 
CONSEJO  GENERAL -JUNTA GENERAL EJECClTl V A  DlRECClON  GENERAL 

Atr i buc tones  e t ntegrac I 6n 

a ) E l  ConseJo  General 

L o s -  Arganos  centrales  del  IFE,  tienen  atribuciones  con las 

cuales  deben  cumplir p a r a  que el  desarrollo  de  las  elecciones  se 

de una  forma  normal. 

De .este  modo  t.enemos  que  el  Consejo  General  tiene  como 

atribuctbn exDeclir l o s  reglamentos  interiores  necesarios  para  el 

buen  funcionamiento  del  Instituto; a s !  mismo  vigila la oportuna 

integración,.  instalactón y adecuado  funcionam~ento  de  sus  brganos 

y des~gna  al  Director  General  del  Instituto. 

A I  Consejo  General  con  respecto a l  rkgtrnen de  partidos  se le 

atribuye  el  derecho a resolver el otorgamiento o perdida del 

registro  legal, a s ;  como  dictaminar  sobre los convenios  de 

fusibn,  frente y coa~icidn  que  efectuen las organizaciones 

partidistas. 

Tambt6n  sobre  el  Registro  Federal  de  Electores,  el  Consejo 

General  tiene  atribuciones,  de  este  modo le corresponde  dictar 
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los I ~neamientos  para  su  debido  funcionamiento. E 1 Consejo 

General  ordena a la Junta  General  Ejecutiva  hacer  estudios Y 

proyectos  para la divisibn  del  pais  en 300 distritos  electorales 

uninominales,  as;  como  para la dtvisibn  en c I nco 

~ ~ r c u n s ~ r t p ~ t o n e s  electorales  plurtnomtnales y el ndrnero de 

diputados  de  representactbn  proporclonal  que  pueden  ser  elegidos 

en  cada  una  de  el l a s .  

Aprueba e 1 modelo  de credenc tal,  los formatos y la 

docurnentac~jn  oficta~  que se v a  a utilizar  en  el  proceso 

electoral. 

AI C o n s e ~ o   G e n e r a l  l e  compete  'durante la etapa  preparatoria  de 

l o s  comictos,  regtstrar la plataforma  electoral  de los partidos 

pollticos, l a s  candidaturas a presidente,  las 1 istas  de 

candidatos a diputados  por rnayor'la relativa. 

En la etapa  posterior a la jornada  electoral,  el  cbmputo  de 

total de votos  en  todas las listas  de l o s  diputados  de 

representacthn  proporcional lo efectua  el  Consejo  General,  de 

esta forma'  astgna l o s  diputados  que le corresponden a cada 

partido  pol!tico  otorgando las constancias  correspondientes a l  I I 
C:oleyio  Electoral y a la CQmara  de  ~tputados. ~ 

~ 

I 

El Consejo  General  debe  tnformar a l  Colegio  Electoral  de las 

CAmaraS  sobre  -el  trabajo  realizado  por  el  IFE,  en  el  proceso 

electoral  que  han  de  calificar, 

E l  Consejo  General  aprueba  el  antepr.oyect0  de  presupuesto  que 

se 1.e va  as  ignar a l  IFE. 

Dicta los acuerdos  necesartos  para  hacer  efectivas las 

atrtbuclones  que le astgna el COFIPE. ( Art 8 2 ,  COFIPE ) 

Para  realizar  sus  atribuciones  de  una  forma  adecuada y o b ~ e t i v a  
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el C o n s e ~ o   G e n e r a l  se integra  de  este  modo: E l  Consejo  General 

se  integra  por  consejeros  de los poderes  legislativo y ejecuti.vo, 

conse~eros  magistrados Y representantes  de los partidos 

p o l h c o s .  

El conse.~ero  del  poder  Ejecutivo,  es  el  secretario  de 

Gobernactbn, q u ~ e n  ademss  funge  como  pres~dente  del  ConseJo 

Genera I .  

El poder  legislatlvo  esta  representado  por  cuatro  legisladores: 

dos  diputados y dos  senadores,  estos  son  elegldos a partir  de las 

propuestas  que  formule  el  grupo  parlamentar io mayoritario y el 

otro  por las que  haga  el  grupo  parlamentar i o  de la primera 

minoria:  por  cada  legislador  propietario  habr4  dos  suplentes, a 

fln  de  lograr  que  s~empre  esten  representadas las Cimaras  en  el 

Conse.Jo  Genera 1 .  

Se15  conse~eros  magistrados  forman  parte  del  Cansejo  General 

del I F E .  Para  ser  conse.jero  magistrado  se  deben  cumplir los 

s~guientes  requerimlentos : ser  mexicano  'por  nacimiento,  no  tener 

m a s  de 65 a f i o s  de  edad  ni  menos  de 35 a l  dia de la eleccibn, 

poseer  una  antiguedad  minima  de 5 a:os  con  titulo  profesional  de ~ 

abogado,  no  debe  haber  ocupado  el  puesto  de  presidente  del  Comite 
I 

Ejecut'ivo  Nacional o equivalente  de  un  partido  politico,  ni  en 

los hltirnos 5 a6OS  anteriores a la des~gnacibn,  tener o haber 

tenido  cargos  de  eleccibn  popular o de  direccibn  partidista a 

nivel  nacional o estatal, ( Art 76 ') 

~ 

El proceso  para la desrgnacibn  de l o s  seis  consejeros 

magis.trados  tiene la partlcipaci6n  de los poderes  legislativo y 

eJecufivo. La CAmara  de  Diputados  debe  elegir  con el voto  de las 

terceras  partes  de  sus  m~embros  presentes  dentro  de  una  lista  que 
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p r b p o n g a   e l   p r e s i d e n t e   d e   l a   R e p b b l   i c a ,   e s t a   l i s t a   d e b e   s e r  

I 

c u a n d o   m e n o s   e l   d o b l e   d e l   n b m e r o   t o t a l   d e   c o n s e j e r o s   m a g i s t r a d o s  

a e l e g i r .  

, 

E l   P r e s i d e n t e   d e  la R e p Ú b l l c a   d e b e   d e   p r o p o r c l o n a r  a l a   C a m a r a  

d e   D i p u t a d o s   u n a   l i s t a   a d i c i o n a l   d e   o c h o   c a n d i d a t o s  a c o n s e j e r o s  

m a g i s t r a d o s   s u p l e n t e s ,   y a   s e a   p a r a   c u b r i r   l a s   a u s e n c   ¡ a s  

t e m p o r a l e s  o d e f t n i t t v a s   d e   a l g ú n   c o n s e j e r o   m a g i s t r a d o ,  o p a r a  

m a n t e n e r   l a s   c o n d t c t o n e s   d e   e q u i l ~ b r i o  s i  P o r   l a   v o t a c i b n  

a u m e , n t a n   e l   n b m e r o   d e   r e D r e s e n t a n t e s   p a r t i d i s t a s .  

L o s  c o n s e ~ e r o s   m a g ~ s t r a d o s   d u r a r i n   e n   s u   c a r g o   o c h o   a i o s  y 

p o d r s n   s e r   p r o p u e s t o s   p o r   e l   p r e s t d e n t e   d e   l a   R e p b b l   i c a   p a r a   ' s u  

r a t t f i c a c ~ b n .  

E n   e l  C o n s e j o  G e n e r . a l ,   t a m b i k n   p a r t i c i p a n  los p a r t i d o s   p o l i t i ' c o s  

n a c l o n a ~ e s ,   b a s a n d o s e   e n   s u   f u e r z a   e l e c t o r a l ;  l a  r e g l a m e n t a c i d n  

d i c e   q u e   c a d a   p a r t i d o   p u d e   t e n e r   h a s t a   u n   m A x i m o   d e   c u a t r o  

r e p r e s e n t a n t e s ,   s e g t l n   e l   p o r c e n t a j e   d e   l a   v o t a c i 6 n   n a c i o n a l ,   a s !  

% ¡ e n e n   d e r e c h o  a u n   r e p r e s e n t a n t e  l o s  p a r t i d o s   q u e   a l c a n c e n   d e l  

1 . 5 %  a u n  1 0 %  de  l o s  v o t o s ,  a d o s  r e p r e s e n t a n t e s  s i  t i e n e n   e n t r e  

e l  10 Z h a s t a  20 Z d e   v o t a c i b n ,  a t r e s   r e p r e s e n t a n t e s  s i  s e  

u b i c a n   e n   m a s   d e l  20  Z h a s t a   e l  30 Z ,  y a c u a t r o   r e p r e s e n t a n t e s  

si e s   m a s  del 30. Z e l   n d m e r o   d e   v o t o s   o b t e n i d o s ;   p o r   c a d a  

r e p r e s e n t a n t e   p r o p l e t a r i o  l o s  p a r t i d o s   p u e d e n   d e s i g n a r   u n  

s u p l e n t e .  E l  p a r t i d o   p o l i t i c o   q u e   t e n g a   m a s   d e   u n   r e p r e s e n t a n t e  

p o d r d   d e s i g n a r  a u n o   d e   e l l o s   c o m o   r e p r e s e n t a n t e   c o m b n . '  

L o s  p a r t i d o s   p o l i t i c o s   q u e   o b t e n g a n   s u   r e g t s t r o   c o n d i c i o n a d o  o 

d e f i n i t i v o   d e s p u h s   d e   l a   h l t t r n a   e l e c c i b n ,   t i e n e n   d e r e c h o  a u n  

r e p r e s e n t a n t e   e n  el C o n s e j o   G e n e r a l ,   q u i e n   p o d r d   p a r t i c i p a r   ' c o n '  

v o z   p e r o   s i n   v o t o .  ( Ar t  7 4 ,  COFIPE ) 
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b ) Junta  General  Ejecutiva 

Por lo que  respecta a la Junta  General  Ejecutiva,  este  se 

constituye  por  el  Director  General  del  instituto  que la preside, 

por  el  secretario  general y l o s  directores  ejecutivos  del 

I 
I 

I 

regtstro  federal  de  electores,  de  prerrogattvas y parttdos 

pol'ltlcos,  de  organ12act6n  electoral  del  Servicio  profesional I 
Electoral,  de  capacttacidn  electoral y capacitacibn civics y de 

administraciAn. ~ r t  85 

I 

I 

, 

I 

I 

L a  Junta  General  E.jecutiva  se  reunir4  por 1 0  menos  una  vez  ai 

mes,  teniendo  entre  sus  atribuctones las siguientes  :Fijar las 

politlcas  generales, l o s  programas y l o s  procedimientos 

adminlstrativos  del  1nstituto;'supervisar  el  cumplimiento  de los 

programas  relativos al Registro  Federal  de  Electores,  el  de las 

prerrogattvas y el d e  l o s  programas  de  capacitacibn  electoral y 

educact6n  civica del instltuto. I 
La  Junta  General  Ejecuttva  evaluar4  el  desempeho  del  Servicio 

Profestonal  Electoral:  selecciona a l o s  candidatos y somete a 

constderactbn  del  Consejo  General las propuestas  de  consejeros 

ciudadanos  en la prtmera  sesión  que  celebre  para  preparar  el 

proceso  electoral:  aprueba  el  establ.ecimtento  de  ofictnas 

municipales  de  acuerdo c o n  l o s  estudios  que  formula y la 

disponibilidad  presupuestal;  desarrollar las acciones  necesarias 

para  asegurar  que las comisiones  de  vigilancia  nacional,  locales 

La  Junta  General  E.jecutiva  hace l a  declaratoria  de  perdida  del 

reg~stro  del  partido  polftico  que s e  encuentra  en  ese 

39  



supuesto, lo comunica  al  Consejo  General del Instituto y 

solicita  su  publicaci&n  en  el  Diarto  Oflcial de la Federacibn. 

Ademis  resuelve los recursos de revisión  que  se  presenten,  en 

los dos afios anteriores a l  Proceso  electoral,  en  contra  de los I 

I 

actos o resoiuclones d e  1 0 s  cjrganos locales  del  Instituto,  en 1 0 s  I 

tkrmtnos  establecidos  en et ~ i b r o  SkDttmo  del  ~6digo. i 
L a Junta  General  tiene  tambi&n las atrubuciones que le 

c 1 Las  atribuciones d e l  Director  General. 

En  su  calidad de representante  legal del Instituto, el 'Director 

General  debe  as~sttr a las  sesiones  del  Consejo  General,  donde 

tiene  voz  pero  no  voto,  debiendo  cumpl ir l o s  acuerdos  all! 

tornados, preeve l o  necesario para  que  se  pub1  iquen  esos  acuerdos 

la aprobac16n l o s  asuntos de su competencia. 

El Director  General  ortenta y coordina  las  acciones de las 

Dlrecciones  E.iecuttvas y de las Juntas  Locales y D ~ s t r i t a l e s  

Ejecutivas  del  Instttuto;  aprueba la estructura  de las 

Direcctones.  e~ecut!vas,  Vocalfas y dernAs brganos  del  Instituto 1 

conforme a las necestdades  del  servlcio y los  recursos 

presupuestales  autor t z a d o s :  nombra a l o s  integrantes de las 

Servicio  Profeslonal  Electoral. 

Tambikn suministra  de Io necesario d los brganos  del  Instituto 

Dara  que  cumplan  sus  funciones;  as;  debe  establecer  un  mecanismo 

para la difust6n  lnmedlata  en  el  Conse.Jo  General de 1 os 

resultados  preltmcnares de la ~ornada  electoral. 
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El Director  General  dará a conocer la estadfstica  electoral  por 

seccibn,  municipio,  distrito  entidad  federativa y circunscripcibn 

plurinominal,  una  vez  calificadas l a s  elecciones. 

E l  Director  General  elabora  anualmente  el  anteproyecto  de 

presupuesto  para el Instituto que sometera a constderac~dn  del 

Pres  idente  del  Conse.jo  General , una  vez  aprobado  el  presupuesto 

ejercer4  las  partidas  presupuesta~es. ( ~ r t  89 I 

I 

t 

d ) Partes  componentes  de la Junta  General  Ejecuttva. 

La Dtreccidn  E.Jecutiva  de  prerrbgativas de parttdos  es la 

responsable  de  llevar a cabo 1.0s trBmites  relacionados con'  las 

obligactones y derechos  de las organizac~ones  partidistas. 

~a dtrecctbn  eJecutiva  de  organizactbn  electoral le corresponde 

velar  por la tntegraclbn y optimo  functonamiento  de los drganos 

electorales y distrttales  del IFE, tambtkn  es  de  su  competencia 

elaborar  formatos  de la documentact6n  que  se  emplea  en  el  proceso 

electoral  en  todos los niveles  de l a  estructura  org&~nica. La 

Dtreccihn  EJecuttva  de  capacttación  electoral y educacibn  ctvtca 

realiza l o s  programas  de  ortentactbn a l o s  ciudadanos  para  el I 
I 

ejercicto  de  sus  derechos y el  cumplimiento  de  sus  obligaciones 

p o ~ l t i c o  - e ~ e c t o r a i e s ,  a s ;  como capacita a los-funcionarlos  que 

partictpan  en el proceso  electoral. 147527 
La Direcci6n  Ejecutiva  de  Administraclón  tiene las atribuctones 

i nher  entes a la aplicacidn  de las politicas,  normas Y 

proced~mientos  en  rnater~a  de  recursos  humanos,  financieros y 

materiales  del  Instituto, a s i  como lo que atafie a l   e j e r c ~ c i o  y 

control  presupuesta1 y a la prestacidn  de  servicios  generales. 

( Sobre las Dlrecctones  E~ecutivas  consultar  el  libro  tercero, 
t:tulo  segundo,  Capitulo  Sexto ) 
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e 1 Organos  locales,  distr  itales Y municipales, 

L o s  brganos  locales,  distrttales Y municipales.  Las 32 

delegaciones  locales del IFE tienen  sus  respectivas  sedes  en  las 

capitales  de  cada  uno  de l o s  estados  de la Repdblica y el 

Dtstrtto  Federal.  Cada  una  de  ellas  se  constituye  por  un  Consejo 

Local,  una  Junta  Local  Ejecuttva y una  Vocalfa  Ejecutiva,  en  este 

ntvel  de la estructura  extste  una  Comts16n  Local  de  Vigilancia I 

1 

I 

t 

del Regtstro  Federal  de  Electores. 

Los  Consejos  Locales  sblo  functonan  durante el proceso 

electoral  tnstalandose  en  enero  del  a60 de la eleccibn y Sesio.nar 

una  vez a l  mes  ordtnar  lamente. 

La 1ntegrac16n  de l o s  Conse~os  locales es as! : cinco  consejeros, 

sets  consejeros  c~udadanos, los partidos  polfticos e,star!an 

representados  en  base a las mismas  reglas  establecidas a nivel 

nactonal ( C o n s e ~ o   G e n e r a l  1; quien  deslgna a los  consejeros  es 

Los  Consejeros  ctudadanos  son  propuestos  por la Junta  General 

EJecutiva y designados  por  el  Consejo  General,  teniendo  esta 
i 

functbn  en  dos  procesos  electOrales  ordtnartos,  el  nbmero  de 

consejeros  ciudadanos  puede  aumentar s i  se incrementan -los 

representantes de los parttdos  politicos. 

Para  ser  consejero  c~udadano  se  requiere : Ser  ciudadano 

mexicano  por  nacrmtento,  contar  con los conocimientos  necesarios 

para  el  desempefio  de  sus funciones, no  desempefiar o haber 

desernpefiado cargo  de  elecci6n  popular  en los dltimos seis afios, 

gozar de buena  reputaci6n y no  haber s i d o  condenado  por  delito 
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- 
alguno. L O S  conse~eros  ctudadanos  recibiran  remuneracibn  por  cada 

sesi6n a la que  asistan. 

Los  consejos  locales  ttenen  entre  sus  atrtbuciones,  vigilar  que 

los consejos  distritales  se  instalen  debidamente  en la entidad, 

designar a los conse~eros  ciudadanos y a los distritales, 

regtstrar  supletortamente a l o s  nombramientos  partidistas de los 

representantes  generales  en l o s  distritos y de los  representantes 

ante la mesa  dtrectiva de castlla,  registrar las formulas de 

candidatos a senadores,  real izar el  cbmputo  distrital y resolver 

los recursos de revisidn  que les competan. 

1 

Los  Consejos  Locales que tengan  residencia  en  las ciudacfes 

capitales  donde n a y  cabecera de ctrcunscrtpcibn  piurinorninal 

deben  recabar  de l o s  consejos  distrttales  de  su  respectiva 

c t r c u n s c r ~ p c i ? ~ n  l a s  actas d e l  chmputo de la votaci6n  por 

representaci6n  proporctonal,  real izar  el  cbmputo de la 

circunscripci6n  plurtnominal y dar trArntte a dichos cbrnputos ante 

e l   ~ o n s e J o   G e n e r a l  del instituto. 
i 

L a s  Juntas  Locales  E~ecutivas son l o s  brganos  permanentes a 

nlvel de entldad  estan  integradas por : un  vocal  ejecutivo  quien I 
la prestde,  un  vocal  secretario, y l o s  vocales  de  organizacibn 

electoral,' del registro  federal  de  electores y de educaci6n 

clvlca. 

Las  Juntas  Locales  Ejecuttvas,  sesionan  cuando  menos  una  vez  al 

mes,  responzabilizandose de supervtsar y evaluar  el  cumplimiento 

de l o s  programas  de  acctbn  de  sus  prqpias  vocalias. 

Atr t buc  iones. 

El Vocal  E.jecuttvo adern6s de  presidir  las  respectivas  juntas. 

locales  ejecutivas, y durante  el  proceso  electoral  los  consejos 
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locales  correspondtentes,  coordina los trabajos  de las vocalfas 1 

apoyando  con  esto a los brganos  distr t tales  para el mejor 

cumplimiento de sus  funciones. I 

En  cada  una  de las 300 subdelegaciones del IFE ( una  por 

d i s t r l t o  electoral ) ,  se  tnstalan los Arganos  dtstrttales  que  se 1 
I 

( Sobre l o s  brganos  en las delegactones y fn los dtstritos 
uninorninales,  consultar  el  Libro  tercero,  tttulos  tercero y 
cuarto ) 

E l  IFE cub're todo e l  p a i s  por  medio  de  las  delegaciones 

locales,  puesto  que  cuentan  con  una  en  cada  enttdad  trasladandose 

!a estructura de nlvel  federal a nlvel  estatal  en  este  caso 

tenemos  que el Consejo  Local  cumple la funcibn  de  Consejo 

General,  pero a nivel  de la entidad. y la Junta  Local  equivale a 

la Junta  General, las subdelegaciones  del  IFE, se instalan  en 

cada  distrito  uninorninal,  en  este  caso  el  Consejo  Distrttal y la 

Junta  D~strttal,  son  analogos  al Conse.jo y l a  Junta a nlval 

federal. 

Se debe mencionar  que a nivel  entidad y distrital  no  hay 

divisibn  en la integractbn  de la Junta y el Consejo  puesto  que 

l o s  cinco  vocales  son los mtsmos  para  ambos  organismos,  esto  no 

ocurre  en 1 0 s  brganos  centrales. 

E s  a s ;  como,  tomando de base a la estructura  federal,  el IFE, 

reproduce  esto a nlvel  entidad y distrital,  de  esta  forma  puede 

cubrtr  todo  el  terrttorio nacional. 
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f j Las  mesas  directivas de castllas. I 

Las  mesas  directivas de CaSillaS  son l o s  drganOS  electorales 

donde  se  recibe la votaclbn Y se  efectua e1 escrutinto y cómputo 

de  cada  una  de  las secciones electorales  en  que  se dividen los 1 

300 distritos  untnornlnales. ~ o m o  hrgano  electoral  el dia en  que 

I 

I 

1 

se celebran l a s  elecc~ones  deben  respetar y hacer  respetar la i 
ernts16n y efect~vidad  del  sUfr3gi0,  garantrzar el  Secret0  de  voto 

y asegurar la autentic~dad  del  escruttnio y cbmouto. ( Art I 1 8  ) 

I 

I 

I 

1 

Las  mesas  directrvas (Ye c a s ~ l l a s  estan  integradas  por : un 

prestdente,  un  secretarlo y d o s  escrutadores  con  su  respectivo 

suplente,  estos  funcionarros  son  ciudadanos  fac-ultados  para 

r e a l ~ z a r  esa  labor. ( Art 119 ) 

L o s  requlsltos ~ a r d  integrar  una  mesa  directiva  de.casilla  son: 

ser  ciudadano  en  pleno e ~ e r c ~ c l o  de sus derechos  pol~ticos y 

residente  en la seccrhn  que  comprende la propia  casilla,  tener  un 

modo  honesto de vivir,  haber s ~ d o  capacitado por la Junta 

Distrital E ~ e ~ u t l v a ,   n o  ser  servtdor ~ h b l ~ c o  de confianza  con 

mando  superior nr tener. cargo  de  direccibn  partidista de 

cualquier  ~erarqula,  saber leer y escriblr y no  tener  mas  de 

setenta a h o s  el dia de la eleccljn. ( Art 120 ) 

En  su  conjunto l o s  lntegrantes de la mesa  directiva de casilla 

tienen  las  sigulentes  atribuclones : Instalar y clausurar la 

casilla  conforme a I d s  dlsposiciones  legales,  recibir la 

El presidente  reclhe y conserva la documentacihn y &tiles 

necesarios  para el funcronam~ento de la casrlla,  mantiene  el 
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orden  en la casilla y sus  alrededores  con  el  auxilio  de la. fuerza 

Phblica  necesarta,  retirar  de la casilla a quien  incurra  en 

atteractones  graves  del  orden,  el  Presidente  puede  suspender l a  

votacibn  en  caso  de  que  exista  alteraci6n  del  orden o no  se 

puede  emtttr  el  sufragio  I~bremente,  practicar  el  escrutinio y 

cdmputo  con  el a u x t l t o  del  secretario y l o s  escrutadores y ante 1 
l o s  representantes cie l o s  partidos  politicos. ( Art 122 ) I 

I 

I 

E l  Secretario  contarh  antes  del  inicto  de la votacibn, las 

boletas  electorales  recibidas  anotando  su nlimero en  el a c t a  de 

~nstalactón,  copmrobari  que  el  nombre  del  elector  figure  en la 

lista  nominal y rectbe los escr'itos  de  protesta  que  presenten los 

representantes  de l o s  partidos. ( Art 123 ) 

Los  escrutadores  tienen a su  cargo  contar la cantidad de 

boletas  depbs  ttadas  en  cada  urna y el  número  de  electores 

anotados  en la 1 tsta nomtnal,  as:  como  el nhrnero de  votos 

emitidos  en  favor  de  cada  candidato,  formula o lista  regional. 

(Art 124) 

L a s  atribuxiones  de l o s  integrantes  de  las  casillas  se  realizan 

frente a l o s  representantes  de l o s  partidos. 

46  



I 

E s t r u c t u r a  d e l  instituto Federal  Electoral 

Est.ructura (le Dlrecc,dn  Estructura  E~ecutiva 

? I 

~ : o n s e . ~ o s  Dtstrltales 

l. 
1 1 
Junta  General  E~ecutiva 

1 

<Juntas  Locales E j e c u t i v a s  

1 
J u n t a s  Dtstritales E j e c u t r v  
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1 1 1 .  EL I F E :  C O N T R O L  Y LEGITCHIDAD 

E l  Instituto  Federal  Electoral,  fue  concebido  expresamente  con 

el  objettvo  de  devolver  algo  de  credibtlidad a l o s  comicios 

mexicanos  tras la crisis  de 1988 Y a s ;  generar  una  legitimidad 

,perdida,  de  esta  manera  en la conformación  del  nuevo  brgano 

electoral  estara  presente la ctudadania y l o s  partidos  politicos; 

s i n  embargo  esto no trnpltca que  se  otorgue  una  amplia  apertura 

pollttca  en l a  ~ n t e g r a c ~ b n   d e l  I F € ,  por  el  contrario la presencia 

del  control  estatal,  slgue  vtgente  en  el  nuevo  organismo;  el 

hecho de  no  querer  perder  el  control  sobre los organismos,  fuh la 

prlnclpal  causa  de  que la reforma a la ley electoral  se  retrasara 

y S U C  i tara  controvers ids. 

Durante  cas1 dos aRos  la discusion  se  centro en las 
instancias  encargadas  de la organizacibn,  d'esarrollo y 
vigilancta  de l o s  comicios.  Se  confortaron  dos  posiciones: 
legltimldad  versus  control.  Se d i ~ o  de mil maneras,  que la 
conflanza  c~udadana  en l o s  resultados  electorales  dependerÍa 
en  el  futur.0  de la conformac~ón,  facultades y actuacibn  de los 
o r g a n ~ s m o s   q u e   s u s t t t u ~ r i a n  a la Corn~sibn  Federal  Electoral, a 
l a s  comisiones  locales y 8 los comites  distritales.  Como 
contraparte  se  argumento  también,  de  diversas  maneras,  que  al 
s e r  las elecc~ones  una  de las principales  funciones  del 
Estado, las autoridades  gubernamentales  no  podisn  renunciar a 
participar en la estructura  encargada  de los  comicios. ( 1 ) 

plenamente  Justificada y mas  que  nada  es  una  necestdad  pues  en 

toda  elección  se  ve  lnvolucrada la poblacl6n  en  general,  es  dec~r 

se  trata  de  un  aconteclmiento  de  tnteres  phblico,  no  'obstante 

esto no  se  debe  traduc~r  en  un contr.01 estatal  de los c o r n ~ c ~ o s ,  

sino  que la presencia  del  Estado  unicamente  debe  ser  con  el  fin 

( 1 'I Valdés  Leonardo, '' Elementos  Para  el  anelisis  del  nuevo 
c6digo  electoral",  en Pol I S  90, p 66 
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de  regular el proceso  electoral  Para  permitir  que  se  celebren los 

comicios  peri6dicamente  de  acuerdo a lo establecido.  "Dada la 

importancta  de las elecciones  como  forma  de  expreslbn a través  de 

la cual  se e.jerce la soberanta  del  pueblo,  su  organiza.cihn  se 

c o n c ~ b e  c o m o  u n a   f u n c ~ h n   p h b l ~ c a  a cargo  del  Estado." ( 2 ) 
* 
! 

A S :  la funclhn  estatal  de  tntervenir  en  las  elecciones  se 

cumple a travks  del I F E .  pero  dadas las caracter:stlcas  de 

n u e s t r o   s ~ s t e m a  politico no  es  postble  conceblr  que la actuactdn 

del  Estado  mexicano v a y a  a ser  de  manera  neutral,  pues  hay  una 

clara  tdenttficacibn  entre  el  Estado y el  partido  en  el  poder. 

" D u r a n t e   m a s   d e   m e d ~ n  s ~ g l o .  MAxico  ha s t d o  gobernado p,or un 

partido  cuya,  fuerza  restde,  antes  que  nada,  en la relacibn 

simbiht-ica  que  mantlene  con  el  Estado." ( 3 ) 

Por  otra  parte  es  ~nnegable  que la ctudadania y los diversos 

partidos  polfticos son una  parte  integrante  del  Instituto,  de 

manera  tal  que se presenta c o m o  una  instancla  donde e x ~ s t e  

representacibn  de l o s  d ~ s t ~ n t o s  partidos y de la soctedad,  este 

hecho  es  un  elemento  totalmente legitimador, del  nuevo  6rgano 

electoral. 

Si l o  anterior  se  puede  tomar  como  un  avance  se  debe  tener I 
siempre  en  cuenta  que  esta  politica  de  apertura  ttene  limites, 

que se encuentran  preclsamente  en  donde  el  Estado  esta  dispuesto 

a conceder,  es  dectr  el  hecho  de  que  exista  pluralidad 

parttdista y presencia  ciudadana,  no  significa  que  el  cambio  en 

e1 nuevo  brgano  electora!  sea  profundo;  aunque  es  16gico  que  si 

( 2 ) Nbf iez Jtmhnez  Arturo, E l  nuevo  slstema  electoral 

( 3 1 Loaeza S o l e d a d ,  E l  1 lamado  de  las  urnas, p 287. 
mexicano, p 1 0 7 .  
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se  compara a el I F €  con la C F E  (1987-1988) st hay  un  gran  avance, 

pero  se  esta  comparando  con  un  órgano  que  significb  un  enorme 1 

retroceso  respecto a sus  predecesores. 

Puesto  que a ~ r ~ m e r a  vista  es  un  hecho  indiscuttble  que  el 

soctedad  ctvil: es necesarto  para  determinar  que  tanto  es  control 

Y que  tanto legttimidad, hacer  un  ansllsis  detallado  de la 

estructura d e l  I F E ,  que a s :  nos  permtta  establecer  bajo  que 

c~rcunstanctas  se  legitima  el  brgano  electoral, y bajo  cuales  se 1 
I 

presenta  el  control, 

l .  El  Conse.jo  General I 
€ 1  a n e l  ists de la estructura del I F E ,  parte  del  estudio  del 

~ o n s e ~ o  General pues  se  trata  del  drgano  superlor  de  direccibn 

que  tiene la responsabtlidad  de  garanttzar  el  buen  desarrollo  del 

proceso  electora I 

En  relacidn  con l o s  fines  del  Instltuto,  el  brgano  superior 
colegiad0  de  dlrecclbn  ttene  igualmente la responsabilidad  de 
velar  porque l o s  princtptos  de  certeza,  legalidad, 
imparctalidad,  objetividad y profesionalismo,  guien s.us 
propias  actividades.( 5 I 

( 4 1 T r e J o  Rail, L O S  mil dias  de  Carlos S a ~ ~ n a s  de  Gortari, 

( 5 I Secretarla  de  Gobernactdn,.  COFIPE,  comentado, p 168 
1 1 7 2 .  
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El Consejo  General  es  el  heredero  de la C F E  en  su  caracter  de 

Argano  colegiado  pues  en  el  se  encuentran  representados los 

poderes  del  Estado y los partidos  Polittcos  as:  como la sociedad, 

ademis las subcom~siones  que  exlstlAn  en la C F E ,  son  ahora 
I 

com~siones  del  Conse.~o  General  del IFE y cumplen las mismas 

functones  que  antes.  "En lo fundamental  el  Consejo  General  hereda 

, 
I 

muchas  de las atribuclones  de la antigua  COmiSibn  Federal e 

integra  otras  dertvadas  de la nueva  estructura" ( 6 ) 

E l  ConseJo  General  se  analisarJ  en  su  conformacibn,  para 

explicar  como  es  que-esta  Integrac16n  se  presta  tanto  para 

controlar  como  para  legitimar a'] I F E  y a el  proceso e.iectora1 en 

1 
S I .  

a '1 Poder  eJecut~vo. 

1 4 7 5 2 7  

La lniciativa  para la elaboracidn  del  COFIPE, ya se ha 

tradicionalmente  no  provtn6  del  presidente,  sin  embargo  est0  no 

quiere  dectr  que  el  poder  prestdenclal  quede  excluido  en  el 

proceso  electoral,  pues  por  el  hecho  de  que la organizaci6n  de 

las elecc~ones  debe  ser  una  funcibn  estatal  se  justifica la 

presencia  del  poder  ejecutivo, y a  que  es  parte  de los poderes  del 

Estado y su presencia  en  todo  proceso  electoral  via I F E ,  es 

totalmente  expl ¡.cable. 

Ademes, debe  constderarse  que la magnitud y coplejidad  de 
los esfuerzos  tkcnicos y 'admIn.istrativos i nher  tes a 1 
desarrollo  de  un  proceso  electoral  requteren  una  estructura 
organizatlva y recursos  de los cuales sblo dispone  el  propio 
gobierno. ( 7 1 

( 6 1 Becerra  ChAvez  Pablo, E l  C O F I P E  y las elecciones 
federales  de 1991 " ,  en  lztapalapa No 23, p 53. 

( 7 ) N i f i e z  *Jimhnez  Arturo,  Op.  cit; p 107. 
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Aqu! entendamos  gobierno  como  poder  ejecutivo,  este a l  ser 

parte  integrante  del  Estado  tiene la facultad  de  aplicar 

administrativamente las normas  electorales,  estó  es la principal 

razón  de su intervencthn  en los Organismos y de  su  presencia  en 

todo lo relacionado a elecciones. 

Dada la estructura  de  integracthn  del  Consejo  General la 

presencia  del  poder  ejecutivo  se  manifiesta  desde la chpula  de 

mando,  por  medio  del  pres~dente  de  dicho  brgano  central. "E 1 

secretario  de  Gobernación  es  el  consejero  del  Poder  Ejecutivo, 

quien  debe  fungir  como  presidente  del  propio  consejo."( 8 ) . 

Las facultades  que  se  otorgan a l  presidente  del  Consejo  General 

son  desctsrvas  en la marcha  que v a  a tomar  el  brgano  electoral 

entre  ellas  debemos  contar  el  voto  de  calidad y el  hecho  de  que 

el  consejo  no  Sestone  si  no  esta  presente  su  presidente,  en 

real idad se  trata  de  una  central  izactbn  de  funciones.  Dentro  de 

s u s  atribuciones  se  incluye p-ro'poner el  nombramiento  del  Di.rector 

General y e l  secretario  General  del  Instituto ( arts 79 y 83 ) ;  

lo que le asegura a el  Poder  E.jecuttvo  estar  presente  en la 
1 

designacibn  de la mas  alta  jerarqufa  de  funcionarios  electorales 

y reproducir  su  influencia  en  toda la estructura,  del  brgano 

electoral;  puesto  que  debemos  considerar  cierto  grado  'de 

fidelidad  de  estos  funcionarios  hacca  quien los nombro. 

Por  otra  parte a el  presidente  de la Reptiblica se le reserva  el 

derecho  de  proponer a los consejeros  magistrados  que  son los 

representantes  de la c~udadan;a,  esta  situacibn  nos  lleva a 

consi'derar  que los consejeros  se  ven  limitados  en  su  autonomia, 

( 8 ) NhAez  Jimén.ez  Arturo,  Op.  cit; p t i 2  
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pues  van a guardar  lealtad a quien los Propuso  (Poder 

Ejecutivo). 

Lo s  consejeros  magistrados  son  propuestos  por  el  presidente, 

pero  estos  no  son  acordes a l  calendarto  sexenal, a l  igual  que los 

funcionartos  electorales  empero  esta  dtspoSiCi6n,  de  que  un 

presidente  en  funciones  no h a y a  Propuesto a ninghn  Consejero  ni 

functonario,  no  quiere  dectr  que  estos  podran  contar  con  mayor 

I i bertad, 

Si  esta  norma  no  cambia  ni  el  perlodo  presidencial  sufre 
rnodificacidn,  quien  ocupe  el  Palacio  Nacional  de 2006 a 2012 
no  podra  ejercer la fcultad  de  proponer  consejeros 
magtstrados, nt su  secretarlo  de  Gobernaci6n  podra  designar a 
los  funcionarios  del IFE ( 9 1.  

L o  que  se  debe  considerar m a s  que  nada  es la lealtad o SUjeCidn 

hacta la institucthn  prestdencial  como t a l ,  caracteristica  de 

nuestro  pais y n o  la lealtad a el  individuo  que  ocupe  Palacio, 

Nac i ona l .  

Se  puede  dec~r  que  el  Poder  E:~ecutivo  cuenta  con los elementos 

sufictentes  para  centralizar las facultades  del  Consejo  General, 

pues  estas  se  ejercen  no sblo por  el  enorme  poder  de  su 

representante, s i n o  que  con las propuestas  que  hace  de l o s  

Consejeros  se  consolida  el  dominio  presidencial  as:  mismo  por la 

influencia  que e.jerce en l o s  funcionarios  de  alto  rango. 

De  esta  manera  tenemos  que s i  durante  el  tiempo  en  que  estuvo 

vigente la CFE la v l a  de  dirigir  estaba  esta'blecida  "De 

presidente  de la Repiblica a presidente  de la Comisibn  Federal 

Electoral y .secretario  de  Gobernacibn,  de  presidente  de la 

( 9 ) Va Id6s  Leonardo,  Op. c i t; p 73 
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comisidn  Federal  Electoral  al  presidente  del  Comith  Electoral y 

de  bste a l  presidente  de la Mesa  Directiva  de  Casilla." ( I O  ) 

Ahora  bajo  el  ~nstituto  Federal  Electoral,  esta  situacidn  no 

vario  demasiado. "A  pesar  de  que la estructura  de los organismos 

electorales  ha  cambtado  sustancialmente,  esta  dependencia  con 

respecto a l  poder  ejecutivo  se  mantiene  como  un  aspecto 

irrenunciable  para  el r&gtmen." ( 1 1  ) .  

Es  pertinente  aclarar  que  no  es  el  hecho m i s m o  de  que  el  poder 

e.jecutivo  tntervenga  como  tal lo negativo  de  esta  situacidn,  sino 

por  que en nuestro  pais  poder  ejecutivo  se  traduce  en 

presidenctaltsrno. E l  Dresldente  mexicano  tiene  multiples 

facultades, y estas  provtenen  de  tres  grandes  fuentes: la 

constit.ucidn,  las  leyes  ordtnartas y el  sistema  politico." ( 12 ) 

AdemAs  se  debe  observar  que  el  presidente  en  turno  es  el 

verdadero  ltder  de  uno  de l o s  partidos  pol!ticos  que  integran a 

el  sistema  partidario  mexicano, lo cual va en  detrimento de una 

actuacidn  imparctal  del  poder  ejecutivo  en  el  seno  del  organismo. 1 

L a  presencia  de  este  poder  es  totalmente vAli.da y legal  en 

cuanto  parte  del  Estado,  pero  es  claro  que  su  función va 

encaminada a crear  un  dominio  que  se  convierte en control  sobre 

el  proceso  electoral. 

El I F E  sólo signiftch  una  diversificac~bn  de la influencia del 

presidencialismo,  pero  nunca  una  disminución  de  su  poder  en 1 0 s  

órganos  electorales,  por  el  contrario  este  sigue  inalterable. 

( 10 ) Krieger E r n i l t o  Derecho  electora?  en  julio de 1988 '' en 
Gonzalez  Casanova, P. (coor)  Segundo  informe  sobre la democracia, 
p 38. 

( I 1  ) Becerra Chsljez Pablo,  Op.  cit; p 53. 
( 12 1 Carpizo  Jorge, E l  presidencialismo mexicano, p 82. 
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b 1 P o d e r   L e g i s l a t t v o .  

L a   i n t e r v e n c i b n   d e l   E s t a d o   e n  los ó r g a n o s   e l e c t o r a l e s   s e  

t e r m i n a   d e   c u m p l i r ,   c o n   l a   p r e s e n c i a   d e   l o s   r e p r e s e n t a n t e s   d e l  

p o d e r   l e g i s l a t i v o .  

L a   p a r t t c t p a c t 6 n   d e l   p o d e r  legislativo s e   a l t e r 6   n o t a b l e m e n t e  

c o n   e l  COFIPE, p u e s   p o r   p r i m e r a  v e z  d i c h o   p o d e r   c o n t a r s   c o n  

c u a t r o   r e p r e s e n t a n t e s   p a r a   i n t e g r a r   u n   b r g a n o   e l e c t o r a l .  1, La  

p a r t i c i p a c i b n   d e l   P o d e r   L e g i s l a t i v o   e n   e l   m s X i m o   o r g a n i s m o  

e l e c t o r a l   s e   h a   m b d i f l c a d o   e n   e s t e   C b d i g o .   L a   I e g i s l a c i b n  

e l e c t o r a l   a n t e r t o r   a s i g n a b a   s b l o   u n   m i e m b r o  a c ada   Cema ra .  'I (13)  

A h o r a   s e   c o n t a r A   c o n  d o s  r e p r e s e n t a n t e s   p o r   C g m a r a ;   s i n   e m b a r g o  

e s t o   n o   e s   r e a l m e n t e  l o  n o v e d o s o ,   s i n o   q u e   l a   v e r d a d e r a   i n o v a c i b n  

s e   e n c u e n t r a   e n   l a   f o r m a   e n   q u e   s o n   e l e g i d o s   e s t o s  

r e p r e s e n t a n t e s ,   p u e s   d e   a l g u n a   m a n e r a   s e   t r a t a   d e   c r e a r  

p l u r a l i d a d   e n  l o s  r e p r e s e n t a n t e s   d e l   p o d e r   l e g i s l a t i v o .  

E l   p o d e r   l e g i s l a t i v o   t e n d r ;   c u a t r o   r e p r e s e n t a n t e s ,   d o s   p o r   e l  

S e n a d o  y d o s  p Q r  l a   C h m a r a   d e   d t p u t a d o s .   U n o   d e  l o s  l e g i s l a d o r e s  

d e   c a d a   C A m a r a   s e r 4   n o m b r a d o   p o r   l a   p r i m e r a   m t n o r ' l a  y e l  o t r o   p o r  1 

e l   p a r t i d o   q u e   t e n g a   m a y o r l a .  

j 

1 
S 

S e   d e b e   t e n e r   e n   c u e n t a   q u e   d a r l e   r e p r e s e n t a c i b n  a l a s   m t n o r ' l a s  

d e   l a s   c i m a r a s   m a n t i e n e   c t e r t a   e q u i d a d   p u e s t o   q u e   d e   e s t a   f o r m a  

e s  C a s i   i m p o s i l e   q u e   u n  s b l o  p a r t i d o   s e a   e l   q u e   c o n c e n t r e   l a  

r e p r e s e n t a c i b n   . d e l   p o d e r  legislativo, e s t a   m e d i d a  I O  q u e   p r e t e n d e  

e s   c r e a r   c i e r t a   p l u r a l l d a d   t a n t o   i d e o l ¿ g i c a  como p o l ' l t i c a   d e l  

C o n g r e s o ,   e s t a   s i t u a c i b n   n o   t i e n e   p r e c e d e n t e   e n   l a   1 e g i s l a c i . Ó n  

e l e c t o r a l   m e x t c a n a .  " E s t e   A l t i m o   i n g r e d i e n t e   e s   u n a   n o v e d a d   q u e  

( 13 ) A n d r a d e   S i n c h e z   E d u a r d o ,   C b d i g o   F e d e r a l   d e   I n S t i t u C i O n e S  
y P r o c e d i r n ~ e n t o s   E l e c t o r a l e s ,  p 331 
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no  se  puede  menospreciar.  Hasta  ahora la militancia  prilsta  de 

todos los representantes  del  Estado  en los drganos  electorales le 

aseguraba  ventaja a ese  partido  frente a Sus  OPOSitores." ( 14 ) 

Si  bien  es  indudable  que  habra  pluralidad  en la representacihn 

del  Congreso,  se  debe  tomar  en  cuenta  que l o s  consejeros  del 

Poder  Legislativo  deben  de  tener  una  actuacldn  imparcial,  pues 

son  representantes  de l o s  poderes  del  Estado y no  de  su  partido, 

pues  aunque  tengan  m~litancia  en  algin  partido  no  deben  de  actuar 

como  representantes  de él. " Deben  actuar  de  acuerdo  con la 

concepcibn  tradictonal  del  legislador y ver  por  el  bien  general 

mas  no  por  el  interhs  de  su  propio  partido. ( 15 ) 

Puesto  que  deben  representar  en  el  Consejo  General a la 

legislatura  en su conjunto y no a l  grupo  parlamentario  que l o s  

propuso  ni a l  partido a l  que  pertenecen,  diriamos  que  sale 

sobrando la pluralidad  partidista  del  Congreso.  Sin  embargo  se 

debe  tener  presente la peculiaridad  del  sistema  polftico 

mexicano,  donde  nos  atrevemos a asegurar  que  ninguno  de  estos 

i 

j , 

representantes  participaran  como  legisladores y s i  lo harsn  como 

mil itantes  Dartidistas. 

Los candidatos a diputados y senadores  desean  en  general 
hacer  una  carrera  politica, y como  el  principio  de la no- 
reeleccibn  les  impide  ocupar  el  mismo  lugar  en  el  Congreso  por 
mucho  tiempo,  se  sienten  obligados a distinguirse  por  su 
lealtad a l  Partido y a l  Presidente  para  que,  despuhs  de  servir 
tres afios como  diputados,  puedan  pasar  en  el  senado  otros 
seis, y de a l l i ,  dtgamos,  otros  tantos  de  gobernadores  de  sus 
respectivos  estados o alcanzar  un  puesto  administrativo 
importante.  Esto  quiere  decir  que  despues  de los tres afios de 
su mandato,  el  porvenir  de  un  diputado  no  depende  en  absoluto 

( 14 ) Valdhs Leonardo,  Op, c it; p 71. 
( 15 1 Andrade SAnchez  Eduardo,  Op. ci t; p 331. 
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de los ciudadanos  de  su  respectivo  distrito  electoral,  sino 
del  favor  de los dirigentes  del  Partido y en  hltima  instancia 
de la voluntad  presidencial, ( 16  1 

Esta  referencia  hace  alusibn  clara a la s~tuaclón  que  prevalece 

en los legisladores  del  partido  oficial,  que  tienen  nula  libertad 

de  actuaclbn y se  deben  apegar a los mandatos  del  dirigencia  de 

su  Partido  cuando no a la del  presidente  del pais, sin  embargo 

esto  no  sblo  es exclusivo de la fraccibn  prilsta,  pues  tambien 

los leglsladores  opositores,  por  otras  razones  pero  'actuan 

s ~ e m p r e   a c o r d e  a las  chpulas  de  sus  respectivos  partidos,  dejando 

a un  lado  su  condicibn  de  miembros  del  Congreso y en  Altima 

ins.tancia  se  verlhn  obligados a unificarse a la opinibn  de  su 

partido,  ante la segura  unidad  de los representantes  del  PRI con 

su partido. 

E s  por lo anterior q u e  esta  disposicibn la podemos  considerar 

como  un  elemento  legitimador  del IFE, a pesar  de  que  sea  "extra 

legal" por.el  hecho  de  que no se  deben  pesentar  como  militantes 

partidistas,  sino  como  legisladores,  sin  embargo la realidad 

polltica  mexicana  rebasa  esta  contemplacibn, es  por  eso  que la 

pluralidad  en la composición  de los representantes  del  Congreso 

legiti,ma al IFE; con  todo y que'por  el  momento  el  partido  oficial 

presente  siempre  mas  representantes  del  legislativo  que  el  resto 

de los partidos,  pues  tiene  mayoria  en  ambas  camaras,  mientras 

que la minoria  no  es la misma  en  una y otra  CAmara.r 

( ( 6  ) C o s i o  Villegas  Daniel,  El  sistema  polftico  mexicano,p29 
t 'En el  proceso  electoral  de 1991 en la CQmara  de  diputados  un 

representante  fue  designado  por  el PRI como  mayoria y el  otro  por 
el  PAN  como  primera rninor!a, en la CQmara  de  senadores  el PRI 
comb  mayorla  designb  un  representante y el PRD como  primera 
minorfa  nombro a otro. 
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c ) Consejeros  Magistrados. 

La  figura de Consejeros  Magistrados,  es lo mexima  novedad  del 

nuevo  código,  es la que el  sistema  politico  mexicano  muestra  como 

una  gran  apertura politics, en la tntegracibn  del  Consejo 

Genera 1 .  

Esta  es  una  verdadera  innovacihn  del COFIPE, l o s  consejeros 

magtstrados  son  el  contrapeso  en  el  proceso  electoral  pues 

representan a la s o c ~ e d a d  c i v i l ,  son  representantes  de la 

sociedad  porque  no  dependen  de  ningún  partido  politico  ni  tampoco 

de  los  poderes  del  Estado. 

Su  función es de  control y equilibrto,  en la disputa  de los 

distintos  parttdos  pues  deben  ser  imparciales  en las discuctones 

de  estos. 

Seis  consejeros  magistrados  forman  parte  del  Consejo  General 
del  instituto.  Participan  en las deltberaciones y en la toma 
de  decisiones  de  ese  brgano  colegiado como fector  de. 
equilibrio  entre los consejeros  de los poderes pdbl ¡cos y los. 
representan'tes  partidistas. ( 17 ) 1 

I 

i 
La finalidad  de  esta  figura es devolverle  credibilidad a los 

comicios  mexicanos,  pues  de  ellos depender; la mayoria  de  votos 

en  el  Consejo  General,  de  tal  forma  que la gran  responsabilidad 

de la orientacibn . que  tome el I F E  recak en l o s  Consejeros 

Hagistrados y estos  son  el  mas  claro  efecto  de  imparcialidad Y 

objetividad de este  brgano  electoral. 

Tomando  en  consideractón  que l a  magistratura  r.epresenta la 
mayor  objetividad e imparcial  idad  humanamente  posibles 
alcanzadas  en  el  servtcio  pbbtico,' y de  manera  concreta  en la 
imparticidn  de  justicta,  esta  figura ha sido  introducida  en la 
administracibn  electoral  para  que  contribuya  decididamente a l  

( 17 ) Nuhez  Jimknez  Arturo, OP. cit; p 113 
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cumplimiento  de los altos  fines  encomendados a l  Instituto 
Federal  Electoral ( 18 1 

Esta  figura  que  aparece  por  primera  vez  en  un  código  electoral 

mexicano,  contemplandola  en la composicibn  de los organismos, y 

que es presentanda como la representacihn  ciudadana, d.ebe  ser 

a n a l i s a d a  en su proceso  de  nombramiento  para  determinar s i  

realmente  son  representantes  de la s o c ~ e d a d ;  y a  que  el  mhtodo  de 

s e l e c c ~ h n   d e  d,ichos  consejeros y los requ~sitos  que  deben  de 

cubrir  ponen  en  entredicho  su  rmparcialidad. 

Se ha mencionado y a  que  estos  consejeros  para  ser  seleccionados 

deben  ser  propuestos  por  el  presidente  del  pais,  de  esta  manera 

se  tiene  Que " la voluntad  pr.esidencia1  es  capaz  de  asegur.ar la 

postbilidad  de  objetivtdad e imparcialidad  en  el maxim0 brgano 

electoral 'l. ( 19 ) Sin  embargo  no  podemos  imaginar que dicha 

voluntad  sea  imparcial m a s  bien  tenemos  que  pensar  que  se 

incl  inar4  por  personas  de  probada  lealtad a l  rkgirnen mas que por 

individuos  con  verdadera  vocacibn  de  servir a la sociedad, como 

hipot&ticamente  son  presentados los Consejeros  Magistrados. 

"Desde  una  visión  parcial  podria  pensarse  que  el  Presidente 

~ncorporarla a su  lista  unicamente a candidatos  identificados  con 

las  posiciones  del  gobierno" ( 20 ) 

En dado  caso  de  que  no  sean s ó l o  candidadtos  afines a la ltnea 

gubernamental, de todos modos el  hecho  de  que  sea  el  presidente 

quien  los  propone  slgniftca  que  de  entrada  se  esta  limitando  su 

autonomia e independencia  de  actuación  en el Consejo  General, . y  

( 18 ) Ibid, p 113 
( 19  ) Becerra  Chive2  Pablo, Op. cit; p 54. 
( 20 ) Trejo  Rahl, Los mil dÍas  de  Carlos  Salinas  de  Gortari, p 

73 * 
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esta  se  ve  ahn  mas  limitada  cuando  para  su  designacihn  interviene 

la Cimara  de  diputados,  Pues  son  sometidos a un  proceso 

selectivo. A pesar  de  que  no  es  una  mayoria  simpler la que va 

designar a los candidatos,  pues  esto  se  hara s 6 1 0  s i  se cuenta 

por lo menos  con las dos  terceras  partes  de  votos  de los 

diputados,*  no  es  posible  afirmar  que  tal  designacibn  es bajo 

consenso  partidista  puesto  que la CQrnara de  diputados  se  tiene 

que  apegar a l a  Ilsta  elaborada por el  prestdente, as! que la 

seleccitrn de  Consejeros  Maglstrados no es  tal,  sino  simplemente 

se  depura la lista  presidencla~  fuera  de  esta  no h a y  mas.  opci6n, 

de  cualquier  forma s e  deben de apegar a la lista  que  el 
- 
" 

presidente h a y a  mandado a la Carnara de  diputados;  entonces 

podemos  deducir que l o s  representantes  de la sociedad  no 

provienen  de e l l a ,  sino de la opinibn  del  presidente. 

Existe  una s ~ t u a c ~ h n  muy  crltlcable  en  el  proceso  selectivo  de 

los Consejeros y k s t a  es  que S I  no  se es posible  contar  con la 

aprobacibn  de la m a y o r l a  de la  Camara,w  serin  designados  por 

insaculaci6nI lo que  deslegltimaria  totalmente la presencia  de 

los consejeros  como  representantes  de la sociedad. 

Por  otro  lado los requisitos  especificos  que  deben  cumplir los 

Consejeros  Magistrados  son  justificados  bajo  el  argumento  de  que 

estos  son  para  garanti2ar  su  capacidad,  honestidad e 

w E l  PRI articulo  alianzas  con  el PAN, que  era la segunda 
fuerza  polltica  en la CBmara  de  esta  forma  se  eligieron a 1 0 s  
consejeros  magtstrados, a flnes de 1990. 

Y La  necesidad de q u e  el  presidente  presente  una  lista  de  por 
lo menos  el  doble  de  cOnseJeros  magistrados a designar,  se  debe a 
que  los  candidatos a consejeros  tienen  que  obtener  las  dos 
terceras  partes  de la ,votaci&n  de la Chmara  de  diputados,  de  no 
ser  as: se procede a insacularlos,  para  el  proceso  electoral  de 
1991 nu  fub  necesar~a la ~nsaculacibn. 
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147527 
imparcial idad. 

En  efecto,  si  el  consejero  magistrado  es  nombrado  por la 
CAmara  de  Diputados,  por  mayor fa especial,  se  debe a que  tiene 
calidades  relacionadas  con  su  formacihn  profesional e 
integridad  moral. Los requisitos  que  se  establecen  en  esta 
disposicibn,  aseguran  conceptualmente  tales  Calidades.( 21 ) 

Pero  mas  bien  debemos  de  pensar  que  estos  requisitos  tan 

r~gidos,  tienen la finalidad  de  que  sblo  un  grupo  muy  reducido  de 

ciudadanos  este  facultado  para  poder  ser  seleccionado. 

Ademis los requisitos  no  garantizan  del  todo  imparcialidad 

pues S I  son  representantes  de la ciudadania  no  deben  de  .tener 

vinculacibn  con  partido  alguno,  sin  embargo la misma ley no 

descarta la posibilidad  de  que  exista  cierta  vinculacibn 

partidista,  al no prohibir  que  nunca  hayan  militado  en  partido 

pol!tico, s ~ n o  que solo en los hltimos  cinco  aAos  no  debieron  de 

haber  tenido  cargos  de  dirigencia  estatal o nacional,  ni  cargos 

de eleccihn  popular ( A r t  76 parrl,  incisos h) e i ) . ) ,  lo cual  no 

es  ninguna  garantla  de  ser  ajeno a partido  politico  alguno. 

Si  el  modo  de  seleccibn y l o s  requisitos a cumplir  en  realidad 

no  son  garante  de  objetivldad e imparcialidad,  entonces  diriamos 

que la dispocision  del  art!culo 75 dudosmente e s  con  el  fin  que 

indica  pues  dice  que  si  el  nbmero  de  representantes  de los 

partidos  con  registro  aumenta a un  nhmero  mayor  de  diez,  se va 

integrar  un  consejero  mas  por  cada  represntante  adicional a dicho 

nhmero,  para  mantener las condiciones'  de  equilibrio  si  por la 

vota'cibn se aumenta el nhmero  de  representantes  partidistas, 

pretendiendo  con  esto  que  sea  mayor  el  nbmero  de  Consejeros 

( 21 ) Secretaria  de  Gobernacihn, 00. cit; p 175. 
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M a g s i t r a d o s ,   p a r a   e v i t a r   d e s e q u i l i b r i o   e n   l a   i n t e g r a c i b n   d e l  

C o n s e j o   G e n e r a l   e n t r e   e l   n h m e r o   d e   r e p r e s e n t a n t e s   d e l   E s t a d o ,   e l  

n t m e r o   d e   r e p r e s e n t a n t e s   p a r t i d i s t a s  y e l   n h m e r o   d e   C o n s e j e r o s .  

M a s   b i e n   s e   a u m e n t a r i a   e l   n t m e I - 0   d e   C o n s e j e r o s   M a g i s t r a d o s ,   p a r a  

c o n t r a r r e s t a r   e l   c r e c i m i e n t o   d e   p a r t i d o s   o p o s i t o r e s   e n   l a  

i n t e g r a c i h n   d e l   C o n s e j o ,   p e r o   n o   p a r a   m a n t e n e r   e l   e q u i l i b r i o ,  

p u e s   d e   e n t r a d a   p o r   e l   m o d o   e n   q u e   s o n   d e s i g n a d o s   t a l   e q u i l i b r i o  

e s   i n e x i s t e n t e ,   p u e s   p r e d o m i n a  l a  l i n e a   o f i c i a l .  

A p e s a r   d e   t o d o   k s t a   f i g u r a   e s  la Que   ve   encauzada  a l e g i t i m a r  

e l   Ó r g a n o   e l e c t o r a l ,   p u e s   f u e   c r e a d a   e x p r e s a m e n t e   p a r a   e l l o ,  

t e b r i c a m e n t e  s i  c o n s i g u e   l e g l t l m a r ~ o ,   p u e s   s u p u e s t a m e n t e   s e   t r a t a  

d e   c i u d a d a n o s   a j e n o s  a e l   E s t a d o  y a los p a r t i d o s ,   p e r o  l o s  modos  

d e   s e l e c c i 6 n   d e   d i c h o s   C o n s e j e r o s   c o n t r a d i c e n   e s e   S U p U e S t O  y 

a c a b a n   p o r   s e r   u n a   p r o l o n g a c i b n   d e l   c o n t r o l   p r e s i d e n c i a l .  

d L O S  p a r t i d o s   p o l f t i c o s .  

L o s  p a r t i d o s   p o l f t l c o s   f o r m a n   p a r t e   d e  la c o n f o r m a c i b n   d e l  

C o n s e j o   G e n e r a  1 ,  s i e n d o   d e s i g n a d o s   p o r   e l   p r i n c i p i o   d e  

p r o p o r c l o n a l   i d a d ,  ( p r  o p o r  c i b n   d e   l a   f u e r z a   e l e c t o r a l  

c o r r e s p o n d i e n t e ) .  

L a   m a n e r a   d e   a s i g n a r  a los  r e p r e s e n t a n t e s   d e   p a r t i d o s   s e   d a   d e l  

s i g u i e n t e   m o d o ,  si l a   v o t a c i b n   s e   u b i c a   e n t r e   e l  1 . 5 %  y 10% e l  

p a r t i d o   t e n d r s   u n  s610 r e p r e s e n t a n t e  , s i  e s t a   e n t r e   e l  10% y e l  

20% s e   t e n d r 4   u n   r e p r e s e n t a n t e   a d i c i o n a l ,   e n t r e   e l  20% y 30% o t r o  

m a s ,  y s e   t e n d r a  como r n s x i m o   c u a t r o   r e p r e s e n t a n t e s  s i  l a   v o t a c i b n  

e s   s u p e r i o r   a l  30%,  los p a r t i d o s   c o n   r e g i s t r o   c o n d i c i o n a d o  

t e n d r . d n   u n   r e p r e s e n t a n t e   p e r o   n o   t e n d r e  v o z  s h l o  v o t o ,   e n   i g u a l  

s i t u a c i h n   e s t a r s n   l o s   p a r t i d o s   c o n   r e g i s t r o   d e f i n i t i v o   e n   l a  
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federa 1 .  

E s t a  manera  de  asignar  representantes  partidistas  es  con  el  fin 

de  eliminar  una  sobrerrepresentacihn  priista  que hab'la en la CFE, 

de 1988, aunque  en  realidad s610 la limita."Tambi&n forman  parte 

del  Consejo  representeantes  de los partidos  pol~ticos  designados 

por  medio  de  una  formula  de  proporcionalidad  que  limita los 

aberrantes  excesos  en  que  incurrih a l  respecto  el  Cbdigo  de 1987"  
( 22 1 

E l  Cbdigo  de 1987, sent6  una  experiencia  negativa  respecto a la 

representacibn  partidista,  por lo que  el  nuevo  Cbd ¡.go 

aparentemente  no trata de  incurrir  en  esa  situacibn  nefasta. 

El esquema  que  inspira a l  Consejo  General  se  bas¿  en las 
experiencias  derivadas  de la conformaci6n  de la antigua 
Comisidn  Federal  Electoral,  Como  premisa se admitib que no es 
correcto  que  un sblo partido  disponga  de la capacidad  de  tomar 
decisiones  en  el  brgano  mbximo  electoral,  pues  ello le otorga 
una  ventaja  indebida  en  el  proceso,. ( 23 ) 

En  realidad' la nueva  asignacibn  no  logra  eliminar la 

sobrerrepresentacidn pr i ista, aunque ' s i la disminuye 

considerablemente. 

La nueva  regla  de  representacibn  partidaria  en l o s  brganos 
electorales  atempera  una  suerte  de  sobrerrepresentacidn 
prifsta  que  inclula a l  cbdigo  anterior.  Se  mantiene  el 
principio  segbn el  cual al partido  que h a y a  obtenido m a s  votos 
en la eleccibn  anterior le corresponden  mas  representantes; 
pero  en  lugar  de  que  ese  partido  pueda  aspirar a 16, como 
antes,  cuando  mucho  tendrg 4 representantes  en  el  Consejo 
General  del I F E .  ( 24 ) 

Sin embargo  esta  medida  no  evita (jue partido  alguno  predomine 

( 2 2  Becerra  Chhvez  Pablo, OR. cit; p 53, 
( 2 3  ) Andrade  Sgnchez  Eduardo, O p .  cit; p 331. 
( 2 4  Valdbs  Leonardo, op, c i  t; p 7 1 .  
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en las decisiones  del I F € ,  puesto  que  habrá  un  partido  con 

mayorla  de  representantes,  desde  el  momento  en  que  continua 

manteniendose  -el  prtncipio  de  Proporcionalidad  es  decir  tendr4 

mas  representantes  qulen  tenga  mas  votos  en la e ~ e c c i b n  

anterlor,  esto  rompe  con  una  equldad  en la representaci6n 

partidista  creandose.ventajas  para  el  partido  mayoritario, 

Si  realmente se qu~ere  eliminar toda  ventaja a partldo  alguno 

en la lntegraclbn  del  Consejo  General, se debe  recurrir a la 

representacibn  paritaria,  donde  se  debe  incluir a l o s  partidos 

con  registro  condictonado.  pues t o d a .  conformacibn  en  forma 

proporcional da ventaja  siempre a l  partido  mas  poderoso y lo 

ayuda a que  continue  manteniendo su dominio,  en  cambio va en 

detrimento  de  partidos  minorttarios,  haciendo  que  el  partido  con 

mayor  votacibn  juegue  un  papel  determinante  en  el  desarrollo  de 

las elecciones. 

Esta  forma  de  representaccon  partidista,  permite  que  el P R l r  

continue  predominando  en el drgano  electoral,  pero  es  un'  gran I 

avance  si  es  comparada  con la C F E  de 1988 ( esto es lo que 

legitima  en  parte la situacion  actual ) ,  esto  no  quiere  decir  que se 

pierda  el  control  prifsta,  pues  continha  exls'tiendo s610 que 

disminuye. La representacibn  partidista  es  legitima s ¿ l o  en  tanto 

es plural,  pero la asignacibn  de  representantes  atenta  contra  una 

verdadera  igualdad de los partidos a l  interior  del  Consejo. 

H Por  el  momento no es previsible  que  el P R I  tenga  una c a l d a  
drbstica  en  su  votac~bn,  como  para  que  pueda  perder  uno  de  sus 
cuatro  representantes;  ni  tampoco  que  un  partido  opositor  rebase 
el 20%' de la votacion  total  nacional,  para  tener  por lo menos 
tres  representantes. E s  una  medida  que  claramente es destinada a 
favorecer a l  partido  oficial,  para  otorgarle  el  predominio  en  el 
Consejo  General  sobre l o s  otros  partidos. 
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Consejo General 

T Pres tdcnte I 
( Secretar10 de 6ober~ac16n 1 I 

Conseleros dri Poder L e q ~ s l a t t v o  

1 Dlftutado  propuesto por l a   maror la  

I Senador propuesto por l a  pr laera  dinor l a  1 Oiputado  propuesto por l a  yr lnera  A,nOf!a 

1 Senador propuesto por l a   m a l o r l a  
. 

6 ConseJetos fnaglstrados 

L . 
Part I do d e l  

Part t d o  

l a   Revo luc ih   Recons t rucc t i n  Democrhtca l n s t i t u c i o n a l  
A u t h t i c o  de Cardenista de Revo lucdn Soc ta l ts ta  Naclonal Revolucionar IO 

Pat t ido Frente  Par t ldo de l a  ~ a t t t l o  Popular P a r t i d o   i c c l b n  

Mac lona1 nex I cana 

1 I 1 1 1 2 

L- i Part idos con 
registro 

poster ior  a l a  
eteccibr 

" 

I O tr ec t o r  Genefa I 

Secretar t o  del Consejo 
L 

t N k r o  de representantes de acuerdo  con los resultados de las cliecctones del 6 de j u l i o  de 1988 

Tomado de: H t i e l  J iknez,  Artufo, 1 1  nuevo  ststema  electoral mexicano, P 123. 
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2 .  La  Junta  General  Ejecutiva. 

S i  el rI:*nea,ja General s e  e n c a r g a  d e  ¡ a  d i r e e c i 4 n  p o l ! t i c a  del 

IFE,  es la Junta  General  EJecutiva  quien  se  encarga  de  realizar 

la tareas  del  tnstituto. 

Sobre las atrlbuctones  de la .junta ( menctonadas  en  el  capitulo 

anter ior 1 ,  no  extsten  antecedentes  en l o s  organismos 

precedentes, d pesar  de  que  se  puede  encontrar  cierta  semejanza 

con las funclones  de  caracter  thcnico y de  apoyo  que  tenfa la 

desaparecida  Comtsrbn  Federal  Electoral, la Junta  General  con  sus 

~ncluso  no  se  puede  encontrar  equivalente  del  Dtrector  General  de 

esta  en 1 0 s  6rganos  anter  lores. 

Las  tareas  de la Junta  General,  no  son  criticables  como  tal,  de 

hecho  son l a s  necesarias  para  llevar a cabo  una  eleccibn  con 

proptedad,  sino lo criticable  esta  en la forma  en  que  se  tienen 

que  realizar y p0.r  la relacrhn  que  guardan los funcionarios  de 

alta ,jerarqu'la con el presidente  del  Consejo  General. 
i 
4 

De  esta  forma  tenemos  que  tanto  el  Director  General  como  el 

Secretario  General, los do s  functonartos  mas  tmportantes  pues s o n  

clutenes ortentan las  labores y a  no s b l o  de la Junta  General  sino 

que  coordinan  las  acciones  de  las  Juntas  Locales,  son  designados 

por el Consejo  General, a propuesta  de  su  presidente. t E l  

Director  General  determina  el  funcionamiento  de la Junta. 

* E l  Director  General  puede  ser  insaculado,  de  no  obtener la 
mayoria  (,dos  terceras  partes  del  Conse.jo),  de la terna  que  se 
propone,  esta  situac16n  es  muy  cu&stionable,  pues  un  Director 
~nsaculado,  s~gnificaria  que n o  fue  aprobado  para  realizar  sus 
labores y sin  embargo  un  sorteo lo designa.  Para  el  proceso 
electoral  de 1991, no  fue  necesario  esto,  puesto  que  el  actual 
Director  General  fue  aprobado  por  mayoria. 
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Dicha  Junta  General Ejecutiva esta  presidida  por  un  Director 
General y un  Secretar10  General,  nombrados  por  el  Consejo 
General a propuesta  de  su  Presidente. E l  Director  General 
preside y coordlna a la Junta,  Conduce la adrninistracibn y 
supervrsa  el  desarroilo  adecuado  de los cjrganos ejecutivos y 
técnicos  del  Instttuto. ( 2 5  1 

E s t a  situacldn  maniftesta  de  alguna  forma  una  relacibn  de 

subord~nac~bn  de  estos  funcionarlos a e l  prestdente  del  Consejo; 

pues le deben  guardar  lealtad  algo  muy  caracteristico  de  nuestra 

vida politics. " La  lealtad  alienta la cohesibn  de la 

organizactbn  uor  una  muy  buena  raz6n: la mayor'la  de los 

funcionarios,  tncluso  en l o s  nlveles  bajos  deben  su  puesto a 

alguien."( 26 ) E l  guardar  lealtad  es  tiplco  de la burocracia 

rnexlcana,  en  el  casct  del IFE no  vemos  porque  pueda  haber 

excepc  16n. 

L o  que  termina  de  confirmar la relaclbn  de  subordinaci6n 

haclendola  ev~dente  es  el  hecho  de  que  el  Director  General  debe 

someter los asunt.os  de  su  competencta a l  Conse.Jo  General, as1 

tenemos  que  para  real~zar  sus  functones  son  supervisados  por  otro 

brgano  central,  carec~endo  de  autonomfa  propia,  mientras  que  en 

nlngtin momento  se  contempla  que los partidos  politicos y la 

cludadan:a  superv~sen  directamente las tareas  de  dicha  Junta, 

puesto'  que  son  totalmente  excluidos  de  participar  en  esta 

instancia,  de  modo  tal  que  los  dos  actores  principales  de  un 

proceso  electora 1 ( part  Idos y sociedad ) no  son  conslderados  en 

el  hrgano  central  que  se  encarga ' d e  efectuar \ a s  tareas  para 

llevar a buen  t&rmtno  el  oroceso  electoral. 

( 25 ) Secretarla de Gobernacihn,  Op.  cit; p 1 9 1 .  
26 1 L ~ V Y  Daniel Y Szekhly G a b r l e l ,   ~ s t a b i ~ l d a d  y cambio 

parado.Jas  del  slstema  politico  mexicano, p 1 4 3 .  



E l  hecho  que  sea  el  Coñse~o  General  quien  supervisa las  tareas 

de la Junta y que  sus  altos  funclonarios  sean  subordinados  del 

presidente  (del  Consejo), n o s  indlca  un  notorio  control  pol~tico 

en  todos l o s  pasos a seguir  para  realizar  un  proceso  electoral. 

Este  control  se  confirma a l  quedar  excluidos la sociedad y los 

partidos  en la 1ntegrac16n  de la Junta,  pues  no  pueden  participar 

en la eJecuci6n  de las tareas  del  Instituto  limitandose sólo a 

supervlsarlas  indirectamente v l a  Conse.Jo. 

Para  que  en  real ldad hubiera  un  desarrollo  normal  de las 

labores  encomendadas a la Junta  seria  necesaria la presencia  de 

l a  cludadanla y t o s  partidos,  pues  se  asegurarla un 

desenvolvim~ento  rmparclal  de  esta instancia, sin  embargo . e l  

COFiPE no  contempló  esto. 

Este  Argano  central del I F E  es  una  ~nstanc.ia  totalmente  nueva, 

de  hecho  en  su  seno se presenta u n o  de l o s  elementos  que  se 

consideran  mas  novedosos  introduciodos  por  el C O F I P E ,  el  Servicio 

Profesional E'lectoral, la l l a m a d a  " burocracia  electoral." 

"Quienes  lntegren l a s  nuevas  instituciones  para  organizar las 

elecc~ones,  seran  ciudadanos con experiencia  en  estos  asuntos y ,  

en t a l  v~rtud,  recibtran  salarlos  permanentes." ( 27 ) Aqui  se 

debe  mencionar  que l o s  hnicos ciudadanos que  tienen  experiencia 

en la organizacibn  de las elecc~ones  son  empleados  de fa 

Secretarla  de  Gobernacrhn. " Hasta  ahora, l o s  Órganos  electorales 

tomaban  desiciones y quienes  se  encargaban  de  ejecutarlas  erAn 

empleados  de  Gobernac16n. tt (, 28 ) Estos  empleados  de  ninguna 

manera  son  una  garant!a  de  transparenc~a  en l a s  elecciones,  sino 

( 27 1 Trejo  Rahl,  Op. C I  t; p 61.  
( 28 1 Valdés Leonardo, O p ,  cit; p 72. 

68 



~ ~ -~ .~ ~ ~~~ " "_ 

que  todo l o  contrario  su  presencia  hace  levantar  sospechas , por 

sus ya conocidos  antecedentes  en la G F E .  

La burocracia  electoral  Por  el  momento  no  Puede  provenlr  de la 

ciudadan\a,  puesto  que  es  imposible  profestonalizar  de  forma 

esporidica y en  corto p l a z o  a l o s  functonartos  electorales, a no 

ser  de  que  se  Improv  tsen, lo cual  se  prestar la para  ser 
4 

man I pu 1 ados. 

La profeslonaiizaclbn  de  crudadanos  en  funclonarios  electorales 

es factible a mediano p l a z o  ( proceso  electoral de 1994 ) pero 

por lo pronto  no,  por % a l  mottvo  debemos  pensar  que el personal 

c a l  lflcado  para  prestar  servicio  ele'ctoral,  respondera a 

Itneamientos  gubernamentales,,  También  no  se  debe  descartar la 

posibtlidad  de,que e l  reclutamlento  de la burocracia electoral  se 

El personal  que  nutre t.odo este  g~gantesco  aparato  (muy 
stmilar a una  secretaria  de  Estado)  proviene del llamado 
Servlcio  Profesional  electoral,  un  cuerpo de funclonarios y de 
tkcnicos  especra~tzados  en l a s  funciones  electorales, 
reclutado de entre los cfrculos  pr~istfs,  como  es 't1plc.o en , 
los  niveles  medios y altos  del  sector  publico. ( 29 ) I 

, 
I 

Ademas  se  debe  contemplar  que la burocracia  mexicana,  sino  por 

convicc16n s i  por conveniencia, tiene  siempre  inclinaciones 

partidistas  hacia  el PRI, pues la c'hpula de mando  en la 

administraci6n  pAbltca  nactonal  tlene  filiación  pri!sta."  Aqui lo 

q u e  resulta  claro es que los partidos  politicos de oposicibn 

existentes  no han ten ido acceso  al  mando  pol 1 t ico 

buroCrAtico.q' ( 30 

( 29 ) Becerra  Chevez P a b l o ,  O p .  cit;  pp 54-55. 
( 30 ) Reyes  Heroles  ,Federtco,  Transftguraciones  politicas  del 

Estado Mextcano, p 1 1 4 .  
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Esta  sttuaci&n  orilla a la burocracia  media Y baja a tomar 

parttdo  por  el PRI, pues  generalmente  es  manipulada  desde  el  alto 

mando  que  invariablemente  milita  en  el  partido  oficial. 

Por lo anterior  no  podemos  constderar  que el Servtclo 

Profeslonal  Electoral o f*burocrac~a  electoral"  asegure  el  manejo 

transparente  de 13s tareas  encomendadas a la Junta  General 

E.iecu?iva. 

E l  hecho  de  que los se15  dtrectores  e~ecutivos  son  reclutados 

' del S P E ,  a cons I derac I An  del D I  rector  Genera 1 permi  te  ver  que la 

alta  .~erarqula  de  funclonartos  de la Junta  mantiene la linea 

o f ~ c i a l ~ s t a ,   c o n  t o d o  y q u e  se de.ja abterta la posibil'idad -. - de 

reclutam~ento  de  un  director  e.~ecutivo  ajeno  al  Instttuto. 

Art91 Et p i r r a f o  segundo  muestra la intenctbn de crear u n  
servicto de carrera  que  permita a l  personal  formado en el 
Instituto  ascender 3 los mas  altos  cargos  ejecutivos;  no 
obstante  deJa  abterta la posibilidad  de  que  un  director 
ejecutivo  provenga  de  fuera  del  Instttuto, I O  cual  tambien 
puede  ser At1 1 para  evttar  una  burocratizacrón  excestva ( 31 ) 

Este senal;3rn!ento s b l o  esta  elaborado  para  guardadar  las 

aparienc~as  pues es muy  vago  pensar  que l a  presencia de un s 6 1 0  

A 

elemento  evite  una  burocratizactón,  Por lo demás la 

burocratizac~bn  no  es  Ue  ninguna  manera  nefasta,  sino lo que  es 

negativo  es la manera  en  que  se  recluta a el  personal y la ya 

consa'bida  inclinaci6n p o r  el  prl:smo  de la burocracia  mextcana. 

Como la estructura de la Junta  General,  se  repite a nivel  local 

y distrital  esta  situacthn  de  presencia  priista y linea 

oficialista  en l o s  functonarios  electorales,  es  muy  considerab.le 

pues  puede  cubrir  el  pais  entero. 

( 31 ) Andrade  Sinchez  Eduardo, Op. ctt; p 339 
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3. Direccibn  General ( ComiSi6n  Nacional  de  Vigilancia  del 

Registro  Federal  de  Electores. 1 

La Direccibn  General,  es et brgano  central  de  vigilancia, e s  en 

este  nlvel  de la estructura  del I F E ,  en  donde  toma  forma la 

Cornrsihn N a c ~ o n a l  de  vigilancia. 

Despuks  de las m a l a s  expertencras  que  se  tuvo  con  el padrr)n 

electoral  en la C F E ,  que  estando  bajo  supervtstbn  del Cornit& 

Thcntco y de V t y r l a n c i a ,  se  prest6 a manipuleos Y malos  usos, 

emOleandose  pard  acctones  fraudulentas;  ahora  en  el  nuevo  código 

electoral  se  crea la C o r n r s ~ ? ) n  Naclonal  de  Vlgllancia  que  tendrá 

la tarea  de vrytldr a . e l  Regtstro  Federal  de  Electores,  debido a 

l a  necesrdad de hacer  trasparente la inscr  ipci6n  de l o s  

ctudadanos  al  phdrbn  electoral,  as!  como  su  actualización  en l a s  

listas  nominales,  super-visando  ademss la distribuclbn  de l a  

nueva  credencral de elector. 

Con la creact6n  Ue la comlsibn  se  pretende  erradicar  viejos 

vicios,  tales corno el empadronamiento  sesgado o "rasuramiento"; 

que  tnfluy.6 c lernasta~jo  para  mbaificar l o s  resultados;  tanto  que 

la opostción  denunctó  triunfos d e l  PRI v!a padrhn  pues  slempre 

Oresentaba  fallas,  errores y alteractones. 

Las  criticas  que l o s  partidos  de  oposicibn  han  hecho  sobre 
la confiabr1,idad  del  padr6n no carecen  de  sustento:  diversos 
estudios  han  mostrado  aue  el  padrbn  electoral ha s t d o  tnflado 
en las zonas  rurales  (Ronde la oposici6n  no  tiene  vtgilancia) 
para  dar  amplio  margen al PRI y contrarrestar l o s  votos 
opositores  de las zonas'  urbanas.. ( 32 ) 

por tales motivos baJo e l  actual  cbdigo s e  pretende  acabar  con 
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las adulteraciones  del  padrbn y garantizar  que  este  sea 

confiable,  es  por  esta  razbn  que la Comisi6n  de  Vigilancia 

supervtsa la elaboracihn  de  un  Padrbn  electoral  totalmente  nuevo 

as: como la de  una  nueva  credencial  para  votar  esto  con  el  ftn  de 

avalar  ante la  ~oblaciór~  el  manejo  justo  que  se  harh  con  el 

padr6n,  pues  este es un  aspecto  central  para la credibilidad de 

la sociedad  en l o s  comiclos. 

1 

Para  realizar  sus  funclones la Comlsthn  de  Vigilancia  se 

~ n t e g r a   d e  la siguiente forma : E l  director  ejecutivo  del 

Registro  Federal  de  Electores  que  fung~ri  como  su  presidente;  un 

prestdente de entre l o s  mtembros  del  Servicio  PrOfeSiOtIal 

Electoral;  as:  como  un  representante  del  Instituto  Nacional de 

Estad;sttca,  Geografia e Inforrnattca.* 

Entre l a s  atr~buciones  de la comtslbn  de  vigilancia,  esta la de 

v~.gilar la cnscrlpclbn d e  l o s  ciudadanos  en  el  Padrbn  Electoral y 

en las 11stas  nominales de electores,  para  actualizarlos  de 

acuerdo a l o  establecldo  por  el  COFIPE.  Ademes  debe  vigilar  que 

las credenciales ,se entreguen  en  tiempo Y forma.  Dicha  Comisi6n 

recibir4 las observac~ones  que  formulen los partidos a las  listas 

nominales y debe  coadyuvar  en la campaia  anual  de  actualización 

del  Padrbn  Electoral. ~ s t a  c o r n i s ~ b n  conocere  de l o s  trabajos  que 

realice la Direccibn  E.jecutiva  del  RFE,  en  materia de demarcaci6n 

territorial.*  Bajo la vtgtlancia  de la Comlsibn  se  pretende 

obtener  un  padrbn  conftable,  veridlco y transparente. 
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Para  garantizar  -la  m6xima  confiabilidad  del  padrbn 
electoral,  funcionan  de  manera  permanente  brganos  colegiados, 
denominados  comisiones  de  vtgilancia,  en  el  nivel  central, 
local y distrltal  de l a  estructura  del  Instituto  Federal 
Electoral. ( 33 1 

Del desempefio de la COmist¿n  depende  en  gran  parte,  el I 

transcurso  normal  de  unas  elecciones, al tener la responsabllldad 

de  verificar  que  el  padrjn  sea  veridleo,  es  por  esto  que los 

ParttdoS  politicos  deben  tener  acceso a toda la informacihn 

referente a la elaboractón  del  padrhn  electoral. 

!;in embargo a pesar de l a s  'I buenas  ~ntenctones I' esta  comisihn 

es muy cuestronab~e,  puesto  que  es  contradtctor~o  que un brgano 

de  vigtlancla  sea p r ' e s t d i d o  precrsamente  por e l  director  de la 

tnstancia que supuestamente va h a  vrgrlar y m a s  contradictorio  es 

que Id Comislbn de Vigilancia en general  proceda y dependa  de 

la ~ ~ r e c c i ¿ n  ~ . ~ e c t ~ t i v a  del R F E ,  siendo  el RFE Precisamente 1 0  

que Va h a  supervtsar.  Este  caso es una  muy  notorta  paradoja  del 

nuevo  cbd i g o, 
I 

La 'Direcc~hn  General .es e¡ ljrgano central de vig~lancia, y I 

es  en  este  nivel  de la estructura  donde  exlste la Comisibn  de 

Vigildnc~a  que  debe  ser  considerada  como  parte  de  este  brgano 

central  del IFE, pero la Direcctbn  General  nunca  aparece 

explicada  juridicamente como brgano  central,  sblo  se  especifican 

en  el  COFIPE  las  atribuclones  del  Director  General, a s i  mismo la 

COmiSi6n  de  Vigilancta  no  se  expone  ~urfdicamente como parte de 

este  6rgano  central,  pues  no  aparece nr su conformac;bri ni 

s u s  atrrbuclones en el  libro  tercero  referente a l  Instituto 

Federal  Electoral,  sino  que  su  normativ~dad  es  expuesta  en  el 

( 33 ) Nufiez Jimenez  Arturo, OP. cit; p I 6 4  
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libro  cuarto  que  se  refiere a los  procedimientos  espectales  de 

las  direcciones  ejecutivas;  en  este  caso  de la Junta  Ejecutiva 

del  Registro  Federal  de  Electores. 

Por otra  parte la Direcclbn  Ejecutiva  del R F E  no  sere  capaz  de I 

crear u n  nuevo  gadr6n  en  un l a g s o  breve,  pues 1mp1 Ica no sbl0. 

complejidad  t&cnlca, S I ~ O  tambrkn  una  ~nfraestructura y recursos 

humanos y materiales suf~clentes  para  elaborarlo,  de l o  cual  se 

carece,  pues  se  trata n o  sdlo  de  una  nueva  legrsfacibn sino de  un 

nuevo  h-rgano  electoral,  que  ha  corto  plazo  debe  planear y 

ejecutar  un n u e v o  pa(jrI5r-t. * 
147527 

~ e s p e c t o  a l a  presencia p a r t i d ~ s t a  h a y  que reconocer  que  en la 

comislbn  de  vigl~ancla, l o s  partldos  estan  presentes Y lo estan 

ser  simplev  observddores y n o  colaboradores  en la creacibn  del 

nuevo  padrón;  esto  debido a que los partidos politicos s o n  

reducidos a receptores  de  informaclbn,  pero  ames intervienen  en 

l a  real  izac16n  del  padrbn  pues est.a es  tarea  de los funcionarios 

seno d e  la corntsi6n de  Vtgtlancra,  puesto  que la leyislacibn 

lrnpide que los partidos  puedan  asumir como prop  ¡a la 

responsabil  idad  de  elaborar  el  padrbn  e’lectoral;  se 1   mi tan a 

vigilar  que el levantamiento, procesamiento y elaboracibn  del 

padrbn  se  apegue a la normativldad  electoral y opinar  sobre 

problemas a resolver o errores  en la elaboracibn  del  padrbn,  para 

que  sea  confiable  veraz y eficaz,  pero  toda la responsabilidad le 

* Se  esta  cons~derando  que el IF€ se crea en 1990, y para  el 
proceso  electoral  de 1.991 se deberla  de  tener  nuevo  padrbn ( en 
menos  de  medio aFio. ) 
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corresponde a l  RFE, realmente  con  sblo la participacibn 

gubernamental  en la ela'boracibn  del  padrbn se restringe . una 

efectiva  pluralidad  partidista.. . . . .  

Los partidos no tienen  facultades  de  ejecucibn  ni  de  decisi6n y 

'su  "6nico  derecho  de  supervisar  el  cumplimiento ' de l a s  

disposiciones y los acuerdos, ] lo  pqdran  ejercer cuan do^ carecen 
. -  . . .  . -  ", 

.- . ... de los medios  para  .establecre.  comunicacibn  con la ciudadania--y  .de . -. 

" e s t e  mddo  puedan'vigilai-los  trabajos "de' emi'ia'dronami-ento (* ' -Los 

Par:tidos  Pol'lticos  supuestamente  vigilamos  que l a s  cosas  se-hagan 

b i e n ,  aunque  sin  contar  con los recursos  tkcnicos,  humanos y 

. .  
........... - . .  ...... ...... . . . . . . . .  _. 
" . . "  . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . . . .  . ^ .  - - - . .  

financieros  que  permitan  hacer  uso  de esa facultad  legal. " ( 34 ) 

'Podemos  -c'oncluir  que  para  garantizar  un  padrhn  confiable, no 

es  suficiente  que  el  COFIPE  conciba  una  Comisidn de Vigilancia, 

que la ley misma la hace  infuncional. 

( 3 4  ) Zarnbrano G r ~ ~ a i v a  J e s u s  ( representante d e ¡  P R D  en fa 
C o r n ~ s t b n   N a c i o n a l  d e  V i g i l a n c ~ a  5 ,  " P a d r b n  e l e c t o r a l  c o n f i a b i e " ,  
en F r r r o  Electoral No : ,  p 20. 
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I V .  E L  IFE EN E L  PROCESO  ELECTORAL DE 1991 

1 .  La  tmportancia  de l o s  comicios  de 1991 

El proceso  electoral  de 1991 inaugr6  una  nueva  etapa  en la vlda 

p o l l t ~ c a   n a c t o n a l ,   d e b ~ d o  a que  nuevas  rnstituciones  se 

encargaron  de  apl~car l o s  nuevos  proced~mtentos  electorales,  que I 

fueron  el  resultado  de  una  ~ntensa  revlsi6n y a d e c u a c ~ ó n  a el 
t 

c6dlgo  electoral  vigente  durante la crtsts  del  sistema  electoral 

en 1998; a l l !  se  mostró lo necesar~o  que  era  modificar  el  marco 

El resultado  prdctcco mas stgntflcativo  de la 1egislaci&n 
electoral  aprobada  de cornhn acuerdo  por  el PRI y el PAN fu& 
la creac16n  del  lnstttuto  Federal  Electoral, como organismo 
autbnomo  permanente,  encargado  de la preparacidn,  desarrollo 
y v ~ g t l a n c c a  d e  todas l a s  fases  del  proceso  electoral. ( I ) 

.El IFE constttuye  el  resultado  del  cambio  politico  electoral, 

planteado  por  el  fen6meno de 1988, por  eso  es  que' los  comicios 

federales  de 1991 tuvieron la tmportancta  de  transformar las 

estructuras  organtzat~vas  de l o s  procesos  electorales,  fuk  una 

prueba.  para la eficiencia  de l o s  nuevas  organismos,  que 

comprobaria si en  realldad  se  perfeccionaron los procedimtentos 

politico-electorales. E ¡  18 de agosto  de 1991 se  demostrarla la 

capacidad  de  organizacibn  no s 6 1 o  del I F E ,  s ~ n o  de1 nuevo  sistema 

electoral  concebtdo  por el COFIPE, a d e r n i s  era  trascendental  pues 

se  trat6  de l a  primera  eleccljn  federal  posterior a el a f io  1988, 

( 1 ) Alcocer,  Jorge y Morales R o d r ~ g o ,  " Mitologta y realidad 
del  fraude  electoral **,  en  Nexos No 1 6 6 ,  p 29. 
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- 
de  modo  tal  que  nos  permitirfa  observar  que  cambios  hubo  en  el I 

sistema  electoral  mexlcano  tras la crists  electoral  mas  severa  de 

la  v i d a  politica  contempordnea. 

~ n t r e  otras  cosas, 13s elecclones  federales  del  presente 
a h O  pondran a prueba la nueva  IegisldctAn  electoral  aprobada 
en 1 9 8 9  ( reformas  cons t t tuc  iona  les 1 Y 1990 ( C6d tg0 ! 
~ecferal d e  rnstituctones Y Procedimientos  Electorales 1. En I 

agosto, 5 1  mlsmo  ttempo  que  podremos  medir l o s  avances Y 
retrocesos  de las dtfereotes  formacrones  pol'lticas,  el 
tncremento o dismtnucidn  del  abstenclontsmo,  el  asentamiento 
o desgaste  de l a s  propias electrones, la nueva  conformaci6n 
politlca  de  nuestro  legtslat~vo y de la Asamblea  de 
representantes,  se tendt-4 que evaluar el impacto  de la 

1 

! 

4 

1 

'1egislaciAn  reclkn  estrenada. ( 2 

El COFIPE,  en  el  Oroceso de 1991 deblt, mostrar  su  efectividad, 

impl!cttamente  el I F E  debto  de  probar  que  es  un  mecanismo 

eficiente  para  organrzar y vtgtlar  corn~cios,  as;  mismo  comprobar 

que  se  trata  de u n a  estructura s b l  Ida que  c-umple  cabalmente la 

tarea  encomendada y e l  fin c o n  el  que  fue  creado.  Debiendo 

erradicar  el  amhtente  vcctado de elecctones  anteriores. 

Para,cerctorbrse S I  el  IF€  curnpl~b  con  sus  cometidos  se  hará  un 
~ 

a n s l i s i s  de la organtzact6n y desarrollo  del  proceso  electoral i 

de  1991. 

2. L o s  func~onarlos  del I F €  

El i l  de octubre  de  1940  fue  el  acto  const~tutivo  del I F € ,  pues 

fuh la fecha  en  que se tnstalb  el  Conse.jo  General  del  organlsmo. 

Ese mismo d i a  se  destgn6  como  Director  General  del IFE a Emilio 

Chuayffet  Chemor y como  Secretario  ,General  del  mismo a Arturo 

Ru ' l z  de ChAvez. 



Esta  es l a  trayectoria  polltica  de  Ghuayffet  Chemor: 

"Actividades  ~ollticas,  pertenece a l  PRI desde 1969, donde  ha 

desempefiado l o s  cargos  de  presidente  del  Comitb  Municipal  de 

Toluca,  Méxtco  1976-1978, y del  Consejo  Thcnlco  consultivo  del 4 

C'EPES, 1983-1087.'' ( 3 1 Adernhs fuk presrdente  municipal de' 

Toluca  en 1982 y secretarlo  de  gobrerno del Estado  de  Mbxico  en 

I987 slernpre con rnllitancta prttsta, 

I 
I 

I 

t 

R u f z  de  ChQvez  presentd la sryuiente  carrera  politica : 
! 

. . .  pertenece a t  P R I  d e s d e  1962, d6nde ha desempefiado los 
s r g u ~ e n t e s  c d r g o s :  mremDro  de la Comlsibn  de  Dlfusión y 
Propaganda  de la campsfid p r e s ~ d e n c ~ a l ,  1963-1964 y asesor 
del  oflclsl m a y o r  del C E N ,  1986.  Cargos en ~ s o c i a s i o n e s  
sindicales.  csm~eslnas o populares:  delegado  de la . C N O P ,  
1963. ( 4 

 as aeslgnaclones  anter~ores s 6 1 0  c o n f ~ r m a r o n  I O  que  era 

i n r n r nen te :  1 3  d l t 3  burocracra  del I F E  provendr'la  de  las f i l a s  

pr I I s t a s  

Corno se puede  comorobar  se  trata  de  Prrlstas  .de  amp1 la 

trayectoria,  que han o c u p a d o  diversos  cargos  administrativos,  por 

t a l  raz6n  en  nrngún  momento podernos pensar e n  un  desempeho 

neutral, 1 lbre  de  preferenclds  partidistadas ( PRI ) de  estos 

funcionarios  en  el d e s a r r o l l o  del proc.eso electoral,  por  el 

contrario  desde  su  nacimtento  el IFE se encuentra ya enviciado, 

pues no se  recurre a funcionarlos  de  probada  neutral idad, stno 

como  consecuencla  de i d  m i s m a  ley l o  mas normal  fue l o  que 

sucedl6,  que 1 0 s  m t ~ t t a n t e s  or listas  pasaran a ser  funcionarios 

( 3 ) Presidencia  de la Repbblica,  Drccronario  Biografico  del 

( 4 ) Presidencia d e  la ReoAbllca,  Diccionario  BiogrAfico  del 
Gobierno  Mexicano 1989, p 6 7 7 ,  

Goblerno  Mexlcano  1987, p 3 4 6 .  
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e l e c t o r a l e s ,   d e   t a l   m a n e r a   q u e   s e   e s t a   a s e g u r a n d o  ya u n a   l f n e a  a 

s e g u i r   p o r   p a r t e   d e l  I F E ,  q u e   e s   l a   o f i c i a l i s t a .   A d e m A s   e n  la 

d e s i g n a c i Ó n   d e   e s t o s   f u n c ~ o n a r l o s   n o   s e   ) l e g 6  a n l n g h n   a c u e r d o  

c o n  los d o s   p r ~ n c ~ p a l e s   p a r t l d o s  de  o p o s ~ c t ~ n .  

A m b a s   p r o p u e s t a s   f u e r o n   a p r o b a d a s   c o n  1 S  v o t o s  a f a v o r ,   d o s  
e n   c o n t r a  y dos  a b s t e n c t o n e s .   L o s   v o t o s   e n   c o n t r a   f u e r o n   d e l  
r e p r e s e n t a n t e   d e l  P R D  y d e   u no   de  l o s  c o n s e j e r o s   d e   l a  
c dma ra  de  S e n d c t o r e s ,   r n t e n t r a s   q u e  l o s  (10s r e p r e s e n t a n t e s   d e )  
P A N  s e  abstuvieron. 

E l  P R D  f u n d a m e n t h   s u  voto e n   c o n t r a ,   s e h a  land0 q u e  10s dos 
P r o p c r e s t o s   o c u p a r o n   c o n   a n t e r   l o r   dad a l t o s  c a r g o s   e n   e l  
a p a r a t o   d e   g o b ~ e r n o ,  lo c u a l  l o s  v ~ n c u l a b a   c o n  el  P R I ,  
P a r t t d o   e n  el q u e   f u e r o n   c a n d i d a t o s  a c a r g o   d e   e l e c c i & n  
p o p u l a r .   c o n   u n   a r g u m e n t o   s e m e j a n t e ,   e l  P A N  j u s t i . f l c j ,   s u  
a b s t e n c t h n .  ( 5 ) - 

I 

I 

De  e s t a   f o r m a   d e s d e  s u  1 n s t a l a c 1 6 n   e l  I F E  D r e s e n t a  

c Ú D u l a  b u r o c r d t 3 c . j   d e l   o r g a n l s m o   e l e c t o r a l ,   e s t e   p l e n a m e n t e  

~ d e n t t f t c a d a  c o n  e l  P R I ,  y a   q u e   e s   1 6 g i c o   q u e   v e l a r á   p o r   l o s  

intereses d e  e s t e  p a r t r d o ,   p o r   t a l   m o t i v o   d e s d e   s u   m i s m a  

1 n s t a l a c i 6 n  e t  I n s t ~ t u t o  d e l o  d e   s e r   r r n p a r c r a ~ ,   a u n q u e  la leg I O  

c o n c i b a  d e  e s a  f o r m a .  

3 .  R e q l s t r o  d e  p a r t l d o s   p o l l t t c o s  

d e t e r m i n a r  e l  p r e s u p u e s t o  a l o s  p a r t i d o s   p o l ~ t i c o s  y p r e s e n t a r   l a  

c o n v o c a t o r i a   p a r a   r e y ~ s t r o   c o n d l c ~ o n a d o  a l o s  p a r t i d o s   q u e  lo 

d e s e a r a n   o b t e n e r .  

P o r  lo t o c a n t e  a el p r e s u p u e s t o   d e   f i n a n c i a m i e n t o  a l o s  

( 5 j A l c o c e r ,   J o r g e ,  " I F E  : L e g a l   i d a d  y c o n f l i c t o  " ,  e n  N e x o s  
No - t 6 4 ,  p 13. 
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partidos politicos se  retomd  una  aprobaclon  necha  en  su  momento 

por l a  Comisibn  Federal  Electoral, s ~ n  causar  mayores 

controversias;  pero  no  sucederla lo mlsmo  en lo referente a la 

solicitud  del  registro  ~ondtctonado,  sobre  todo  por la manera  en I 

4 

I 

que s e  le c o n c e d t ;  regtstro a el  Partldo  Ecologista  Mextcano 1 

( P E M  1.  < 

I 

El 21 de  dlc~embre  el C o n s e j o  General  reclbib la documentaclón 

de 1 2  organtzac~ones  pollticas  que  so~tc~taron  su  registro I 

condicionado. 

De  esas  doce  organizacrones s 6 1 o  a dos se les aprobb su 

solicttud,  estas  fueron  el  Partido  del  Trabajo ( PT ) E  y el 

Parttdo  Revoluctonar~o  de l o s  Trabajadores ( PRT 1, pues  el 

Consejo  General  constderb que eran l a s  Úntcas  organizaciones  que 

cumplian  con  todos l o s  requisttos trnpuestos por  el  COFIPE,  para 

concederles s u  registro condictonado. 

A el  Partido  Verde  Ecologtsta  Mkxrco, no procedib  otorgarle  el 

regtstro  cond~c~onado  como  partido  pol  itlco.  Se  rechazb 

acreditarlo a l  no  comprobar la realizaci6n  de  actividades 

pol\ticas e n  d o s  atas antertores,  pues las pruebas  que  presentó 

no tmplicaban  propos~ctones  polit~cas  suficientes  para la 

resofucibn  de l o s  problemas  naclonales  tal  como l o  exige el 

tnciso c ) del 'pirrafo 3 del Articulo 33 del C O F I P E .  

Tampoco  cumplib con  lo dispuesto  por la constituci6n  mexicana 

de  que los parttdos  oolfticos  deben  promover la participación  del 

* En .junto de 1991 un  grupo  de  militantes  desertores del PT 
declararon  abandonar  ese  parttdo  por  ser  una  organización 
po~ltica  parestatal,  ademAs  de  que su registro  se htzo 
vtolentando los ordenamtentos  electorales,  pues  no  reunla los 
requtsitos estipulados. 
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~ ~ O l I t i c o s .  I 
E l  31 de  enero  se  comun~ca  oflcialmente el rechazo a esta 

organizacibn como part~do  polltico  con  reg~stro  condicionado, 

a u n q u e   e s t a   d e t e r m ~ n a c ~ b n  ya h a b t a  stdo tornada desde el dia 26 de 4 

enero, fecha en la c u a l  d i c h a  organ~zacthn,  apelo la decisibn 

del  Consejo  General,  con  argumentaciones  muy  vagas  que  en  ninghn 

4 

m o m e n t o   d e ~ a b a n   e n  claro su  posictbn  polftlca, 

Nosotros hemos  defendido la perservacron  de la naturaleza y 
del  medio  dmbtente p o r  mas  de  diez a f i o s :  prlmero como 
Alianza  Ecolog~sta,  despuks  como  Partido  Verde  Mexicano. y 
ahora como Partido  Verde  Ecologista  Mkxico. Lo hemos  hecho 
en la Derspect~va  de  un  proyecto  ~ntegral  de  sociedad,  que 
propone  una  modificdcibn  fundamental  de I d s  relactones  entre 
naturaleza y socredad  como b a s e  de  ordenamiento  econbmico, 
pol!tico y cultural de la sociedad. ( 6 ) 

Esta  argumentac~hn  es  un  ejemplo  representatlvo  de las q u e  

presentaba  este  parttdo  como  muestra  de sus propuestas  politicas, 

S tn embargo es notorio q u e  adolece  de  una  postura  polltica 

concreta. 

De  todas  formas  dicha  apelacibn  proced~b y la desicibn 

previamente  tomada  fue  revocada  cuando  el 28 de  febrero de 1991 

se  le  concede  el  regrstro  condicionado a l  que  seria  denbminado 

Partldo  Ecologrsta  de M & X I C O .  

Se  argument6  que S I  contenla  prtnctpros  ideo~bgicos y politicos 

aunclu'e dlfreran  sustancialmente  del  resto  de l o s  partidos, y a  que 

( 6 ) La Jornada,  2B-enero-199t. 
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- 
su principal  propuesta  es la defensa y conservacibn  del  medio 

ambiente y la naturaleza,  estos  elementos  regulan las relaciones 

c o ~ e c t   , v a s   d e  la s o c  ledad Y por  ende  esto  es P O I  Í tica. 

I 

Ademss  se  dijo  que s i  hab:a reallzad6 a c t i v r d a d  P o l ~tica  desde 

dos  a6os  atr45 se consider6  que  haber  organ~zado y participado  en 

eventos  tales como: el D f a  mundial  de la Tierra,  programas  de ~ 

refrestacibn,  cor~cursos  de  Dibu.)o  infantil, E l  Dia Mundial  del 
1 

Medio  Ambiente, el D'la del  Arbol  de la Esperanza y marchar  para I 

E s  Claro  que a l  c ~ n c e d e r l e  registro a este  partido,  el  Consejo 

General  paso  por a l t o  l a s  d t s p o s ~ c ~ o n e s   d e l  C O F I P E ,  pues . en 

n rnghn  momento  podemos tornar a 1 a s  "act i v i dades P O  1 it i cas" 

presentadas  por  esta  organtzaci6n  como ta1e.s y mucho  menos  que 

estas  actividades  tengQn como fin promover la solucibn  de los 

p r o b l e m a s  n a c r o n d l e s .  

A el Partldo E c o l o g ~ s t a  de M k x ~ c o ,  se le c o m u n ~ c b   q u e  deb!a de 

suprimir la palabra  verde  para  designarse  pues  se  podla  prestar a 

confusiones,  con  otros  partidos c u y o  emblema  es  verde  en  este 

transparente,  sobre  todo  por la manera  en  que  se  reconsider6  una 

desici6n  tomada,  pues  fueron  rdéntlcas las argumentaciones y 

pruebas  que  present6  este  partido  en las do s  ocasiones'  en  que 

solicito  su  reyrstro,  pero el C o n s e J a  General primero  asumib  una 

postura y después  tomo  otra  resolucibn,  aunque se debe  mencionar 

que d i c h a  postura s e  debrb mas que  nada a que  el  Partido 

Ecologrsta apelo ante el  Tribunal  Electoral, que fallb en 
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contra  de la resolucibn  del CG, por lo que  Qste  debib  modificar 

su posicibn  inicial y otorgar  regtStrO  condicionado a dlCha 
I 

, 

organizacidn,  obligAndola a suprrmcr  de  su  nombre la palabra 

4. Empadronamiento, 

E l  proceso  electoral  de 1991 tmpllc6 la tarea  de  elaborar  un 

nuevo  padr6n, 6 s t e  se d l ~ o  s e r \ a  u n  s I g n o  de  cambio  que 

asegurarfa una a m p l i a  tnscrtpc16n  de  ciudadanos  de  tal  manera  se 

fortalecerla l a '  parttclpac16n de la poblaclbn  en la jornada 

4 

electoral. ~ s t a  tarea  esstarla a cargo d e  la   unta ~ j ecutiva  del 

Reg i s tro  Federa I (le E I ectores .( RFE ) . 
E l  1evantam.tento d e l  padrhn  1n1ci6  el 15 de  enero y debla 

c o n c ~ u t r   e l   & ] t i m o  d l a  de  marzo, en su  e~aboracibn  se  aplicb la 

tkCnrCa  censal  es  dectr se realizaron dos recorridos  donde  se 

vlsttA t o d a s  1.3s viviendas del  pals,  para  en  primer thrrnino 

elaborar  un C a t A l o g o  General  de  Electores y posteriormente 

empadronar a los c~udadanos,'tornando como base la integracibn  del 

cat4 1 o g o  * 

E I  catslogo c o n s l s t t A  en  deter,mtnar la cifra  de  electores 

potenciales  que  habla  en  el  pals,  dste ,se obtuvo  de los datos 

personales  proporcionados  dtrectamente  por  el  ciudadano o a 

travks de un  informante  adecuado;  una  vez  catalogados los 

ciudadanos  se  procedi6 d su empadronamiento  en  este  caso S I  no 

estaba  presente  el  c~udadano  interesado no procedia  su 

empadronamtento. 

( 7 1 Alcocer, J o r g e ,  " IFE: Legalldad y conflicto '' Op.  cit, 
p 1 6 ,  
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Previamente,  el  bryano  de  mayor  ~erarquia ( Comsibn  Nacional  de 1 

habla  quedado ~ n s t a ~ a d o  el 21 de  novlembre  de 1990, supuestamente 

se le reportartan I u s  avances  del  operattvs de campo;  sin  embargo 

conforme  se  desarrollaba  el  levantamtento  del  padrbn la oposicibn 

fraude, a l  manipularse el padr6n  de tat modo  que no fuera 

s 6 1 o  tenemos  tnforrnac~bn  global  hasta la quinta  Semana Y 
10s datos  son  preocupantes  porque  conocemos  el r lesgo de 
q u e d a r n o s  c o n  1 J r 1  ~mportante  grad0  de  subempadr.onamiento **, 
que puede ser. reultado  de  un m a l  ejkrcicio  de  campo a la 
hora de o~erattvizar las cargas  de  trabajo ( visitadores  que 
no cubren t o d a s  las visttas  programadas y las reportan  como 
cubtertas 1 ,  o bien -lo que  seria  mas  grave-  por  razones  de 
Prt?ferenCra,  melor d t c h o  de  d~scrirn~naciones  pollticas.( 8 ) 

La destnformaci6n f i t6  cau5a  de  especulacion  por  parte  de los 

presencta,  tanto  el  PAN corno el P R D  constantemente  denunciaban 

que  el  proceso  de  empadronamiento  era  "selectivo" , pues  amplias 

zonas  del  pals,  no  eran  empadronadas y eran  casualmente  donde 

esos  partidos  contaban con  Rrobables  sufragantes a su favor. 

. . .  al conocerse los primeros  datos  globales,  por  entidad y 
dlstrito  acerca del  avance  en  el  empadronamiento,  tanto e l  
PAN como e l  PRD sefiaiaron que habla  evtdencia  empirica  de 

( 8 ) Zambrano Gr t.~aI.va J e shs .  ( Representante  del PRD ante la 
Comtstón  Nacional  de  Vtyilanc~a 1 ,  ** Padrrjn electoral  confiable 
en  Foro  Electoral, N? 1, pp 20 - 21.  



sobrernpadronamtento  en  las  zonas  de  mas  alta  votaclhn  por  el 
PRI en 19r38, presentandose  el  fenómeno  Inverso  en las zonas 
de alta  votación  por  el PAN o el FDN en  aquel aha. ( 9 1 

I 

I 

Incluso  un  partido  menor  como lo es  el P R T  denuncio a travks  de 

su representante  en la ~omisi6n  de  Vigilancta  que  kste  siendo 

la parte  de  Veracruz  como  en la de  Oaxaca,  presisamente  una 

regldn  donde  su  parttdo tiene considerable  uresencia  que el 

empadronamiento fue m u y  lento o de p l a n o  no se  reallzb. 

I 

I 

Pero  toda irregularidad durante el empadronamiento  no  podia  ser 

conf~rrnacla  stno  hasta  que  este  hublese  termtnado,  mlentras  tanto 

sertdn strnples ospecul?ctones. I' En  el  levantam~ento  del  nuevo 

padr6n se han localizado errores, 1 0 s  que s 6 1 0  se  valoraran  en  el 

transcurso de s u  levantamiento  hasta  su  conc~usión,  pero  de  que 

una  manera o de otra  influyen  en  su  levantamlento." ( 10 1 

La  primer  gran f a l l a  que  mostrb  el R F E  fue  que el periodo  de 

empadronam~ento  pr.ogramado  para  terminar  el 31 de  marzo, se tuvo 

que  ampliar a pettción  de los representantes  de los partidos 

politicos, pues  no se hab'la empadronado a todos l o s  ciudadanos 

se empadronaran  si no habian sido local~zados  en su  domicilio. 

En  sesihn  del 13 de marzo la Cornisibn de  Vigllancta  acordó 

amp1 iar el  perlodo  de  empadronamiento  hasta el 15 de  abri I ;  en 

sesión del 1 1  de  abrtl  se acordi, ampliar  el  empadronamiento  hasta 

( 9 ) Alcocer,  Jorge y Morales,  Rodrigo, 'I M ~ t o l o g i a  y realidad 
del fraude  electoral ' I ,  Op.  cit, p 28. 

( 10 ) Mercado  Tkllez  Carmen,(  Representante  del  PPS,  ante la 
Comlslbn  Nacional de V ~ g l l a n c i a  ) ,  "Padrbn  electoral  confiable", 
0 0 .  cit, p 19. 
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e l  dia 30, Es decir  en dos OcaSiOneS se amplib  el  perlodo d e  

empadronamiento,  ampliandose a f i nal de cuentas  en  un mes entero, 

con la finalidad de  que la mayor  Parte de ciudadanos  quedara 

~ n s c r i t o  y a s ;  evitar  desconfianza  en la elaboracihn  del  padrhn 

pues la creencia a cerca  en la llamada ~ * s e l e c t ~ v i d a d ~ ~  habla 

aument.ado  como  conse~uencta  de  un  padr6n  que  no ~ n c ~ u l a  a todos 

los electores  potenciales;  pero  por  otra  parte  se  empezo a 

4 
I 

denunc~ar  que S I  el padr6n  no  pudo  concluirse  en l o s  tiempos 1 
[ 

prefijados  prev~amente,  se  estaba  incurriendo ya en  una 

~ r r e g u l a r   dad notable. 

A I  termino d e  l a  elaborac~bn  del  padrbn  el  RFE,  declarb  que I" La 

poblac i An L' I udúdana e s t  ~ m a d a  por  el I NEGl  es  de 45849670 

ciudadanos,  por lo que el  Catilogo  representa  el 9 5 %  de  este 

total  de  c~udadanos y el  Padr6n  el 8 6 %  'I, ( 1 1  ) se argurnentb que 

la diferenc~a  en  el  padrbn  electoral  se  debla a que l o s  

c~udadanos  no  se  encontraron  en  su domicilio, por lo cual  no 

C a t i l o g o  General  de  Electores 43551183 

Padr6n  Electoral 395042 12 

El padrbn  electoral  equivale a el 91 X de  el  Catálogo  General 

de  Electores:  realmente  un 9 X no es  mucha  dlférencia, s i n  

embargo  estos  son d a t o s  oficiales a los cuales la o p o s ~ c i b n  

mostró  desconfianza  por la mlsrna carencia de información,  por lo 

cual  continho  con  su  denunc~a  .de  discrirninac~bn  polttica, 

aduciendo  que  el  porcentaJe  faltante  en  el  padrón  se  concentraba 

en  entidades  donde la mayoria  de la poblacibn  en 1988 se habla 
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mostrado  contrarta  al PRI. 

Si  observamos la ConfOrmaCiÓn  del  padrbn  Por  entidades la 4 

denuncia  opositora  no  carece de argumentos. 

Ent i dad 1988  1991  Dtferencia z 

Aguasca 1 i entes 334920 
B ~ J J  Caiifornta N .  817466 
B a . ~ a  C a l  ifornla S .  150348 
Campeche 229954 
Coahu i la 8662 1 1  
Col ¡ma 2 18028 
Chiapas 1199134 
Chihuahua 1295067 
Distrito F e d e r a l  5095462 
Durango 682290 
GuanaJuato 1572760 
Guerrero 1200804 
Hidalgo 8 i 2252 

Mkx i c o  41 90232 
MichoacQn 1530443 
Morelos 583597 
Nayar it 405300 
Nuevo  Lebn ? 509564 
Oaxaca 1364539 
Puebla 1695380 
QuerAtaro 409408 
Q u  tntdna Roo . 188191 
San  Luis ~ o t o . s l .  868279 
Slnaloa 1 113969 
Sonora 899250 
Tabasco 634687 
Tamaulipas 1 1  20265 
Tlaxcala 33 1907 
Veracruz 3045721 
YucatAn . 60204 1 
Zacatecas 602780 

% J a l  iSCO 2514777 

337637 
8 75060 
157672 
23841 7 
948049 
21401 t 

1453402 
1217490 
4860720 
6 14524 

1787683 
1074626 
875340 

2510718 
4890543 
1594476 
5 7 0  1 74 
395663 

f 559600 
1339242 
1904804 
457268 
229402 
900995 
1079200 
876743 
701 684 

llO8039 
368394 

3322699 
638724 
593304 

271 7 
57594 
7288 
8463 

81838 
-401 7 

264368 
-77577 

-234742 
-67766 
2 14923 

-126178 
63088 
-4059 

70031 I 
64033 

- 13423 
- 6'6 3 7 
50036 

209424 
47860 
4121 1 
3271 6 

-25297 

-34769 
-22507 
66997 

36487 
276978 
36638 
-9476 

- 12266 

0.80 
7.05 
4.85 
3 - 6 8  
9.45 

-1.84 
22.23 
-5 * 99 
-4.61 
-9.93 
13.67 

-10.51 
7.77 

-0.16 
16.71 
4.  18 

-2.30 
-1.64 
'3.31 

12.35 
11.69 
21.90 
3.77 

-3.12 
- 2 .  so 
IO. 5 6  
-1.10 
10.99 
9. o9 
6.09 

- 1  * 57 

-1.85 

TOTALES 38074 926 395042 12 1429286 3.75 

Tomado de: Cazhs  Danlel, L a  'Jornada  29-jun~o-1991 

El padrbn  muestra  situaciones extr.aí?as pues las entidades  con 

mayor  défictt d e  empadronamiento, ( Chiuhahua, O F ,  Durango y 

Guerrero ) destacan p o r  que  en los 6Itimos  ahos  han sido de alta, 

compet~tiv~dad  electoral  para el partido  oficial y no  se  puede 
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justificar  de  ninghn  modo la disminucibn  en  el  padrbn  pues 
i 

Chiuhahua y el DF presentan  un  acelerado  crecimiento  demogrAfico 1 

que  no  expltca  el  porque  de la reduccijn ' en  el nhrnero de 

electores a no ser que  no  se h a y a  cumplido  cabalmente con el 

trabajo de campo ( v t s i t a s  domicilarias ) o que  en r.ea1ida.d se' 

hubiese  hecho  selecttvidad  partidtsta d el  momento  de  empadronar; 

por  Otra  parte l o s  est.ados  de  Chlapas y Quintana Roo son los Q I J ~  I I 

presentan el mayor  indice  de  crecimiento  en  el  padrbn,  siendo 

regiones  muy poco compet~tivas,  ademis  en  este  caso  el 

crecirntento en  el  padrbn  es  muy  superior .a el  de la poblacibn, lo 

que  es  fuente  de  desconflanza  pues  estas  entidades  carecen de una 

cornunicac~bn  adecuada como para  poder  efectuar las visitas a 

domlci~.io  con  ef~ciencta, la oposic~bn  dijo  que  precisamente  por 

la rncomunicactbn  de  estos  estados  se  present6  un  padrbn 

rncrementado  notodblernente  pues no era  posible la vigilancia p o r  

ciudadanos  empadronados  en  determinadas  ent~dades  carece  de t o d a  

Los estados  donae los resultados  electorales  de  1986 
favorecteron  en  gran  medtda  al  Partido  Revolucionario 
lnstitucional  sufrieron  también  ]casualmente? los mayores 
incrementos  de  poblacibn  entre  t980 y 1990,  seghn los datos 
publicados  por e l  I N E G I .  Por  el  contrarto, la zona  donde la 
fuerza  prl!sta  en l a s  urnas  fuk m a s  reductda,  tambikn  fuk la 
dnica  en l a  que  decrcctb  su  poblactbn. ( 12 

Esta  aseveracion que hace  el PRT a trav6s  de  un  estudio 

elaborado  por  su  part~cto es s b ~ o  una v e r d a d  a medias,  pues  no 

( 12 1 Rodriguez Charles Alfonso ( Representante  del P R T  ante la 
Comtsihn  Nacional  de  Vi'yilancia ) ,  '' Padrbn  electoral  conflable 
O p .  ctt, No 1 ,  p 2 3  
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podemos  pasar  por  alto  que  el  estado  de  Mkxico  haya  contado  con 

un  gran  crecimiento en su padrhn ( 1 6 . 7 1 % ) ,  y s e  trata  de  una 
1 

entidad  que  en 1 9 8 8  mostr6  alta  competencia o que  Michoacan  no 

disminuyera su padrbn sino que  creclb  un 4 . 1 8  , s ~ e n d o   u n  

estado  que  en 1 9 8 8  y en las elecciones locales  del  aAo  siguiente 

se  constltuyb  en  una  entidad  de  gran  cornpetitividad  para  el 

partido  oflc~dl. E s t o s  d o s  casos  son  desconcertantes  para  afirmar 

con  plena  segur~dad  que  se  trato de u n a  "drscr~rninacihnl~  polltica , 

el  deffcit  de  empadronamlento  que  hubo  en  algunas  entidades. 

S I  nos concentramos s o l o  en  el  padrbn  del OF la situacibn  es 

aún m a s  desconcertante  pues 1 0 s  distr  ¡tos  que  cOmpanen a la 

capltal  presentan  un  comportamrento  en  su  empadronamiento muy, 

diferente a el de l a s  entidades, lncluso  es in.verso a el 

comportarn~ento  global  del  pais  por  estados;  es  decir en el  DF 

los distritos dond? hubo  mayor  oposicidn  en 1988 fueron l o s  que 

~ncrementaron  su  padrhn,  por  el  contrario  en  donde  se  present¿ 

menos  .oposrci?,n ( relatlvamente 1 para  el  partido  oficial, 

dlsminuyo  el  padrhn. 

La  sltuacl&n  que  presenta la capital,  no  puede  confirmar las 

hip6tesls he.chas por l o s  partidos  de  opos~cihn,  acerca  de  que ¡a 

reduccidn del padr6n s e  presentaba  donde  el P R I  habia  tenido 

m a y o r  oposición  en 1 9 8 8  y el a u m e n t o  se  encontraba  en l a s  zonas 

donde  estaba  asegurado el voto  priista,  en  el  caso  de  el DF no se 

puede  declr  que  se  presente  estos  hechos;  sln  embargo a l  haber 

perdido  en 1988 ( elecci6n  presidenclal 1 el PRI l a  mayorla  de 

distritos  en la cap~tal,  cualuuier  forma  de  empadronamiento  se 

presta  para s u s p i c a c i , a s  y especulaciones  sobre la manera  de 

elaborar  el  padrón. 
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P a d r ó n   d e l  DF 

1988;  1991 : 1988/1991: 

E m p a d r o -   C e n s a -  C a t A l o -  E m p a d r o -  %Ernp/ D i f e r e n c i a :  
D t O  n a d o s  dos 3 d d O . S  n a d o s  C a t  Nhrnero z 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

1 o 
I 1  
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
2 3  
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

772 16 
90982 
88815 
80636 
66612 
75130 
91 286 
106158 
89741 
195692 
8598 1 
84845 
83987 
105461 
143623 
Y8001 

102165 
102331 
102340 
122873 
143294 
194229 
191563 
230899 
142915. 
220594 
247448 
154265 
96217 

103780 
131 974 
8201 3 
73272 

110214 
86878 

1 1  4845 
1 1  9042 
197086 
1 17357 
335702 

72381 
69864 
71578 
74824 
6 0 5 8 0  
60784 
78068 
951 32 
71207 

244086 
77174 ' 

69795 
65540 
9 3 2 2 2  

132226 
Y3037 
89151 
66739 
91251 

110868 
15321 8 
226810 
218631 
364201 
125787 
251000 
328645 
150214 
78726 
91535 
102257 
77109 
6,6703 

1 16269 
74690 

1 O8653 
110241 
232300 
104204 
574443 

59903 
70254 
7071 O 
68779 
58346 
60263 
69059 
9 12P2 
6731 4 

225600 
66874 
67719 
65884 
87002 
130842 
82676 
63832 
66441 
86218 
111117 
157679 
210965 
228  162 
3556 10 
133379 
257186 
30  1545 
154705 
78535 
90583 

1 1  9656 
67548 
54612 

1 1  S996 
7 4  105 

I OO28 1 
1 1 17'74 
230378 
94182 

578 195 

57689 
67370 
65930 
65652 
54671 
56268 
61357 
83385 
64592 

207623 
634 13 
64923 
6358 1 
79757 
123235 
77282 
78401 
64772 
82204 

101853 
150840 
196087 
204765 
318921 
126292 
240255 
28201 4 
14671 5 
76495 
86809 

1 15793 
63209 
52142 

1 1  1094 
69425 
92795 

1062.28 
210852 ' 

85526 
535424 

96 
95 
93 
95 
93 
93 
88 
91 
95 
92 
94 
95 
96 
91 
94 
93 
9 3  
97 
9 5  
91 
95 
92 
91 
89 
94 
93 
9 3  
94 
9 7  
9 5  
96 
93 
9 5  
9 5  
9 3  
92 
9 5  
91 
90 
92 

-19527 -25.3 
-2361 2 -26 
-22885  -25.8 
-14984  -18.6 
- 1  1841  -17.8 
-18862 -25. I 
-29929  -32.8 
-22773 -21 I 5  
-25149  -28 
+ 1  1931 +6.1 . 

-22566 - 2 6  3 
-19992 -23.5 
-20406  -24.3 
-25704  -24.4 
-20388 - 1  4.2 
-8071 9 -2 1. 1 
-23764 -23.3 
-37559  -36.7 
-20056 - 1  9 . 6  
-21020 -17.1 
+7546 +5.3 
+I850 . + l  
+ I  8202  +9.5 
+88022  +38. 1 

+19661 +8.9 
+34556 +14 
-7549 -4.9 

-1972'2 -20.5 
-16974 -16.4 
-161'81 -12.3 
- 18804 -22.9 
-2 t 130 - 2 6 . 9  
-71 29 -6 
- 17453 -20.1 
-22050 - 19.2 
-401 3 -3.4 

-16623  -11.6 

+ 1  3766 +7 

+ 199722 + 5 9 . 5  
-31831  -27.1 

t o t a l  5095462  5343143  5205201  4860720  93  -234742  -4.6 

Tornado d e :  c a z k s   @ a n t e l ,  ~a , ~ o r n a d a  I ~ - J u I ~ o - I ~ ~ ~  

Y1 



L O S  distritos  donde h a y  mayor  crecimiento  en  el  número  de 

empadronados (21, 22, 23, 2 4 ,  2 6 ,  38 y 4 0  ) ,  los habla  ganado el I 

candidato  presidenctal  del FDN  en  1988  con  arriba  del 50 X de 

votos.  En  camblo en los d ~ s t r l t o s   q u e  h a y  m a y o r  reduccibn  del 

padron  en  mas  del 2 5 % ,  cardenas 1 0 s  habla  ganado  con  menos 

del 50% estos  dlstrltos  son: 1 ,  2, 3, 6, 7, 18, 33 y 39. 

I 

E l  DF presenta u n a  reducclbn  en  el  padrdn  de 4.6 % ,  pero  esta 

reduccrbn  es  as~rnetrlca  en  unos  dtstrltos  creci6  el  padrbn I 

desprooorctonalmente ( Dto 4 0  1 y en  otros la dlsmlnucibn es 

alarmante  como el c a s o  del dlstrlto 18. En  el  distrito 4 0  el PRI 

en la elecc16n  pasada  habla  perdido  por  un  margen  considerable, 

en el  18 no f u k  a s l ,  entonces  no se puede  afirmar  que la 

reduccrdn  del p a d r b n  haya s l d o  en las zonas  donde la oposici6n 

contaba  con  votantes  potenciales. Lo que s t  se  pude  afirmar  es 

que  el  nuevo  paarbn  mostro  mult~ples  irregular~dades  algunas  que 

ya hablan  sldo  detectadas  en  el  proceso  de  empadronamiento;  toda 

l a  elaboraclbn  del  padrbn  estuvo  llena  de  anomalfas y manejos 

t u r b i o s ,  no  fue  nada  transparente. 

Una  semana  antes  de l a s  elecciones l a  opos~ción  todavla  se 

manifestaba  en c o n t r a  del  nuevo  padrbn. El presidente  del 

Partido de la Revoluclon  Democratica ( P R D ) ,  Cuauhthoc  CQrdenas, 

reitero h o y  aqui  que m a s  de 12 mlllones  de mexicanos no  fueron 

incluÍdos  en  el  padrbn  electoral . . . ”  ( 13 ) 

Esta  aseveracion diJo sustentarl’a  en  muestreos  realizados  por 

el PRD. Se  especula  que l o s  no  empadronados  eran  posibles 

votan,tes por la o p o s ~ c l ó n .  

( 13 ) E l  Unlversal  Il-agosto-1991 
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E s  clerto  que et padr6n  excluyb a gran  cantidad de ciudadanos, 

p e r o  no  se  pudo  comprobar S I  esto  fuk  selectivo,  todo  se  quedo  en 

especulaciones,  En l o s  argumentos  de l o s  partidos  que han I 
I 

hablado  directamente  del  tema,  Se  percibe  que  no h a y  elementos 

claros  de  que  el  nuevo  padr6n  se h a y a  levantado  de  mala f &  o este 

preparado  para  realizar  alguna  man~pulac~f,n. " ( 14 ) 

Se  puede  decir a favor  del RFE que  contf, con tiempo  reducido, 

Para  elaborar  un  nuevo  padrf,n,  realmente  era  imposible  que  en 

S A I O  cuatro  meses se pudlera  empadronar a todos los ciudadanos, 

sln  'embargo se cornprornet~& J cumplir  con P I  levantamiento  de  un 

nuevo  padron, adernAs no h a y  justlflcante  alguno  para la 

deslnformaclón y una  elahorac~f,n  del  padrbn  fuera  de  toda  Ibgica, 

13.5 sospechas de la o p o s ~ c ~ b n   d e   q u e  s e  manlpulb  el p a d r 6 n  son 

totalmente  razonables, a pesar de que  se  carecib  de los 

fundamentos  suficlentes  para  comprobarlo. 

5 .  Entrega de credencial. 

ijna'vez  conciulda la ilsta de empadronamlento  se  procedib a la 

dlstr~buci~!)n a nlvel  naclonal de la nueva  credencial  de  elector, 

el  reparto de esta d l o  ~niclo  el  dla 2 de  mayo la entrega  se 

realizarla p o r  medio  de la visita d o m ~ c i l ~ a r i a ,   e s t a   t a r e a  

tambitn  seria  realt'zada por  el  Registro  Federal  de  Electores y 

superv~sada  por l a  Cornlslbn Nacional  de  Vigllancia,  el  fin  de 

( 14 ) Alcocer,  ~Jorge," IFE: legalidad y conflicto I * ,  O p . c i . t ,  p 
2 6 .  
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porque  carecia  de  informacibn  Oficial,  sobre el reparto  de 

credenciales y de su capacidad  de  distribucibn,  pues  no 

proporcionaba  cifras  prec~sas  sino s b l o  porcentajes,  pero  era 

evidente  que  pese a ser  empadronados u n  nhmero  significat~vo  de 

cluctadanos no  habla  recibrdo  su  credenc~a~  de  elector, 

E I  problema m a y o r  se  present& con la entrega  de 
credencrates  par?  votar. A I  retraso  orlglnado  en  el  desfase 
de la planeaclon  respecto  de los trempos  reales  vino a 
sumarse Io' que parece h a b e r  s r d o  la decisibn  deltberada  de 
frenar y/o dosrfrcar l a  entrega  de  credenctales en clertas 
z o n a s  y distrttos del pa;s f 5  

L a  o p o s t c ~ o n  en su tradictonal  costumbre  de  descubrir 

I legalidades ( reales o no ) ,  expl I C &  que la no  distribucibn  de 

credenctales  se  deb\a a una  maquinacibn de las autoridades 

elector.ales,  para  restarle  votos,  pues  decran  que  el  retraso  era 

deltberado y que s 6 1 0  se entregaban  credenciales a 1 0 s  militantes 

pri'lstas, un.3 vez  mas la o p o s r c i b n  acusaba a el RFE de 

selectividad. 

Frente a e s t e  hecho e l  IFE abrrb  diglogo  con los par'ttdos 

politicos, reconociendo que  para el dia 20 de .jun.io faltaban  gor 

d i s t r i b u ~ r  22 millones de credenciales  en  todo  el pa!S de  un 

total  de 39504212 c~udadanos  empadronados,  por  tal  razbn  propuso 

a los partidos  pol!trcos  establecer  una  prbrroga  en la 

dtstribucibn  de  credenctales, la fecha  tentativa  era  el 14 de 

julio ( 15 dias  mas ) .  

A pesar  de  que  el PAN y el P R D ,  objetaran  que  una  prbrroga  no 

darla  tiempo a los Rarfldos  para  revtsar las  Ilstas  nominales,  el 

I 5  1 Alcocer,  Jorge y Morales  Rodrigo, " HitologÍa y 
realidad  del  fraude eli.ctoral I t ,  Op.  ctt, D 2 8 ,  
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2 7  de junro  el  Consejo  General  del IFE acordo  aprobar .la prbrroga 

para  entregar l a s  credenc~ales  de  elector  hasta  el 14 de  julio, 

sblo  el P R O  voto  en  contra  porque  proponla  una  prdrroga  hasta  el 

31 de  julio y el aplazamiento de l o s  comiccos, " El plazo  para la 

entrega  de  credenciales  de  elector,  que  se  vencla  el dltirno d i a  

del  presente mes, fue  ampl~ado  hasta e l  14 de  julio  por  acuerdo 

de l a  C o r n ~ s ~ d n  Nactonal  de  Vig~lancia  del  Registro  Federal de 

Electores R F E .  ( 16 ) 

Se  acordo a g ~ l   zar l o s  procesos  de  entrega  de  credenciaies y f a  

lntegraclbn d e f l n ~ t l v a  d e l  padrbn  electoral y l a  lista n o m ~ n a f  de 

e 1 ector  es. 
-~ . 

E l  prop6s1to  era  superar el 90 Z de c~udadanos  empadronados  con 

credencial d e  elector; pero  dentro  del  plazo  de  esta  pr6rrOga  dos 

c a s o s . v i n ~ e r o n  S cmpariar mas el tur'bro proceso. 

E l  prlrnero f u 6  que l a s  autoridades  electorales  desentendiendose 

d e   s u s   o b l ~ g a c ~ o n e s   c u l p a r o n  a l a s  empresas 1BH y Kodak 

contratadas para la producciAn  de  credenc~ales,  por et retraso  en 

la entrega de credenc~ales, ya que  no l a s  habtan  entregado  en su 

totalldad  hasta el 613  . tO  de J U ~ I O .  

'' La respuesta de I B M  y KodaK a l  IFE fue  contundente: l a s  

a u t o r ~ d a d e s  del lnstttuto  Federal  Electoral  no han formulado 

reclamo  alguno  por 1 0 s  retrasos q u e  nos  imputa . . .  " ( 1 7 )  

Adernis estas  empreses  aseguraron  haber  cumplido  en l o s  terminos 

del  contrato  firmado,  diciendo  que  se  carecla  de  voluntad 

politica  en la entrega  de  credenc~ales,  pues  funcionarios  del I F €  

se reunieron  con l a s  empresas  siempre  estando a l  t a n t o  de  el 

( í 6  ) La  Jornada  28-.~unio-1991. 
( 17 ) Universal  6-~ul  10-1991. 



proceso  de  elaboraci6n y no presentaron  reclamo  alguno  por lo 

cual el hnico  responsable  de no entregar la credencial  era  el 

propio IFE. 

E I  I F E  y a  no  dio  exp~icaclhn a este  respuesta, la desconfianza 

de 1 0 s  partidos  oposltores y de la ciudadania  crecib aún m a s .  

E l  segundo  caso s e  presentb  cuando  con  el  aval  de las 

dtrigencias  del PAN y PRD  empleados*  del R F E  afirmaron  que  tanto 

el ernpadronam~ento  como la credencializacihn  se efectuj, 

selectivamente,  pard  favorecer a l  PRI,  los  empleados  tambi6n 

declararon  que  no h a b t a  voluntad  polftlca del gobierno  para 

entregar  un  padr¿n  electoral  confiable. 

cos testimonios de l o s  empleados  se  presentaron  en 

La central  de  su  testlrnon~o es que  autoridades  superiores 
de1 R F E ,  cteclaradamente  prilstas,  glraron  ~nstrucciones a 
l o s  empleados p a r a   v ~ o l d r  la ley y empaaronar a militantes 
del PRI fuera  de  tiempo,  para  d~stribuir  credenctales 
duplicadas e ~ n c l u s o ,  aseguraron,  hace  un  mes  que  se  entregb 
a directtvus  del PRI el  padrhn  electoral -drfercnte a la 
lista  norn~nal de electores  que  incluye. a todos los 
credenc~al~zados-  para  que  seleccionar4 a ciudadanos 
~dentif.icados  con  ese  partido  para  que  se les entregara la 
credenc l a l .  ( 18 ) 

Ademds  denunciaron  que  varios  prifstas  con mi 1 itancia  laboran 

en  el R F E .  

Como respuesta  el I F E  demando a uno de los  empleados,  que  fue 

detenido  minutos  despues  de  haber  rendldo  testlmonio.  Donde se le 

acus6  de  sustracci6n  de  documentos' ofic!ales. E l  I F E  presentb la 

denuncia  ante la P R G  aduciendo  que era un  tllcito  que empafia la 

* L O S  emplados:  un  coordinador  del  Area do s  del  distrito 1 0  del 

( 18 1 L a  Jornada  13-~ul 1 0 - 1 9 9 1 .  
OF Y siete  visitadores  ~nforrnaron  de las ~rregularidades. 

9 6  



legalidad y transparencia  del  proceso. A pesar  de  que los 

documentos  presentados  eran  fotocopias.* La detenci6n  debe  ser 

tornada corno una  inttmidac~on a l o s  empleados  del I F € ,  para e v ~ t a r  

denunclas  posterlores  sobre  ~rreguiarrdades. 

Para  estos  rnomenxos la opostc~hn  hacta  declarac~ones  donde 

c o n s ~ d e r a b a  que los c o m ~ c t o s  no ser~dn  transearentes n~ limpros 

pues  el RFE no decta la verdad,  calrficaron  de  insatisfactorlo  el 

proceso  de  organtzaclhn de  las elecciones,  en  el  cual  no  estuvo a 

tlernpo la totalidad  de las c r e denc~ales. 

A pesar de l a  ljrbrroga sblo  se  habla  alcanzado  el 90% de 

drstribuc16n  de micas en 143 de l o s  300 dtstr~tos  electorales. 

Por  t a i  razbn, " D t u u t a d o s  del P R I ,  P A R M  y P F C R N ,  recome.ndaron  al 

Instituto  Federal  Electoral  otorgar  una  nueva  prórroga  en la 

entrega  de  credenclales  para  no  dar  margen a la critica 

Pero  el  PAN y el P R D  rechazaron la groguesta  porque  dijeron  que 

ello  equivaldrla d ~usttflcar la rncapacrdad  del  Regrstro  Federal 

d e  Electores,  cons~deraban  que  ampliar  el  plazo  era  en  detrimento 

de l o s  parttdos q u e  no  tendrtan  trem~o  para  rev~sar los l ~ s t a d o s .  

Pero era t a l  la necesidad  de  ampltar e l  plazo  que se llegh a 

plantear  incluso  que las credenclales  se  repartieram  hasta  un dfa 

antes  de la elecciAn o de  plano  en la casilla,  tamb~bn  se  llegó a 

proponer  que l o s  c~udadanos  votaran  con  su h o ~ a  de 

* P o r  su  parte  el Cornttk  Directtvo  del PRI en  el DF, manifesto 
su  rechazo a la sustraccthn  de  credenclales  de  elector  por  parte 
del  ,ernpleado  del I F E ,  calificandolo  de  conductas  detictivas  que 
atentan  contra la limp~eza  del  proceso  electoral,  pero  no  hizo 
menclot? alguna  en l o  referente a que los 1ist3dos  electorales 
eral! u't~l~zados  para  operaclones  prifstas. 

( 19 1 El llnlversal 1t-jul{o-f981 
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que  ya tenia  bastante  descr&dl  to. 

De  este  modo el ssbado 13 d e   ~ u l i o  La C O m t S l Ó n  Nacional  de 

Vlgilanc~a  prórrogo  (por  segunda  ocas~ón,  por  ahora  en  slete 

d f a s )  el  plazo  para l a  entrega  de  credencta~es  en  todo  el  pais. 

Una  vez  mas  el p r o p 6 s l t o  e r a  superar on todas l a s  entldades el 

pr0porclonar:a  un l i s t a d o  con l o s  ciudadanos con credencial  hasta 

E l  P R D  d l . j o  que S I  se negaron a ampllar la fecha  de las 

elecclones  no  habla  porque amp1 lar la entrega  de  credenciales.# 

.su partido  no  fueron tornadas en  cuenta  ademis  que n o  alcanzar’la 

Opinlbn  externada  por  el  candidato  priista a la senaduria  del 
DF, Manuel  Aguilera  Ghmez. 

E l  P R D  acordo  presentar  ante l a  ‘:Amara de  Diputados  una 
iniciat~va  de  adtc16n  de  un  art!culo.  transitorio a l  COFIPE para 
aplazar  las  elecclones  un  mes m a s  hasta  septiembre.  En  Juli-o  hubo 
debate  en la Cdrnara de Diputados p a r a   d e f l n ~ r  S I  procedia la 
propuesta  del P R O  de  aplazar l a s  elecciones hasta  el 22 de 
septiembre, sAlo fue  aooyada  por el  P A N ,  de  esta  forma‘  no 
procedi6. 
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d i a s  para  hacer  observactones  Sobre las listas  nominales  una  vez 

recibtdas el ttempo  es  tnsuftciente. 

E I  P A N  también  denunc16  que las credenciales  no  se  encontraban 

en 1 0 s  r n b d u l o s  del R F E  como oflcialrnente  se  decia, * t . . .  muestreos 

real i z a d o s  por  el P A N  entre l o s  ccudadanos confirmaron que e l  

Se  acord0 sestotldr dlar1.3rnente  para  evaluar los avances  de la 

c r e d e n c ~ a l t z a c ~ b n  y a  que no habrfa  otra Pr6rroga: 

Una  vez  conclutda la segunda  pr6rroga s e  creb  una  Comtsihn  de 

Vertflcac16n  del  Padrón  Electoral*,  para  realizar un muestre0  que 

comprendi6 30 dlstrttos Y confrontarlo  con l o s  documentos  fuentes 

del  padrón  con  el  fin de lnvestigar la forma  en  que  se  entregaron 

credenciales y comprobar s i  hubo  cobertura  total e imparclalidad 

( 20 ) E l  IJniversal 14- j u l  IO-19P1. 
( 21 ) l b i d  
* La creacibn de esta  comistbn,  demuestra  que fue rebasada 

totalmente l a  ~ornls~cjn  Naclonal de Vigilancia, 1 0  que e ~ e m p ~ i f i c a  
la lneflclencta de este  hrgano  del  IF€,  para  supervisar  el 
padr6n. 
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en la distrlbucihn  de las  mlcas, corno I O  asegura  el R F E ,  a d e m h s  

se deterrn~naria s i  s e  logro l a  cobertura  reportada. 

El muestre0  comprend~o  distritos  ganados  por la o p o s i c ~ d n  y por 

el PRI en 1 9 8 8 .  Los corn~sionados  del  PAN,  PRD y PDM de  antemano 

consideraron que cllct~o muestreo  carecla  de  valor  para  vertflcar 

la entrega de  carecienc~dl  pues  era  muy  reducldo  el  rnuestreo y 

a 1 gdn  gar t I do. 

E l  P A N  y el P R O  contlnudban  dec!arando que  no  avala'rian  el 

traba,Jo  del R F E ,  I : , I J ~ ~  1&3 llmpteza  de l o s  comtcto.~  era  nula  debido 

a l a s  trregu!artdades e n  et  reparto de credenciales e 

acct6n  penal. 

El P R D  Incluso p t d t b  ante  el  Trlbunal  Federal  Electoral la 

anulacibn de los  c o m t c ~ o s  por l a s  multiples  pruebas  de  ilegalidad 

en l a  repartictbn de credencial. 

Sin  embargo l a s  ~ o s t u t ' d ~  extremas de ambos  part~dos  se 

redujeron d nada  cuando," l a  corn~stbn  que  verlflca la entrega  de 

credenciales  lnformo  ante  el  dtrector  general  del  IFE,  Emilio 

Chuayffet  Chemor,  que n o  bubo  selecttvidad  en la distrlbuc16n de 
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l a s  micas  para  votar y que  todas las etapas  del  programa '' Padrón 

Electoral 1991 ( t ,  se  efectuaron  con  estricto  apego a la ley, 

preservando  ob~etividad,  lmparclalidad Y Certeza." 22 1 

Certificó que  el  n6mero  de  empadronados  fue  de 39026000 

e m p a d r o n a d o s  y que l a  crcdencral se entregb a 36355000 que 

corresponde a una cobertura d e l  93. 1 % .  

~t únlco p a r ' t l d o  q u e  no  flrmo  el suscrito fue  el PRT. A final 

de % o d o  tanto e l  P A N  corno el FRD que  se  hablan caracterizado por 

denunclar  lrregularldades a l  flrmar  el  suscr~to  terminaron  por 

aceptar 1 a s .  

]Dbnde  quedo la denunc,a de 1; o p o s ~ c ~ & n  sobre 15 selectividad 

y la critica a e l  I F E  por no proporcionar  1nformac16n? ~ ~ o r q u e  

d e  mexicanos q u e d a r  ¡ a n  s ~ n  votar? 

~a o p o s ~ c l A n  rnostro su p o c a  serledad y su  inmadurez  pol'rtica 

deslegltlmar' el p r o c e s o  buscando c r e a r  desconf~anza y anttclpando 

un  fraude  que  just~ficara s u  derrota. 

De  todas  formas a pesar  del a v a l  de la mayor'la  de l o s  parttdos 

politicos el I F E  no  pudo  ocultar su ~neficlencia  con  todo y que 

tomemos  en  cuenta la enorme  tarea  que  signiflca  elaborar  un  nuevo 

padrbn  electoral  cqn  su  correspondtente  distrlbuc~ón  de 

credencial y aceptando  que no es p o s ~ b l e  lograr  una  coberturd  del 

c l e n . ~ o r   c i e n t o .  E I  I F E  sternpre emrtl; una  ;nformaclón  confusa y 

contrsdtctoria q u e  causo  mucha  desconflanza,  slendo discrepante 

( 22 ) € 1  Un~versal  2-agosto-1991 
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su  tnforme  de  cifras  con l a s  recabados  por l o s  partidos 

opositores. 

El aplazamiento  del  empadronamrento  fuk  contraproducente  porque 

descompuso t o d a s  las fechas y ob1 ig6 3 camblar  todo  el 

c a ~ e n c ~ ~ r l o ,  I O  cual se refle~t,  en l a  credencla~  izact6n y aunque 

el I F E  s l e m p r e  deshecho la verslhn  de  un  dellberado  retraso  en 

~d ent.rega (ye credenclales,w s u  actuact6n  provocb  susplcaclas y 

Poca  transparencla en l a  parte  culmlnante  del  proceso, 

La operaclhn  de  entreq3 de creaencla~es  nunca f u k  tan  clara 

como o f t c t a ~ r n e n t . e  s e  1nform6 ( con  el  aval de 1 0 s  partldos 1, en 

la c t udactan l a  no hubo  una  tota 1 c r  edl  bl 1 I dad  al  proceso de 

credenc r a  I I z . 3 ~  i h n .  

Otro  causa¡ de desconf~anza o o r  parte  de la oposici6n  hacla  el 

padrhn  fu& (lue no se r e s p e t o  lo acordado  en la sesión  del 26 de 

abrll  donde se  establecto  que  antes del 16 de  ~ulio  se  entregarfa 

copla  del Irstsdo n o r n r n a l  de electores a cada  partido  polftico 

para su revlslón. L a  revlsbn  de la Itsta  'nomrnal  de  electores no 

fuC p o s l b l e  que la realtzaran 1 0 s  parttdos  en  el  tiempo 

convenldo,  stn la drstrlbuc16n (le la 11sta nornlnal a l o s  partldos 

p o l ~ t t c o s  s e  c~nvterte  ese  padrbn  en no confiable,  pues los 

partrd'os  fueron  tmpedidos  de  emlttr su J U I C I O  y de  este modo no 

pudo  actuar la Comlst6t-t Nacronal  de  Vtgilancra. E l  I F E  no  cumpli6 

con su cometido. L a  credencializaclhn  concluyo  el 3 de  agosto 

Y , s e  debe h a c e r  notar  que u n  tmped~mento  para la distrtbuc16n 
de c,redenclales, es que l o s  c~udadanos  esperaran a l  visitador 
para clue l e  entregue su credencial o le de.Jaran  una  invitaci6n 
para  due la reco~dn  en  el  mAdulo,  son  I~mltaciones  impuestas  por 
el mismo c6dlgo. 
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6. La ~ornada  electoral 

Precedidb  de  grandes  expectativas,  el  proceso  electoral  tuvo  su 

punto  culminante,  el d l a  I S  de  agosto  de 1991 cuando  se  realiz6 

la Jornada  electoral. 

E :  c:.onseJo  ene era^ se  Insta16  en  ses16n  permanente a partrr  de 

las ocho  horas.  su  propbslto  era  v~gllar los P r r n c ~ p r o s   d e  

certeza,  !egal~dad y o b ~ e t t v r d a d  de la efeccthn. 

Algo que es favorable a e l  hrgano  electoral fuh  que  de l a s  

58308 caslllas  programadas p a r 3  functonar  en  todo  el  pais el dia 

de I d s  elecctones 85612 fueron  ~nstaladas, l o  que  representa  el 

97 X que  es  cas1 ! d  totalidad, las faitantes se debla a l  dif’lcil 

acceso  que s e  tenfd para su ~nstalacr&n,  por  cierto  el P F C R N  

denunc¡\;  que a l g u n j s  i : , ~ s i l l a s  habrin sido tnstaladas  desde  un  dla 

antes. ** Hube  C ~ C . O S  seghn e l  Frente  Cirdentsta, en’  los que  se 

~ n s t a ~ a r o n  1 3 s  C ~ S ~ I I ~ S  d e s d o  u n a  noche  antes y se repartierbn 

las b o l e t a s  e.Iec+oraies.” I 2 3  ) Esta  denunc~a  no  procedih, ni 

tuvo  mayores  reoercustbnes p u e s  no h a b l a  manera  de  comprobar 

dicha a s e v e r a c r & n ,  de  hecho ya nunca  fue  retomada  esta 

observacr?)n, nt durante i d s  elecciones nl poster~ormente. 

El d ta.  de los C O ~ ~ C I O S  transcurr~h  con  rnctdentes  menores 

llegandose a considerar  en  terrn~nos  generales  como  una  ~ornada 

tranqurla, ‘9 m a s  a l i i  de 1 0 s  Inc!dentes 11 hormlga 1 9 ,  1 0 s  partidos 
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a~sladas  ev~denclan  claramente  que  el IFE adoleclb  de  Capacidad 

organizativa  el did de las elecclones. 

Las  anormalidades  que  sobresalen  son  todas  relac~onadas 

directamente  con la organizacibn : falta de boletas,  apertura 

t a r d l a  de l a  c a s ~ ! ~ a ,  votantes s ~ n  c r e d e n c ~ a ~  o s ~ n  r e g ~ s t r o   e n  

e l  p a d r b n  y un  hecho  muy cornhn ese ! I t a  fuk q u e  c ~ u d a d a n o s   c o n  

credencia l   no  a D s r e c i e r o n  en la I ~ s t d  n o m ~ n a l  de electores. 

" r a s u r ~ r n ~ e n t o ~ ,  a que T U &  sornet~do  el  padrón  electoral. 

Sonsrderando clue del n;mero  res1 de c~udadanos  hubo  un  Corte  en 

e l  ~ a t d l o g o   r j e n e r a ~ ,  cjesputis en  el  ernpadronam~ento se real izb 

o t r o  sesgo, en el p r o c e s o  de credencial  tzdcijn  se  redujo  aún  más 

e l  ntimero d e .  ciudadanos C O R  postbliidades  de  votar y a l  frnal 

e s t a  s . ~ t u a c ~ b n   d e  c r e d e n c ~ a l e s  no  registradas f u &  la iltima 

"rasurada"  que  tuvo el padrbn 

,,,el d i a  de la e l e c c t h n  un nhrnoro de  ciudadanos,  ain 
~ n d e t e r m ~ n a d o ,  p e r o  s~gntf~cattvo,  que  habisn  recibido su 
c r e d e n c ~ d l   ara votar  no a p a r e c ~ e r o n  en l o s  1 istados 
d e f i n l t ~ v o s  y no pud~eron  erercer  su  derecho a l  voto,  ain 
cuando  dlguno~  de  el l o s  l o g r a r o n  hacer l o  en l a s  casi 1 las 
especiales  ~nstaladas p a r a  l o s  c r u d ~ d a n o s   e n  transito.( 25 ) 

contabllizaron  mas b o l e t ~ s  eiector3lei  que las oflclalmente 

recibidas,  tal  vez  esto auedo e x p l ~ c a d o  cuando  en Xochimilco D F ,  

fue  detectado  un empleado del rn~ s rno  IFE que  llevaba mas de  cien 

boletas  electorales,  para  rntroducirlas  en las casillas 

~legaimente. E s t a  ofierac~bn  pudo  naberse  real  ~zado  en  muchos 

I 
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llega1 de Is Dtrecc16n  General  del I F E  acreditar- - y  otorgar 

facultades  que Is iry no permite a I' l o s  llamados '' cordinadores 

de  zona I' que actuaron  el d i d  de la elecclbn  por  un  acuerdo 

unilateral  de ! 3  D 1 r e c c t 6 n  Genera;  del IFE que  nunca  fue  conocido 

y mucho  menos sdnc  t o i ? a d o  por  el (2of lseJo  Genera 1 , I' ( 2 6  ) 

El  dtrector  General  del IFE expl1c6 que  esta  no  era  ninguna I 

liegal  dad, 1)ues no eran c')orTjtnadoresw S I ~ O  empleados  del I F €  y 

s u  a c t ~ v ~ d a d  t l . i b i a  stdo  aprobada p o r  l o s  mismos.  partidos 

polltlcos a ntvel  de l o s  conse.jos  dist.rtta~es. 

!.In hecho a.ue se  debe  destacar  fu&  que la opos~clljn  denunc16  en 

la sesl6n  del Conse.10 General " prose1 I tlsmo de  lado *I que 

real  Izaban 1 lderes  de la ~ o r n u n ~ c a c ~ ¿ n  con comentarios a favor  del 

, 

P R I .  Aquf el 6rgatio electoral  reconoc~b su incapacidad para 
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: ) a r a  esos  casos. 

E s  o bvio que pa.ra estas  situaciones el chdigo presenta una $ran 

f a l l a ,  pues es caracter~stico  de los medios  de  comun~cacidn  hacer 

contempla  sancibn  alguna c u a n d o  en plena  eleccibn  dichos  medios 

tornan una  actitud f a v o r a b l e  a l  PPI con  comentarios  que pueden  

inducir.a  el  votante a optar p o r  ese  partido. Lo mas  probable es 

que  esta  omisibn  en la ley  sea  totalmente  intencional. 

Considerando a l  ! F E  como el responsable  de la organizaclbn 

electoral ( no  de la t r a n q u ~ l i d a d  ) no  podemos  decir  que  cumpli6 

carnbalmente, p o r q u e  tambi&n  se  debe  tener  en  cuenta  que  los 

reclamos  que se registraron no fueron  todos los Que  existieron. 

'' A lo largo  de la jornada  electoral ¡ o s  partidos  politicos 

expresaron  un  cimulo  de  ~rregularidades  de los comicios  pero l a  

PGR captó - del  sábado  hasta  anoche - sólo 30 acusasiones  por 

dhlitos  electorales y dos  por  délitos  de hechos.'' ( 27 ) *  . .  

E S  decir  las  denURCias  que  fueron  registradas s i  son  minimas, 

pero  gran par,te  de. las  denuncias  nunca  se  registráron  por  carecer i 

de  pruebas  documentaies. 

\. I 
I 

Tomando en cuenta  todas las fallas  que  hubo en los COmlCiOS es 

notoria  una rna1.a. organizacibn, do-nde el. I F E  .fu& el- fn-ico 

responsable  de e s t a s  anamallas,  -aunque  se  debe  reconocer ' q u e  . .  

fueron m'lnirnas y no  perturbaron  el  desarrollo  de  las  elecctones 

pero  no  podemos  decir  que  se  haya  debido a una  eficiencia  total 

del drgano  electoral, s i n o  que se deben  considerar  factores  tales 

. .  . .  . 

. "  ." . .. . . ,. . .  I . . .  

" .  . .  .I . .. . . . . . ,_ . - . .. . - . . . . 

. .  . .  

como:  poca  efervesencia  polftica  por  tratarse de elecciones 

( 27 )El Universal  19-agosto-199f 
~t st310 para  el DF. 
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federales  tntermedias,r  una  oposici6n  poco  impugnadora,  una 

ciudadanfa  que  se  comporto  con  civilidad y una  v~gilancia 

policial  efectiva,  fueron  algunos  de los elementos  que  se 

conjuntaron  para  que la jornada  electoral s e  efectuara  con 

tranqu i 1 i dad 

Despuks de realizarse la ~ornada  electoral  el  código  marca  que 

los resultados  deben  proporcionarse  de  inmediato,*  pues  es  un 

fActor  determtnante  para  generar  crkdibilidad  en  una  elecctón. 

La responsabilidad  de m a y o r  transcendencia  que setiala el 
Cbdigo  para  el  director  general  quiza  es la de  difundlr  de 
manera  ~nmediata l o s  resultados  preliminares  de las 
eleccrones.  De la realizac16n  adecuada  de  tal  funcihn 
depende,  en  gran  medida la crhdibtlidad  del  proceso 
electoral. ( 28 ) 

Por  tal  raz6n  era p r i o r ~ t a r ~ o   e m t t ~ r  l o s  resultados  al i n s t a n t e  

pero  en e s t a  jornada  electoral  después  de  cerradas  las  cas~llas, 

habla d t c t ? o  oficialmente que  serta y mucho  menos c o m o  I O  

e s t a b l e c e  e l  cJdtgo;  pues n o  fué 51110 hasta  nueve  horas  despuks 

del  cterre de castllas ( 3 de la madrugada  del  dla 19 ) que el 

COnSeJo Gevet’al empe7o a proporc~onar  tnformactbn  sobre las 

c ~ f r a s   o b t e n ~ d a s ,   c o n t r a r t a n d o  1 0  anunciado por las  mrsma.5 

autortdades  electorales  que  hablan  prometido  que  antes  de la 

Y Hubo  elecclones  locales  con  mucha  eferevesencia y m y y  
controverttdac  como  fue  el  caso  de  Guana~uato o San  Luis  Potost. 

Y Ver  art’rculo 89 t n c ~ s o  1 ) del C O F I P E .  
( 28 ) Andrade  SAnchez  Eduardo, C6digo Federal  de  Instttuctones 

y Procedrmlentos  Electorales, p 339. 
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medla  noche  habria  perfl?eS  iniciales  de l o s  resultados, 

E I  verdadero  problema  no  constituy(5  tanto l a  tardanza  en 

proporcionar las prtmeras  cifras,  stno  el  hecho  de  que la 

inforrnacihn  era  parcial,  lenta Y fragmentar ~ d ,  de t a l  forma  que 

cuando el C'onse~o  General d t o  por c o n c l u ~ d a  la seslbn ( al ftlo 

-de l a s  5 ne 1.3 mdfiana del di3 19 1, s o 1 0  se habia proporcionado 

menos  del . 3 ~  de   ir:)^ resultados del  t o t a l  d e  votactAn, I O  que fuh 

causa  de clue ! o s  part~dos  ooosttores  orotestaran, 91 1 3  oposlcidn 

en  pleno  se  lnconformo  con el lento  procedlrniento  del [ F E  para 

dar a conocer l a s  ctfr'as. " 2 9  ) 

' ~ e  inmediato l a  opos~ctijn ernoezo a murmurar  que  el  retraso . se  

debla a l  99maqu!llaje'f  de  las  ctfrds,  razones  no le faltaban p.ues 

cuando l o s  result3dos  eran  proporclonados hab'la cortes  ,de 

tnformación cada medla hora,  que f u c  l a  cu3s.a de el  escaso 3% de 

resultados  dados a conocer e l  d i a  slgulente, .sin embargo  esto  no 

f u &  mottvo  para que el PRI  SI^ conocer l o s  resu1t.ados  oficiales, 

como es  su cos~+.urnbre  se  oroc!jmara  ganador. 

A I  no proporctonar l o s  resultados, el IFE no  cumpitÓ con el 

CAdtgo, nt con la ciudadania,  ni  con 10 s  D a r t ~ d o s  p o l ~ t i c o s  que 

nor  cierto a las termtnales de  computadora de los partldos 

oposttores  el  Conso.~o  General  no les sum~nistraba  ntnguna 

informacibn y mucho meno s  l e s  ~roporctonaba  el  nhmero de c a s ~ l l a s  

capturadas. 

Como siempre las autor  ldades  electorales  encontraron  un 

pretexto, " , ; .  se d r ~ o  clue h u b o  p r o b l ~ m a s   c o n  l a s  1 ineas 

telefbnicas y e l  I O  retraso la captura  de datos por las 

29 ) E l  Untversal 1 9 - a y o s t o - 1 9 9 1 .  
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COmPUtadoraS." ( 30 1 

Lo peor  del caso es  que los d i a s  slguientes  se  contlnúo  con  el 

m ~ s m o  proced~miento  ~nformativo,  es  dectr  lento y fragrnentar~o, 

incluso el dla  del  CbmpUto  dlstrttal ( did 21 1 el IFE no habla 

e r n ~ t ~ d o  t o d o s  l o s  resultados. 

Era y a  notor 1 0  que  se  trataba  nuevamente de un  lncumpl  tmiento 

del  hrgano  electoral,  por lo cual l a  opos~cibn  insistla  en  que 

todo  era  debido 31 a~uste  de  ctfras  p3ra  otorgarle  el  triunfo a l  

P R I  * 

Mtentras e l  IFE conttnuaba  presentsndo  excusas  para  justificar 

l a  tardanza, p u e s  Y e c ; { a  que e l  procedtmlento  para  reclbir los 

el Conse.jo  Genera I 

Todo proceso de rnformact6n entraFia una  serie  de  exigenclas 
tkcntcas  para  que f l u y a  efrcazrnente. ~ u e s t r a  ley vincula  el 
s r ~ t . e r n a  de informaclhn a un  proceso  formal  de  escurtlnio y 
r e m t s 1 6 n  de expedtentes c?r c a s t ~ l a  a l  C o n s e ~ o   ~ i s t r i t a l ,   q u e  
ciert.3mente ret.jrctan e i  e n v t o  (3s tnforrnaclhn. ( 31 . 

que  todas y cada  una  de l a s  casillas  rectbidas  se  vhlida  con  el 

conse.jo  dtstrital  no  corresponde a la real idad y a  que s h l o  se 

v a l i d a  la información  aue se reclbe  con  error  en la suma." ( 32 ) 

L o s  ~nexplicables  cortes  ~nformatlvos y l a  lentltud  continho 

toda la semana  postelectoral,  era l b g t c o  que  se  rnane.~aba  algo 
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parciales,  mucho  menos  se  habfa  desglosado e1 comportamiento 

nimerico p o r  distr  ito, s b ~ o  se  menclonaban  porcentaJes  que  no 

eran del todo seguros. I' Los voceros  del IFE hacen  "cortes 

~nformativos"  para  menclonar  por  cientos  ~nex~stentes,  porque a l  

desconocerse 10s t o t 3  I e s ,  esos  "por c I entos"  resu 1 tan 

falsos.'' ( 33 I 

E s t o  dlo a ijensar q u e  e l  IF€  estaba  maquinando  fraude 

. electoral,  acussndoseie de estar  man~oulando  las  cifras,  una 

nueva  excusa  del t F E  ronslstlh en decir que la información  era 

lenta  porque de la o a s ~ l l a  pasaba a l  d l s t r ~ t o  y del distrito al 

Consejo  General, oar' 1 0  cual  no  era  rspida. 
- -  . 

No fu& sino h a s t a  P I  d i d  22 (pasados los cómputos  distritales), 

que  empezo a f ~ I J  I r ~ o c o  m a s  cle !nformacihn,  pero fuc! hasta  el 

' t . .  . t ~ u o  fu& ( j a r  resu~ta;os a cuentagotas  para  tener la versión 
f i n a l  una semana despues, a pesar tarnbl&n de  que  una  de las 
grandes  promesas de Is nueva  Ley  Electoral  era la de dar 
resultados  conf~ables  con la ripldez necesaria para  evitar  abrir 
e l  compas  de la s o s ~ e c h a  y a s :  evltar l a s  probables  componendas 
q u e   f a c ~ l  ~ t ?  l a  tardanza en l a  entrega  de  resultados," ( 34 ) 

I 

L a  tardanza  pard  ernlt~r l o s  resultados  de la votacibn  hace 

sospechar  que  fuk  una  demora  intenclonal  as:  como  negar la 

~ n f o r m a c i b n  f u &  dellberddo. s ~ n  embargo  no  se  puede  establecer 

cual  fue la r a z h n .  " L a s  razones  que  obltgaron a esa  conducta 

( 33 ) Tr i buna 2 3 - a g o s  to-19'31 
( 3 4  ) Garavlto R o s a  ,Albrna " La ~ntranslgencia  democretica del 

P R D  y su  modernidad ' 0  en E l  Cotldrano, N 2  44, p 15. 
de  problemas  tkcnlcos y retrasb  oriy~nado  en  el  barroco 
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procedtm~ento  que  debe  segutrse  en los consejos  distritales."(35) 

La oposicidn  declar6  que  era  debrdo a la manipulacihn  de las 

clfras,  tambikn se d i . . io  que  se  trataba  de  una  evaluaci6n  de las 

etecclones o que  se  debla a ver como reaccronaba la población 

ante l o s  resultados y de d l  1 ;  el  porque  de la informact6n 

dostftcada o que  ante l o s  resultados  favorables a l  p R l  las 

elecctones  no  tuvleran  (;redlb11 i d a d  ~ o l i t l c a .   ~ o d a s   e s t a s  

ver  tdtca. 

IJna vez  mas  el I F E - ~ O  proporctono  ~nformacihn como fu,& su 

costumbre  cuando  se  trataba de partes  importantes  del  proceso 

elector.31 ( padrdn,  credenccal  tzactbn,  resultados ) ,  '' Ahora  el 

culpable  no es el PRI, es el I F E ,  e1 mismo tnstituto  que e s t a  

desde  un p r c n ' : t p i o ,  malinformando a la sociedad, los partidos y 

desprestigiando d l  yobrerno." ( 36 1 

La desrnforwaci~n  caractertzh a el I F E  en  todo  el  proceso 

electoral,  hactendo a este  confuso, l o  úntco  claro  es  que  el 

Droceso  etec'toral  de 1991 no  fuk  un  proceso  transparente y de 1 0  

cual  el  prtnctpal  responsable  fue  el  nuevO  Aryan0  electoral. 

La  actuactbn  del I F €  fuk  desepctonante  nunca  cumplid ni en 

tiempo nt en  forma  con  sus  tareas. I 
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Desde la ley electoral  de 1946  se  limit6 la participación  de 

los partldos  de  oposicibn  para  formar  parte  de la composicibn  de 

1 0 s  órganos  electorales, l a  constante  que  se  ver~fica  durante 

trelnta 3 6 0 s  es que el Estado y el PRI tuv i eron  una 

representactbn  mayor  en  re~aclljn  que 1 0 s  partldos  oposlt~res, I O  

que p e r m t  t ih un  control  estata I d i recto  sobre  d~chas 

~ n s t t t u c ~ o n e ~   o r ~ e n t n n d o   e l   p r o c e s o   e l e c t o r a l   p a r a   s u   b e n e f i c t o .  

A l  estar el E s t a d o  y el  partido  oftctal  jugando  un  papel 

preponderante a l  lnterlor d e  los organ~srnos  s~empre  encauzaron  el 

proceso  electoral 3 su  favor. La cornpostc~bn  partidista  nunca  fuk 

equttattva de 1946 d 1976, pues  el PRI tenia  mayor  representacibn 

que 1d opostctbn,  reforzada  ahn  mas  por la presencia  estatal, 

n o  se  puelr  pasdr  por alto que la representación  del  poder 

e . J e c u t i ~ ~  y l e g t s l d t ~ v o  s~ernpr.e  estuvo  acorde  con los intereses 

del partido o f t c t a l ,  l o  que le otorgaba  mayoria. 

Por su parte e l  C b d t y o  Federal  Electoral, l e  otorgó  al PRI una 

sobrerrepresentac~bn  exagerada,  no s b l o  sobre la oposicibn,  sino 

tambt&n  sobre 1 0 s  poderes  del  Estado,  este  hecho  fu&  deftnitivo 

Gobernac~hn, l o  cud1  Crea  un  vinculo  dlrecto  con  el  poder 

e ~ e c u t i v o ,   ~ i m t t a n d o  l a  autonomla  de 1 0 s  cjrganos electorales, 

Los  rnecantsmos  del C O F I P E  le otorgan a l  prestdente la facultad 
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de  nombrar a todos los functonarios  electorales. El gobterno  se 

convierte  en  juez y parte  del  proceso  electoral,  al  vigilar 1 0 s  

comicios, ya que  no  se  puede  omitir  una  realidad  de  nuestro 

sistema politico: la s t r n b i o s ~ s  PRI-gobierno. 

Por  otro  lado  el IFE no  puede  ser  lrnparc~al  nl  objetivo  cuando 

la procedencia de l a  burocrac~d  electoral  es ~r lsta, 

P o r  l o  tanto la t r a n s l c ~ h n  3 l a  democracta  ~artidista no será 

poslble  mlentras 1 0 5  c j rganos electorales  sean  no  un  medio  para 

o r g a n ~ z a r  ¡ a s  e l e c c ~ o n e s ,  S I ~ O  una v t a  de  control  gubernamental 

y pr  ~'lsta. E S ~ O  q u e d o  c j emos t r ado  en e l  proceso  electoral  de 1991 

donde  el  aparato  electoral que con%~nha  en  manos  de la burocracia 

dellberada  deslnformac~bn  durante  todo el proceso  electoral,  el 

mas  senclllas corno el  hecho de que e l  presldente  del  instituto  es 

el  secretario  de  Gobernaclbn,  quien  aparte  de  ser  representante 

Por  todo I o  menctonadao a pesar de q u e  S P  haya  formado  un 

organ~smo  con  personal~dad  ~uridica  propta,  no  garantiza la 

~mp?rctaliddd de los organ~tadores.  Con  todo y que  se  pretende 
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crear  functonJrios  de  carrera. E l  I F E ,  no es l a  solucibn  para 

generar  credibilidad  en l o s  comicios  mexicanos,  pues  en 1991 fuk 

notorio  que  manipulo a su anto.jo  el  Proceso  electoral I 

desarrollandose  contrar~arnente a l o  establectdo  por la ley. 

Lo ideal  seria  que la socledad  nactonal  demuestre  capacidad 

organ I rat t vc3 , madurez p o l I t l c . 3 ,  dec t s t ón  para  enfrentar 

Ueforrnac tones  estructurales  que  obstacul  izAn  un  cabal 

desenvolvtmtento, de I d s  ~ n s t ~ t u c ~ o n e s  y ella  sea  qulen  se  haga 

c d r g o  de orf3anlzar  un  proceso  electoral  unto con l o s  partidos 

Para . ello (?.S fundamental  contar  con  una  nueva  cultura  politica 

que Sirva a l a  soctedad  nac~onal  para  dejar  lastres  pasados, 

Porque  se  debe  reconocer  que  en M & X ~ C O  ahn  no se alcanza la 1 

madurez p o l i t t c ~  0.3r3 qcle el pueblo  tome  este  proceso  en  sus 

manos y por  otro l a d o  la oposlc16n  carece  de  organizacibn y 
I 

ser I e d a d .  

Ante l a  n e c e s ~ d a d  de la creaclhn  de  un  nuevo  brgano  electoral, 



APENDICE 

Actividad  del I F E  en  el  proceso  electoral  de 1991 .  ( Cronologla.) 

1 1  de  octubre  de 1 9 9 0 ,  se  ~nstala  el  Consejo  General  del  IFE. 

29 de  octubre d e  1 9 9 0 ,  se  aprueba el presupuesto  para  el IFE (742 
564 m 1  I lories fie o e s o s )  

29 de  octubre de 1990, se  aprueba el financiamiento a los 
p a r t t d o s   p o l ~ t ~ c o s .  

2<3 d e  octubre de  1990 ,  se  presenta la convocatorta,  .para la 
so I I c I t u d  d e  1 r eq  I stro c o n d  I c I o n a d o .  " 

2 1  d e  d ~ r ~ e r n b r ' e  de I P S O ,  se aprueban las propuestas de los 
vocales  de 155 J u n t a s  Locales  E~ecutivds. 

21 de dtc~ernbre  de t 9 9 0 ,  s e  rectbe la documentacibn,  de 12 
~ r g a n t z a c t o n e ~  que s o l  ~cttaron  reg~stro  condictonado. 

7 de  enero de 1991 ,  prrrnera sestdn  ordindria  del IFE, con  ella da 
intcio. el  proceso  electoral de 1991.  

7 de  enero de  i 9 9 1 ,  el  Consejo  General determina las cabeceras  de 
las ctrcunscr~pctones  p~urtnomlnales. 

7 de  enero de 1991 ,  s e  da  a con~cer  el  nuevo  modelo  de  credencial 
v a r a  votar. . 

I O  de  enero de 1991, acuerdo  entre  el IFE y los partldos 
politicos,  en torno a l o s  traba.jos del  padrbn electoral. 

15 de  enero  de 1991, s e   ~ n t c t a  el  levantamiento  del  padrbn 
electoral. 

22 de  enero  de 1 9 9 1 .  s e  concede e l  regtstro  condicionado  al P R T  y 
a l  P T ,  se les n ~ e g d  s u  r e g t s t r o  a 10 organlzaciones. 

17 de  febrero d e  1991, queda  instalada la red  de cbrnDuto del  IFE. 

19 de  febrero d e  1991,  se registran l a s  plataformas  electorales 
de l o s  parttdos  po~ltlcos. 



E8 d e   f e b r e r o   d e   1 4 9 1 ,   s e   o t o r g a   r e g ~ s t r o   c o n d i c i o n a d o  a l  P E H .  

2 8  d e   f e b r e r o   d e   1 9 9 1 ,  s e  a p r u e b a   l a   p a p e l e r i a  a u t i 1   i z a r s e   p a r a  
e l   p r o c e s o   e l e c t o r a l .  

13 d e   m a r z o   d e   1 9 9 1 ,   e s   a m p l i a d o  e l   p l a z o   p a r a   e l   l e v a n t a m i e n t o  
del D a d r b n   h a s t a   e l  15 de  a b r ’ l i ,  ( d e b i t )   c 0 n C l U t r   e l  31  d e   m a r z o ) .  

2 0  d e   m a r z o  d e   1 9 9 1 ,  s e   a p r u e b a   l a   i n t e g r a c i ó n   d e  l a s  m e s a s  
d t r e c t i v a s  de c s s t l l a  y 10s matertaies  ara 13 ~ o r n a d a  e l e c t o r a l .  

1 1  d e   a b r  I 1 d e   1 9 9 1 ,  s e  amp1 ia una   v e z  mas  e l   P l a z o   p a r a   e l  
l e v a n t d m l e n t o  rfei p a d r h n ,   a h o r a   h a s t a  el 30 d e   a b r i  1 .  

2 6  d e   a b r ~ l   d e   1 9 9 1 ,  s e  a c u e r d a   e n t r e g a r  a l o s  p a r t i d o s  pol!tlcos 
e l  1 6  de  J U I I O  e l  1 1 s t a 4 o   n o m l n a ~  ( n o  s e   c u m p ~ t b ) .  

2 9  d e  a b r i l   d e   1 9 9 1 ,  r e y l s t r o  d e   c o a l ~ c i o n e s  

1 a 1 5  de m a y o  de   1991 ;  se r e a l t z a  el r e g t s t r o   d e   c a n d i d a t o s  a 
s e n a d o r .  

6 a 2 0  d e   m a y o   d e   1 9 9 1 ,   s e   r e a l t z a   e l   s o r t e o   c i u d a d a n o ,   p a r a  
f u n c  i o n a r  I o s  de  c a s  I 1 1 a .  

1 5  a 31 de   mayo  d e  1 9 9 1 ,  r e g i s t r o   d e   c a n d i d a t o s  a D i p u t a d o s   p o r  
m a y o r l a   r e l a t i v a  y p a r a   l a   A s a m b l e a   d e   R e p r e s e n t a n t e s   d e l   D F .  

16  de  mayo d e  t P 9 1 ,  p r b r r o g a   e n   e l   p l a z o   d e   i n s a c u l a c i ó n  
c i u d a d a n a ,   h a s t . a  el 3 1   d e  m a y o .  

2 8  de   mayo  d e  ! ? ? 1 ,  queda  t e r m i n a d o   e l   p a d r j n   e l e c t o r a l  

2 3  de   mayo  a 7 de  J U I I O  d e   1 9 9 1 ,   C a p a c l t a c t b n   e l e c t o r a l  a l o s  
c i u d a d a n o s   s o r t e a d o s .  

1 a 15 de  J U ~ I O  d e   1 9 9 1 ,   r e g ~ s t . r o   d e   c a n d t d a t o s  a D i p u t a d o s   p a r a  
r e p r e s e n t a c ~ b n   p r o p o r c ~ o n a l  y A s a m b l e a   p o r  e l  mismo s i s t e m a .  

2 7  d e   j u n i o   d e   1 9 9 1 ,   s e   a m p l i a   e l   p e r i o d o   d e   r e p a r t o   d e  j 
c r e d e n c i a l e s   h a s t a  el d t a  14  de  ~ u l i o ,  ( d e b ! a   c o n c l u i r  e l  3 0  de  
~ u n i o  ) .  

13 d e  ~ U I  io d e   1 9 9 1 ,   n u e v a   p r ó r r o g a   p a r a   l a   e n t r e g a   d e  
c r e d e n c i a l e s ,   a h o r a   d e b e   c o n c l u l r  ,el 2 1  d e   j u l i o .  

3 d e   a g o s t o   d e   1 9 9 1 ,   d e s t r u c c t h n   d e   c r e d e n c i a l e s  no  e n t r e g a d a s ,  

18 d e   a g o s t o   d e   1 9 9 1 ,   j o r n a d a   e l e c t o r a l ;  e !  C o n s e j o   G e n e r a l  
m a n t i e n e   s e s i 6 n   p e r m a n e n t e   t o d o   e l   d t a .  

19 a 2 5  d e   a g o s t o   d e  1991,  i n f o r m a c   1 6 n   s o b r e   r e s u l t a d o s  
p r e l   i m t n a r e s .  
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21 de agosto de  1991,  c6mputo  distrital  de los resultados. 

25 de  agosto a I 4  de octubre  de 1991, c6mputo  naclonal de la 
eleccibn y entrega d e  constanctas de a s l g n a c 1 6 n  a l o s  partidos 
pol 1 ticos. 
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