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INTRODUCC ION

Por 6rgano electoral se debe entender al conjunto de
instituciones que se encargan de administrar, planear, dirigir,
ejecutar y controlar toda accidn implicada o vinculada en los
procesos electorales. El 6rgano electoral crea una estructura
organizativa, ademds de emplear 10s recursos humanos y materiales
disponibles para realizar sat}sfactoriamente una eleccién, estos
6rganos siempre estan apegados a un cuerpo normativo regulador de
los procedimientos a seguir y a wuna ley que Ags@ablece y
determina 13 funcidn encomendada a cada una de las institucione;
que 10 conforman.

Los - 6rganos etectorates intervienen, en todo el proceso
electoral, desde la etapa de preparacidn de las elecciones,
hasta 1la emisidn del resultado de la votacidn, de hecho es
una funcidn decisiva en el desarrollo electoral e incluso afectan
los resultados de los comicios, segln sea su desempefo.

A pesar de que su presencia es constante en toda eleccidn, 1o
que los convierte en un elemento esencial, para el estudio de un
proceso electoral, existe escaso andlisis e investigacion |
sobre su importancia.

Esta investigacién que se propone ahondar sobre el papel que
desempenan los drganos electorales mexicanos, fue motivada
precisamente por la carencia de andlisis que hay sobre é&stos,
mientras que por el contrario existen estudios sobre lés
elecciones mexicanas que pasan por alto la funcidn de l1os
drganos electorales. Ademds teniendo en cuenta que en nuestro

pais las elecciones suelen ser frecuentemente cuestionadas, al




grado que se llega a afirmar que sdlo son ficcidn; se hace
necesario investigar a las instituciones encargadas del proceso
electoral, para poder definir de que manera cumplen su funcidn

y como contribuyen a que las elecciones se efectuen de la manera
en que se desarrollan en el pais.

Para el andlisis del 6rgano electoral, se recurrid a abstraerlo
del resto del sistema electoral, ya que al componerse de un
conjunto de pautas y elementos en interaccién, al ser abstraido
sus elementos componentes son mas fdciles de distinguir y de

precisar su funcidn gque si permaneciera inmerso en la totalidad

del sistema electoral agque abarca: sistema de partidos, ley
electoral, electores, etc; de tal forma que al aislar a 1os
organismos electorales el andlisis se facilitara pues nos

abocamos a definir y ubicar con exactitud su funcidn dentro del

sistema electoral, detallando asi el papel que desempeﬁan en el
proceso eilectoral. No obstante se debe tener en cuenta que 1los
organismos electorales aunque se aislen para su' estudio, estan
expuestos no sdlo a las influencias de! resto del sistema
electorat, sino a la realidad polftico—social de México, cuya
presencia modifican sus componentes, por .o tanto estas

influencias son incorporadas en este trabajo.

Ademis dentro.del marco global del drgano electoral, se pueden
encontrar varias categorias adic@onales, a 10s elementos que se
pueden identificar, que tendrén qué ser examinadas para
detérminar como intervienen en 1a composicidn del organismo,

Este trabajo se centrard en el andlisis de 1os organismos

electorales concebidos por el cédigo vigente, tomando como




principal fuente de referencia la reglamentacién que establece 1a
nueva ley electoral: Codigo Federal de tnstituciones vy

Procedimientos Electorates ( COFIPE ).

La investigacidn se orientard, hacia la relacidn que
guardan, 108 brganos electorales con el Estado, para
contrastario con su autonomia ( S i 1a tienen ), la
proporcionalidad partidista y la representacién de la
sociedad, para determinar S i los 6rganos contribuyen a
garantizar la celebracidn de elecciones, desarrollando sus

funciones con imparcialidad y objetivamente. Previamente a8 es51t0
se debe establecer cual es su estructura organizativa.

Si bien la investigacién tendrd como contexto, él proceso
electoral de 1991 en México, serd indispensable remitirse a
los cddigos anteriores al actual, para comparar la actuacidn
de los 6rganos electorales bajo las distintés leyes y
determinar porque fué necesario el cambio en la normatividad,.

Por tal razdn éste tarabajo se divide en cuatro»cap?tulds, el
primer capitulo hard una revision histdrica de 10s organismos
electorales, 3 través de las diversas legislaciones de 1946 2
1987;‘el segundo capitulo expondrd la estructura, conformacidn y
funcidnes de 1os Organos electorales segln son concebidos por la
ley electoral vigente ( COFIPE ); el tercer cap?tulo consiste en
un andlisis de la relacidn existente entre 1os drganos
electorales con los poderes del Estado, los partidos politicos vy
la sociedad, para determinar su autonomia y neutralidad; el
Ultimo capitulo se basa en las funciones desarrolladas por 10s

orgénismos, durante el proceso electoral de 1991, para establecer
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S i cumplieron con la tarea encomendada vy 3i son viables para
segutir funcionando en elecciones posteriores.
La investigacion sobre los Oorganos electoralas tiene como
propdsito principal precisar cuites s50n sus estructuras

agrganizativas y sus funciones as:gnadas asi cdmo de qué manera
egecutan éstas funciones en el COFIPE, el proceso electoral de
{991 servird para observar 'a actuacidn de estos ©Organos Y
establecer st cumplen cabalmente ias disposictiones que marca e

cbdigo electoral.




1. LOS ORGANOS ELECTORALES ( 1946 - 1988 )

1. La ley de 1946

Paralelamente a la consolidacidn del Estado emergido de la

revolucidn y a la institucionalizacidn de su partido ( el Partido

de la Revolucion Mexicana - PRM -, se transforma en Partido
Revolucionario Institucional - PRI -, en 1946 ), se buscan
establecer 10s mecanismos a través de los cuales se mantenga la

continuidad en el poder del partido estatal ¥y a su vez sea
legitimo el dominio del PRI.

Uno de 10s medios basicos que se empleardn para conseguir estos
objetivos, sera la ley electoral qhe entra en vigencia el 7 dé
enero de 1946,

La .Ley Electoral Federal como asi se le denomind, es mostrada
como un elemento modernizador de la politica nacional, cuyo fin
es encauzar las fuerzas que en ella se manifiestgn hacia la via
electoral, pretendiendo evitar situaciones violentas en. 1a
actividad politica, sobre todo tas de la misma " familia
revolucionaria ".

La nueva ley electoral se presenté como avance para superar
. . . . ] .
" la deficiente organizacion de nuestros ciudadanos en

partidos pol?tic?s ", Toda ella parecid estar imbuida por el
espirituy democratico que tomaba como punto de partida la
realidad concreta del pais. De hecho tendid a legalizar y
encauzar la correlacidon de fuerzas dominantes para que &sta se
reprodujera en el campo electoral. ( 1 )

La ley electoral fijard y reglamentard los lineamientos . a

seguir por las organizaciones pol?ticas que gquieran competir en

( 1+ ) Gonzatez Casanova, P, El Estado y los partidos politicos
en México, p 125.




el marco electoral, estableciendo 1a normatividad y los
requisitos que deben cumplir las organizaciones, para ser

registradas como partido politico.

En lo tocante a los drganos electorales, bajo el auspicio de
esta ley, por primera vez se crea en el Da}s una instancia
federal, encargada de vigilar los comicios, designada bajo el

nombre de Comisidn Federal de Vigitancia Electoral.
A partir de este momento dicha comisién, tendra un papel

trascendentail en el desarrollo de las elecciones mexicanas.
2. Los 6rganos electorales ( 1946 - 1976 ).

La ley de 1946 crea la CFVE, concibiéndola como un d4rgano
imparcial que sera responsable fundamental de ejecutar todas las
disposiciones establecidas por el cédigo electoral, para
realizar, organizar y vigilar el proceso electoral, garantizando
su desarrolio normat,

Para ltevar 3 cabo las funciones asignadas la CFVE, sé
integraba de la siguiente forma

Dos representantes del! poder ejecutivo, uno era el Secretario
de Gobernacidn, otro seria cualquier otro miembro del gabinete
gubernamental,

Dos representantes del poder legislativo, uno por cada camara
(diputados, senadores).

De los partidos con registro sdlo dos podian ser representados.

Observando esta estructura de conformacidn del organismo
electoral, se detecta la gestacidn de un control de 1a CFVE, por
parte del poder ejecutivo.

El dominio del ejecutivo no sOlo se va a realizar por medio




de st dos representantes, siho también mediante la
representatividad del poder legislativo, pues ya para entonces el
presidencialismo se habia afianzado como factor bdsico del

sistema polftico mexicano, subordinando al congreso.

A 1o anterior debemos agregar un elemento definitivo que
consolida ta preponderancia del poder ejecutivo en los 6rganos
electorates : la ley de 1946 estatuia que el Secretario de .

Gobernacidn prestdirta ta CFVE. En su calidad de presidente el
titutlar de Gobernacidn centraliza gran parte de las funciones del
drgano, de hecho la misma Secretaria interviene directamente en
en el proceso electoral, como es el caso de 1la concesibn‘ 0
cancelacidn de registro a los partidos politicos. Esto daba al
poder ejecutivo un considerable peso en el desarrollo del proceso

electoral, incluso era determinante al contar el Secretario de

Gobernacidn por su condicidn de presidente del drgano con el

ltamado " voto de calidad ", que era usado en caso de que hubiese
una votacidn equitativa. |

Por otra parte el PRI también contaba con los elementos
suficientes para controlar el érgano, si bien no formaimente, si
io hacia de modo informal, puesto que aparte de la presencia
constante del representante del partido ( uno .de los dos
representantes permitidos a los partidos con registro
invariablemente era del PRI )}, 10s cuatro representantes de 1o0s

poderes del Estado, procedian y tenian filiacidn al partido

oficial, de modo que su actuacidn siempre era conforme a los
inteheses de éste. Por el contrario la actividad opositora en el
seno 'de la CFVE, se reducia a la representacidn de un sdlo
partido, as | el partido estatal se encontraba en una posicién




ventajosa c¢on respecto a8 los partidos opositores para tomar
desiciones sobre el desarrolio del proceso electoral.

De esta forma tanto el gobierno como su partido a través del
dominto del organismo, pod?an custodiar todo el proceso electoral
con el propdsito de orientario a sus mismas necesidades e
fntereses.

La ley de 1946 cred un orden bdsico en los 4rganos electorales,
que garantizaba un desarrollo electoral supervisado por el poder

ejecutivo.

Esta ley fue el primer gran paso en el proceso de
afiranzamiento de la hegemonia electoral por parte de la
burocracia central ( 1. e del Ejecutivo Federal ), pues logro
dos objetivos: centralizar 1a organizacién, vigilancia vy
cdmputo de los «comicios federales en manos del Poder
Ejecutivo Federal o de organismos colegiados abrumadoramente
dominados por el y evitar el fraccionalismo de la é&lite

gobernante. ( 2 )

La evolucidn histbrica de la CFVE durante tres décadas se.
caracterizd, por reformas esporddicas y limitadas carentes de una
verdadera variabilidad tanto en su funcidn como en su
integracion.

En 1951 ta Comisidn Federal de Vigilancia Electoral ( CFVE ),
cambia su denominacion por Comisidn Federal Electoral ( CFE ),
realmente sdlo fue uﬁa variacidn en el nombre, a pesar de que 13
integracién del organismo es modificada, esta modificacidn
consistid en dos aspectos:

a ) La representacidn del poder ejecutivo se reduce al
Secretario de Gobernacion. |
( 2 ) Mofrnar Horcasitas, J, " Vicisitudes de una reforma

eltectorat ", en Loeza Soledad y Segovia Rafael ( comp ), La vida
politica mexicana en la crisis. p 27.




b ) De 1los partidos registrados, tres podran tener
representante en 10s drganos electorales.
En 1973, 1la conformaci6n del! organismo var}a.en que ahora todos
los partidos con registro, tendran derecho a estar

representados.

En ambas reformas 1a funcidn de ta CFE, no fué alterada
centralizdndose todos los trabsajos en el Secretario de
Gobernacidn, credndose incluso wuna burocracia electoral que

procedia de la secretarta a su cargo.

As! fué como durante treinta afos ( 1946 - 1976 ), el gobierno
contd con 1os elementos suficientes : representantes del partido
y de 10s poderes del Estado, para monopolizar el proceso
electoral via organismos electorales, de manera que tras la

aparenté funcidn de 1a CFE, como organizadora de las elecciones,
se encubria su verdadera finalidad que era ser un drgano
controlador de todo proceso electoral, nada imparcial.

Se puede decir que el marco jurtdico de 1946 asi como Sus
refofmas, aparte de tener coho objetivo encauzar por vias legales
la 1lucha por el poder, su finalidad principal eﬁé consolidar vy
legitimar el dominio del partido de Estado.

Lo que no puede ser negado como un gran mérito de la CFE, fué
que formalizd el sistema politico electoral mexicano durante tres
décadas, estabilizando el desarrollo de los comicios estabilizd
al sistema electoral y al sistema politico mismo, reduciendo ltos
conflictos que se sucitaban en torno a las elecciones, incluyendo
el movimiento henrigquista de 1952.

En esos treinta aﬁos‘la CFE cumplié un 1mportante papel dentro

del sistema electoral y politico.




1 )} Puso en préctica 1a Ley Electoral Ffederal, que fﬁe la base
de 1o que es el sistema electoral mexicano.

2 ) A trévés de los organismos, el poder ejecutivo controld el
proceso electoral.

3 ) Fue empleada ta CFE, para legatizar y legitimar el

monopolio de poder por parte del PRI,

3. La LFOPPE, los cambios en el sistema politico.
A principios de ta decada de los 70, el sistema politico
mexicano mostrd sintomas de desgaste. La sociedad en general se

muestra demandante e i(nquieta por participar en oolftica, es una

sociedad mds consciente y politizada en relacidn con las de las
décadas pasadas. Como prueba de esto esta la disidencia sindical
y ta de 10s movimientos politicos que al no tener cabida en un

sistems oolitico intolerante, recurren a3 la lucha armada.

Desde el final de la década de los sesenta, particularmente

después de 1968, sectores muy considerables de la socjedad
mexicana revelan una onco?formudad amplia con el sistema
politico vigente. La mayoria de estos sectores inconformes

pueden ubicarse en las cltases medias y sobre todo en sus
grupos mas educados: universitarios, profesionales, artistas,
e intelectuales. No se descartan grupos significativos de
asataritados organizados en sindicatos 0 no organizados. A
partir de 1968, queda claro para el Estado que el sistema
polftico requiere cambios y ajgustes. ( 3 )

Esta situacidn pone =an evidencia que el sistema pollitico
mexicano, se encuentra cerrado ante una nueva sociedad; ademds en
la eleccidn opresidencial de 1976 se presenta una grave
contradiccidn para un sistema supuestamente piluripartidista, hubo

( 3 ) Paoli, J, "™ Legislacidbn electoral y proceso politico

1917-1982 " en Gonzdlez Casanova, P, ( coor ), Los partidos
politicos en México evolucidn y perspectiva. p 154.
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un sdlo candidato presidencial ( el del partido oficial ), lo que

evidencia la inviavilidad del sistema partidista vy 1a nula

capacidad de participacidon electoral de la oposicidn existente en
ese entonces.

El Estado mexicano tendrad l1a necesidad de oplantearse nuevas
formas de vida politica donde pueda convivir con una poblacidn
mds participativa politicamente en comparacidn con la de los afos
cincuentas y sesentas, ademds de ofrecer nuevas alternativas
partidistas, a un electorado que no tenia respuesta a sus
intereses en el espectro de partidos vigente. Asi el Estado es
orillado a dar apertura a las nuevas fuerzas politicas presentes
en el pails, esto 1o hace a través de una reforma poljtica que
pretende‘encauzar por vias institucionales a los diversos grupos
politicos de ta nacidn.

La reforma politica de 1977, conocida como Ley Federal de
Qrganizaciones Politicas y Procesos Electorales ( LFOPPE },

permitid la participacidn de nuevos partidos politicos dentro del

si1stema electoral, al crear el registro condicionado 3 las
organizaciones polfticas, si obtenian et 1.5 7 de la votacidn
total federatl, se les consederia su registro como partidos

politicos.
La apertura politica de la LFOPPE, tambien se refleja en l10s
6rganos electorales modificdndose totalmente el funcionamiento Y

ta composicidn de la CFE.
4. La LFOPPE, su incidencia en los 6rganos electorales.

La LFOPPE, transforma ftotalmente a la CFE, de hecho se debe

considerar esta transformacidn junto con I3 creacidn del registro

1




condicionado. las itnovaciones mids relevantes y trascendentes en
el sistema electoral mexicano, causadas por la reforma ool?tica
de 1977.

La CFE en su condicidn de organizadora del proceso electoratl,
ahora bajo la LFOPPE, se le faculta para conceder registro
condicional o definitivo a 1o0s partidos politicos, asi.mismo para
cancelar esos registros, 10 gque va en detrimento de 1a .
intervencidn de la Secretaria de Gobernacidn en 10s procesos
electorales, que anteriormente era la encargada de realizar estas
funciones.

Tambien 1la CFE tiene la capacidad para determinar en céda
elecciodn la divisidn del territorio para establecer los
trescientos distritos electorales ademds de las circunscripciones

Las fdérmutlas =electorales a utilizarse en cada ocasidn y Ae]
nimero de candidatos que puedan participar en las listas
plurinominales vy en los distritos lo establecerd la CFE.

‘E1 organismo electoral autorizard el subsidio a los paftidos
politicos, el tiempo de difusidn de sus planteamientos en 1los
medios de comunicacidn, ademds supervisa los mismos odrganos de
difusidn de los partidos y su propaganda.x

La LFOPPE otorga a 1a CFE personatlidad Jur}dica, Eeuniendo en
su interior todo lo referente en materia de elecciones, de fal
forma que sea wun organismo que decida; reglamente, ejecute,
juzgue e imponga sanciones, Sin gue ninguna otra autoridad o

poder del Estado pueda revisar sus actos. E|l gobierno federal,

tiene la obligacidn de otorgarle el presupuesto suficiente para

* Sobre las atribuciones de la CFE, consultese el articulo 82
de 1a LFOPPE, pp 70 - 75
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el desarrollo de sus miitiples cometidos.

Formalmente a la nueva funcidn de ta CFE, se 1le tiene que
considerar como un verdadero avance en la consolidacidn de un
sistema electoral imparcial, puesto que el facultar un organismo
con todos 10s derechos sobre 1as elecciones, recayendo en el todo
el peso de la vigilancia y desarrollo de estas, teniendo aparte
personalidad juridica y considerdndolo como autdnomo de los

poderes del Estado; se le esta concibiendo como un verdadero

"poder electoral™ indispensable para garantizar un proceso
electoral neutral pues es independiente de cualguier poder
estatal, 10 que implica que no debe haber ninguna intervencidn
gubernahental, ( las legitaciones electorales anteriores,

permitian la intervencidn de 13 Secretaria de Gobernacidn en todo
el proceso electoral ) de esta manera la CFE se convertia en la
Unica autoridad en materia electoral.

Sin embargo 1a misma integraciodon del brgano electoral tiende a
la anulacidn de sus facultades y autonomia. La composicidn de la
CFE queda establecida asi:

Un comisionado del Poder ejecutivo que serd el Secretario
de Gobernacién, quien,fungira como Presidente; dos del poder
legislativo, que seran un diputado y un senador designados
por sus respectivas Camaras o por la comisidn Permanente, en
su caso; uno de cada partido politico nacional y un notario
publico que la propia ComisiOn nombrard de una terna por el
Colegio de notarios del Distrito Federal, quien serd su
secretario. ( 4 )

Esta composicidn contradice la autonomia del organismo, pues al

ser presidido por el Secretario de Gobernacibn es un serio

limitante a8 su independencia respecto al Poder ejecutivo, ya que
( 4 ) LFOPPE, Articulo 78, p 69
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el presidente de la CFE continla centralizando sus funciones,
ademds el gobierno garantiza el dominio sobre el drgano, no sbdlo
por su representante, 51no también mediante 108 dos
representantes del Congreso y con la presencié del notario que en
realidad instituir a esta figura como un miembro integrante del
organismo tenia como Unica finalidad asegurar al gobierﬁo ef
control del organismo con lo gque de hecho quedaba anulada la
autonomia concebida formaimente de la CFE, por 1o demds este
control no permitiré que las atribuciones otorgadas al organismo
sean imparciales de este modo queda en entredjcho toda la funcidn
del drgano electoral.

Por otra parte ila composicidn pluripartidista y paritaria de
la CFE puede ser considerada como una apertura hacia las diversas
corrientes politicas en la orientacidn del proceso electoral,
pero debemos tener en cuenta que esto se hace mads que por un
espiritu democrdtico por la necesidad que tiene el Estado de
legitimar a el sistema electoral, en un momento donde prevalecia
el descrédito de la poblacidn hacia las elecciones. De este. modo
al ser aprobadas por mayorfa de votos las decisiones tomadas por
la CFE, queria decir que habla un consenso de las diversas

corrientes politicas en cuanto a la direccién del desarrollo

electoral, 10 que legitimaba tanto al! organismo como al sistema
electoral.
Si las decisiones se tomaban por mayoria de votos el gobierno

buscara la manerasa de que los votos favorables a su posicién
superen siempre a3 l0os antigubernamentales.
En el plano de la realidad, no puede hacerse una distincidn

entre 10s representantes de los poderes del Estado con el PRI, 3
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esto se debe agregar la subordinacion de algunos partidos de 1la
oposicidn a 1o0s intereses gubernamentales, lo que evitaba que el
PRI - gobierno perdiera su hegemonia a el interior de la CFE, si
bién este control resultaba problemdtico.» De tal forma la CFE a
pesar de su personalidad juridica y autonomia asi como sus nuevas
funciones continuaba siendo para el gobierno Yy su partido un
medio de control sobre el proceso electoral; no obstante después
de la LFOPPE, no ha existido otro momento en los Organos
electorailes de mayor apertura.

Por 1o menos formalmente la posicidn en que se encontraban los
6rganos electorales en la LFOPPE, fue positiva Y consistid en dos
aspectos fundamentales
a ) La CFE era un " poder electoral "

b ) La representacién de los partidos era equitativa;

En la prdctica, que 1a CFE se <convirtiera en un "poder
electoral™, solo signifncé el desplazamiento de funciones de la
Secretar?a de Gobernacidn a el organismo, sin que est6 se
tradujera en detr imento de 1}a intervencidn del poder _ejecutivo,
ni en un desarrollo imparcial de 1as elecciones esto como
consecuencia de la misma integrac:én de ta CFE. La representacién
de los partidos politicos equitativamente fue anualada por medi§
del apoyo al PRI por parte de 1o0os representantes de los poderes
estatales asi como de las negociaciones del partido oficial con
algunos partidoé de oposicidn, ademds debe destacarse que a los
partidos opositores no se les puede tomar como un bioque dnico.

*l Era problemdtico debido a que la oposicidn podia crecer, a
causa del registro condicionado y por que no era del todo seguro

el apoyo de los partidos paraestatalies, a3 esto se debe agregar
tas diferencias entre el PRI y l10s representantes del Estado.
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5. El Cédigo Federal Electoral de 1986.

Ante un notorio avance de la oposicidn en la primera mitad de
los afos ochentas sobre todo en elecciones locales, donde se
registran altos Indices de participacidn ciudadana, ademis del
peligro de la formacidn de un bloque opositor al interior de la
CFE gque en conjunto votara contra l1os lineamientos propuestos por
el pritsmo. El gobierno buscard la manera de no perder el control
que ejerce sobre el sistema eltectoral, con 1la intencidn de frenar
el avance opositor y evitar la constitucidn de una agrupacidn de

partidos al interior de-ta CFE.

El claro desgaste de la votacidn del! PRI, el avance
electoral del PAN en algunas regiones del pais, sobre todo en
el norte, su paulatina mutacidn de oposicidn teal a
"impaciencia electoral”™ y el surgimiento de una especie de
convergencia democratica en la cual las diferencias
ideoldgicas de la oposicidn quedaran en segundo lugar ante la
defensa del voto, se combinaron para restar control

gubernamental en el proceso. {( 5 )

A 1o anterior se agregd el distanciamiento de -l1os partidos
paraestatales con el gobierno de Miguel deA la Madrid. por
considerarlo antipopular.

El régimen npara evitar perder el control sobre 10s procesos
electoratles, recurre a la promulgacidbn de - una nueva ley
electoral: E1l deigo Fedeial Electoral ( CFE ). Este c6digo debe
de ser consider&do mas como una reforma politica como una abierta

“contrareforma", puesto que fueron muy claros sus objetivos

1 - Evitar el crecimiento de los partidbs opositores.
2 - Anular la presencia de 1la oposicién en la CFE.

( 5 ) valdés, L. " Tres tipologias de los setentas : el sistema
de partidos en México " Socildgica, num 14 p 21
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E1 pr imer propésito la consigue <c¢ancelando la figura de
registro condicionado, con esto se impide el desarrollo de 1la
oposicidn, pues les es negado a los grupos politicos 'sin
registro, participar en ta contienda electorai. Esto fud un duro
golpe al pluripartidismo y significd et cierre de 1la apertura
politica iniciada por la LFOPPE.

El segundo objetivo 10 logra modificando 1}a integracién de ia

CFE, 1a conformacidn del organismo es totalmente trasformada.
6. La‘nueva integracéén de 1a Comisidn Federal Electoral.

Realmente 1a funcion de la GFE en el Codigo Federal Electoral

no fué alterada en relacion con las atribuciones estatu%das en la
LFOPPE. La CFE sigue desempefiando la misma funcidn qué bajo 1la
tey anterior, cumpliendo con las mismas dispocisiones, también
conserva su personalidad juridica y su autonomia formaimente.

La verdadera alteracidn en los drganos electoralés se da en la
fprma en gque se va integrar 1a Comisidn Federal Electoral. La
nueva conformacién*iqueda reglamentada asi:

Un comisionado del poder ejecutivo que serd el Secretario de
gobernacidn, que presidird dicha comision.

Dos comisionados del poder legislativo ( uno por cimara ).

Los.partidos politicos, tendran representacion de acuerdo a lo
siguiente : Un comisionado por cada partido politico, que tenga
el 3 / de la votaciodn total, los partidos que obtengan mds de
éste porcentaje y hasta un 6 7%, podrdn presentar un comisionado
mds. Los partidos que obtengan mas del 6 % de 1ia votacidn,

* Sobre la integracidn de la CFE, conslltese el articulo 165
del CFE, p 148,
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tendran derecho a comisienados adicionales por cada 3 % de votos
que capten, teniendo como limite un miximo de 16 representantes.
Esta medida adoptada, basada en la representacidn proporcional
lleva implicita la alteracidn en la composicion de la CFE opuesto
que tiende a romper con la representacidn equitativa de 10s
partidos politicos.

En 1a nueva configuracién del organismo electoral, permanece el
representente del poder ejecutivo y los dos representantes del
poder legislativo, destacando 1la supresidn del notario como
integrante de la comisidn, por lo tanto la variacidn efectiva fue
propiciada por la representacion proporcional de los partidos.

El conceder mayor nlimero de comisionados a el partido que
obtuviera mas votacidn, era una medida que habia sido tomada
claramente para beneficiar al partido oficial. El! PR{ al ser .el
partido que mayor nlmero de votos capta, tanto por vias legales
como ilegales, estaba en condicidn de obtener los 16
representantes, de acuerdo a su porcentaje de votacidn. incluso
la cf?ra tope. de 16 representantes que puede presentar un
partido como méximo, fue creada con la finalidad de que el
priismo por si sOlo tomara las decisiones en los drganos
electorales, puesto que era imposible que toda la oposicidn
unificada tograra igﬁalar la cifra del PRI, ( la oposicidn en su
conjunto contaba con 12 comisionados ) incluso podria hasta
prescindir del apoyo del secretario de gobernac{én y del de los

representantes del poder ejecutivo,

E1 mecanismo proporcional’ para 18 integracibn de 10s
organismos electorales fue uno, de 10s rasgos mas
controvertidos de la nueva legislacion. Tal disposicién puso -

en entredicho su imparcialidad al propiciar que un solo
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partido - el PR! - impusiera su mayor?a de votos aln cuando
los comisionados de 10s partidos, de las camaras y el propio
presidente de ta CFE votaran en su contra. ( 6 )

E1 partido oficial se encontrd en condiciones de imponer

criterios en 1la conduccidn del proceso electoral, al tener una

sobrerreoresentacién muy considerable en el organismo electoral

con todo Y que e} control gubernamental seguia siendo
considerable via Secretaria de Gobernacidn, que era donde
provenia la mayoria de funcionarios electoraies y el titualr de

esta depandencia continuaba presidiendo la CFE, pero quien se
encontraba en DOS|ci6n de resolver la direccidn del proceso
electoral era el PRI, esto en caso de qde hubiese discrepancias
entre 10s representantes de los poderes del Estado ( ejecutivo 'y
legistativo ) ¥ el partido oficial, situacidn extrafa pero no del

todo improbable. x

£l partido oficial utilizando su mayoria generalmente dictaba
medidas en contra de los intereses de los partidos opositores, lo
que seria un elemento determinante en el proceso electoral del
afio 1988.

La CFE concebida por el Cddigo Federal Electorél, ha sido la
que mas evidencid que el proceso electoral, estd bajo dominio del
gobierno y su partido, el caso de que el PRI tuviese por st mismo
la capacidad de determinar las decisiones del organismo, ha sido
el hecho mas ilegitimo e ilegal en la historia de 10s 0rganos
electorales en México.

( 6 ) valdés, L, "La organizacidn de las elecciones”, én
Gonzélez Casanova ( coor ), Segundo informe sobre la democracia,
p 63

* En 1985, todavia bajo la LFOPPE, el PRI votd contra la 1inea
gubernamental, pues rechazaba todo dictamen que le era contrario.
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Aunque la CFE se encontraba centralizada en manos del
Secretario de Gobernacidn ( por su calidad de presidente ) vy el
PRI decid?a la manera de actuar del organismo (mayoria de votos),
en 1988 el desarrollo de las elecciones y la situacidn politica
por &stas creada dificultd a el régimen ia manipulacidn de 1las
elecciones a través de la CFE, ya que la rotunda mayoria del voto
prilsta ocasionaba descrédito en una eleccidn vya de por s

cuestionada en su legitimidad durante todo su desarrollo,
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7.

La integracidn de la CFE, 1946 - 1988 x

1946 1951 1973 1979 1982 1985 1987
1950 1972 1978 1982 1984 1987 {988

Votos gobierno 4 3 3 4 4 4 3
Votos PRI 1 1 1 1 1 | 16
PRI-gobierno 5 4 4 5 5 S5 19
Votos oposicidn 1 2 3 6 6 8 12

¥ Tomado de Molinar Horcasitas, J, " La asfixia electoral ",

en Rolando Cordera (coor), México, el reclamo democrdtico, p 261.

Presencia de

1946

1951

1973

1979

1982

1985

1987

la oposicidn en la CFE, 1946 - 1988

1950 E1 voto opositor, podia ser del PAN o del PPS

1972 De los dos votos opositores hasta 1954 uno era del

PAN el otro del PPS, a partir de 1954 con 1la
inclusidn del PARM al sistema de partidos uno de
los tres partidos opositores quedard excluido de
integrar la CFE, ( En el lapso 1952 - 1961 se debe

considerar al PNM ).

1978 Los tres votos opositores son PAN, PPS, PARM uno

por partido.

- 1982 Los seis votos opositores pertenecén al PAN, PPS,

1984

1987

PARM, PCM, PST y PDM uno por partido.

Los seis votos opositores pertenecen al PAN, PPS,
PSUM, PST, PDM y PRT un voto por partido.
Los ocho votos opositores son PAN, PPS, PSUM, PARM,

PST, PDM, PRT, y PMT un voto por partido.

1988 Los doce votos opositores se distribuyen de la

siguiente manera, segun la proporcidn de votos
obtenida : PAN cuatro votos, PMS dos votos, PPS,
PARM, PFCRN, PDM, y PRT tenian un voto cada

partido.
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Se debe tener presente que l1os votos opositores no deben de ser
considerados en la mayoria de las ocasiones como un blogue
unitario, sobre todo porque en la oposicidn se toma en cuenta a
los 1lamados partidos paraestatales, asi tendriamos que

De 1946 a 1978. €1 Unico voto de auténtica oposicidn era el
PAN, puesto que el PPS y el PARM votaban invariablemente acorde
con el PRI,

De 1979 a 1982. Los verdaderos votos opositores son : PAN y
PCM, el PDM se encuentra indefinido, por su parte 1los votos
proPRI corresponden al PPS, PARM y PST.

De 1982 a 1984. Los votos opositores son : PAN, PSUM, PDM, PRT
los partidos PPS y PST siguen siendo incondicionales del PRI,

De 1985 a 1987. Los votos de oposicidn son : PAN, PSUH, ‘PDM,
PRT y PMT, tos partidos PARM, PPS y PST, siguen votando a favor
del PRI, sin embargo empiezan a mostrar distanciamiento con el
gobierno.

De 1987 a 1988. Toda la oposicidn en su conjunto es contraria
ai PRI, pero es pre&isamente cuando ni pfeéenténdose en un bloque
unificado la oposicidon puede superar a los votos priistas.

Mostrando esta evolucidn histdrica de la CFE ( 1946 - 1988 ),
se observa como siempre ha estado bajo control del gobierno y del
PRI de esto se desprende que la organizacion y vigilancia de 1os
comicios siempre a dependido del poder ejecutivo y del partido
oficial, 1la intervencidn de &stos dos elementos siempre ha sido
decisiva para favorecer 10s interéses del PRI - gobierno en el

proceso electoral.
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1. LOS ORGANOS ELECTORALES EN EL COFIPE,
1. La trascendencia de 1988, para una nueva normatividad,

Ateniéndonos sdlo a los resultados oficiales de la eleccidn de
1988, estos evidencian el resquebrajamiento del sistema polftico
électoral de Héxico, cuya caracteristica principal era el dominio
absoluto del PRI en la contienda electoral,.

E1 6 de julio de 1988 el PR! perdid 66 diputaciones de mayoria
relativa de un total de 300 y 173 diputados de representaciodn
proporcional de un total de 200; perdid 4 senadur tas de un total
de 64 y su candidato a la presidencia obtuvo el 50.74 % de &a
votacidn total.

Si bien los resultados mencionados no afectaron en ningun céso
el dominio ( si el opredominio ) del PRI en 1la Clmara de
Diputados, ni en la de Senadores, ni tampoco pefdié la
presidencia, si perdid mas de un 30 / de sufragios en relacidn a
las elecciones de 1985,

Tomando 1las cifras de la eleccidn presidencial, por ser en
donde efectivamente se disputa el poder politico,* se observan
dos tendencias (en realidad una explica a la otra y viceversa):
por primera ocasién en la historia del PRI, su candidato a la
presidencia apenas obtuvo un poco mas del 50 7% de la votacidn,
por primera vez un candidato opositor ltlego al 30 % de la
votacidn nacional y 1a oposicidn en su conjunto alcaﬁzaba 1a
misma votacidn que el partido oficial; esto ponia de manifiesto

* Ademds no se tomd en consideracidn la votacidn para.
diputados y senadores, por el hecho de que la votacidn para el

FDN, se present6 fragmentada en cuatro partidos (PFCRN, PARM, PPS,
PMS), debido a que en pocos casos hubo candidaturas comlnes.
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que el sistema electoral mexicano se desplazaba hacia un sistema
competitivo dejando atras el sistema de partido hegem&nico,

simplemente las cifras no podian ocultar 1la nueva realidad.

7 global
Partido Ccandidato Vvotos voto efectivo votb total
PAN Cltouthier 3 208 584 16.81 16.2
PRI Salinas 9 687 926 50.74 48.9
FODN Cardenas 5 929 585 31.06 29.9
PDM Magana 190 891 1.00 0.96
PRT Ibarra de P 74 875 .39 0.37

% Tomado de Aziz Nassif Alberto y Motinar Horcasitas, " los
resultados electorales ", en Gonzalez Casanova, P ( coor ),
Segundo informe sobre ia democracia, p {39 Fuente : Dictdmen del
colegio electoral.

Pero no sdlo fueron las cifras las que ponen en crisis el
sistema electbral; tambien el contexto politico en el que se
desarroilaron jas votaciones influyd aln mas que los resultados
electorales para cuestionar la funcionalidad del Cddigo Federal
Electoral.

Durante toda la campafa electoral, sobre todo la présidencial,
tanto el PAN la oposicidn tfadicional, como una fuerza politica
gestada durante la misma contienda electoral ( FDN ), mostraron
mediante las mitines de apoyo a Sus candidadtos una gran
capacidad de convocatoria, que presagiaba 10 disputado que serian
los comicios.

El dia de 1a eleccidn 1a participacidn ciudadana, ( a pesar de
las <cifras oficiales de abstencionismo: 47. 6 / ) fue muy
considerable sin embargo no pude ser cuantificable por la
"carencia de datos veridicos, tlo cierto es que el sistema

electoral no estaba en condiciones de aceptar tal participacién,

mucho menos 5 esta arrojaba resultados poco favorables al
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partido oficial, de ahi el obscuro hecho de la " calda del

sistema " que suspend66 aproximadamente a las 5 de la tarde del 6
de julio el computo del resultado de la eleccidn
presidencial."Ese dia los comisionados de la oposicidn

descubrieron la existencia de un segundo centro de cémputo en l1o0s

sdtanos de la Secretaria de Gobernacidn ", (1 ) este hecho
enturbio el proceso electoral, pues se pen56 ( con justificada
razédn ), que en este centro de <computo se efectuaba la

manipulacidn de cifras, para después remitirlas a la CFE y ésta
fas presentara como cifras oficiales. Esta situaci6q>oca5ion6 que
el mismo 6 de jutio 1a oposicién en su conjunto exigiera
trasparencia vy legalidad en el proceso electoral ante el cauce
fraudulento que estaba tomando. |

El clima postelectoral empafd aln mds a los comicios federales
de 1988, durante 1os dias siguientes a estos, las autoridades
electorales tomaron desiciones que crearon un estado de
desconfianza y poca credibilidad de la oposicidn vy la _ciudadania
hacia las elecciones y 105 resultados que se emitian, Las
desiciones que destacan por enturbiar el proceso electoral son

1 ) El ocultamiento del 45 7 de las actas de escurtinio. Esto

se debid a los reclamos de 1a oposici6n que pedia examinar 1as
actas que tenian tas autoridades electorales, puesto que no
coincidian con'las copias que tenian los representantes de [0S
partidos opositores, sin embargo nunca se facilitaron las actas

siendo imposible cotejarlas.

C 1) GOmez Tagle Silvia "La calificacidn de las elecciones”
en Gonzalez Casanova Pablo ( coor ), Segundo informe sobre |8
democracia. p 86.
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2 ) E! rechazo a la peticién de los partidos opositores de
abrir los paquetes etectorales, La oposicidn pedia abrir los
paquetes electorales para que se analijizaran los recursos de
protesta y de queja en eljios contenido asi como todas tas
irregularidades cometidas en el proceso electoral, para hacer
trasparente la calificacidn de las elecciones, pero esta peticidn
fue rechazada.

3 ) La manera de como el PRI hizo uso de su mayoria tanto en la

CFE, como en el colegio electoral durante la catificacidn de las

elecciones. La actuacidn de la CFE, se caracterizd por proceder
de acuerdo a las decisiones tomadas por et PRI aunque éstas
fueran totalmente contrarias a la oposicién; por otra parte

durante la calificacion de las elecciones gran parte de los
dictamenes fueron aprobados tan sdlo por el priisme. En ambas
situaciones el PR! empled su mayoria, en la CFE era abrumadora en

los colegios electorales era minima pero a8 final de cuentas era

mayoria.

A lo anterior se agregan las denuncias de irregularidades y
fraudes cometidos el dia de la Jornada etlectoral, tales como la
expulsidn en las casillas de representantes de la oposicidn o ia

suplantacidn de éstos, el relleno y robo de urnas, el empleo de
brigadas volantes por parte deil partido oficial, la manipulacidn
del padrdn, casillas donde el PRIl obtuvo t00 % de la votacidn,
etc,

Por otra parte el PAN exigia la anulacidn de los comicios, ante
tas claras muestras de irregularidades, mientras que el FDN
aseguraba que el ganador en 1la eleccidn presidencial habia s ido

su candidato Cuauthémoc Cirdenas. Toda esta serie de hechos causod
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en Ia‘ ciudadania poca credibilidad en el proceso electoral de

1988, patenizando su inconformidad en constantes movilizaciones

de protesta por la escasa claridad de las elecciones y por que se

preveia el resultado oficial a favor del PRI. EIl hecho de que las

movilizaciones populares respaldaran a el candidato del FDN
Cuauthémoc Cirdenas al que prociamaban como ganador, mostrarando
un total rechazo al candidadto del PR eran la muestra mas-
palpable de una legitimidad perdida ya no del sistema electoral,

sino del sistema politico.

Las elecciones de 1988 manifestaron que ante el surgimiento de
una competitividad donde verdaderamente se disputd el poder
politico, el sistema electoral no estuvo en condiciones de
asimiiar ese suceso, puesto que todo el desarroilo de las
elecciones fue muy poco transparente sobre todo 1a emisfén de
resultados; tas movilizaciones populares por ~sd parte al
respaldar a los candidatos opositores, mostraron el surgimiento
de una nueva sociedad que. tendia a una .mayor pluralidad

partidista y exigia transparencia en el proceso electoral.

El proceso electoral federal de 1988 mostrd los 1imites
constitucionales de México frente al pluripartidismo. El
escenario Dol?tico de ese proceso no tenia antecedente. La
ogosicién, tradicionalmente débil en el pais, cobrd
subitamente wuna fuerza inusitada que 1a llevo a obtener, " en
cifras oficiales globales, el 50 7 de 1la votacidn. La
estructura juridico - electoral que durante medio siglo
trabajo bajo el supuesto de un partido hegeménico que
controlaba sin dificultad 1os procesos electorales, resultd

totalmente disfuncional frente a la nueva realidad. ( 2 )

Desoués de 1988, ia nueva reatidad pol?tica del pais
(.2 ') Reyes veroles, Federico, "3988 : La ¢crisis constitucional
el clima poltitico de la transicion" en Gonzalez Casanova, P.

(coor), Segundo informe sobre la democracia, p 122.
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contrastaba con el Cddigo Federal Electoral, pues ya no era

posible que 13 ciudadania fuera excluida de la organizacién de

las elecciones después de su combativa participacion, ni tampoco
que el PRI tuviera una abrumadora mayorta en los 6rganos
electorales puesto que las cifras mostraban que no éra
abrumadoramente mayoritario, ademds 1a mayoria pritsta en 1o0s
drganos se habla reflejado en un descrédito hacia el sistema
etectoral, tampoco eré posible evitar 1la piuralidad partidista
cuango 1a sociedad por medio del voto decta to contrario; la

normatividad electoral fue rebasada por 10s acontecimientos se
empezaré a buscar la forma de mod:ficarta con el propésito de
recuperar una legitimidad y una confianza perdida, nho sdlo en -el

sistema electoral. sino en la totalidad del sistema politico.
2. La elaboracidn del COFIPE

£1 Estado tenia presente que la ciudadania habia desbordado el

si1stema electoral, primero manifestandose en las urnas y
posteriormente en las movitizaciones populares, por eso 1a
reforma electoral se convirtid en una necesidad del sistema
politico con el propdsito de producir credibilidad en los

comicios Y de alg&n modo legitimar al gobierno de Salinas, ademas
era una demanda de 1a sociedad ast como de los partidos

opositores que extgtan elecciones trasparentes; por eso mismo

desde el inicio de la administracidn salinista una prtioridad
inmediata del gobierno serd la modificacidn a la legislacidn
electoral.

Los afos recientes nos han llevado a configurar un Ssistema

de mayor?a con presencia activa de minorias representativas
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de diversos enfoques ideo!égicos, que contribuyen a conformar

el pérfil politico del pais. Hoy se vive un régimen de fuerte

competencia entre 10s partidos. Las normas y précticas

electorales serdn modificadas a la luz de la realidad. El

Estado Mexicano sabra nuevamente asumir y conducir los cambios
que 1a sociedad esta exigiendo ( 3 ) '

A la elaboracidn del nuevo cbddigo, se 1le intento dar una
apariencia democrética, ya que por primera vez en la historia el

Ejecutivo no propu56 mucho menos cmousé un proyecto de reforma,

sino que ahora fos mismos partidos politicos tenian la
responsabilidad para la creacidn de la nueva ley
electdral."Partidos Yy ¢iudadanos son corresponsables de 13
reforma electoral que ha sido convocada por el Ejecutivo
Federal." ( 4 )

La propuesta pritsta sera el fundamento esencial, para la
redacci&n de un nuevo cédigo, esto debido a que el PR tenia
mayorta en la Camara de Diputados. Desde octubre de 1989, se
inicio la reforma electoral con las modificaciones

constitucionales necesarias para cambiar el cddigo, una vez hecho
estobse procedid a la e!aborér la nueva ley que serd aprobada en
Jultio de 1990; todo esto se realizd bajo cénstantés negociaciones
del PRI con los partidos opositoresx, El Cédigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales { COFIPE ), como
asi se le nombro a la nueva ley electoral regula la eleccidn e
integracidn de 1os poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unidn,

( 3 ) Poder tjiecut:ivo Federail, Plan Nacional de Desarrollo, ‘D
43% 4 ) Ibid p 44

* E! PRI no estaba en condiciones de modificar la Constitucidn
por si 5610. el partido oficial tuvo que recurrir a las alianzas

con partidos opositores sobre todo con el PAN. Ast sucedid en
octubre de 1989 con  1a reforma constitucional en mater a
electoral, al igual gue en 1990 durante la aprobacién del COFIPE.
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los derechos y obligactiones de los partidos pol?ticos. 1a

. | .
estructura, organizacidon y funcion de los organismos electorales,

la manera de e!aboracién de un nuevo padrén electoral Y la
creacidn de un Tribunal Federal Electoral. En realidad " el
centro de 1la discusion de la reforma electoral se ubicd en la
conformacidn y facultades de 10s organismos electorales ", (6 )
esto es légico ya que alll es donde se toman las decisiones que

influyen de modo determinante en el desarrollo de las elecciones.

Ademis de los cambios en 105 organismos, destacan en el COF IPE
tas siguientes inovaciones que a manera general consisten en

a4 ) Una nueva manera de integrar el poder legisléfi&o. En la
forma de integrar a la Cimara de Diputados, sobresale la I|lamada
clausula de gobernabilidad, donde se dice que si un partido tiene
por fo menos el 357 de ta votacidn efectiva y tiene el mayor
nimero de constancias de mayoria, se le asignaran los diputados
necesarios para alcanzar 25% curules, es decir la mitad mas uno.

b ) Cambio en el sistema de partidos. Se regresa a la figura de
registro condicionado con esto se abre el sistema bartidista,
puesto que nuevos partidos pueden solicitar su registro
conducionad§ a cambio de obtener el 1.5 % de la votacidn total;
pero también todos l1o0s partidos para conservar Su registro deben
de obtener por 10 menos ese 1.5 7 de la votacidn de lo contrario
pierden Su registro, aungue no hubieran tenido previamente
registro condicionado,

Un cambio mas en el sistema de partidos, es la introduccidn de
toda una serie de requisitos juridicos que deben cumplir 10s

( 6 ) Valdés Leonardo, " Elementos para el andlisis politico
del nuevo cédigo electoral. " en Polis 90, p 66,
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partidos que deseen coaligarse o presentar candidaturas comines.
¢ ) El Tribunal Federal Electoral. Este tribunal se encraga de
aplicar el régimen de nulidades, basandose en el analisis de
recursos de queja que interpongan los partidos en una eleccién.
si el tribunal considera que procede dicho recurso se aplicaré la
sancidn correspondiente,

E1 COFIPE es resultado del 6 de jullo de 1988, pero se debe
tener muy en cuenta que fué concebido sustentandose en el

proyecto pri?sta de reforma electoral.
3. El Instituto Federal Electoral ( IFE )

La creacidn de un nuevo 6rgano electoral fue el punto de mayor
discusiodn en la elaboracidn del COFIPE, pues se argumentaba la
neces dad de generar confianza en 10s comicios por medio de ios

organismos, encarqgados de la preparacién y desarrollo de estos.

Durante los debates para 1la instauracidn de los nuevos
orgénnsmos ‘hubo diversas propuestasx, finalmente el 6rgano
etectoral que se cred, es el llamado Instituto Federal Electoral
( IFE ), sobre este organismo recaé la orgaﬁozacién de 1as
elecciones. De acuerdo al COFIPE, las disposiciones preliminarés

en materia de organismos electorales son las siguientes

147527

* Las propuestas <coincidian en 1a construccidn de una
dautoridad objetiva e imparcial encargada de organizar y vigilar

las elecciones, pero ta forma de concibir al nuevo organismo
fueron variadas, algunas pedian la exclusidn del gobierno de 10s
6rganos electorales dejando la responsabilidad en los partidos
politicos, otras por el contrario propusieron que solo el
gobierno interviniera en la preparacién de las elecciones, otra
postura era la representacién paritaria de 10s partidos en 10s
organismos, también se pidid la participacidn de la sociedad
civil en el proceso electoral.
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Art 68

" 1 E1 Instituto Federal Electoral, depositario de 1la autoridad

electoral, es responsable del ejercicio de 1|a funcibn estatal de
organizar las elecciones." (7))

Con 1a «creacidn del IFE desaparece 1la Comisidn Federal
Electoral que por cuatro décadas organizd las elecciones en
México, lltegando a parecer inamovible ese Oorgano electoral.

En realidad el I[FE, no sOlo es un simple cambio de nombre a la
CFE, un cambio inovador en el nuevo organismo es que su

funcionamiento estara a cargo de 10 que se podria denominar como
burocracia electoral, que se supone serdn funcionar ios
especializados en cuestion electoral, esto es contrario a lo que
sucedia en la CFE, donde quien ejecutaba !as decisiones tomadas
eran miembros de la Secretaria de Gobernacidn. |

Art 69, fracc:dn 3

" Para el desempefio de sus actividades el Instituto contaré con
un cuerpo de funcionarios integrados en un Servicio Profesional
Electoral. La desconcentracidn serd base de su organizacidn."(8)
El Servictio Profesional Electoral se compone de un cuerpo de
funcidn directiva y un cuerpo de técnicos. E| primero se encarga
de formar al personal que cubrird los cargos en la estructura
organica del IFE; el segundo aportard el personal necesario para
ocupar los puestos respoﬁsables de realtizar actividades
especializadas en la administracidn electoral.

El personal de los organismos electorales se dice debe provenir

del Jllamado Servicio Profesional Electoral. En este Servicio se

( 7 ) COFIPE p 70 - Tt
(8) ibid p Tt
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desarroilard la carrera y capacitacidn de los miembros de la
purocracia electoral, para que presten sus servicios al IFE.

Los funcionarios que integren 1as juntas locales y distritales
ejecutivas deberdn surgir del Servicio Profesional Electoral. En
el caso de la Junta General Ejecutiva, quienes ocupen los cargos
;nmediatamente inferiores al director ejecutivo deben provenir de
ese servicio, cuando_ se designen 3 los titulares de las
direcciones ejecutivas tendran preferencia los miembros
permanentes del servicio.

Por otra parte el |IFE hereda de 1a antigua CFE, su autonomia y
su personatidad juridica.

Art 70, fraccidn 1

" El Instituto Federal Electoral es un organismo p&blrco
autdnomo, de cardcter permanente, con personalidad juridica y
patrimonios proptos." ( 9 1}

Cabe decir que su patrimonio corresponde a 10os bienes muebles e.
inmuebles que 50556 el organismo y al presupuesto asignado por la
federacidn ( Art 70, frac 2 ), por otra parte es autdnomo y con
personalidad Jur?dica porque se regira tanto por las

disposiciones constitucionales como por el mismo COFIPE ( Art 70,

frac 3 ).
La estructura del IFE es otra inovacion del COFIPE, en realidad
se trata de una desconcentracidn de tareas en 3 o4rganos, a

diferencia de la CFE que centralizaba todas las funcionés en un
sdlo organismo que era la misma CFE.- De acuerdo a 1o dispuesto
por el cédigo la estructuracidn del instituto es de esta manera

( 9 ) ibid p 72
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Art T1
1. E1 Instituto Federal Elec}oral tiene su domicilio en el
Distrito Federal y ejercera sus funciones en todo el
territorio nacional conforme 3 13 siguiente estructura.

a ) 32 Delegaciones, una en cada entidad federativa,; y
b ) 300 Subdelegactiones, una en «cada distrito electoral
uninominait.

2. Contard también con oficinas municipales en 10s
tugares en que la Junta General Ejecutiva determine su
instalacidon. (10)

Art 72
" 4, Los Organos centrales del Instituto Federal Electoral son:

a ) El Consejo General; b ) La Junta General Ejecutiva; y ¢ ) La

Direccidn General." ( 11 )
4. Los drganos centrales

Los tres drganos centrales del instituto, tienen asignada una
funcidn especifica. EI Consejo General es el drgano superior que
tiené asignada la direccidn del IFE; 1a realizacidn de todas las
tareas técnicas y administrativas necesarias para el desafrollo
normal de las elecciones las efectua la Junta General Ejecutiva,
as| este drgano central tiene una funcidn de tipo ejecutiva; por
su parte 1a Direccidn General supervisa el desarroilo propicio
de tas actividades electorales: Registro Federal de Electores,
calendario de elecciones extraordinarias, coordinacidn de las
direcciones ejecutivas, etc; por eso la Direccidn General tiene
una tarea de vigilanca.

De este modo tenemos que el |FE cuenta con tres tipos de

(10 ) ibid p 72
(¢t ) ipbid p 73
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1 . . . . .
organos centrales: de direccion, ejecutivos vy tecnicos y de

vigilancia.

ORGANOS CENTRALES

Direccidn Ejecutivos y Técnicos De vigilancia
CONSEJO GENERAL JUNTA GENERAL EJECUTIVA DIRECCION GENERAL
con 1a creacidbn de estos 6rganos centrales, se mddifica
totalmente 13 estructura de los organismos electorales,
anteriormente en ia CFE nunca hubo ta) divisidn de funciones

esto es un cambto que se debe al COFIPE.

Atribuciones e integracidn

a ) El Consejo General

Los  drganos centrales del IfFE, tienen atribuciones con las
cuales deben cumplir para que el desarroilo de las elecciones se
de una forma normal.

De este modo tenemos que el <Consejo General tiene como
atribucidn expedir 10s regiamentos interiores necesarios para el
buen funcionamiento del Instituto; asi mismo vigila la oportuna
integracion, instalacion y adecuado funcionamiento de sus organos
y designa al Director General del Instituto.

Al Consejo General con respecto al régimen de partidos se le
atribuye el derecho a resolver el otorgamiento o0 perdida del
registro legal} as | como dictaminar sobre 108 convenios de
fusidn, frente y coalicidn que efectuen las organizaciones
partidistas. |

También sobre el Registro Federal de tElectores, el Consejo

General tiene atribuciones, de este modo le corresponde dictar
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los lineamientos para su debido funcionamiento. E1 Consejo
General ordena a la Junta General Ejecutiva hacer estudios Yy
proyectos para la division del pais en 300 distritos electorales
uninominales, as i como para la division en cinco
circunscripciones electorales plurinominales y el nlmero de
diputados de representacidn proporcional que pueden ser elegidos

en cada una de ellas.

Aprueba el modelo de credencial, los formatos y la
documentacidn oficial que se va a wutiltizar en el proceso
electoral.

Al Consejo General lé compete'durante la etapa preparatoria de

108 comictos, registrar ta ptataforma electoral de 10s partidos
politicos, las candigaturas a presidente, tas listas de

candidatos a diputados por mayor?a relativa.

En la etapa posterior a la jornada electoral, el cdmputo de
total de votos en todas las listas de tos diputados de
representacion Dfoporcional lo efectua el Consejo General, de
esta forma  asigna 1os diputados que le corresponden a .cada

partido pol}tico otorgando las constancias correspondientes al
Colegio Etectoral y a la Camara de Diputados. |

E! Consejo General debe informar al Colegio Electoral de las
Camaras sobre ‘el trabajo realizado por el IFE, en el proceso
electoral que han de catificar,

E1 Consejo General aprﬁeba el anteproyecto de presupuesto que
se le va asignar al IFE.

Dicta los acuerdos necesari0s para hacer efectivas las
atribuciones que le asigna el COFIPE. ( Art 82, COFIPE )

Para realizar sus atribuciones de una forma adecuada y objetiva
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el Consejo General! se integra de este modo: Ei Consejo General
se integra por consejeros de los poderes legislativo y ejecutivo,
consejeros magistrados y representantes de los partidos

politicos.

El consejero del poder Ejecutivo, es el secretario de
Gobernacidn, quien ademds funge como opresidente del Consejo
General.

El poder legislativo esta representado por cuatiro legisladores:
dos diputados y dos senadores, estos son elegidos a partir de las
propuestas que formule el grupo parlamentario mayoritario vy el
otro por las gque haga el grupo parlamentario de la primera
minoria: por cada legislador propietario habr3d dos suplentes, a
fin de lograr que siempre esten representadas tltas Cimaras en el
Consejo General.

Seis consejeros magistrados forman parte del Consejo General
del lFE. Para ser consejero magistrado se deben cumplir 108
siguientes fequerimnentos ! ser mexicano por nécimiento, no tener
mas de 65 afos de edad ni menos‘de 35 al dia de 1la eleccidn,
poseer una antiguedad minima de 5 a!os con titulo profesional de
abogado, no debe haber ocupado el puesto de presidente del Comite
Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido pol?tico, ni en
los Ultimos 5 afos anteriores a la designacidn, tener o haber
tenido cargos de eleccidn pbpular o de direccidn partidista a
nivel nacional o estatal. ( Art 76 )

Bl proceso para la designacidon de 10s seis consejeros
magiétrados tiene la participacidn de los poderes legislativo vy
ejecutivo. La Camara de Diputados debe elegir con el voto de las

terceras partes de sus miembros presentes dentro de una lista que
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préponga el presidente de 1la Rep&blica, esta lista debe ser
cuando menos el doble del numero total de consejeros magistrados
a elegir.

£l Presidenfe de la Replblica debe de proporcionar a la Camara
de Diputados una lista adicional de ocho candidatos a consejeros
'magnstrados suplentes, ya sSea para cubrir tas ausencias
temporales o def:nitiyas de alg&n consejero magistrado, 0 para
mantener las condiciones de equilibrio si por la votacién_
aumentan el nlmero de representantes partidistas.

Los consejeros magistrados durardn en su cargo ocho afios y
p&drén ser propuestos por el presidente de la Replblica para su
ratificacion.

En el Consejo Generatl, también participan los partidos politicos
nacionales, basandose en su fuerza electoral; 1la reglamentacién
dice que cada partido pude tener hasta un maximo de cuatro
representantes, segln el porcentaje de la votacion nacional, as|
tienen derecHO'a un representante los partidos que alcancen del
1.57%4 a8 un 107 de los votos, a dos representéntes si tienen entre
el 10 ¥ hasta 20 % de votacidn, a tres representantes si se
ubican en mas del 20 /% hasta el 30 /Z, y a cuatro representantes
S es més del 30 7% el numero de Vvotos obtenidos; por cada
representante propietario tos partidos pueden designar un
suplente. E1 partido politico que tenga mas de un representante
podrd designar a uno de ellos como representante com&nﬂ

Los partidos politicos que obtengan su registro condicionado o
definitivo después de la Ultima eleccidn, tienen derecho a un
representanteA en el Consejo General, quien podré participar " con

voz pero sin voto. ( Art 74, COFIPE )

38




b ) Junta General Ejecutiva
Por lo que respecta a ta Junta General Ejecutiva, estd se

constituye por el Director General del instituto que la preside,

por el secretario general y los directores ejecutivos del
registro federal de electores, de prerrogativas y pahtidos
pol?tfcos, de organizac:én electoral del Servicio Profesional
Electoral, de capacitacidn electoral y capacitacidn civica y de

administracidn. ( Art 85 )

La Junta General Ejecutiva se reunird por lo menos una vez al
mes, teniendo entre sus atribuciones las siguientes :Fijar las
politncas generales, 10s programas Yy los‘procedimientos

administrativos del Instituto; supervisar el cumpltimiento de 1os

programas relativos al Registro Federal de Electores, el de las
normas aplicables a los partidos politicos nacionales Y Ssus
prerrogativas y el de los programas de caDacitacién etectoral y
educacidn civica del instituto.

La Junta General Ejecutiva evaluard el desempeﬁo del Sehvicio
Profesional Etectoratl; selécciona a los candidatos y somete &
consideracidn del Consejo General 1as propuestas. de consejeros
ciudadanos en la primera sesidon que celebre para preparar el
proceso electorat; aprueba el establecimiento de oficinas
municipales de acuerdo con los estudios que formula vy 1a
disponibilidad presupuestal; desarroillar las acciones necesarias
para asegurar que las comisiones de vigilancia nacional, locaies

y distraitales se integren, sesionen y funcionen en l10s términos
previstos por el Cddigo.
La Junta General Ejecutiva hace 13 declaratoria de perdida del

registro del partido pol?tico gue se encuentra en ese
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supuesto, lo comunica a1 Consejo General del instituto vy

solicita su publicacidn en el Diario Oficial de 1la Federacion.

Ademas resuelve los recursos de revisidn que se presenten, en
tos dos afios anteriores al proceso electoral, en contra de 10s
actos o resoluciones de 1o0s 6rganos locales del Instituto, en los

términos establecidos en el Libro Séotamo del Cédigo.
La Junta General tiene tambieén las atrubuciones que le

encomienden, en el Consejo General o su Presidente. ( Art 86 )

¢ ) Las atribuciones detl Director General.

-

En su calidad de representante legal del instituto, el Director
General debe asistir a ltas sesione§ del Consejo General, donde
tiene voz pero no voto, debiendo cumplir los acuerdos allf
tomados, preeve 1o necesario0 para que se publiquen egos acuerdos
y los somete 31 conocimiento del Consejo General Yy en su caso a3
la aprobacidén ios asuntos de su competencia.

El Director General orienta y coordina ltas acciones de las

Direcciones Ejecutivas y de las Juntas Locales y Distritales

Ejecutivas del Instituto; aprueba la estructura de las
Direcciones ejecut:vas, Vocalias y demds drganos del lInstituto
conforme a las necesidades del Servicio y 1os recurs&s
presupuestates autori12ados; nombra a los itntegrantes de 1as

Juntas Locales y Distritates Ejecutivas de entre i0os miembros del
Servicio ProfesﬁonallElectoral.

También suministra de lo necesario a los 6rganos del Instituto
para que cumplan sus funciones; asi debe establecer un mecanismo
para la difusidn itnmedirata en el Consejo General de l10s

resultados preliminares de 13 jornada electoral.
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El Director General dard a conocer la estadistica electoral por
seccibn. municipio, distrito entidad federativa vy circunscripcibn
plurinominal, una vez calificadas las elecciones,

B! Director General elabora anualimente el anteproyecto de
presupuesto para el Instituto gque sometera a consideracidn del
Presidente del Consejo General, una vez aprobado el presupuesto

eJerceré las partidas presupuestales, ( Art 89 )

d ) Partes componentes de la Junta General Ejecutiva.

Lta Direccidn Ejecutiva de prerrégativas de partidos es 13
responsable de llevar a cabo 1los tridmites relacionadps con 1las
obligaciones y derechos de 1las organizaciones partidistas.

La direccion ejecutiva de organizacidn electoral le corresponde
velar por 1|a 'ntegraC|6n y optimo funcionamiento de 10s 6rganos
electorales y distritales del I|FE, también es de su competencia
elaborar formatos de la documentacrén que se emplea en el proceso
electoral en todos 10os niveles de 1a estructura orgénica. La
Direccidn Ejecutiva de capacitacidn electoral y educacidn civica
realiza los programas de orientacidn a los ciudadanos para el
ejercicto de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciongs
politico - electorales, asi como capacita a los ‘funcionarios que
participan en el_ proceso electoral. 147527

La Direccidn Ejecutiva de Administracidn tiene 1as atribuciones

inherentes  a ta aplicacidn de las politicas, normas vy
procedimientos en materia de recursos humanos, financieros y
materiales del instituto, asi como 1o que atafie al ejercicio y

i | . .
control presupuestal y a 1a prestacion de servicios generales,

( Sobre 1as Direcciones Ejecutivas consultar el libro tercero,
titulo segundo, Capitulo Sexto )
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e ) Organos locales, distritales y municipales,

Los d&rganos locales, distritales y municipales. Las 32
delegaciones locales del IFE tienen sus respectivas sedes en las

capitales de cada uno de 10s estados de ta Repﬁblica y el

Distritto Federal. Cada una de ellas se constituye por un cConsejo
Local, una Junta Local Ejecutiva y una Vvocalia Ejecutiva, en este
nivel de la esftructura existe una Comisiodon Local de Vigilancia

del Registro Federal de Electores.

LOsS consejos Locales sdlo funcionan durante el proceso
electoral instalandose en enero del aho de la eleccidn Yy sesionar
una vez at mes ordinariamente.

L3 integrac:én de los Consejos locales es asi cgncoiconsejeros
seis consejeros ciudadanos, los partidos politicos estaran
representados en base a las mismas reglas establecidas a nivei
nacional ( Consejo General ); quien designa a los.consejeros es
el Drirector General del instituto los selecciona de entre 10s
miembros del Servicio Profesional Electoral.

Los consejeros ciudadanos son propuestos por l1a Junta General

Ejecutiva y designados por el Consejo General, teniendo esta
funcidn en dos procesos electorales ordinarios, el nlmero de
consejeros ciudadanos puede aumentar si se incrementan 10s

representantes de los partidos politicos.

Para ser consejero ciudadano se requiere : Ser ciudadano
mexicano por nacimiento, contar con 10s conocimientos necesarios
para el desempeflo de sus funciones, no desempefiar o haber
desempefado cargo de eteccidn popular en los Ultimos seis afos,

gozar de buena reputacidn y no haber sido condenado por délito
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alguno. Los consejeros ciudadanos recibiran remuneracidn por cada
sesidn a la que asistan.

Los consejos locales tienen entre sus atribuciones, vigilar que
los consejos distritales se instalen debidamente en la entidad,
designar a 10s consejeros ciudadanos y 3 tos distritales,
registrar supletoriamente a los nombramientos partidistas de 108
representantes generales en 105 distritos v de los representantes
ante 18 mesa d»rect|§a de casitla, registrar las formulas de
candjdatos a senadores, realizar el computo distrital y resolver
10s recursos de revisidn que les competan.

'Los consejos Locales que tengan residencia en las ciudades

capitales donde hay cabecera de circunscripcién plturinominal

deben recabar de l0s consejos distritates de su respectiva
circunscripcidn 1las actas del cdmputo de la votacidn por
representacion proporcional, realizar el cdmputo de la

circunscripcidn plurinominal y dar trdmite a dichos cdmputos ante’
el Consejo General del instituto.

Las Juntas Locales EJecutivés son los organos permanentes a
nivel de entidad estan integradas por : un vocal ejecutivo quien
ia preside, un vocal secretario, y 1os vocales de organizacién
electoral; del registro federat de electores y de educacidn
civica.

Las Juntas Locales Ejecutivas, sesionan cuando menos una vez al
mes, responzabilizandose de supervisar y evaluar el cumplimiento
de los programas de accion de sus propias vocalias?

Atribuciones.
El Vocal Ejecutivo ademds de presidir las respectivas Juntas -

locales ejecutivas, y durante el proceso electoral los consejos




locales <correspondientes, coordina los trabajos de las vocalias
apoyando <con esto a los 6r9anos distritales para el mejor
cumplimiento de sus funciones.

En cada una de las 300 subdeliegaciones del | FE {( una por
distrito electoral ), se instaltan los 6rganos distr:tales'qqe se
componen de un Consejo Distrital, una Junta Distrital Ejecutiva vy
una Vocalta Ejecutiva.

Los 6rganos distritates ftienen su sede en.la cabecera de cada
uno de tos distritos vy se integran de la misma manera que los
consejos locales.,

{ Sobre los 6rganos en las delegaciones y en 108 distritos

unitnominales, consultar el Libro tercero, titulos tercero y
cuarto ) ' :
El | FE cubre todo el pa?s por medio de 1as delegaciones

locales, puesto que cuentan con una en cada entidad trasladandose
ta estructura de nivel federal a nivel estatal en este <caso
tenemos que el Consejo Local cumple 1la funcidn de Consejo
General, pero a nivel de 13 entidad. v 1la Junta Local equivale a
ta Junta General, 1las subdélegaciones del I|FE, se instalan en
cada distrito uninominal, en este caso et ConseJo.Distrital y 13
Junta Distrital, son anatogos al Consejo y la Junta a nival
federal.

Se debe mencionar aque a nivel entidad y distrital no hay
divisidn en la integracién de la Junta y el Consejo puesto que
los cinco vocales son 1os mismos para ambos organismos, esto no
ocurre en los drganos centrales.

Es asi como, tomando de base a ]a estructura federal, el 1FE,
reproduce esto a nivel entidad y distritatl, de esta forma puede

cubrir todo el territorio nacional,
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f ) Las mesas directivas de casillas.

Las mesas directivas de casillas son los Organos electorales
donde se recibe 1a votacidn y se efectua el escrutinio y cdmputo
de cada una de las secciones electorales en que se dividen los
300 distritos uninominales, Como 6rgano electoral el dia en que
se celebran las elecciones deben respetar y hacer respetar la
emisidn y efectividad del sufragio, garantizar el secreto de voto

y asegurar 1a autenticidad del escrutinio y cdmputo. ( Art 118 )

Las mesas directivas de casillas estan integradas por : un
prestdente, un secretario y dos escrutadores con Su respectivo
suplente, estos funcionarios son ciudadanos facultados para

reatizar esa labor. ( Art 119 )

Los requisitos para integrar una mesa directiva de casilia son:
ser ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
residente en la seccidn que comprende la propia casilla, tener un
modo honesto de vivir, haber sido capacitado por la dJunta
Distrital Ejecutiva, no ser servidor pUblico de confianza con
mando superiaor ni tener cargo de direccidn partidista de
cualguier Jerarqu?a, saber leer y escribtr y no tener mas de

setenta afios el dia de 1a eleccidn. ( Art 120 )

En su conjunto 1os integrantes de 1a mesa directiva de casilla
tienen 1as siguientes atribuciones : instalar Y clausurar la
casilla conforme a ias disposiciones legales, recibir la
votacidn, efectuar el escrutinio y cdmputo de 1a votacidn vy
permanecer en la casilla desde su instalacidn hasta su clausura,

( Art 121 )
El presidente recibe y conserva 1la documentacidn y Utiles

necesarios para el funcionamiento de 1a casilla, mantiene el
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orden en 1a casilla y sus alrededores con el auxilio de la fuerza
plblica necesaria, retirar de la casilla a aquien incurra en
alteraciones graves del orden, el presidente puede suspender ta

votacidn en caso de que exista alteracidn del orden o no se
puede emitir el sufragio libremente, practicar el escrutinio y
cémputo con el auxilio del secretario y los escrutadores y ante

los representantes de los partidos Dol:ticos. ( Art 122 )

El Secretari1o contard antes del inicio de la votacidn, 1las
boletas electorales recibidas anotando su niumero en el acta de
instalacion, copmrobaré que el nombre del elector figure en la

lista nominal y recibé los escritos de protesta que presenten 10s
representantes de los partidos. {( Art 123 )

Los escrutadores tienen a su cargo contar 1a cantidad de
boletas depdsitadas en cada urna y el nlmero de electores
anotados en la lista nominal, asi como el nimero de votos
emitidos en favor de cada candidato, formula o lista regional,
(Art 124)

Las atribuciones de l0s integrantes de las casillas se realizan

frente a 10s representantes de 10s partidos.
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Estructura del Instityto Federal BElectoral
|
Fstructura de Direccidn Estructura Ejecutiva
Consejo General secretari o General_1 Director General
Consejos Locales Junta General Ejecutiva
iZonseyo0s Distrrtales Juntas Locales Ejecutivas

Juntas Distritales Ejecutivi

Tomado de: Alcocer Jorge " |(FE: Legatltidad vy Conflicto " en Nexos ny
164, p 11.
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Itt., EL IFE: CONTROL Y LEGITIMIDAD

El Instituto Federal Electoral, fue concebido expresamente con
el objetivo de devolver algo de credibilidad a los comicios
mexicénos tras la crisis de 1988 y asi generar una legitimidad
perdida, de esta manera en 1a conformacion del nuevo 6rgano
electoral estara presente la ciudadania y los partidos politicos;
sin embargo esto no implica que se otorgue una amplia apertura
pol?tnca en la untegraCIén del IFE, por el contrario la presencia
del loontrol estatal, sigue vigente en el nuevo organismo; el
hecho de no querer perder el control sobre 105 organismos, fuélla
principal causa de que la reforma a la ley electoral se retrasara

y sucitara controversias.

Durante casi dos afos la discusion se centro en las
instancias encarqgadas de la organizacién, desarrollo Y
vigiltancia de ios comicios. Se confortaron dos posiciones:
legirtimidad versus control. Se dijo de mil maneras, que la .

confianza ciudadana en los resultados eltectorales depender?a

en el futuro de 1a conformacién, facult?des y actuacidn de 1los
organismos que sustituirian a la Comision Federal Electoral, a
las comisiones locales Yy a }os comites distritates. Como
contraparte se argumento tambien, de diversas maneras, que al
ser 1as elecciones una de las principales funciones del

. A | .
Estado, ltas autoridades gubernamentales no podian renunciar a
participar en la estructura encargada de los comicios. ( 1 )

La intervencidn del Estado en el proceso electoral esta
plenamente justificada y mas que nada es una necesidad pues en
toda eleccidn se ve involucrada la Doblacién en general, es decir
se trata de un acontecimiento de interes pﬁblico, ~no "obstante
esto no se debe traducir en un control estatal de los comicios,
sino que 1a presencia del Estado unicamente debe ser con e fin

( 1 ) Valdés Leonardo, " Elementos para el andlisis del nuevo
cédigo electoral”", en Polis 90, p 66
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de regular el proceso electoral para permitir que se celebren los
comicios periédicamente de acuerdo a lo establecido. "Dada la

. ’ )2
importancia de las elecciones como forma de expre5|6n 8 traves de

1a cual se ejerce la soberania del pueblo, su organizacién se
concibe como una funcidn Dﬁbluca 4 cargo delt Estado." ( 2 )'

AsS i la funcidn estatal de intervenir en las elecciones se
cumple a ‘través del IFE., Pero dadas las caracteristicas de

nuestro sistema pol?tico no es posible concebir que 1a actuacidn
det Estado mexicano vavya 3 ser de manera neutral, pues hay una
cliara identificacion entre el Estado y el partido en el poder.

"Durante mas de medio siglo México ha sido gobernado por un

partido cuya fuerz:a resi1de, antes que nada, en la relacidn
simbidtica que mantiene con el Estado." ( 3 )

Por otra parte es innegable que la ciudadania vy los diversos
partidos politicos son una parte integrante del Instituto, de
manera tal que se presenta como una instancia donde existe

representacién de 1os distintos partidos y de 13 sociedad, este

hecho es un elemento totalmente legitimador, del nuevo 6rgano

electoral.
Si o anterior se puede tomar como un avance se debe tener
siempre en cuenta que esta pol?tica de apertura tiene limites,

que se encuentran precisamente en donde el Estado esta dispuesto
a conceder, es decir el hecho de que exista pluralidad

partidista y presencia ciudadana, no significa que el cambio en

el nuevo 6rgano electoral sea profundo; aunque es Iégico que S
( 2 ) Nufez Jiménez Arturo, EI nuevo sistema electoral
mexicano, p 107.
{ 3 ) Loaeza Soledad, E} llamado de las urnas, p 287.
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se compara a el IFE con la CFE (1987-1988) si hay un gran avance,
pero se esta comparando con un 6rgano que signifi06 un enorme
retroceso respecto a sus predecesores,
En 1988, ta Comision Federal Electoral estaba compuesta por
31 comisionados. Alli, el PRI tenia 18 votos (16 de los
representantes de partido, uno mas designado por la Camara de
Senadores y otro por la de Diputados) que, sumados al voto del
secretario de Gobernacion, significaban 19 votos posibles en
favor de una DOS|CI6n que pudiera estar identificada con 1a
del gobierno. Entonces, 1la oposicidn contaba unicamente con {2
comisionados. ( 4 )
Puesto que a primera vista es un hecho indiscutible que el
nuevo organismo se presenta mas equilibrado gque anteriormente por
to que respecta a los poderes del Estado, partidos polfticos y

sociedad civil; es necesario para determinar que tanto es control

Yy que tanto legitimidad, hacer un andlisis detallado de la

estructura del I FE, que as1 nos permita establecer bajo que
circunstancias se legitima el Organo electoral, y bajo cuales se

presenta el control.

1. El Consejo General

El andlisis de la estructura del IFE, parte del estudio del

consejo General pues se trata del 6rgano superor de direccidn

que tiene 1a responsab:rlidad de garantizar el buen desarrollo del
proceso electoral,.

En relacidn con los fines del Instituto, el drgano superior

colegiado de direccidn tiene igualmente 1a responsabilidad de

velar porque tos principios de certeza, iegalidad,

imparcialidad, objetividad y profesional ismo, guien Sus
propias actividades. { 5 )

( 4 ) Trejo Rall, Los mil dias de Carlos Salinas de Gortari,
p72.
( 5 ) Secretaria de Gobernacion, COFIPE, comentado, p 168
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£l Consejo General! es el heredero de la CFE en su cardcter de
6rgaho colegiado pues en el se encuentran representados 10s

poderes del Estado y los partidos politicos asi como ia sociedad,

ademas las subcomisiones que existian en la CFE, son ahora
comisiones del Consejo General del IFE ¥y cumplen tas mismas
funciones que antes. "En lo fundamental el Consejo General hereda
muchas de las atribuciones de la antigua Comisidn Federal e

integra otras derivadas de 1a nueva estructura”" ( 6 )
El Consejo General se analisard en su conformacién, para

explicar como €S que-esta integracu’)n se presta tanto para

controlar como para légitimar al IFE y a el proceso electoral en
¥
st 147527
a ) Poder ejecutivo,.
La iniciativa para 1a elaboracidn del COFIPE, ya se ha
mencionado que en ests ocasidn contrario a lo que sucedia

tradicionalmente no provind del presidente, sin embargo esto no
quiere dgecir qué el poder presidencial quede 'exéluido en ei
proceso electoral, pues por el hecho de que 1la organizacién de
las elecciones debe ser una funcidn estatal se justifica 1la
presencia del poder ejecutivo, ya qQue es parte de los poderes del
Estado y su presencia en todo proceso electogal via |FE, es
totalmente explicable.
Ademés, debe considerarse que 1a magnitud y coplejidad de
los esfuerzos técnicos y ‘administrativos inhertes al
desarrollo de un proceso electoral requieren una estructura

organizativa y recursos de 1tos cuales sdlo dispone el propio
gobierno. ( 7 )

( 6 ) Becerra Chavez Pablo, " E1 COFIPE vy las elecciones
federales de 1991 ", en lztapalapa Ng 23, p 53.
( 7 ) NURez Jiménez Arturo, Op. cit; p 107.
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Aqu? entendamos gobierno como poder ejecutivo, este al ser
parte integrante del Estado tiene 1a ‘facultad de aplicar
administrativamente las normas electoréles, esto es la principal
razdn de su intervencidn en 1os organismos y de su presencia en

todo lo relacionado a elecciones.

Dada lJa estructura de integracidn del Consejo General la
presencia del poder ejecutivo se manifiesta desde la cﬂpula de
mando, por medio del presidente de dicho 6rgano centrat,. "B

sécretario de Gobernacidn es el consejero del Poder Ejecutivo,
quien debe fungir como presidente del propio consejo."( 8 )

Las facultades que se otorgan al presidente del Consejo General
son descisivas en la marcha que va a tomar el 6rgano. electoral
entre ellas debemos contar el voto de calidad y el hecho de que
el consejo nNo sesione si no esta presente su presidente, eﬁ
realidad se trata de una centralizacidn de funcioﬁes. Dentro de
sus atribuciones se incluye proponer el nombramiento del Director
General y el secretario General del Instituto ( arts 79 y 83 )i
lo que le asegura a el Poder Ejecutivo estar presente en la
designacién de 1a mas alta Jerarqu?a de funcionarios electorales
y reﬁroducir Su influencia en toda 1a estructura: - det 6rgano
electoratl; puesto que debemos considerar cierto grado de
fidelidad de estos funcionarios hacia gquien 10s nombro.

Por otra parte a el presidente dg la ReplUblica se le reserva el
derecho de proponer a l1os consejeros magistrados que son 1os
representantes de la ciudadania, esta situacidn nos lleva a

considerar que los consejeros se ven limitados en su autonomla,
( 8 ) Nuhez Jiménez Arturo, Op. cit; p 112
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pues van a guardar lealtad a quien los propuso (Poder
Ejecutivo).

Los consejeros magistrados son propuestos por el presidente,
pero estos no son acordes at calendario sexenal, al igual que lo0s
funcionarios electorales empero esta disposicidn, de que un
presidente en funciones no haya propuesto a ningﬁn Consejero ni
funcionario, no quiere decir que estos podran contar con mayor
libertad,

Si esta’ norma no cambia ni el Deriodo presidencial sufre
modificacion, quien ocupe el Palacio Nacional de 2006 a 2012
no podra ejercer la fcultad de proponer consejeros
magistrados, nt su secretario de Gobernacidn podra designar a
los funcionarios del FE ( 9 ). ’

LO que se debe considerar mas que nada es la lealtad o sujecién

hacia la institucidn presidencial como tal, caracteristica de

nuestro pa?s y no la lealtad a el individuo que ocupe Palacio.

Nacional.

Se bﬁede decir que el Poder Ejecutivo cuenta con los elementos
suficientes para centralizar tas facultades del Consejo General,
pues estas se ejercen no sélo por el enorme poder de su
representante, $ino que con las propuestas que hace de los
Consejeros se consolfda el dominio presidencial asi mismo por la
influencia que ejerce en los funcionarios de alto rango.

De esta manera tenemos que si durante el tiempo en que estuvo
vigente la CF¢t la via de dirigir estaba establecida "De

presidente de la Rept’;blica a presidente de ta Comisidn Federal

Electoral y secretario de Gobernacidn, de presidente de 1a

( 9 ) valdés Leonardo, Op. cit; p 73
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Comision Federal Electoral al presidente del Comité Electoral y
de éste al presidente de 1a Mesa Directiva de Casilla."” ( 10 )

Ahora Dbajo el Instituto Federal Electoral, esta situacidn no
vario demasiado. "A pesar de que la estructura de los organismos
electorales ha cambiado sustancialmente, esta dependencia con
respecto al poder ejecutivo se mantiene como un aspecto
irrenunciable para el régimen." ( t1 ).

Es pertinente aclarar que no es el hecho mismo de que el poder

ejecutivo intervenga como tal 1o negativo de esta situacién, $ino
por que en nuestro Da?s poder ejecutivo se traduce en
presidencial ismo. L ore;idente mexicano tiene multiples
facultades, Yy estas provienen de tres grandes fuentes: la

constitucién, las leyes ordinarias y el sistema pol?tico.f ( 12 )

Ademis se debe observar que el presidente en turno es el
Qerdadero ltder de uno de los partidos politicos que integran a
el sistema partidario mexicano, o cual va en detrimento de una

actuacion imparcial del poder ejecutivo en el seno del orgahismo.

La presencia de este poder es totalmente valida y legal en
cuanto parte de'l Estado, pero es claro que su funcién va

encaminada a4 crear un dominio gue se convierte'en control sobre
el proceso electoral. l

E1 IFE sdlo significd una diversificacion de la influencia del
presidencialismo, pero nunca una disminucidn de su poder en 10s
drganos electorales, por el contrario este sigue inalterable.

( 10 ) Krieger Emilio " Derecho electoral en julio de 1988 " en
Gonzalez Casanova, P. (coor) Segundo informe sobre ia democracia,
p 38.

( 11 ) Becerra Chavez Pablo, Op. cit; p 53.
( 12 ) Carpizo Jorge, El presidencialismo mexicano, p 82.
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b ) Poder Legislativo.

La intervencion del Estado en 1los Organos electorales se
termina dé cumplir, con la presencia de 10s representantes del
poder tegislativo.

La participacion del poder legislativo se alterd notablemente
con el COFIPE, pues por primera vez dicho poder contard con
cuatro representantes para integrar un brgano electoral. " La
participacidon del Poder Legislativo en el ma x imo organismo
electoral se ha mddificado en este Cddigo. La legistacidn
electoral anterior asignaba sblo un miembro a cada Cémara. " (13)

Ahora se contard con dos representantes por Cémaré( sin embargo
esto no es realmente 1o novedoso, sino que la verdadera inovacidn
se encuentra en la forma en gque son elegidos estos
repreéentantes, pues de alguna manera se trata de crear
pluralidad en los representantes del poder \egislativo;

El poder legislativo tendrd cuatro representantes, dos por el
Senadd y dos por 1a Cdmara de diputados. Uno de 1o0s legistadores
de cada Camara sera nombrado por la primera minoria y el otro por
el partido que tenga mayor?a.

Se debe téner en cuenta que darle representacidn a las minorias
de las cAdmaras mantiene cierta equidad puesto que de esta forma
es casi imposile que un sélo‘partido sea el que concentre la
representacidn del poder legislativo, esta medida 10 que pretende
es crear cierta pluralidad tanto ideoldgica como politica del
Congreso, esta situacidn no tiene precedente en la legislacidn
electoral mexicana. " Este (ltimo ingrediente es una novedad que

( 13 ) Andrade sadnchez Eduardo, Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, p 331
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no se puede menospreciar. Hasta ahora la militancia priista de
todos los representantes del Estado en los drganos electorales le
aseguraba ventaja a ese partido frente a sus opositores." ( 14 )

Si bien es indudable que habra pluralidad en la representacion
dei Congreso, se debe tomar en cuenta que los consejeros del
Poder Legislativo deben de tener una actuacion imparcial, pues
son representantes de l1os poderes del Estado y no de su partido,
pues aunque tengan militancia en alg&n partido no deben de actuar
como representantes de &1. " Deben actuar de acuerdo con la
concepcion tradicional~de1 legislador y ver por el bien general
mas no por el interés de su propio partido. " ( 15 )

Puesto que deben representar en el Consejo General a la

legislatura en su conjunto y no al grupo parlamentario que 108

propuso ni al partido al que pertenecen, diriamos que sale
sobrando 1a pluralidad partidista del Congreso. Sin embargo se
debe tener presente la peculiaridad del sistema politico
mexicano, donde nos atrevemos a asegurar que ninguno de estos

representantes participaran como legisladores y si lo harén como

militantes partidistas.

Los <candidatos a diputados y senadores desean en general
hacer una carrera pol?tica, y como el principio de la no-
reeleccidn les impide ocupar el mismo fugar en el Congreso por
mucho tiempo, se sienten obligados a8 distinguirse por su
lealtad a! Partido y al Presidente para que, después de servir
tres afos como diputados, puedan pasar en el senado otros
seis, y de atli, digamos, otros tantos de gobernadores de sus
respectivos estados o alcanzar un puesto administrativo
importante. Esto quiere decir que despues de los tres afos de
su mandato, el porvenir de un diputado no depende en absoluto

( 14 ) valdés Leonardo, Op. cit; p 71.
( 15 ) Andrade Sanchez Eduardo, Op. cit; p 331.
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de los ciudadanos de su respectivo distrito electoral, sino
del favor de los dirigentes del Partido_y en Ultima instancia
de la voluntad presidencial. ( 16 )

Esta referencia hace alusidn clara a ta situacidn que prevalece

en los legisladores del partido oficial, que tienen nula libertad

de actuacidn y se deben apegar a los mandatos del dirigencia de

su Partido cuando no a la del presidente del pais, sin embargo
esto no sdlo es exclusivo de la fraccidn priista, opues también
los legistadores opositores, por otras razones pero actuan

siempre acorde a las cﬁpulas de sus respectivos partidos, déjando
a un 1lado su condicidn de miembros del Congreso y en Ultima
instancia se veriadn obligados a unificarse a la opin@bn de su
partido, ante la segqura unidad de los representantes del PRI con
su partido.

Es opor 10 anterior que esta disposicion la podemos considerar

como un elemento legitimador del IFE, a pesar de que sea "extra
legal" por el hecho de que no se deben pesentar como milftantes
partidistas, sino como legisladores, sin embargo la realidad

polltica mexicana rebasa esta contemplacidn, es por eso que la
pluralidad en 1la composicidn de los representantes del Congreso
legitima al IFE; con todo y que por el momento el partido oficial
presente siempre mas representantes del legislativo que el resto
de los partidos, pues tiene mayoria en ambas camaras, mientras
que la minorta no es la misma en una y otra Camara.sx

( 16 ) Cosio Villegas Daniel, E! sistema politico mexicano,p29

¥ En el proceso electoral de 199% en la Cidmara de diputados un
representante fue designado por el PRI como mayoria y el otro por
el PAN como primera minor?a. en 1a CAmara de senadores el PRI

como mayoria designd un representante y el PRD como primera
minoria nombro a otro.
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¢ ) Consejeros Magistrados.
La figura de Consejeros Magistrados, es lo maxima novedad del

nuevo cddigo, es la que el sistema politico mexicano muestra como

una gran apertura politica, en 1la integracidn del Consejo
General.
Esta es una verdadera innovacidon del COFIPE, los consejeros

magistrados son el contrapeso en e proceso electoral pues
representan a la sociedad <civil, son representantes de 1la
sociedad porque no dependen de ningln partido politico ni'tampoco
de los poderes del Estado.

Su funcidn es de control y equilibrio, en la disputa de fos
distintos partidos pues deben ser imparciales en las discucidnes
de estos.

Seis consejeros magistrados forman parte del Consejo General
del instituto. Participan en tas deliberaciones y en la toma

de decisiones de ese Odrgano colegiado como factor de
equilibrio entre los consejeros de los poderes pUblicos y 1o0s

representantes partidistas. ( 17 )

La finatlidad de esta figura es devolverlé credibilidad a los
comicios mexicanos, pues de elios dependerd la mayoria de votos
en el Consejo General, de tal forma que la gran responsabilidad
de 1la orientacidn que tome el IFE recaé en 10s Consejeros
Magistrados y estos son el mas ctaro efecto de imparcialidad vy

objetividad de este Organo electoral.

Tomando en consideracidn que la magistratura representa la
mayor objetividad e imp?rcialidad humanamente posibles
alcanzadas en el servicio publico, y de manera concreta en la

imparticién de justicia, esta figura ha sido introducida en 1la
administracidn eiectoral para gque contribuya decididamente al

( 17 ) Nufez Jiménez Arturo, Op. cit; p 113
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cumplimiento de los altos fines encomendados al Instituto
Federal Electoral ( 18 )

Esta figura que aparece por primera vez en un cbdigo electoral
mexicano, contempiandotla en la composic:én dé o8 organismos, y
que es presentanda como 13 representacion ciudadana, debe ser
analisada en su proceso de nombramiento para determinér S
realmente son representantes de la sociedad; ya que el método de
seleccidn de dichos consejeros y 10s requi§itos que deben de
cubrir ponen en entredicho su imparcialidad.

Se ha mencionado ya que estos consejeros para ser seleccionados
deben ser propuestos por el presidente del pafs, de esta manera
se tiene gue " la voluntad presidencial es capaz de asegurar la
posibitidad de objetividad e imparcialidad en el ma x i mo 6rgano
electoral ".( 19 ) Sin embargo no podemos imaginar que dicha
voluntad ses imparcial mas bien tenemos que pensar que se
inclinard por personas de probada lealtad al régimen mas que por
individuos con verdadera vocacidn de servir a la sociedad, como
hipotéticamente son presentados los Consejeros Magistéados.
"Desde una visidn parcial podria pensarse que el Presidente
incorporaria a su lista unicamente a candidatos identificados con
las posiciones del gobierno” ( 20 )

En dado caso de que no sean sdlo candidadtos afines a la Ilinea
gubernamental, de todos modos el hecho de que sea el presidente
quien 1los propone significa que de entrada se esta limitando su
autonom!a e independencia de actuacidn en el Consejo General, .y

( 18 ) lbid, p 113

( 19 ) Becerra Chavez Pablo, Op. cit; p 54.

(

20 ) Trejo Rall, Los mil dias de Carlos Salinas de Gortari, p
73.
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esta se ve aln mas limitada cuando para su designacidn interviene

la Camara de diputados, pues son sometidos a un proceso

selectivo. A pesar de que no es una mayor?a simplex la que va
designar a los candigatos, pues esto se hara sdlo s} se cuenta
por 1o menos con tas dos terceras partes de votos de 10s

diputados, » no es posible afirmar que tal designacién es bajo
consenso partidista puesto que 1a Cidmara de diputados se tiene
que apegar a4 la lista elaborada por el presidente, asi que ta
seleccidn de Consejeros Magistrados no es tal, sino simplemente
se depura la lista presidencial fuera de esta no hay mas . opcién.
de cualquier forma se deben de apegar a la lista que el
presidente haya mandado a4 la Camara de diputados; entonces
podemos deducir que los representantes de la sociedad no
provienen de ella, sino de la opinién del presidente,

Existe una situacidn muy criticable en el proceso selectivo de
los Consejeros vy é&sta es que Si no se es posible contar coh la
aprobacidn de 1a mayoria de la Cimara,* seran designados por
insaculacién, 10 qQue desleg«timaria totailmente 1a presencia de
108 consejeros como representantes de 1a8 sociedad.

Por otro 1a3do l1o0os requisitos especificos que deben cumplir 108
Consejeros Magistrados son justificados bajo el argumento de que
estos son para garantizar Su capacidad, honestidad e

* E PRI articulo aljanzas con el PAN, gque era la segunda
fuerza polftica en la Camara de esta forma se eligieron a los
consejeros magistrados, a fines de 1990.

¥ La necesidad de gue el presidente presente una lista de por
1o menos el doble de consejeros magistrados a designar, se debe a
que 1os candidatos a consejeros tien?n que obtener las dos
terceras partes de lavvotacién de la Camara de diputados, de no

ser asi se procede a insacularlos,’para el proceso electoral de
} . .
1991 nu fue necesar:13 1a insaculacion.
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imparcialidad.

En efecto, si el consejero magistrado es nombrado por 13
Cidmara de Diputados, por mayorfa especial, se debe a que tiene
calidades relacionadas con su formacidn profesional e
integridad moral. Los requisitos que se establecen en esta
disposicién, aseguran conceptualmente tales calidades. ( 2% )

Pero mas bien debemos de pensar que estos requisitos tan
rig}dos, tienen la finalidad de gque sdlo un grupo muy reducido de
ciudadanos este facultado para poder ser seleccionado,

Ademas los requisitos no garantizan de]l todo imparcialidad
pues Si son representantes de la ciudadania no deben de tener
vinculacidn con partido alguno, sin embargo la miﬁma ley no
descarta 13 posibilidad de que exista <cierta vinculacidn
partidista, al no prohibir que nunca hayan militado en partido
politico, sino aque solo en los Gltimos cinco ahos no debieron de
haber tenido cargos de dirigencia estatal 0 nacional, ni cargos
de eleccidn popultar ( Art 76 parrt, incisos h) e i).), 1o cual no
es ninguna garantia de ser ajeno a partido Dol?tico alguno,

Si el modd de seleccidn y los requisitos a cumplir en realidad
no son garante de objetividad e imparcialidad, entonces diriamos
que la dispocision del articulo 75 dudosmente es con el fin qﬁe
indica pues dice que si el nlmero de representantes de 10s
partidos con régistro aumenta a un nimero mayor de diez, se va
integrar un consejero mas por cada represntante adicional a dicho
nimero, para mantener las condiéiones'de equilibrio st por la
votabién se aumenta el numero de representantes partidistas,

pretendiendo con esto que sea mavyor el nimero de Consejeros
( 21 ) Secretaria de Gobernacidn, Op. cit; p 175.
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Magsitrados, para evitar desequilibrio en la integracién del
Consejo General entre el nimero de representantes del Estado, el

nimero de representantes partidistas y el nimero de Consejeros.

Mas bien se aumentaria el nlmero de Consejeros Magistrados, para
contrarrestar el <crecimiento de partidos opositores en la
integracién del Consejo, pero no para mantener el equilibrio,
pues de entrada por el modo en gue son designados tal equilibrio’
es inexistente, pues predomina la linea oficial.

A pesar de todo ésta figura es la que ve encauzada a legitimar
el 6rgano electoral, pues fue creada expresamente para ello,
tedricamente si consigue legitimarlo, pues supuestamente se trata
de ciudadanos ajenos a el Estado y a8 los partidos, pero los modos
de seleccidon de dichos Consejeros contradicen ese supuesto' y
acaban por ser una prolongacibn del control presidencial. |
d ) Los partidos politicos.

Los partidos politicos forman parte de la conformacién del
Consejo Géneral, siendo designados por él principio de
proporcionalidad, (proporcidn de la fuerza electoral
correspondiente) .

La manera de asignar a los representantes de partidos se da del
siguiente modo, si la votacidn se ubica entre el 1.5Y% y 107 el
partido tendrd un sdlo representante , si esta entre el 107 y el
207 se tendrd un representanfe adicional, entre el 20%Z y 307 otro
mas, y se tendrd como mdximo cuatro representantes si la votacidn
es superior al 307, los partidos con registro condicionado
tendfén un representante pero no tendrd voz sdlo voto, en igual

situacidn estardn 1los partidos con registro definitivo en la
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Ul1tima eleccidn. Todo 1o anterior de acuerdo a la Ultima votacidn
federal.

Esta manera de asignar representantes partidistas es con el fin
de eliminar una sobrerrepresentacidn priista que habla en la CFE,
de 1988, aunque en realidad sblo la limita."También forman parte
'del Consejo representeantes de 10s partidos politicos designados
por medio de una formulta de proporcionalidad que limita los

aberrantes excesos en que incurrid al respecto el deigo de 987"
(22 )

E1 cddigo de 1987, sentd una experiencia negativa respecto a la
representacidn partidista, por 10 que el nuevo cddigo
aparentemente no trata de incurrir en esa situacidn nefasta.

El esquema que inspira al Consejo General se basd en las
experiencias derivadas de la conformacidn de la antigua
Comisidn Federal Electoral. Como premisa se admitid que no es

correcto que un sdlo partido disponga de 1a capacidad de tomar
decisiones en el drgano miaximo electoral, pues ello le otorga

una ventaja indebida en el proceso.. ( 23 )
En realidad  la nueva asignacidn no logra eliminar 1a
sobrerrepresentacidn priista, aungue s 1a disminuye

considerablemente.

La nueva regla de representacidn partidaria en los drganos
electorales atempera una suerte de sobrerrepresentacién
priista que incluia al c¢ddigo anterior. Se mantiene el
principio segln el cual al partido que haya obtenido mas votos
en 1a eleccidn anterior le corresponden mas representantes;
pero en lugar de que ese partido pueda aspirar a 16, como
antes, cuando mucho tendra 4 representantes en el Consejo
General del IFE. ( 24 )

Sin embargo esta medida no evita que partido alguno predomine

( 22 ) Becerra Chavez Pablo, Op. cit; p 53.
( 23 ) Andrade Sdnchez Eduardo, Op. cit; p 331.
( 24 ) Valdés Leonardo, Op. cit; p T71.
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en las decisiones del IFE, puesto que habrd un partido con
mayoria de representantes, desde el momento en que continua
manteniendose ‘el principio de proporcionalidad es decir tendra
mas representantes quien tenga mas votos en ta eleccidn
anterior, esto rompe c¢on una equidad en la representacién
partidista creandose ventajas para el partido mayoritario.

Si realmente se quiere el iminar toda ventaja a8 partido alguno
en la integraélén del Consejo General, se debe recurrir a la
representacidn paritaria, donde se debe incluir a los partidos
con registro condicionado,. Pues toda conformacidn en forma
proporcional da ventaja siempre al partido mas poderoso y 1o
ayuda a que continue manten{endo sy dominio, en cambio .va en
detr imento de‘partidos minoritarios, haciendo que el partido con
mayor votacidn juegue un papel determinante en el desarrollo de
las elecciones,

Esta forma de representacion partidista, permite que el PRIx
continue predominando en el drgano electoral, pero eS un’ gran
avance si es comparada con la CFE de 1988 ( esto es 1o gque
leg?tima en parte 13 sityacion actual ), esto no quiere decir que
pierda el control pri?sta, pues continla existiendo sdlo que
disminuye. La representacidn partidista es legjtima sdlo en tanto
es plural, pero la asignacién de representantes atenta contra unsa
verdadera igualdad de los partidos al interior del Consejo.
¥ Por el momento no es previsible que el PRI tenga una calda

drastica en su votacién, como para que pueda perder uno de sus
cuatro representantes, ni tampoco que un partido opositor rebase

el 207 de 1a votacidn total nacional, para tener por o menos
tres representantes. Es una medida que claramente es destinada a
favorecer a3l partido oficial, para otorgarle el predominio en el

Consejo General sobre los otros partidos.
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Consejo Generat

Presidente

{ Secretarro de Goberaacion |

Consejeros det Poder Legisiativy

§ Diputado propuesto por 1a mavaria

{ Senador propuesto por 1a Mayor ia

{ Diputado propuesto por |2 primera munot 13

1 Senadot propuesto por i3 primera minor la

6 Consejeros magistrados

Representantes de {05 partigos pol:ticos nacionales «

Partide
Revolucionario
institucional

Partide Accidn
Nacional

™o

Partido Popular
Soctatista

Partido de 13
Revolucidn
Democratica

Partido del
Frente
Cardenista ge
Reconstruccion

Nacional

Partido
Auténtico de
Ja Revalucidn

Nexicana

Partidos con
tegistro

pasterior a la
eleccion -

Director beneral

Secretario del Consejo

1 Nimero de representantes de acuerdo con los resuitados de ias etecciones del 6 de julio de 1988

Tomado de: NeRer Jiu@nez. Arturo, 1 nuevo sistema electoral mexicano. p 123,
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2. La Junta General Ejecutiva.

. . 1] 1 .
el Consejo General se encsarga de 1a direccion politica del

o

| FE, es la Junta General Ejecutiva quien se encarga de reatizar
la tareas del instituto.

Sobre las atribuctiones de la junta ( mencionadas en el caplitulo
anterior ), no existen antecedentes en los organismos
precedentes, a pesar de que se puede encontrar cierta semegjanza
con las funciones de cardcter técnico y de apoyo que tenia la
desaparecida Comisidn Federal Electoral, la Junta General con sus
facultades es una creacion propia de la nueva legislacién,
incluso no se puede encontrar equivalente del Directof General de

esta en los 6rganos anteriores,

Las tareas de ta Junta General, no son criticables como tal, de
hecho son las necesari1as para llevar a cabo una eleccidn con
propiedad, sino 1o criticable esta en 1a forma en que se tienen

que reailizar y por la relacidn que guardan los funcionarios de
alta Jerarqu}a con el presidente del Consejo General.

De esta forma tenemos que tanto el Director General como el

Secretario General, los dos funcionar:ios mas importantes pues son
quienes orientan las labores ya no sdlo de la Junta General sino

que coordinan las acciones de las Juntas Locales, son designados
por el Consejo General, a propuesta de su presidente. » El

Director General determina el funcionamiento de 1a Junta.

* Et Director General puede ser insaculado, de no obtener Ia
mayoria (dos terceras partes del Consejo), de 13 terna que se
propone, esta situacidn es muy cuestionable, pues un Director
rnsaculado, s|gnificar1a que no fué aprobado para realizar Sus
labores y sin embargo un sorteo 10 designa, Para el proceso
electoral de 1991, no fue necesario esto, puesto que el actual

Director General fue aprobado por mayoria.
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Dicha Junta General Ejecutiva esta presidida por un Director
General y un Secretario Generatl, nombrados por e}l Consejo
General a propuesta de su Presidente.  EI Director General
preside y <coordina a 1a Junta, conduce la administracién vy
supervisa el desarrollo adecuado de los 6rganos ejecutivos y
técnicos del Instituto. ( 25 )

Esta situacidn manifiesta de alguna forma una relacidon de
subordinacidn de estos funcionarios a el presidente del conse jo,

pues le deben gquardar lealtad algo muy caracter?stico de nuestra -

vida politica. " La lealtad alienta 1la cohesidn de la
organizacidn por una muy buena razdn: la mayoria de 10s

funcionar(os, tncluso en 108 niveles bajos deben su puesto a
alguien."( 26 ) El guardar lealtad es tipico de la burocracia
mexicana, en e casae del IFE no vemos porque pueda haber
excepcidn.

Lo que termina de confirmar 13 retacidn de subordinacidn

hactiendola evidente es el hecho de que el Director Generatl debe
)

someter 10s asuntos de su competencia al Consejo General, asi
tenemos que‘para reatizar susrfunciones son subervisados por otro
organo central, careciendo de aufonom?a propia, mientras que éen
ningln momento se contempla que los partidos politicos y la
ciudadania supervisen directamente las tareas de dicha Junta,
puesto gqgue son totalmente excluidos de participar en esta
ithstancia, de modo tal que J1os dos actores principales de un
proceso electoral ( partidos } sociedad ) no son considerados en
el 6rgano central que se encarga de efectuar tas tareas para
llevar a buen término el proceso electorat.
( 25 ) Secretar)a de Gobernacidn, Op. cit; p 191.

(.26 )} Levy Daniel y-SzeKéIy Gabriel, Estabilidad Y cambi o
paradojas del sistema politico mexicano, D 143,
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El hecho que sea el Consejo General quien supervisa las tareas
de la Junta y que sus altos funcionarios sean subordinados del
presidente (del Consejo}, nos indica un notorio control po!?tico
en todos los pasos a seguir para realizar un proceso electoral,
Este control se confirma al quedar excluldos la sociedad vy los

partidos en la integracidn de la Junta, pues no pueden participar

en la eJecucién de las tareas del Instituto limitandose sdlo a
supervisarias indirectamente via Consejo.

Para que en realidad hupbiera un desarrollo normal de las
labores encomendadas a la Junta seria necesaria la presencia de
la ciudadania y los partidos, pues se aseguraria un
desenvolvimiento imparciat de esta instancia, sin embargo . el
COFIiPE no contempld esto.

Este drgano central dei |FE es una instancia totalmente nueva,
de hecho en su seno se presenta uno de 108 elemeﬁtos que se
consideran mas novedosos introduciodos por el COFIPE, el Servicio-
Profes(onal Electorat, 1a ltamada " burocracia electoral.?
"Quienes integren las ﬁuevas instituciones para organizar tas
elecciones, seran ciudadanos con experiencia en estos asuntos Y,
en tal virtud, recibiran salarios permanentes." ( 27 ) Aqu? se
debe mencionar que }os dnicos ciudadanos gque tienen experiencia
en la organizacidén de tas elecciones son empleados de 1a
Secretaria de Gobernacidn. " Hasta ahora, los brganos electorales
tomaban desiciones y quienes se encargaban de ejecutar}as eran
empleados de Gobernacidn. " ( 28 ).Estos empleados> de ninguna
manera son una garantia de transparencia en tas elecciones, sino

( 27 ) Trejo Rall, Op. cit; p 61.
( 28 ) Valdeés Leonardo, Op., cit; p T2.
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gque todo 1o contrario su presencia hace levantar sospechas , por
s5us ya conocidos antecedentes en la CFE.

La burocracia electoral por el momento no puede provenir de 1a
ciudadania, puesto que es imposible profesionalizar de forma

esporédica y en corto plazo a 1os funcionarios electorales, a no

ser de que se improvisen, 1o cual 5e prestaria para ser

mantpulados.
La profesionalizacion de crudadanos en funcionarios electorales

es fdctible a mediano plazo { proceso electoral de 1994 ) pero

por lo pronto no, por tal motivo debemos pensar que el personal
calificado para prestar servicio electoral, respondera a
lineamientos gubernamentales. También no se debe descartar la

posibilidad de que el recliutamiento de la burocracia electoral se

efectue. entre 10s militantes priistas.

El personal que nutre todo este gigantesco aparato (muy
similar a una secretaria de Estado) proviene del l1amado
Servicio Profesional electoral, un cuerpo de funcionarios y de
técnicos espectatizados en las funciones electorales,

reclutado de entre 10s circulos Drifstes, como es 'tfpnco en
103 niveles medins y altos del sector publico. ( 29 )

Ademds se debe contemplar que la burocracia mexicana, sino por

conviCC|6n S por conveniencia, tiene siempre incltinaciones

partidistas hacia el PRI, pues 1a c&pula de mando en la
administracidn plblica nacional tiene filiacidn priista." Aqui lo

que resulta <claro es que 10s partidos politicos de oposicién
existentes no han tenido acceso al mando politico
burocrdtico." ( 30 )

{ 29 ) Becerra Chdvez Pablo, Op. cit; pp 54-55.

( 30 ) Reyes Heroles Federico, Transfiguraciones pol?ticas del
Estado Mexicano, p 114.
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Esta situacion orilla a la burocracia media vy baja a tomar
partido por el PRI, pues generalmente es manipulada desde el alto

mando que invariabiemente milita en el partido ofictiatl.

Por lo anterior no podemos constiderar que el servicio
Profesional Electoral o "burocracia eliectoral"” asegure el manejo
transparente de 1as tareas encomendadas a 13 Junta General

Ejecutiva.

El hecho de gue los sei1s directores ejecutivos son reclutados
de! SPE, a consideracion del Director General permite ver que la
alta jerarquia de funcionarios de la Junta mantiene la linea
oficialista, con todo y que se deja abierta 1a po;jQiTidad de
reclutamiento de un director ejecutivo ajeno al Instituto.

Art91 E1 parrafo segundo muestra la intencidn de crear un
servici1o0 de carrera que permita al personal formado en el
Instituto ascender 3 los mas altos «cargos ejecutivos; no
obstante deja abierta la posibilidad de que un director
ejecutivo provenga de fuera detl instituto, o cual también
puede ser (til para evitar una burocratizacidn excesiva 31 )

Este’ seffialam:ento sdlo esta elaborado para guardadar . las
apariencias pues es muy vago pensar que la presencia dé un sdlo
elemento evite una burocratizac:én. por 10 demas la
burocratizac}én no e€s de ninguna manera nefasta, sino 1o que es
negativo es la manera en que se recluta a el personal vy 1a ya
consabida inclinacidn por el priismo de la burocracia mexicana.

Como 1la estructura de Ta Junta General, se repite 3 hivel local
y distrital esta situacidn de presencia prilsta vy linea
oficiatista en los fﬁnc:onarios electorales, es muy considerable

pues puede cubrir el pats entero.
( 31 ) Andrade Sanchez Eduardo, Op. cit; p 339,
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3. Direccion General ( Comisidn Nacional de Vigilancia del
Registro Federal de Electores. )

La Direccidn General, es el 6rgano central de vigilancia, es en
este nivel de la estructura del IFE, en donde toma forma la
Comisidn Nacional de Vigilancia.

Despues de 1335 malas experiencias que se tuvo con el padrén
electoral en 1a CFE, que estando bajo supervision del Comité
Técnico y de Vigilancia, se prest6 3 manipuleos vy matos usos,
empleandose para acciones fraudulentas; ahora en el nuevo cédigo
electoral seicrea la Comisidn Nacrional dé vigilancia que tendra

lga tarea de vigilar a el Registro Federal de Electores, debido a

1a necesidad de hacer trasparente ta inscripcién de ios
ciudadanos al padrén electoral, as! como su actualizacidn en las
listas nominales, supervisando ademas Ja distribucidn de la

nueva credenctial de elector.

Con la creacidn de 1a comisidn se pretende erradicar viejos
Vicios, tales como €1 empadronamiento sesgado o _“6asuramiento";
que influyd demasiado para mddificar 1os resultados; tanto que

la oposicidn denuncid triunfos del PRI via padrdn pues siempre

presentaba fallas, errores y alteraciones.

Las criticas gque l1os partidos de oposicién han hecho sobre
la confiabilidad del padrdn no carecen de sustento: diversos
estudios han mostrado que el padrén electoral ha sido inflado
en las zonas rurales (donde la oposicidn no tiene vigilancia)
para dar ampiio margen al PRI y contrarrestar los votos
opositores de las z2onas urbanas. ( 32 )

Por tales motivos bajo el actual cédigo se pretende acabar con

( 32 ) AZiz Al?erto y Molinar Juan, "Los resultados
electorates™, en Gonzatez Casanova Pablo, Segqundo informe sobre
la democractia, p 149,
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las adulteraciones del padrén Y garantizar que este 5ea
confiable, es por esta razdn que 1a Comisidn de vigitlancia
supervisa la elaboracidn de un padrdn electoral totalmente nuevo
asi como la de una nueva credencial para votar esto con el fin de
avalar ante la opoblacidn el manejo justo que se hard con el
padron, pues este es un aspecto ceniral para 13 credibitidad de
la sociedad en los comicios.

Para realizar sus funciones la Comisidn de Vigilancia se
integra de la siguiente forma . £l director ejecutivo del
Registro Federal de Electores que Fung:ré como Su presidente; un
representante propietario Yy un suplente de cada uno de 1o0s
partidos politicoes nacionales; un secretario designado por el
presidente de entre tos miembros del Servicio P}ofesional
Electoral; asi como un representante del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e (nformatica.x |

Entre tas atribuciones de ta Comisidn de Vigilancia, esta ta de
vigilar 1la LHSCP|DC16H de los ctudadanos en el -Padrdn Electoral y
en las listas nominales de electores, para actuatizarlios de
acuerdo a lo establecido por el COFIPE. Ademds debe vigitlar que
las credenciales se entreguen en tiempo y forma. Dicha Comisidn
recibird las observaciones que formulen los partidos a las listas
nominales y debe coadyuvar en la campafa anual! de actualizacidn
del Padron Electoral. Esta Comisidn conocerd de 10s trabajos que
realice la Direccidn Ejecutiva del RFE, en materia de demarcacidn
territorial.x Bajo 1la vigilancia de la Comisidn se pretende
ocbtener un padrén confiable, veridico y transparente,.

*.Ver el articulo 165 del COFIPE.
x Ver el articulo 166 del COFJPE.
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Para garantizar la maxima confiabilidad del padrén

electoral, funcionan de manera permanente drganos colegiados,
denominados comisiones de vigilancia, en el nivel central,
local y distrital de 1a estructura del Instituto Federal

Electoral. ( 33 )

Del desempefo de la Comisidn depende en gran parte, el
transcurso normal de unas elecciones, al tener 1la responsabiiidad
de verificar que el padrdn sea veridico, es por esto que 103
partidos politicos deben tener acceso a toda 1a informacidn

referente a la elaboracidon del padrdn electoral.

Sin embargo a3 pesar de tas " buenas intenciones " esta comisiodn
es  muy cuestionable, puesto gque es contradictorio que un 6rgano
de. wvigilancia sea presidigo precisamente por el director de )a
instancia que supuestamente va ha v:ig:rlar y mas contradictorio-es
que ta Comisibdn de Vigilancia en general proceda y dependa dé
la Direccidn Ejecutiva del RFE, siendo el RFE precisamente 10
que va ha supervisar. Este caso es una muy notoria paradoja del
nuevo cddigo.

La ‘Direccibn General .es el 6rgano central de vigilancia, y
es en este nivel de la estructura donde existe l1a Comisidn de

Vigilanc:a que debe ser considerada como parte de este 6rgano

central del 1 FE, pero la Direccidn General nunca aparece
explicada juridicamente como drgano central, sdlo se especifican
en el COFIPE las atribuciones del Director General, asi mismo 1a

Comisidn de Vigilancia no se expone Jur?dicamente como parte de

3} ! .
este organo central, pues no aparece ni su conformacidn ni
sus atribuciones en el libro tercero referente al Instituto
Federa) Electoral, $inoc que su normatividad es expuesta en el

( 33 ) Nufez Jiménez Arturo, Op. cit; p 164
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libro cuarto que se refiere a los procedimientos especiales de
las direcciones ejecutivas; en este caso de la Junta Ejecutiva
del Registro Federal de Electores,

Por otra parte la Direccidn Ejecutiva del RFE no serd capaz de
crear un nuevo padrdn en un 1apso breve, pues implica ﬁo .5610
complejidad técnica, sino tambieén una infraestructura Y recursos
humanos y mater ;ales suficientes para elaborarlo, de 10 cual se
carece, pues se {rata no sdlo de una nueva !eg:slacién $ino de un
nuevo 6rgano electorat, que ha corto plazo debe planear y
ejecutar un nuevd padran. x 147527

Respecto a la presencia partidista hay que reconocer que en 1la
comisidn de Vigitancia, los Dért;dos estan presentes y 1o ‘estan
de forma Darifar:a, sin embargo jueégan un papel secundario, al
ser siﬁples observadores y no colaboradores en la creacidn del
nuevo padrén; esto debido a que los partidos politicos son
reducidos a3 receptores de informaC(én, pero Jamés intervienen en

la realizacidn del padrdn pues esta es tarea de los funcionarios

del RFE;. con 10 cual la participacion partidista es pasiva en el
seno de la Comision de Vigilancia, puesto que 1a legislacidn
impide que los partidos puedan asumir como propia la
responsabilidad de elaborar el padrdn electoral; se 1|imitan a
vigilar que el levantamiento, procesamiento y elaboracidn del
padrén sé apegue a3 1a normatividgad electoratl y opinar sobre

problemas a resolver o erraores en 1a elaboracidn del padrdn, para

que sea confiable veraz y eficaz, pero toda ta responsabilidad fe

* Se esta considerando que el ng se crea en 1990, y para el
proceso electoral de 1991 se deberia de tener nuevo padrén { en
menos de medio aho. )
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corresponde al RFE, realmente con sdlo la participacidn
gubernamental en la e!éboracibn del padrbn se re§tringe-auna
e%ectiva pluratlidad partidista.

Los partidos no tienen facultades de ejecucidn ni de decisidn y
.su‘ lﬁniébrrderecho de. supervisar el cumplimiento de  las
qispo§iciohgs y los_aquehdoshv]'(d podran ejercer_quand9 _cargcenm’“
.de los medioé pana”establecre;comunicaqibn con la ciudadaniaiy*QQ_’

“este modo puedan vigilar los trabajos de émpadronamiento ? " “Los

Paﬁtidos.Pofiticos subuestamente vigiIahos que las cosas se,hagan
bien. auﬁque sin contar con 108 recursos técnicos,’ humanos >Y
financieros que permitan hacer uso de esa facultad legal.” ( 34 )

"Podemos ~concluir que para garantizar un padrgn confiable, no

es suficiente que el COFIPE conciba una Comisidn de Vigilancia,

que l1a ley mismé»la hace infuncionatl.

( 34,) Zambrano Grirjalva Jesus ( representante deil PRD en '1la
Comiszion Nacional de Vigilancia }, "Padrdn electoral confiable",
en Foro Electoral No t, p 20.
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Estructura por mivel

ss del tastituto Federal Electoral

Rivel Denomina- rqanos.
cion De direccion Ejecytivos y tenicos De vidilangia
omision Nacional de Vigilancia de!
Cansejo General Junta General Ejecutiva Registre Federal de Electores
{ Consejero del Poder Ejecutivo Director General Director Ejecutivo del Registro
frganes |4 Consejeras del Poder Legisiative |Secretario Gemeral Federal dge Electores’
Nacional ]Centrales 6 Consejeros Magistrados « Dicector Ejecutive del Registro Reptesentantes a razon de uno por
Representantes partidistas, Federal de Electores cada partide polittco.
3 ra20n de une par cada 107 Director £jecutivo de Representante del tastityto
de 1a votacion nacional y sin que |Organizacidn Electoral Nacional de Estadistica,Geografia
ningun partide pueda tener mas de A|Director £jecutivo ge e Informatica { INEG)
¥ Puede aumentar el ninero si Prerrogativas y Partidos Politicos
atmenta el numero de Director Ejecutivo det Servicio
representantes sartidistas Profesional tlectoral
Director [jecutive de Capacitacton
Electoral v Educacion Civica
Director tecutivo de Administracion
Consejo Locat Junta Locat Ejecutiva Camision Lecal de Vigilancia del
' Registro Federal de Electores
be fntidad Delegaci&n 5 Integrantes de ta Junta Yocal {jecutive
Federativa local Ejecutiva Yocal Secretarig Yocal del Registro Federal de
b Consejeros crudadanas Yocal del Registro Federal de [lectores
Represeatanies aart disias, fleciores Representantes 2 raron de tno
determinades en forma someiar Yocal de Orqanizacién flectoral por cada partide politico
a tos det Consejo General Yocal de Capacltacaén tlectoral
vidnm_‘dm Civica
Consejo Bistritat Juata Bestratal Ejecutiva Comision Distrital de Vigilancia
del Reqistro Federal de Electores
3 Integrantes de (a2 Junta ocal Ejecutivo
Subdeieqa-{ Distrital Fiecut va jocal Secretarie Vocal del Registro federal de
Bisteitai |eitn & Consejerss {.udadanos bacai del Registro Federal de Electores:
Representantes partidistas, f lactores Representantes a razon de Ao
determinadds en forma simtlar Nocz! de Organuzacién Electoral por cada partide polftico
2 105 dei {onsejo General ocal de Capacitac;én tlectoral
Educacion Civica
Bumecipal [Oficina 0ficina Hunicipal
Hesa Directiva Representantes generaies de los
partidos politicos a nivel
distrital
Be Seccion |Casilla Representantes de los partidos

{ Presidente

[
peliticos ante fas mesas
directivas de casillas

T T S ) ) i
tilads AR: Nungn domeser dFbern £1 Neeye §iyiems elpctorzl mexicans, pp 120-121
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V. EL IFE EN EL PROCESO ELECTORAL DE 1991
1. La importancia de los comicios de 1991

E! proceso electoral de 1991 inaugré una nueva etapa en la vida

pol?tica nactonat, debido a3 que nuevas tnstituciones se
encargaron de aplicar los nuevos procedimientos electorates, que
fueron el resultado de una intensa revisidn y adecuacidn a el

cédigo electoral vigente durante 1a crisis del sistema electorat
en 1988; alli se mostrd 10 necesario que era modificar el marco
Jurﬁd&co, es asi como surge una nueva legislacién: el COFIPE que
crea a el Instituto Federal Electoral, para ser el organismo
encargado de organizar las eltecciones,

E1 resultade prdctico mas significativo de la legislaciéq
e¢lectoral aprobada de comln acuerdo por el PRI y el PAN fue
la creaci1dn del instituto Federal Electoral, como organismo
autdnomo permanente, encargado de la preparactén, desarrollo
y vigilancia de todas las fases del proceso electoral. ( {1 )

B | FE cdnstituye'el resultado del cambio politico electorat,

pltanteado por el fendmeno de 1988, por eso es que 10s comicios

federales de 1991 tuvieron la importanci:a de transformar las
estructuras organizativas de 10s procesos electoratles, fué una
pruebsa: para la eficiencia de los nuevas organismos, que

comprobarta si en realidad se perfeccionaron los procedimientos
politico-electorales. E! 18 de agosto de 1991 se demostraria la
capacidad de organizacidn no solo del IFE, sino del nuevo sistema
electoral concebido por el COFIPE, ademds era trascendental pues
se tratd de la primera eleccidn federal posterior a el afo 1988,

('1 ) Alcocer, Jorge y Morales Rodrigo, * Mitologia y realidad
del fraude electoral ", en Nexos Nog 166, p 29.

.
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de modo tal gque nos permitir1a observar que cambios hubo en el
sistema electoral mexicano tras 1a crisis electoral mas severa de
la vida politica contemporanea.

Entre otras cosas, 1as elecciones federales del presente

afo pondran a prueba la nueva }egislaC|6n electoral apr?bada
en 1989 { reformas constitucionaltes ) y 1990 ( Codigo

Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales ). En
agosto, al mismo tTiempo que podremos medir tos avances y
retrocesos de las diferentes formaciones Dol}ticas, el
incremento o disminucidn del abstencionismo, el asentamiento
0 desgaste de tas propias elecciones, la nueva conformacion
politica de nuestro ltegistativo y de la Asamblea de
representantes, se tendrd que evaluar el impacto de la

“legistacidn recién estrenada. ( 2 ).

El COFIPE, en el proceso de 1991 debid mostrar su efectividad,
implicitamente el IFE debio de probar que es un mecanismo
eficiente para organizar y vigiltar comicios, asi mismo comprobar
que se trata de una estructura sdlida que cumple cabalmente la
tarea encomendada y el fin con el que fue creaao. Debiendo
erradicar el ambiente viciado de elecciones anteriores.

Para cerciorarse si el |FE cumpli 0 con sus cometidos se hard un
analisis de la organizaéaén y.desarrollo del proceso electoral

de 1991.
2. Los funcionarios deil IFE

El 11 de octubre de 1990 fue el acto constitutivo del IFE, pues
fué 1a fecha en que se instald el consejo General del organismo.
Ese mismo dia se designd como Director General del IFE a Emilio
Chuayffet Chemor y como Secretario General del misﬁo a Arturo
Rutz de Chavez.

( 2 ) Woldenberg José, " 1991:1a normatividad electoral " en
Nexos No 160, p 31%.
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Esta es la trayectoria politica de Chuayffet Chemor:

"Actividades politicas, pertenece al PRI desde 1969, donde ha

desempefado 1los cargos de presidente del Comité Municipal de
Toluca, México 1976-1978, y del Consejo Técnico consultivo del
CEPES, 1983-1987." ( 3 ) Ademas fué opresidente municipal de

Toluca en 1982 y secretario de gobierno del Estado de México en
19687 siempre con militancia priista,
Rulz de Chldvez presenta la siguiente carrera politica
...pertenece al PRI desde 1962, dbdnde ha desempefiado 10s
siguientes cargos: miempro de 1a Comisidon de Difusidn y

Propaganda de la campafla presidencial, 1963-1964 y asesor
del oficial mayor del CEN, 1986, cargos en asociasiones

sindicales, campesinas o populares: delegado de 13 - CNOP,
1963. ( 4
Las designaciones anteriores sdlo confirmaron lo que era
inminente: 1a alta burocracira del IFE provendr?a de las filas
priistas.

como se puede coaomprobar se trata de prirstas .de amplia

trayectoria, que han ocupado‘aiversos cargos administrativos, por

tal razdn en ningln momento podemos pensar en un desempefo
neutral, libre de preferencias partidistadas ( PRI ) de estos
funcionarios en el desarrollo del proceso electoral, por el
contrario desde su nacimiento el |FE se encuentra ya enviciado,

pues no se recurre a funcionarios de probadsa neutralidadg, stho
como consecuencia de ta misma ley 1o mas normal fue lo que
sucedié, que 10s militantes Drn?stas pasaran a ser funcionarios

( 3 ) Presidencia de la Repﬂblica, Diccionario Biogréfico de
Gobierno Mexicano 1989, p 677.

( 4 ) Presidencia de la ReplUblica, Diccionario Biografico del
Gobierno Mexicano 1987, p 346.

79




electorales, de tal manera que se esta asegurando ya una !inea a
seguir por parte del IFE, que es la oficialista. Ademds en 1a

designacidn de estos funcionarios no se 1legd a ningln acuerdo

con los dos principales partidos de oposicion.

Ambas propuestas fueron aprobadas con 15 votos a favor, dos
en contra y dos abstencrones. Los votos en contra fueron del
representante del PRD y de uno de los consejeros de la
Camara de Senadores, mientras gque 105 dos representantes del
PAN se abstuvieron,

E1 PRD fundamentd su voto en contra, seAalando que 10S dos
propuestos ocuparon con anter.oridad aittos carqgos en el

aparato de gobierno, o cual los vinculaba con el PR{,
partido en el gque fueron candidatos a cargo de eleccion
popular. Con un argumento semejante, el PAN justificd su

abstencidn. ( 5 )

De esta forma desde su unsfalacién el | FE presenta
irregultarrdades, pues no se puede considerar como normal que la
clpula burocrdt:ca del organismo electoral, este plenamente
identificada c¢on el PRI, ya que es 1dgico que velard por los
intereses de este part:do, por tal motivo desde Su misma
instalacion ei nstituto dejo de ser mparcial, aunque la ley 1o

conciba de esa forma,

3. Registro de partidos politicos

Las primeras actividades del Consej o General del |FE fueron
determinar el presupuesto a 1os partidos politicos y presentar 1la
convocatoria para registro condicionado a los partidos que lo
desearan obtener.

Por lo tocante 3 el presupuesto de financiamiento a los

( 5 ) Alcocer, Jorge[ " IFE : Legalidad y conflicto ", en Nexos
No 164, p 13.
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partidos politicos se retomd una aprobacion hecha en su momento
por la Comisidn Federal Etectoral, sin causar mayores
controversias; pero no sucederia 1o mismo en lo referente a la
solicitud del registro condicionado, sobre todo por 1la manera en
que se le concedtd registro a el Partido Ecoiogista Mexicano
{ PEM ).

El 21 de diciembre el Consejo General recibid la documentacion
de 12 organizaciones ool?ticas que solticitaron su registro

condicionado.,

De esas doce organizaciones sdlo a dos se les aprobb su
solicitud, estas fueron el Partido del Trabajo { PT ] % y el
Partido Revolucionario de los Trabajadores ( PRT ), pues el

Consejo General considerd que eran las Unicas organizaciones que
cumplian con todos 10s requisitos impuestos por el COFIPE, para
concederles su registro condicionado.

A el Partido Vehde Ecologista México, no procedéélotorgarle el
registro condicionado como partido politico. Se rechazd
acreditario 'al no comprobar la realizacion de actividades
politicas en dos aflos anteriores, pues las pruebas que presentd
no implticaban proposiciones pol?ticas suficjentes para ia
resolucidn de 10s problemas nacionales tal como lo exige el
inciso ¢ ) del pdrrafo 3 del Articulo 33 del COFIPE.

Tampoco cumplid con 1o dispuesto por la constitucidn mexicana

de que los partidos politicos deben promover 1a participacién del

% En junio de 1991 un grupo de mititantes desertores del PT

declararon abandonar ese parttdo por ser una organizacién
politica parestatal, ademids de que su registro se hizo
violentando los ordenamientos electorales, pues no reunia 10s

requisitos estipulados.
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pueblo en la vida democrética, no se considerd que ta actividad

¥ . .
de este partido sea politica, ya que no promueve la posibilidad
de que sus militantes accedan al e)ércicio del poder pdblico,
sdlo persigue fines soctales no vinculadas con aspectos
politicos.

E1 31 de enero se comunica oficiaimente el rechazo a esta
organizacidn como opartido poiitico con registro condicionado, .
aunque esta determinacidn va habta sido tomada desde el dia 26 de
enero, fecha en la cual dicha organizac:én. apelo la decisidn
del Consejn General, con argumentaciones muy vagas que en ningﬁn
momento dejaban en claro su posicidn politica.

Nosotros hemos defendido 1a perservacion de lta naturaleza vy
del medio ambiente por mas de diez afos: primero como
Alianza Ecologista, después como Partido Verde Mexicano . y
ahora como Partido Verde Ecologista México. LO hemos hecho
en la perspectiva de un provyecto integral de sociedad, que
propone una modificacidn fundamental de las relac:ones,entre
naturaleza y sociedad como base de ordenamiento economico,

H . . .
politico y cultural de la sociedad. ( & )

Esta argumentacién es un ejemplo representativo de Ias que
presentaba este partido como muestra de sus propuestas Doliticas,
sin embargo es notorio que adolece de una postura politica
concreta.

De todas formas dicha apelacidn procedid y 1a desicidn
previamente tomada fue revocada cuando el 28 de febrero de 1991
se le concede el registro condicionado al que seria dendminado
Partido Ecologista de México.

Se argumentd que s: contenia principios ideoldgicos vy politicos

aunque difieran sustanciaimente del resto de los partidos, ya que
( 6 ) La Jornada, 28-enero-1991%.
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su principal propuesta es 13 defensa vy conservacidn del medio
ambiente y la naturaleza, estos elementos regulan las relaciones
colectivas de la sociedad y por ende esto es politica.

Ademis se dijo que si habla realizadd actividad politica desde
dos afos atrids se considerd gue haber organizado y participado en
eventos tales como: el Dia mundial de 1a Tierra, programas de
refrestacion, concursos de Dibujo Infantil, EI Dia Mundial del
Medio Ambiente, el Dia del Arbol de la Esperanza y marchar para
recordar el dJdos de octubre, eran muestras suficientes de su
participacion politica en la vida nacional.

Es claro que al concederle reqgistro a este partido, el consejo

General paso por alto las dispostitciones del COFIPE, pues ~en
ningﬁn momento podemaos tomar a las "actividades politicas"

presentadas por esta organtzacién como tates vy muchp menos que
estas actividades tengdn como fin promover la solucidn de los
probiemas nacionaites,

A el.Partidd Ecologista de México, se le comunicd que debia de
suprimir 13 patabra verde para destignarse pues se podfa prestar a
confusiones, con otros partidos cuyo emblema es verde en este
caso era el PARM.

De esté forma le fue concedidd un registro que no fué nada
transparente, sobre todo por 1a manera en que se reconsiderd una
desicidn tomada, pues fueron :1dénticas las argumentaciones y
pruebas que presentd este partido en itas dos ocasiones’ en que
solicito su registro, pero el Consejo General primero asumid una

postura vy después tomo otra resolucién, aunque se debe mencionar

que dicha postura sSe debid mas que nada a que el Partido

Ecologista apelo ante el Tribunal Electoral, " que falld en
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contra de la resolucidn del CG, por 1o gue éste debid modificar

su posicién inicial y otorgar registro condicionado a dicha
organizacién, obligéndola a suprimir de su nombre la patabra
“"verde"." (T )

4, Empadronamiento.

E1l proceso electoral de 1991 implicod la tarea de elaborar un
nuevo padrdn, éste se dijo seria un signo de cambio que
aseguraria una amplia inscripcidn de ciudadanos de tal manera se
fortateceria la’ Dart«c:pa0|6n de 1a Dob|a0|6n en 13 jornada
electoral. Esta tarea esataria a cargo dé la Junta Ejecutiva del
Registro Federal de Electores ( RFE ).

Et levantamiento del padrdn inicid el 15 de enero y debia

conclutr el Gltimo dia de marzo, en su elaboracidn se aplicd 1la

173

técnrca censal es decir se realizaron dos recorridos donde se
visitd todas las viviendas del pais, para en primer término
elaborar un Catélogo General de Electores y posteriormente

empadronar a8 Jlos ciudadanos, tomando como base la integracién del

El catdlogo consistid en determinar ta cifra de electores
potenciales que habla en el pa?s, éste .se obtuvo de l10s datos

personales proporcionados directamente por el ciudadano 0 a

través de un informante adecuado; una vez catalogados 1os
ciudadanos se Drocedi6 a su empadronamiento en este caso S no
estaba presente el crudadano interesado no procedia Su

empadronamiento.

( 7)) Alcocer, Jorge, " I|FE: Legalidad y confliicto " Op. cit,
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Previamente, el drgano de mayor jerarquia ( Comsidn Nacional de
Vvigilancia. ) destinado a supervisar 1la elaboracidn del padrdn
habla quedado instatado el 21 de noviembre de 1990, supuestamente
se le reportarian los avances del operativo de campo; si:n embargo
conforme se desarrollaba el levantamiento del padrén ta oposicién
demandaba mayor informacidn ya que no tenia la suficiente como
parad poder avatar 1a normal elaboracidn del padrén, pues aducian
que 1a desinformacidn sobre su levantamiento podfa ser clave del
fraude, al manipularse el padrén de tal modo que no fuera

perceptible.

sdlo tenemos informacidn global hasta la quinta semana vy

108 datos 50n preocupantes porque conoccemos el riesgo de

quedarnos con un importante grado de " subempadronamiento ",
.3 . .

que puede ser reultado de un mal ejercicio de campo a3 la

hora de operativizar las cargas de trabajo ( visitadores que
no cubren todas tas visitas programadas y las reportan como
cubiertas Y, 0 bien -10 que serta mas grave- por,razones de
preferencia, mejor dicho de discriminaciones politicas.( 8 )
La desinformacidn fué causa de especulacion por parte de los
partidos opositores, se decta que 1los ciudadanos no empadronados
se concentraban en zonas donde la oposicidn tenia fuerte
presenctita, ianto el PAN como el PRD constantemente denunciaban
que el proceso de empadronamiento era "selectivo" , pues amplias
zonas del pais, no eran empadronadas Yy eran casualmente donde
esos partidos contaban con probables sufragantes a su favor.
..al conocerse tos primeros datos globales, por entidad v

distrito acerca del avance en el ?mpadronamiento, tanto el
PAN como el PRD sefalaron que habta evidencia emp}rica de

( 8 ) Zambrano Grijalva Jeslls, ( Representante del PRD ante la
Comisidn Nacional de Vigilancia ), " Padrdn electoral confiable "
en Foro Electoral, Ng t, pp 20 - 2t.
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sobrempadronamiento en 1as zonas de mas alta votacidn por el

PRI en 1988, presentandose el fendmeno inverso en las zonas

‘de alta votacidn por el PAN o el FDN en aquel aflo. ( 9 )
lncluso un partido menor como lo es el PRT denuncio a través de
su representante en la Comisidn de Vigilancia que é&ste siendo
testigo presencial observd en la cuenca del Papaloapan tanto en
ta parte de Veracruz como en la de OQaxaca, presisamente una
reguén donde Su partido tiene caonsiderable presencia que el
empadronamiento fue muy lento o de plano no se realizd.

Pero toda irregularidad durante el empadronamiento no pod?a ser
confirmada sino hasta qde este hubiese terminado, mientras tanto
sertdn simples especulaciones. " En el levantamiento‘ del nuevo
padrdén se han locaiizado errores, 10s que sdlo se valoraran en el
transcurso de su levantamiento hasta su conclusién, pero de que
una manera o de otra influyen en su levantamiento." ( 10 )

La primer gran falla que mostrd el RFE fue que el periodo de

empadronamiento programado para terminar el 31 de marzo, se tuvo

que ampliar» a peticién de los representantes de los partidos
politucos, pues no se habta empadronado a todos los ciudadanos
catailogados, ) pesar de la instalacion de mddulos de

empadronamiento para dar la oportunidad a los c.iudadanos de que
se empadronaran si no habian sido localizados en su domicitio,

En sesidn del 13 de marzo ta Comisidén de Vigilancia acordd
ampliar el periodo de empadronamiento hasta el 15 de abril, en
sesidn del 11 de abril se acordd ampliar el empadronamiento hasta

( 9 ) Alcocer, Jorge y Morales, Rodrigo, " Mitolog?a y realidad
del fraude electoratl ", Op. cit, p 28,

( 10 ) Mercado Téllez Carmen, { Representante del PPS, ante la

Comisidn Nacional de Vigitlancia ), "Padrdn electoral confiable",
Op. cit, p 19,
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el dia 30. Es decir en dos ocasiones se amplid el perlodo de

empadronamiento, ampliandose a final de cuentas en un mes entero,
con l1a finalidad de que la mayor parte de ciudadanos quedara
inscrito y as| evitar desconfianza en la elaboracidn del padrédn
pues ta creencia a cerca en la llamada "selectividad” habia

aumentado como consecuencta de un padrdn que no incluia a todos

los electores potenciales; pero por otra parte se empezo a
denunciar que st el padrén no pudo concluirse en los tiempos
prefijados preyviamente, se estaba incurriendo ya en una

irregultaridad notable.

Al termino de 1a elaborac:don del padrdn el RFE, declard que " La
poblacidn ciudadana estimada por e} INEGI es de_ 45849670
ciudadanos, por 1o que el Catdlogo representa el 957 de este
total de ciudadanos y el Padrdn el 86% ", ( 11 ) se argumentd que
la diferencia en el padrén electoral se debia a que los
ciudadanos no se encontraron en su domicilio, por o cual no

procedio su empadronamiento.
Catdlogo General de Electores 43551183
Padrén Electoral 39504212

El padrdn electoral equivale a el 91 % de el Catdlogo General
de Electores; realmente un 9 % no es mucha diférencia, sin
embargo estos son datos oficiales a los cuales 1a oposicidn
mostrd desconfianza por la misma carencia de informacidén, por 1o
cual continlo con su denuncia .de discriminacidn politica,
aduciendo que el porcentaje faltante en el padrdn se concentraba
en entidades donde la mayoria de la pobtacidn en 1988 se habia

(" 11 ) Instituto Fedral Electoral, " Resultados del padrdn
electoral ", en foro electoral, No 3 p 13,
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mostrado contraria al
Si observamos

denuncia opositora no

Entidad

Aguascalientes

Baja Catifornia N.
Baja California S.

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua

Distrito Federal

Durango
Guanagjuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
0axaca
Puebtla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potos):

Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
veracruz
Yucatdn
Zacatecas

TOTALES

Tomado de:

la

Cazés Daniel,

PRI,

1988

334920
817466
150348
229954
866211
218028
1189134
1295067
5095462
682290
1572760
1200804
812252
2514777
4190232
1530443
583597
405300
1508564
1364539
1695380
409408
188191
868279
1113969
899250
634687
1120265
331907
3045721
602041
. 602780

38074926

1991

337637
875060
157672
238417
548049
214011
1453402
1217490
4860720
614524
1787683
1074626
875340
2510718
4890543
1594476
570174
398663
1559600
1339242
1904804
457268
229402
900995
1079200
876743
701684
1108039
368394
3322699
638724
593304

39504212

conformacidn del padrdn

carece de argumentos,

Diferencia

2717
57594
7288
8463
851838
-4017
264368
~-77577
-234742
-67766
214923
-126178
63088
-4059
700311
64033
-13423
-6637
50036
-25297
209424
47860
41211
32716
-34769
-22507
66997
-12266
36487
276978
36638
~-9476

1429286

La Jornada 29-juni0o-1991

E1 padrdn muestra situaciones extrafas pues

mayor deéficit
Guerrero )

competitividad

electoral

para el

de empadronamiento,

( Chiuhahua,

partido oficial

entidades

DF,

Y no

.80
.05
.85
.68
.45
.84
.23
.99
.61
.93
.67
.51
17

16

.TH
.18
.30
.64
.31
.85
.35
.69
.90
T7
A2
.50
.56
.10
.99
.09
.09
.97

.75

las entidades
Duréngo

destacan por que en los Ultimos afos han sido de




justificar de ningun modo la disminucidn en el padrén pues
Chiuhahua y el DF presentan un acelerado crecimiento demogréfico
que no explica el porque de la reduccidn en el numero de
electores a no ser que no se hava cumplido cabalmente ~con et
trabajo de campo ( visitas domicilarias ) o que en realidad se
hubiese hecho selectividad partidista a el momento de empadronar;

por otra parte los estados de Chtapas y Quintana Roo son 10s que

presentan e] mayor indice de crecimiento en el padrén, siendo
regiones muy poco competitivas, ademas en este caso el
crecimiento en el oadrén es muy superior a3 el de 1a Doblacién, lo

que es fuente de desconfianza pues estas entidades carecen de una

comunicacidn adecuada como para poder efectuar las visitas a
domicilto con eficienctia, la oposicidn dijo que precisamente por
la incomunicacidén de estos estados se presentd un padrdn

incrementado notoablemente pues no era posipble 1la vigilancia por
parte de Sus partidos. Este crecimiento y decrecimiento de
ciudadanos empadronados en determinadas entidades carece de toda
1dgica.

Los estados donde los resultados electorales de 1988
favorectieron en gran med«da, al Partido Revolucionario
institucional sufrier?n tambien ]Jcasuaimente? 1los mayores
incrementos de poblacion entre 1980 y 1990, segbn los datos
publicados‘por el INEGI. Por e! contrario, la zona donde la
fuerza priista en ltas urnas fué mas reducida, también fué 1la
dnica en 1a que decrecid su poblacidn. ( 12 )

Esta aseveracion que hace el PRT a través de un estudio
elaborado por su partido es sdlo una verdad a medias, pues no
( 12 ) Rodriguez Chanes Alfonso ( Representante del PRT ante la

Comisidn Nacional de Vigitlancia ), " Padrdn etectoral confiable "
Op. ¢it, No t, p 23
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podemos pasar por alto que el estado de México haya contado con
un gran crecimiento en Su padrén (16.717), vy se trata de una
entidad que en 1988 mostrd alta competencia 0 que Michoacdn no
disminuyera su padrdn sino que crecid un 4.18 74 , siendo un
estado que en 1988 y en 1as elecciones tocales del afio siguiente
se constituyd en una entidad de gran competitividad para el
partido oficial. Estos dos casos son desconcertantes para afirmar
con plena seqgur1dad que se trato de uyna "discriminacidn" pol?tica

el deficit de empadronamiento que hubo en algunas entidades,

S nos concentramos sdlo en el padrdn del DF la situacidn es
aln mas desconcertante pues 10s distritos que componén a 13
capital presentan un comportamiento en su empadronamiento muy
diferente a el de las entidades, incluso es inverso a8 el
comportamiento global del pais por estados; es decir en el DF

los distritos donde hubo mayor oposicidn en 1988 fueron los que
incrementaron su Dadrén, por el conitrario en donde se present6
menos ~oposician { relativamente ) para e] partido oficial,
disminuyo el padrdn.

La situacidn que presenta la capital, no puede confirmar las
hipdtesis hechas por los partidos de oposicidn, acerca de que la
reduccidn del padrdn se presentaba donde el PRI habla tenido
mayor oposicién en 1988 v el aumento se encontraba en tas zonas
donde estaba asggurado el voto priista, en el caso de el DF no se
puede decir que se presente estos hechos), sin embargo al haber
perdido en 1988 ( eleccidn presidencial ) el PRI la mayoria de
distritos en la cap:rtal, cuatquier forma de empadronamiento se
presta para suspicacias y especulaciones sobre la manera de

elaborar el padrdn.
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Padrén del DF

-—_W e O ~NW s WNW~>~0UJ -0

1968: 1991: 1988/1991:
Empadro- Censa- Catdlo- Empadro- Y“Emp/ Diferencia:
Dto nados dos gados nados Cat Nlumero v
1 77216 72381 59903 57689 96 -19527 -25.3
2 90982 698364 70254 67370 95 -23612 -26
3 88815 71578 70710 65930 93 -22885 -25.
4 80636 74824 68779 65652 95 -14984 -18.
5] 66612 60580 58346 54671 $3 -11841 -17.
6 75130 60784 60263 56268 93 -18862 -25.
7 91286 78068 69059 61357 88 -29929 -32.
3 106158 95132 91292 83385 91 -22773 -21.
9 89741 71207 67314 54592 95 -25149 -2
10 195692 244086 225600 207623 92 +119314 +6,
11 85981 77174 - 66874 63413 94 -22568 -26.
12 84845 9799 67719 64923 95 ~1999¢2 -23.
13 83987 65540 65884 63581 96 -20406 ~-24,
14 105461 93222 87002 79757 91 -25704 -24.,
15 143623 132226 130842 123235 94 -20388 -14,
16 98001 93037 82676 77282 93 -80719 -21.
17 102165 §9151 83832 78401 93 -23764 -23.
18 102331 66739 66441 64772 97 -37559 -36.
19 102340 91251 86218 82284 95 -20056 -19,
20 122873 110868 111417 101853 91 -21020 -17.
2 143294 153218 157679 150840 95 +7546 +5.
2e 194229 226310 210965 196087 32 +1850 +
23 191563 218631 228162 209765 91 +18202 +9.5
24 230899 364201 355610 318921 89 +8802¢2 +38.14
25 142915, 125787 133379 126292 94 -16623 -11.6
ry:) 220594 251000 257186 240255 93 +19661 +8.9
27 247448 328645 301545 282014 93 +34556 +14
28 154265 150214 154705 1467156 94 ~7549 -4.9
29 9362147 78726 78535 76495 97 -19722 -20.5
30 103780 91535 90583 86809 95 —16974 -16.4
31 131974 102257 119656 115793 96 -16181 -12.3
3e 82013 77109 67548 63209 93 -18804 -22.9
33 73272 66703 54612 52142 95 -21130 -28.9
34 118214 116269 115996 111094 95 -7129 -6
35 86878 74690 74105 69425 93 -17453 -20.1
36 114845 108653 100281 92795 92 -22050 -19.2
37 119042 110241 111774 106228 95 -4013 -3.4
38 197086 232300 230378 210852 914 +13766 +7
39 117357 104204 944182 85526 90 ~318314 -27.1
40 " 335702 5744473 578195 535424 92 +199722 +59.5
total 5095462 5343143 5205201 4860720 93 -234742 -4.6
Tomado de: Cazés Daniel, La Jornada 13-julio-1991
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Los ’distritos donde hay mayor crecimiento en el nimero de
empadronados (21, 22, 23, 24, 26, 38 y 40 }, 1los nabia ganado el
candidato presidencial del FDN en 1988 con arriba del 50 7 de
votos. En cambio en los distritos gque hay mavyor reduccidn del
padron en mas del 257, Cardenas los habia ganado con menos
del 507/ estos distritos son: 1, 2, 3, 6, 7, 18, 33 y 39.

El DF presenta una reduccidn en el padrdn de 4.6 %, pero esta.
reduccidn es asimetrica en unos distritos crecid el padrdn
desproporcionalmente ( Dto 40 Y vy en otros la disminucidn es
alarmante como el caso del distrito 18. En el distrito 40 el PRI
en la eleccidn pasada habia perdido por un margen considerab}e,
en el 18 no fué asi, entonces no se puede afirmar que Ia
reduccidn del padrdn haya sido en las zonas donde 1la oposicién
contaba con votantes potenciaies. Lo que s se pude afirmér .es
que el nuevo Dadrén mostro multiples rregularidades algunas que
ya habian sido detectadas en el proceso de empadronamiento; toda
la elaboracidn del padrédn eétuvo llena de anomalias y manejos
turbios, no fue nada transparente;

Una semana antes de las elecciones la oposicidn todavia se
manifestaba en contra del nuevo padrdn. " EI presidente del
Partido de la Revolucion Democrdtica (PRD), Cuauhtéméc Cérdenag,
reitero hoy aqu1 que mas de 12 millones de mexicanos no fueron
incluldos en el padrdn electoral...” ( 13 )

Esta aseveracion diygo sustentarla en muestreos realizados por
el PRD. Se especuia gque los no empadronados eran posibles

votantes por la oposicidn.
( 13 ) El Universal t1-agosto-~1991
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Es cierto que el padrdn excluyd a gran cantidad de ciudadanos,
pero no se pudo comprobar si esto fué selectivo, todo se quedo en
especulaciones. " En los argumentos de los partidos que han
nablado directamente del tema, se percibe gque no  hay elementos
claros de gque el nuevo padrbdn se haya levantado de mala fé o este
preparado para realizar alguna manipulacion. " ( 14 )

Se puede decir a favor del RFE que contd con tiempo reducido,
para elaborar un nuevo padrén, realmente era imposible que en
sdlo cuatro meses se pudiera empadronar a todos los ciudadanos,
sin embargo se compromet:d a cumplir con el levantamiento de un
nuevo padrén. ademas no hay jJustificante alguno para ta

desinformacidn y una elaboracidn del padrdn fuera de toda ldgica,

tas sospechas de 13 opostclén de qgque se manioul6 el padrbn son
totalimente razonables, a pesar de gue se carecid de i0os
fundamentos suficientes para comprobario.

5. Entregsa de credencial,.

Una.Vez conciﬁ?da Ia ti1sta de empadronamiento se procedi6 a la
distribucidn a nivel nacional de la nueva credencial de elector,
el reparto de esta dio inicio el dia 2 de mayo la entrega se
realizar?a» por medio de la visita domiciliaria, esta " tarea
también seria realizada por el Registro Federal de Electores vy
supervisada por 1a Comisidn Nacional de Vigitlancia, el fin de

este proceso estaba programadn para el 30 de junio,

El reparto de credenciales se empezo a enturbiar, cuando a
fines del mes de junio la oposicidn llamo la atencidn al RFE

{ 14 ) Alcocer, Jorge," I|FE: legalidad y conflicto ", Op.cit, p.
26.
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porgue carecla de informacidn oficial, sobre el reparto de
credenciales y de sy capacidad de distribucién, pues no
proporcionaba cifras precisas Ssino sdlo porcentajes, pero era

evidente que pese a ser empadronados un nimero significativo de

ciudadanos no habia recibido su credencial de elector.
E1 problema mayor se presentd con la entrega de
credenciates para votar. Al retraso originado en el desfase
de la planeacién respecto de 1os tiempos reales vino a
sumarse 1o que parece haber s5ido la decision deliberada de
frenar y/0 dosificar 1a entrega de credenciales en ciertas
zonas y distritos del pais ( 15 )

La oposicion en su tradicional costumbre de descubrir
ilegalidades ( reales o no ), explicd que 1a no distribucidn de
credenciales se debla a una maquinacién de las autoridades
electorales, para restarle votos, pues dectian que el retraso era
deliberado y que sdlo se entregaban credenciales a los militantes
briistas, una vez mas la oposicidn acusaba a el RFE de
selectividad.

Frente a este hecho el IFE abrid didlogo con los partidos
politicos, reconociendo que para el dia 20 de junio faltaban por
distribuir 22 millones de credenc:ales en todo el pa?s de un
total de 39504212 ciudadanos empadronados, por fal razdn propuso
a los partidos polfticos establecer. una prérroga en la
distribucidn de credenciales, la fecha tentativa era el 14 de
Julio ( 15 dias mas ).

A pesar de que el PAN y el PRD, objetaron que una prbrroga no
daria tiempo a los partidos para revisar las listas nominales, el

( 15 ) Alcocer, Jorge y Morales Rodrigo, " Mitologla vy
realidad del fraude eléctoral ", Op. cit, p 28.
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27 de junio el Consejo General del IFE acordo aprobar -1a prérroga
para entregar las credenciales de elector hasta el 14 de julio,
sdlo el PRD voto en contra porque proponia una prdrroga hasta el
31 de julio y el aplazamiento de 10s comicios. " El plazo para 13
entrega de credenciales de elector, gque se vencia e} ditimo dia
del presente mes, fue ampltiado hasta el 14 de julio por acuerdo
de 1a Comisidn Nacional de Vigilancia del Registro federal de
Electores RFE. " ( 16 )

Se a3cordo agilizar los procesos de entrega de credenciailes y 1la
:ntegrac:én definittiva del padrdn electoral y la lista nominal de

electores.

El propésito era superar‘el 30 Z.de ciudadanos empadronados con
credencial de elector; pero dentro del plazo de esta prérroga dos
€asnNs vinieron g emoaﬁar mas el turbio proceso. 4

El primero fué que las autoridades electorales desentendiendose
de sus obligaciones cuylparon a las empresas IBM vy Kodak
contratadas para la produccidn de credenciales, por el retraso en
fa entrega de credencrales, ya que no las habitan entregado en su

totalidad hasta el dita 10 de julio.

" La respuesta de IBM vy Kodak al IFE fue contundente: las
autoridades del Iinstituto Federal Electoral no han formulado
reciamo alguno por 1los retrasos que nos imputa... " ( 17 )

Ademis estas empresas asequraron haber cumplido en jos terminos

de contrato firmado, diciendo que se carecia de voluntad
1 . . . - .

politica en la entrega de credenciales, pues funcionarios del IFE

se reunieron con las empresas siempre estando al tanto de el

16 ) La Jornada 28-junio~-1991.
( 17 ) Universal 6-julio~-1991.
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proceso de elaboracidn y no presentaron rectamo alguno por 1o

cual el unico responsable de no entregar la credencial era el
propio IFE.
E1 IFE ya no dio explicacién a este respuesta, la desconfianza

de los partidos opositores 1y de la ciudadania crecid alun mas.
El segundo caso 5 e presenté cuando con el aval de las

dirigencias del PAN y PRD empleadosx del RFE afirmaron que tanto

el empadronamiento como la credencializacion se efectud
selectivamente, para favorecer al PRI, 10s empleados también
declararon que no habia voluntad politica del gobierno para

entregar un padron electoral confiable.
Los testimonios de los empleados se presentaron en

videofilmacidn

La central de su testimonio es que autoridades superiores

del RFE, decltaradamente pri?stas, gtraron instrucciones a
l1os empleados para violar 1a ley y empadronar a militantes
del PRI fuera de tiempo, para distribuir credenciales

duplticadas e incluso, aseguraron, hace un mes que se entre96
3 directivos del PRIl el padrén electoral -di:ferente 3 la

lista nominal de electores que incluye a todos 1os
credencializados- para que seleccionara a ciudadanos
identificados con ese partido para gue se les entregara la
credencial. ( 18 )

Ademds denunciaron que varios priistas con mifitancia laboran
en el RFE.
Como respuesta el IFE demando a uno de los empleados, que fue
detenido minutos despues de haber rendido testimonio. Donde se le
acusd de sustraccidn de documentos oficiales. El IFE presentd Ia
denuncia ante la PRG aduciendo que era un ilicito que empafia la
¥ Los emplados: un coordinador del d4rea dos del distrito 10 del

DF y siete visitadores informaron de las irregultaridades.
( 18 ) La Jornada 13-julio-1991.
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legalidad y transparencia del proceso. A pesar de que los
documentos presentados eran fotocopias.x La detencidn debe ser
tomada como una intimidacion a 10s empleados de{ IFE, para evitar
denuncias posteriores sobre irregularidades,

Para estos momentos la ooos:cién hacia declaraciones donde
consideraba que 10os comictos no ser1dn transparentes ni limpios
pues el RFE no decia ta verdad, caliyficaron de insatisfactorio el .
proceso de organ&zacién de 1a3as elecciones, en el cual no estuvo a
tiempo labtotalidad de las credenciales.

A pesar de la prdrroga sblo se habia alcanzado el 907 de
distribucidn de micas en 143 de los 300 distritos electoralés.

Por tal razdn, "D:putados del PRI, PARM y PFCRN, recomendaron al

Instituto Federatl Electoral otorgar una nueva prérroga en ia
entrega de credenciales para no dar margen a ta critica
deslegitimadora. " ( 19 1}

Pero el PAN vy el PRD rechazaron la propuesta porque dijeron que

ello equivaidr?a a Jyustirficar la incapacidad del Registro Federal

de Electores, consideraban que ampliar el plazo era en detrimento
de los partidos que no tendrian tiempo para revisar los listados.
Pero era tal 13 necesidad de ampliar el plazo que se lle96 a

plantear incluso que las credenciales se repartieram hasta un dla
antes de la eleccidn o de plano en 1a casilla, también se liegd a
proponer que 105 ciudadanos votaran con Su hoja de

*Por su parte el Com!té Directivo del PRI en el DF, manifesto
su rechazo a la sustraccion de credencialtes de elector por parte

del empleado del {FE, calificandolo de conductas delictivas que
atentan contra la 1l impieza del proceso electoral, pero no hizo
menciron  alguna en 1o referente a que los listados electorates
eran utili1zados para operaciones pri?stas.

( 19 )Y E) Universal t1-jul(o-1991
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empadronamientox. Era evidente que se queria legitimar un proceso
que ya tenia bastante descredito.

De este modo el sdbado 13 de julio La Comisidn Nacional de
Vvigilancia oprérrogo (por segunda ocasidn, por ahora en siete
dlas) el plazo para ta entrega de credencrales en todo el pais.
Una vez mas el propdsito era superar en todas 1as entidades el
307 de empadronados con credencral.

con 1os partidos politicos se acordo que el dia 22 se les
proporcionartia un listado con los ciudadanos con credencial hasta
el dta 14. Entregandose una lista adicional de <credencializados
en la segunda prorroga, por que el listado definitivo se concluta
el 31 de gjuto, ademds se comprometid a elaborar un listado de
las credenctales duplrcadss vy de datos incorrectos.

Tanto el PAN como el PRD condicionaron su voto. El  PAN se
mostro (ntrasigente dicrendo que el RFE debta de entregar el {(100%
de las credenciales antes del 15 de julio porque 3 eso se-
comprometid. |

£l PRD dtjo que si1 se negaron 3 ampliar ta fecha de l1as
elecciones no habia porque ampliar 1a entrega de credenciales. x

Ambos partidos se quejaron de que 13s observaciones hechas por
su partiéo no fueron tomadas en cuenta ademds que no alcanzaria
el tiempo para i3 revision de tistados, porgque sdlo se fijan tres

*x Opinidn externada por el candidato priista a la senaduria del
DF, Manuel Aguilera Gomez. _ '

¥ E1 PRD acordo presentar ante la Camara de Diputados una

iniciativa de adicion de un articulo transitorio al COFIPE para
aplazar las elecciones un mes mas hasta septiembre. En Julio hubo

debate en la Camara de Diputados para definir L] Droced?a 1a
propuesta del PRD de aplazar las elecciones hasta el 2e de
septiembre, sdio fue apoyada por el PAN, de esta forma  no
procedid.
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1 . . .
dias para hacer observaciones sobre 135 listas nominales una vez
recibtdas el tiempo es insuficiente.

E1 PAN también denuncid gque las credenciales no se encontraban

en los mddulos del RFE como oficialmente se decia, "... muestreos
realizados por el PAN entre los ciudadanos confirmaron  que el
5074 de los consultados no encuentran sus credenciales en los
mbdulos..” ( 20 )

El RFE reconopio que habia credenciales que no estaban en los
mddulos pero era debido a gque tos VIsitadorés tas tenian en su
poder, porgue sabitan de 1a hora en que podtan localizar a sSus
propietari0s. Las autor i 1dades electorales siempre contaban con
una explicacidn por inverosimil que fuera.

La confusidn en cuanto a cifras era demasiada habia sido
propiciada por la misma desinformacidn del | FE a los
partidos,"... en la Comisidon Nacional de vigilancia son  varias
ias ci1fras que se manejan. De hecho cada partido da a conocer 1l0s
porcentajes gque considera se han itogrado en 1as entidaQes." (21)
Se acordo ses1onar diariamente para evaluar 10os avances de 1a
credencializacidn ya que no habria otra prérroga.
lina vez concturda ta segunda Drérroga se cred una Comisidn de
verificacidn del Padrdn Etlectoralx, para realizar un muestreo que
comprendid 30 distritos y confrontarlo con los documentos fuentes
del padrdn con el fin de investigar ta forma en que se entregaron
credenciatles y comprobar si hubo cobertura total e imparcialidad

( 20 ) EV Universal t4- julio-1991.

( 21 ) lbid
* La creacidn de esta comisibn. demuestra que fue rebasada

totalmente ta Comisidn Nacional de Vigiltancia, 1o que ejempltifica
la gnefiC|enc:a de este érgano del | FE, para supervisar el
padron. '
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en la distribucion de 1as micas, como 1o asegura el RFE, ademds
se determinaria si se logro la cobertura reportada.

El muestreo comprendio distritos ganados por 1a oposicidn y por
el PRI en 1988. Los comisionados del PAN, PRD y PDM de antemano
consideraron que dicho muestreo carecia de valor para vertficar
13 entrega de caredencial pues era muy reducido el muestreo y
tampoco permitia hacer una evaluaciodn politica. Las autoridades
dijeron qgque darian datos equtiibrados y certeros, y con esto se
podria decir st hubo credencializacidn selectiva favoreciendo a
algln partido.

El PAN y el PRD continuaban declarando que no avalarian el

trabajn del RFE, pues 13 limpieza dg los ¢comicios era nula debido
a tas trregutartdades en el reparto de credenciales é
inconfiabiirdad 2n al listado nominal. Ademds de no §er veridica
fa informacidn recibida por el IFE.

Ambos partidos denunciaron que se permitid reparticidn
extemporénea de credenciales en el Distrito Federal, el RFt se
justifico al d2cir que una empleada habia entendiQo ma 1 el
encargo de sblo ver:ficar quien habla recibido credencial, la

PGR se desentendié de esta situacidn a pesar de que el PAN pidié
accidn penal.

El PRD incluso pidid ante el Tribunal Federal Electoral 1a
anuiacidon de los comicios por Jlas multipltes pruebas de ilegalidad

en la reparticidn de credencial,

Sin embargo las posturas extiremas de ambos partidos se
redujeron a nada cuando," 1la comision gue veri1fica 'a entrega de
credenciales informo ante el director general del l|FE, Emilio

Chuayffet Chemor, que no huho selectividad en 1a distribuciodn de
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las micas para votar y que todas las etapas del programa " Padrdn

Electoral 1991 * se efectuaron con estricto apego a la ley,

preservando objetividad, imparcialidad y certeza." ( 22 )
Certificd aque el numero de empadronados fue de 39026000

empadronados y que la credenciat se entre96 a 36355000 que

corresponde a4 una cobertura del 93.17%4.

El Unico partido gque no firmo el suscrito fue el PRT. A final
de todo tanto el PAN como el PRD que 3e habian caracterizado por
aenuncqar rrregutaridades a1l firmar el suscrito terminaron por
aceptartas.

]Dénde gquedo a3 denuncia de 12 oposicidn sobre 1a selectividad
y 1la critica a el IFE por no proporcionar onformaC|6n? ]Porque‘
firmaron un suscrito si segln cdlculos de la oposicidn millones
de mexicanos qQquedarian sin votar?

La o0posicidn mostro Su ponca seriedad y Su inmadurez Dol?tica
para sostener una posicidn o simplemente su actitud de critica a
el IFE era como 5ecian los medios oficrales una estrategia paré
destegitimar el proceso buscando crear desconfianza y anticipando
un fraude que justificara su derrota.

De todas formas a pesar del aval de la mayoria de los partidos
politicos el IFE no pudo. ocultar su ineficiencia con todo Yy qQue
tomemos en cuenta la enorme tarea que significa elaborar un nuevo
padrén electoral ¢on  su  correspondiente distribucidn de

credencial y aceptando que no es posible lograr una cobertura del

cien-por ciento. El IFE siempre emitid una informacidn confusa vy
contradictoria que ca3auso0o mucha desconfianza, siendo discrepante
( 22 ) El Universal 2-agosto-1991
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5U informe de cifras con las recabados por los partidos

opositores.

El aplazamiento del empadronamiento fué contraproducente porque

descompuso todas las fechas y obligé 3 cambiar todo el
catendaro, o cual se refleJé en 1a credencializacion y aunque
el |FE siempre deshecho la version de un deliberado retraso en

la entreqga de credenciales,* su actuacion provocé susptcaci1as Yy
poca transparenc:a en 1a parte cuiminante del proceso.

La operacidon de entrega de credenciales nunca fué tan ctara
como oficialmente se informd ( con el aval de los partidos ), en
ta ciudadania no  hubo una total credibilidad al proceso de
credencializacion.

Otro causail de desconfiranza por parte de 13 oposicién hacia el
padrdn fué que no se respeto lo acordado en la sesidn del 26 de
abril donde se establiecio que antes del 16 de julio se entregar?a
copta del listado nom:nal de electores a cada partido politico
péra Sy revfsnén. La revisdn de la lista nominal de electores no
fue posible que la realxzaranv los partidos en el tiempo
convenido, sin 13 distribuctdon de la lista nominal a los partidos
politicos se convierte ese padrdn en no confiable, pues 108
partidos fueron impedidos de emitir su ju1Cci10 y de este modo no
pudo actuar la Comisidn Nacional de Vigiltancra. E} IFE no cumpli6
con sy cometido. La Credenéializacién concluyo el 3 de agosto
cuando las credenciales no entregadas fueron destruidas.

x Se debe hacer notar que un impedimento para la distribucidn
de c¢credenciales, es que los ciudadanos esperaran al visitador
para que le entregue su credencial o le dejaran uns invitacidn

para due la recojan en el mdédulo, son limitaciones impuestas por
el mismo cddigo.
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6., La jgornada electoral

Precedidd de grandes expectativas, el proceso electoral tuvo su
punto culminante, el dia 18 de agosto de 1991 cuando se realizd
la jornads electoral,

El Conseyjo General se instald en sesidn permanente a partir de

las ocho horas, su Drooésito era vigitar los principios de
certeza, legalidad y objetividad de la eleccidn.
Algo que es favorable a el drgano eiectoral fué que de las

88308 casillias programadas para funcionar en todo el pals el dla
de las elecciones 85612 fueron instaladas, lo que representa el
97 / que es cas: la totalidad, las faltantes se debia all dif?pil
acceso que se tenia para su instalacidon, por cierto el PFCRN
denuncid que algunas casilias habian sido instaladas desde un dla
antes. " Hubo casos segln el Frente Cdrdenista, en los que se
instalaron las casittlas desde una noche antes y se repartierén_
tas botetas electorailes.”™ ( 23 ) Esta denuncia no procedié, ni
tuvo -hayores repercusisones pues no nabia _manera de comprobar
dicha aseveracidn, de hecho va nunca fue retomada esta
observac;én, nt durante ias elecciones ni posteriormente,

El dia. de los comicios transcurrid con incidentes menores
llegandose a considérar en terminos generales como una jornada
tranquila, " mas alld de l1os incidentes " hormiga ", 1os partidos
pol?ticos y las autoridades electorales coincidieron en que el
proceso marchabsa en todo el pais.” ( 24 ) A pesar de 13
tranquiladad, las anomalitas que se Eeoortaron aunque minimas. y

{ 23 ) El Universal 19-agosto-1991
24 ) Ibvd.
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aisladas evidencian claramente que el IFE adolecid de <capacidad
organizativa el dia de las elecciones.

Las anormalidades gue sobresalen son todas relacionadas
directamente con la orqanizacién : falta de. boletas, apertura
tardia de 13 casi1l1ta, votantes si1n credencial 0 sitn registro en
el padrdn y un hecho muy comin ese dia fué que C|udadano§ con
credencial no aparecieron en la lista nominatl de electores.

Este c¢caso mencionado 1o podemos considerar como el dltimo
"rasuramiento” 3 que fué sometido el padrén eltectorat.
Considerandn que del nimero real! de ciudadanos hubo un corte en
el Catdlogo General, después en el empadronamiento se realizd
otro sesgo, en el proceso de credencializacidn se redujo alin mis
el nimero de ciudadanos cqn posibilidades de votar y al final
esta s1tuacidn de credenciales no registradas fué la Ultima

"rasurada” que tuvo el padron.

..el dia de 1la eleccidn un nimero de ciudadanos, aun
indeterminado, pero significativo, que habian recibido sSu
credencial para votar no aparecieron en los listados
definitivos Yy no pudieron ejercer su derecho al voto, adn
cuando algunos de ellos lograron hacerlo en las castillas
especiales instaladas para 10s ciudadanos en trénsito.( 25 )

Otra denuncia frecuente fué gque al termino de la vétacién se
contabilizaron mas boletas electorales que las ofticiraimente
recibidas, tal vez e£s5t0 guedo explicado cuando en Xochimilco DF,
fue detectado un empleado del mismo FE que ilevaba mas de <cien
boletas electorales, para introducirlas en 1as cas“!las
tlegalmente. Esta oparacidn pudo haberse realizado en muchés

{ 25 ) Alcocer, Jorge y Morates, Rodrigo, " Mitologia y
reatidad del fraude =lectoral ", Op. cit, p 29.
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distritos, stn que halla sido detectada, pues fué muy frecuente
el hecho de que hubiera mas boletas al cierre de las casillas,
que las recibidas oficilamente.

Esto es una muestra detl descontrol gque hubo en el mane o de
boletas electorales por parte del IFE, pues personas no
facultadas para eltlo tentdn en su poder dichas boletas para uso
fraudultento, lo peor del caso €3 gque se trataba de un empleado
del mismo drgano electoralx

El dia de la eleccidn en 1a sesidn permanente del Consejo

General el rapresentante del PRD denuncid como una maniobra
ilegal de la Direccidn General del IFE acreditar y otorgar
facultades que la iey no permite a " los llamados " cordinadoreg

de Zona " que actuaron el dia de la eleccidn por un acuerdo
unitateral de !a Direccion Generai del IFE que nunca fue conocido
y mucho menos sancionado por el Consejo General.”™ ( 26 )

E director General del I|FE explicd que esta no era ninguna
tiegalidad, puess no eran coordinadoresx sino empleados del IFE y
su actividad nabla sido aprobada por los mismos . parfidos

po!itxcos a nivel de l0os consejos distrirtatles,

iIn hecho que se debe destacar fué que la oposicidn denuncid en

la sesidn del Consejo General "™ proselitismo de lado " que
realizaban lideres de 1a comunicacion con comentarios a favor del
PRI, Aqu{ el 6rgano electoral reconocid s u incapacidad parasa

¥ E1 empleado declard, que lo hizo 3 titulo personal y no como
empleado del instituto.

( 26 ) Alcocer, Jorge y Morales, Rodr g0, " Mitologia -y
realidad del fraude electoral ", Op. cit, p 30.

®* Los coordinadores de zona actuaron acorde con promotores del
voto priista el dia de la eleccidn, segln evidencias. Es una

figura no contempltada por la ley.
A )
censurar dichos métodos, porque la ey no establece una sancion
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para esos casos.

Es obvio que pafa estas sttuaciones el cédigo presenta una gran
falla, pues es caracteristico de los medios de comunicacidn hacer
proselitismo a favor deil partido oficial, sin embargo la ley no
contempla sancidn alguna Cuaﬁdo en plena eleccidn dichos medios
toman una actitud favorable al PRI con comentarios que pueden
inducir.a el votante a optar por ¢se partido. Lo mas probable es
que esta omisidn en la ey sea totalmente intencional.

Considerando al IFE como el responsable de 1la organizacidn
electorat ( no de la tranquilidad ) no podemos decir que cumplid
cambalmente, porque también se debe tener en cuenta que los

reclamos que se registraron no fueron todos los que existieron.

" A lo largo de la jornada electoral 1o0s partidos politicos
expresaron un cUmulo de irregularidades de 10s comicios pero la
PGR captd - del sabado hasta anoche - sdlo 30 acusasiones por

détlitos electorales y dos por délitos de hechos." ( 27 )=
Es decir las denuncias que fueron registradas si son m?nimas,
y
pero grah paf;e de tas denuncias nunca se registraron por carecer
de pruebas documentales.

Tomando en cuenta todas las fallas que hubo en‘los comicios es
notoria upéu mqlqﬂ—orgaﬁjéécién, dqueT eL‘ lféyifuéi:glr;&qj§§v
responsable de estas anomalias, aunque se débe"reconocer‘”due"
fueron minimas y no perturbaron el desarrollo de las elecciones
pero no podemos decir que se haya debidq a una eficiencia total
dél.érganb electoral, sino due.ée debénrconsidgraf factorés‘ta!es
¢como: poca eferveséncia politica por tratarse de elecciones

( 27 JEl Universal 19-agosto-1991
x 8410 para el DF.
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federales intermedias, ® Uuna oposicién poco impugnadora, una
ciudadania que se comporto <con <civitidad y una vigilancia
policial efectiva, fueron alguno§ de los elemehtos que se
conjuntaron para que la jornada electoral se efectuara con

tranquilidad.
7. La emisic’m de 1os resultados electorales.

Después de realizarse la jornada electoral el cédigo marca que
los resultados deben proporcionarse de inmediato,x pues es un
fadctor determinante para generar crédibilidad en una eleccidn.

La responsabilidad de mayor transcendencia que sefala el
Cédigo para el director general quiza es lta de difundir de

manera inmediata los resultados preliminares de 1as

elecctiones, De ta realizacion agecuada de tal funcidn

depende, en gran medida la credibilidadg del proceso
electoral. ( 28 )

Por tal razdén era prioritario emitir 10s resultados al instante

pero en esta jornada electoral después de cerradas 1as casilias,

la informacidn sobre los resultados electorales no fluydo como se
habia dicho ofircralmente que seria Y mucho menos como 1o
establece el céd:go; pues no fué sino hasta nueve horas después
del cierre de casiltlas ( 3 de la madrugada del dia 19 ) que el
COHSGJO- General empezn a proporcionar informacidn sobre tas
cifras obtenidas, contrariando 1o anunciado por las mismas
autor idades electorales que habidn prometido que antes de 1la
* Hubo elecciones locales con mucha eferevesencia y muy
controvertidas como fue el caso de Guanajuato o San Luis Potos1i.
¥ Ver arteculo 89 inciso 1 ) del COFIPE.

( 28 ) Andrade sdnchez Eduardo, Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, p 339.
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media noche habria perfiles iniciales de los resultados.

El verdadero problema no constituyd tanto ta tardanza en
proporcionar las primeras cifras, 5ino el hecho de que la
informacidn era parcial, lenta y fragmentaria, de tal forma que
cuando el Consejo General diQ por concluida 1a sesidn ( al filo
de las 5 de la mafana del dia 19 ), solo se habia proporcionado

menos del 3% de ios resultados del total de votacidn, lo que fué
causa de gque 10s oart:dos oposi1tores protestaran, " la ooosicién
en pileno se inconformo con el lento procedimiento del IFE para
dar 5 conocer tas cirfras., " ( 29 )

De inmediato 1a oposici16n empezo a murmurar que el retraso se
debia al "maqu:llaje” de las c¢ifras, razones no e faltaban pues
cuando [os resultados eran proporcionados habla cortes . de
informacidn cada media hora, que fué la cuasa de el escaso 34 de
resultados dados a conocer el dia stguiente, sin embargo esto no
fué motivo para gue el PR! s5in conocer 105 resultados oficiales, -

como es su costumbre se prociamara ganador.

Al ne proporcionar )65 resultados, el IFE no cumpliid con el
cddigo, nt con la ciudadania, ni con los partidos politicos que
por cierto A3 tas terminales de computadorsa de 108 partidos
opositores el Consejo General no les suministraba ninguna

informacidn Yy mucho menos les proporcionaba €l nlimero de casillas

capturadas.

Como siempre [as autoridades electorales encontraron un
pretexto, "o se dijo que hubo problemas con las }ineas
telefdnicas y ello retraso la captura de datos por las

{ 29 YE! Universal 19-agosto-1991.
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computadoras.® ( 30 )

Lo peor del caso es que los dias siguientes se continlo con el
mismo procedimiento informativo, es decir lento y fragmentario,
incluso el dla del cdémputo distrital ( dia 21 ) el IFE no habla
emitido todos los resultados.

Era ya notort1o que se itrataba nuevamente de un incumplnhient§
del drgano electoral, por 1o cual la oposicidn insistia en que
todo era debido 3l ajuste de caifras para otorgarle el triunfo al
PRI,

Mientras el IFE continuaba presentando excusas para Justificar
la tardanza, pues decia que el procedimiento para recibir 10s
resultados era muv complejo ya que cada castlla computada era
vdlidada en e! conse o distrital, para comprobar su validez ante
el Consejo General.

Todo proceso de informacidn entrafia una serie de exigencias
técnicas para que fluya eficazmente. Nuestra ley vincula el
sistema de informacidn un proceso formal de escurtinio vy

a

remistan de expedientas de casitla al Consejo Distrital, que
. . ) N

ciertamente retardan ei envio de nformacion., ( 3t )

E una justificacidn totalmente falsa porque " el sentido de

D)

que todas y cada una de las casillas recibidas se vadlida con el
consejo distritai no corresponde a la realidad ya que sdlo se
vadlida la informacidn que se recibe con error en la suma." ( 32 )
Los inexplicables cortes informativos vy 1la lentitud contindo
toda ia semana postelectoral, era légnco que se manejaba algo
( 30 ) Universal 19-agosto~-1991
( 31 ) Chuayffet, Emil o, " E} IFE sin lagrimas ", en Nexos No
166, p 42.
( 32 ) Granados Chapa Miguel A, "™ Plaza publica *, La Jornada

28-a90s5to1991t. .
turbio; pues toda la semana no hubo cifras definitivas totales ni
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parciales, mucho menos sé€ nabia desglosado el comportamiento
ndmer ico por distrito, sdlo se mencionaban porcentajes que no
eran del todo seguros. " Los voceros del | FE hacen "cortes

informativos" para mencionar por cientos inexistentes, porque al

desconocerse tas totates, esos "por ctentos” resultan
falsos." ( 33 )

Esto dio a3 pensar que el I FE estaba maguinando fraude
electoralt, acusandoseie de estar manipulando las <cifras, una
nueva excusa del FE consistid en decir que la informacidn era
lenta porque de la casilla pasaba al distrito y del distrito al
Consejo General., por 1o cual no era rapida. o

No fué sino hasta o1 dia 22 (pasados los cOmputos distritales),
que empezo a fiutr un pocn mas de informacién. pero fué hasta el
25 de agosto cuando se empezaron a proporcionar los resultados de
las elecciones, 25 dec:ir ocho dias después de 10s comicios.
"...todo fué dar resuitados a cuentagotas para tener 1a versién

. ) 3
final una semana despues, a pesar tambien de que una de  tas
grandes promesas de 14 nueva Ley ¢Electoral era la de dar

} . . .
resultados confi1ables con la rapidez necesari1a para evitar abrir
i
el compas de l1a sospecha y asi evitar las probables componendas
que facili:ta 1a tardanza en ta entrega de resultados.”™ ( 34 )

La tardanza para emitir los resultados de ia votacidn hace
sospechar que fué una demora intencional as | como negar la
informacidn fué deliberado, sin embargo no se puede establecer
cual fue la razdn. " Las razones que obligaron a esa conducta
segutiran siendo un enigma. Las autoridades aseguran que se trato

{ 33 ) Tribuna 23-agosto-19%14

( 34 ) Garavito Rosa Ailbina " La i(ntransigencia democratica del

PRD y su modernidad ", en El Cotidiano, No 44, p 15,
de problemas técnicos y retrasbd originado en el barroco

110




procedimiento que debe seguirse en 10s consejos distritales., " (35)

Lab oposicién declard que era debido a 13 manipulacidn de las

cifras, también se dijo que se trataba de una evaluacion de las
elecciones 0 gque se debia a ver como reaccionaba la poblacién
ante 10s resultados y de alli el porque de la informacidn
dosi{ficada o que ante los resultados favorables ai PRI 1as
elecciones no tuvieran credibilidad politica. Todas estas
especultaciones fueron producto de una falta de informacidn
veridica.

Una vez mas el IFE-no proporciono informacidn como fué su

costumbre cuando 5e trataba de partes importantes del proceso

electoral ( padrdn, credencializacidn, resultados Y. " Ahora el
culpable no es el PRI, es el IFE, el mismo instituto que esta
desde un praincipio, matinformando a la sociedad, tos partidos vy
desprestigiando al gobierno.” ( 36 )

La desinformacidén caracterizd a el IFE en todo e proceso
electoral, haciendo a este confuso, lo Unico claro es que eﬁ
proceso electoral de 1991 no fué un proceso transparente y de 10

cuatlt el principal responsablie fue el nuevo 6rgano electorat.
La actuacidn del IFE fué desepcionante nunca cumplid ni en

tiempo ni en forma con sus tareas.

( 35 ) Alcocer, Jorge y Morales, Rodrigo, " Mitologia vy
realidad del fraude electorail. ", 0Op. ci1t, p 3¢t.
{ 36 ) Tribuna 23-agosto-1991




CONCLUSION

Desde la ley electoratl de 1946 se 1imitd 1a participacidn de

1os partidos de oposicién para formar parte de 1la composicién de

los drganos electorales, l'a constante que se verifica durante
treinta afios es que el Estado Yy el PRI tuvieron una
representacidn mayor en relacidn que 10s partidos opositores, 1o
que permctié un control estatal directo sobre dichas-

instirtucirones oriéntando el proceso electoral para su heneficio.

Al estar el Estado y el partido oficial jugando un papel
preponderante al interior de [0S organismos siempre encauzaron el
proceso electoral a su favor, La composicion partidista nunca fueé
equirtativa de 1946 4 1976, pues el PRI tenia mayor representacion
que 1a oposicibn, reforzada aln mas por la presencia estatal.

La LFOPPE establecid la representacidn paritaria, sin eﬁbargo
no se puede pasar por atto que la representacién del poder
ejecutivo vy legislativo siempre estuvo acorde con los intereses
dél partido.of'c4al, lo que le otorgaba mayoria.

Por su parte el Cédego Federal Electoral, 1le otofgé al PRI una
sobrerrepresentacidn exagerada, no s6lo sobre 1a oposicidn, sino
también sobre los poderes del Estado, este hecho fué definitivo
en la eleccion de 1988,

En el COFIPE el nuevo drgano electoral tiene una autonomia
relativa, pues el mismo cédrgb establece que el drgano central de
direccidn ( Consejo General )} sea bresidido por el Secretario de
Gobernacion, o cual crea un vinculo directo con el poder
eJecﬁtivo. limitando la autonomia de los Organos electorales.

LOS mecanismos del COFIPE le otorgan al presidente la facultad




de nombrar a todos los funcionarios electorales. El gobierno se

convierte en juez y parte del proceso electoral, al vigilar tos
comicios, ya que no se puede omitir una realidad de nuestro
sistema politico: 1a simbiosis PRI-gobierno.

Por otro ltado el IFE no puede ser imparctial nnvobjetivo cuando

la procedencia de 1a burocracia electoral es priista.

Por o tanto 1a transicidn a 1a democrac:a partidista no serd
postbte mientras 1o0s 6rganos electorales sean no un medio para
organizar fas elecciones, sino una via de control gubernamental
y pr}}sta. Esto quedo demostrado en el proceso electoral de 19914
donde el aparato electoral que continla en manos de la burocracia
bré?sta, fué ineficiente para reatlizar el empadronamienﬁo,
entregar credencrales y proporcionar resultados, aunado a gna
deliberada desinformacion durante todo el proceso electoral, el
IFE actud pasando por alto el COFIPE, ante la desarticulacidn de
las fuerzas opos:toras que hicieron ineficiente 10s mecanismos de .
vigtlancia, s.tendo incapaces de demostrar incumplimiento a ld
disouééto por 1a ley.

Por 1o tanto todo proceso sera empafiado desde las cuestiones
mas sencililas como el hecho de que el presidente del instituto es
el secretario de Gobernacion, quien aparte de ser representante
del poder e)ecutivo,>es militante del partido en el gobierno, 1a
conocida parcialidad de las autoridades electorales no respetard
la norma juridica, ni habrd garantias de respetar la voluntad
citudadana como 10 demuestra 13 experiencia de 1991,

Por todo o mencionadaoc a pesar-de que se haya formado un
organismo c¢on personalidad Juridica propia, no garant?za 1a

ymparcralidad de los organizadores. Con todo vy gque se pretende
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crear functonarios de carrera. El |FE, no es la solucidn para
generar credibilidad en los comicios mexicanos, pues en 1991 fué
notorio que manipulo a su anto jo el proceso electorat,

desarrollandose contrariamente a lo establecido por la ley.

Lo idesl seria que 13 soctedad nacional demuestre capacidad
organitzativa, madurez Dolitica, decision para enfrentar
deformaciones estructurales que obstaculizin un cabal

desenvolvimiento de las instituciones y ella sea quien se haga
ca3rgo de organtzar un proceso electoral junto con los partidos
politrcos, donde natta igualdad de oportunidades para todos los
contendientes y el Estado como responsable del evento se limite a
aportar los elementos técn:cos y materiales necesari0os para
realizar 10s comicins: como en toda democracia auténtica.

Para - ello es fundamental contar Ccon una nueva cultura pol‘tica
que sirva a la sociedad nac.onal para dejar tastres pasados.
Porgque se dehe reconocer que en México aln no se alcanza la
madurez politica para que el puepblio tome este proceso en sus
manos y por otro 1ado la oposicidn carece de organizac{én y
seriedad.

Ante 1a necesidad de la creacion de un nuevo drgano . electoral,
pues el IFE no esta concebido para organizar un'proceso electoral
confiable, que sea objtetivo e imparcial ( aunque la ley digs que
asi es, la realidad es otra ); la ciudadania debe participar
organizada y consciente, puesto gue las agrupactiones ciudadanas,
realmente imparciales {( no como l1os Consejeros Magistrados Y
pueden ser una contribucidn importante a ta vigiltancia y
organizacidn de los comicios y serdn la solucidn para darle

credibhilidad a8 las elecciones mexicanas.




APENDICE

Actividad del IFE en el proceso electoral de 1991. ( Cronologta.)

11 de octubre de 1990, se 1nstala el Consejo General del IFE.

11 de octubre de 1990, se designan al Director General y al
Secretario General del [FE

16 de octubre de 1990, son designados l1os sets Directores
Ejecutivos de la Junta General Ejecutiva del |FE.

29 de octubre de 1990, se aprueba el presupuesto para el FE (742
564 miltlones de pesas)

29 de octubre de 1990, se aprueba el financiamiento a los
partidos polfticos.

249 de octubre de 1960, se presenta la convocatoria, .para la
solticitud del regi3stro condicionado. -

21 de noviembre de 1990, se instala la Comisidn Nacional de
Vigilanctra.

21 de diciembre de 1990, se aprueban las propuestas de 108
vocales de las Juntas Ltocales Ejecutivas,

21 de diciempre de 1990, se recibe 13 documentacibn, de 12
organtzaciones que solicitaron registro condicionado.

7 de enero de 1991, primera sesidn ordinaria del IFE, con ella da
tinicio el proceso electoral de 1991,

7 de enero de 1991, el Consejo General determina las cabeceras de
1as circunscripciones plurinominales.

7 de enero de 1991, s5e da a conocer el nuevo modelo de credencial
para votar.

10 de enero de 1991, acuerdo entre el | FE y 10s partidos
pol}ticos; en torngo a los tranpajos del Dadrén etlectoral.
15 de enero de 1991, se 1nicia el levantamiento del Dadrén

electoral.

22 de enero de 1991, se concede el registro condicionado al PRT vy
al PT, se les nitega 3u registro a 10 organtzaciones,

Febrero de 1991, inician sesiones los Consejos Distritales.
17 de febrero de 1991, queda instalada 1a red de cémputo del IFE.

19 de febrero de 1991, se registran las pltataformas electorales
de 10% partidos politicos.




28 de febrero de 1991, se otorga registro condicionado al PEM.

28 de febrero de 1991, se aprueba la papeleria a utilizarse para
el proceso electoral.

13 de marzo de 1991, es amptltiado el plazo para el levantamiento
del padrén hasta el 15 de abrii, (debi6 concluir el 31 de marzo).

20 de marizo de 1991, se aprueba 13 integracién de {as mesas
directivas de casilia y 1os materiates para 1a jornada electoral,
11 de abril de 1991, se amplia una vez mas el ptazo para el

levantamiento dei padrén, ahora hasta el 30 de abril,

26 de abril de 1991, se acuerda entregar a 105 Qartidos politicos
el 16 de jultio el taistado nominal (no se cumpli10).

29 de abril de 1991, registro de coaliciones

t a 15 de mayo de 1991, se realiza el registro de candidatos a
senador.

2 de mayo de 1991, 1nicia el reparto de creadenciales,

6 a 20 de mayo de 1991, se realiza el sorteo ciudadano, para
funcionarios de castlla,.

15 a 31 de mayo de 1991, reqgistro de candidatos a Diputados por
mayoria reltativa v para la Asamblea de Representantes del DF,.

16 de mayo de 1991, prérroga en el ptazo de insacutaciodn
cirudadana, hasta el 31 de mavo.

28 de mavo de 1991, queda terminado el padrdn electoral.

23 de mayo a 7 de julio de 1991, Capacitacidn electoral a los
ciudadanos sorteados.

1 a 15 de juni1o de 1991, registro de candidatos a Diputados para
representaCnén proporcional y Asamblea por el mismo sistema. '

27 de junio de 1961, - se amplia el periodo de reparto de
credenciales hasta el dia 14 de julio, ( debta concluir el 30 de
Jjunio ). '

13 de julio de 1991, nueva prérroga para 13 entrega de
credenciales, ahora debe concluir el 21 de julio,.

3 de agosto de 1991, destruccidn de credenciales no entregadas,

18 de 3gosto de 1991, jornada ele?toralg e cConsejo General
mantiene sesidn permanente todo el dia.

18 a 25 de agosto de 1991, informacidn sobre resultados
preliminares.




2% de 3gosto de 1991, cdmputo distrital de 1os resultados.

25 de agosto a 14 de octubre de 1991, cémputg nacional de la
eleccidn y entrega de constancias de asignacion a los partidos
politicos.
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