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IWTRODUCCION,,~

Dentro de las ciencias sociales, la revisién de la

situaciones gue son determinadas por un contexto histérico-

social bien determinado y/o en ocasiones situaciones coyun—
turales,

un este caso la investigacidén se inserta en la co-
yuntura social que se genera a partir del ocurrido sismo, —
que tuvo lugar el 19 de septicmbre del afio pasado (1985), cu
ya consecuencia principal fue la destruccién de miles de vi-
viendas y la imposibilidad que tuvo el Estado para dar pron-
ta solucién al problema; prucba de ello es que a seis meses
del ocurrido sismo no se habia construido ninguna vivienda,-
en ¢l barrio de San Antonio Tomatldn. ssta problemitica dew-
be contextualizarse a partir de la crisis econémica, pollti-
ca-y social que actualmente se vive en el pais.

Aunque no debemos olvidar que la sociedad en gque -
vivimos es una sociedad injusta, donde unos cuantos dispdnen
de todo en abundancia, incluyendo lo més superfluo; otros ——
mis, viven con ciertas comodidades y la mayor{a de las perso.
nas viven cotidianamente en la miseria, situacién que justi— ‘
fica el porgue las personas no tienen los recursos suficien-
tes para poder construir su vivienda.

De acuerdo a las ya mencionadas desigualdades y de
sequilibrios profundos, de opulencia y carencias'elementales.
Donde los privilegiados dicen que 10 que tienen es por su es
fuerzo y preparacidn; qus los pobres lo son por holgazanes e
ignorantes. Argumentaciones que sbélo encubren y justifican
los privilegids de una minorfa. ILa realidad es que 2n una -

socizdad capitaliste como la nuestra, la concentracién de la
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riqueza y el poder sblo se finca en unos cuantos y se¢ basa -
en la explotacién del trabajo de las mayorias.

Sin embargo consideramos que los pobladorec de los
barrios no son una masae pasiva que siempre puede cctar enga-—
fiada, al contrario, son persohas que reaccionan defendiendo-
se, prucba de¢ esto son las movilizaciones populares organiza
das por damnificados. Los ejemplos més conocidos son los de
Tlatelolco, Colonias Guerrero, Morelos y el Barrio de 'fepito.

ﬁf [ Bajo estos antecedentes pensamos que es de suma im
portancia estudiar la o las formas de Organizacién socinl -~
previas y/o generadas a partir del sismo, asi como la influen
cia ejercida por las redes sociales sobre dicha organizacién.
Esto especificamente con los damnificados del barrio de San
Antonio Tomatiéd, ubicado en ¢l centro de la ciudad, entre -
las calles de Circunvalacién, Ferrocaril de Cintura, Herods
de Nacozari y Alarcéni]

Contenido de la~Investigacién.
La investigaci6n comprende cuatro apartados y un -
anexo que se¢ encuentra en la parte final del trabajo.

L1 primer apartado consta de dOS‘CapitUlOS que con
forman el marco tedérico.

£l primer capitulo de este apartado se ha denonina
do 2£§gg§_§ggi§lg§" y ¢l segundo "organizacién social%. i1 -
capitulo primero se enfoca a presentar el desarrollo histéri

e e e i e

vestigaciones realizadas, por autorss como: JOrge—AlORSoy——-
Joseph Gelaskiewcs, Suzanne Keller, Larissa A, Lomnitz y --

Bryan Roberts. A partir de la revisifén de estos estudios se

hizé evidente que el concepto se ha usado como una catzgoria
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gescriptivagx_§9;habexplinadn.ﬁnwfnngiégﬂde los'giygxngg pro
pécitos de los investigadores, asi como, en lugares y momen-
tog difercntes, 10 cual permite enconirar inténtos explicatl
voy distintos. \

Unos intentan explicar las redes a partir de rela-
cionarlas con una serie de caracteristicas econémicas, poli-
ticas, psicolégicas y ecolbégicas de las personas (Alonso, Ga-

ackiewecs, Roberts y otros).

(ﬁg otros intentos de explicacién, las redes se con
sideran como ¢l resultado de eventos sociales naturales o es
ponténeos sin tomar en cuenta que estos son generados por ——
una serie de valores, costumbres y necesidades de las parso-

nas en una situacién determinada (Keller y otros)tj

(jios estudios realizados sobre el tema, al igual —-
gue la revisién histérica del conéepto de red social nos per
mitié definirla de la siguiente manera: Las redes socizles -
son el conjunto de relaciones interpersonales que se dan a
partir de compartir costumbres, valores, necesidades,etc. Es
tas reléciones-estén determinadas por la estructura social a
la que se pertenece.)

Por otra parte; en lo que concierne al segundo ca-
pitulo, sobre organizacién social, se observa que la litera-
tura referente al téma es muy diversa, por lo tanto, no sélo
existe una definicidén de "organizacién". De esta forma se -~
puede decir que el‘concepto ge da en torno a la necesidad —-
del investigador y de la disciplina qﬁc haga uso del tSrnino.

Parza O'Brien podria hablarse de dos tipos o tenden

‘cias en 1lo que respecta a los estudios.de organizacién en ba

rrios: una que considera al marginado sin capacidad paire or-
genizarse, y la segunda, afirma que es posible la:orgunizna--
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“cidén de los grupos marginados.

Estas dos posturas, entre otras, llevaron a reali-
zar una revisibn de los enfoques marginalistas sobre organi-
zacibn, aungue, cube selinlar gque el interds de este trubajo
no fue analizar a los llamados "“"marginados”, sinn las formas
de organizucibén. PFinalmente, esto permitidé definir por orga

nizacién a la forma de participacién conjunta, que esid enca

minada hacia ¢l cumplimiento de demandas comunes y que en lo
futuro pueda scr una base de reivindicaciédn de los propios -
individuos.

Como podri obszrvarse, el initerds fundamenial del

trabajo fue el de conpocer las formas de organizacidn que se
St st e

" generan a partir del proceso de auto-construccién de la vie-

v;zénda, en ¢l Barrio de San Antonjo Tomatlén, también explo

tablecen en dicho lugar,

-

Como hipbtesis, se hicieron los siguientes plan--—
teos:

Las formas de organizacidén que se generan a partir
del proceso de autoconstruccibén de la vivienda del barrio —
San Antonio Tomatlén: V

H1 ¢ se encuentran influidas por las redes sociales existen
tes en ¢l barrio.

H2 : estdn determinadas por la situacidn coyuntural ocasio-
nada por el sismo.
H3 : se encuentran influidas por los atributos que la gente

conficre al "lider" en la toma de decisiones.

Cabe sefialar que ¢l disefio de la investigeciébdn es-
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t4 ampliumente explicado en ¢l capitulo tercero, pero eo ne-
cesario mencionar, gque por s2r un estudio de caso, la nmueg——
tra estuvo constituida por 15 personas y 1los criterios que =
ce siguicron para la scleccibn de la muestra fueron los si--
suientes:
- Participur dentro del proyectio de auto-consiruc
cién de vivienda financiado por FURD.LCAI.

) 1
-~ Haber vivido con anterioridad en <1 barrio de -
San Antonio Tomatlén.

- Ser damnificado.

Los instrumentos que se utilizaron para la recolec
cibén de la informacién fueron: Testimonios (historias de vi-
da), cucstionarios, sociometria y entrevista, los cuales se
analizaron cuantitativa y cualitativamente, pues esto estaba
en relacibn con las caracteristicas de cada instrumento.

&l capitulo cuarto comprande la presentaéién e in-
terpretacibédn de la informacién recabada que fue ordenada de
la siguiente manera:

a) Una reconstruccidén histérica de las redes socia
les y formas de organizacién de los pobladores del Barrio —-—
San Antonio Tomatldn antes del sismo,

b) Sistematizacién de las redes sociales y formas
de organizacidén existentes actualmente en los campamentos,

c) Andlisis comparativo de estos dos aspectos.

[ Finalmente la cuarta parte de la investigacién es-
t4 conformada por las conclusiones, asi como un anexo de los
instrumentos utilizados.




A mancra de sistésis, concluimos que, las redes -
S ——
Pueden ser consideradas como los fundamentos 0 bases de¢ la -

organizacibn, eg decir, que éstas si influyen en las formas
de_orgunizacifn gdel barrio. s importunte hacer éniasis en
—

dos aspectos de¢e las redes observadas, en ¢l presente estudio.
Por un lado, s¢ pucdc Observar que las redes nacen en la ve-
cindad y por otro, que &éstas tienen componentes de tipo afec
tivo, los cuales influyen en las formas de orgunizacidn,




I. IIARCO TiORICO.

1. REDES SOCIALSS.

1.1, DsSARROLLO HISTORICO D LA NOCION D. RiD SOCIAL.

Por mucho tiempo la palabra "red" no fue mas que una
forma de indicar que las relaciones sociales evran-un asunto ver
daderamente complicado; ¢l término “red" no iba méds alld de una
mera deseripcibn de ciertos tipo de relaciones que s¢ e¢stable—-—
cen entre dos o mids sujetos. Fue Barnes en 1954 (1) uno de los
primefos en usar <l tSrmino red social de una mapera mis siste—
pdtica. Su interds principal fus el andlisis de la clase soci-
2l a partir de seleccionar un modelo que sobrepasara las limita -
ciones del enfoquz estructural, ya que &ste Gltimo concibe, ne-
cesariamente, un grupo ligado (bounded group) con un equilibrio

estdtico. La red social, ¢n Barnes, estaba esencialme s Fom
- rida a las relaciones interpersonales mas que con la definicién

y ¢l andlisis de pertenencia grupal. Uno de los aportes de Bar
nes fue la distincién hecha entre las redes centradas en una 80
la persona, "“ego", y las redes centradas entre varios sujetos,-
"exocéntrica’,

Por otro lado, uno dc los primeros en usar el térmi-
no de una manera analftica fue Bott en 1957 (2), su interés fue
establecer la existencia de una diversidad de medelos en el rol
de la relacidén conyugal ¢ investigar la posibilidad de una rela
cién de tales modelos con factores extrafamiliarces, La autora

(1) Banck, Geert A. "Network analysis and. social theory" en
Ne twork analysis: studies in human in--
teraction. Mouton the Haque, 1973,p.p.37-
44,

(2) Bank’ ibido p.p-37"44°
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utiliza ¢l téraino "red sociul® siguiendo ¢l uso que 1lc dié Bar
nes, con excepcién de que <1la no hace la distincién cntre cam—
0o social y relaciones cegocéntricas. Por su parte, Barnes se -
intereséd en la estructura social de una pequefia villa de pesca-
dores ¢ hizo distinciones d¢ tres tipos diferentes de "campos"
o tipos de relaciones sociales (3).

De lo anterior s¢ pucden concretar dos puntos refe—-
rentes, por un lado,bul uso y funcién de la red social y, por -
¢l otro, a su unidad de andlisis. =n lo que respecta a su uso
¥y funcién se pucde decir gque <1 uso de la red social como una -
herramicenta conceptual cmcrgid como respucsta a una duda o lagu
na; tal vez, del ¢nfoque estructural-funcionalista en lo refe—-
rente al estudio de socicdades comple jas, pues dicho enfoque -~
abandona ¢l e¢studio a nivel grupal, sin considerar las rclacio-
nes que se¢ dan al interior del grupo (4f; el estudio de redes -
pretende llenar e¢ste vacfo al estudiar, tradicionalmente, las -
relaciones a nivel individual gque se establecen en un SrYUpPo.

(3) Dos de estos campos podrfan scr insertados dentro del con-—
junto de categorias convencionalmente usadas por los socif
logos. ws1 primer:'campo fue aquel inducido con relaciones
de la vida en <l trabajo; <l segundo fue el campo de rela~
ciones causadas por ocupar un mismo lugar, pero ademids con
sideré un conjunto de relaciones que s¢ interfusionaban y
entrecortaban con las relaciones de la vida de trabajo y -
del lugar que se ocupaba.

(4) No es tanto que =1 enfoque estructural abandons o no to-
me en consideracidén lo que sucede al interior del grupo si
no que, mas bien, su interpretacidén del grupo es vista co-
mo un sistema de relaciones sociales del mismo +tipo que un
sistema natural o de la naturaleza y que Sstec existe como
un hecho social y ¢std caracterizado por vinculos fijos. -
&8 esta concepcidn la que no concordaba con el enfoque da-
do por los estualos de redes, pues estos contemplaban la -
cualidad mévil d= las relaciones grupales, asi como el cam
bio que se¢ da <¢n cllas; desde ¢l momento en que el enfoque
estructural no considera en sus fundamentos filésoficos la
nocidén dz cambio se hizo necesario recurrir a aproximacio-
nes como de la red social.




sn 1o gue respecta & su unidad de andlisis, el uso -
dc las redes sociales se ha aplicado a varios niveles, la mayo-~
ria de los e¢studiosos han tomado a la familia como unidad de es
tudio, Sin e¢mbargo, algunos plantean que la unidad puede»sef -
¢l individuo, lus familias, comunidades familiarcs e incluso se
han 1llevado a Cubo estudios donde la unidad de andlisis fue a -
nivel institucional (Galaskiewicz, 1974) (5).

Lo qu: sobresale e¢s la nocién bdsica de que las re--
des se refieren a individuos en vez de a grupbs. Ligado a lo -
anterior, se puvden mencionar tres nociones acerca de las redes
sociales:

‘a) Primeramente, un individuo ("ego") tiene relacio-
nes sociales con otros individuoé‘que por su lado tienen rela—-—
ciones sociales con otros, yé sean estas directamente unidas a
ego 0 no.

b) =21 interior planteo estd fuertemente vinculado --
con la quizd muy enfatizada presuposicién de que una red signi-
fica: "...cl establecimiento de relaciones por medio de las cua
les las interacciones implicitas en un sujeto determinan aque—-
llas que ocurren c¢n otros" (Nadel, 1957) (6). i<n otras palabras,
ego esta enredadoe@una.red de relaciones sociales y la estruc
tura de c¢stas Gltimas influye en ¢l comportamiento de ego.

c) Fipnalmente —opuesta a la scgunda nocién-, se da -
POoTr supuesto que¢ ¢l individuo puede manipular, hasta cierto gra
do, su red social para sus propios deseos (7).

(5) Galaskiewicz, Joseph. sxchange networks and communitg
' ‘ olitics. Sage lcations, be

' verly Hills,Cal.1979.

(6) Banck,op.cit.

(7)  Banck,ibid,,37-34.

(8) Ibid',p‘37o
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Las anteriores proposiciones de jan ver lo ambiguo -
del término "red", pucs las mismas nociones llegan a ser contra
dictorias al .momento de plantear, por un lado, la influencia --
del entramado de redes sobre ¢l comportamiento y, por el otro,
establecer la capacidad del individuo de<Podcr’mAEI;;;£;‘§G§"rg
_ggg, Banck acepta que en realidad no eXiste un gran consenso -
respecto de 1o que ¢8 O significa la red social. Acerca del an
terior punto cabe retomar que "... e¢s claro que¢ e¢stamos en la -
explorativa, pero importante, fase de clasificacién en la cual
cada autor clasifica la red social de acuerdo a sus propias ne-
cesidades" (9).

(9) Banck,op.cit. p.p.37-44.




1.2, RESENAS D& ALGUNAS INVSSTIGACIONES REALIZADAS.

gste apartado tiene como finalidad presentar la ‘=-
orientacién general de algunos trabajos realizados en el campo
de las redes sociales, que han posibilitado esclarecer, tebri-
ca y metodolégicamente, algunos conceptos que serdn retomados
paera el tratamicnto del problema a investigar. Al final de ai
cha presentacién se reulizarid un bulance general que permita -
apreciar las diferencias, seme janzas y contradicciones,

1.2.1. UN £STUDIO SOBRE REDES SOCIALES =N UNA COMUNIDAD DIE
MAKGINAD ADA ’ A F&)e :

£ste libro, Como viven los marginados, de L.Lomnitz
(1975), aborda los distintos mecédnismos de¢ supervivencia de --
los llamados “"marginados" (redes sociales). '

2s8ta investigacibén se realizé en <1 Barrio Cerrada -
de "Géndor" en Santa Fe, la investigacién principia en 1969 y -

terming en 1971.

Dentro del estudio, L.Lomnitz considera a "los margi
nados", como ¢l producto del gsigtema industrial, en lo esencial
debido a falta de vinculacidén e integracién al sistema econémi-
CO.

A partir de esta consideracién analiza su economia,-
patrones de comportamicento y las formas de organizacién social,
que ellos han desarrollado como respuesta para poder sobrevivir.

sn Cerrada del Céndor, la importancia cconbémica de -
" la red de reciprocidad es tal que echa mano de todos los recur-
gos institucionales tradicionales para poder reforzarlé: paren-
teséo,vecindad,compadrazgo,etc.

Los llamados "marginados" de Cerrada del Céndor so—-
breviven a partir de conformar una estructura social que ellos
mismos crean, ascgurando la supervivencia, asi como la constan-
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¢ ayuda reciproca e¢ntre los micmbros del barrio. A este mecé-
nismo especifico dentro del c¢studio se le llama "red de recipro
cidad", la cual puede clasificarse como la red que en un momen—
to determinado puede . proporcionar informacién sobre la vida ur-
bana, empleo,etc. Asl como, también, asistencia laboral, prés-
tamo de comida, herramientas, dinero y ¢n muchos casos alo ja—-—-
miznto ¢n su vivienda ¢ ayuda para la construccién de su vivien
da.

Aungue cabe sefialar que una de las criticas que pu--
dieran generarse ante tales caracteristicas ds la red de inter-
cambio, ¢s que Ssta ayuda a mantener el éjercito industrial de
reserva, también <l retardo de la incorporacién del "marginado"
a-la vida urbana; finalmente, como un mecénismo regulador de - -
conflicto que ho permite "observar" la inconformidad de la gen-
te. 1 otro rasgo importante 2s como a partir de instituciones
tradicionales como la familia, compadrazgo, paisanaje, se crea
la ideologia de ayuda mutua, que sin pensarlo ayudan a seguifse :
manteniendo como "sector marginado" (10).

La red de reciprocidad, basada en la ayuda mutua én-
tre parientes y vecinos representa un_macénismo gspecifico de -~
"geguridad” econémica y social de "los marginados", generando -
un modo de Qrganizacién social muy sui generis. '

Finalmente, en 21 c¢studio se descubre una serie de -
redes sociules que define por criterios de intercambio de bie--
nes y servicios. Donde la intensidad de intercambio se encuen-
tra influida por varios factores como: a) la diétancia social -
formal; b) la distancia fisica; c) distancia econémica; d) dis-
tancia psicolégica, Los anteriores factores son capaces de re-
ducir las barrceras de intercambio y de promover las expectati--
vas de reciprocidad. sstas redes representan de hecho un siste

(10) .<n este trabajo no s¢ acepta la nocién de marginalidad -
en <l sentido en que tradicionalmente se le ha considerado
como 1o mane ja Oscar Lewis, por ej.; mas bien nos referi--
mos a este ?ipo de poblacién sin la valoracién moral que -
S¢ le ha asignado.
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<. :
x seguro cooperativo informal; ¢l cual cumple distintus fun—-
ciones como:

.

- 41 fomentar los lazos afe:ctivos entre los micmbros
del barrio a partir de considerar las variables de confianza, -
compadrazgo, e tc, ~

- Alojar y'alimedtar a los parientes durantc cl pe=<
r{odo inicial de¢ su adaptacién a la ciudad.

~ Mantener a algunas personas durante periodos de in
capacidad; ¢n este sentido, las rzdes representun paru la comu-
nidad una sustitucién de¢ la situacién econémica desfavorable.
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1.2.2. Redes Socinles y organizacién de¢ una pequefia ciudad.

4n el texto ":xchange networks and Eommnnity poli-
ties" (Galaskiewicz, 1979) se  presenta una investigacién que
se¢ 1levbé a cabo ¢n una péqueﬁa ciudad -Towertown~ del .sstado
de Illinois,s.U. La ciudad tenia en 1970 una poblacién de -
32,885 mil habitantes., o1 e¢studio se comenzé en ¢l otofio de
1973 y se terminé en =1 otoilo dz=l aﬁo>siguiente. Dicho estu

dio se rctoma en <ste apartado dada la gran similitud que —--
existe entre el enfoque de Galaskiewicz y el tema que se tra
ta en este trabajo. La similitud reside en ¢l hecho de que
en ambos trabajos se quiere conocer la forma en cfmo ¢l esta
blecimiento de cierto tipo de redes afccta y/o moldea la or-
ganizacién social de la comunidad. Claro es que existe una
gran diferencia entre ambos trabajos. 41 estudio de Gzlas--
siewicz se interesa <n las redas que diferentes actores so—-
ciales =en su trabajo se¢ trata de instituciones y organiza-~-
ciones como industrias,bancos, instituciones gubernamentales,
iglesias, clubs,etc.~ establecen entre s{; a diferencia de
nuestros objetivos‘donde las redes que s8¢ pretenden estudiar
son aquellas establecidas entre individuos en una pequcafia co
nunidad.

La tesis principal del texto ¢s que las estruciu~-
ras sociales surgen de la accién intencionada de los agentes
sociales ~ ya sean individuos u organizuciones- que buscan -
realizar sus propios intereses. Al mismo tiempo, argum:snta
el autor, la manera en como los recursos particulares de las
rgdeé se establecen cstard determinado por las necesidades -
funcionales que el medio de intercambio presente en la orga-

nizacién social.

.. Otra de las tesis que se plantean es quz, aunaue -
las estructuras sociales son construidas a través del proce-
so de eleccidn social individual que se efecctua a un microni
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vel, es%us estructuras existen como fuertes influcnciac que
delimitan opciones ¢n la orgunizacibén social ¢n un macroni-—-
vel. on este punto ¢l autor se refiere a las expzctativas y
normas que surgen conjuntamente al establecimiento de las re
des de intercambio, pues al establecer relaciones con oiro
actor se dan por supuesto ¢l ucatamiento de las normas implf
citas a una relucibn de trdmite o avoyo econbuico, informa—-—
cional, o moral.

Para ¢l andlisis de sus redes, una de las suposi--—
ciones dul autor refercnte al estatus social de los actores
es que su estatus estard ¢n funcidén de su centralidad, ya —-
que el ocupar una posicién central posibilitard al actor a -
conseguir 1o que¢ desee., Tal situacibn cstéd dadaAporque, se—
gén el autor, un actor en ¢l centro de un sistema de relacio
nes estd a una minime distancia social de los demds actores;
por tanto, la centralidad de un actor habla de que tan depen
diente o independiente es dste respecto de los demds. Segin
estas suposiciones, aquellos en ¢l centro del urdimbre de la
r2d serdn més interdependientes, mientras aquellos gue se en
cuentran en la periferia de la red serdn menos inter-dependi
entes.

Algo que debe mencionarse es gue Galaskiewicz toma
como representativas para su estudio las redes de intercam-—
bio referentes a dinero, informacibén y &poyo moral.

£1 estudio de Galaskiewicz logre probar quz la po-
sicibén que un actor ocupa <n una organizacibn social se vers
afectada tanto por <l deseo de los actores de dominar y con-
trolar su ambicente como por sus nscesidades funcionales, =—-
As! mismo, se concluye que las posiciones de cada actor afec
tan ¢l destino d: la organizacidén; en este caso, el ausor se
conczntréd en cbémo las posiciones estructural:es de cada actor
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Guntro de lus tres redes de recurcos (dinero, informacién y
apoyo) ufectan su purticipucibn y su influencia <n la toma -
de decisiones de la comunidad. Al mismo ticmpo, reafirmia —-
que ¢s la centralidad dentro de la red y no 1os recursos 0 -
intereses do un actor Jo que 2xplica su actividad gobre los
beneficios y, por taunto, 21 funcionamiento de la orgunizi——-—
cibn sociul de¢ la comunidud.

4n lo que respectu a su metodologia, su armna prin-
cipal fue ¢l uso de una técnica de escala multidimensionul -
llamada "Andlisis de los espacios minimos"; Ssta es unu téc-
nica computarizada que traza puntos en un espacio de vurias
dimensiones como funcién de sus respedtivas proximidades; es
to permite conocer un trazado d: los puntos mejor de aquel -
hecho por una tédcnica que los trazara en un sblo plano. Se
utilizé esta técnica dado que al autor le interesa conocer -
la distribucién espacial, de mancra gréfica, de los diferen—
tes actores.

8l estudio de Galaskiewicz —aun con la gran dife—-
rencia de nivel de andlisis respecto de nuestro estudaio es -
pertinente citarlo aquf, pues el andlisis pasa de un nivel a
otro, esto e¢s, parte de¢ las redes que s< establecen entre —-
ciertos actores para lucego pasar a c¢xplicar como este z2ntra-
mado de redes da lugar a un tipo de organizacibn social y co
110 dsta afecta la misma situacidén de cada actor. De manera
n4s espécifica se cree conveniecnte tomar en consideracidbdn el
planteo principal del autor, esto ¢s, conocer si tambidn en
una pequeﬁa comunidad e¢s posible reconocer, a partir de la -
situacién ds centralidad o falta de $sta, que el 1ugar'que_—
ocupen los actores 6 la facilidad de interdependencia respec
t0 de los otros es un elemento que determine la formacidn y
el curso de la organizacibn de¢ gue se trute,
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Sin embargo, existe un punto ¢n o1 cual log plan—-
teos del autor no pucden ser tomados sin ruserva paru COnsi-
derurlos como pertinentes, vsto es, que €1 afirma que es la
posicibn de centrulidad del actor y no sus recursos e intere
ses 10 que explica su activacidn decisiva en la organizacibn.
sn el caso del estudio que se pretende realizar sc cree diff
~cil que la faltu de recursos y <) tipo de intereses por par-
te del sujeto no scan factores bien determinantes para la di
reccién de la organizacibn, incluso de mancra a priori se —-
pucde estimar que los recursos ¢ intereses van de la mano e
incluso conllevan a tomar cierta posicidén en =<1 tramado de -
redes.




1.2.3. HRedes Sociales y Acumulacidn de capital: un esiudio

de caso en lu Col. Ajusco,iiéxico D.F.

Alonso,dorge en su libro "Lucha urbana y acuiula—-

cidn d¢- capitul, 1977 tiene un caplitulo que trata sobre las

redes sociules, ectc estudio da luz sobre todo paru compren—
¢er la conexibn que existe e¢ntre las llumadas redes sociales
de supervivencia con log mecdnisiios de explotacién.

A s8ta invectigacibn se realizd en la Col. Ajucco, -
localizada al sur de la ciudad de kiéxico, en la Delegucién -
Coyoacan. Algunas de lag caracteristicas de este lugar y de
su poblacién importantes de seiialar son las siguientecs: es -
una colonia de invééién, la mayoria de sus pobladores proce-
den del interior de la repiblica, gensralmente de zonas rura
les, quidnes se¢ trasladan a la capital en busca de trabujo y
nme jores condiciones de vida. sl estudio se comenzéd en 1976
¥y terminé en 1977 fecha en que es publicado.

Las redes son un conjunto de relaciones en un gru-
po definido de personas. 1 concepto se refiere a un grupo
definido y a una multiplicidad de vinculos, abarcando lo eco
némico, lo politico y lo ideolégico (11).

Los criterios que e¢stablece Alonso para interpre-
tar y definir la cxistencia de las redes son tres:

(11) Alonso, Jorge. “"Lucha urbana y acumulacién de capital"
2d.Casa Chata, li8xico, 1977. p.250
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a) 4l alcancg: indica la posibilidad real de esta-
blecer vinculos, de tul mancra gue la s6lidez de la red se -
puc¢de medir por la facilidad con que la persona puede contac
tar a sus rclaciones, por la proporcibn de¢ guente que puede -
ser contactada en forma directa y por el ndmero de interme—-—
diarios necesarios para realizar ¢l contacto (12).

b) La intensidad; indica por un lado que haya dis-
ponibilidad de ayudar y ser ayudado 2ntre los miembros del -
grupo, de tal manera, gque aungue no haya contacto frecucnte
y regular, la red puede ser compacta, sélida y potencialmen-
te efectiva pura los casos urgentes. Intensidad, pues, no -

indica necesariamente frecuencia de la relacibn y regulari--
dad, pero &sta, en ocasiones, influye en aqudlla (13).

c) La duracibén: indica por un lado ¢l perfiodao de -
s
existencia de la red y también el tiempo en que los vinculos
son activados por una situacién coyuntural. Si la intensi-—-

dad permanece, existe la red, pero la interaccién es real s
lo en momentos determinados (14).

Algunos puntos que nos parece importante rescatar
del modo como Alonso aborda el estudio de las redes serian -
los siguientes:

- Las redes sociales no son resultado espontdneo -
de defensa sino medios impuestos por el proceso de acumula—-—
cién d¢ capital.

- Las redes sociales son consecuencia directa de -
un sistema capitalista atrofiado y dependiente qus es inca—-
paz de proletarizar a toda su fuerza productiva.

E12§ Alonso,Jorge. Ibid. p.250.
13)  Ibidem.p.250
(14) 1Ividem.




o« =20=

us1tos puntos conducen a tener una vigilancia mcto-

» . . R .
dolbgica en ¢l abordamivnto del e¢studio sobre redes, de tal

manera que no so desvinculen de la estructura socizl que las
determina. s frente a las carcncias generadas por cste sig
tema que los sectores wds empobrecidos tienen gue crear la--—
z03 de c¢ntreayuda e intercambio que les permita sobrevivir,.

As{ pucs, no se puede contemplar las redes socia——
les como meros :v:ntos nauturales resultado de la bucna dlspo
gicibén y relacibn e<ntre las personas u otras caracteristicas
psicolégicas o0 de otra indole.

Por otra parte, esto no quiere dscir quec la .lter—
nativa sea suprinir las redes sociales -sin e¢llas los secto-
rzs empobrecidos no podrian sobrevivir- sino en darles un —-
contenido diverso, es decir, un contenido de clase social --
gue lleve a una organizacién politica en defensa real de los
intereses de estos sectores. |

, ol compadrazgo, el ser de la misma vecindad, el pa
rentesco debe avanzar hacia un contenido de clasec que vincu-
12 no sblo a grupos reducidos con el dnico fin de sobrevivir
sino a todos los sactores explotados en una organizacibn con
fuerza politica.
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1.2.4. Heluciones vecinuleg.

.
-

21 libro ".1 vecindario urbano" de Suzanne Kellcer,

intenty reunir todo un conjunto de trabajos e investigocio——
nes, que¢ e¢n diversos paises, s¢ han realizado ¢n torno a es-
te tema. Tratando de sistematizar, ordenar y catzgorizar —-—
los miltiples y variados que-a Jjuicio de la autora- son —-—-

fraugmentarios y cuyu interpretacibén es poco consistente.

iste estudio fue promovido por el Athens Cent:r of
skistics y forma parte de un proyecto m4s amplio sobre peque
iias comuhidades. Las investigaciones revisudas por la Dra.
Keller toman como referencia entre otras, a los barrios obre
ros de Inglaterra, pequefias comunidades o aldeas alemanas y
japonesas. La primera <¢dicién de este trabajo fue en 1977.

Suzanne Keller no menciona el término "redes so——-—
ciales", sin embargo, cuando ella trata el punto de las rela
ciones vecinales de¢ alguna mancra esitd hablando de ellas.

Su definicién sobre relaciones vecinales es la si-
guiente:

‘ - Constituyen un tipo de relacién socialmente defi
nida que va desde reglas y obligaciones muy formalizadas e
institucionalizadas hasta intercambios voluntarios sunamente
variados. v

- in esencia, las relaciones vecinales llevan con-
sigo intercambio de servicios, informacién y aprobacién per-
sonal ¢ntre aquellos que viven unos cerca de otros, sea cual
sea la definicidén de cercania.

~ Las nccesidades que mueven a estos intercambios
pueden dividirse en cuatro categorias: los sucesos diarios e
inesperados; la gran <mergencia, tal como un incendio, 2nfer
medad 0 muerte; un suceso colectivo significativo como boda,
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nucimiento, dia de ficsta; y necesidades colectivas ciclicas

(19).

Algunos plantzamientos que nos resultan interesan-

t
[&
&)
%]
o)
=

a) Las rcluciones vecinales (redes socialec) sur—-
wn en oituaciones de crisis (necesidad).

TJa

b) sstas relaciones vecinales dependen de: proximi
dad iiglca y <1 conse¢nso colectivo.

c) Las rclacion:s vecinales tienen funciones mani-
tiestas y latentes.

Latentes, estas se reficren al c¢jercicio de con
trol reciproco para ayudar a mantenzr las pautas comunes y -
la comunicacién compartida, sin las cuales no serfa posible
la ayuda necesaria cuando hay crisis, tanto porque los veci-
nos podrian no tener ¢l mismo concepto en cuanto & lo que —-
constituye una crisis, como porque,podrian no ponarse de ——-
acuerdo en cuanto a la mejor mancru de resolverla.(16).

‘Las cadenas de comadreo son canales para difun-—-
dir 1nforma016n que oficialmente ¢s inaceptable o censurable.
Reafirma la distincién centre la conducta respetable y la no
respetable, y ayuda asi a promocionar el consenso latente 50
bre comportamiento y moralidad. (17)

(15) Keller Suzanne. "s51 vecindario urbano®
S.X¥XI, Hiéxico, 1979,p.50

(16) Keller. Ibid.p.60-61.

(17) Ibidem.p.60-61.




-23-

La tercera definicidn de la funcién latente se re-
fiere a gue Jstas ayudan a la crealdibn y mantenimicnto d¢ —-
normas s8ociales de conducta y de¢ los valores corectos. G6lo
mediunte la comunicacidn con los demds <1 individuo aprende
lo buc¢no y lo mulo aczptado ¢n su medio. 8 en los vecinos.
en 108 quc¢ ¢l recidn llegado busca pistas para sabzr cbao —-
comportarse y qué cosas adguirir, es decir, que funcionu co-
mo grup® de referencia (18).

La funcibn manificsta se refiere a los intuercumbios

expliclitos d: ayuda moral y material.

d) Los factores que determinanm ¢l tipo de rela-——
ciones vecinales son: '
- la estructura social (no es lo mismo una al-
dea a un conjunto urbano.
- la clases social (estatus,profesibn, escolari
dad,ete, ).
| - <1 cambio social, <¢stos pucden dividirse en
tres clases: 1. cambios generales en valores ¢ instituciones
(por ejemplo, la industrializacién); 2. cambios en la forma
de vida de los individuos y de los grupos debido a la movili
dad soeial y residencial (migracién 6 desplazamicntos fisico
y/o0 ‘cudturales); 3. cambios a lo largo del tiempo, tanto pa-
ra 1los individuos como para las nucvas comunidades (15).

Uno de los puntos cuestionables de este trabajo ra
dica ¢m ¢l mane jo —-a nuestro juicio- bastante amplio y absg--
tracto d: los conceptos de crisis y cambio social.

(18) Keller,Ibid.p.61.
(19) IBid.p.76.




Ye2.5. Las redes como recursogs de sobrevivencia en lus
ciudades.

21 téirmino de red sociul gque aparece en ¢l libro,
"Ciudades y campesinos", de Roberts es estudiadu en la "po--
blacidn d¢ bajos recursos" de las ciudades de Amdrica Latina.

La red social se pluantea como una relacidn social
aque formu part: de los recursos, de la poblacidn de bijos in
Gresos, para nfrentarse a su vida cotidiana urbanu y en al—

£unos casos me jorar su posicidn,

Al utilizar el nombre de poblacidn de buajos insre-
sos, Roberts, engloba tunto a los inmigrantes como a los ci-
tudinos, asf{ logra una visién global d¢ las relaciones socia
les que se¢ genceran en los barrios. Adeuwds la red la contex—
tualiza no sbélamente en uno urbe con ciertas caracteristicas,
corio tamaiio por mencionar alguna, sino tambidn expresa que -
es importants "la fase de¢ desarrollo en que se encuentre",

An'la construccidn de¢ las redes intervienen cier—-
tos factores, uno d: los que poseen mAayor peso €s el paren—-
tesco. osste juega un papel interesante, no sélamente &s un
lazo atcctivo, sino tambidn, un vinculo que estrecha las re-
des. o8 decir, la pobliacidén de bajos ingr:sos no se encuan-
tra proletarizada, asi existen los md&s variados tipos dz tra
be jos, desde agquel que repara algin desperfecto en cuzlauier
aparzto hasta el que controla "empresas domdsticas" en sran
0 voco nGmero de aqui, que Roberts digu que la "eficacia del
parentesco varia scgin la situacién urbana del individuo y -
de la familia" (20). Los vinculos sz e¢strochan cuando los —-
trabz jos realizados necesita la colaborucidén de: otros indivi
duos en quienes sz puzda confiar,

(20) Bryan Rob:rts. Ciudades de campesinos, 1ra.zd.,
SiglosXXI, li$xico, 1980,p.216.




Lus redes construidas por ¢l parcnit:sco poulnuili——
tun contactos cntre log diferentec barrios. Los paricnics -
Ge frecucntuan con cicrta reguluridud y ¢n ciertu roras, no -
g2 plerden los contuctog entre parientes, al igaad gue Jaie-
J0s u originarios del micmo sitio natlule. Despuds de wnelie—-
Zor vurios cusos, ol wutor afirma que "las familigs de bojos

¢CUrs0s ponen mucho cmpeno c¢n la creacibn y manteninmicnto -

-
de ¢stius redes sociales" (21).

Las condicivnes de vida que se producen & causa del
desurrollo urbano ¢n las ciududes es otro factior que inter——
viene en la formacidén de¢ redes. Uno Ge los problemus oque se
han agudizado més ¢s ¢l de la vivienda. Al respecto loo pa-
rientes o anigos son considerudos COLO una ayuda., <1 altlo -
costo d¢ la vivienda, <¢n algunos cusos la escacez de <lla, -

ara las femilias de bajos ingresos produce aseniunicontos —=-
ilegules por un lado y por <l oiro <l hacinamicnto en poco -
espacio al dar morada a aquellos que no tienen, hace cuc las
redes sean una necesidad, como ya su dijo para sobrevivir en

liie ciudades de Anérica Latina.

48 imporiante resaltar que las redes socicles son
generadas por necesidades bdsicas como la viviendas y ¢l tru

bajio e inmedistas.

(21) Ibid.,p.219
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1.3. DSFINICION D R&D.

1.3.1. INTRODUCCION.

A través d¢ una revisién histérica y bibliogréfica,
que permitiéd eXplicur ¢l origen y ¢l desarrollo del concepto de
redes gociales y del estudio y presentacién general de algunas
investiguciones que hacen uso de la nocién, se hace evidente --
gue ésta se ha usado como una categoria descriptiva, valorativa
0 explicativa, donde se¢ intenta e¢xplicar las redes a partir de:

a) Relacionarlas con una serie de caracteristicas po
liticas, <condémicas, ecolbégicas y psicolégicas de las personas.
Por ejemplo: Alonso sefiala "gue las rzdes sociales son producto
de un sistema capitalista dependiente y atrofiado, que es inca-
paz de proletarizar a toda su fuerza productiva";

b) 4n otros intentos explicativos, las redes se con-
sideran como eventos sociales naturales o <spontineos, sin to--
mar en eusnta que e¢stas son generadas por una serie de valores,
costumbres, nc¢cesidades de las personas e¢n una situacién deter-
minada.

Dado que <1 uso del concepto de redes sociales, es -
demasiado heterogéneco, donde parcce ser que cada una de las de-
finiciones existentes dependen de la linea sxplicativa de cada
investigador, nos vemos en la necesidad de¢ retomar de los dis--
tintos e¢enfoques sefialados los elementos que consideramos de ma-
yor utilidad para <l problema a investigar.

i Cabe sefialar que con ¢llo no intentamos hacer afiadi-
duras de conceptos tebdricos, sino conformar una definicién teb-
rica que permita expilicar y dar cucenta del fenémeno que nos he-
mos propuesto a investigar.

1¢3¢2. DAFINICION.

Las redes sociales son un conjunto de relaciones in-
terpsrsonales que se dan a partir de compartir una serie de cos
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tumbres, vulores, necesidades,etc. sstas relaciones estln deter-
minadas por la esgtructura social a la que pertenecen las perso-
nags, incluyendo la distancia entre las unidades de vivienda, el
nivel cconbémico d¢ los habitantes, el grudo de cooperacibn en--
tre las personas de¢ la vecindad y la confianza <n gencral.

La red social puede definirse por las relaciones de
intercambio reciproco d: bivnes y servicios.

1.4, CLASIFICACION D¢ R.-D:S.

La red sc¢ conforma a dos usos principalmente, que se
rdn desarrollados en los siguientes incisos.

lede1o RuD LGOCENTRICA.

Se entiende como red egocéntrica a el conjunto de re
laciones diddicas referidas a un individuo determinado y’ccntrg
da en este individuo. Significa esto que existen un conjunto -
de individuos con quien (ego) ihteractua, ¢stableciendo lazos -
de tipo informal, int:rcambiando reciprocamente bienes y servi-
cios,

Presupone una situacidén c¢conbémica andloga por 1o me-
nos desde ¢l punto de vista de las principales carencias.

La red egocdntrica es, pues, un conjunto de relacio-
nes de intercambio reciproco. Ia intensidad del intercambio se
rige por cuatro factores: a)distancia social formal; b) la dis-
tancia fisica; c) la distancia :conémica; d) la distancia psico
lézica. _ : .

a) Distancia social.

sL8ta categoria e¢std definida como la distancia for--
mal gue hay e¢ntre los hermanos, padres e hijos; compadres Yy co-
mo a partir de &stas relaciones hay intercambios preescritos --
por la cultura, por e¢jemplo, la obligacidén que hay de padres a
hijos, 0 entre hermanos, entre amigos,e<tc.




b) Distuncia fisica.

&8 la distancia que existe entre una vecindad y otra,
donde dsta permite un flujo continuo y reciproco de intercam—-—-
bios. La distancia fisica se¢ considera, porque cuando Ssta es
demasiado grunde, la intensidad de intercambio disminuye y pue-
de 1llagar a cero. .ssto ocurre cuando una persona que ha wvivido
en una comunidad y postz:riormente se cambia a otro lugar. in -
cambio, en la vecindad :xiste un espacio muy reducido entre una
vivienda y otra, <110 genera o puede generar relaciones dz in—-
tercambio reciproco muy intenso y 1o que viene a consolidur la
red es la relacién de coapadrazgo o de parcentesco ficticio.

c¢) Distuncia econémica. _

Dentro de las redes de int:rcambio, la distancia eco
némica, ¢s un aspecto muy considerado por las personas, ya que
dependiendo de¢ e¢ste, se¢ puede conocer la situacién qus va a de-
finir si la ayuda es parcial o reciproca.

Las redes de¢ intercambio para Lomnitz son muy impor-
tantes ya que mantienen la solidaridad y sbélidez en el barrio.

A saber, la red se desarrolla a través de un proceso
dindmico donde no s6lo se considera, la consaguineidad, también
S¢ ponen en juego una serie de factores subjetivos (afecto,con-
fianza). La confiaznza <s una variable psicosocial, &sta impli-
ca familiaridad (cercania social), oportunidad y conocimicvnto —
de las necesidades y carencias, ¢llo permite conocer la cerca—-
nia econbumica =2ntre las personas del barrio.

1.4.2. R3D SXOCENTRICA.

ssta red seria ¢l campo de relaciones sociales en g
neral, sin referirse a un foco individual. Barnes dice: "que -~
todo campo social constitufdo por relaciones entre personas —--
constituye una red social". .n una red de este tipo 1lo caraétg
ristico es que ¢l intercambio no e¢s s6lo con un individuo deter
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minado, sino gbe ¢l intercambio eg de todos con tofos.
s .

A partir de lo anterior, se¢ consideran los siguien—-
tes criterios para cvaluar la existencia de redes:

a) Contenido d¢ lu transaccibén: se refiere a los elg
mentos materiales que se¢ intercuambian entre las personas.

b) Flujo dircccional: indica la direccién en que cir
culan los clementos intercambiados (igualdad-complcmentariedad,
asimetrfa y simetrfa). Si la transaccién es ,rcciproca entonees
s¢ huabla de¢ intercambio. .sn ¢l proceso de intercambio sea asi-
métrico o simétrico, e¢s decir, que al establecerse las relacio-
neg entre los participantes, puede ocurrir que, por e jemplo,una
familiu ofre¢sca ayuda <¢conémica, moral a otra familia de la ve-
cindad. wssto implica que esta familia necesariamente debe vol-

2r el favor a la familiaj; de¢ no se¢r asi la relacidn de inter—-—
canbio y de ayuda se catalogard como asimétrica.

¢) Frecuencia o duracién de la interaccibn: la fre--

cuencia puede considerarse como indicador de la calidad de la -
red,
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2o ORGANIZACION SOCIAL.

2.1 ANT.CuDoNTLS HISTORICOS.

 Ia literatura refercnte a2l tema de la organizacién -
deja ver claramente la gran diversidad que existe en torno a —-
las clasificaciones y definiciones de la nocidén de "organiza—s-—
cién"., Originalmente, ¢l término surgié <en el campo sociolégi-
co y pasé, posteriorment:, a ser herramienta analftica de disci
plinas econémico-aduministrativas. Como consecuencia sc¢ ha lle-
gado'a’una situacién en donde ¢l término "organizacién" cumple
diferentes funciones dependicndo de la disciplina que .haga uso
del término. Dada la particularidad de cada problema a estu——-
diar y la fulta de una sola teoria de la organizacién que pueda -
explicar todos los problemas especificos se vuelve necesaria la
implementacién de definiciones de¢ organizacién segliin ¢l caso —-
concreto que se¢ e¢std estudiando. .=n pocas palabras s¢ puede de
cir que no existe un comsenso ¢n cuanto al término de la organi
zacidn gino mas bien lo contrario, una diversidad de concepcio-
nes. '

Para e jemplificar lo plantcado se¢ podrian citar mu--
chos de los estudios sobre organizacién, sin embargo, dado que
esos no son los objetivos de este apartado, se citan tres enfo-
gques difercentes, dos de los cuales - el de Weber y el de Ilarx-
han dado lugar a gran cantidad de estudios sobre el tema., '

Weber (22) sociélogo, fue el primero que anelizé sisg
teméticamente el problema de la organizacién. Identificé dos -
fuerzas primarias que actlan formales: la divisién del trabajo
y la centralizacién del poder. ‘Veber consideréd la burocracia -

(22 ) Mendéz, S. Dindrica Social de las Organizaciones,
Zd. Interamericana, léxico, 1986.
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como un tipo de organizacién social, esto es, un sistemn jerdr-
quico funcional de relaciones impersonales entre sus micmbros,

Sstas ¢stdn reguladas por normas fijas -organizacién formal—; -
¢sta organizacién’ es aquella donde la actividad continua de las
personas estarid sicmpre dirigida por normas institucionales, —
s8ta organizacibén da lugar al desarrollo de una ideologia y la

perpetuacién de un sistema especifico.

_ Marx (23 ) define la orgunizacidén como: la ingtancia
que permite realizar la divisidén del trabajo la cual establece
una difercencia entre clases sociales que sSe¢ encucnirun en cons-
tante lucha y contradiccién.

Dentro de c¢stas dos posiciones podrfamos decir que -
una la primera hace <nfasis en cxplicar la-organizacién como un

fenbmeno que obedece siempre y necesariamente a un principio de

equilibrio. .s2n la segunda concepcidén se explica en términos de
contradicciones, desecquilibrio y conflicto. A partir de estas
dos conceptualizaciones generales se han producido otras mas —-
que presentan variaciones ¢en su uso y funcién.

Un tercer caso seria la definicién que Mayntz (24) -
hace respecto de la organizacién, $sta abarca tres caracteristi
cas especificas de la organizacién:

a) Todas las organizaciones sociales son formaciones
de personas que pertenecen a formaciones sociales (grupos) don-
de existen diferencias internas.

(23) Iﬂdndéz, Op.Clt.,poP.83—84°
(24) Menddz, op.cit.,p.p.78-79.
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b) Deben e¢star oricntadas hacia nacesidades especifi
cas, es decir, deben estar encauzadas hacia las metas y fines -
del bvarrio, grupo, familia, etc.

¢) La organizacién debe estar conformada para el cum
plimiento de los fines y objetivos previstos.

Finalmente, dentro de la corriente psico-sociolégzica
(Scott y Blau) (25 ) 1la organizacién social es vista como la red
de relaciones sociales que sSe genera a partir de compartir una
nisma clase social, esto es, valores culturales, presiones am—-
bientales, precariedud econémica y social.

A modo de recapitulacién de este apartado se puede -
constatar que se¢ presentan tres posiciones sobre la definicidn
de organizacién social, cstas son:

a) La funcionalista que sefiala que¢ la organizacién -
debe ser entendida y generada solo para el buen funcionamiento
del sistema; las distintas organizaciones dsben estar regidas -
solo por normas institucionales. |

b) La posicién del materialismo histérico que anali-
za la organizacidn social a partir de la divisién del trabajo y
lc diferencia de clases sociales. '

c) La psico-sociolégica en donde se conjugan la asi-
milacidén de valores identificados y los problemas por los cua--
les atraviesa la poblacidn en una sociedad capitalista.

(2 5) Mend$z, op.cit. p:94.




2.2, Dog enfogues sobre la orpanizucién .de barrios
marginados.,, - .

Gran parte de los estudios sobre organizacién de -
barrios dejan ver Ja tendencia que vxisie en cuanto a la con
cepeibn que se ticene de los rrupos marginados; esto es, mu——
chos de¢ e¢stos estudios parten de unie idea a priori sobre la
Ldea gue tienen de la pgentc marginada, dicha idea se ha lle-
Gado a conerstar en un estigma que dirige, en mucho, la ——-
orientuciédn dv tules trabajos.

Para O'Brien podrfia hablurse de dos tipos o tenden
cias e¢n 10 que respecta a los estudios de organizacién de ba
rrios: una, gue incluye aguellas. aproximaciones quz conside-
ran al "marginado" sin capacidad para organizarse, y la se--—
gunda, que plantea un enfoque diferente del problema y afir—
ma que una organizacidn de los "grupos marginados" eg posi—-—
ble.

21 planteé principal de la teoria pluralista es —-—
aue 1los grupos avocados a un interds (interest-group) surgi-
rian en una socicdad pluralista cuando los individuos tengan
necesidad de los artficulos o beneficios. Se debe mencionar
gue una consideracidén fundamental dentro de esta teorfa es -
concebhir al hombre como un actor racional y auvto-interesado-
en este sentido, lo que la teorfa plantza es que los suje tos
actuardn primeramente para su propio beneficio y s6lo si el
objetivo es alcanzable, dnicamente, por medio de una aceién
colectiva se podrd formar un grupo organizado. <n otras ra
labras, el pluralismo argumenta que cuando un gruno de hone
bres "racionales y auto-intercsados" se da cusnta de que ——=
tienen un interis comin y qu: todos saldrén beneficiados por
una zccibn grbpal, solo asi, emprenderédn la tarea para el al
cance del objetivo.




La teorlu plurulistu supone que 1os recursos para
¢l desarrollo d¢ los grupos interesudos estin disponibles pa
ru todos en la sociedad, sin ¢mbargo —segin dicha teoria-lus
nés de las veees la gente no hace uso de estos recursos (26).
21 pluralismo explica que los "murginados! s{ utilizan los -
recursos, pero de man:ru improductiva pues c¢llos los uvili--

zan puara influenciar a miewmbros fumiliares, amigos, cenpleo--
dos y oirus personas que estén jpvolucradas ¢n actividodes —
gubernamentules y no como es de esperarse que sean utilizu——
dog para influir a wquella gent: que pueda ayudar a cambiar

la actual situacién de vida que llevan., La teorfa pluralisg-
ta s{ ac:pta la capacidad de orgunizacién de¢ los grupos"mar-
ginados", pero la reconocen so0lo en casosvextremos. nl pro-
blema con este planteo es que toma como modelo (al igual que
1o hace la teoria social funcionalista) a la clase media y -
los atributos que: se¢ dan a esta; en este sentido, se tratarid
de encontrar, en vauno, lés caracteristicas de¢ participacién

politica de las clases medias ¢n los grupos "marginados". —-
Como consecucncia, al no ajustarse al modelo de la clase me-
dia, los "marginados" serén, para <1 pluralismo, el caso de

un grupo desviado.

Otro enfogue que apoya la idea de incapacidad de -
"ljos llamados marginados" para organizarsz es aquel de la ==
"ecultura de la pobreza". Su tesis propone que "el marginado
se sicnte impotents para efectura un cambio en su vida, ya -
sz2a por medios politicos y otros, por que ellos han inierna-
lizado una subcultura -cultura de la pobreza- que muesira o
define el mundo como remoto, hostil y dificil de cambiar y -

hace sentir al pobre como relativamente impotente para cam—-—
biar la situacidn de su vida". Js por lo anterior que muchos

(26) Cuando nabls ‘derecursos", el autor se refiere a to-
dos aguellos c¢lemcntos gue, ejercidos en una participa-—
cién, politica, contribuyen a mejorar las condiciones de
vida Ge 1lo0s .suje2tos del grupo,ejemplo de estos serian -
los derecnos y obligaciones qgue tienen como ciudadanos.




asutores argumentan que ¢l marginado se siente impotente, alie
nado, o anémico porque¢ la desorganizacibn social general de -
la vida del barrio (slum life) afecta la percepcibn de los in
dividuos que viven ¢n tales condiciones. D¢ lo anterior se -
desprenden los planteos que apoyan la tesis de la incupacidad
dcl "marginado" para orgunizarse; a su vez, tales exnlicacio-
nes se apoyan o retoman no sblo la variable cultural —-es de--—
cir, el grado de explicacibén de la cultura como determinante
del comportamicento- sino que sc¢ otorga demasiado valor a los
estados psicolégicos como anomia o apatia que serion resulta-
do dz las condiciones sociales de la pobreza.

Por otro lado estaria la aproximacién que no ve la
poca posibilidad o movilizacién del marginado en problemas -
psicolbicos o aspesctos particulares del tipo de la "cultura
de la pobreza", Si se tiene en cuenta que la mayoria de los
andlisis toman a las clases medias como pardmetros se'podria
dar un giro al enfoque y dar otra interpretacién del proble-
ma. Porqus el "marginado" no es capaz de organizarse como -
otros grupos? Para dar contestacibén a la pregunta se deben
tener en cucenta los siguientes puntos: la naturaleza del am—
biente en ¢l cual vive el “marginado" lo forza a gastar la ma
yorfa de sus recursos en actividades no polfticas. Por un la
do las condiciones de vida e¢n la pobreza hace que la gente —-
vea la vida e¢n términos de¢ necesidades inmediatas; 2 causa de
este hecho 2llos no s¢ pucden permitir el lujo de consentir -
resultados en =21 futuro aln cuando estos resultados fueran --
mds compensatorios que los conseguidos <n actividades inmedia
tas. De esta mancra, si el "marginado" no apoya un movimien-
to para cambiar las condiciones estructurales bdsicas de su -
vida no es necesariamente porque esté alienado o sea apitico,
mas bien, dadas sus condiciones &1 simplemente no puede permi
tirse involucrarse en tales actividades que sbélo prometen al-

gin alivio a su situzcién en ¢l futuro. usn este sentido, y -
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para les fines de la organizacibdn, se podria decir que el —--
"marginado" si lleva u cabo acciones racionales con ¢l obje-
to. d¢ sobrevivir, su falta de interés en acciones colectivas
volunitarias no ¢s resultado de la apatia o la indifcrencia -
sino, mds bi¢n, ¢s una apreciacién muy razonable de los cos-
tos y bencficios de tal accidn e¢n la situacién del "grupo la
tente" (0'Brien, p.185). Aqui 21 problema no c¢s, COmMO 10 ===
plantea la teorfa pluralista, de si elvsuj¢to es8 racional o
no racional y auto-interesado sino conprender que, dado su -
~condicién de vida, el "marginado" tiene que actuar como un -
sujeto racional y auto-interzsado.

&1 hecho de hablar de grupos marginadoslno quiere
decir que <l barrio e¢n 21 cual sec llevard a cabo la investi-
zacidn sea considerado como un barrio de gente marginada. k1
uso del término "marginalidad" estd avocado a ciertos grupos
0 personas que cumplen con los rasgos que sefialan las varias
teorias existenties sobre marginalidad. De manera general, -
las principales teorias sobre marginalidad tienen como ele—-
mento fundamental dentro de su explicacién las condiciones -
de pobreza en las que viven los sujetﬁs, a ssta caraCteristi
ca bdsica sec le suman otras que, dependiendo de la teoria ——
que se¢ trate (“cultura de la pobreza"; enfoque de la CiPAL;
enfoque psico-social), conforman toda una imagen de las per-
sonas marginadas. sn e¢ste sentido, es suficiente inmigrar -
del drea rural a la urbana; vivir en los suburbios o favelas
de las grandes ciudades Q a veces s6lo ser desempleado para
caer dentro de alguha definicién de marginalidad (27). Afor
tunadamente, ¢l desarrollo de las teorias de marginalidad ——
no ha llegado tan le jos como para poder acoger dentro de su

(27) <sto lo muestra claramente Perlman en su 1libro:
The IMyth of marginality. University of California

Press, Los Angeles, 1976.
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cxplicaciédn a las personas que pierdén su vivienda a causa —-—
de un desastre; decimos afortunadamente, debido a que las teo
rias sobre marginalidad mds que ser explicacién a un problema
8905 sistemas que coadyuvan a la conforuacibn de estignas (28),
pues lo que¢ hacen es establecer la diferencia y la desigual--
dad entre los grupos sociules, esto conlleva a 1l0s grupos —-—-—
"marginados" a la ¢xclusiédn de algunos beneficios y derechos
existentes ¢n la sociedad. =1 gran problema es que tal exclu
sién y desiguuldad e¢std legitimada por las “Teorias de la —--
marginalidad". Al conocer esta situacién tebdrica, la oricnta
cibén quz toma :1 presente e¢studio estd <n contru de los plan-
teos apologistas sobre la marginalidad,

(28) Perlman,op.cit.
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2.3 Definicidn de orgunizacién. .

Para los fines de la investigucidén se hace necesa-
Tio el establecimicnto de los lineamientos a los cuales nos
apezuremnos al momento de evaluar la organizacibn de las per-
gconas del barrio de San Antonio Tomatldn. Debido al proble-
ma particular al que s¢ avoca ¢l c¢studio (organizacibn para
la autoconstruceién de la vivienda) los tirminos en que con-
sideramos la orgunizacidn serdn:

1) La organizacidén tizne como base fundam=ntzl la
accién col:zctiva.

2) la organizacién estd orientada hacia necesida-
des especificas, en e¢stec caso la necesidad de vivienda;

3) la organizacién ¢siti conformada para el cuumpli
micento de las metas, en este caso, la meta es la participa-
cifén ¢n ¢l proyecto de¢ autoconstruccibédn de la vivienda con
fines de consecucibén de: la misma vivienda.

A manera de definicidén y retomando los tres pun—-
t0s anteriores s<¢ puede decir que la organizacién es: la —-
forma de¢ participacibén conjunta, gue esta cncaminada hacia
¢l cumplimic¢nto de¢ demandas comunes y quz <h le futuro pue-
da scr una base de reivindicacién ds los pf0pios individuos.




204, dsiructura del gra de liderazgo.

1
100 831 L1aClOon

Dentro del presente trabujo se tocan dos tuemas que
nacen necesario decir aul;;o sobre la naturaleza de 1la forili--

cibn y confora:cidn d: un gruapo, dichos temas son ¢l de la -

sociometrfn y ¢l roferent. ol lidecazgo. De la sociowctria

5

no se¢ hablard sobre sus aspectos t:éricos ni técnicos, nues

(

N0 28 =1 caso; ¢n cuunto al lideraz, o se cree conveniente -
plantzar la situacibn grupal cn la nue dste surge.

"Las personas del canpamento de san Antonio Toma—-
t1l4n conforman un grupo por <l hecho de cstar fisicancnte -
Unidas y comparticndo fines y valores comunss; <¢n <stz caso,
los aspectos comldnes serianm la falta de vivienda, el estar
viviendo e¢n uus campamento, aszi como todos los problemas y -
avaetares, surgidos de la misma falt:i de vivienda, auce suce-—
déen & diario y que afectan de mancera general a logs hablian-
tes del campamento, Las personas de San Antonio Tomatidn -
no s: unizroa por su propisn voluntad, sin cmbargo, <¢st0 no
camhia ¢l hecho de gue sc¢ presents e¢n ¢l campaimenio un pro-
ceso de formacidbn de grupo. o1 primer elemento que peralts
la forageidn del grupo 2s, como ya se Gijo arriba, su igual

ad de¢ condicionss ademnds del hecho de coupartir un mismo -
spacio fisico. ol estar ubicados en proximidad uno del —-

o © o
O]
(o

i
tro- periite que las int:racciones sean s frecuentes; la

0

n
frecucnecia en Jlas interacciones hace gue se intaznsitigue 1

1

1

Tuerza de las relaciones cntre 1lous sujetos del grupo. Con

0
la intensificacidn de¢ las relaciones se van estableciendo -

lazos afectivos gue ayudan a la consolidacidn del gruwno, pe
r0 tambidn pued:e ser un elemenio que afecte la coaformacibn
Sste. Cuando lan relaciones cmocionales no obsirueyen la

(6]

de
consolidacidbén d: la estructara grupal y son encaunzadas d
manera positiva dstas ayudan a crear una cohesidn grupal —--

més formal, pues la coanesidn gruval cstd directanents rele-




cionada con 1u_uuzrugturu,uf;ctivu il como con las ﬂuCuSidi
dege y valores compuftidos por loc cujetos al intervior dol --
¢rupo. Sste serfa ¢l proceso gue contribuiria a la formacibn
dz lag ¢structuras qu: pzraltlen el watenimicento y desarrollo
del gruvno, por vao luaco o 1o gue pucde tambhidn 1levar o la de-
sintegracidn del orupo por ¢l olro. Se cree gue sbe vroces
por ¢l n:cno do oo condn a la Formacidn d: los srunos glive

pard wmnarcar lus suatos sobre lideras,o y soclometifle,

LN 1o que atailic a liderasiEo n0 se proponen rus o5 Yy
caracteristicas individuales particulares al l{der; coiro lo -
dene s tran varios autores, crntre ¢llos Cartwrigkts (1971) (29),
es diffcil hablur de rasgos propios de la puersonalidac azl 11 -
der, pucs tales rasgos s¢ encucniran e¢n varios otro: sujetos,
gue contorman =1 gruapo, qus no desempelan ¢l rol de ifoer. De
esta manera sz créez mas conveniente conccbir a2l lideresy 0 Cco=-
20 Gefinido por un tivo detirminado de situacibn, cituccidbdn -
Ge liderazgo; es declr, un sujeto es lider en tanito tienc los
ricursos ¥y habilidades para adsptarse me jor a una sitvaecidn -

Getermalnaaca.

(29) Cartwright,D.;%ander,A. Dindnica de grupos.




II DIBENO D& LA INVsSTIGACION.

3. PROCLS0 Do LA TV, 391GACTUN,

3.1. Planteomiento del prroblems,

& #n qué medida las formas de organizacidn gue con
ciernen al proceso de autoconstruccidn de la vivienda del ba
rrio de san Antonio Tomatlan se encuentran influidas por las

redes soclales gue se esiablecen ¢n dicho lugar?

3¢2s Objetivos.

1.~ Conocer, a purtir de la reconstruceidn hisibri
ca, las formas de organizacibén <n ¢l borrio an

&
tes del sismo, lo anterior con <l 0ObjeTO Ge ==
contextualizar y construir un marco de reierein

cia para <1 <stuclo,

2.~ Conocer le wovilizacidn qgue se did entre log -
hobitantes de 1 comunided con fines Ge organi

zaclibn a partir del sismo.

3.~ Conocer las actuales formas de organizacidén del
barrio en 1o que respscta al proceso de auto--

construceibn,.

4.~ Conocer las redss sociales antes y despuds del
sismo en la comuniuaa y realizar una caracteri

zacibn de Jdstas.

5.~ Realizar una comparacidbn entre las formas de -

organizacibn antes y después del sismo.

6.~ Conocer mediante un tramado grédfico (sociogra=-

grarsa) a los sujetos que ocupan una posicibn -
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central ¢ 1o tome de declisiones dentro del -
proceso de 1a orguniszucibn. Al mismo Gicempo,
¢l soclograma mostraria la estructura de las
redus que existen entre las personas de la =

mue S tride

3.3. Hipbtesis.

Las formas de organizacién que se generan o partir
del proceso de auvtocongtruccidn de la vivienda del berrio =—-
San Antonio Tomatlén

H1 ¢ se c¢ncucntran influidas por las redes soclales exis
tentes en ¢l bharrio.

H2 : estdn determipadas por la gituacidbdn coyuntural oca
sionada por el sismo,

H3 : se encucepntrun influidas por los atributos que la -

gente coniicére al “lider" ¢n la toma de declisiones.

3.4, letodologia.

La investigacibn se raalizé en ¢l barrio de Lan 4Ln
tonio Tomatlédn meses despuds (8 meses) de haber ocurzido el
sismo de septiembre de 1585. Dada la situacibén de catdstro-
féihue provoed ¢l sismo, el universo con ¢l cual se couiud pa
ra realizar el estudio fuc¢ron familias que se encontraban —-

alojadas en campamenios, LApPero, es importante hacer notar

gus el prescnte cstudio sblo tomz en consideracidn a la po--
tlacidbn gue se encu:nira dentro del proyecto de "Autoconstruc

cibn de vivienda" financiado por FUNDLCAI. (°)

©) PUKD: e e e .

(°) FUNDSCAI ; Puniecidn vara ¢l desarreollo de la comunided
¥ wmwistencia infantil (institucibn inierna—
cionud)e. .

S




Deiinicibn de concuntoxn. (Opvr cionulizacidn)

Organizacidn: us la rorme de participaciédn y accién de

lus personas, duntro de un espacio fisico bien determinado
(Vccindud—barrio—campumunLO).
L0 lrulcadores, gue se tomaron en cucn-—
Ta pura convces Ja cxisbencin ac orsanizacidén fucron log -
ulbULunt: :
Foruss e porticipacidn en:
- asammblea genleral
- asaiblea por predio
- la toma de decigiones
- la resolucidén de problemas
- les actividaves gue conciernen al proceso
de autoconstruccidn,

Redes Sociules.- Como ¢l concepto de "“red social" es una

categorfa absiracta que el investigador define. &n 10 real -
(lz vida social) tiene sus menifesticiones que sirven vars -
definirla, Ssta a wencrs de deiinicidn operativa, puzsae Sn—-

Tenaerse eomo el proceso de intercanbio de bicnes ¥y serviclos,
simultdincamente e¢ste intercambio ec una relacidn do reciproci
dad, buasada <n ls ayuda mutua cntre los miembros de la vecine
aaG. Para efectos a: nuestro esiudio se consideran las siguien

a) Atributos hacia los vecinos:amistad, confianza,
‘ gteco

) Frecucnciaz de la comunicacién.
Conténido de la informacidn,

d) Uisponibilidad de wyude entire vecinos (econbmi-
Ca,y Lirald VvV mailerl l)

- ’
e) Formass :un qud se Guil ¢l apoyo
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Lideres.~ fure percentarnos del tipo de factores que in-

tervienen e¢n la <leceibn y percéepeidn de los "lfdercs", tomon
do en cuentu que c¢slo varia de acucruo a la situacibn y con—
texto en ui que cSurgen, acordames utilizar los siguicnies in
dicuuores: v
a) Grado de confiunza.
b) Atrivotus generados o partir del apoyo dcel
"Iidger" v lu comunlided:
apoyo econd.uico
apoyo material

apoyo moral

¢) Mayor informacién
d) MKayor participaciébn.
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duegird.

ui'tamano de 1o muesitra ¥y los eritcrios para zelec
cionur a los sujetos, gue intervinicron ¢n este esiucio, ou
cspeciiicun wn 1 Jiowlnte wpurtedo al presenfar cada inge-
trumento.

Instrumentos de y,uulc<016n de inforuucibn.

—— - - e ettt et e o - oA
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Para caiudiar y explicar las distintas ‘formas de -
organizacidén y la influencia de las redes sociales cu ¢l bu-
rrio de Jan Antonic Tomatlén se utilizaron las siguicnics —-
técnlicus ' ’

> a) Testiaonios (historia de vida).
b) Cuustioaario
c) Sociomztria

d ) snhroviata,

e - Y s ey “ ” Oy
a8 L2 TIlLE Dl e u‘,i.J.L(ld.I‘UL') de 1n b.x. uisnts Tomaas

£y
TA

}J

a) Testimonios (ristoria de vi
Para conocer las formas de anizacibn, aci couo
i

al sismo se considerd necegzo-

o
[
("
4] O

las 1redes sociales anteri
rLo oosesr'un mareo G2 rafe ¢necia qus se construyé con una -
evisidn docuinsntal del estudio realizado por COPLVI; Gu¢ ds-

e 82 retomaron 1os unros ds “1orma3 deo

d

participacion de 1l

genbe" y otro sebre "Hisos d: relacion vecinalesh.,

Purs consoaplar ia wnterior inforascidn se 11lavb a
cabo la recolzceidn de testiamonios. La e¢leccidn de lo S
timonios (n”stooia 5. wvida), coiro inztrumento de recolzccidn
de informacidn, c¢siuvo orientada por ¢l objetivo que nalca -
una reconstruccldn nistdrica de ias poclibles foruas wo 0T~

nizacidn y las relociones vecinales gue existian ¢u las antl




Ui vecCindades. -

Los sujutos seleuccionados para ¢ste instrumento fue
ron siete personas (un testiimonio por persona) de mayor arral

;20 en <l barrio, ec decir:

- Personas wasores qu. tienen de residir en wan An-
tonio Tomatlin 1l -mayor pacte de 30 vida, 0 bizgn, personag --
gque abl pacicron, crecleroa y co cncusntran en la etune adul-
Tide |

- Personus que antzs y después del sismo viven en -

L

San Antonio Tomatlédn.

‘ Para la claborucibu de los testimonios se tomb en -
consideracibn una cuia puarw la c¢ntrevista de los sujetos. Ui-
cha gula estuvo dividida ¢n dos aspectos, uno concsrnia cl ba
rrio y ¢l otro &4 1a veelndad. on amnbos casos se¢ daba ¢nfasis

& las redes y & las organizaciones cxistzntes anterioruents -

(ver anexo).

De 1os sicte veotiuonios, cuatro fucron reallizados
én forme individual y tres Formaron parts de una dindnica —-
(conogcer a la comunidad) e¢n =1 gruwo de alfabetizacidn de --
educacibn para aaultos. sn ¢l caso de estos tres tesTino--
nios no fue posible su grabacidén, lus notas s2 tomuron eu o1
momento ¢n que lasg Dersonas 1o narrabuan por parte del (nure—

vigtador. Las Ootras cuatro fueron transcritas.

realizd un andlisis tc=-

S
ir e los clementos SIvrtldos,=—

b) CuestionariC.-—
Para couocer £2i 1o wxistencia de redes sccizles -

o

influye en las Iowmiis e orgunizacida comunitaria se slabord




Ut cuesitiomario eon oL cund, Lor o modio doe proguitlos: Guloitous
¥ Cerrudas, So trotd d. obtloner 1o muyor cuntidad do Anforikl
cidn sobie:

-redes soclales y

-formas a¢ orgunizucidn,

wara analiuser, conparutivam:nte, ol las actuules Jomais de ——
cwmﬁbpmﬁowo:ma_ﬁ%oma:vK%c:rJEr»msxsrawpoHaanuo&g<»;ﬁo:

un desarrollo pogisrior ul naiw.u,
Lo zeloceibn oo 1w mazsto. 2¢ alzo bujo loc oo uicn
tes critzrios: _ ,

- Que fueran personas que esStuvieran denico el pro
oconstruceidn dz lz vivienda que financiz U ——

2l ¢l barrio.

t3T0s quince sujeto. fueron personas gue 1o anulan

oFe!
gldo en stadas previamanie,.

21 tameo ae 1o nuestra sSe dedinid cn booe o lon —-—

nas existeuntes dentro wzl progecto d

Autocoas Ty ,C_.\L.Cb -

n <
vienda, pero cabe huacsr la oboervuacidn de gue varico 'a-
r

[}

i
ailias gue Se @ncCucdtran deatro de e¢ste proyecto no radicun -
G,

deniro del barri ¢ declir, emiarar
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Wl CUestionzrlo, CoLu Ji e mencioand anteriorisunte,
estuvo constituldo ©or preguntas ceriadus ¥ abieriel, Loo ol

FR
MeTES 0ChO ecgTuwban «niocacas w las rede sociales y 1o sels

S e
restantzs cstavieron dirvigicus o las Forumes ae organizacilil.-
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Taubodl Lids CUL oy pledeIus Presunlis ¢rall Cellalie, 4Luis I'es
Tt bes wublertus.  silounooe de las preguntus cnfocauis ecla la

L

coanivacidn tavicron varios inclsos (ver anexo).

o1 cucstionario se aplico individuulmente o cuda cu
j;to, las preguatbas eran Jeidaus por ¢l entrevistador v Sowe -
p 20 Lomabi nobic de lis resoueostuas, o dbilen, on lo nnsorle de

dlog casoz ¢l catrovistioor cro weOapranauo por Olre Loy, =

la cuwl se hacla cargu o cscribler lus Pesuucolil.
Lo informucibn obteniug de 1lous cuzstioanriow iud co

Gificada mediante gulas claboruduas 2x profeso 10 aue Loruaitld

realizar un andlisis cualitativo y cuantitativo.

¢c) Sociomeirig.—

Lo sociometria se uso con ¢l objeto de conocer un =
enteamado de lag elecciones preicrencliales 2ntre los sujetos
seleccionadosy til cuntramnado, reprzssntzco nor log cocloisra--
aus, ssrviria, teablén, para coaccer las posicioass ws Coniry

Fy

ilidoa y proximiasa cntre 1os wuio oo,

A los sujetos que. se lew anlied la socioamcorila Tuce-

w0n los islsmos qulr e sujetos gus hablan contesiado <l Cucg—-
Tionaric. -

Para Ja sociomeiria se¢ cxponla 2 los suj:sion cinco

I

aitudclones, ¢n tas cuwles teinli MUs reCuTerlr a al.gulich pans

solicitar ayuuw y <o CITag <8000 &

ria Qesciaveninr cizrte juncids o
G2 s caunpazinlo. aul, 108 33,2 000
nes de mayor oo owencr oretferenclia (V‘;
2 la arssenie avlicacibun del iustrumento oo visitd
& cads sujeto (en los campam:ntos), s¢ expoaia ua. o uan los.




Shbdievion:s POT ¢l satlrevistador, i cugjebto azelale que weroo
aus escogla en cuda situucién, tonicnuo profercnucia Dor UL -
dz c¢llas, do tal forma qu. se le pealu orasnar sus roupusiias
de meEyor 4 neuor predileceidn., 51 primero tomaba nolu Co lo
gue el s:gundu contesvaba.

A dicuios socio ramss o= les anallzd oo oo, cuali-
tetiva para obueorver 1o coirusture us las reacs 0o co.utor los
sk j2tos que vtunan unn pOuiciéu cenbvronld dentro del nurecilso de

orgunizacidn.

d) sntrevisto.-

Para conocer las formas de organizacién, aui como -
1m movilizucidn qgue s: did ¢n torno a ésta se penso convenien
4.

te conocer 1la opinidn de zlgunas personas que particivaron de
forma directa e¢n las actividades ds organizacidn, del nrocuso
d2 Autoconstruccidbn, de esta mancra se realizuron cnircvistas
con los coordinawor:s de la inctitucidn FTUEDLCAL; 1o Cavrovig
ta oermitid conoccr otro punte 4u visto respecto de Lo aanera

-~

¢u c¢bdmo se did lu orgunizacidn.
Los sujetos e¢ntrevisiwuos al respecto fucron dog —-
cooriinaiorss.  rFasron ayusllos gu: tuvieron ¢l primer contac

10 con los damaiticados, por ovari. ws 1t institucidii.

T — . -y o N 3w e e N BN . - IS PR oy e
Iias s2ntrevigias COLSTOTON de VDI A0S Lol Tae § -

se¢ Temdizaron e¢n Forawa inaiviousd (ver gula en o1 an:ioj. Una
. - . . - - . . = . - A e - e A
Geo 125 entrevistas fud grebada, 4l 0Lr3 S8 RATrO pol ol cuisy

H - -\ Y rpye =, . ". 3
vlietuao ¥y se iomuron nolus.

: ) S e et O
1 andlisis, de log 2nloosVeSoest, Se Punlihe oir 10w

4
ive cualitetiva,.
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cu alvededor ¥ lugmlos privileglados que posibilitan ¢l cacucn
tro. Do taul wanera que cota continuw interucceidn entre loc po
bliadores los hace vecoudcCerse cowo miembros de una mismna comu-
nidud,

Tipo d: wetividad de los pobladorss.- Los pobladores

del burrio san antonio Yow.lldn se dedicaban predominentzmente
ul comercio, ya seu alreetl: o ladirectamente y que tradicional
mente se han desenvuzlto como cowmcreiantes 0 prestado sSUusS Ser-

viceiog en actividides del ramo.

Vivienda.— <1 79.3% de las familias en ¢l barrio vi

vian ¢n vecindades. Al respecto ¢l informe nos dice lo sigui-
cntes "ol sistema de vivienda mds generalizado es la vecindad
¥y en e¢llas se producen un wédulo de hubitur colectivo que pue-
de¢ objetarse por wmucias causas, pero persiste ¢l valor de este
ciarto modo de vide coapurtido y de cooperacidén. Jsto queda -
¢n evidencia al coupararse con los barrios residenciales de al
t0s rescursos ¢n cue no existen zspacios que favorezcan la comu
nicacién y cooperacibn mutus activa",

Segun ¢l in¥ori» ¢ COPSVI la wvecindad por su nisma
configuracibén (:dificios de uno o dos pisos, articulados por -
patios v formados no+ viviendas de 1 6 2 cuartos) favorece la

comunicacidn y la cooneraciodn <ntre las gentes,

2e— ol pobludor: £u unitlguedsa v mMOTivos de su residencis en

el barric.

sn 1o que ge roefiere & la antiguedad de la poblacidn
en Tomatlén, uou cuouliroauos aue 2n 1970 una tercera parie de
los pobladores T:.ilui. Wil G 5 anog de2 residir eun 21 luger, -

Zicntras gue 1é GLTww oo to vosiascidn tenian wnads de 15 alos de

naber 1legaao, nocaw ur. Loz uhola del fuerte arralyo.

Cubic cavmn Luas Luw 20TLVOS para residir en <l tarric




son los sigulentles: las familias argumentun gue ¢l hechio de ha
ber llegudo a Vvivir en Tomuatldn, ¢s por razones de 1ipo cconb—
mico y familiar.

sn ¢l primer aspecto, el cconémico, se refiere gola-
ments a la blsqgueda de trabajo me jor remunerado y la tenencia
de 1la tierra (rentus congeladas). w1l scgundo obedece a Tazo--
nes de tipo familiur, cg declir, que la familia cmigro ol ba--—-
rrio porque alguao de 1os miembrog (padre,hijo,hermanc,ctc.) -
ya se¢ ancontraba resiaiendo en ¢l barrio. Ante cstd -cituacibn
80 NeCegourio menclonur gque dentro del barrio existe la fuerte
costumbre de cowupartir la vivienda con familiares,

La famiiis o persona gue ya esta residiendo con ante -
rioridad en ¢l barrio, proporciona alojamicnto e¢n su vivienda
a familiares y/o conocidos, en ocasiones tambidn e¢s ol <nearga
do de ensefiarle la vide de la ciudad y posibles forumas de tra-
bajo como: pequeilo comerciante, albaifiileria, <laboracién de ar
tesanias, e tc. '

ssta inforaazcibn conforma los primeros indicuadores -
gus nos pernlten argumentar la <xistencia de redes sociales -=
antes del sismo. 48 necesario mencionar que ¢l tipo de eyuda
gue Se ProporciGau ¢n un principio es de tipo asimitrico (sbélo
por parte del residenic). Posteriormente se conforuman redes -
de comunicaciéh entre los hebitunics de la vecindad y ds tar-
a

C

G
lu llamada red de intercambio (cuidado de nifios, prestamo -
de utensilios,c it .

3e= 21 voOblador: gus relacliones con <l barrio, e¢in cuanio a la
Sxistznela ae gervicico.
- Sarviciocs: parae <1l cuaprlimicento de necasidades de

consu.Le .

- SSIVLiCLOS: pare Cul izl mano ds Obra.




Para llcecgar a desarrollar <ste apartado, e¢s nccesa--
rio conocer algunos hechos caracteristicos de la zonu de Toma-
t1lén,

Tomatldn hace 16 aifios contaba con 98 locales o comer
cios, los cuales estaban relacionados dirccta o indirectamente
con ¢l barrio. De estos comercios, 43 prestan servicios para
¢l cumplimiento de¢ necesidades de consumo a los habitantes del
barrio o cercas del mismo. DPor otra parte tambidn existen lo-
cales que prestan servicios al exterior de¢l barrio en la cate-
goria de muebles y aparatos eldctricos. sn esta categoria no
se incluyen 1l0s negocios gue se encontraban establecidos en el
interior del hogar como complemento a sus =28casos recursos, —-
sn esta categoria sz incluyen actividades muy diversas como: -.
venta de gelatinas, venta de alimentos y pequefias misceléneas.

ssta situacidédn ha llegado a caracterizar a la zona -
como de comercio, comercio incipientes que abarca desde 1l CcO--
merciantz e¢stablecido, hasta personas que en su hogar realizan
actividades com&rciales.

A partir de esta visién general, s< informa que los
distintos tipos de establecimiento comercial, si cubren las neg
cesidades de consumo de los pobladores de Tomatldn, no siendo
¢l caso e¢n la captacién de mano de obra de los pobladores de -
la misma.

4.~ i1 poblador: sus relaciones sociales con <1 barrio.

‘ Para conocer <l grado dz comunicacidén y organizacién
de las personas del barrio se plantearon los siguientes indica
dores: '

~ tipo de fiecstas a las que asists,.
- organizacionss a las que pertensce
-~ necesidades uds urgentes,

- formas de solucién. h




La informacién obtenida, e¢n cuanto al priume:r indica-
dor e¢s la siguicnt:e 1 tipo de fiestés a las que la comuni--
dad asiste, son aquellas que aparcecen organizadas por la Igle-
sia, ya que¢ sus recursos cconémicos son muy ¢scazos y no permi
ten realizar fiestas de tipo particular.

sn lo que se¢ refiere a la pertencncia y participacién
dentro de orgunizaciones s¢ observa de acusrdo a los datos ob-
tenidos ¢n las entrevistas gque la mayoria de las personas no -
pertenecen a ninguna organizacién. Y ¢n <l caso donde existen
personas afiliadas a alguna orgunizacibén, déstas son de tipo re
ligioso 6 deportivas mayormente.

Las nccesidades més urgentes de acuerdo a la opinién -
de los pobladores es primeramente la construccién o renovacidn
de la vivienda, as{ como la crradicacién de¢ centros de vicio -
(cantinas, zona de prostitucién, terminales de autobuses,etc.).
Ante ¢sta situacién de¢ carencias, habria que preguntarse ;,cud-
les han sido las formas de dar solucibén a sus prdblemas? Bajo
esta interrogante, es necesario mencionar que algunas caren—--
cias se< han solucionado ¢n forma individual, ya que se encuen-
tran obstdculos que no han permitido realizar una actividad co
lectiva. Algunas de las dificultades existientes y de gran pe-
80 ¢s la heterogéneidad cconémica entre los vecinos y las dife
rentes mancras de contemplar los problemas.

41 segundo sz refiere a los obstdculos creados por -
el gobierno, como: dificultades para lograr créditos de vivien
da, ¢l acelerado crecimicnto demogrédfico,ecte. .

Sobre e¢sta informacién, se contempla entre los pobla
dores dos prespectivas de soluciéq: las personas que reconocen
que los problemas deben solucionarse de manera colectiva, ya -
gue no confian que <1 gobierno le solucione tales problemas., -




Y aquellos que siguen confiando en la participacién conjunta
¢ntre habitantes y autoridades. ’




4,142, ANALISIS CUALITATIVO D. LOS TuSTILIONIOS.

sste apartado se enfoca a realizar un andlisis cua-
litativo de los testimonios recabados ¢nire pobladores del bg'
rrio de 3an Antonio Tomatldn, a fin de¢ reconstruir las redes
de intercambio y las formas de organizacibén que existian an--
tes del sismo.

Prc tendemos, adeuids, completar la informacibén que -
rescatamos de la investigacibn realizada por COP.SVI en 197009,
corroborar y/o modificar las conclusiones que en relacibn a -
redes y formas de organizacién ahi se¢ hacfan. De manera que
lleguemos a una reconstruccidén histérica, lo mds fiel posible,
de las redes de intercambio y formas de organizacién de los =
pobladores del barrio de¢ San Antonio Tomatlédn antes del sismo.

Un primer dato que nos parcce importante seflalar es
que los pobladores del Barrio San Antonio Tomatldn no se iden
tifican con ¢l barrio en si, sino que la unidad de identifica
cibn es la vecindad. £s ahl donde la vida cotidiana es com--

partida y conocida; donde ¢l intercambio y la rclacidbn entre

vecinos, facilitada por la cercania van convirtiendo a estos

lugares como centros privilegiados de encucntro e identidad -
entre sus pobladores.

Cada vez que intentamos preguntarles a los poblado-
res sobre su pertenencia al barrio, la respuesta invariable -
era: "...Yo soy del BB", "...Yo soy de Nacozari CC", ",,.Yo
de Tomatldn DD", ¢tc.%° .n ningdn momento s< hacfan referen~
cia al barrio como tal. Iluchas veces no conocen a 1l0s micm—-

¢ Dicha informacién se¢ presentia <n un apartado anterior.

°0 Como en <1 ¢studio se¢ respeta ¢l anonimato de las personas
que proporcionaron la informacidn, los nlmeros son rempla-—
zados por 1letras.
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bros de¢e otras vecindades. Los itestimonios de los pobludores
darn un mayor pe¢eso a la vecindad como unidad de identidad.

Cabe seflalar que e¢n ¢l informe COPuVI se concedia
una mayor imporiancia a la plaza como lugar de articulacién
de las actividades cotidianas d¢ los pobladores. Sin <mbargo
Sv Observa ¢n base a los testimonios y entrevistas r:alizadas,
guc el lugar de identidad m4s fuerte para los poblauorces del
barrio e¢s la vecindad.

Te= RuDsS DS INT_RCAMBIO N LAS VoCINDADLS ANTsS DoL SISO,

\}

sn esencia, las redes de¢ intercambio en lac vecinda
deg de San Antonio Tomatldn llevan consigo intercambio de ser
vicios de tipo material predominantemente y e¢n menor escala -
ayuda de tipo moral entre aquellos que viven cerca unos de -—-
otros, sca cual sca la definicidn de cercania,

Las situaciones que generan estos intercanbios pue-
den dividirse en tres categorias:

&) Los sucesos diarios ¢ inesperados, aunque continuos, como

quedarse sin pan, sin <1 gasto del dia, pristamo Ge utensi

lios,ctc; He aquil algunos fragmentos de los testimonios -

gue aluden a este aspecto:

"eeoo 4N la vecindad, unos con oitros nos ayudabanos, si una
necesitaba 10 o 15 pesos y la oira tenia nos los prestaba
MOS.e.q" ",eo sntre los vecinos nos haccumos favoeres como .
traer mandados, prestarnos algin traste, cubesta,cic.”

b) Casos de emergencia, tal como una enfermedad ave 0 siiua-
g ’

ciones que¢ afectan a toda la vecindad, por ejenplo, inunda
ciones del patio de¢ la vecindad a causa de las lluvies:
"eeesn la vecindad todos nos ayudabamos cuando wlsuidn se
ponfa grave, quien tenia coche se ofrecia a llicvarlo o la




clinica o al hospital sin importur la hora y no se fijaba de

quién fucra la necesidad".

"eeo sntre los vecinos del predio CC existi{a bucna reclacibn,-
aparte de cooperur y ayudar en problemas del alumbrado y las

inundaciones, los vecinos nos visitabamos cuando alguicn de -
ellos s¢ enfcrmabal,

c¢) in los sucesos colectivos significativos, como por ejemplo,

las fiestas de Navidad, posadas y otras.

".esu80 si, cuando habia una fiesta de¢ la wisma vecindad,
todos jalaban".

" eeMire, en Navidad nos ayudabamos para hacer las posadas
y arreglar la vecindad"'. |

Las caracteristicas que determinan e¢ste tipo de in-
tercambio entre los vecinos son:

1. La pertencncia a la misma vecindad.

2. La cercanfa afectiva (simpatia, amistad,ectc.)

3. ﬂl.gradO‘de relacién (pérentasco,compadrazgo,etc.)

sn relacién al primer y segundo punto tenemos los -
siguientes testimonios:

"eseo uLntre los vecinos de nuestro predio habia muy buena rela
cibn, esto favoreccia la c<ntreayuda y coopsracién®,

"eoeusntre los vecinos del predio CC existia una relacién muy
buena, aparic de coopsrar y ayudar <¢n los problemas del alum
brado y de las inundaciones, los vecinos se hacian favores -
como tracr mandados a algin vecino que se lo pidiera; se vi-
sitaban cuando alguien de¢ ¢llos se¢ enfermaba',

Con 10 que respecta al tercer punto se¢ dice 10 Si--
guiente: "... Despuecito llegaron a vivir aqui a la vecindad
mi hijo con ai nuera, cntre nosotros nos ayudabamos en todo,-
fuera 1o que fucra",
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".eo YO a mis sobrinus que viven aqul conmigo, las veo nids —-

que a mis hermanos. Nos vemos y nos ayudamos no como SOobri-

nas y tia sino como hermunas."

tre

sntre los motivos que debilitan el intercambio en--
los vecinos se¢ pueden sefialar los siguicntes:

a) <1 cambio ds¢ vecindad y los prejuicios (sca de superiori-—-

ridad, inferioridad, antipatias,etc.) Algunos dicen:

... La convivencia se¢ c¢mpezb a terminar cuando c¢mpezaron

a irse a vivir a otros lados y s¢ re¢tiraron de la vecin--—
dad. Luego cmpezaron a llegar gente que se crefan supe-—-
riores a los demés... aunque vivian en la misma vecindad,
sicmpre miraban mal a los demds vecinos, entonces yo creo
que por esa familia... bueno, cada quien hizo lo que¢ qui-
so"., ’

"eooFijese nosotros ¢n la vecindad eramos 10s patitos ——-
feos, apodados la polilla, porque nunca nos de jabamos de
nadie de¢ la vecindad, e¢ntonces no nos podian ver®.

", .. A las personas dc¢ la vecindad como que nos les caia
bien desde al principio, porque, le¢ voy a decir, yo soy
una persona muy independiente de toda la gente, yo le sa
ludo a todo mundo de 'buenas tardes' y hasta ahi nada —-
mds. Y no, como que no me recibieron bien porgue acos--—
tumbran que encomadran y que por acé y por alld; y como
yO no era para =80, como que no les cal bien",

b) 21 individualismo fomentado por barreras fisicas y maneras

de vivir:

"... Mis hijos no se llevaban bien con nadie aqui, porque

yo los crié adentro. No los dejaba jugar en 21 patio con
los otros nifios. s més, si quiere que le diga una cosa,
yo era muy poco comunicativa; salia con mi bolsa de manda
do a dejar a mis hijos a la <¢scuela., Iba a mi mandado, -
regresaba a hacer de comer, iba por mis hijos y asi hasta

¢l otro dfa. Como e¢n la casa teniamos lavadero adentro,-
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yo no tenfa que salir a tender ropa, porque adentro tenla un
tendedero que mi sucgra me puso. .un esa forma viviamos a pe
sar de vivir en vecindad",.

¢) La heterogeneidad ¢n ¢1 nivel cconbmico, asi como los rit

mos de trabajo difercnciados dan como resultadd una menor
inclinacién a los int:rcambios c¢ntre vecinos.

v,.. Nosotros trubajamos mucho, a veces toda la noche, —-
llegamos cansados y dormimos hastu tarde. ol poco tiem-
po que tenemos nos la pasamos metidos sn la casa. Sélo
cuando tenemos que¢ salir por algo del trabajo 1o hacemos",

"... Hay gente que s¢ ha superado mucho, y estan bien eco—
némicamente; pues ya no tienen necesidad de pedir ni nada
y aqui se han quedado".

Consideramos que ¢sta parte comple ta la informacién
de COP:VI en relacién a las redes de intercambio ya que des-—-
cribe de una maners mds detallada el tipo de redes de inter—-
cambio que se dan entre los vecinos; las neccsidades gue gene
ran este tipo de intercumbio y algunos de los factores que —-
las van dsbilitando.

Por otro lado, se¢ confirman algunos de los datos —-
del informe COP.VI, como son: la antiguedad y motivos de resi
dencia en la vecindad. .<n los testimonios tambidn resaltan -
las razones de tipo familiar y <econdémicas.

",.. Llegue aqui hace 30 arnos, desde gue me case. Llegamos mi
gesposa ¥y yo a la casa de mi cuiiado, después €1 se fue y nos
dejo la casa que era de renta congelada'.

"... Despuccito del ticmpo 1llegd mi hijo, con mi nusra a la -
vecindad". "e...en la vecindac viviamos mi mamf, mi hermano,
mi cufiada y yo". "... unos c¢ramos familiares y otros conoci
dos, habla de todo".
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sn base a los testimonios recabados podemoe concluir
que ¢ntre los pobladores de lus vecindades estudiadas, cuzisten
redes de intercambio, predominando las de tipo material. us-
tas son reciprocas y de poca intensidad. <1 intercambio como
ya se sciialaba, e¢s gencrado a ralz de cicrtas situaciones muy
especificas. Cabe scilalar ademds que ¢l intercambio entre —-
los pobladorcs de¢ las vecindades estd influido por tres facto
res principalmente: la perienencia a la misma vecindad (CUTCQ
nia fisica-espacial); <l Jgardo de relacién (parentesco, compa
drazgo) y, la cercania afectiva (lazos de amistad y simpatia),

Los motivos que debilitan el intercambio entre los
vecinos son: la distancia fisica o espacial (cambio dé¢ vecin-
dad); los prejuicios (de¢ superioridad,inferioridad,antipatias);.
el individualismo fomentado por barreras fisicas y mancrzs de
vivir (tener el lavadero y tendedero dentro de la casa, no de
jar a los nijios salir a jugar e¢n el patio,etc.). Por dltimo,
la heterogeneidad en ¢l nivel cconbmico as{ como los ritmos -
de trabajo diferenciados son también factores que dan couo re
sultado una menor inclinacibén a los intercambios entre veci--
nos.
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2= ORGANLAACION &N 5L BARRIO Y sN LAS VoCINDADLS ANTSS DuiL
SI YA

A wo . -

4n general, la incidencia de pertenecer a organiza-
ciones por parte de los micmbros de la comunidad, era casi nu
la. 1: Uuic¢a orgunizacién identificada fue la de tipo reli--

gioso, . <o i0 por una sola persona. Con la cual, mds que ha-

blar d: cierto tipo de orgunizaciones, se podria plantear el
organi.i.rce unte ciertos sucesos., usl organizarse se entiende
como ¢l coucuperar, reunirse o tomar acuerdos conjuntamente en-

tre log micmbros de la vecindad,

v...No existian grupos u organizaciones -comenta-
habia alzuaos grupos religiosos, pero estos ~geglin lo que —---
cuentu- no tenfan gran incidencia en las actividades de la -
vecindul. “ampoco pertenecia a ningin grupo u organizacién".

", ..No nunca hubo nada de eso. De que yo me acuer-
de cada gyulen e¢en su vecindad".

"... Antes del sismo, gque hubiera sabido,nada.
Cuando se hablar de organizarse frente a sucesos, -
al iguai cue ¢n las redes, la vecindad, centraliza las accio

nes y s¢ usjia a un lado la identificacién con <l barrio,.

. tomar acuerdos conjuntamente estaba dirigido a -
dos firwlid.ues principalmente:

@) Organizarse para fisstas, ya sea la del patrono

de la f.lcula o las festividades navidefias. sn ¢l caso de —-
las pouscuus se tomaba la vecindad como punto de referencia, -
en ¢l cuz. -2 la fiesta decl Santo participaban varias vecinda
des: _

", ..Tengo <ntendido que cuando era la fiesta de San
Antonic Yuueiuidn es cuando organizaban, que hacer bailes a un
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lado de la Iglesia®,

"... Las fiestas que sSe¢ organizaban eran principal-
mentie las posadas, asi como lasg fiestas del Santo de la Iglé—
gia de San Antonio Tomatlén, -la manera <n c¢émo organizaban -
las posadas~ cada familia hacia una posada un dia y oira fami
lia hacfa ¢l otro dia. xzn ¢l caso de las posadas, estas se -
hacfan dentro d¢ la vecindad".

".eola fiesta <cra organizada por varias vecindades,
se hacia un baile, regalos para los nifiog,etCe.o"o

b) Orgunizarse para <1l mantenimicnto o falta de ser
vicios dentro de¢ la vecindad,por e jemplo: '

"eeodentro de la vecindad se organizaban para pin--
tar ¢l pasillo del patio, para esto se ponian todos de acuer-
do sobre ¢l color, que fuzra del gusto de todos los de la ve-
cindad".

- "...cuando se¢ iba la luz, ahi estaba Roberto San---
chez de la Peila (su papd), ahi c¢staba mi tio o Dn.Daniel® pa-
ra <star componiendo la vecindad, resanaban, pintaban, arre--
glaban fachadas porque ¢l duefio ya no queria nada por las ren
tas congeladas®,

sl hecho de que la gente participaba <n tomar acuer
dos comunes dentro de la vecindad y se organizaban para solu-
cionar cicertos problemas, no s¢ hizo extensivo a ¢l barrio, -
=1 llegar a organizarse entre vecindades de la misma calle —-
era nula y no se diga ¢l conjuntar a las vecindades del ba---
rrio, wsntonces, cabe preguntarse ¢l porque de <llo. Al res-
pecto, los factores que se pueden detectar, esencialmente, en
los testimonios, que imposibilitaron la cxistencia de otro ti
po de organizacidn son:

° Los nombrss han sido suplidos por otros para respetar el
anonimato de¢ las personas. '
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a) Falta de comunicacidn entre vecindades por pre—-—

juicios o rivalidades.

sl barrio se caracterizaba por tener rivalidades en
tre vecindades, La pertenencia a una vecindad delimitaba con
gquien s¢ relacionabun los miembros de¢ cadu una, adenis cadu -
vecindad se sentfa diferente a las otras, lu imdgen que teni-
an d¢ las otrus cera desfavorable: chismosas, pelioncras,eice.
Asi aunque tal vez no diferian d:1 estilo d¢ vida que tenian,
se se¢ntian las vecindades diferentes v¢ntre si., ssto imposibi
litaba la comunicacidn ¢ntre <llas,

b) Solucién de problemas comunes a nivel individual.
isto no solamente se dié dentro de la vecindad, si-

no tambidn ¢n ¢l barrio. Al hacerse extensiva esta forua de
abordar los problemus del barrio, se descarta un punio gue hu
biese podido generar la unibn cntre las vecindades. La gente
crefa que lo mejor cra enfrentarse individualmente para evi--
tar problemas posteriores:

".,..Cada quicen se veia con su problema parc que no
al ratito que uno s¢ pelecara, le anduvieran sacando los favo-
res al sol".

".e.Adlgunos de los problemas gue tuvimos c¢cn ¢l ba--
rrio Ifuc¢ron los de¢ la falta d¢ algunos servicios piblicos, co
mo alumbrado y drenaje, principalmente, la forma de¢ resolver-
los fue mds bien seglin a quien le¢ afectaba mds, esto determi-
naba quien buscaba la solucibn ~c¢sta c¢re la forma de solucio-
nar los problemas fuzra de¢ la vecindad".

c) Rencillas catre las calles que conforaan ¢l ba——
rrio., (Héroes de Wacozari,Alarcédn,Tomstlén,Bravo,ctc. )

Delimitaer los e¢spacios fisicos del barrio es otro -
punto que 1los testimonios presentan. aAdeuds, de que Se¢ perte




b

-5

necia a cierta vecindad, s¢ formaba parte, tambidén, a cicerta
calle. Pero, e¢sto s6lo se¢e rccordaba cuando se¢ presentaba una
situacidén o ugente externo. Frente a lo anterior s: reunian
con luas demds veeindades, ahi, ya no interesa a que vecindad
pertencecia, sino a que calle. Nuevamente las difersncias sa-
len a relucir, no es lo mismo ser de Nacozari qus de Tomatlén,
0 bien de Alarcén o de Bravo.

"eoeous simplemente, porque, de 1los que yo me acuar-
do, e¢s de que empezaban en luas fiestas, ya se traiany...luego
decian que los de aqui, hay una versién de¢ que no faltaban, -
porque e¢llos sicempre venfan aqui a ..echar pleito, lucgo hace
como un afio, todavia vinieron y si habfa unos cuantos, pero -
ya no se¢ hizo tan grande. O sea, venian en bola, venfan y de
cian, haber ustedes y ya luego salfan todos los de aquieeo ——
cuando se echaban 1los de San Antonio Tomatldn cotra los de Na
cozari, los d¢ San Antonio contra los de Alarcén, los de San
Antonio contra los de Miguel Déminguez'¢

"eeePero, si, 1llegd a haber veces que se agarraban
a piedrasos, a palasos y mujeres y de todo",.

Aunque este tipo de hechos desaparecié casi por com
pleto, en los dltimos afios, anteriores al sismo, la perienen—
cia de la vecindad a cierta calle, se mantuvo,

Re tomando lo dicho ¢n @1 estudio de COPEVI acerca -
de la organizacién, se reafirma la aseveracién de que la par—
ticipacién y pertencencia dentro de organizaciones siguid si~--
endo nula despuds d¢ 1970. Si bien, 2n ¢l barrio se han pre-—
sentado problemas que aque jan a todos, como me jorar O incre—-—
mentar los sc¢rvicios piblicos, ¢l mal e¢stado de¢ las viviendas,

° La persona, que narra esto, dice que lo anterior sucedia

cuando ella c¢ra nifia, ¢l tiempo aproximado son 12 o 15
alios.
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etc. La gente no se planted unirse para r¢solver dichos pro-

blemas ¢n forma colectiva. COP.VI sondeb ¢sie aspecto y obtu

vo que ¢l 57% marcaba barreras d¢ tipo cultural, como son in-

dividualismo, falta de¢ comunicucién y difercntes maneras de —

contemplar los problemas, <1 14.3% no encuentra obstdculo al-

guno para afrontar los problemus adecuadamente, <1 18% no dié

respuesta, y 19 personas marcuan como limitant: las diferencias
econdmicas entre los vecinos.

Asi, se pucd:e obsurvur que los aspectos que marcd -
COPZVI ¢n 1970, no se modificaron en ¢l transcurso de 15 afios.
sn lo que si se difiere, es en tomar al barrio como unidad de
pertenencia, se Obscrva ¢n los tostimonios, que la unidad —=--—
esencial es la vecindad y por lo mismo las divisiones no han
posibilitado la interaccidén cnire vecindades.
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4ev. H:des sociales y formas de orgmnizaciédn actualces.
(Gistematizacibn de la inforuacién obtenida en
base a 1los cuestionarios-cnirevista).

La primera parte de los cniudiros quz s presantian -
tilenen como objetivo la caracterizucidn de las redes S0CLa—-
leo cue existsn actualmente entr: lon pobladores de las Vem—
cindud:s cstudiadas (°).

CUAuild 1: LAZO3 Ds PARSNTESCO O AMISTAD N wL CAMPAMuNTO.

P.RSONAS "I.‘amn.liares indirec |Familiares; . 7
tos: ti{os, primos.| dirsctos: | Compadres.
Ami gos. Padres,
hormanos,
LUGAR - hi josa.
BARRIO 9 personas ’ 5 personas 3 porsonas
60% 33.33% 13.33%

£1 80% de las 15 personas cntrevistadas mantienen
una relacién de parentesco con la familia directa, en ¢l —-
camvawento. o1 60%, es decir, 9 personas menciona tencr la
%05 Jamiliares de tipo indirecto, ya sea, con los tlos, so-
brinos, nie tos, cuilados, yernos o0 suesgros, XHFinalmenic un por-
Celliaje Ienor, <l 13.33% mantiene relaciones ya sea con coxn
paures 0 bien aﬁigos. Asi, la relacibn de parentesco predo
minu cotre las personas ques vivien ¢en el campamenio, siendo
dicuz relacidn la més representativa.

(°) <1 procedimiento para la codiiicacibn expuesta en log

cuzuros 1,24 se realizo tomando cada categoria de¢ los cua-
drox como una unidad, cuyo valor absoluto fue de 100%, con

15 sujetos. Asi, en la primera categoria dzl prime¢r cuadro,
9 persomas de 15 estédn ubicadas en dicha categoria, 12 suje-
05 Qe 15 estdn ¢n la segunda categoria y 2 sujetos de 15 -
i la tercera. Por la forma dae reportur las frecuencias con
sus porceniajes, la suma de <¢s51t0: nos dard <1 100%.

in =1 cuadro No.3, de doble entradua, las catzgorias al su—-
merse dardan como total 19 sujetos y un porcentaje de 1009,
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CUADRU &3 LaZd08 D PARSNTSSCO O AMISYAD oN L BARRIO.,

P.RSONAS Familiures indirvc- {Familiamrws| Compadres
-] tos: tfos, sobrinos,|{dirsctos: . .
nigtos, cufiados, yer—- |padres,
nos, susgron. hermanos,
Ami gos, hi joa
LUGAR . )
1
Campamsnto 9 personas’ 12 por- 2 personas
60* sonas.
80% 13.33%

tuando s¢ pregunta con respecto a los familiares o
a las wxnisoades que pueden tener en el barrio, las rsspugs—-
tas rooortiun que ¢l porcentaje mayor, ¢l 60%, 1o tienen fami
liarc. ... r:ctos (tios,primos) junio con los amigos. <1 —-
33.25. &Gico poseer familivres dircctics en ¢l barrio. =n <l
caso . ... cxisten relaciones de compudrazgo, <l 13.33% cou-
testd . toner este tipo de relacibu.
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CUADRO 3: FORNAS Dis SNTRSAYUDA oSN LOS CAMPAMSNTOS.

! QUL TIPO D: FAVO= | Pavorss de ti- .‘ favores de ti- Cuidado de W Alojamien—~
RsS S:2 RSALIZAN Po material y. po materiuls nifios y alo- to.
G~N SUS: cuidado de "} dinero, uten- Jumisnto, :
nifios. silios.
|
} Familiares 1 persons 1 pzrsona !
} 6.66% 6.66% —_ -
\ Vecinos ' 1 pursona 2 peruonas
z 6.66% 13.33% - -
Compudrug _ 1. persona —
6.665% -
Familiures y T R
Vaecinos 5 peraonas 1 persona 1 persona 1 psrsona
33.33% 6.66% 6.66% 6.66%
Familiarus, veci- - - 1 peraona
nos y compadresg. 6. 66% ‘ -

sl cuadro anterior presenta los diferentes favores
gue se hacen entre lus personas del campamesnto. Como se pue
de observar las frecuencias mayores se oObtienen <n log favo-
r¢s de tipo material (préstumo de dinero, utensilios, alimen
{0s, carro para transportar algln e¢nfermo) junto con cuidado
de niiios (7personas) y e¢n la categoria donde estdn incluidos
s6lo los ravores de tipo material (5 personas). Taubién, el
grupo de pelsonas donde principalm:nte se realizan los favo-
res es enire los familiares y vecinos (8 personas), o a los
compadres (1 persona) y solamente una persona extiende ¢l —-—
grupo a famiilares, vecinos y coumpadres con 1los cualess clfec=-
wa favores.

&1 cuaaro conduce a la conclusién de qu: los favo-
res raaican, princivalmenie, en ¢l préstamo a= utensilios, -

alimentos, trasnporte de cufvrmos y el cuidado de ninos,
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CUADRO 4: PSRSONAS A LAS QU SE RECURRE CON MAYOR FRUCUSNCIA

CUANDO Sg& TisNsN PROBLSMAS (econdmicos, de enferig

dad o accidente,

de apoyo moral O trabajo).

; RICURRE A: Familiures directos|Vecinos Familiaus Indirec | Compudres.
. .| Padrus, hermanos, ° tos:tios, suugroa.
- TIPO DS PROILs- hijoe.' ’ Amigos. ileligioaaa
~conémico 9 personas 6 pergg-|2 purvonus 1 pursona
AL R 6.66% i
-
De conse jo 'S personas 2 personus
! - 33.334 13.337
? Da e¢nforuedad 4 pursonas 3 perso-| 1 persona 1 pursona
o accident.: 26.66% nas. . 6,66%
20% i
% —
' Ds trabajo 2 personas 1 pyrso- 2 personas 1 persona i
: 13.33% nas 13.33% 6.66%
! 6.66% |

Las personas a quien més recurren los entrevistados
cuando tienen un problema de tipo econdnmico es a sus familia-
res directos, ya sea, padres, hermanos o hijos (60%); el 40%
prefiere recurrir a sus vecinOs; una persona reCurrs & sus =—-
compadres y <1 13.33% a oiros, es decir, a los amigos, tios,
sucgros o0 religiosas. Como se puede oObservar tanto a los gque
tienen alguna relacibdn de parentesco como a las personas con
gquienes existen lazos de amistad se les recurre en este Tipod
de problemas.

isn caso de c¢nfecrmedad 0 accidente se prefiere recu-
rrir a los familiares (26.66%) y a los vecinos (20%). Ung —-
persona recurre a los compadrss y otra a sujetos exiternos a -
la familia directa. Asi, 9 personas dicen recurrir a alguien

en caso de accidente y los restantes no.

Siete personas de las quince, <¢ntrevistadas, recu--
rren a solicitar consc jo. Las mencionadas mucstran preieren—-—
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cia por acercurse a log familiures (33.33%) y el 13.33% recu-
rren a personus externas a li Tamilia directa, como son los~
amigos, religiosas, o familiares indirectos (tfos,suegros).

sn 1o reierente al travajo, seis personas recurren
o los demds. 51 13.33% tienue a recurrir a los familiares -
dircctos, una versona a sus vecinos, otra a sus couwpadres y
uos personas (13.33%) a persounas como tios,sucgros, amigos -
0 religiosas.

Como se pudo Observar c¢n los grupos, las personas -
recurren sobr: todo, a otras cuando son situacionés de tipo -
econdmico, dandoles prioridad a los familiares directos, para
solicitarles ayuda. =n cuanto a los tres restantes de 1los —=-
problemas, aungue en 1os problemas de enfermedad o accidente
los porcentajes son bajos, se ve una diferencia con respecto
a lo econbémico, e¢s decir, la ayuda de tipo econémico predomi-
na cintre los pobludores de los campamentos,.
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SITUACION:S uN LAS CUAL.S S PRUSTA IMAS AYUDA.

Las ocasiones en lac que se prestan wds ayuda las -
personas son en las situaciones donde existen un enfermo gra-~
ve y/0 ¢n lus situaciones econdmicas (33.33%). E1 13.33% =—-
piensa solamente en las ocasiones en que existe algén proble-
ma econbmico; una persona en las ficsias o festejos y otra -
dice quu en situaciones de desastre, este punto toca lo refe-
rente al sismo, accidente, perdida de vivienda. =8 interesan
te observar que s6lo una personu tiene este hecho como punto
de referencia de ayuda.

Por otro lado, exisicn personas (20%) que piensan -
que la ayuda se proporciona en lus ocusionss en que necesitan
utensilios.

TTPO Do RSLACION £NTRE LOS VECINOS.

sl 20% de las personas convienen en que la relacién
entre los vecinos es buena; el 53.33%, que en este caso es -
la mayoria, dice que la relacidn es regular; los restantes,
gque forman el 26.66% dicen que la relacién es mala.

La respuesta comun en las personas que conéideran -
la relacidn como buena, ¢s que sllos no tienen problemas con
las demds personas en ¢l campamento, se llevan bien y se salu
dan. Las personas que coatestan ques la relacién es regular -
la consideran as{ <n base a gue con algunos vecinos se llevan
bien y con otrus mal, tambidn se¢ considera el hecho de que la
gente no estd unida y <¢sto no les deja llevarse bien. =uss cla
ro en las respuestas de la geznle gque considera mala la rela~-
cibén al hecho de gue¢ fueron uoicados en campamentos con perso
nas gus no eran Gz Su antiguw vecinuad, esto provoca -segin -
ellos- gue existan antipatius y pleitos entre la gente.
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LA CutUNICACION SOCIAL N LOS CAMPAMENTOS.

Los temas de comunicacidn entre los vecinos varia.
&Ln 1o que respecta a la categoria de "sucesos cotidianos", la
cual tien: los porcentajes mayogges, el 40% platica con sus fa
miliarcs, <1 86.66% con sus vecinos, ¢l 13.33% plutica con —-
sus compudrcs y el 33.33% con sus amigos; el 13.33% platica
de cuestionces personales o privadas con sus ramiliares; cuan-
do son proublemas relacionacos con la vivienda, el 20% platica
con sus luniliares y el 26.b6% con sus vecinos; en cuanto a -
charlas o murmuraciones, una personi dice hacerlo con sus fa-
miliares, otra con sus vecinos y, también, otra con sus ami-—-
g08; un inuividuo proporciona solo saludo a sus vecinos al —--
igual qu. oiro a sus amigos. Asi, de los porcentajes mids sig
nificativus son los que se gncuentran en "sucesos cotidianosy
en especiui <1 cruzamiento de vecinos con esta categoria ———-
(86,66%) . lu de familiarcs con un porcentaje de 40%,

s cuanto a las frecucnciaus con que cada persong —-—
platica ¢on los demds se tienen que <1 73.33% afirma que es -
diariamci v vy el 26,66% arirma gue platican o saludan a los -
0tros cads vez que Se encueniran con ellos -en los pasillos-.

P PC1ON Do LO QUo &S SsR BUsN ViCINO.

~1s QUs AYUDA Y COOPSRA: Las personas que se pueden
agrupar bviiv <stc punto contiestan de mancra general, que ¢l -
ser buen vecino seria cooperar y ayudarse unos a otros a ni--
vel de 1u: uecesidades que la viaa en <l campamento les pre—-
senta.

o QU AYUDA Y CuOrsitA LN SITUACION.LS DIFICIL:SS: i#n
este casc iis personas coniestan auz se deben ayudar “en cual
quier proiicaa"; "apoyar a las personas moralmente"; y no sé-
lo conieiidar las necesiduass Qus surgen de 1a vida en <l cam
pamento, <o una visidén mas awmplia.




LLoVARSS BleN: Para lus personas que contesturon --
llevurse bien, significa ads bicn "no pelearse" y "“sobrelle—-
var" la relacibn.

oL QU5 NO INTsRVISNs oSN LA VIDA Ds LOS DsifAS: ul -
porcentuje mds wlto de los entrevistudos (33.33%) contesto ba
Jo este tipo de respuesia. Lus respucstas muestran la genera
lidad de este punto, las cuales son: "no meterse en problemas";
"no causar probleias a los vecinos™; "una persona que no inter
viene en nuesiras vidas".

SuGUNDQO APARPADO: Sistematizacibédn de las respuestas con reg—-—

pecto a las foruas de organizacién existentes
en los campamenios,.

PARCEPCION DE ORGANIZACION.

La mayoria de los entrevistados afirman que si exis
te organizacién (60%), dado que lo vea en <l hecho de que la
gente estd descempeilando las tarcas de limpieza, vigilancia y
ordenacidén del campamento. También dentro de este punto eg—-
tdn dos personas que conciben la organizacién a un nivel un -
poco més amplio, hubla de las asambleas y juntas de vecinos =
(13.33%)° Cuando se habla de que no =xiste organizacibén, 1la
respucsta mds comdn fue que 1la gente "no egsta unida", "no hay
compafierismo" y por tanto no se pusde emprender una accidbn co
mane .

Una persona ve la falta de organizacibén en que no -
existe equidad por parte d= la genice

¢

LOS ORIGSMNAS s LA ORGANIZACIOWN.

Las respuestas se dividen ea dos tiempos: a partir
del sism0 y despuds del sismo.
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La muyoria de lus personas (93.33%) consideran que
la organizacién cowenzd al momznto qu.: "se caycron las casas!

1l 40% consideran que la orgunizacidén se dié hasta
el momento que entraron al campamento, antes de entrar al --
campalento "no ¢siuban organizados". La organizacién tanbiln,
se dié a partir de conocer la situzcibén de expropiacibén o de-
molicibn, esto llevd a la gente a informarse sobre esta situa
cibén y a conocer lus prOpuestas de Renovacidén Habitucional y
posteriormentc de FUNDSCAl. Para contuctar con Renovacibén y

"lucgo con FURDLCAI hubd platicas enire representantes de los

vecindarios (algunos ya tenilan cargos como jeies de manzana,
gl Sr. Ocunova, y otro coordinaba pequerias actividades como la
distribucién de alimentos, la Sra. Aurora), esta situacién —-
unié a la gente,

Por Gltimo, una persona dice que nunca-ha existido
organizaciébn.,

IMPULSOR:S Ds LA ORGANIZACION.

21 56.66% de las personas entrevistadas opinan que

la organizacidn fue generada por lideres del barrio. 121 20%
argumenta que iz organizacidén fue producto de las condiciones
de viaa que¢ se generan despuds del sismo, (perdida de vivien-
da, carcucia dae¢ alimentos,:ztc.), y sbio el 13.33% opina que -
la organizacidn es resultado de los esfucrzos de algunas ins-—
tituciones extranjeras o nacionales (FUNDSCAT y/o Renovuciébn
Habitacional . '

FORMAS Di SOLUCIONA D& PROBLidaL.

sl 80% de las personas entrevistudas consideran que
la me jor mancre de solucionar 10s prooblemas que conciernen a
la reconstruccidn de la vivienda, dGeove ser ae manera colecti-
va; ésta posibilita rcalizar las tarcas en forma méds rdpida y
eficaz.




81 13.33% tiene unu postura contraria a esta opinién,

ya gue e¢llos, son de la idea de gue los problemas deben ser -
trotudos y solucionadous en forma individual. wssta opinién, la
sustientan a través del siguient: plantebd: "no podemosg solucio-
nar los problemas de mancra conjunta, porque pensamnos de dife-
reaite manera, y como todos los que nos encontramos viviendo --
aqul no sowos del miswo predio, por ¢lio existen vurios proble
mas",

APRUBLEMAS ZN KL PROCLSO D ORGARIZACION.

©“n esta pregunta se obtuvo informacién muy variada,
pues no todos los predios con quien trabaja FUNDSCAI se en—-—-
cucntran en la misma situacibén. Algunas personas (33.33%) =-
consideran que los problemas que se han suscitado en la auto-
consztruccién de la vivienda, radica, en que, no todos han cum
plido con <l acuerdo que se tomé (cumplir con 500 horas-itraba
jo)e

8t0o se debe a varius causas, una de ellas es que -
nucnas personas no poscen tiempo suficiente para cumplir con
sus horas, pues su trabajo no se los permite; otra causa es -
que 1l0s que si estédn cumpliendo con sus horas-trabajo no tie-—
nen conocimientos suficicntes en el ramo de la construccibdne.-
5S8T0 'dicen ellos: "ha veniao retardanuo ¢l avance en la cons-
truccidn de nuestras viviendas“.

51 26.66% plantea gue en 1a autoconstruceién de la
vivienda no ha existiao ningun problema. Pero cabe sefizlar,
que ¢sta la reficren en cuanio a su persona: "nosotros esta-
- mos cumpliendo con nuestras noras-—irabajo".

21 20% argumenta, i naber problemas pero no parfl
cipar e¢n la solucidn de EstTos; ya sca, poraue existen difi--
cultades entre los vecinos y/o0 en caso contrario para evitar
probicuas.
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FORMAS DE PARTICIPACION.

£l 40%, e¢s decir, 6 personas, consideran que la Ior
Iz ¢n que solucionan los problemas <s haciendo juntasy venti-
lar los problemas =n su propio campam:nto ¢ intentar darle so
lucidn, ya sea en la junta por predio o en juntas gencrules,

Otros (el 33.33%) consideran resolver los problemas
a travis de respetar los acucrdos (cumplir con sus horas-tra
béjo, cumplir con los horarios de ugo de algunos servicios: -
cowo bafio,estufa,etc, y horas de aseo de 1los mismos). il 20%
no proporciono ninguna informacién.

La mayoria de las personas entrevistadas dicen que
si participan en la solucién de los problemas. La justifica
cibén gque ellos dan es que mediante esta participacién, ellos
podrin obiener su casa (66.66%).

LS necesario mencionar, que ¢l referenie que 2llos
dan como participacién en la solucibén Ge problemas, es que -
asisien a las asambleas (presencia fisica), siendo un nlmero
muy reducido el que realiza sus horas-trabajo, 13.33%, de ==
iguul manera, el que proporciona informaciédn ante sus veCi—-
nos y FUND.CAI (13433%).

21 46.66% participa e¢n asambleas; el 20%, ademis -
de participar en asambleas, proporciona informucibn a sus ve
cinos; otros (13.33%) dicen participar en horas-trabajo; el
13.33%, proporciona solamente, iniormucibén a sus vecinos; -—-
une persona participa en horas-trabajo, y & la vez, da infor
macidén a los vecinos; y se¢ reporta un casc gus NnO conivesto.
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FORMAS D RAPRASSNTACION.

De acuerdo al marco referencial, que cada entrevis
tado posce, el 26,66% dice qu. sl tiene representante en su
campamento, y la razén por la cual lo eligieron fue: porque
éstos proporcionaron ayuda material (viveres, alojamicnto, -
cobijas,ctc. ). £n base a €gte referente y a algunas necesi-
dades quc¢ fueron surgiendo al transcurrir el ticmpo; el ——-
13.33% de las personas entrevistadas, deciden mediante una -
eleccidén democridtica, elegir a sus representantes,

Cabe mencionar que los criterios utilizados para -
elegir a sus representantes fueron los siguientes:

- 81 20% eligibé a su representante, porque <ra la -
persona que poseia mids tiempo para solucionar los problemas.
Otra personz <ligidé a su representante por cercanfa afectiva
(confianza, me cae bien, ¢ntiende me jor nuestros problemas),
otro <1igié el 1lider, porque éste poseia mayor preparacién.

Finalmente, <1 13.33%, opina que hablar de lide-
res o0 representantes en ¢l campamento es muy relativo, pues
dstos, sblo prestaron ayuda en los primeros dias despuds del
temblor y paulatinamente han venido desaparcciendo. "lis, --
sin embargo e¢llos nos siguen representando", no se han nom--
brado nucvos representantes.,

REPRESENTACION DEL CONE&SPTO D& ORGANIZACION.

En la pregunta acerca de la organizacién de veci--
nos, s<¢ obtiene informacidén muy representativa, pues las di-
ferentes formas de concebir la palabra organizacidn, permite
entender la forma de participacibén y accidén de las personas -
entrevistadas.
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Ll 66.66% explica ¢ntender por organizacién de veci
nos, la instancia qu¢ permite solucionar de manera conjunta -
los problemas que se¢ presentan, scean estos: cnfermedades, so-
licitud de bicnes y servicios, como agua, drenaje, transporte,
etce.

Por otra parte, hay una clara diferencia, con las -
personas, que consideran que¢ la orgunizacibén c¢s lu unibn de -
personas para solucionar ¢l problema de la vivienda (20%).

Una sola persona profundiza sobre algunos uaspectos
descriptivos de¢ la organizacién de vecinos. La organizacién
de vecinos dice: "es la unién de varias personas, que se comu
nican entre si", "donde se toman acucrdos y ademds se cumplen®.
Tambidén, se puede decir, que ¢sta organivacibén sirve para ayu
darse en las "buecnas" y en las "malas". "Donde no existen in-
Jurias, ni mal <ntendidos",stc,
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4.3, Resultado del "Test" sociométrico.

21 objetivo sobre sociometria no fue cumplido debi-
GO a una falla e¢n la aplicacién de los "test" sociométricos.
La falta de especificaciones llevé a las personas qus contes-
taron ¢l "test" a elegir sujetos fucra de la muestra, esto —-
rompe con los lineamientos bdsicos dec la sociometria, pues —-
las elecciones ticnen que dirigirse a sujetos de un grupo —--
bien delimitado; en ¢l presents caso 21 grupo era la muestra
de los quince sujetos y la gran mayoria de las eleccioncs es—
tuvieron dirigidas a sujetos fusera de la muestra., A pesar de
lo anterior, se¢ presentan los sociogramas correspondientes a
cada una de las cinco preguntas del “test®. ’

Debido a la forma en cémo ge recibié la informacién
de los "test" sociomdtricos se recurrié a formar cinco catego
rias qu:¢ a continuacibén se definen.

a) FUND:ZCAI.- Por FUNDiCAI se debe entender que las
personas se referian a Carlos Limén y Angel Rosas, coordinado
res de las actividades del proyecto de autocoamstruccién,

b) Familiares.- ©stos son los familiarss, que no --
caen dentro ds los sujetos que¢ contestaron <l "test"; esta ca
tegoria puede abarcar a: esposo, hijos,hermanos, primos, cuiia
dos, ye<rnos, etc., segln sea el caso.

¢) Vecinos.- Vecinos que no contestaron el "test" -
sociomdtrico, pero qus viven en el mismo campamento o en otro
cercano: "bodega', predio #64 o Nacozari.

d) Coordinadores de Nacozari.- Son las personas que
se eligieron recien ocurrido el sismo con el objeto de coordi
nar y organizar actividades en ¢l predio de "Nacozari',
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e) PFamilia Ochoa.~ Pucden sc¢r todos (toda la fami~-
lia) o s6lo algdn micmbro de¢ la familia,

sn el "test" sociomdtrico se consideraron tres elec
ciones, éstas son presentadas en los sociogramas.

Dentro de la sociometria existen bdsicamente dos —-
formas de interpretar la informacién, una es la de los I{ndi--
ces sociométricos y la segunda ¢s 21 sociograma y las diferen
tes configuraciones de é1 se derivan, tales como la "cadena",
la Yestrella", ¢l Ycirculo",entre otras. u»n 1los sociogramas
quz se presentan en este estudio no fue posible llevar a cabo
ninguna de las dos formas de interpretacidn; sesto debido a la
falla anteriormente mencionada. Sin embargo, se considera —-
que los sociogramas muestran alguna informacifén rescatable. —
De esta mancra se muestra una lectura de los cinco sociogra-~-
mas que corresponden a cada una de las cinco preguntas,

Las preguntas del "test" sociom$trico se pueden ——-
agrupar en dos grupos: de la 1a. a la 3a.'sqn preguntas que -~
hacen referencia a la bidsqueda de apoyo, ya sea material, eco
némico o moral, y la 4a. y 5a. preguntas que hablan de la bis
queda de algin sujeto encargado de la organizacién de las ve-
cindades. s8tas agrupaciones de las preguntas ayudan aventeg
der la similitud entre los sociogramas de cada grupo.
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Primera pregunta:s

A qué persona del campamento eligiria usted para comentar
los problemas decl campamento?

=n esta pregunta ¢l mayor ndmero de primeras y se-—-
gundas ¢lecciones 1o recibib la categoria vecinos; tres prime
ras elecciones fueron para "FUND:CAI" y dos para la "familia
Ochoa"., sste sociograma deja ver que existe preferencia ha--
cia los vecinos para comentar los problemas y sucesos ocurri-
dos en ¢l campame¢nto. is8sta pregunta se complementa 0 se re—-
fuerza con la pregunta no. del cuestionario que *toda, de al
guna forma, ¢l mismo punto. Las elecccionss dsntro de la mues
tra fueron, como en ¢l resto de las preguntas del "test", no
significativas.
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segunda y tercera preguntas

\}

sn el momento de solicitar sugerencias o conse jos -
respecto a la posible solucidédn de problemas comunes a todos -
dentro dcl campamento, ;a que personas recurriria?

“n ¢l caso de que usted necesitara ayuda econémica
o material, ;a quidnes recurriria?

s8tas preguntas se han juntado debido a que presen~
tan gran similitud en cuanto a sus respectivos sociogramasjen
ambas preguntas la cat:goria que recibié mayor nlmero de pri-
neras c¢lecciones fue "familiares®, En la primer p}egunta “"fa
miliares" recibid seis primeras elecciones y "FUNDICAI" reci-
bié cinco, sin embargo, la mayoria de segundas y terceras =—-
elecciones tambidn fue para "familiares". 2n ¢l caso de la -~
segunda pregunta ¢l sociograma <¢s bastantz significativo, en
€1l se observa que "familiares" recibid ocho primeras eleccio-
nes y cinco segundas c<leccionss. &n estas dos preguntas se -
puede observar claramente la tendencia que existe a tratar es
t0s problemas a nivel familiar.
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Cuarta pregunta:

De acuerdo a su opinidén qué personas del campamen—
to eligiria para que organizaran la junta ds vecinosg?

sl sociograma correspondiente a esta pregunta mueg
tra que las elecciones se dividen, principalmente, entre tres
categorias, esto es "vecinos", "“familia Ochoa", "coordinado-—-
res de Nacozari®; de la catagoria "fam.Ochoa" y "coordinado-
res de Nacozari" se pueds decir que significan algo seue jante
pues ambos actores representan lo mismo -para la gente de Na=
cozarf y de la “"bodega"- en el sentido de que ambos se encar—
gaban de la direcccibén y coordinacién de varias actividades de
los vecinos, por e¢sta razén se puede entender por que al pre-
guntarles su opinién sobre las personas adecuadas para organi
zar la junta de vecinos los entrevistados eligieron a aque—--
llos que ya conocian e¢n ¢sta funcién; por la misma razén los
entrevistados no dizron, una vez que eligieron, segundas ni -
terceras clecciones.
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Quinta pregunta:

iA qué personas del campamento propondria para di-
rigir la organizacién de los campamentos?

4n esta pregunta 1 sociograma muestra un caso se-
me jante a la pregunta anterior, pues aqui se¢ elige tanbidn -
la categoria "fam.Ochoa" que recibié 4 clecciones primeras;
al mismo tiempo, ¢l sociograma muestra que las personas que
contestaron ¢l "test" no <¢ligen -hay pocas ¢xcepciones-— a —-
otras personas para que desempeflen ¢l cargo que se les pre--
gunta. sl sociograma muestra bédsicamente dos cosas: esto es,
que la gente sigue eligiendo a aguellos que e¢n un inicio tu-
vieron a su cargo la coordinacién de algunas actividades de
los campamentos y que estas elecciones estdn determinadas, -
tal vez, por la falta de otras personas a quien eligir den--
tro del campamento, pues algunos entrevistados no dieron nin
suna celeceidén y alzgunos otros, la mayoria, no dieron segun—-
das ni terceras czlscciones.




-90-

Al revisar ¢l sociograma correspondisnte a cada una
de¢ las preguntas se puede considerar que los cinco diferentes
sociogramas son cinco niveles distintos en los cuales s2 esta
blecen las redes segin sea la situacién que se presente; es -
decir, el "test" sociomitrico plantea cinco diferentes situa-
ciones —-algunas son seme jantes entre si- y a estas gituacio--
nes corresponden cinco difercntes tramados de redes. Se con-
sidera que los sociogramas son una buena muestra grifica de -
los alcances y los limites ds cada tipo de red, asi como de -
la forma en cémo van cambiando los niveles de las redes segin
las funciones que desempeflen. Los resultados de los sociogra
mas se pueden considerar como significativos, pues ain cuando
la lectura de los datos se terminé haciendo en base a frecuen
cias y ¢s una muestra pequefla, el hecho de que algunas catego
rias reciban un ndmero considerable de elecciones en una si--
tuacibén y ¢n otra pregunta no reciban ninguna ¢s algo que ha-
ce pensar que <l instrumento difersncia el tipo de situacio--
nes que se gquisieron plantear.
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4.3.~ INTERPRETAGION DS LA INFORMACION OBTENIDA EN LOS
CUESTIONARIOS-BNTRAVISTA,

La entrevista proporcioné informacién, que permi——-
ti6 reconstruir ¢l tipo de redes sociales que. existen en el -
barrio, asi como, el conocimisnto de algunos factores qgue han
influido pura el desarrollo de las mismas. Ahora bien, el —-
conjunto de redes gue se han venido configurando en ¢l barrio,
se pucden clasificar como redes exbcentricas, las cuales,'es-
tdn constituidas por familias mixtas —-e¢s decir, hijos, herma-
nos, tios, sobrinos, cuilados, yernos, sucgros,etc.-, asi como
tambidn, de vecinos, compadres, amigos. Aunque cabe sefialar
que, ehn varias ocasiones, el intercambio y ayuda que se pro--
porciona rebasa los limites fisicos del barrio, es decir, tam
bién s¢ pide o proporciona ayuda y/o cooperacién con péksfnas
que no pertenécen 0 viven en ¢l barrio, N

También se identificéd, que el sistema de intercam—-— -
bio que se¢ genera a partir de las redes es reciproco, pues és
tas, se encueniran influidas por lazos afectivos, cercania fi
sica, y/o lazos consanguineos: "nos ayudamos porque somos de
la familia =~0 porgque- somos del mismo predio y somos amigos,
vecinos y/o compadres.

Aunque hay que seflalar que el tipo de ayuda, que —-
més predomina, <s la de tipo material (préstamo de dinero, —-
utensilios, alimentos, y'en pocas ocasiones alojamiento en la
casa, para que <¢llo suceda necesariamente debe ssr: familiar,
compadre, amigo, etc. M4s estricto es, alin cuando se propor-
ciona o0 se pide ayuda sobre algin problema familiar, ante es-
ta situacién, la mayoria de¢ las personas entrevistadas, no re
curren a "nadie", y en ¢l caso de las personas que recurren a
alguna persona, ¢sta ¢s necesariamente de su familia (directa
o indirceta). Al hablar de redes, otro aspecto qus hay que -
establecer ¢s la intensidad. La intensidad de las redes ———-




—~entendida como un vinculo constunte-~ gque existe ¢ntre los Ve
cinos no es muy altu, aungque sufre modificaciones frentic a si
tuaciones dificiles ya scan econdmicas y/o ¢nfermedudes gra—-—
ves, de esta forma, la red es potencialmente cfectiva ¢n si--
tuaciones de necesidad. No solamente sucede con los vecinos,
sino tambidn con familiares, compadrcs o amigos.

Otro tipo d¢ relacioncs son aquellas que se plan---
tean entre vecinos. La relacidu gque se establece entre los -
vecinos se cacusntra valorada, por la mayoria, entre <l conti
nuum que va de regular a mal, ya gue ellos aseveran que "la -
gente del campamento no ¢std uaida y esto no les permite lle-
varse bien"; esto provoca, segin ellos, "antipatias y pleitos™
que dia a dia van determinando las relaciones com los vecinos.
Hay que seflalar, que e¢n ¢l "deterioro de¢ las re¢laciones", que
segin <llos cxiste, observa:aos que e¢std tiene una doble fun--
cibn; por un lado, poner e¢n evidzncia gque la forma en que fue
ron colocados <¢n la bodega no e¢s "correcta, pues dicen ellos,
"aqui hay gente gue no pertencce a nuestra vecindad y ¢sas --
son las que crean problemas"; ¢l otro, la cohesién gu:s cexiste
entre las personas de cada una de las vecindades y la comuni-
cacifn que se establece entre las mismas.

0tro aspecto de las relaciones entre vecinos es la
imagen de <lias. La imagen que se tiene de las buenas rela-
ciones entre vecihos, ¢8 aguella ae una actitud pasiva res—--
pecto de la vida de los demds. Al decir pasiva se¢ dcbe en--
tender ¢l no intervenir en la vida de las demds personas, es
ta imagen y actitud ¢s mds frecucnte de 10 que se Ccree, por
1o gque hace pensar gue e¢sto influye necesariamente en la ma-
nera ¢n cbmo se relacionan las personas con sus vecinos. De
esta manera, 1as pocas personas uue dicen tener bucnid rela--—
cibén con sus vecinos l1a consioaeran asi, mds bien, por ¢l he-
cho de no ieciner provicmas O coniiictos COn sus veclnos y no
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tanto porgue la relacibén les depare beneficios tanto a uno —-
como a otro. Llevarse bien entre vecinos puede entenderse, -
seglin la informacién obtenida, no como tencr una relacidén que
permita un mayor contacto entre <¢llos, sino como una mancgra -
de "sobrellevar la r¢lacién"; en este sentido, basta sélo con
la fulta del anterior requisito para que la relacifn entre ve
cinos s¢ considere mala. Sin ¢mbargo, no obstante lo ante——-
rior, las personas entrevistadas consideran que un buen veci-
no tambidén debe e¢star dispuesto a ayudarlos y cooperar solu--—
cionando los problemas y nccesidades que surjan dentro del —-
campamento, pero esto ¢s s6lo en determinados momentos de ne-
cesidad, fuera de estos momentos las relaciones pasivas son -
consideradas como la mejor mancra de interaccién entre los --
vecinos. |

Otro punto gue muestra la poca involucracién de la
gente una con otra e¢s ¢l contenido de la red de informacién.
o8 importante hacer hincapié en ¢l hecho de que el contenido
de las pldticas entre vecinos estd constituido, en gran por-
centaje (ver cuadro no.1), por comentarios sobre los "aconte
cimientos cotidianos". Recurriendo a los planteos dal lin--
guista Jakobson, se puede decir que este tipo de contenido -
de la informacién cumple una funcién fatica, es decir, su ob
jeto ¢s s6lo hacer explicita la presencia del c¢misor, asi co
mo mantener 1los canales de comunicacién abiertos, pero en —-
donde <l contenido de la informacién no tiene gran relevan—-—

Clia.
| Ds que platica]Bucesos cotidia~| Problemas de | Carlas, Cusstionep Solo
| con sus: nos (saludo) la vivienda nurmuracio-| pers.privi. saludo.
' Da8a
' Pamiliures 6 p:rsonas 3 personas 1 psrsona 2 person. ‘
! 40% 20% 6.66% 13.33% !
! Vecinos 13 rsonas 4 personas 1 persona 1 raonar‘:
L 82.6% 26, 66% 6.66% gfssf ‘
! Compadrass 2 parsonus ‘

Amigos 5 personas 1 pursona : 1 psrsona

33.33% : 6.66% 6.66%




Lo anterior no debe llevur o la ldea de que no  —-
existen reaes con ultw intensidud enire lus pesrsonas del cam
paimentv, ol las nay, 610 que esidn ¢siublecidas entre pocas
personas del campancnto, a ¢sto debe sumdrsele el hecho de -
quc no luuas las personas que lucron vecinos en las vecinda—
ues que uerrumbo el sismo se encucntiran ahora en ¢l campamen
tb, por un laao y por otro que alu 1los vecinos que ge volvie
ron a juniue en ¢l campamento no tienen la misma distribucién
espaciul qdu tuvieron en ¢l tiempo unterior al siswmo.

o0 cuanto al rubro de lu orgunizacidn estd tuvd sus
ori cnes a purtir de una situacibn coyuntural (sismo, necesi-

dades que s¢ generan a partir de dsie) y que ha venido toman- -

do sus cutauces a partir de la influencia que 8¢ ha venido —-
generuudov, por un lado, por la situucibén misma (perdida de --
vivienda), por instituciones extranjeras y nacionales como 1o
son FUNL.CAI y Renovacién Habitacional, y en variudas ocasio-
nes por "lidercs naturales" (°) y/o por personas gue son ele-
gidas €040 representantes, por las mismas personas, a partir
de qus poseen caracteristicas cowmo "tener tiempo", "me cae —-
bien" (confiunza) y preparacién.

Sl emburgo, 1o gus es inortante rescataer son las

variadas tendenclas explicativas ¢ de entendimiento sobre or-

ganizuacidu. s decir, las personas <nirevistadas, deifinen la
organizucién a partir de sus propias Tormas de participaciédn
¥ as invoiucrawicnoto en los probicmas qus se presentan,

() 51 término "lider natural" iu: tomado d= la entrevista |
con Curlos Limdn, representanic ue FJUdL.LCAI, con dicho -
término se reficre a las personas que sl momento de la -
QilurgeuCla causada pPor <l sisuc vomaron la iniciativa de
airiglr varias actividades.



Hay quiv¢nes consideran gue existe organizacién a --
partir de que exisic un objetivo comdn (reconstruccién de la
vivienda) y la forma de participar dentro de lu organizacién
€s a partir de gue <¢llos asisten fisicamente a las diferentes
asambleas y algunos cumplen con sus horas-trabajo. Otra Ca—-
racterizacibédn sobrc organizacibn es que se estableccen reglas
para ¢l uso y cuidado del bafio, la cocina, limpieza,etc., y -
asumir lo anterior hacce sentir a la gente la existencia de or
ganizacibu.

48 periinente scilalar que en base a algunas observa
ciones estructurauas que se realizaroh, se permite argumentar
que esta forma de organizacibén que¢ e¢llos citan, crece y decre
ce constantemente. Ya que ¢sta se encucentra influida en va--
riadas ocasiones por lags relaciones gue ©on anterioridad (an-
tes del sismo) s¢ nubian establccido entre los propios veci--
nos.

De esta manera, se pucde decir que la existeucia de
organizacidén al interior del campaumento e¢s muy ¢ndeble, pues
ésta se encuentra influida por lazos de tipo afectivo los cua
les constantemenie facilitan o deterioran el proceso de orga-
nizacibén. sste tipo de organizacidn no tiene perspectivas de
reivindicacidén politica, dado gue desde sus origenes se eXprg
sa de manera “"espontdnea", pues aunque tiene objetivos muy --
gspecificos a cuuglir, <sta organizacidén no <¢std sustentada -
con buses 0 proyscto que busguen la transformacibén de la rea-
lidau.

Suponemos que ¢llo se debe a todo un proceso histé-
rico y sociald en ¢1i cual han sido sometidos los individuos. -
Ya que la socisduu hu sido organizada de acusrdo a 1los intere
ses de una clase y gue ficends a reforzarlos cuantas veces sea
necesario; de aui gque los caracteres social, ideolbgico, y —--



activo de¢ 1w gente no sc vean s010 como meros actos 0 ideas
qu. nuacen por si solus, sino gque €stos deben entenderse co-
mo ¢l prouucto de la viva soclal al cuul ha sido condiciona
da y souwctida.

A partir de estas cspecificaciones gencrales es -
convenienic mencionar algunas consideraciones que de acuer-
do a la opinidén de los coorainadores de las actividades del
proyzcto ae autoconstruccidn de FUND:CAI, han sido 10 Obs~
tdculos deutro del proceso ue organizacidn.

sl primer obstéculo que confiere un cierto sesgo
a la orgunizacidén es que las anteriores formas de organiza-
cién tomuiw como unidud de desplazamiento la vecindad donde
cada una a¢ <¢llas tiene su forma muy sui gencris de organi-
zacién, ¢si10 ha afectado ¢n ¢l momento de tomur decisiones,
También e claro que la gente nunca antes habia realizado -
tareas comunes que en <1 tiempo tuviesen tanta durabilidad,
No obstanute lo anterior, la causa mds fuerte =s que entre -
los miembros se juegan estructuras de poder (jerarquias) y
llegado <l momento de realizur unea actividad todos quieren
coordinar. ssto lleva a peusar gque Otra de las causas que
ovstdculizan el proceso de organizacibdn es la carencia de -
niveles formativos en las personas y la falta de pariicipa-
cidén real <n la toma de decisiones, puesto que la genie en
variadas ocasiones counfiere a los lideres su representati-
vidad y, vor lo tanto, los lideres deben hacer todo, aungue
parcciera ser un avance <n la realidad no lo es, ya que es=—
tas personzs s6lo buscwn su beuciicio personal y/o para con

aas pParson=S.

Ffineluente, FUNDJCAI forma purte del proceso de -
opstaculiuccidn de la orgunizacién autogestiva. Primeramen
te porguc¢ FUNDLCAI es una institucidbdn privada que tiene que
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seguir los lineamicntos de Renovacibén Habitacional., Si la ~-
gente desea algo fucera de estos lincamientos sencillamente -
se dice que FUNDECAI no tiene la facultad para decidir,

£n segundo, de acuerdo al proyecto d¢ FUNDACAI, és
te s6lo busca ¢l "buen desarrollo independicntemente de po~
siciones politicas". De alguna manera <sta fomenta el pater
nalismo, aungue @n ¢l discurso oficial no suceda.




4.5.- ANALISIS COMPARATIVO.

De entre 1los muchos dafios y consecuencias que tra-—
jo el sismo a los habitantes del Barrio San Antonio Tomatlén
se consideraron importantes, para el caso del presente estu-
dio, aquellas quv atafien a las modificaciones de las redes y
la organizacién anterior al sismo. |

Lo que se presenta en este apartado es un andlisis
comparativo en ﬁl cual se nmuestran las diferencias que se ==
suscitaron, por causa del sismo, tanto al nivel de las redes
como de la organizacidn. ,

Con anterioridad al sismo, la unidad espacial gque
delimitaba las redes sociales e¢ra sélo la vecinded; era en -
la misma vecindad donde se llevaban a cabo las actividades -
de intercambio, hoy en dia las redes se siguen preservando -
con estas caracteristicas primarias pero también cabe sefia~-
lar ques $stas han sufrido cambios estructurales como la e X~
tensibén de su espacio fisico y temporal, esto es que hoy en
dfa no s6lo existe el intercambio de bienes y ayuda mutua en
tre los integrantes de una vecindad, sino que ahora por las
consecucncias del sismo se han hscho extensivas a los mieme-
bros de su nuevo ndcleo habitacional (albergue). £s impor--—
tante mencionar que la red que se presentaba antiguamente en
la vecindad ha sc<rvido como base para el desarrollo de la —--
red qu¢ s¢ manifiesta actualmente, més aln, esta red prima—-
ria ha servido como fuente generadora de organizacién, pues
cuando sz trata de resolver una nucva necesidad la forma de -
"solucién" comienza con ésta "...cuando hay un problema yo
me junto con los de mi predio", y se extiende a otros miem~
bros del alberguc.

Otro aspecto que influye de manera directa en las
estructuras de¢ las redes es ¢l factor afectivo. Las rela--
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ciones afectivas que existen centre la gente & partir del com
padrazgo, la amistad o la cercania fisica, deben considerar—
se como la base que permite ¢n gran parte, la existencia de
redes,.

sl factor afecctivo e¢s un elemento que ha conducido
& la formacidén de: la organizacién as{ como a la existencia -
de redes "...nos ayudamos porque somos de la misma vecindad',
"...porque 28 de mi familia", o "“...porguc somos amigos" y/o
", ..pO0rque nos enconiramos <n la misma situacidén de necesidad
comin" (perdida de vivienda). £n este sentido, cuando las —-
relaciones interpersonales y/o afectivas se deterioran las —-
formas de¢ participacibén y accibn de la gente sc¢’ ven afectadas
De ahf los periodos de flujo y reflujo de la organizacién., Y-
de mayor O menor intensidad de las redes.

sn lo que respecta a la organizacidn, es de interdés
mencionar que¢ dentro d: la informacién recibida por medio de
los testimonios, la gente opina en general, que con anterio-
ridad al sismo no existia ninguna forma de organizacién, aun
cuando en los hechos se puede contemplar que ya existian for
mas de organizacién. Lo anterior se puede sustentar a par—-
tir de gque ellos se reunian en la vecindad y en pocas ocasio
nes con otra persona del barrio para solucionar algunos obje
tivos especificos como lo era la fiesta del barrio o algunas
lebores de mantenimiento dentro de la vecindad.

Por otra parte, la gente considera que la organiza
cidn ticne sus origenes a partir de una situacidén coyuntural
que e8 ¢l sismo, donde las condiciones de carencia obligan a
la gente a participar de manera conjunta. Adn cuando estas
a0s posturas o versiones si denotan diferencias, es intere-—-
sante analizar las razones que¢ llevan a la gente a pensar so
bre la existencia o no de organizacidén probablemente se debe
en primera instancia a que los individuos no poseen un con—--
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cepto claro sobre orgunizacibn, ¢n un segundo lugar ¢s que -
gste tipo de orgunizacidn se¢ genera dentro de las vecindades
para cubrir necesidades y objetivos muy especificos y la ——-
cual tiende a desaparecer e¢n tanto se cumple ¢l fin por el -~
cual fue creada, por e jemplo, la fiesta del barrio, pintar -
la vecindad,¢tc.

Por otru parte, la sc¢gunda postura puntualiza que
la existencia de orgunizacidén es a partir del sismo.

Se¢ OLserva que 1los individuos ticunen difercntes —-
nociones o ideas sohre la orgunizacibn, ya que adquieren el
significado de Ssta a partir de¢ lu insercién y participacién
que tienen dentro d<l proceso de auto—consfruccién; al anali.
zar los contenidos de participacién y accidén de la gente nos
encontramos que existen difersncias conceptuales muy grandes,
Pues hay quicenes consideran que =21 hecho de@ cubrir con sus -
horas-trabajo, asi como asuumir algunas reglas intcrnas dentro
del campamento como: ¢l cuidado y uso de algunos servicios -
(bafio,estufa,ctc. ), asi como la participacidén en instancias
institucionalss cowo 10 son la junta de vecinos o junta ze-
neral, cstas caracteristicas entre otras han permitico pen-
sar en la e¢xistencia de organizacidn.

Aunque si bien es cierto que'csta forma de organi-
zacién ha alcanzado un proceso mas alto de desenvolvimiento
tanto <n ¢l tiempo y <1 espacio, dado que ahora la unidad de
la organizacién sc¢ <xtiende a varios prsdios del barrio, los
elementos que han incidido bédsicamente dentro de la organiza
cibn, son clementos gque se¢ habian venido conformando en las
vecindades desde antecs del sismo.
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IV. CONCLUSIONSS.

. A partir de¢ los resultados y andlisis ques se presen
taron anteriormente s¢ puede decir que las redes sociales si
influyen <¢n las 'formas de organizacidn. Las re¢des pueden ser
consideradas como log fundamentos o buses de la organizaciédn,
éstus permiten y confieren a la orgunizacién su forma particu
lar; las redes muestran su influencia en la organizucidén ya -
desde el caso de la preparacibn de la fiesta del barcio, en - .
este sentido, la situacién creada por ¢l sismo hizo qu¢ la ——
gente se organizara, pero tal organizacién no conticne elemen
tos decisivos que no s¢ presenten en las formas de organiza—-
cibén anteriores al sismo. s decir la organizacién hasta hoy
en dia ha estado c¢ncaninada s6lo a cubrir demandas que han —-
surgido en momentos muy especificos (reparacién y mantznimien
to de la vecindad) y ¢n e¢ste caso la demanda ¢s muy clara, ——
pues gira en primzr término e¢n la construccibén y reconstruc--
¢cibn dz la vivienda, c¢ntre otros. sntonces la situzcidn co—-
yuntural creada por ¢l siswo e¢s, mas bien, ¢l motivo dz la or
ganizacibn, mas no ¢s ¢l elemento gque moldee a $sta.

) 28 importante hacer dnfasis en dos aspectos de las
redes Observadas en ¢l presente estudio. Por un lado, se —-
puzde observar que¢ las redes nacen ¢n la vecindad y, por ——-
otro, que <&stas ticnen componentes de tipo afectivo; estos -
dos puntos son importuantes para comprender <l desarrollo de
estas formas de organizacién. As{ pues, =s importante citar
gque la vécindad da origen a las redes, pero, al misio Tiempo,
representa una limitunte para =1 desarrollo de aquella, <s -
decir, la organizacidn es de la vecindad y dificilmente sale’
de <sta. '

Al hablar d: la vecindad como lugar que da origén
a las redes y que & la v=z las liwzlta, no se debe entvender -
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la vecindad tanto ¢n términos fisico-espaciales, sino como —-
unidad de identidud y pertenencia; esto es, las limitentes de
las que se¢ habla serian causadas, mas bien, por la diferencia
de pertencncia a dos grujos distintos -en este caso, dos 0 —-
1m4s vecindades—-, el problemu que esto trae es una Aificil —e—-
aceptacién, por parte de los sujetos de la veeindad, de un —-—
individuo gqu: no pertencee ul grupo, este problema de la acep
tucién estd fuertements: vinculado con ¢l cardcter afectivo de
la red. Sin cmbargo, se pudo observar que bajo las actuales

condiciones en que viven las personas del barrié, donde fue--
ron mezcladas personus de diferentes predios en una sola uni-
dad espacial ("Bodega"), la red pucde extenderse hasta aque-—-
llos sujetos du diferentes vecindades, aunque se deben recor-
dar las condiciones extraordinarias en las que se¢ presenta —-
tal fendmeno: la perdida de la vivienda de todos los suje tos

—caracteristica comin a todos- y la interaccidén "inevitable"

‘en una nueva unidad espacial, “Bodega'.

No obstante lo dicho arriba, tambidn se presenian

evidencias que conforman obstdculos para <1 desarrollo de la

organizacién. Se puede Gecir que la falta de organizaciébn,

en =21 sentido amplio del tirmino, se debe al bajo nivel de -
conciencia de la gente, asi como a las supuestas diterencias
gue existen entre vecindad y vecindad. sstas caracteristicas
aunadas a las anteriormente e¢xpuestas, influyen para qus la

organizacién sea incipiente y en ¢l tiempo-espacio, tenga 1i
ini tada durabilidad, asi como poca perspectiva de reivindica-
cibén a futuro. Si bien <¢sto ¢s innegable, no es tampoco, del
t0do determinanie, pucs tambidn habria que cuestionar el pa-
pel que juegan algunas personas (lidercs) y las institucio--
nes aue ofrecen ayuda organizativa y/o subsidio -en este ca-
S0, para la construccidn de la vivienda~-, ya que¢ al tonur —-
ést0s la iniciativa impiden que de los sujetos, debico a que
la situacidn ¢sid conirolaaa, surjan formaciones grupales y
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acciones que tengan mauyor trascendencia que aquella gue ac—-—-
tualmente se pusden observar. ¥ en otros casos sélo se busca
¢l beneficio propio.

Finalmente, este Gltimo c¢leuwento, aunado a los caw-
bios correlativos cntre las cstructuras de las redas y lu or-
ganizacidn, sugicre profundizar wis en <1 conocimiento de la
dindmica que sc¢ establuce enire Sstos, <sto para e¢star en la

posibilidad de realizur una interpretacidén mds comple tu.
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AN.XO 1.
CU_STIONARIO

s8tamos realizando un e¢studio sobre las formas de.
orgunizacién d¢l barrio, dentro de nuestro ¢studio nos inte
resa conocer :1 tipo de -convivencia que existe entre los ve
cinos d¢ los campamentos. £l cuestionario ¢s sblo parte de
un trabajo que¢ serd prescentado en la Universidad Metropoli-
tana.

Quisidramos pedirle su cooperacibén para contestar
las siguientes preguntas.

1.— Tiene usted familiares o amistades aqui en ¢l Campamento?

R e - ;
i Padres hermanos t{ios | primos | compadres otros
JO . et are e PR R
1 B
¢ '
quiénes } ! g
? “ - B TEC TR S - . et arm + -
) N H I !
cudntos § f

2+~ Tiene usted familiares o amistades en ¢l barrio?

: . L T e
Padres| hermanos 4%fos |primos | compadres | otros

E quiénes

e e s i

F—— - § . e ;“.,‘.._,-. [
j cuéntos ! § ‘ i

- P e L TR - ....,.),....._......,,;,_.- r o e wrees % yens ” _:

E =n qud ‘ f # ;

f; i i ‘ f

! Predio. '




3.~ Aqul en el campamento qus tipo de favores se hacend
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padres| hermanos| vecinos | compadres | tios | otros
prestamo de dinero
r—-—....——...

prestumo de utensi
lios.
cuidado de nifios
alojamiento
otro tipo de favores
(especifique cudles)

B | J
4.~ A quién recurre cuando tiene algin problema:

padres | hermanos| vecinos| compadres| tios otros

de dinero

de consejo

de enfermedad
0 accidente

B

bz

R A AT S UIUESI See

al BN

de trabajo

5.~ &n qud ocasionss s prestan wds ayuda?
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6e= Cémo vs la relacién entre vecinos aqul ¢n ¢l campamento?

Te— Qué es para usted ser dbuen vecino?

8.~ Con qué frecuecncia platica con:
| a. sus familiares
b. sus vecinos
C. sus compadres

d. sus amigos

9e~ Cree usted que ¢n ¢l campamento donde usted wiwve,
cién?
SI.... No....

Porqud?

10.~ Cuéndo y porqué la gente empezé a organizarse?

hay organiza-
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11.~ Quién los motivo a organizarse?

12+~ Cuél cree usted que ssa la me jor manera de resolver los
problemas de reconstrucceidn de¢ la vivienda?

13.~ Cudles son los problemas qus se¢ han suscitado <n <l proceso
de autoconstruccién de la vivienda?

a. Qué s¢ ha necho para resolverlos?

b. Usted participa <n la solucién de los problemas?
Si... NOQ..

Porqué?
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c. de qud manera participa usted?

14.~ Qué enticnde usted por organizacién de vecinos?

15+~ isxiste actualmente representantes o lideres dentro del campa-
mento y/o barrio?
Si... No...

Porqué?

16.~ Qué le parece ¢l nuevo tipo de casa que sc ssta construyendo?

a. qud es 1o que mds le Busta?

b. qué ¢s 1o que no le gusta?




ANuX0 2.

PREGUNTA Ho.1

Cutegorias:

#
PruGUNTA No.Z2

PRIGUNTA No.3

Categorias:
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GUIA D CODIXICACION

cTiene usted familiares o amistudes agui en
el campamento

1) Familiares (padres, hermanos, nictos)

2) Compadres o familiares colaterales

)

(sobrinos, cuilados,yernos, sucgro

[ @]

3) Amigos:

4) Pamiliares, compadres o familiares
colaterales y amigos.

éTiene usted familiares o amistades en
¢l barrio?

1). Pamiliares (hermanos, hijos, tios,
primos)

2) Amigos
3) PFamiliares, compadres, amigos

4) No tiene familiarcs, ni amistades.

Agui en ¢l campamento gaué tipo de
favores se¢ hacen?

1) PFavores de tipo material
(préstamos de din:ro, utensilios,
alimentos, carro para transportar
algin ¢nfermo).

2) Favorzs de tipo material, alojamiento

3) Favores de tipo material, ciudacdo de
niiios.
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4) Favores de tipo material, ciudado de niiios
y alojamicnto.

PituGUNTA No.4 SA quidn recurre cuando tiene algin problema?

Catzgorias: 1) Pamiliares (padres,hermanos,hijos, tios)

2) Vecinos

3) Compadres y familiares (padres, hermanos,
hi jos, tios)

4) Vecinos y familiares (padres, hafmanos,
hi jos, tios)

5) Otros (religiosas,clicntes)
6) A nadie

PRSGUNTA No.5 ¢dn qué ocasiones se prestan mds ayuda®

Categorias: 1) on enfermedades graves y/o situaciones
econdmicas

2) Situacién de desastre (sismo, accidesnte,
perdida de vivienda)

3) Fiestas o festejos (posadas, fin de afio,
fiesta del patrono de Tomatlén)

4) Situaciones cconfmicas

5) Necesidades de utensilios

6) Inapropiada o no contesté
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Pl ,GURTA No.6 ¢C6mo es la relacidén cnire vecinos aqui en

Categorias:

Pil.GUNTA No.7

Categorias:

PLL.GUNTA No, 8

Catcgoriag:

PR.UGUNTA No.9

el

1)

2)

- 3)

“campancnto?

Relacién bucna (se saludan todos los dfas,no
se tienen problemas con las demds personas’
y s8¢ llevan bien).

Relacibén regular (con algunos vecinos se -
llevan bien y con otros mal, la gente no
esta unida y e¢sto no los deja llevarse bien).

Relaciédn mala (fusron ubicadas con pursonas

. de otros pr:dios,ecsto provoca que existan

antipatias y pleitos entre la gente).

,Qué e¢s para usted ser buen vecino?

1)
2)

3)
4)

41 que ayuda y coopera

41 que ayuda y coopera en situaciones
diffciles.,

Ll:varse bien

41 que no interviene en la vida de los
denmas,

;D2 qué platica con sus:familiares,vecinos,
compadres y amigos?

1) Cucstiones personales,privadas;familicr:s.
2) Problemas relacionados con la vivienda

3) Sucesos cotidianos

4) Cotorreo, chismes

5) sélo saludo.

(Cree usted que en ¢l campamento donds ustzd

viwe, hay organizacién? Si... No...Porqué&?

1) Si 2xiste organizacién e¢n ¢l campamento, se

rzalizan las tarcas de¢ vigilancia,limpicza,manteninicnto,asis
tenecia a asanmbleas, y juntas de vecinos.
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2) Mo ¢xiste organizucién debido a que no se cum-

plen las tur:as del campancento, Adends existen problamas a -
causa de difercnecias personales.

3) No todos gozan de¢ mancra cquitativa de los bie,

nes,

PR ,GUNTA No. 10

A)e CUANDO

Categorias:

B). PORQU:

1)
2)
3)

¢Cudndo y porgué la gente empezé a organizar
se? - :

A partir del gismo
Despuds del sismo (en ¢l campamsnto)

Hunca ha h:bido organichién.

Nota ¢n e¢sta pregunta no es necesario abrir catugorias
puzsto qus todos coinciden ¢n que la organizacién se decbié

2l sismo.

Pit.GUNTA No,11

Categorias:

1)
2)
3)
4)
%)

PRLGUNTA No,12

Categorias:

1)
2)

3)

sQuién los motivo a organizarse?

Lideres del barrio

La situacién misma (sismo)
liderss del barrio y Fundecai
FUND.:CAT

Renovacién habitacional,

;Cudl cre: usted que sea la me jor mansra de
r¢solver los problemas de reconstruccidn de
la viviznda?

de: manzra colzsctiva
de manzra individual

no contz2sto
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Pi: .GUNTA No,13 4Cudles son los problomas que s¢ han suscitado
en ¢l proceso de autoconstruccibén dc la vivi-
<nda?

Categorias:

1) Baja participacién en la auto-construccién.-
2) No existzsn problemas

3) No participacién en asambleas

4) No contestaron

5) Respuesta inapropiada.

PR GUNTA No.13.A Qué s¢ ha hecho por resolverlos?

Categorias: 1) Cumplir con horas-trazbajo

2) Hacer juntas, tomar acuerdos y cumplir con
ellos.

3) No se ha hecho nada
4) No contesto,

PR_LGUNTA No.,13.B ;Usted participa en la solucién de los
problzmas?

Catecorias:

1) s{ (para obtenir su casa)

2) No, para no meterse en problemas
3) Informacién incoﬁpleta.

4) No contesto.

PRuGUNTA No,.13.C. ¢De qué manera participa ust:d?

Categorias:

1) Participacién en asambleas

2) Participacién en asambleas y proporcionar
informacién a sus vecinos

3) Participacién en horas—trabajo

4) Dar 6 proporcionur inform:cién a los veecinos.

5) Participar <n horas-trabajo y dar informacién
a los vzcinos.
6) No contesto.
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Pl JGUNTA No.14 Qué enticnde usted por orgunizacién de
vecinog?

Cateprorias:

1) Unirse para solucionar todo tipo de problemas.

2) Unirsc para solucionmur ¢l problema de la vivienda.
3) Tomar acuzrdos y o jecutarlos

4) Unirse para solucionar los problemas, tomar acucrdos

Yy zJjecutarlos,

PIRoGUNTA Noo,15 ¢uoxiste actualment: representantes 6 lidercs
dentro del campamento y/o barrio?

Categorigs:

1) Capacss para desarrollar z:1 cargo )

2) Posee tiempo libre para solucionar 1os problemas
3) slecciébn dembcfética

4) Proporciono apoyo matsrial

5) Cercania afectiva (confianza)

6) MAs preparacién.
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AN-XO 3.
T.ST SOCIOMETRICO.
1e- A qué personas del campamento eligirfa ud., para comentar

29"

3=

4'0-

5."

los problemas del campamento?

NOMBR:S TRsS PsRSONAS SN ORDsN Do IMPORTANCIA:
1)
2)
3)

sn el momento de solicitar sugerencias o conse jo, respec
to a la posible solucibén d¢ problemas comunss a todos —-
dentro del campamento. A qué personas recurriria:

1)
2)
3)

i“n ¢l caso de que usted necesitard ayuda econémica o ma-
terial a quidnes recurriria?

1)
2)
3)

De acuerdo a su opinidén, que personas del campamento eli
giria para que organizardn la junta de vecinos?

1)

2)

3)

A qué personas del campamanto propondria para dirigir la
organizaciédn 4. los campamentos?

1)

2)

3)
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AN:XO §.

GUIA Do T.STIMONIOS.

1. Descripcidén del tipo de organizaciones que existian
en <@l barrio antes del sismo.

1.1+ Su pertenencia y tipo de participacién,

1.2. Tipo de problemas que sc hayan tenido ¢n <l barrio.
HManera de resolverlos.

1.3. sxistencia de grupos qu: se Jjuntaran para resolver
problemas o nccesidades.

2. Relaciones y tipos de c¢ntregyuda en la vecindad:

2.1 Formas de solucionar los problemas en la vecindad

2.2.8i tenia alguna relacidén de parentesco con sus veci-
nos (quidnes y como se llevaban).

2.3 Tiempo de conocerse

2.4.5¢ reunian para realizar alguna actividad cspecifica
0 sicmplemsnte platicar (de qué).

2.5 Cuando tenia algdn problema fuerte, si acudfa con un
vecino o con un familiar ¥y por qud. in <l caso de no
solicitar ayuda a sus vecinos a quidn lo pedia.

2.6 Reuniones o fiestas que s organizaban, cémo las
organizaban yde qué tipo.

2.7 Se organizaban <¢ntre vecinos para alguna actividad
o situacién (cudl y quidn lo organizaba)

2.8.Cuando le pedia ayuda sus vecinos la proporcionaban.
De qué tipo era esta ayuda.

3+ Problemas que se presentaron cuando llegé inicialmente
a la vecindad
3.1 Facilidades o cosas bucnas que se le presentaron al
" llegar a la vecindad.
3e2.Problemas o facilidades que se le presentaron'en el
tiempo que vivié en su vecindad, anteriormente al -
sismo,
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AN:SXO 5.
GUIA D: LA ENTRZVISTA
1e= Qué entiende usted por organizacibn de vecinos?
2.~ ¢(Cree usted que @n los predios con los que trabaja
FUNDuCAI, hay organizacién wntre los vecinos?
3e= ¢Cudndo y por qué la gente empezd a organizarse?
4.,- ;Quién los motivo a organizarse?
Se= ¢Cudl cree usted que sea la mejor mancra de
solucionar los problemas de reconstruccibén de
la vivienda?
6.~ ¢;Cudles son los problemas que sSe han presentado
en ¢1 proceso de Autoconstruccién de la vivienda?
Te— ¢C6mo participa FUNDSCAI en la soluciédn de
problcmas?
8e= sixisten actualmente representantes dentro de los
canpamentos con quien trabaja FUNDICAI?
9.~ 5Qué le parsce el nuevo tipo de casa?




~118-

BIBLIOGRAFIA.

Alonso,Jorge ed. Lucha urbana y acunulacién de capital,

ira. ed., £diciones de la Casa Chata,
México, 1980,

Blau, Peter,e¢t al. Conceptos fundamentales sobre lo
organizacién, Trillas, México, 19¢0.

Castells,Manuel. Movimientos sociales urbanos, Siglo XXI,
Iéxico,D.F.

Galaskiewics,Joseph. Exchange ne twork and comaunity
politics, Sage publications, Beverly-
Hills, Cal., 1979.

Katz, Kahn. Pgicologia social d¢ las organizacioues,
3ra.ed,, Trillas, México, 1983.

Keller, Suzanne. £l vecindario urbano.Una perspectiva
sociolbégica, S.XXI, México, 1979.

Lomnitz, Larissa A. de. Cémo sobreviven los marginados,
4ta.ed., S.XXI, MExico, 1980.

ifitchell, Clyde,et al. Network analysis: Studies in
human interaction, Mouton,Holland, 1973.

Perlman,Janice. The myth of marginality, University of
California Press,los Angeles, 1976.

Perrow, Charles. Andlisis de la organizacibn,’a.reimp.,
C.JSOC.S.A., MéXiCO, 19820




B T R S I e T I R

~119~

Roberts, Bryan. Ciudades de campesinos, 1ra.ed., S.XXI,
M xico, 1980.

Holmsteid, N.M.S. 21 peguciio grupo, Paidos,

Buenos Aires, 1981.

Carewrigth, Zander. Dindmica de grupos, Trillas,
México, 1983.

Backman. Psicologia Social. Mc.Graw-Hill




