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INTRODUCCION

El tener un régimen democratico y los efectos que ello conlleva, como la
legitimidad y la legalidad, es uno de los puntos fundamentales en la agenda
politica de distintos paises tanto de América Latina como del resto de!l mundo.

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, se ha observado cdmo distintos
paises han intentado democratizar sus gobiernos de distintas formas y con
distintos medios. Existen paises, como México, donde dicha busqueda se ha dado
no como resultado de un golpe de Estado, de revueltas populares o colapsos de
regimenes autoritarios, sino por medio de diversas negociaciones entre la
oposicion y los gobiernos de los regimenes no democraticos, es decir, mediante el
consenso y el compromiso de todos los actores politicos de llevar a cabo dicha
transicion, que combinados con la presién popular hacen de los resultados un
hecho relevante y legitimo.

Existen dos factores muy importantes para la democratizacién de un
régimen y las condiciones de competencia entre partidos, que sin el entendimiento
claro de alguno de ellos seria muy dificil comprender ta legitimidad del poder en
general. Estos factores son el sistema electorai y el sistema de partidos.

En el presente frabajo de investigacion analizaremos las caracteristicas
generales de los sistemas electorales y sus modalidades: el sistema de mayoria,
el de representacién proporcional y los mixtos, dentro de los cuales se encuentra
México. Del mismo modo se analizaran las caracteristicas generales de los

sistemas de partidos y su clasificacién: en primer lugar, los de partido unico y de



partido hegeménico, dentro de los sistemas no competitivos: y, en segundo lugar,
partido predominante, bipartidismo, pluralismo moderado y pluralismo polarizado,
que se ubican dentro los sistemas de partidos competitivos.

Tanto el sistema electoral como el sistema de partidos son factores que se
relacionan mutuamente; podria decirse que a cada accidn del sistema electoral
existe una reaccion en el sistema de partidos, debido principalmente a que es en
el sistema electoral donde se encuentran las reglas del juego que deben seguir los
distintos partidos politicos que intentan obtener puestos de representacion
popular. De ahi que los resultados de los comicios definen las caracteristicas del
sistema de partidos y viceversa, ya que es posible que las caracteristicas propias
de un sistema de partidos puedan tener efectos en el sistema electoral debido a
que son los propios partidos los que debaten las reformas en materia electoral
que necesita un régimen para contar con elecciones legitimas.

Una vez estudiadas las caracteristicas generales del sistema electorai y de
partidos, y retomados algunos conceptos a utilizar en la investigacion como,
competitividad y nimero efectivo de partidos, se analizaran las caracteristicas del
sistema electoral y de partidos en México con el fin de aterrizar el analisis a
nuestro objeto de estudio que es la evolucién del sistema electoral y de partidos
en el Distrito Federal, y cdmo los avances de los partidos de oposicién en la

entidad, la alta competitividad en las contiendas electorales (hechos que han

T e et B e

diferenciado al Distrito Federal de los demas estados de la republica) y la presién
de la sociedad hacia el ejecutivo lograron reformas en materia electoral que

afectaron al sistema de partidos en la capital del pais.
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El objetivo central de la investigacion es analizar las reformas de 1977,
1986 — 1987, 1989, 1993 y 1996, donde se dan cambios importantes en el sistema
electoral que afectan la vida politica del Distrito Federal, asi como su impacto en el
sistema de partidos y cdmo contribuyeron cada una de ellas en canalizar las
demandas de la sociedad del DF, de las organizaciones sociales y de los partidos
politicos de oposicion. Para ello, parto de la hipotesis general de que a pesar de
que el Distrito Federal se caracterizé desde los afios setenta como una de las
entidades con mayor competitividad entre partidos en el pais, se mantuvo alli una
ausencia o insuficiencia de espacios de representacion locales. Sin embargo, es
gracias a esta alta competitividad entre los partidos, que se presiona al ejecutivo
federal y se logran reformas en materia electoral que afectan al sistema de
partidos en la entidad.

En este sentido, la investigacién parte del afio 1977 debido a que fue en
ese ano cuando se dio la reforma y la concrecién de la Ley Federal de
Organizaciones y Procedimientos Politico Electorales (LFOPPE) con las que se
abri6é el Congreso de la Unién a los partidos de oposicién. Esto con ia integracion
de la figura de 100 diputados de representacion proporcional con la cual se
aseguraba por lo menos el 25% de la Camara Baja a los partidos pequefios.

En la reforma de 1877 se observaron las primeras reformas para el DF. Con
la reforma politica impulsada por Ldopez Portillo, hubo leves avances como las
figuras de “iniciativa popular’ y ‘referéndum” para aprobar y/o iniciar leyes
referentes al D.F. Sin embargo, ambas figuras desaparecieron de la Constitucién

'
con la reforma de 1986 — 1987.
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Estos principios de referéndum e iniciativa popular fueron creados en un
intento por disminuir la presién por parte de los ciudadanos capitalinos para
intervenir en las decisiones relacionadas con la administracién de la entidad.

A pesar de que la reforma de 1977 no representd modificaciones
importantes en lo relativo a la forma de gobierno del D.F., por otro lado tuvo un
papel fundamental en la creciente participacion de los partidos de oposicion en las
elecciones federales de |la entidad. Lo anterior gracias a la adopcién del sistema
de representacion mixta con dominante mayoritario en el Congreso, basicamente
en la Camara de Diputados, asi como a la figura del registro condicionado de los
partidos, lo cual dio como resultado que se establecieran las bases para el
desarrollo de un sélido pluralismo politico y por lo tanto una mayor competitividad
en la entidad al darse una gradual liberalizacion politica para facilitar a los demas
partidos presentar plataformas y candidatos en los comicios.

Es por eso que el presente trabajo de investigacion parte de ese afo. A
partir de ahi, se realiza un analisis de las consecutivas reformas que tuvieron
impacto en la vida politica del Distrito Federal como las reformas de 1986-1987,
1989 -1990, 1993 y 1996.

En la reforma de junio de 1986 iniciada por el presidente Miguel de la
Madrid, fue donde se tomé en cuenta la participacién ciudadana en el gobierno del
) P.EMCOTQ punto importante de la reforma. En el proceso de reforma se dieron
importantes debates entre los distintos partidos respecto a la forma de gobierno
del D.F. y, al igual que en la década de los setenta, la mayoria de los partidos de
oposicién proponian la transformacion del Distrito Federal en un estado, con

Gobernador y ayuntamientos electos popularmente. No obstante, nuevamente



estas propuestas de eleccidn de los poderes locales el D.F. no fueron tomadas del
todo en cuenta en la reforma electoral de 1986 y lo mas que se logré fue la
creacion de la Asamblea de Representantes del D.F. con pocas facultades
legislativas, mismas que seran analizadas en la investigacion.

" En 19889 se dic otra reforma a la legislacién electoral, donde se tendié a
modificar aspectos importantes concernientes al D.F. De ella se derivd la
elaboracién de la nueva normatividad electoral en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE)

Durante el debate de dicha reforma, los partidos de oposicion volvieron a
insistir en la propuesta de transformar al D.F. en un estado con poderes locales
electos por el voto directo de la ciudadania. Sin embargo, de nuevo dichas
propuestas no fueron aceptadas por el gobierno, por lo que se mantuvo la facultad
del Presidente de la Reptblica para designar al Jefe del DDF, y la figura de la
Asamblea de Representantes como un érgano colegiado que seguia sin contar
con plenas atribuciones legislativas para la capital.

Para 1993 se dio una nueva reforma constitucicnal. Esta reforma al texto
constitucional se caracterizd por tener modificaciones relevantes en lo que
respecta al marco normativo de la organizacién del gobierno local y de la eleccién
de sus autoridades, ademds de detallar aspectos relativos al D.F. en el articulo
122 de la constitucion Mexicana.

Una vez dada la reforma de 1996, cambiaron muchos puntos esenciales en

cuanto al Distrito Federal. No fue sino hasta esta reforma cuando se reconocié por

L1



fin a los ciudadanos capitalinos su derecho de elegir a las personas que los
gobiernan.’

En primer Jugar se cambié de forma sustancial la organizacién del gobiernc
del Distrito Federal; por ejemplo, el articulo 122 de la Constitucion presentd
diversos cambios de forma y fondo. No fue sino hasta 1996 con la publicacion de
la reforma cuando el gobierno del Distrito Federal dej6é de estar a cargo de los
Pcderes de la Union, que lo ejercian de l;nanera directa a través de los distintos
4rganos de gobierno del Distrito Federal como el Jefe de Departamento del Distrito
Federal, la Asamblea de Representantes y el Tribunal Superior de Justicia.

El cambio principal de la reforma en el Distrito Federal fue que los
capitalinos pueden hacer efectivo su derecho de votar por la persona que
consideren mejor representa a sus intereses en el gobierno, con lo cual terminan
mas de 70 afios en donde los ciudadanos dei D.F. sdlo podian expresar sus
preferencias a nivel federal.

La investigacion abarca hasta el ano 2000, porque considero que es cuando
se cierra un ciclo deniro de Ia vida politica del DF, ya con un Instituto Electoral

propio, (el IEDF), un Tribunal Electoral y legislacion para regular sus comicios

locales.

! Véase Diario Oficial de ia Federacién, 22 de agosto de 1996



1. SISTEMA ELECTORAL.

Este primer apartado tiene como objetivo contextualizar al lector acerca de
la importancia que tienen unas elecciones libres y transparentes en un sistema
politico que pretende ser democratico y gozar de legitimidad en sus respectivos
comicios.

Ademas de analizar el papel de las elecciones en un sistema politico, a lo
largo del trabajo se hace mencién de aportaciones de diversos autores de los
cuales coincido y de donde partiremos para entender algunos factores como son
la tipificacion de las elecciones, la importancia del voto, sus caracteristicas, el tipo
de electorado, el abstencionismo, asi como las condiciones minimas que los
estudiosos del tema consideran basicas para garantizar elecciones transparentes.

Entendidos los anteriores conceptos basicos, el primer capitule revisa los
principales modelos de sistemnas electorales en el mundo con el objetivo de ubicar

dentro de ellos a México y a su vez el Distrito Federal.

1.1 ELECCIONES,

Para poder entender las funciones de los sistemas electorales en México y

-en el mundo, considero necesario mencionar el papel de las elecciones en el

sistema politico.

En la actualidad el llevar a cabo en un determinado pais elecciones libres y

transparentes es uno de los indicadores que demuestran un avance en la



democratizacion def régimen, por lo tanto, lograrlo es una de las prioridades de los
distintos paises que intentan legitimar sus respectivos gobiernos.

Las elecciones son la mas eficaz herramienta tanto para designar a los
gobernantes como para lograr una participacion politica por parte de la
ciudadania. Dentro de los objetivos de dichas elecciones se encuentra el que los
intereses de la ciudadania se vean verdaderamente reflejados y tomen cuerpo en
el representante, y éste a su vez los haga valer. Las elecciones a su vez permiten
competir a los distintos aspirantes a obtener un puesto publico, a mostrar sus
proyectos y propuestas y que el electorado decida en quién se ven mejor
reflejados sus intereses. Sin embargo, para que el desemperio de los
representantes sea efectivamente el esperado por los representados, es necesario
que el electorado tenga la capacidad de moverlos, quitarlos o ratificarlos, para que
éstos a su vez desemperfien mejor sus funciones e intenten con esto alargar su
carrera politica o mantener el apoyo politico al partido al que pertenecen.?

Esta caracteristica de las elecciones es muy importanie, tanto para el
sistema politico como para lograr el objetivo de una verdadera democratizacién, ya
que si se convoca a elecciones periddicamente, el electorado puede evaluar el
trabajo de un determinado representante o partido politico durante su gestién y
cambiarlo en caso de que lo considere necesario, tedo esto por la via pacifica que
también. caracteriza a las elecciones. Este acto suele ser considerado como un
voto de castigo a un mal desempefio de un partido o candidato en determinado

cargo, por lo que frecuentemente se cambia al partido en el poder por uno de

2 \éase, Crespo, José Antonio, Elecciones y Democracia, Cuadernos de Divulgacién de la
Cultura Democratica, Nam. §, IFE, México, 1997.




oposicién, con el fin de que al verse desplazado por un periodo, intente modificar
su forma de trabajo en un sentido en que reaimente vele por el interés general del
electorado antes que del particular. Todo esto siempre y cuando se lleven a cabo
elecciones limpias, transparentes y que en efecto se haga respetar la voluntad del
electorado.

Un ejemplo de lo anterior lo podemos observar en las elecciones para Jefe
de Gobierno del D.F. el 6 de julio de 1997, donde hasta ese afio, el regente era
designado por el presidente de la Republica. Sin embargo, cuando se llevaron a
cabo por primera vez elecciones para el ejecutivo local, el candidato electo por los
ciudadanos fue precisamente de un partido opositor, Cuauhtémoc Cardenas del
Partido de la Revoluciédn Democratica (PRD), que habia demostrado ser una fuerte
oposicién y con esto tomé las riendas del gobierno del Distrito Federal, ® Cabe
sefalar al respecto que durante todos los afds anteriores el regente era
obviamente un miembro del partido en el pader a nivel nacional {PRI).

Es importante mencionar que esto fue posible gracias también al objetivo
por parte del gobierno y de las instituciones electoraies de realizér elecciones lo
mas transparentes posibles que le dieran legitimidad a los resultados.

Con lo anterior podremos darnos cuenta de como los procesos electorales
logrados en un ambiente transparente y legal, tienen un papel fundamental en el
cumplimiento de la responsabilidad politica de los gobernantes y cémo dichas

elecciones representan un tipo de control aunque sea minimo de la ciudadania

* En este caso seria interesante analizar si el voto por el cambio de gobierno de un partido en el
poder por otro de oposicién en el D F. fue de castigo o si realmente influyo la ideologia.



sobre sus representantes, evitando con esto que se afecten en la medida de lo
posible sus intereses generales.

Como mencionaba anteriormente, el hacer respetar la voluntad del pueblo
mediante elecciones libres, democraticas y transparentes, da como resuitado una
mayor tegitimidad de los gobernéntes electos en los comicios, lo cual se interpreta
como una aceptacidén de la gran mayoria del electorado a que cierto candidato y
su partido obtengan un cargo. Es por esta razon que los procesos electorales son
considerades come una de las fuentes de legitimidad de lo gobernantes electos,
ya que se supone que éstos han competido frente a otros candidatos, en las
mismas circunstancias y en igualdad de condiciones.

Al respecto, Jacqueline Peschard menciona que elecciones libres son
aquellas donde: “1) el votante no esta sujeto a presiones para orientar en algin
sentido su voto, es decir, donde los electores no se sienten amenazados al votar;
2) existe competencia entre tos diferentes candidatoé y partidos, y los resultados
electorales se corresponden con los votos emitidos, y 3) los resultados repercuten
sobre la composicion del gobierno, o tienen un efecto sobre las politicas
gubernamentales” .*

Nohlen tipifica a las eleccicnes de la siguiente manera:
< Elecciones competitivas
< Elecciones semicompetitivas

® Elecciones no competitivas

* vease, Peschard, Jacqueline, Cambio y continuidad en el comportamiento electoral del
Distrito Federal, 1988-1994, Tesis de Doctorado, El Colegio de Michoacan A.C., pag. 52.
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Nohlen argumenta que para ejercer realmente el sufragio, “el elector debe
tener oportunidad de elegir y gozar de la libertad de eleccién. Sdlo quien cuenta
con la posibilidad de escoger entre dos opciones. por 10 menos, puede ejercer
verdaderamente el sufragio; ademas, debe tener libertad para decidirse por
cualquiera de ellas; de lo contrario, no tendria opcién.

La oportunidad vy libertad de elegir deben estar amparadas por [a ley; cuando
estas condiciones estan dadas, se habla de elecciones competitivas; cuando se
niegan la oportunidad y Iibertéld de elegir, se habla de elecciones no competitivas;
y cuando se limitan, de alguna manera, la oportunidad y libertad, se habla de

elecciones semicompetitivas™.

Con base en lo anterior es necesario también hacer una diferenciacién de
dos conceptos claves para la presehte investigacion y que a menudo se
confunden, éstos son competencia y competitividad. Partiendo del analisis de
Giovanni Sartori, la competencia es una estructura o una regla del juego mientras
que la competitividad es un estado concreto del juego, es decir, mientras que la
primera es un estado ¢ una propiedad de la competencia, la segunda se define por
la proximidad entre los resuitados y/o por la frecuencia con que unos partidos
suceden a otros en el poder.

En este sentido en el presente trabajo se analiza la competencia, es decir
las reglas del juego en la que compiten diversos partidos que logran cumplir con

ciertos requisitos y dentfro de este contexto, la competitividad entendida como el

’ Véase Dieter, Nohlen, Sistemas electorales y partidos politicos, F.C.E.., México, 1998, Pag.

12.
® Vease, Sartori, Giovanni, Partidos y Sistemas de Partidos. Alianza Editorial, Madrid, 2000, pp.

257-262.
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margen de triunfo entre el primer y segundo lugar, por tal motivo éstos conceptos
seran fundamentales a lo largo de la investigacion.

José Antonio Crespo considera que las condiciones minimas para
garantizar elecciones limpias y transparentes son:

a) Poseer un padron electoral confiable. Es decir, una lista donde se
encuentren todos los ciudadanos con derecho a votar a partir de las leyes vigentes
gue en verdad refleje a los ciudadanoé realmente existentes. Que no falten
ciudadanos con derecho a votar y que no se registren otros inexistentes, o que
han dejado de vivir, o que emigraron. Crespo considera que confeccionar un
padron exacto es practicamente imposible, sobre todo en las sociedades
modernas, sin embargo, sefiala que existen diversas formas para generar un
padron confiable, como vincularlo con el registro civii para incorporar
automaticamente a los nuevos ciudadanos con derecho a voto y para eliminar a
los que fallecen o emigran. Seglin el autor, un estandar internacional de
confiabilidad es def 90%, que aungue deja fuera a un buen ndamero de ciudadanos,
puede ser considerado como un instrumento valido.

b) Una debida identificacién de los electores. Donde el objetivo es evitar
que algunas personas voten por otras, o que la misma persona vote mas de una
vez. En algunos paises como el nuestro se disefié una credencial especial para
~ sufragar, y asi tener un mejor control sobre los ciudadanos de modo que soélo
emitan el voto que les corresponde. Sin embargo, las anomalias que pueden
surgir en este proceso consisten en que los ciudadanos que estén debidamente

empadronados no cuenten con su credencial, lo que los inhabilita

automaticamente para sufragar.
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c) Una autoridad electoral imparcial. En este sentido. es de suma
importancia que para garantizar elecciones creibles, las autcridades eilectorales
responsables de organizar y a veces también de calificar los comicios gocen de
plena autonoemia respecto del gobierno, de tal manera que éste no pueda sesgar
la votacién a favor de su partido. Del mismo modo, aungue haya participacion
directa de los partidos politicos, es importante que ningunc de ellos tenga
representacion suficiente como para qué sea uno solo el que pueda tomar
decisiones en contra de la voluntad de los demas.

d) Una vigilancia del proceso electoral. Esto para garantizar que durante el
proceso electoral no sean cometidas irregularidades que alteren €l resultado. Por
esta razon menciona Crespo gque suele permitirse a los partidos que nombren
representantes en cada casilla electoral para que supervisen de cerca todo el
proceso y estén presentes durante el conteo final y el levantamiento del acta
correspondiente. No obstante, el problema aqui pude ser que los partidos no
cuenten con representantes suficientes para cubrir todas las casillas, lo cual
evidentemente no justifica ni conileva que ahi donde los partidos no puedan ser
representados se les cometa fraude. Precisamente por ello es importante la
autonomia de los funcionarios electorales.

e) Una informacién oportuna sobre los resultados de la eleccién. Para evitar
que despues de la jornada electoral se alteren los resultados, suele buscarse un
sistema de conteo y cédmputo que permita arrojar las tendencias generales de la
votacién en la misma noche de las elecciones. Mientras mas tiempo tarden las
tendencias generales en conocerse, mayor es el margen de tiempo en el cual

podrian realizarse medificaciones ilegales a ias actas para alterar el resultado en



uno u otro sentido. Por lo mismo, incluso cuando no se tenga noticia concreta de
cualquier irregularidad, la tardanza en la difusién de resultados preliminares
genera la suspicacia de los participantes.

f) Un érgano calificador imparcial asi como una penalizacion vy tipificacion de
los posibles delitos electorales cometidos durante el proceso. Aungue se tomen
las medidas necesarias para evitar la comision de irregularidades, éstas pueden
surgir de todos modos; por ello, los partidos deben poder interponer recursos de
impugnacién ante las anomalias por ellos registradas, con el fin de que se
rectifiquen los atropellos. Como en el caso de las autoridades organizadoras, de
existir un tribunal encargado especialmente de recibir las quejas e impugnaciones
por parte de los afectados, éste debe cubrir los requisitos minimos de
imparcialidad. Su personal debe ser, por tanto neutral o bien la representacién
partidaria debe ser equilibrada, de modo que las funciones de lo contencioso

puedan ser eficaces y creibles.

En lo que respecta a la tipificacion de los delitos electorales, cabe
mencionar que con el fin de ‘inhibir lo mas posible la comisién de fraudes e
irregularidades antes, durante y después de las elecciones, muchos paises
tipifican una serie de delitos para incorporar su penalizacion legal en el

correspondiente cédigo penal. Asi, aquellos ciudadanos, militantes de partidos o

funcionarics que sean sorprendidos en la comisién de alguna irregularidad,

e

tendran que ser penalizados, para asi inhibir en otros actores la repeticion de las

conducta delictiva. ’

" Crespo, José Antonio: Op. Cit., pp. 29-38.
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Cabe mencionar que en la mayoria de los paises donde se llevan a cabo
elecciones democraticas basta con solo una identificacidén para que sus
ciudadanos ejerzan el voto. Sin embargo, en México con base en experiencias
pasadas de fraude electoral, se han tomado medidas desde hace varios afios que
intentan minimizar las Irregularidades en los comicios, adoptando ademas de la
credencial con firma y fotografia, la utilizacién de listas nominales y el uso de la
tinta indeleble con el fin de que un ciudadano no vote dos veces. Asi mismo,
también se ha aceptado la paricipacion de observadores electorales, tanto
nacionales como internacionales, y representantes de los distintos partidos
politicos participantes en los comicios. Todo esto con el objetivo de aumentar la

credibilidad de las elecciones, lo cuai se ha ido consiguiendo paulatinamente.

1.2 EL VOTO.

En unas elecciones democraticas, la orientacion que pueda tener el voto de
los ciudadanos es muy importante ya que con base en esta orientacion el
ciudadano decidira si asistir o no a las urnas es conveniente. En esta decision
también influyen muchos factores como la ideclogia que pueda verse compartida
con algun partido politico, fa cultura politica de la ciudadania y ia credibilidad que

las elecciones tengan ante los ciudadanos.

En México durante mucho tiempo y hasta hace poco se observaba en
zonas marginadas que el electorado votaba a favor del partido o del candidato que
le cambiaba su voto por algunas necesidades materiales como despensas, vestido

y calzado, o simplemente por una cantidad en efectivo. Este acto denominado voto
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clientelar en México es ilegal ya que en realidad los ciudadanos no tienen la
libertad de poder escoger al candidato de su preferencia, con el que se sienta
mejor representado, sino con aquel que le ha cambiado su voto por una necesidad
basica a muy corto plazo y muy _pequeﬁa para lo que su voto vale. Este acto es
considerado en el pais como voto ilegitimo desde el punto de vista democratico
por las situaciones que ya se expusieron, y se sigue practicando en la actualidad
en aquellas zonas rurales y urbanas marginadas donde es dificil que los electores
tengan una buena informacién sobre los comicios y sobre los candidatos a los
diferentes puestos publicos; con base en el bajo nivel educativo de algunas
poblaciones es facil canalizar los votos hacia un determinado partido politico por
estos medios.

Uno de los factores que influyen para que en los comicios exista un alto
nivel de abstencionismo es precisamente cuando los electores no confian en los
procesos electorales debido a las anomalias que presentan, principalmente al
alterar los resultados de las elecciones. Otro factor es cuando el elector considera
que su voto no puede influir en detérhsi:édo resultado; al considerar su voto entre,
por ejemplo, los mas de 50 millones de electores en México, determina mejor no
acudir a las urnas al considerar que un voto menos no hara ia diferencia. Otro
factor es el que los electores no confian en que las condiciones econdmicas,
politicas o sociales cambien con solo cambiar de representantes, razon por la
cual no les interesa votar, por tal motive ha sido una pricridad para las
instituciones electorales ademas de implementar las medidas necesarias para

unas elecciones limpias y transparentes, considerar factores que aumenten vy
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distribuyan informacién general de los comicios con el fin de incrementar y divulgar
la participacién politica en el pais.

En estricto sentido el voto ciudadano deberia estar orientando por la
racionalizacién del interés existente en cada uno de los electores, es decir, el
electorado debe proporcionar su voto a favor de aquel candidato que mejor
represente sus intereses y que de alguna forma ayude a mejorar su situacion
econdémica y social.

Sin 'embargo, lo anterior pocas veces sucede ya que el verdadero motivo
por el que se vota a favor de determinado candidato éiifiere mucho del interés
individual, es decir, en ocasiones se vota por el partido por el que se ha votado
tradicionalmente generacién tras generacién en la familia o por el candidato que
luce mas limpio en sus presentaciones y discursos.

Es interesante distinguir entre lo que se han considerado por algunos
autores como dos tipos de electorado; el comprometido y el flotante como lo
considera Antonio Crespo®. En el primero encontramos que el electorado
realmente se encuentra comprometido e identificado ideolégicamente con un
determinado partido politico, por lo cual siempre votara él sin importar su situacion;
aln cuando el partido no tenga muchas expectativas de triunfo, el elector votara
por &l al considerar que su voto emitido en verdad refleja sus intereses y que
cualquier candidato de ese partido protegera adecuadamente sus intereses.

| APor otro lado, el electorado denominado flotante se caracteriza porque no

tiene,.ni siente, un compromiso ideolégico con algun partido politico, por o cual

% |bid, pp. 55-60.
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emite su voto con base en lo que los distintos candidatos ofrecen; esta situacion
es entendida como el clasico mercado electoral donde todo depende de la oferta y
la demanda politica entre los distintos candidatos y los electores.

También existen otros tipos de voto entre los que se encuentran: a} el voto
de castigo, que consiste en suStituir a un partido en el peder por una mala
administracion, esperando que al verse sustituido reconsidere su postura y corrija
sus errores; b) el voto de continuidad; en él, contrariamente al anterior, el partido
en el poder es reafirmado en el. mismo gracias a la buena gestion durante su
mandatec. Para el Distrito Federal habra que anaiiéar si el voto obtenido por el PRD
en las elecciones para Jefe de Gobierno del afio 2000 corresponde a este tipc o al
voto de presion el cual definiremos a continuacion; ¢) el voto de presion es en
cierta medida similar al de castigo solamente que en éste no se tiene co.no
objetivo que un partido de oposicién llegue al poder, sino que su objetivo consiste
en ser solamente un aviso de que el electorado no esta conforme en cémo se esta
llevando a cabo la gestion del partido en el poder, para que éste rectifique de
inmediato los errores que esta comeﬁendo;—-d) el voto con base en la experiencia,
es aquel que se expresa cuando un ﬁismo partido se ha establecido en el poder
durante ya varios arios y se considera que un partido de oposicién sea incapaz o
simplemente no pueda llevar a cabo una buena administracién y asumir con base
en su inexperiencia, la responsabilidad de gobierno que ello conlleva. En el caso
mexricé-no, si el gobierno actual en el D.F. no tuviera resultados satisfactorios para
la ciudadania es posible que se le considere inexperto en el gobierno, lo cual
puede tener consecuencias desfavorables para las elecciones del afio 2003; e) el

voto coercitivo es aquel que es otorgado viclentamente, es decir, mediante el uso
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de la fuerza o la amenaza de sufrir algin dafio en caso de no votar por
determinado partido; afortunadamente no hay indicios considerables de que este
tipo de voto exista en México; f) El voto clientelar, como ya lo comentabamos
anteriormente, es aquel voto que se intercambia por cierto tipo de regalos ya sean
econémicos o de canasta bééica como despensas; este tipo de votos es
practicado todavia en algunas partes de Mexico, principalmente en zonas
marginadas y de escasos recursos econdmicos; g) el voto corporativo es aquel
que se considera como una variable menos legitima para las elecciones y mas
institucional que el voto clientelar; coﬁsiste -eh conjuntar los votos de todos los
miembros de una corporacion con el fin de darle un mayor valor que el simple voto
individual y de esta forma ofrecerlo a los candidatos a cambio de beneficios para
la corporacion. Este tipo de voto también se practicé en Meéxico por mucho tiempo,
principalmente por corporaciones como la Confederacion de Trabajadores de
México (CTM), que canalizd gran cantidad de votos para que los candidatos del

PRI alcanzaran la mayoria en las elecciones y lograran de esta forma acceder al

poder.

1.3 ABSTENCIONISMO.

Asi como es importante la orientacién que pueda tener el voto de los
ciudadanos en unas elecciones democraticas, de la misma forma es importante
analizar. la otra cara de la moneda, es decir, ;por qué la gente no vota?, ;qué

factores provocan que los electores tengan poco interés por los comicios?

19



José Antonio Crespo considera que el abstencionismo es hasta cierto punto
natural ya que la mayoria de los ciudadanos en las democracias tiene pocas
motivaciones para asistir a las urnas, incluso cuando el costo de hacerlo es
menor®. Esta falta de motivacién se debe segln el autor a que a la gran mayoria
de los ciudadanos no les interesa la politica como pricridad; otras actividades e
intereses ocupan su atencion antes que la politica. La actividad politica se ve en
ciertas condiciones como un medio necesario y a veces inevitable para promover
o defender los intereses ciudadanos en otros ambitos, como {a seguridad publica,
el empleo, la educacion, el ocio, la sanidad, el crecimiento econémico, etc.

Un factor que provoca el abstencionismo en {os electores es fa falta de
transparencia de los comicios y por ende, de legitimidad de {as instituciones que
las organizan. Al considerar que lbs organos electorales no son lo suficiente
autdnomos del gobierno, el electorado considera innecesario el ejercer su derecho
al sufragio ya que sabe de antemano que el candidato ganador sera el del partido
en el poder.

Otro de los factores que provocan el abstencionismo es que 1os ciudadanos
consideran que la influencia que su voto puede ejercer sobre los resultados
electorales es minima, sobre todo en los Estados moderncs, pues debe dividirse
entre el numero de votantes que sufragan.

Una vez mencionados algunos factores que provocan el abstencionismo
cabria preguntarse ;entonces, por qué a pesar de todo mucho ciudadanos asisten

a votar? segun Crespa la respuesta tiene que ver en gran parte con ciertos valores

% Ibid., pp. 51.
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civicos internalizados en las democracias, los cuales insisten en la importancia del
sufragio para la preservacién y buena marcha de la democracia. Considera que
en la medida que este tipo de regimenes sea aceptado por la ciudadania, y de que
ésta tenga la idea de que la democracia contribuye a la defensa y promocion de
sus intereses civicos mas inmediatos, muchos ciudadanos llegaran a la conclusion
de que asistir a [as urnas es un costo menor que hay que pagar en refacién con
las ventajas que trae consigo el orden democratico. Esto se da pese a que la
influencia individual del voto sea minima."

Por otro lado, existen consideraciones de tipo personal en el acto de votar,
y sobre todo en la orientacion partidista del voto. La participacidn tendera a crecer
en la medida en que se ponga en juego algo mas importante para los ciudadanos
en general, por ejemplo, en nuestro pais, durante las elecciones legisiativas Ila
concurrencia es menor que cuando se pone en disputa la Presidencia de la
Republica.

También suele darse una elevada votacién en elecciones donde se abre la
posibilidad de instaurar un nuevo régimen democratico, tras varios afos de
dictadura o autoritarismo. En este caso, considera Crespo, lo que esta en juego es
un nuevo orden mas justo, y en ocasiones también la estabilidad politica y la paz
social. En tal caso, los ciudadanos tienden a sentirse mas motivados para sufragar
_¥,,"‘?9[]tﬁ_?ﬂ‘_.f__°°“ su modesto voto a un desenlace deseado. En comicios muy
competidos, en los que mas de un candidato tiene posibilidades reales de ganar,

suele registrarse una mayor presencia del electorado en las urnas, ya que los

% Ibid.. pp. 51-52.
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simpatizantes de ambos contendientes sienten que cada voto puede ser decisivo
en el resultado final y no desean dejar el terreno libre a su contrincante.

En la decision que toma cada ciudadano de asistir o no a las urnas estan
involucradas numerosas variables y circunstancias. Por eso mismo no es facil
predecir el nivel de votacion que habra en cada eleccion determinada, lo mas que
se puede tener son ciertos datos que permiten hacer un prondstico aproximado,
como la importancia politica de la eleccidn, la relevancia de los programas en

disputa o el nivel de competencia que se presenta entre los aspirantes al poder'”.

1.4 SISTEMA ELECTORAL.

Una vez estudiados algunos factores importantes en el sistema electoral
como las elecciones, el voto y el abstencionismo, podemos continuar con el
estudio de los principales modelos del sistema electoral en el mundo.

Leonardo Valdés considera que los sistemas electorales son “...el conjunto
de distintos medios mediante los cuales {a voluntad de la ciudadania se transforma
en 6rganos de gobierno y de representacion politica”. '? En este punto de vista los
sistemas electorales tienen dos efectos, por un lado, reciben votos y por el otro,
con base en esos votos arrojan organos de gobiernos y de representacion

legitima. En este sentido, cabe mencionar que otro de los efectos que tiene el

"'bid., pp. 52-54.

'? Valdés, Leonardo, Sistema Electoral y de Partidos, Cuadernos de divulgacion de la cultura
democratica IFE México 1997 p.9
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sistema electoral en el sistema de partidos es el nimerc de partidos, que no se
deriva solamente del comportamiento que puede tener el electorado sino también
de la forma en que sus votos se conviertan en escanos a repartir: este punto lo
analizaremos con detaile mas adelante.

Por su parte, Dieter Nohlen considera que el sistema electoral, desde el
punto de vista técnico: “... es el modo segun el cual el elector manifiesta por medio
del voto el partido o candidato de su preferencia, y segun el cual esos votos se
convierten en escafos. Los sistemas electorales regulan ese proceso mediante el
establecimiento de la di-stribuciénr de las circunscripciones, de la forma de la

candidatura, de los procesos de votacion y de los métodos de conversion de votos

en escafos”’.

Pedro Aguirre considera que la nocidon de sistema electoral tiene dos
acepciones: “... en sentido amplio, como sinénimo de derecho electorai o régimen
electoral, es decir, el conjunto de normas, instituciones y procedimientos que
regulan la organizacion de las elecciones, la integracion de los organos de
representacion popular y, generaimente, a los partidros politicos; y en sentido
estricto, como los principios y los métodos utilizados para convertir {os votos en
escanos, es decir, como el procedimiento técnico de la eleccidén por medio del cual
la voluntad de los ciudadanos manifestada en las urnas se traduce en

representacion politica en un Parlamento”'.

g e iy o

Eduardo Castellanos coincide con el argumentc de Pedro Aguirre al

considerar que “La nocién de sistema electoral entendida en un sentido amplio se

'* Nohlen, Dieter: Op. Cit., pp. 35.
'* Aguirre Pedro, Sistemas Politicos y Electorales Contemporaneos, coleccion IFE, México,

1999, pag. 10
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equipara al concepto de derecho electoral. Sin embargo, en un sentido estricto el
sistema electoral entrafia la forma como los votos emitidos por los electores

definen la asignacion de los cargos pUblicos” '°.

En este sentido, Dieter Nohlen identifica cuatro elementos considerados por
los sistemas electorales en este sentido estricto: '®
1. Distribucién de las circunscripciones electorales.
2. Candidaturas.
3. Votacioén.
4. Conversidn de votos en escafios.

Cabe mencionar que estos mismos elementos del sistema electoral en sentido
estricto son sefialados por investigadores mexicanos de la materia, como es el
caso de Arturo NGfiez Jiménez'.

Dieter Nohlen considera que la distribucion de las circunscripciones electorales
es de vital importancia para las oportunidades electorales de los partidos politicos,
por lo que no es casualidad que la distribucion de las circunscripciones electorales
representa una de las cuestiones politicamente mas discutidas cuando se trata de
evaluar o elaborar un sistema eléctofar. La c;itica de [a oposicion politica al
sistema electoral se refiere a menudo a la distribucién de las circunscripciones

electorales.

En este sentide, Nohlen considera gque las circunscripciones electorales no

pueden definirse de una vez y para siempre, ya que los procesos migratorios

exigen el ajuste permanente de las circunscripciones a las nuevas realidades

'S Castellanos Hemandez, Eduardo, Derecho Electoral en Meéxico, Trillas, México, 1999, pdg. 67.

'® Nohlen, Dieter: Op. Cit., pp. 52.
'” NuAez Jiménez, Arturo, El nuevo sistema electoral mexicano, F.C.E., México, 1991, pag. 35.
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demograficas, ya sea mediante un cambio geografico de los limites de las
circunscripciones electorales o mediante un cambio en el numero de escanos en
la circunscripcion. Por lo tanto, menciona el autor, la critica de la distribucion de
las circunscripciones electorales tiene dos puntos de partida: por un lado, la
manipulacion activa en beneficio de un partido o una tendencia politica y, por otro,
la omisién de reformas necesarias.

En el ambito de la candidatura se ehcuentra la distincién basica entre la
candidatura unipersonal y la Ii.sta. En este sentido, cabe destacar que Nohien
resalta que la personalidad del candidato puede dominar mas en la lista que en la
candidatura individual debido a que las diferentes formas de lista y de votacion
otorgan al elector mayor o menor influencia en la seleccién de candidatos. Es
decir, segin la forma de lista, el votante puede escoger a su candidato entre los
aspirantes de su partido preferido, o también entre tos de otros partidos.

Respecto a los procedimientos de votacién encontramos que a menudo estan
relacionados estrechamente con la forma de lista. En este sentido Naohlen define
los distintos procedimientos de votacion de la siguiente manera:

%+ Vato unico: cada elector tiene un voto.

< Voto preferencial: mediante su voto, el elector puede expresar su

preferencia por un candidato determinado.

“+ Voto muitiple: el elector tiene varios votos o tantos como los escanos

disputados en su circunscripcién.

< Voto muitiple limitado: el nimero de votos por elector es inferior al de los - -

escafios disputados en la circunscripcion.
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Voto alternativo: el elector puede indicar segundas, terceras y cuartas

preferencias.

Acumulacién: el elector puede acumular varios votos en favor de un

candidato.

Panachage: el elector puede repartir sus votos entre los candidatos de

listas diferentes.

Sistema del doble voto: el elector tiene dos votos, uno por el candidato de
un partido a nivel de circunscripcion uninominal, y otro por la lista de un
partide a nivel de circunscripcidon plurinominal, sea ésta una asociacion de
circunscripciones correspondiente a un estado, un departamento 0 una

provincia.

Voto simuitaneo: el elector vota con un solo voto en funcién de dos o0 mas

decisiones.

Nohlen destaca que después de la distribucion de las circunscripciones

electorales, la conversion de votos es escafios representa el segundo mecanismo

mas importante para la configuraciér d&! resultado electoral.

Las férmulas que se aplican para convertir votos en escafios tienen a menudo
efectos politicos decisivos. Baste recordar las normas sobre barreras legaies que

limitan la participacion de los partidos en la asignacion de escafios, o el codmputo

escalonado de votos en algunos sistemas con sus grandes posibilidades para

doble:

favorecer a ciertos partidos en perjuicio de otros.
Con base en lo anterior Nohlen afirma que el resultado electoral depende de la

técnica de conversion de votos en escafios y que en este contexto hay un efecto

el efecto de la conversién de votos en escafios y el efecto sobre el
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comportamiento electoral. Y lo ejemplifica de la siguiente manera: “un partido
pequerio expuesto al riesgo de no superar el porcentaje minimo necesaric de los
votos es perjudicado no sdlo de hecho por la barrera legal, sino también en

términos psicologicos, ya que el elector teme perder su voto y prefiere entonces

darselo a otro partido” . ™

Los actores que intervienen en el fenémeno electoral en la actualidad son
variados y muitiples, ellos son: los votantes, los candidatos, los partidos, el papel
de los medios de comunicacién, las autoridades que organizan el proceso
electoral asi como también los procedimientos para una conformacion de la lista
electoral, la realizacidn de campanas de difusién, la instalacién de casillas para
hacer efectivo el voto, la emisién y conteo de los votos, asi como resolver
satisfactoriamente los distintos problemas que se pudieran presentar durante las
elecciones y al final de las mismas, contar con suficientes medios para impugnar y
un tribunal que resuelva dichas impugnaciones.

- Es por ello que entre todos los S'rbcédimientos anteriormente citados y con el
contacto con los electores, el sistema electoral representa un papei de suma
importancia para poder llevar a cabo satisfactoriamente los comicios debido a que
debe tener respuestas claras ante posibles interrogantes durante el proceso

electoral.

En términos generales existen tres modalidades basicas de sistemas

electarales, entre los que se encuentran el sistema de mayoria, el sistema de

" Dieter, Nohlen: Op. Cit., pp. 71.



representacién proporcional y los sistemas mixtos, analizaremos a continuacion

sus particutaridades.

1.4.1 SISTEMAS DE MAYORIA

1.4.1.1 SISTEMAS DE MAYORIA RELATIVA, ABSOLUTA Y CALIFICADA,

La mayoria relativa es el sistema electoral mas antiguo y el mas sencilio de
todos. Por lo regular su aplicacidén se da en distritos uninominales donde soio se
elige a un representante popular; cada uno de los electores tiene solamente un
voto y el candidato que tiene el mayor nimero de votos es el ganador de los
comicios, sin importar que no sea la mayoria absoluta.

En México, en lo que respecta a la eleccién presidencial observamos que
se utiliza el principio de mayoria retfativa, asi como en otros paises como
Honduras, Nicaragua y Panama.

Sin embargo, este sistema de eleccién ha sido muy criticado debido a que
cuando se fragmenta ef voto puede darse el caso de que un candidato represente
a una cantidad minima del electorado y, por ende, que un candidato triunfador no
represente verdaderamente la mayoria de la voluntad electoral.

Lo anterior también ha causado polémica en México ya que, como se
comentd anteriormente, por esta via se elige al presidente de la Republica, lo cual

ha ocasionado que se tenga actualmente una propuesta en el congreso para una



posible adopcién det sistema de mayoria absoluta, lo cual segin argumentaciones
en confra ocasionaria un doble gasto electoral.

La otra variante de mayoria es la absoluta. Este principio consiste en que si
en una eleccion no se alcanza el 50% mas uno, se debera proceder a una
segunda vuelta donde pasaran los cos candidatos con el porcentaje de votos mas
alto. Este sistema de eleccion canaliza basicamente a un sistema bipartidista,
caso contrario con el de mayaria simple que de alguna manera facilita un sistema
muitipartidista ya que basta con tener un voto_més que el candidata competidor
para ganar las elecciones.

El sistema de eleccién de mayoria absoluta es aplicado por distintos paises
de América Latina con buenos resultados, entre estos paises se encuentra
Argentina, donde aunque la eleccién es por mayoria calificada existe la posibilidad
de una segunda vuelta cuando no se consigue al menos el 40% de los votos con
una diferencia de 10% respecto a ia segunda fuerza electoral; Bolivia también
utiliza este método, sélo que en caso de no producirse, el congreso elige entre las
tres férmulas mas votadas; Brasil, Colombia, Chile, Ecuador y Paraguay también
utilizan este método de mayoria absoiuta.

La ultima variante de mayoria posible es la calificada y en ella se establece
que si no se alcanza la mayoria absoluta en la primera vuelta es el congreso quien
decide (por medio de las dos terceras partes del mismo) entre los participantes

‘con mayor numero de votoes, lo cual puede dar como resultado que el candidato
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electo por el Congreso no necesariamente sea el que tuvo la mayoria de votos en

las urnas.'®

1.4.2 LA REPRESENTACION PROPORCIONAL .

La representacién proporcional es considerada como uno de los sistemas
de gobierno que mejor refleja una justa representacion de los partidos politicos en
el congreso. Dentro de los objetivos de la representacion proporcional se
encuentran dar solucién a los problemas de subrepresentacién vy
sobrerrepresentacion, esto mediante la asignacion de cada uno de los
representantes que le correspondan con base en la proporcion de su fuerza y
apoyo electoral.

Este sistema de representacion proporcicnal se aplica principalmente en
aquelics paises donde se intenta igualar el porcentaje de votos que logre alcanzar
un partido con el porcentaje de representantes en los 6rganos legislativo y de
gobierno.

Se dice que una representacion logra su perfeccion en la medida de que la
relacion entre el porcentaje de escaiios obtenidos por un partido y el porcentaje de
votos obtenidos por el mismo sea igual a 1. En caso de que dicha relacion
establecida sea superior a la unidad se dice entonces que el partido esta
sobrerrepresentado; en caso contrario, cuando la relacion es inferior a 1, se dice

que el partido esta subrepresentado.

' vaidés, Leonardo: Op. Cit., pp.11-13



El escrutinio proporcionalista es considerado comoe un sistema que favorece
una representaciéon mas exacta. Es por esta razén que es considerada como el

tipo de escrutinic que reclama en nombre de una posible justicia de la

representacién.

El sistema de representacion proporcional desarrolla a su vez cuatro
dimensiones importantes que son: a) la féormula electoral, b) el umbral de entrada,

c) nimero y tamafio de circunscripciones y d) tipo de lista.?

En la primera de ellas, la formula electoral, encontramos distintos métodos

para llevar a cabo la representacién proporcional, entre ellos se encuentran:

1. Cociente electoral simple y resto mayor.

En este método se dividen el total de votos entre el nimero de escafios a
repartir obteniendo asi un cociente electoral; una vez hecho esto, se reparten
segun los votos obtenidos por cada partido y los escanos restantes se dividen
entre los restos mas grandes. Este método es practicado en México y por ende
en el Distrito Federal, y su caracteristica es que ayuda a los partidos pequefios

a obtener representacién en el Congreso.

2 Cociente Simple con media mayor.

* Nohlen, Dieter: Op. Cit. pp. 69-75.



Este método es similar al anterior, sélo que una vez obtenido el cociente y
otorgados ciertos escanos, se divide la totalidad de los votos obtenidos por
cada partido entre el nimero de escafios repartidos + 1 y se vuelven a
otorgar escarfios restantes segun la cantidad mayor de resultados.

Caracteristica de este método es que, contrario al anterior, perjudica a los

partidos pequerios.

3 Meétodo D'Hont.

Este método consiste en obtener el nimero de escafios mediante una
divisién entre el numero de votos obtenidos por cada uno de los partidos
entre numeraciones sucesivas ( 1, 2, 3, 4, 5, ...), y una vez hecho esto se
reparten los escafos sobre resultados mayores. Este método tienen la

caracteristica de perjudicar tambien a los partidos pequeﬁos.21

4 Meétodo de Saint Laque

Este método es similar al D'Hont, solamente que éste se divide entre 1.4, 3,
5,7, 9, ... Y se reparten escafnos segun también restos maycres. Este método
tiene la particularidad de que al dividir la primera cantidad entre 1.4 se da un
mayor costo unitario a cada diputado. Del mismo modo este método ayuda a

los partidos pequefios a tener representacion en el congreso.

' Ibid., pp. 69-90.



La segunda dimension de la representacién proporcional es el umbral de
entrada, que consiste en que todos los partidos deben igualar o scbrepasar un
porcentaje minimo para poder obtener representacion en el congreso. En México
el umbral era de 1.5%, sin embargo, con la reforma electoral de 1996 ascendié al
2%.

A pesar de que en México el umbral de entrada ahora es del 2%, sigue
siendo uno de los mas bajos en comparacién con paises como Alemania que tiene
un umbral de 5%, Grecia con 15% y Turquia con 10%,; solamente Israe! tiene un
umbral mas bajo que el mexicano con el 1%.%

La tercera dimension es el numero y tamafio de circunscripciones, donde se
tiene como caracteristica fundamental que si son pocas circunscripciones o una
sola circunscripcion plurinominal, el efecto producido es mucho mas proporcional,
es decir, el grado de representacidn es mayor. En cambio, si son muchas
circunscripciones con tamafios reducidos y plurinominales, se tiene un efecto
menos proporcional, es decir, el grado de representacién disminuye.

La dltima dimensién de la representacion proporcional es el de tipo de lista,
donde encontramos que puede ser a) abierta, donde es posible agregar
candidatos a la lista ya establecida, b) deshloqueada, donde se tiene un numero
de votos dependiendo de la cantidad de candidatos y donde se puede alterar el
orden de la lista, ¢) cerrada, donde por el contrario solamente se puede votar por

los’ candidatos ya establecidos en la lista y por Glitimo d) bloqueada, donde

22 aguirre. Pedro: Op. Cit.

)
(V3]



solamente se tiene un voto para la eleccion y donde es imposible alterar el orden

de la lista.

1.4.3 SISTEMA MIXTOS

En los sistemas mixtos encontramos que se mezclan elementos de los
mecanismos de mayoria y de represen.tacién‘proporcional, ademas de tener
también la particularidad de elegir una parte del érgano legislativo mediante el
mecanismo de R.P.; este acto tiene como objetivo compensar de alguna forma la
desproporcion de la representacion elegida por medio de mayoria relativa. Dentro
de los elementos basicos de estos metodos estda la determinacion de los
porcentajes minimos de votacidn para participar en la distribucion de la lista
adicional; eéto es considerado como uno de los elementos mas importantes, asi
como la participacién o no de el partido mayoritario en la distribucion.”

Generalmente, los sistemas mixtos se basan en una estructura de mayoria
simple en distritos uninominales, complementandola con diputaciones adicionales
distribuidos por R.P.

Un ejemplo de este sistema mixto es México que tuvo su primer desarrollo en
1963, con la reforma que instaurd el sistema de diputados de partido.
Posteriormente existié otra en 1979 con el gobierno de Lépez Portillo a la cual se

le conocié como un sistema mixto con dominante mayoritario. En esta reforma se

2 Valdés, Leonardo: Op. Cit., pp.17-26.



establecié que la Reptblica Mexicana se dividiria en 300 distritos uninominales,
por lo que se elegirian 300 diputados de mayoria relativa, ademas se
establecerfan varias circunscripciones plurinominales en las que se elegirian 100
diputados de R.P., los cuales se distribuian a los partidos opositores, siempre vy
cuando hubieran alcanzado el umbral de 1.5% del total de la votacién.

Sin embargo, de 1979 a la fecha se han seguido dando reformas electorales
que tienen como objetive una mayor distribucic’m de curules, lo cual significa una
mejor representacién en el congreso; por ejemplo, desde 1888 en las elecciones
se aplica igual un sistema mixto con dominante mayoritario pero donde se eligen
300 diputados en distritos uninominales y ahora 200 diputados de R.P. en cinco
circunscripciones plurinominales lo cual da un total de 500 diputados.

Dentro de los cambios que también se observan en las distintas reformas
electorales se encuentran las diversas clausulas de gobernabilidad que se han
impuesto como son aumentar el umbral de entrada al 2%, negociar el 8% de
sobrerrepresentacion electoral en el congreso y que ningun partide podra tener
mas del 60% de diputados en la camara lo cual equivale a 300 diputados. Todas
estas medidas se caracterizan como un castigo © un freno hacia el partido
mayoritario (en ese tiempo el PRI), que estaba acostumbrado a obtener grandes
ventajas en el congreso con base en su mayoria.

Dentro de los paises__que también compar;ten un sistema e_lectO{aI mixto se
encuentran: Alemania con 50% por M. R. y 50% por R.P,, Ecuador\con 2‘}
circunscripciones, 5 uninominales, 5 binominales y 12 plurinominales, Nicaragua
con preponderancia de R.P., Panama donde de 40 circunscripciones, 28 son

uninominales y 12 son plurinominales, y Venezuela con representacion

(¥ )
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proporcional imperfecta donde los escafos se reparten entre los 20 estados, el

D.F. y los dos territorios federales de acuerdo a su poblacion.

Como pcdemos observar en la actualidad se han tomado nuevas direcciones
que se canalizan todas ellas a dehocratizar el sistema, se han observado cambios
un tanto democraticos en las elecciones de representantes a grado tal que el D.F.
se encuentra encabezado por un candidato de la oposicidn. No quiero decir con
esto que la demaocratizacidén del régimen haya tenido como objetivo que el PRI
dejara la silla presidencial, sino que gracias a estos avances que se han dado en
cuanto a reformas electorales, se ha tenido como resultado que los
procedimientos electorales gocen de mayor legitimidad y que los ciudadanos se

sientan mejor representados.

1.4.4 ALGUNAS REGLAS ELECTORALES.

Los sistemas electorales se componen de reglas y procedimientos destinados
a regufar en medida de lo posible las diversas etapas de los procesos electorales.
Dentro de algunas de estas reglas electorales encontramos ciertas caracteristicas

interesantes que a continuacién se mencionan.



a) El acceso de los partidos politicos a medios de comunicacion.

En este punto encontramos que basicamente el acceso a los medios de
comunicacién puede ser permanente o solamente durante los periodos de
campafa electoral. La practica més comun es la de ceder tiempo a los medios de
comunicacién solamente durante las temporadas electorales (regularmente
durante las tres o cuatro semanas previas a las elecciones). El criterio para
establecer el tiempo puede ser ya sea en forma uniforme o en forma proporcional
que va de acuerdo con el tamario de la rép;resentacién parlamentaria con la que
cuenta el partido. Existen también ciertas regulaciones que se enfocan sobre la
publicidad pagada y los medios privados, en ellas se citan las condiciones
impuestas sobre los tiempos comerciales de los medios de comunicacién privada,
esto debido a que una mayor presencia en l0s medios de comunicacion privados

pueden redundar en una ventaja a favor de los partidos con mayores ingresos.

Todo esto con base en el papel fundamental que ahora ocupan los medios de
comunicacion en el desarroilo de la competencia electoral. En México tenemos un

acceso permanente de los partidos, sin embargo, éste aumenta en la medida que

se acercan las elecciones.



b) Financiamiento de los partidos.

Encontramos que existen paises en el mundo que financian a los partidos
politicos de dos formas 1) reembolsando a los partidos o candidatos parte de sus
gastos de campana y 2) otorgandoles un subsidio anual.

En un analisis comparativo encontramos que en Europa Unicamente Francia
practica una politica de reembolso, mientras que en América Latina es mas comun
que los paises de democratizacion recien_te se decidan por el financiamiento
integral y no opten por el reembolso. Todovesto ha generado gran polémica ya que
hay quien opina a favor comentando que el financiamiento a partidos es un gasto
estatal prioritario, y hay quien esta en contra mencionando que es injusto que el
pueblo deba maritener las tareas de los partidos. Por otro lado, existen dos formas
para definir el monto de los recursos destinados a los partidos; el primero es
segun cada uno de los votos recibidos, mientras que el segundo es de acuerdo
con la proporcion de escanos en el parlamento; el primero de estos métodos es

utilizado en paises donde se reembolsaron los fondos y el segundo donde se

otorga un subsidio anual.
c) Topes a los gastos de campana

Existen los topes de gastos de camparia donde se sefiaia la cantidad limite que
los partidos pueden gastar en ellas, esto para evitar derroches y que los partidos
con mayores recursos obtengan ciertas ventajas. Una de las medidas para evitar

ventajas mediante recursos econdmicos es que existen también ciertas



obligaciones donde se mencionan los principaies requisitos a los que los partidos
se obligan frente a la administracién por haber recibido el financiamiento;
generalmente se presentan informes contables a las autoridades electorales.
Aunque en algunos paises se declara también a las contraiorias o tribunales de
cuentas e incluso en auditorias, en México la vigencia de regulacién es bastante
tolerante en cuanto a la inspeccion que la autcridad ejerce sobre la administracion
de los recursos politicos de los partidos, por o que es necesario fortalecer el

control del dinero tanto publico como privado e imponer castigos a quienes abusen

y hagan mal uso del financiamiento.



2. SISTEMAS DE PARTIDOS

El presente capitulo tiene como objetivo analizar algunos de los aspectos que
considero basicos de este segundo gran tema que es el sistema de partidos, igual
que en el primer capitulo se busca contextualizar ai lector acerca de cdmo
entender a los partidos politicos, que son y para que sirven, cual es su estructura y
que papel juegan en el sistema de partidos.

Con base en lo anterior se busca que el lector obtenga algunas béses para
entender la revision de la clasificacién de los sistemas de partidos que a la postre
se hace, tanto de los sistemas competitivos come de los no competitivos con el fin
de ubicar a México y al Distrito Federal dentro de ellos.

El capitulo finaliza con un breve analisis acerca de los indicadores que seran

utilizados en el andlisis del sistema de partidos en el Distritc Federal en el pericdo

gue nos interesa.

2.1 LOS PARTIDOS POLITICOS

Para el andlisis de los partidos politicos me basaré en las aportaciones de
Maurice Duverger por ser uno de los pioneros en realizar investigaciones sobre el
tema y en autores contemporaneos como Angelo Panebianco, Klaus Von Beyme,
Giovani Sartori, Leonardo Vaidés y Dieter Nohlen, ya que son especialistas en el

tema de los partidos y los sistemas de partidos, respectivamente.
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Partiendo del analisis de Duverger, observames que él encuentra en el
origen de los partidos politicos una semejanza entre éstos y las facciones, clanes,
clubes, comités, organizaciones populares, entre otros, debido a que todos ellos
han buscado como organizacion conseguir el poder. Por tal motivo Duverger
considera que es necesario observar y estudiar el origen del cual nacen los
partidos, ya que a partir de esto se puede entender el desarrollo posterior y [a
estructura del parﬂdoz“. En este sentido el autor plantea que el desarrollo de los
partidos politicos se encuentra generalmente ligado a la demc;cra_cia, es decir, a la
extension del sufragio popular y de las prerrogativas parlamentarias, mientras que
el nacimiento de los mismos se relaciona con los grupos parlamentarios y los
comités electorales.

En cuanto al origen parlamentario y electoral de los partidos politicos,
Duverger encuentra tres principales factores que son: los factores locales,
relacionados con los problemas regionales de una localidad; factores ideolégicos,
relacionados con las actividades en asuntos generales que puedan tener sectores
de la sociedad; y factores de interés que se refieren a la importanéia que se le
daba el tener representantes y puestos ministeriales. Mientras que a los comités
electorales, Duverger también encuentra tres factores para su creaciéon y son: 1)
la extensién del sufragio popular, 2) la necesaria organizacion de los nuevos
e_lec.?toAr»ems,‘ y 3) los sentimientos igualitarios y la voluntad de la eliminacion de las
elites sociales tradicionales. Con base a lo anterior, Duverger plantea que al darse

una coordinacion permanente entre los grupos parlamentarias y comités

™ Véase Duverger, Maurice, Los Partidos Politicos, F.C.E., México, 2000, pp. 34 - 90
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electorales es como se tiene un partido electoral, el cual tiene como primer

objetivo conseguir adeptos para crecer.

ESTRUCTURA.

En cuanto a la estructura de los partidos, Duverger analiza dos tipos: la
estructura directa, donde los miembros forman en si la comunidad del partido, sin
la afadidura de otros grupos sociales, se adhieren voluntariamente al partido y
pagan cuotas para financiar sus proyectos, poniendo como ejemplos a los partidos
socialistas, catdlicos y agrarios, y la estructura indirecta por el otro lado, donde los
partidos estan constituidos por la unién de grupos sociales de base, como son los
profesionales, sindicatos, cooperativas obreras etc. Al considerar como una regla
a los partidos directos y como una excepcion a los indirectos, Duverger menciona
tres factores para que puedan darse estructuras indirectas; debido a
circunstancias politicas particulares, a posibles influencias doctrinales y al
temperamento nacionai. Cabe de‘stéwc-é-r qhe Duverger encuentra en |la armazén de
los partidos, la explicacion de su fuerza y eficacia, asi como la debilidad e

ineficacia de los demas.

GRADOS DE PARTICIPACION,

Debido a que en la presente investigacidon analizaremos el grado de

participacién de la ciudadania con los partidos politicos, el analisis partira de la



aportacion de Duverger; €l menciona que en los partidos que no tienen adhesion
formal se distinguen cinco tipos o circulos de participacion. El primer tipo es el de
los electores o votantes, el cual es considerado el circuio mas amplio ya que en el
se encuentran todos aquellos que votan por los candidatos propuestos. En este
sentido, el crecimiento de los e!ebtores llega a ser por lo general mas alto que el
de los miembros, por lo tanto, “medir el grado de disparidad entre los miembros y
los electores equivale a medir el grado de oligarquia que penetra en los regimenes
que llamamos democraticos”.?®

El segundo circulo de participacion es el de los simpatizantes, en donde el
individuo vota por el partido, reconoce su inclinacion hacia él, lo defiende y apoya
en ocasiones también en cuestiones financieras, lee la prensa del partido, asiste a
manifestaciones y puede estar en las instituciones anexas al partido, par uitimo,
existe !a posibilidad de que pase de la simpatia a la adhesion.

El tercer circulo es el de los miembros, éste es mas amplio que el de
militantes pero mas estrecho que el de simpatizantes, éu adhesion implica una
participacion mas profunda que la simpatia, lo cual le da un cierto grado de
responsabilidad con el partido pero menos que la milicia.

El cuarto tipo es el militante que es miembro activo del partido; ellos forman
el nuclec de cada base del partido sobre la que descansa su actividad esencial.
Cabe destacar que no son dirigentes sino ejecutantes, trabajan para el partido por
lé e;u;;‘éﬁlresponsabilidad con el mismo es mayor que la del miembro, forman una

oligarquia dentro del partido y, del mismo modo, tienen la funcién de dirigir a los

miembros.

% Duverger, Maurice: Op. Cit., pp. 130.



Por Gitimo se encuentra el circulo de los dirigentes que, como su nombre lo
indica, son los que toman las decisiones del partido.?®

Para autores como Angelo Panebianco la formacion de partidos politicos es
“...un proceso histérico, consustancial a la modernizacidn social y politica, es un
fendmeno organizativo realmente nuevo, gracias al cual cristalizan de manera
estable, permanente y ordenada los intereses de las clases, de los grupos o de las
élites...” .#7

Por su parte Klaus Von Beyme considera que los partidcs politicos tienen
cuatro funciones principales: 1) la busqueda de objetivos no particulares a través
de ideologias y programas; 2) la articulacion y agregacidn de intereses sociales; 3)
fa movilizacién y socializacion de los ciudadanos {principalmente en procesos
electorales), y, 4) el reclutamiento de élites y formacién de gobiernos. 2

Sartori retoma la definicion de Edmund Burke que consiste en que “... un
partido es un cuerpo de hombres unidos para promover, mediante su labor
conjunta el interés nacional sobre la base de algun principio particular acerca del
cual todos estan de acuerdo. Los fines requieren medios, y los partidos son los
medios adecuados para permitir a esos hombres poner en ejecucion sus planes
comunes, con toda el poder y toda la autoridad del Estado” .%°

Autores contemporaneos como Leonardo Valdés consideran que los

partidos politicos son “...un instrumento privilegiado de organizacién politica, de

% Ibid., pp. 91-163.
% Panebianco Angelo, Modelos de partidos, Edit. Altanza Universidad, Madrid, 1995, pp. 18.

% vease, Von Beyme, Klaus, La clase politica en el estado de partidos, Alianza Editorial,

Madrid, 1995.
* Sartori, Giovanni: Op. Cit., pp. 26-27.
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comunicacién entre gobernantes y gobernados, y de conformacion de la

representacion politica de la ciudadania”. *°

2.2 SISTEMAS DE PARTIDOS

Duverger plantea en su teoria que al coexistir varios partidos en un mismo
pais (exceptuando a los Estados con partido unico), son las formas y modalidades
de esta coexistencia las que definen el “sistema de partidos”. Asi pues, los
sistemas de partidos se componen por dos series de elementos que scn: 1) las
similitudes vy disparidades que pueden destacarse en las estructuras intericres de
cada partido que integran e! sistema, en donde se distribuyen los sistemas de
partido centralizado y descentralizado, totalitarios y especializados, flexibles y
rigidos, y 2) en donde la comparacion de los diversos partidos permite determinar
elementos nuevos de analisis inexistentes en cada comunidad de partido aislada
(el numero, las divisiones respectivas, las alianza, la localizacion geografica, etc..).
Por tal motivo, el autor plantea que un sistema de partidos se define por cierta
relacion entre todas las caracteristicas arriba mencionadas.

Los sistemas de partidos, sefiala Duverger, son el resuitado de factores
numerosos y complejos entre los que se encuentran , a) los factores propios de
cada pais, y b) los factores generales. En los primeros encontramos, la tradicién,
la historia, la estructura econdmica y social, la creencia religiosa, la composicion
étnica, las rivalidades nacionales etc.; comao ejemplo de este tipo de factores

seftala la oposicidon que existe entre los republicanos y los demoécratas en los

¥ valdés Zurita, Leonardo: Op. Cit., pp. 27



Estados Unidos, la cual procede de la rivalidad de Jefferson y Hamilton en la
convencion de Finlandia. En los segundos (factores generales), el régimen
electoral es el mas importante, esto debido a que al estudiar su influencia en
ciertos aspectos de la estructura de partidos se encuentra que constituyen en si un
elemento del sistema de partidos ya que la forma de escrutinio orienta en el
mismo sentido a las estructuras de todos los partidos de un pais.

El autor menciona que el sistema de partidos y el sistema electoral “... son
de realidades indisolublemente ligados, a veces incluso dificiles de separar
mediante el analisis”. ' Con base en esto, la exactitud mayor o menor de |a
representacion politica depende del sistema electoral y del sistema de partidos
considerados como un mismo complejo.

Para Dieter Nohlen, -por sistema de partidos se entiende “...la composicion
estructural de la totalidad de los partidos politicos en un Estado. Los elementos o
interrogantes mencionados, tratados por los investigadores de los sistemas de
partidos, son los siguientes: a) el nimero de partidos, b) su tamafio, c) la distancia
ideclégica entre ellos, d) sus pautas de interaccion, e) su relac_:ién con la sociedad
o con grupos sociales, y f) su actitud frénte al sistema politico” *2

Leonardo Valdés, por su parte, considera que para poder constituir un
sistema los partidos requieren de garantias elementales que permitan su
supervivencia una vez que cualquiera de los protagonistas asuma funciones de
gobierno; considera que, por esta razén, la competencia de los partidos por el

poder sélo puede ser entendida desde una actitud de leaitad de cada uno de ellos

31 Maurice Duverger: Op. Cit., pp 232
32 Nohlen Dieter: Op. Cit., pp. 42.
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hacia el conjunto. Sin embarge, menciona que el tema de la competencia entre
partidos es muy complejo debido a que al mismo tiempo existen entre ellos
desacuerdos importantes que los separa y confronta constantemente. El autor
considera que el premio de la cqmpetencia partidaria es la posibilidad de ejercer el
poder por parte del partido que logra el triunfo en la contienda electoral, motivo por
el cual, “...se trata de una competencia que, aunque leal, implica un nivei de
confrontacién significativamente elevado”. E

Una vez considerado el planteamiento anterior Leonardo Valdés define al

sistema de partidos como “ el espacio de competencia leal entre los partidos,

orientado hacia la obtencién y el ejercicio del poder politico”. >

2.2.1 CLASIFICACION DE LOS SISTEMA DE PARTIDOS

Para el analisis de la clasificacion de ios sistemas de partidos partiremos de
la aportacién de Giovanni Sartori, esto debido a que los criterios que utiliza para
dicha clasificacion se basan en los resultados de una serie importante de
contiendas electorales (minimo tres procesos electorales). Con esto, los partidos

- que friunfan en un ndmero importante de comicios pueden ser considerados como

protagonistas del sistema de partidos.

¥ valdés Zurita, Leonardo: Op. Cit., pp. 29.

* Ibid., pp. .30.
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Cabe destacar que también son considerados los partidos que no logran
obtener triunfos electorales pero tienen la capacidad de aliarse para constituir
coaliciones de gobierno, tanto en los regimenes parlamentarios como en los
sistemas presidenciales. Por ultimo, también son considerados los partidos con
capacidad de chantaje, es decir, los partidos que sin posibilidad numérica y/o
politico ideoldgica de conformar coaliciones de gobierno, tienen la capacidad de
ejercer un nivel significativo de intimidacién politica. Esto Ultimo se da
principalmente cuando un partido con un apeoyo significativo de votos se plantea la
posibilidad de abandonar a contienda politica, afectando con esto la legitimidad de
los comicios.*

Una vez hechas las consideraciones anteriores en cuanto al criterio

numeérico de los partidos, podremos entrar de lleno a la clasificacién de sistemas

de partidos de Giovanni Sartori.

2.2.1.1. SISTEMAS NO COMPETITIVOS

Las clasificaciones que se le pueden dar a un sistema que carece de
competencia electoral, entendiéndose por esto el no contar con elecciones libres,
transparentes, con voto universal, libre, secreto, y que en su lugar existe una clara

desigualdad entre los partidos competidores son los siguientes:

%% Sartori, Giovanni: Op. Cit., pp. 20-55.
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1. De Partido Unico.- Donde sélo se permite la existencia de un partido. Sin
embargo existen subtipos de este sistema aportados por Sartori y que
dependen del grado de represion a que son sometidos:

a) Totalitaria Unipartidista.- En el cual el partido Unico cuenta con una
influencia ideolégica muy fuerte, es coactivo, extractivo, movilizado y
se concentra principalmente en la evolucién politica impuesta. Un
ejemplo de este subtipo es la éhora extinta URSS.

b) Autoritaria Unipartidista.- Como su nombre lo indica es de caracter
autoritario, con menos intensidad ideoldgica que el anterior y con
menor capacidad extractiva; como ejemplo de este subtipo Sartori
ubica a Chile con Pinochet.

¢) Pragmatica Unipartidista.- En este sistema existe una mayor
flexibilidad, se caracteriza por contar con politicas de inclusiéon y

canalizacion mediante la absorcion.

2.- De Partido Hegemonico.- Esta compuesto por un partido en el centro del
poder y una periferia de partidos pequefios. No se permite la competencia
oficial ni el pacto en términos de igualdad por la lucha del poder. Los
partidos periféricos o partidos satélites como los llama de igual forma Juan

”_Mqlinar Horcasitas, no comparten el poder ni tienen posibilidades reales de
conseguirfo.
a) Partido Hegemodnico Ideoldgico.- La ideologia del partido en el

centro del poder es muy fuerte.
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b) Partido Hegemdnico Pragmatico.- La ideologia del partido en el
poder es mas flexible pero no existe la competencia real entre
éste y los demds partidos pequefios. En esta categoria se

presenta el caso mexicano basicamente en la década de los 70’s

y 80’s.

2.2.1.2. SISTEMAS COMPETITIVOS

En los sistemas de partidos donde existe una real competencia por el poder, es
decir, reglas electorales imparciales y una equidad de la competencia lectoral

entre los partidos politicos se encuentran:

1.- Sistemas de Partido Predominante.- Existen las condiciones legales
de competencia electoral, se caracteriza porque un solo partido gana
constantemente los comicios. No obstante, por las caracteristicas de

competencia, puede perder el poder en el momento que el electorado asi lo

decida.

2.- Sistemas Bipartidistas.- Se caracteriza por la existencia de alternancia
. en el poder, debido a que son dos los principales partidos que tienen una

mayor cantidad de apoyo por parte del electorado.

3.- Sistemas de Pluralismo Moderado o Iimitadoé Existen de tres a cinco

partidos importantes, se caracteriza por una formula de gobierno en
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coalicién, no cuentan con partidos antisistema importantes y la competencia

es centripeta (hacia el centro).

4.- Sistemas de Pluralismo Polarizado o extremo.- Existen de cinco a
seis o siete partidos impbrtantes, se caracteriza por contar con partidos
antisistema, oposiciones bilaterales, una polarizacion ideolégica que alienta
fa competencia centrifuga (hacia’ fuera) y una dificultad para lograr

coaliciones duraderas.

5.- Sistemas de Atomizacion.- Es un caso particular de exceso de partidos
regionalizados y con una amplia diferencia ideolégica. Principalmente esta
situacion se da en paises que atraviesan por una crisis politica o

econémica, o después de una guerra.*

El numero de partidos existentes en determinado pais se debe
regularmente a una divefsa corm'p'o‘sicién social, étnica, religiosa o de ideologia de
la sociedad. Sin embargo, es necesario mencionar también que una legitimacién
electoral puede contribuir a determinar el nimero de partidos existentes. Un
ejemplo de ello es la necesidad de obtener cierta cantidad de votos o cierto
porcentaje para poder tener una representacion en el congresa y en los 6rganos

electorales, lo que se conoce como umbral de entrada que ya se ha detallado en

apartados anteriores.

% pid., pp. 149 - 287
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2.2.1.2. INDICADORES EMPIRICOS PARA EL ANALISIS

DEL SISTEMA DE PARTIDOS

En la presente investigacion utilizaremos algunos indices para medir las
dimensiones y los efectos que tienen los sistemas electorales sobre los sistemas
de partidos como son: la fragmentacidén y el nimero de partidos, su concentracion
y competitividad.

Fragmentacién.- Es una de las dimensiones mas importantes del sistema
de partidos porque nos informa acerca de la medida en que el poder politico se
halla dispersc o concentrado, es decir, nos permite saber el nimero de partidos
que compiten al interior de un sistema de partidos, lo cual tiene un impacto directo
sobre la formacién de coaliciones y sobre los problemas de gobernabilidad o dé
inestabilidad institucional en el sistema politico.

Para este objetivo se utilizara el indice de fragmentacion de Douglas Rae,
quien propone un indice que toma en cuenta no sélo el nimero de partidos sino
también su fuerza relativa (medida en porcentaje de votos o escafios). Las
variaciones de estos dos factores, junto con el de la competitividad (o distancia

entre partidos) sirven para analizar el cambio en el sistema de partidos.

La Féormula es:
n 2

F=1-ZPi
i=1
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Siendo P la proporcién de votos o de escafios de cada partido. £l valor de este
indice tiene un rango de variacién que va desde un minimo de 0 hasta un maximo
de 1.

Cabe destacar que una de las aportaciones de Rae basado en el analisis de
Duverger, es distinguir dos tipos de sistemas: los sistemas de partidos electorales
y los sistemas de partidos parlamentarios. En los llamados partidos electorales su
competencia se centra en lo electoral, es decir, la competencia es por obtener
votos y electores, mientras que en los partidos parlamentarios su competencia se
da para obtener el poder en los congresos.

indice del nimero efectivo de partidos (N).- Este indice fue elaborado por
Laakso y Taagepera para determinar el nimero de partidos importantes en un

sistema de partidos, su formula es la siguiente:

Esta formula permite apreciar facilmente cuantos partidos compiten
electoralmente y cuantos lo hacen parlamentariamente, teniendo en ambos casos

sus respectivos tamarios relativos.®®

Existe también ef indice de nimero de partidos de Juan Molinar el cual

también' se utilizara en la presente investigacion; este indice permite contabilizar al

% Véase, Rae, Douglas W., The Political Consequenses of Electoral Laws, New Haven, Yale

University Press, 1971,
% Véase, Taagepera, Rein y Matthew S. Shugart, Seats and votes, The Effects and Determinants

of Electoral Systems, New Haven, Yale University Press, 1989.



partido vencedor como una unidad y a los demas los valora en funcién de sus

posibilidades de formar coaliciones con él, su férmula es la siguiente:>®

2 n 2
N=1+N 2 Pi
i=1
Otro de los calculos utilizados sera el de competitividad que ya ha sido definida
con anterioridad; este calculo nos refleja el grado de rivalidad entre los dos
principales partidos que se presentan en las elecciones y se mide por la
proximidad de sus respectivos resultados. A mayor valor del indicador, es mayor la
distancia en los porcentajes de votos o de escafios que separa a los dos partidos,
por lo que la competitividad sera mencr, y viceversa. En este sentido, para la
presente investigacién entenderemos por margen de triunfo al resultado de restar

el porcentaje de votos del partido en primer lugar menos el porcentaje de votos del

partido en segundo lugar.

¥ Veéase, Molinar, Juan, “Counting the number of parties: An alternative index”, American
Political Science Review, Vol. 85, 1991, pp. 1383-1391.



3. SISTEMA ELECTORAL Y DE PARTIDOS EN MEXIMD

Una vez revisadas algunas caracteristicas importantes tanto del sistema
electoral como del sistema de p.artidos, este tercer apartado tiene como objetivo
aterrizar un poco el analisis y ubicar cuales caracteristicas, de las anteriormente
analizadas tiene México, lo anterior con el fin de conocer primero las condiciones
del sistema electoral y de partidos a nfvel nacional y cdmo con las distintas
reformas politico electorales se van democratizando los comicios del pais que dan
pie, a la postre, de impulsar reformas para la ciudad capital.

En este sentido, el sistema electoral y de partidos mexicano tienen varias
caracteristicas que por mucho tiempo lo han diferenciado de los demas paises y
han hecho mas interesante su estudio y analisis, con el fin de facilitar su estudio,
este tercer apartado ha sido dividido por varias etapas en las cuales se intenta

ilustrar la evolucidon del sistema electoral mexicano y su efecto en el sistema de

partidos.

3.1. PRIMERA ETAPA 1918 - 1946

LA FORMACION DE LOS PARTIDOS

El primer periodo que va de 1918 a 1946, éste se caracterizé por la
presencia de muitiples fuerzas, la mayoria de éstas formadas Unicamente para un

proceso electoral ya que concluidos los comicios se desintegraban o formaban



otro pequefio partido, esto debido a que la ley electoral era demasiado flexible y
para participar en una eleccién solo les pedia demostrar que estaban apoyados
por una asamblea de 100 ciudadanos por lo menos. Lo anterior provocaba que la
mayoria de las veces estas fuerzas politicas fueran encabezadas por un caudillo
o cacique. |

Es en esta primera etapa donde se promulga la Ley Federal de 1918 y que
estuvo vigente por 28 afios. La regulacién carrancista permitia una abundante
participacién de los grupos politicos ya que como se mencioné lineas atras, se
permitia la formacion de partidos con séle 100 afiliados 6 miembros.

A principios de siglo la ley electoral era de tendencia descentralizada, es
decir, la mayoria de las personas que se encargaban de la organizacion de los
comicios eran “civiles” que coordinados por ios presidentes municipales llevaban a
cabo la jornada electoral, y no existian reglamentos que establecieran como
deberian estar integradas las comisiones que se encargaban de la organizacion
de las elecciones; por ejemplo, en un principio los que integraban las mesas
directivas de las casillas eran los primeros ciudadanos que ilegaban a votar, por lo
que se presentaban disturbios entre las distintas fuerzas ya que el control de las
casillas implicaba casi siempre el manejo de la votacion.*

Entre 1916 y 1920 se organizaron partidos politicos nacionales como el
Partido Liberal Constitucionalista (PLC) a fines de 1916, el Partido Nacional
Cooperativista (PNC) en agosto de 1817, el Partido Socialista Obrero (PS0), el

Partido Laborista Mexicano (PLM) en diciembre de 1919, el Partido Comunista

“ Véase Juan Molinar Horcasitas, EI tiempo de la legitimidad, Elecciones, Democracia y
Autoritarismo en Méxice. Cal y arena, México.
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Mexicano (PCM) en septiembre de 1919 y el Partido Nacional Agrarista (PNA) en
junio de 1920. Con excepcién del PSO y del PCM, los demas fueron partidos
caudillistas por lo que no actuaban bajo un programa, una ideclogia o una serie de
normas, sino por la voluntad personal de algun jefe revolucionario quién los
sostenia y dirigia de acuerdo a sué intereses.

Es en 1929 cuando después de un largo consenso entre las multiples
fuerzas politicas del pais se forma el Partido Nacional Revolucionario (PNR) por
Plutarco Elias Calles, quien propuso crear como institucion fundamental el partido
del Estado. El PNR tenia como finalidad ser el unificador de la familia
revolucionaria. En este sentido autores Molinar Horcasitas consideran que “la
fundacién del PNR fue fundamental para que el centro pudiera redefinir sus
relaciones politicas con las regiones y para que €. ejecutivo acelerara el proceso
de centralizacion del poder. La reforma de 1933 del PNR que ordena la disolucion
de los partidos y organizaciones politicas adherentes fue medida clave en este
proceso™!

Desde su nacimiento, el. partido del Estado reveld una disciplina en sus
miembros propia de caciques y pequefos caudillos que habian encontrado en el
espiritu de cuerpo y en las jerarquias de mando una fuente de seguridad y peder.
Al mismo tiempo los pequefios caudillos del partido mantuvieron y protegieron Ia
autonomia de sus clientelas, base de su propia fuerza de negociacidn disciplinada.

En .:la. década de los treinta se observa un fortalecimiento del partido del
Estado, que se logra con la promocion de los trabajadores del campo y de la

ciudad. En 1938 el partido cambia de nombre a Partido de la Revolucién Mexicana

*1 Molinar Horcasitas, Juan: Op. Cit., pp. 20-49.
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(PRM) por iniciativa de Lazarc Cardenas, que pretendia transformar al PNR en un

partido de trabajadores.

Mientras que el PNR era un partido de partidos, el PRM fue un partido de
sectores que logré la desorganizacién de las clases politicas y su organizacion
como secteres, por lo que a partir del ingreso de los obreros al partido del Estado
el objetivo central fue confrolar al sector obrero y a sus organizaciones asi como
cualquier organizacion que expresara o buécara representar a la clase obrera. Asi
se fortalecid al partido semicorporativamente para un mejor control de las masas
trabajadoras y de los militares que fueron organizados sectoriaimente. Cabe
destacar que esta organizacion por sectores se mantuvo por mucho tiempo con la
excepcion del sector militar que fue expulsado del partido en 1940.

También es en esta primera etapa cuando surge el Partido Accidn Nacional
(PAN) en 1938. Este partido encabezado por Gémez Morin fue el dnico que
consiguio su permanencia como principal partido de opasicién al partido oficial por
mas de sesenta afios. Formado por una corriente laica de profesionistas, ex
funcionarios gubernamentales e intelectuales, la corriente catdlica integrada por
las capas medias y superiores de la poblacién y la corriente integrada por
dirigentes empresariales y financieros que buscaban una alternativa politica de
participacion frente al partido dominante, el PAN nace como una nueva promesa
para los grupos conservadores por lo que conforme pasaron los anos fue ganando
poco a poco mas adeptos. Para la eleccion de 1940 el PAN participd en los
comicios apoyando la candidatura de Juan Andrew Almazan y obteniendo apenas
un 5.72% de los votos en comparacion con los 93.89% de Manuel Avila Camacho,

candidato del PRM.
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En su asamblea de constituyente del 14 de septiembre de 1938, Manuel

Gomez Morin planted el surgimiento de dos caminos para su partido:

1) El de participar en los comicios electcrales donde no tendrian como objetivo
inmediato desplazar del poder al adversario, sino crear nucleos positivos de
organizacién y defensa, y preparar politicamente a la opinién pubiica para
lograr una expresion inequivoca de la voluntad ciudadana en la lucha
electoral; y

2) La del abstencionismo que significaba formar primero un electorado para
después conquistarlo.*?

En dicha asambiea Morin manifestdé que las circunstancias del medio
politico no favorecian [a participacion electoral, ya que el gobierno no era parcial
debido a la existencia de un partido oficial Unico, que las organizaciones laborales
cumplian funciones que no les correspondian y que existia un maquinaria que
impedia la opinion y el voto.

Con un enorme ctmulo de experiencias politico — electorales, el gobierno
de Avila Camacho decidié promover una nueva Ley Federal Electoral, en cuyas
disposiciones se trataria de frenar los movimientos politicos independientes.

En estricto sentido en esta primera etapa se puede ubicar el nacimiento del
sj§tema de partidos en México, primero con la organizacién del PNR que logré
agrupar a las distintas fuerzas locales existentes a lo largo del pais y con lo cual

se dio en México el nacimiento de un sistema de partido hegemoénico ideoldgico, y

*2 \Véase Soledad Loaeza, “El Partido Accién Nacional: de la oposicion leal a la impaciencia
electoral”, en Loaeza Soledad, la Vida politica mexicana en crisis, México, COLMEX, 1987.
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por lo tantc un sistema electoral no competitivo y un sistema electoral de mayoria
relativa en la cual el principal y reciente partido de oposicion — el PAN- tenia

grandes desventajas respecto al partido mayoritario.

En lo que respecta a las reglas de la competencia electoral no existian las
condiciones minimas que garantizaran unas elecciones libre y trasparentes ni

instituciones que vigilaran la realizacidén de los comicios.

3.2. SEGUNDA ETAPA 1946 - 1977

LA EVOLUCION DEL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO

La segunda etapa de la evolucién del sistema electoral mexicano parte
precisamente de la promulgacién de la Ley Electoral de 1946 hasta 1977. Es en

esta etapa en donde se empieza a dar forma a la estructura basica del sistema

electoral mexicano.

No es sino hasta 1946 cuand(oxel sistema electoral mexicano cambia a una
tendencia mas centralizada donde practicamente la organizacién de los comicios
estaban en manos del Ejecutivo, esto debido a que atribuciones o facultades
importantes como la asignacién del registro a partidos politicos eran de la
Secretaria de Gobernacién.

Los requisitos para poder obtener el registro de partido politico nacional
cambiaron de manera radical por lo que los partidos tenian que demostrar que

contaban con el apoyo de 30,000 afiliados en el pais y que en la dos terceras
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partes de las entidades federales se organizaran con no menos de 1000
asociados en cada una, esto para garantizar una presencia nacional.

En la Ley Electoral de 1918 no se pedia registro a los partidos sino a los
candidatos, hecho que en cierta medida representd un freno para la proliferacion
de un sistema multipartidista y competitivo. Su regulacién era minima en cuanto a
sus obligaciones perc amplia en lo relativa a sus derechos ya que con sdlo
cumplir con los requisitos se tenia ampiia participacion en ia organizacion y
vigilancia electoral. o

En cambio, en la Ley Electoral de 1946 se maximizaron los requisitos y se
redujeron los derechos. Para empezar la ley prohibié las candidaturas
independientes al sefalar que sdlo los partidos podian registrar candidatos (Art.
60), establecia que Utnicamente podian ostentarse como partidos los que tuvieran
vigencia a nivel nacional, esto con la finalidad de que desaparecieran las
posibilidades de desprendimientos de la familia revolucionaria como los
protagonizados por Juan Andrew Almazan con su Partido Revolucionario de
Unificacién Nacional (PRW) en 1940; Ezequiel Padilla con el Partido Democratico
Mexicano en 1946 o el de Miguel Henriquez Guzman con {a Federacidon de
Partidos Populares de México en 1952.

La nueva ley electoral establecio la nocién del registro con lo que se hace
ndepgﬂr)gg[ la existencia de los partidos de una decisién administrativa, ya que se
facuitd a la Secretaria de Gobernacion para otorgar el registro a los partidos, si '
ésta no extendia el certificado de registro ninguna agrupaciéon politica podia
ostentarse como partido politico nacional y mucho menos ejercer ninguno de los

derechos que la ley concedia a los partidos.
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Con esto se adjudicé a los partidos un monopolio juridico para la
presentacion de candidatos y al Estado el monopolio de decidir que partido podia
participar en el proceso electoral.

Con la aprobacion de esta ley quedaron fuera del proceso electoral la
participacion de los presidentés municipales y los gobernadores ya que al
centralizarse la organizacion de los comicios, la vigilancia del proceso electoral
correria a cargo de la Comisién Federal de Vigilancia Electoral (CFVE) que estaria
integrada por el Secretario de Gobernacién a la cabeza, un miembro del Gabinete,
un senador, un diputado y con dos comisionados de los partidos politicos
nacionales propuestos de comin acuerdo.

Para que la CFVE pudiera funcionar, era necesaria la presencia de por lo
menos cuatro de sus miembros. Entre ellos deberia estar presente un
comisionado de cada uno de los poderes. Por su parte, {as comisiones locales
electorales se instalaban en cada una de las capitales de los estados y el Distrito
Federal y se integraban con tres ciudadanos residentes del estado, Distrito
Federal o territorio respectivo y con dos comisionados de los partidos politicos.
Entre sus funciones destacaba la designacidn de los comités electorales distritales
de su circunscripcion.

Los Comités Distritales Electorales (CDE) se integraban por dos
comlisionados de los partidos politicos y tres personas residentes en el distrito
electoral respectivo. Estos comités residian en la cabecera del distrito electoral y
eran presididos por la persona que sefialara la comision local electoral. Es en
1946 cuar{ao el PRM cambia nuevamente de siglas al PRI como lo conocemos

actualmente.
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La reforma a la Ley Federal Electoral el 4 de diciembre de 1951 introdujo
nuevos elementos que cerraron aun mas el marco de accion ocpositor ya que retird
a los partidos el derecho de tener representantes en las comisiones locales
electorales y retird el voto a los representantes de los partidos politicos ante los
Comités Distritales Electorales; no obstante, redujo a uno el nimero de
representantes del poder ejecutivo ante la CFVE y aumentd la representacion
partidaria de dos a tres comisionados ante ese mismo érgano.

La nueva ley mantuvo la misma estructura que la Ley de 1946 pero
presentd novedades tanto en lo que se refiere a autoridades electorales como en
el capitulo de los partidos que hizo aun mas dificil la obtencién del registro, ya que

agregd los siguientes requisitos:

I. El notario deberia verificar la identidad de por lo menos el 5% de los

afiliados, asi como su residencia.

II. El tiraje de su publicacién tenia que ser registrade por la Comisién

Federal Electoral (que sustituyé a la Comision Federal de Vigilancia

Electoral).

[ll. Los partidos tenian la obligacién de establecer y sostener centros de

cultura civica para sus miembros.*®

“ Molinar Horcasitas, Juan Francisco: Op. Cit.
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Como se comentd anteriormente, la nueva ley electoral retird a los partidos
politicos el derecho de tener representantes en las Comisiones Locales
Electorales y retird el voto (dejandole sélo voz) a los representantes partidarios
ante los Comités Electorales. Dicha ley paraddjicamente tuvo un detalle que
contribuia a legitimar el sisteha electoral: redujo a uno el numero de
representantes del Poder Ejecutiva ante la CFE y aumentd la representacion
partidaria de dos a tres ante ese drgano. Sin embargo lo anterior en nada ayudé
puesto que les habian quitado el voto a los partidos ante los CDE.

Por su parte, la reforma de 1954 no presentd ninguna concesién, al
contrario, aumentd los rasgos restrictivos al aumentar de 30,000 a 75,000 ef
nimero de afiliados para poder registrar a un partido politico, mientras que el
registro de los partidos continué en manos de la Secretaria de Gobernacion.

El 7 de enero de 1954 fue enviado al Congreso un decreto presidencial en et

cual se reformaban diversos articulos de la Ley electoral de 1946. Dentro de log

puntos importantes de la reforma encontramos:

L. Se aumenté el nimero de afiliados de 30,000 a 75,000, exigiendo una
distribuciéon uniforme de 2,500 en vez de 1000 en cada una de las
entidades federativas, en por lo menos las dos terceras partes de los
estados.

El problema central no fue el aumento en el numero de afiliados, sino que el

Estado regulaba la figura del registro, hecho que deberia ser mediada por |a

sociedad. Es asi que la figura del registro fue manejada como un mecanismo para
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evitar la proiiferacién de los partidos, recurso también utilizando para eliminar a la
oposicion real del juego electoral, por rebasar los limites permitidos por el sistema.

Para entonces las reformas mencionadas y las practicas electorales dei
gobierno habian tenido un fuerte impacto sobre muchas organizaciones de
oposicion. De los diez partidos opositores registrados en 1946, sélo quedaban tres
en 1954, afio en que se agrego el Partido Auténtico de la Revolucidn Mexicana
(PARM) al espectro politico nacional. La-s reformas habian producido un efecto
negativo sobre la pluralizacién del sistema electoral mexicano. Pero este efecto
negativo no sélo se reflejé en la quiebra de varios partidos, sino que también
repercutié sobre las tacticas y estrategias politicas de los partidos sobrevivientes.

El PAN fue sin duda el mas afectado y pronto mostr¢ tendencias a utilizar
estrategias de chantaje politico. El punto culminante ocurrié en 1958 cuando la
directiva de! PAN ordend a los seis diputados que les reconocid el Colegio
Electoral, que no se presentaran a la Camara de Diputados. Los otros partidos
opositores, por su parte, languidecian por la falta de votos y dificilmente tenian
presencia y credibilidad ante el electorado.

Para el afio de 1962 empezd a gestarse una nueva reforma lectoral que
concluy6 en su aprobacion en 1963. En ella se cred la figura de los diputados de
partido a partir de dos criterios centrales, primero, que los partidos minoritarios
tendrian acceso a este'tipp wde_Qipt'J‘t’;aciongs_.s_i‘gn_jprg Vy;f:_u.ahn.qQ obtl.r:lvie_ranh por lo
menos el 2.5% de la votacién nacional, con lo que se les serian asignados 5
diputados de partidos mas uno por cada medio punto adicional. El otro criterio era

que el maximo de diputados de partido al que podia aspirar un partido era de 20.
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Cabe destacar que esta reforma fue producto en gran parte del desgaste
del sistema de partidos y de la incapacidad del Estado de canalizar hacia la arena
electoral la creciente agitacion social®,

Uno de los partidos mas beneficiados con esta medida fue el PAN que llego
a obtener la cantidad maxima de diputados. No obstante, la reforma no logré
beneficiar directamente a los demas partidos pequerics como e PPS y el PARM
que en las elecciones de 1964, 1967 y 1970, respectivamente, no aicanzaron el
porcentaje requerido; no obstante, les fueron asignados diputados de partido
aludiendo que se aplicaba no la letra sino el espiritu de la nueva legislacién. En
este sentido es necesario destacar que el PAN .era el perjudicado por el llamado
espiritu de la legislaciéon ya que se le negaban diputados de partido al PAN para
otorgérselos a los demas partidos.

No fue sino hasta 1963 con la reforma ai texto constitucional como se
introdujo la figura de los partidos politicos, io que dio como resultado la existencia
de un sistema de partidos hegemdnico con una oposicion institucionalizada,
caracteristica del sistema politico mexicano.

En 1972 se le planted al gobierno la disyuntiva siguiente: bipartidismo o
multipartidismo. Si se optaba por la primera, bastaba condicionar el registro de los
partidos a la obtencién del minimo de votacidn exigido por la ley vigente. Si se
optaba por lo segundo, se planteaba el problema del registro de nuevos partidos a

fin de permitir el encauzamiento y clara definicién de las corrientes de opinién

* vease Paoli Bolio José, “Legislacién y proceso politico 1917 — 1982", en Pablo Gonzalez
Casanova, Las Elecciones en México, México, sigio XXI, 1985.
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politica que no podian ni querian expresarse a través de los partidos politicos
registrados.*

Por lo que respecta al nimero de afiliados, esta Ley decretd que un partido
deberia contar con un minimo de dos mil afiliados en cada una y cuando menos
en las dos terceras partes de |és entidades federativas, siempre que el numero
total de afiliados en todo el pais no fuera inferior a 65,000 . Ademas se estipulaba
que las asambleas estuvieran presentés cuando menos en la mitad de los
municipios o delegaciones de la entidad, con un minimo de 25 personas por
municipio o delegacidn. Esta disposicién no tomd en cuenta que hay estados que
cuentan con muy pocos municipios como Baja California con 4 y otros como
QOaxaca con mas de 500. La ley exige por lo tanto igualdad a los desiguales.

Para Molinar Horcasitas la reforma echeverrista tuvo un defecto que la hizo
insuficiente: solamente modificé el escenario electoral para los partidos que ya
tenian registro.

Para 1873 se bajo el porcentaje para obtener los primeros cinco diputados
de partido a 1.5% de la votacidén y un diputado adicional por cada medio punto
adicional, el limite de diputados de partidos se incrementd a 25. Uno de los
aspectos esenciales de la reforma fue el otorgar voz y voto a todos los partidos en

la Comisién Federal Electoral asi como en los organismos electorales locales y

d is_'cr_it.axk—:‘s."‘6

* Molinar Horcasitas, Juan Francisco: Op. Cit.

* Ibid., pp.50-115.
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3.3. TERCERA ETAPA 1977 - 1986

LA EVOLUCION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

La tercera etapa parte de la promulgacién de la Ley Federal de

Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE) el 30 de diciembre de

1977.

La reforma politica electoral proponia estabiecer las condiciones para la

existencia de un sistema de partidos mas dinamica, crear un procedimiento

electoral mas transparente, legitimo y lograr una composicién de la Camara de

Diputados con mayor representatividad.

Dentro de los cambios introducidos por la reforma de 1977 encontramos lo

siguientes:

a)

b)

c)

Organismos electorales.- Se le asigna a la Comisién Federal Electoral la
atribucion de otorgar y cancelar el registro a los partidos politicos (antes en
manos de la Secretaria de Gobernacion)

Regulacién de los Partidos.- Se introduce la figura de ‘“registro
condicionado” que permite la obtencidn de registro legal a los partidos que
acreditaran 4 anos de actividad politica y obtuvieran por lo menos el 1.5%
de los votos. En cuanto al mecanismo de financiamiento, éste se vuelve un
poco mas explicito.

Jornada Electoral.- Se reduce el tiempo de entrega de paquetes electorales.
En la Ley de 1973 se establecia una semana completa, lo cual daba origen

a constantes irreguiaridades, en cambio en la Ley de 1997 esto se reduce a
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72 horas en el caso de las zonas rurales y de 24 horas en el caso de las
zonas urbanas.

d) De la calificacién y de lo contencioso electoral.- En este rubro sigue
presente el sistema de autocalificacion de las Camaras de Diputados y
Senadores pero se introdﬁce el recurso de reclamacion que los partidos
politicos pueden interponer ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e) Sistema de Representacién.- Se modifica sustancialmente la integracién de
la Camara de Diputados estableciendose un sistema de representacion
mixto: 300 diputados de mayoria relativa electos en circunscripciones
uninominales y 100 diputados de representacion proporcional electos en
circunscripciones plurinominales, pero solo para los partidos de oposicién.*’

Con lo anterior se aseguraba el 25% de la Camara de Diputados a los partidos
de oposicién. Por otro lado, la LFOPPE declard a los partidos politicos como
entidades de “interés publica”.

El registro definitivo siguié siendo muy dificil de obtener, sin embargo, se
suprimié la obligacion de tener afiliados en mas dé la mitad de los municipios y el
numero de asambleas que habia que realizar para la obtencién del registro se
redujo a la mitad de las entidades federativas. El registro definitivo se perdia si en
tres elecciones federales consecutivas no se obtenia el resultado requerido.

~ Lareforma de 1977 tuvo rapido efecto en el sistema de partidos ya que paso
de cuatro en 1977 (PRI, PAN, PPS y PARM), a siete en 1979 (PRI, PAN, PPS,

PARM, PDM, PST y PCM), nueve en 1882 (PRI, PAN, PPS, PARM, PST, PDM,

7 Véase Becerra, Chavez, Pablo Javier, “Entre el autoritarismo y la democracia” en Polis 94,
Anuario de Sociologia de la UAM-I, México, 1995. pp. 139-160.
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PSUM, PRT y PSD) y ocho en 1988 (PRI, PAN, PPS, PARM, PFCRN, PMS, PDM

y PRT). No obstante el pais se caracterizd todo este tiempo por contar con un

sistema de partidos hegemdnico pragmatico.

Por lo que respecta a la reforma de 1986 al nuevo Codigo Federal Electoral de

1986, el objetivo central era detener ia ampliacidn del sistema de partidos, afianzar

el control gubernamental sobre la CFE y establecer mecanismos de acceso del

partidc mayoritario a los diputados de repfesentacién proporcional. Podria decirse

que heredd la estructura de la Legislacidn anterior pero introdujo varias

modificaciones.*

8

Dentro de los cambios importantes producidos por la reforma se encuentran:

a)

b)

Organismos electorales.- Se establecid la representacion proporcional en la
integracion de la Comision Federal Electoral, las comisiones locales y
distritales. Con esta reforma los comisionados del PRI se constituyeron
automaticamente en {a mayoria de dichos organismos, pues tenia 16 de 31
votos y controlaba por si solo a la CFE. Esta modificacion es importante
debida a que de 1946 a 1985 el control delr organo electoral se producia
como resultado de la conﬂuéncia de los representantes de los poderes
(Ejecutivo y Legislativo) y los del PRI

Regulacion de los partidos.- Se suprimié la via de registro condicionado y
se mantiene la del registro definitivo, se amplian las prerrogativas a los
partidos politicos y se flexibilizan las coaliciones.

Jornada Electoral.- Se establecieron condiciones para posibilitar la

legalizacion de jrregularidades que pudieran afectar a los paquetes

* Ibid.
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electorales (actas contradictorias, desaparicibn de actas, paquetes
alterados, etc.); se disminuyeron mas los tiempos de entrega de paquetes a
un maximo de 32 horas a casillas rurales y 12 horas a casillas urbanas.

De la calificacién de lo contencioso electoral.- Se cred el Tribunal de lo
Contencioso  Electoral (TRICOEL) como instancia de resolucidn
jurisdiccional de controversias electorales. No cobstante, sus resoluciones
podian ser modificadas por los coiegios electorales del Congreso.

Sistema de Representacion.- Se mantuvo el sistema mixto, pero se
incrementa a 200 el numero de diputados de representacion proporcional y
se disefia un mecanismo para permitir al partido mayoritario participar en el
reparto; se establecio la cldusula de gobernabilidad destinada a permitir que
el partido mayoritario tuviera la mayoria absoluta de la Camara a pesar de
que su votacion descendiera por debajo del 50%. En este sentido la
legislacién no establecia un limite inferior de porcentaje de votos; respecto
al DF, se crea la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF)

con muy limitadas facultades.

El Tribunal de lo Contencioso Electoral estaria integrado por 9 magistrados

nombrados por el Congreso de la Unién a propuesta de los partidos, con esta

medida se restaba peso a la Comisién Federal electoral.

El

nuevo cddigo aumentd las facuitades del secretario de Gobernacién en

materia electoral, ya que le daba la facultad de nombrar a todos los funcionarios
importantes encargados de organizar una eleccién, desde e! director del Registro

Nacional de Electores hasta los funcionarios distritales.
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En este sentido, la reforma a la legisiacion aseguré al PRI el control absoluto
de la Comisién Federal Electoral y de las Comisiones Locales y Comités Distritales
Electorales, también se reformaron algunos aspectos de la integracion del
Registro Nacional de Electores y del procedimiento de elaboracién del patron, se
ampliaron los plazos para la revisién del patrén y se crearon comites técnicos y de
vigilancia en cada estado y distrito en donde participarian todos los partidos
politicos. |

En sintesis, el Codigo Federal Electoral fue disefiado como un instrumento que
permitiera al gobierno (particularmente al secretario de Gobernacién) controlar
todos los aspectos relacionados con la eleccidon: fue un instrumento de control
politico que no contribuyé a solucionar los problemas del sistema pero que

permitiria enfrentar una eleccion (1988) que se preveia dificil.

3.4. LA CUARTA ETAPA 1986 - 1 994

LAS REFORMAS DEL SEXENIO DE SALINAS DE GORTARI

Para 1989, después de los comicios de 1988 y la famosa caida del sistema en
el computo de la votacién el dia de la jornada electoral, el Ejecutivo Federal y el
PRI carecian de legitimidad. Por tal motivo una vez que tomo posesion de la
presidencia de la Republica, Carlos Salinas de Gortari inicié los procedimientos
para una nueva reforma politico electoral. Dentro de los cambios producidos por la

reforma de 1989, la primera en el sexenio de Salinas, encontramos las siguientes:

72



a)

d)

Organismo electorales.- Se establece al Instituto Federal Electoral
formalmente auténomo, con patrimonio propio, encargado de la funcidn
estatal de organizar las elecciones. Con esta modificacién el IFE se integra
en dos sectores: el sector de direccidn politica, (los consejos, desde el
general, los 32 locales y los 300 distritales), y el sector de ejecucidn
operativa, (las juntas en los respectivos niveles); se integraron al organismo
electoral los llamados “consejeros ciudadanos” en los consejos de direccion
politica, teniendo como objetivo representar a la ciudadania y realizar un
contrapeso de los representantes de los poderes y los partidos politicos; el
secretario de Gobernacidon seguia presidiendo el Consejo y el Poder
Legislativo contaba con 4 representantes, 2 por cada Camara.

Regulacion de los partidos.- Se revive la figura de registro condicionado;
desaparece la figura de candidatura comdin y se establecen multiples
candados a las coaliciones.

Jornada electoral.- Se concede hacer proseiitismo el dia de la jornada
electoral; se redujo aun mas la entrega de paquetes electorales a un
maximo de 24 horas para las casiilas rurales e “inmediatamente” para las

casillas urbanas.

De la calificacion de lo contencioso electoral.- En este rubro se limitd la

fac;ultad de “autocalificacion” de la Camaras de Diputados y Senadores y se

ampliaron las facultades al Tribunal Electoral para incidir sobre resultados
definitivos. No obstante, aun se podian modificar sus resoluciones mediante

mayoria calificada del colegio respectivo.



e) Sistema de representacidon.- Se refina la clausula de gobernabilidad de la
siguiente manera: si un partido politico obtenia el mayor numero de
constancias de mayoria y una votacion de al menos 35%, se le asignarian
los diputados necesarios para alcanzar la mitad mas uno de la Camara de

Diputados (251); ademas, por cada 1% le serian asignados 2 diputados.*®

Con las reglas anteriores se llevaron a cabo los comicios de 1991 donde el PR!
recuperd terreno perdido en la Camara de Diputados, motivo por el cual la
clausula de gobernabilidad no tuvo que ser utilizada.

Fue en 1989 cuando se formd el partido que se constituiria como la tercera
fuerza politica, el Partido de la Revolucidn Democratica. Después de haber
participado en los comicios de 1988 como Frente Democratico Nacional con el
apoyo de varios partidos, el 5 de mayo de 1989 después de intensas
negociaciones de Cuauhtémoc Cardenas y su grupo de disidentes priistas entre
los que se encontraba Porfirio Mufios Ledo y el Partido Mexicano Socialista que
culminaron en ia formacién del PRD.

Con la fundacién del PRD se abrid otra opcidn opositora de peso para el PRIy
por lo tanto ofra fuerza politica que respaldada por un importante sector de ia
poblacién nacional, exigia reformas para democratizar la competencia politica
electoral.

Para 1993 se dio la segunda reforma del sexenio de Salinas; dicha reforma se

gestd entre agosto y septiembre de 1993 con objetivo principal de cerrar la

*? Ibid.
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discusion de las reglas electorales con la desaparicion de la autocalificacion de las

Camaras.

Dentro de los cambios esenciales de la reforma de 1993 encontramos los

siguientes:

a)

b)

Organismos electorales.- Siguié predominando la logica de la separacion
entre la estructura de direccidn politica y la de gestion administrativa;
desaparecit la autocalificacion de las elecciones, pues correspondio a los
Consejeros del IFE emitir la declaracién de validez de las elecciones; se
establecieron topes a los gastos de campana; cambid la integracion de los
consejos locales y Distritales, ya no habian § vocales miembros de las
respectivas juntas, sino solamente 2, el vocal ejecutivo y el secretario, los
otros 3 vocales asistian a las reuniones de los consejeros pero sin voto; se
elevo el niumero de consejeros ciudadanos de 6 a 8.

Regulacién de los Partidos.- Se perfeccionaron los candados a las
coaliciones introduciendo premios a los partidos que no los solicitaran; se
detallé e! aspecto del ﬁnanciarﬁiento a los partidos, con la prohibicion
expresa a los poderes de la federacion de participar en ella; se reguiaba el
acceso a los medios de comunicacion; se establecieron mas topes a los
gastos de camparia y se cred la Comisién de Fiscalizacion que vigilaba el
dinero.

Jornada electoral.- Se aprobaron los observadores electorales; se aprobé la
doble insaculacion de los integrantes de las mesas receptoras de votacién; -
se dio la certificacién de la tinta indeleble y se suspende la campana 3 dias

antes de la jornada electoral.
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d) De la calificacién y de los contencioso electoral.- En este rubro desaparecié
la autocalificacion del poder Legislativo de tal manera que el TRIFE se
constituyd como maxima autoridad jurisdiccional.

e) Sistema de Representacion.- En la integracion del Poder Legislativo se
dieron dos grandes cambios: 1. La apertura del Senado a los partidos
minoritarios, donde se eligieron 4 senadores por entidad distribuidos de la
siguiente manera: 3 senadores electos por mayoria relativa y 1 senador al
partido que por si solo obtuviera el segundo lugar de la votacion en la
entidad respectiva, con esto se garantizaba para la oposicién un 25% de la
Camara; y 2. Desaparecio la clausula de gobernabilidad y se establecié un
nuevo mecanismo de asignacién de diputados de RP en funcién del
porcentaje de votacion efectiva alcanzado por cada partido. En este
sentido, el partido mayoritario nunca podia tener mas del 63% de la Camara
der Diputados; por otro tado el partido que obtuviera mas del 60% de votos,
tendria derecho a recibir tantos diputados como requisiera para igualar su
porcentaje de‘representantes en la Camara a su porcentaje de votos,
tomando en cuenta como limite el 63%, por ultimo, el partido politico
mayaritarioc que tuviera un porcentaje de votaciéon hasta del 60% nunca

podria tener mas de 300 diputados por ambos principios.
En 1894 se dio la tercera y dltima reforma del sexenio de Salinas, provocada

en gran medida por el levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberacion

Nacional (EZLN) en et estado de Chiapas y por la presién nacional e internacional
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para democratizar las reglas electorales. Dentro de los cambios introducidos por la

reforma de marzo de 1994 encontramos:

a) Organismo electorales.- Se reformé el articulo 41 Constitucional para
modificar la composicién del Consejo General del IFE; se reformaron y
adicionaron varios articulos del Cédigo penal para el DF en materia de
fuero comin y para toda la Republica en materia de fuero federal con el

objetivo de tipificar los delitos electorales y sus sanciones correspondientes.

Se reformo el articulo 41 Constitucional en el que se modificé la denominacién
y forma de eleccion de los consejeros magistrados. Ahora eran Consejeros
Ciudadanaos y serian designados por el voto de las dos terceras partes de la
Camara de Diputados de entre las propuestas de las fracciones parlamentarias y
no a propuesta del presidente de la Republica como se hacia anteriormente.

Cada partido contaba con un representante en el Consejo General con voz
pero sin voto. De tal forma que ias aecisionés las tomaba el consejero del poder
gjecutivo, los 4 del poder legisliativo y los 6 consejeros ciudadanos. En este
sentido se eliminé el voto de calidad del presidente del Consejo (existente desde
1946 ), es decir, del secretario de Gobernacidn.

Por ultimo elimind el derecho a voto de los representantes de los partidos

AT

politicas en los consejos locales y Distritales, al mismo tiempo que se fij6 que de
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los vocales de cada nivel, solamente el vocal ejecutivo (que fungia como

presidente) tendria voz y voto al iguat que los seis consejeros.®®

3.5 LA REFORMA ELECTORAL DE 1996

CAMBIOS ESENCIALES DE LA REFORMA

l.a reforma de 1996 se gesté en un ambiente nacional tenso y de violencia
politica. Los hecho ocurﬁdos en 1994 como el levantamiento armado del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional, el asesinato del Cardenal en Guadalajara y del
candidato del PRI a la presidencia de la Republica Luis Donaldo Colosio, la crisis
econdémica por la que atravesd el pais en 1995, la constante exigencia de las
fuerzas politicas de hacer transparentes los comicios, y reformar la ley electoral a
fin de permitir la libre competencia, provocé que el Ejecutivo Federal buscara
legitimar su gobierno y aun sabiendo que la fuerza del PRI se estaba
fragmentando, inicio lo que se constituiria como la reforma que dio por completo
autonomia al érgano electoral retirando al Secretaric de Gobernacion de su
Consejo General. Ante este pequefio preAmbulo analizaremos a continuacion los
cambios esenciales de la reforma.

Dentro de la reforma electoral de 1996 encontramos que una de las
éaracteristicas fundamentales fue establecer nuevas condiciones de competencia

electoral para los partidos politicos, es decir, se modificaron los aspectos de

3 Ibid.
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financiamiento de los partidos politicos asi como su acceso a los medios de
comunicacién masiva.®'!

Estas modificaciones a la ley electoral (COFIPE) nos dan una clara muestra
de cémo se han ido desarrollando los partidos politicos en México y cémo
conforme esto se va dando, dé manera paralela, también van creciendo sus
exigencias, por ejemplo: obtener un monto del financiamiento publico, establecer
formas para su distribucién, paridades especiales para investigacion y educacion
publica, establecer una regulacion y un control del financiamiento privado,
establecer también una fiscalizacién y éuditorias a los distintos estados financieros
de la organizacién, obtener un espacic en radio y television, establecer formas
para poder emitir mensajes, asi como también monitoreos sobre el trabajo que
ejercen los distintos noticieros electrénicos, ia existencia de un derechao de répiica
y que se establezca la duracion de las campanfas, entre otras exigencias.

La reforma electoral ha sido de gran importancia debido a gue por mucho
tiempo los procesos electorales se caracterizaban por registrar una notable
asimetria de los recursos que los partidos. politicos pecesitaban para poder llevar a
cabo sus campanas electorales; esta marcada asimetria se presentaba tanto en
los aspectos de recursos financieros como en el acceso a distintos medios de
comunicaciéon masiva donde a muchos partidos se les trataba por su tamario o

ideologia discriminadamente.®

*! Ibid.

52 Este punto se encuentra ampliamente desarrollado en Becerra Ricardo, Pedro Salazar y José
Woldenberg, en La Reforma electoral de 1996, FCE, México, 1997
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Con base en lo anterior podemos observar que los cambios esenciales de
la reforma electoral de 1996 fueron las reformas en materia de financiamiento a
los partidos politicos y las reformas en materia de acceso a los medios de
comunicacion.

En materia de ﬁnanciamieﬁto a los partidos politicos encontramos que eran
tres los objetivos principales que se pretendia cubrir con la reforma, los cuales
consistian en: a) proteger a los partidos politicos de posibles presiones tanto
corporales como ilegales que podia llegar a proceder de su propia dependencia
financiera con grupos de poder, ya sea econdémico, institucionales o sociales, b)
poder garantizar plenamente una verdadera equidad en la competencia, de tai
forma que financiamiento como en el acceso a los medios de comunicacion por
parte de estas organizaciones politicas constituyen un elemento que
verdaderamente logre fomentar una mejor competencia politica, y c¢) lograr que
las operaciones financieras de cada uno de los partidos, tanto sus ingresos como
sus egresos puedan fiuir de manera transparente y del conocimiento de la mayoria
del electorado.

Sin embargo, para poder alcanzar ios objetivos anteriormente mencionados
era necesario obtener el compromiso del Estado para proveer a los partidos
politicos de los recursos suficientes y razonables para que estos puedan llevar a
cabo su campanfia, y también de que la asignacién del dinero publico se dé de la
forma més equitati;a posible para que pueda constituir un factor de competitividad.

Por otfro lado, el establecimiento de topes a los gastos de camparia de los
partidos politicos fue abordado también por la reforma politica de 1996 de hecho

fue considerada como una medida absoiutamente pertinente para los procesos
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electorales ya que sobre la base de su eficacia practica es posible poner limite al
usc de recursos durante las campandas.

La reglamentacion de las contribuciones de caracter no publico a los
partidos politicos se mantuvo firme en la reforma de 1996;> dentro de esta
reglamentacién encontramos: restricciones a las transferencias de paraestatales o
religiosas, del gobiernc mexicano o del extranjero, regular las aportaciones
privadas, por parte de los militantes, simpatizantes asi como de organismos
externos del partido y la eliminacidon de cualquier atribucion andnima. Cabe
destacar que se dieroﬁ todas estas reglamentécioﬁes con el objetivo de evitar una
posible dependencia por parte de los partidos hacia poderes particulares.

La reforma de 1996 establecia también la obligacion de los partidos
politicos a presentar informes scbre e! financiamiento y los gastos electorales
realizados. Lo anterior resulta indispensable para poder hacer viable dicha
fiscalizacion y supervision de los partidos politicos. Todo esto con el objetive de
corroborar ia magnitud asi como la transparencia de los recursos de cada uno de
los partidos politicos y de calibrar con precisién el estado de las diferencias en la
contienda electoral.

Ya con la reforma de 1996 establece claramente que deben garantizarse

que prevaleciera el financiamiento publico sobre otros tipos de financiamiento

permitidos por la ley.

% Becerra Ricardo, Pedro Salazar y José Woldenberg,: Op. Cit..

81



Al redefinirse las modalidades del financiamiento publico, se canalizaban en tres

modalidades particularmente:**

> Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes. Donde se
designa del monto total un 30% de forma igualitaria entre cada uno de los
partidos politicos que tienen representacién en el Congreso y un 70% que se
distribuye de acuerdo con el porcentaje obtenido en la votacién anterior de

cada partido y que se encuentre representado en el Congreso de la Union.

> Para los gastos de campafia. En donde a cada partido se le otorga ya en el
afio de la eleccidon, un monto equivalente al que se obtiene por concepto de

financiamiento publico que es utilizado para las actividades ordinarias

permanentes de los partidos politicos.

> Para actividades especificas. Como son las entidades de interés publico, en
donde se comprenden apcyos a los gastos ccasionados por actividades como
educacion y capacitacion polftica, investigacion politica y socicecondmica, asi
como también las tareas de educacién de los distintos partidos politicos.
Es importante mencionar que en este ultimo aspecto, el Congreso General
puede llegar a autorizar apoyos incluso de un 75% de los gastos anuales siempre

y cuando puedan ser comprobados por estos conceptos.

* Cabe mencionar que en el Cédigo anterior eran cinco los rubros a los que tenian acceso los
partidos politicos, entre los cuales se encontraban: por actividad electoral, por actividades
nacionales, por subrogacién del Estado, por actividades especificas y para el desarrolio de los

partidos politicos.
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Analizando las modalidades del flujo de recursos publicos, podemos observar
cémo con la reforma aumentan de manera considerable y muy notoria los recursos
ptiblicos que son destinados a los partidos politicos. Sin embargo, como se
comentd anieriormente, el objetivo fundamental de estas reformas fue fortalecer a
los partidos politicos para que .pudieran representar una competitividad en los
comicios, propiciaran su profesionalizacién asi como un arraigo que se pudiera
extender por todo el territorio nacional.

En lo que corresponde al financiamiento de simpatizantes de un partido politico

y de particulares, encontramos que deben apegarse a los siguientes lineamientos:

» Ningun partido politico puede recibir aportaciones anuales en efectivo
superiores al 10% del total de! financiamiento publico para sus actividades
ordinarias.

> Las aportaciones en dinero que efectuen personas fisicas o morales facultadas
para ello, tendran un limite anual de 0.05% del total del financiamiento.

Se prohibe a los partidos politicos recibir aportaciones de personas anénimas,

excepto las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o la via publica.

> lLos informes pueden ser entregados a la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, siendo obligatorio también
paré‘;iichas agrupaciones politicas.

» El plazo para la presentacion tanto del informe anual como del informe de
gastos de campana es de 60 dias, el plazo para el gasto de camparia contara a

partir que concluyan las campanias electorales.



> Para efectos de fiscalizacion del manejo de los recursos de los partidos y
agrupaciones politicas, la Comisiéon de Fiscalizacion tiene las siguientes

atribuciones:

e Elaborar los lineamientos con bases técnicas para la representacién de
informes. |

e Vigilar que los recursos se apliquen a las actividades sehaladas por la ley.

e Ordenar la préctida de auditorias a las finanzas de los partidos y agrupaciones
politicas, en los términos de Ios acuerdos del Consejo General.

e Ordenar vistas de verificacién con el fin de corroborar el cumplimiente de sus
obligaciones y la verdad de los informes.

e Presentar al Consejo General los dictdmenes que formula respecto a las
auditorias y verificaciones.

o Informar al Consejo General las irregularidades en que hubieran incurrido los
partidos y agrupaciones politicas asi como las sanciones que procedan.

Otro de los cambios esenciales es el que se refiere a los limites de los
gastos de campana ya sea para presidente, diputados, senadores o asambleistas.
En este punto es a partir de la reforma de 1996 en que el Consejo General tiene la
facultad de delimitar los topes a los gastos de campana que deberan ser aplicados
en todos los comicios federales ya sea para diputados o senadores.

‘Una vez asumida la facultad por el Consejo General para acordar los topes

a los gastos de campafa, se modifica también las formulas de célculo,
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estipulandose reglas mas claras que deben ser tomadas en cuenta por el Consejo
para determinar dichos tipos de gastos.55

Esta modificacién a los topes de los gastos de campafia son de gran
importancia ya que constituyen el mecanismo mas eficaz para propiciar
condiciones de competencia ma’é equitativas entre los partidos politicos, esto
debido a que de alguna manera son mas visibles y mas faciles de rastrear por lo
que disminuye gradualmente la posibilidad de una inequidad en cuanto a
financiamiento de partidos y los obliga a hac_er un buen uso de! dinero concedido.

Otro de los cambios sustanciales de Ié reforma es sin lugar a dudas el
mayor y libre acceso de los partidos politicos a los medios masivos de
comunicacién. Este era un punto en el cual los partidos politicos exigian que se
modificara con el fin de que hubiera una mayor competencia electoral que ayude
al sistema politico en su dificil camino a la democracia, y esto no puede darse si
se cuentan con muchos obstaculos o preferencias para acceder a los medios de
comunicacién electrénicos.

Como lo considera el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), las prerrogativas de los partidos politicos en radio y
television fueron establecidos para que pudieran difundir sus principios
ideologicos, plataformas de accién asi como sus plataformas electorales.*®

Con la reforma, la regulacién de los tiempos estatales que son transferidos

a los partidos politicas se establece de la manera siguiente:

* Esta formula de delimitar los gastos de camparia es considerada por autores como Ricardo
5Bﬁecerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, como un triunfo positivo de la reforma de 1996.

Estos puntos se desarrofflan en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE) en su capitulo 1° Titulo Tercero, en sus articulos 42 al 48.
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> EI IFE a través de su Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos es la
instancia que se encarga de difundir los programas en radio y television asi
como tramitar los tiempos correspondientes ante los concesionarios.

» Cada partido dispone de 15 minutos mensuales en cada uno de los medios de
comunicacion. Ademas de tener presencia en un programa especial para ser
transmitidos por radio y television dos veces por mes, y de poder solicitar ser
transmitidos en programas de cobertura regional.

Por otro lado, tambien se establecieron en la ley algunos procedimientos
que deben ser considerados para la contratacion de los espacios en los medios de

comunicacion electronicos, entre ellos:

> Es la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE el que determina

las fechas, canales, estaciones asi como horarios de las transmisiones.

» Los programas de los partidos politicos tendran preferencia en el tiempo
estatal, y los concesionarios los deberan transmitir en horarios de mayor
audiencia.

> Por ningln motivo se permitira la contratacién de propaganda en radio o
televisién a favor o en contra de algan partido politico por parte de terceros.

» Los partidos politicos son los unicos que pueden controlar tiempos en radio y
television con fines electorales.

Cabe destacar que el IFE, a través de su Direccidn de Prerrogativas y a
partir de informacion de los concesionarios y funcionarios, hace un Catalogo

General de Medios Electronicos de Radio y Television, lo distribuye entre los
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partidos politicos y éstos deciden los tiempos y espacios que les interesa adquirir.
No obstante, antes de que recurran a las televisoras o radiodifusoras, deben
manifestar su decisién al IFE, esto con el objetivo de evitar controversias, como
que dos partidos tengan interes por el mismo espacio.

También otras de las innovaciones mas importantes de la reforma de 1996
consisten en: a) que la comisién de radiodifusion asesorado por la Direccién de
Prerrogativas realice un seguimiento del tiempo y calidad informativa que los
noticieros electrénicos hacen con respecto a las camparias de cada partido politico
y b) que en las disposiciones que regulan las campanas electorales se reconoce a
los partidos politicos, los candidatos y las coaliciones, ejerce el derecho de
aclaracién respecto de la informacién que presenten los medios de comunicacién
cuando consideren que se han deformado hechos ¢ situaciones relacionadas con

su actividad o atribuciones personales.

INTEGRACION DEL IFE

En lo que respecta a la integracion del IFE cuya caracteristica principal es
ser el organismo publico auténomo responsable de cumplir con la funcién estatal
de organizar las elecciones, encontramos cambios sustanciales. Hasta antes de la
reforma electoral de 1896, en la integracion del Instituto concurrian los poderes

Ejecutivo y Legislativo del Congreso de la Unidn, ademas de que se contaba con

la participacion de los partidos politicos nacionales con representacion en el
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Congreso y de los ciudadanos, como lo disponia la Constitucion en su articulo 41
parrafo séptimo.?’

Sin embargo, ya con la reforma de 1996 este factor de la integracién del
IFE da un importante cambio a la (nocién de lo que representa el IFE, considerado
después de la reforma por autores como Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José
Woldenberg como la institucion auténoma e independiente que suprime todo tipo
de participacion o representacién del Poder Ejecutivo en su conformaciéon®. Ya
con la reforma el parrafo tercero del mismoc articulo 41 menciona que es el
denominado Instituto Federal Electoral, organismo publico y autonomo el que
realiza la funcion estatal de organizar las elecciones federales.

Con base en lo anterior se dotaba al IFE de personalidad juridica y
patrimonio propio y en cuya integracion participaban tanto el poder Legislative de
la Unidn, como los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, como lo
establece ahora la Constitucion®®.

Entre las actividades y atribuciones a que se encuentra obligado el Instituto
Federal Electora destacan:

> La capacitacion y educacion civica.

» La geografia electoral

> Los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y los partidos politicos.

> El padrén y lista nominal de electores.

» Laimpresion de materiales electorales.

%7 Véase Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porrua, México, 2000, pag.

46,
%% Becerra Ricardo, Pedro Salazar y José Woldenberg: Op. Cit.
*® veéase parrafo i del Aniculo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, IFE, México, 1997, pp. 40-41.
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La preparacidn de la jornada electoral.

Y Vv

Los cdmputos de resultados electorales en los términos que establece Ia ley.

La declaracién de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones

Y/

de diputados y senadores.
» La regulacion de la observacidn electoral.

> La regulacién de las encuestas y sondeos de opinidn.

Antes de la reforma de 1996, encontramos que el maximo 6rgano de la
direccidon del IFE estaba integrado por 11 consejeros con derecho a voz y voto: el
presidente del Consejo que era el secretario de Gobernacién y que representaba
al Poder Ejecutivo; cuatro consejeros del Poder Legislativa y seis consejeros
ciudadanos. En lo que a partidos se refiere, cada partido politico nacional tenia
derecho a asignar a un representante con voz pero sin voto.

Con la reforma de 1996 se reduce de 11 a 9 el nimero de consejeros con
derecho a voz y voto; estos miembros son el consejero presidente y ocho
consejeros electorales. Una caracteristica importante al respecto es gue tanto el
consejero presidente cbmo los consejeros electorales deben ser elegidos por las
dos terceras partes de la Camara de Diputados, a propuesta de los distintos
érganos parlamentarios. Por ultimo, duraran en el cargo siete afios y tendréan la
p05|b|lrdad de ser reelectos.

Del mismo modo en la reforma se optd porque se mantuviera la presencia
de consejeros del Poder Legislativo. Sin embargo, el cambio consiste en que
habra uno por cada grupo parlamentario que tenga representacion en el Congreso

con derecho a voz pero sin voto. Los partidos politicos nacionales, por su parte
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.mantienen su derecho a acreditar un representante por cada partido politico con

presencia en el congreso, con voz pero sin voto.

También esta integrado por un secretario ejecutivo del IFE, el cual
representa otra figura concurrente en el Consejo General, este secretario cuenta
con voZ pero no con voto.

Otro de los cambios institucionales importantes que se dieron con la
reforma, fue la creacién de comisiones- permanentes que serian integradas

exclusivamente por consejeros electorales. Dentro de estas nuevas comisiones

permanentes encontramos:
> Prerrogativas, Partidos Politicos y Radiodifusion.

Servicio Profesional Electoral.

Y

Fiscalizacion de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas. -

Capacitacion electora!l y educaciodn civica.

A 2 4

A7

Organizacion electoral.

Cabe destacar que estas comisiones permanentes se crearon con el
objetivo de contar con mas y diversos mecanismos de trabajo para supervisar de
alguna forma el trabajo de la rama ejecutiva.®

Por lo tanto, la Junta General Ejecutiva considerada como la maxima
instancia operativa del IFE, se encuentra integrada por profesionales que

construyen las piezas de la organizacion electoral.

La Junta General se encuentra integrada por: el secretario ejecutivo, el

director ejecutivo del Registro Federal Electoral, de Prerrogativas y Partidos

® Becerra Ricardo, Pedro Salazar y José Woidenberg: Op. Cit., pp. 30-50.
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Politicos, de Organizacion Electoral, del Servicio Profesional Electoral, de
Capacitacion Electoral y de Educacion Civica, asi como de la Direccidn de
Administracion.

En este caso el secretario ejecutivo y todos los directores son propuestos
por el propio presidente, en cambio, los consejeros electorales deben ser votados
y elegidos por las dos terceras partes del Consejo General. Es importante
mencionar al respecto que la Junta General Ejecutiva propone para su evaluacion,
madificacion y ratificacion del Consejo General aquellos programas generales y
politicas del IFE, y esto forma parte del esquema de fortalecimiento del propio
Consejo General.

Con lo anterior podremos darnos cuenta que durante mucho tiempo el
sistema electoral se caracterizd por tener un fuerte control gubernamental en
todos los aspectos, tanto econdmico, social, politico y electoral, lo cual daba como
resultado una falta de competitividad en los comicios, lo que conduce a su vez a
una imposibilidad de intercambio del poder en México.

El sistema adoptdé por un lado clausulas de gobernabilidad que le
aseguraban obtener el poder y controlar los distintos 6rganos del pais. Es decir,
México se caracterizd a lo largo de su historia como un sistema de partido
hegemdnico, con una oposicidn institucionalizada pero débil y unas elecciones no
competitivas, con voto clientelar, corporativo y hasta coercitivo, esto debido a que
la organizacion de las jornadas electorales estaban en manos del ejecutivo lo que
presentaba grandes irregularidades y falta de legitimidad de los comicios. Basta
recordar como durante las elecciones de 1991 en donde la oposicidn daba

muestras de tener posibles victorias, siempre habian irregularidades que daban
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como resultado largas jornadas electorales y la derrota de la oposicidn como

resultado.

No fue sino hasta la década de los noventa en que se consiguid con las
distintas reformas (1993, 1994 y 1996), la autonomia plena del Instituto Federal
Electoral del gobierno federal, la apertura de espacios en los medios de
comunicacién para difundir las plataformas electorales y democratizar el
financiamiento a los partidos, entre otras. |

Estas reformas dieron como resultado una libre competencia entre partidos
e imparcialidad por parte del 6rgano lectoral al crganizar los comicios dando comao
resuitado inmediato la legitimidad de las elecciones, transparencia y credibilidad

de los resultados y por ultimo la alternancia el poder ejecutivo en las pasadas

elecciones del 2 de ijIio del 2000.
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4. GOBIERNO Y SISTEMA ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

Una vez analizadas las caracteristicas del sistema electoral y de partidos a
nivel nacional, podemos aterrizar y ubicar nuestro analisis al Distrito Federal que a
la par con las reformas nacionales fue consiguiendo reformas que abrieron
espacios de representacion de las distintas fuerzas politicas existentes y que
pretendian otorgar instrumentos y espacios de participacion locales a los
capitalinos. |

Para eflo este apartado analizara las reformas de 1977, 1986 — 1987, 1989,
1993 y 1996, donde a mi consideracion, se dan cambios importantes en el sistema
electoral que afectan la vida politica del Distrito Federal, su impacto en ef sistema
de partidos y cémo los cambios obtenidos contribuyeron a canalizar las demandas
de la sociedad del DF, de las organizaciones sociales y de los partidos politicos de
oposicién. Todo esto con el objetivo de comprobar o rechazar la hipétesis de que a
pnesar de que el Distrito -Fede_tralge_q_aracterizé desde los afios setenta como una
de las entidades con mayor' cgb.mpetitividad entre partidos en el pals, se mantuvo
alli una ausencia o insuficiencia de espacios de representaciéon locales. Sin
embargo, que es gracias a esta alta competitividad entre los partidos, que se

presiona al ejecutivo federal y se logran reformas en materia electoral que afectan

al sistema de partidos en la entidad.
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ANTECEDENTES

Una de las caracteristicas basicas del D.F. en los afios anteriores a 1986 es
la ausencia de los poderes locales, tanto del Ejecutivo como del Legisiativo electos
por voto directo de la ciudadania; Unicamente existian elecciones para diputados
federales donde el electorado ‘de la entidad expresaba sus preferencias
partidarias.

Sin embargo, cabe mencionar que el D.F. no siempre estuvo al margen de los
procesos electorales locales, pues hasta 1928 estuvo iﬁtegrada por municipios. Si
nos remontamos a la Constitucion de 1857 encontramos que dicha constitucion
reconocia a los ciudadanos de la entidad el derecho de elegir a sus gobernantes
en el ambito municipal y judicial, inaugurando por cierto, un nuevo periodo para la
vida municipal en la entidad.

A finales del siglo XIX el D.F. estaba integrado por 13 municipios (con base
en lo establecido en la ley de 1898) y sus respectivos ayuntamientos electos. Sin
embargo, la vida municipal del D.F. se vio afectada durante el prolongado
mandato de Porfirio Diaz, en el cual se establecio, por un lado, el sistema de
prefecturas (1899) donde se agrupé a los anteriores municipios, y por otro, la
reforma del articulo 72 en su fraccidn VI (1901), donde se preservaba al Congreso
de la Unidn la facultad de legislar todo lo relativo al D.F. No obstante, el punto de
mas trascendencia de dicha reforma es la anulacion de los derechos de la
ciudadania para elegir a sus autoridades politicas. |

Es en 1803 cuando la ley respectiva determina colocar al frente de la capital a
un gobernador designado por el Presidente de la Republica y a prefectos al frente

de los trece municipios igualmente designados por el Ejecutivo.
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Como podemos observar, poco a poco se fue modificando el sistema
electoral en el Distrito Federal a grado tal que en 1928 se suprimid el régimen
municipal en la entidad ai modificarse el articulo 73 de la Constitucion nuevamente
en su fraccién VI, todo esto por la iniciativa del presidente Alvaro Obregén. Con
esto, desaparecieron de la cépitai del pais la figura de gobernador y los
municipics, dando paso a lo que se conocio posteriormente como Jefe de
Departamento del Distrito Federal (tarhbién conocido como regente) y las
delegaciones en lugar de los municipios, todo esto regulado bajo la figura de un
Departamento del D.F. (DDF) y una Ley Organica que regulaba el gobierno de la
entidad.

En 1941 se volvio a dividir el territorio del Distrito Federal distribuyéndose en
doce delegaciones y una Ciudad de México; posteriormente, en 1870 se elimino la
demarcacién dencminada Ciudad de Meéxico y se establecieron las 16
delegaciones como las conocemos en la actualidad.

En lo que respecta al Gobierno politico del D.F., siguid en manos del
Ejecutivo y no fue sino hasta la reforma politica de 1996 cuando se decidid que la
Jefatura de Gobierno del D.F. se sometiera a voto popular en las elecciones
locales de la entidad en 1997.

Lo anterior produjo durante afios un debate constante entre gobierno,
partidos politicos y ciudada_nos de la entidad'acer_caw delt_ per_ﬁ_l que deberia
mantener la ciudad. Durante los distintos espacios en que se diséuﬁeron posiblés
reformas para la entidad siempre existieron argumentos que defendian el derecho

de los ciudadanos a elegir a sus representantes locales, e incluso representantes
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de partidos politicos e intelectuales que consideraban necesario regresar la figura

de los municipios y convertir a la entidad en el estado 32.

4.1. LA REFORMA DE 1977

En los anos siguientes a 1970 donde se establecen las actuales 16
delegaciones, el sistema electoral en el D.F. no presenté cambios trascendentales,
salvo en 1977 que con la reforma politica impuisada por Lépez Portillo se
observan leves avances como las figuras de “iniciativa popular’ y “referéndum”
para aprobar y/o iniciar leyes referentes al D.F. Sin embargo, ambas figuras
desaparecieron de la Constitucion con la reforma de 1986 — 1987. La dnica
iniciativa que subsistié fue la Ley Organica del Departamento de! Distrito Federal
(DDF) que también incluia las figuras antes mencionados y que estuvo vigente
hasta poco antes de la aprobacion del Estatuto de Gobierno del D.F. en 15894.

E! referéndum, como lo establecia el articuio 53 de la ley orgéanica del D.F.
era * un método de integracién directa de la voluntad de los ciudadanos del Distrito
Federal en la formacién, modificacién, derogacion o abrogacion de ordenamientos
legales y reglamentos relativos al D.F. “®' Dicha figura podia ser iniciada tanto por
el Presidente de la Republica como por las Camaras de Diputados y Senadores,
siempre y cuando se fratara de ordenamientos legales, en cambio, en materia de
reglamentos, correspondia tnicamente al Presidente de la Reptblica.

Por otro lado, la iniciativa popular se entendia con base en el articulo 53 de la

misma ley organica como “ un métedo de participacién directa de los ciudadanos

*' Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, México Porria 1992, 32. Edicion.
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del Distrito Federal para proponer la formacidn, modificacién o derogacion de
ordenamientos legales y reglamentos referentes al D.F.”* Esta figura a diferencia
de la anterior, en cuanto a ordenamientos legales y reglamentos podia ser iniciada
por la ciudadania de la entidad, siempre y cuando tuviera un apoyo de cien mil
ciudadanos como minimo y cinco mil ciudadanos minimo también en cada una de
las dieciséis delegaciones como lo establecia el articulo 55 de la misma ley.

Como se menciond anteriormente, erstas figuras de referéndum e iniciativa
popular que fueron creadas en un intento por disminuir la presion por parte de los
ciudadanos capitalinos de intervenir en las decisiones relacionadas con la
administracion de la entidad, desaparecieron del texto constitucional con las
reformas de 1987, quedando presentes solamente en la ley organica del DDF
hasta 1993. No obstante, hasta nuestros dias nunca se ha implementado ninguno
de los principios anteriormente mencionados, muy probablemente, en el caso de la
iniciativa popular, por la dificultad de reunir tal cantidad de requisitos.

Como podemos observar, en teoria fue muy poco lo que logré modificar la
politica del presidente Lépez Portillo en lo concerniente a la eleccién de las
autoridades politicas del D.F. y su forma de Gobierno, y si en teoria fueron leves
dichas madificaciones, en la practica resultaron nulos los avances en este terreno
ya que durante todo el tiempo que estuvieron vigentes en el texto Constitucional y
posteriormente solamente en ia L.ey Organica, nunca representaron una forma de
canalizar las demandas de la ciudadania del D.F. Cabe mencionar que en los
afios posteriores a la reforma de 1977 existieron diversas propuestas por parte de

los distintos partidos de oposicién que con o sin registro coincidian en la

%2 |bid.
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necesidad de una verdadera reforma politica en la entidad; las propuestas iban
desde regresar a la integracidn municipal de la entidad, el derecho de los
ciudadanos a elegir a sus gobernantes, hasta convertir a la entidad en un nuevo
estado. No obstante, ninguna de las propuestas fueron tomadas en cuenta por el
gobierno.®® |

Sin embargo no todo fue negativo; a pesar de que la reforma de 1977 no
representé modificaciones importantes eh lo relativo a la forma de gobiernc del
D.F., por ofro lado tuvo un papel fundamental en la creciente participacién de los
partidos de cposicion en las elecciones federales de la entidad. Lo anterior gracias
a la adopcion de la Ley Federal de Organizaciones y Procedimientos Politico
Electorales (LFOPPE) del sistema de representacion mixta con dominante
mayoritario en el Congreso, basicamente en la Cémara de Diputados vy
principalmente a la figura del registro condicionado de los partidos, o cual dio
como resultado que se establecieran las bases para el desarrollo de un sdlido
pluralismo politico y por lo tanto una mayor competitividad en la entidad al darse
una gradual liberalizacién politica para facilitar a los demas partidos presentar
plataformas y candidatos en los comicios.

No obstante esta liberalizacidn politica, necesaria para poder dar legitimidad
al sistema , trajo resultados negativos para el partido en el poder (PRI) ya que su
votacion se vio disminuida gradualmente hasta estar por debajo del 50% del total

de los votos en la década de los noventa, en cambio la votacion de la oposicién en

® veéase Pablo Javier Becerra Chavez “La legislacion electoral en el Distrito Federal”, Palis 98
Anuaric de Sociologia UAM — |, México, 1999, pp. 93-118.
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general se vio fortalecida con estas medidas al irse incrementando poco a poce.

Estos puntos los desarrollaremos mas detailadamente en apartados posteriores.

4.2. LA REFORMA DE 1986.

SE CREA LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO DEFERAL

(ARDF).

En el proceso de la reforma de junio de 1986 iniciada por el presidente Miguel
de la Madrid, se dieron importantes debates entre los distintos partidos respecto a
la forma de gobierno del D.F, al igual que en la década de los setenta. La mayoria
de los partidos de oposicién proponian la transformacion del Distrito Federal en un
estado, con gobernador y ayuntamientos electos popularmente. No obstante,
nuevamente estas propuestas de eleccidn de los poderes locales el D.F. no fueron
tomadas del todo en cuenta en la reforma electoral de 1986 y lo mas que se logré
fue la creacidon de [a Asamblea de Representantes del D.F.

Dentro de los puntos mas importantes de la reforma de 1986 en lo relativo al

D.F. encontramos:

e La reforma al articulo 73 en su fracciéon VI, donde se disponia la facultad al

Congreso de la Unién para legislar todo lo relativo al D.F.
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El mantener intacto el principio de que el gobierno de la entidad debia estar en
manos del Presidente de la Republica, quien lo ejercia por medio de un Jefe
del Departamento del Distrito Federal y de sus Delegados, a quienes tenia la

facultad de nombrar y remover libremente.

Se aprobo la creacion de una Asamblea de Representantes como drgano de
representacién ciudadana, la cual -se integraba por el sistema de
representacién mixto con dominante mayoritario, es decir, 40 representantes
de mayoria relativa y 26 representantes por representacién proporcional y

donde toda la entidad se consideraba como una sola circunscripcion

plurinominal.

Del mismo modo se establecia el principio de autocalificacidn para el nuevo

érgano.

ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F. (ARDF).

Con base en la iniciativa del Presidente Miguel de la Madrid de llevar a cabo

una nueva reforma al texto constitucional en 1586 y a las crecientes demandas

tanto de los ciudadanos de la entidad como de los partidos politicos de tener

gobernantes electos, es que se aprobd la creacién de la Asamblea de

Representantes como un dérgano de representacién ciudadana.
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La creacion de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal se
concretd tras un largo debate entre los diferentes partidos politicos y el gobierno
federal en relacién a convertir al Distrito Federa! en el estado 32, donde se
llevaran a cabo elecciones locales para gobernador de la entidad, transformar las
delegaciones en municipios cbn sus respectivos ayuntamientos y diputados
locales. Ante dicha propuesta, tanto el gobierno como la dirigencia del PRI se
opusieron totalmente argumentando qUe era incompatible que los poderes
federales y locales estuvieran establecidos en un mismo ambito geografico ya que
esto implicaba un riesgo permanente de colisidn entre ellos.

A raiz de las insistentes propuestas de los partidos politicos de llevar a cabo
una profunda reforma politica para el Distrito Federal, de la presién ciudadana
porque el funcionamiento y la forma de eleccion del Congreso Consultivo de Ia
ciudad de Meéxico no satisfacia la creciente demanda de representacion
ciudadana, y los acontecimientos del terremoto de 1985 que afectd a la Ciudad de
México en donde el gobierno federal se vio rebasado por la organizacion
ciudadana, es que el gobierno y el PRI se mostraron partidarios de establecer algo
semejante a un congreso local que tuviera como caracteristicas:

a) Ser electo por sufragio universal

b) Tener algunos aspectos locales sobre los que podria legislar, claramente

N delimitada por el Congreso de la Unidn; y

c) Aprobar el presupuesto y cuenta publica del DDF.
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En lo que respecta a la facultad de reformar la ley organica del DDF que
regularia las funciones del nuevo drgano, seguiria en manos del Congreso de la
Union.

Cabe destacar que el nombre de Asamblea de Representantes y la
integracion de la misma mediante el sistema de representacion mixto con
dominante mayoritario fue sugerido por un militante del PRI y exsecretario de
Gobernacion; Mario Moya Palencia.®*

Es de esta forma como se aprobé la propuesta presidencial; es importante
mencionar que es gracias a la mayoria priista que se encontraba en el Congreso
de la Unidn como se logré sin problemas reformar varios articulos del texto
constitucional relacionados con el Distrito Federal. Dentro de estos articulos se
encuentra el 73, donde se establecia la facultad del Congreso de la Union para
legislar todo lo relacionado al D.F.

En este sentido, se cred la Asamblea de Representantes para constituirse
como érgano de representacion ciudadana; dicha Asamblea, segin el Cédigo
Federal Electoral, se integraria por representantes electos en votacion directa de
los ciudadanos que residieran en la entidad, lo cual representaba una opcion para
los ciudadanos capitafinos de participar en la administracion de la entidad y el
embrién de lo que después seria la Asamblea Legislativa.

Cabe mencionar que en el proyecto de Asamblea se debatio la propuesta de
qué los representantes fueran dUnica y exclusivamente por el 'brincipio de

representaciéon proporcional. Sin embargo, dicha propuesta fue rechazada

 bid.
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argumentando que el sistema mixto se encuentra establecido en la Constitucion
por lo que una ley ordinaria que reglamenta los preceptos constitucionales,
simplemente por principio, no puede ir contra ellos. Con base en lo anterior el
sistema mixto con dominante mayoritario fue aprobado sin problemas.

Una caracteristica importante‘ de la Asamblea de Representantes es que tenia
limitadas sus funciones ya que no coniaba con facultades administrativas ni
facultades para elaborar leyes para la entidad como lo hacen los ayuntamientos y
los poderes legisiativos locales en los estados de la republica. Sin embargo, como

funciones importantes de la Asamblea se encontraban los siguientes:

e Convocar a consulta publica sobre los diversos temas que considerara

importantes para la entidad.

¢ Emitir, recibir y examinar las diversas opiniones de los informes que rindiera la

autoridad administrativa del Distrito Federal.

¢ Proponer al Presidente su atencién hacia diversos problemas del D.F. para que
lo tomara a consideracién en el proyecto de presupuesio para la entidad,

mismo que es aprobado por el Congreso de la Unién.

¢ Tenia la facultad de citar a funcionarios publicos para que éstos informaran

sobre obras especificas.



e Proponia iniciativas de Ley sobre asuntos relativos al D.F. al Congreso de la

Unién, como lo establecia el articulo 73 de la Constitucion en su fraccién V1.

¢ Aprobaba los nombramientos de magistrados del Tribunal Superior de Justicia

que hacia el Presidente de la Republica.

Para poder llevar a cabo dichas facuitades fue necesario adicionar un libro
noveno en el entonces Codigo Federal Electoral. En este nuevo libro (que por
cierto fue aprobado hasta 1987, un afic antes de la primera eleccion de la
Asamblea), se adoptaron los principios bésicos para la elecciéon de los
representantes de la Asamblea. Dentro de los puntos mas importantes esta el
denominado “candado de gobernabilidad”, que establecia que si se daba ef caso
de que ningun partido alcanzaba el 51% de la votacién valida del D.F. (es decir, la
mayoria absoluta), y ninguno tenia los suficientes triunfos distritales como para
obtener la mitad mas uno de los asambleistas (que serian 33 + 1 = 34
representantes ), entonces al partido que obtuviera mayor ndmero de constancias
de mayoria se le asignarian tantos asambieistas por el principio de representacion
proporcional como fueran necesarios para que pudieran alcanzar la mayoria
absoluta de la Asamblea de Representantes.

Este ultimo punto es muy importante debido a que el PRI estaba consciente de
que el elector capitalino era cada vez mas racional y mas politizado, que se
acercaba cada vez mas a los partidos de oposicién y que por ello corrian el riesgo
de perd;r el :control d“e la entidad si no tomaban medidas preventivas. Y no se

equivocaron ya que fue gracias a esta formula llamada “candado de
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gobernabilidad” como el PRI logré obtener la mayoria absoluta de la Asamblea de
Representantes en 1988, con solamente el 27% de la votacion valida y 24
asambleistas por MR. Lo que a fin de cuentas de cuentas le ayudd fue que el
partido mas proximo, el PAN, solamente obtuvo13 representantes y algunos
partidos que integraban al éntonces Frente Democratico Nacional (FDN)
Unicamente obtuvieron 3 representantes en la Asamblea, gracias a que dichos
partidos presentaron en esos distritos canaidaturas comunes.

En términos generales la Asamblea representd un tipo de nuevo interlocutor
entre el DDF y la poblacién de la entidad, aunque, como lo acabamos de observar,
con funciones limitadas. Sin embargo, la creacidn de la Asamblea de
Representantes no dej6 satisfecha a la creciente demanda de una reforma
electoral profunda en el gobierno del Distrito Federal, por lo que los distintos
partidos politicos (principalimente de oposicién) adoptaron el tema en sus
plataformas electorales para las elecciones de 1981.

A lo largo de las reformas que sucedieron a la de 1986 se fue observando un
avance gradual de las facultades de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal.

Para 1988 ya se observa en el Distrito Federal una pluralidad de opciones
partidarias asi como una creciente competitividad de partidos de oposicién en
mateﬂriaﬂelectore‘i;!v; se dio e[ caso _de qu_‘g_el partidb en el poder (Ple) sostuvo por si
solo su candidatura a la presidencia. Lo anterior es un punto interesante ya que
- durante muchos afios los denominados “partidos satélites”, aunque tenian

diferencias ideolégicas con el partido en el poder, en la practica siempre apoyaban
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al candidato del PRI a la presidencia®. Ahora gracias a la evolucion de la

oposicién en el D.F. se observé que ésta intentd por tocdos los medios (como la

coalicion ), obtener el poder.

Como se puede observar en el siguiente cuadro, en las primeras elecciones

para integrar la Asamblea de Representantes del Distrito Federal aun y cuando no

se tenia todavia claro por parte de la ciudadania las funciones y objetivos de la

misma, la alta competitividad entre las distintas fuerzas politicas es evidente ya

que la eleccion se caracterizé por una fuerte competencia partidista en todos y

cada uno de los 40 distritos electorales en los que se divide la entidad.

Cuadro 1
Asamblea de Representantes del Distrito Federal
(%) M.R. 1988

PAN

PRI

PP3

PMS

PFCRN

PARM

PDM

PRT

TOTAL

Total

24.35

27.55

15.94

8.80

13.72

7.54

1.156

0.95

100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados del Centro de Estadistica y
Documentacidn Electoral de la UAM-I

% \véase Juan Molinar Horcasitas “La etapa clasica 1963 — 1976", en El tiempo de la Legitimidad:
Op. Cit., pp 61 - 82.
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Cuadro 2
NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR DISTRITOS

ELECCION DE REPRESENTANTES DE M.R. A LA ARDF, 1988.

MARGEN DE TRIUNFO

DF PRI PAN PPS-PFCRN
Rango
DISTRITOS % DTTOS. %o DTTOS. % DTTOS. %
Muy elevada competitividad 19 47.5 10 41.6 8 61.53 1 33.4
0.01-5%
Alta Competitividad 18 45.0 13 542 3 23.1 2 66.6
5.01-15%
Mediana Competitividad 3 7.5 1 4.2 2 15.4 0 0.0
15.01 - 30%
Baja Competitividad 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Més de 30%
TOTAL 40 100.0 24 100.0 13 100.0 3 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del Centro de Estadistica y Documentacion Electoral de la UAM-I.
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En 19 de los 40 distritos observamos una muy elevada competitividad donde
el margen de triunfo entre el primer y segundo lugar no es de mas del §%, de los
cuales en 10 distritos obtiene el triunfo el PRI, 9 el PAN y 1 la coalicion PPS -
PFCRN. En el rubro de alta competitividad encontramos 18 distritos donde e! PRI
obtiene el triunfo en 13, el PAN 3y el PPS-PFCRN 2.

En la eleccién de 1988 se vio reflejado el desgaste del PRI en la entidad que
lo llevé a obtener el 27.55% de los votos, apenas tres puntos porcentuales por
encima del PAN. Otro punto importante en este afto és observar cdmo el PPS
fundado por Vicente Lombardo Toledano tenia el apoyo de una buena parte del
electorado capitalino colocandolo como tercera fuerza por encima de! PFCRN vy
del PMS.

Autores como Jacqueline Peschard, explican que {os resultados obtenidos en
1088 se deben en parte a que ..."la eleccién en este ano ocurrid en un momento
de p.rofundizacién de la crisis econdmica, reflejada en una elevada inflacion, el
peso enorme del endeudamiento externo y la reduccion drastica del gasto
plblico™®. Con base en lo anterior podemos explicar que fueron las malas
condiciones ecconomicas, p'oll'ticas y sociales, lo que produjeron que el PRI se
fuera desgastando en la entidad y por ende, que perdiera paulatinamente la
preferencia del electorado capitalino.

Adn y con |a paulatina disminucién del voto priista en la entidad en el cuadro
2 ael anexo se puede observar que el PRI es primer lugar en 24 distritos y

segundo en los restantes; por otro lado, el margen de triunfo por el que gana el

*® Véase Peschard Jacqueline, “Cuitura Politica y Comportamiento Electoral en el Distrito Federal”,
en Revista Mexicana de Sociologia, I-UNAM, num. 1, 1997.
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PRl es muy corto como se menciond lineas atras. Todas estas caracteristicas
basadas en la pluralidad de opciones y preferencias politicas que se presentaron
en el D.F. en la primera eleccion de Representantes a [a Asamblea se convertiria
en una constante a lo largo de los siguientes comicics, exceptuando tal vez la

eleccidon de 1991 que es cuando se observa la llamada recuperacidon oficial del

PRI. Lo cual significé aire puro para el partido en la entidad.

4.3. LA REFORMA DFE 1989

En 1989 se da otra reforma a la legislacion electoral ya dentro del sexenio
del presidehte Carlos Salinas; dicha reforma tiende a modificar aspectos
importantes concernientes al D.F. y de ella se deriva ( en 1990) la elaboracion del
nuevo ordenamiento electoral denominado Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (COFIPE).

Durante el debate de dicha reforma, los partidos de oposicién volvieron a
insistir en la propuesta de transformar al D.F. en un estado con poderes locales
electos por el voto directo de la ciudadania, para lo cual deberia de someterse a

modificaciones sustanciales el estatuto juridico y politico del D.F.
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4.3.1. Las propuestas de los partidos politicos 1989%7

Partido Revolucionario Institucional

El Partido Revolucionario Institucional sustentaba las propuestas que
avanzaran en fortalecer la democracia participativa en las instituciones del Distrito
Federal, expresaban en las distintas bonsultas publicas, sefialaba que la
Asamblea tenia facultades importantes dirigidas a la atencion de [a problematica
social y gque no era un error sino un acierto el que ias facultades legislativas
permanecieran en el Congreso de la Unidn, por la razdn evidente del interés
nacional en la legislacién del DF, por tai motivo proponia la necesaria reflexiéon
sobre cdmo consolidar el trabajo de la Asamblea de Representantes y fortalecer
su desempefio. Los prisitas pensaban que por la via de nuevas facultades se
podia lograr que la Asamblea tuviera una definitiva participacion en la elaboracion
del presupuesto del Departamento del D.F. y en la revision de su cuenta publica.

En relacion con las instituciones del D.F., el partido sostenia su punto de vista
de mantener la estructura que sefialaba fa Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

> Que el DF se mantuviera en los términos seralados por el art. 44

Constitucional ya que no consideraban conveniente la creacion de un

estado en la ciudad de México;

> Que el Congreso conservara las facultades estipuladas en el art. 73;

57 Para el andlisis de las propuestas de los partidos se reviso la Consulta Piblica sobre Reforma
Electoral, Memoria 1989, Tomo Il, XI y XIl Audiencias Publicas.
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» Que se mantuviera la disposicién VI, 12 del ART. 73 que sefialaba que el
gobierno del D.F., estaba a cargo del Presidente de la Republica quien lo
ejercia por conducto del érgano u drganos que determinara la Ley.

E! PRI consideraba que el proceso deberia ser evolutivo, sistematico y

constante y no pretender de un dia para otro cambiar instituciones, capital federal,
Constitucién, leyes y reglamentos, es decir, modificar todo lo logrado a los largo,

en algunos casos de siglos, en otros de décadas, pero siempre con el sacrificio de

muchos mexicanos.

Partido Acciéon Nacional

El PAN por su parte consideraba que la creacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal era un avance en la democracia capitalina,
pero discrepaba en el hecho de que se le dieran atribuciones que era las de un
regidor de ayuntamiento; discrepaba también en el hecho de que el pueblo
capitalino necesitaba una camara local de diputados y se le diera un cuerpo que
no legisla, que solo reglamenta. En eéte sentido, los panistas consideraban que si
se otorgaban a la Asamblea facultades de revision de gasto deberian también
otorgarsele facultades de revision de ingreso, y en consecuencia la facuitad de
decidir el ingreso y el gasto de la capital; coincidian con la idea de se tuviera un
proceso de eleccion de comités y jefes de manzana, pero discrepaban en el hecho
de gue fuera un proceso separado de la eleccidn directa que se daba para la

integracion de la Asamblea.
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ElI PAN convocaba a meditar la particular conveniencia de descartar cualquier
propuesta que implicara a corto plazo modificaciones estructurales que

conllevaran riesgos de considerable gravedad.

Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional

La proposicidn que hacia este partido consistia primeramente en la creacion
de un nuevo Estado de la Federacién en é! territorio que hoy ocupa el D.F., con
forma de organizacién republicana (como el resto de los estados) y su
correspondiente division de poderes: Gobernador, Congreso Legislativo y Tribunal
de Justicia electos por el voto secreto, directo y universal.

Proponian la creacion de los municipios libres dentro de ese estado nuevo,
consideraban que minimamente cada una de las delegaciones politicas deberian
convertirse en ayuntamientos integrados popularmente, con su presidente
municipal y su cabildo. Justo a esa proposicidn era necesaria otra: reducir el
territorio del Distrito Federal a una pequefia zona de la ciudad de México —el

Centro Histérico- para que fuera asiento del Gobierno de la Republica.

Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana

E! PARM consideraba que Ia Asamblea de Representantes del Distrito
Federal no resolvia ni satisfacfa las auténticas demandas de la poblacion del DF,
que no representaba a ninguno de los poderes del marco constitucional y carecia
de facuitades legislativas, por lo tanto no equivalia a un ayuntamiento porque sus
miembros carecian de poder de ejecucion y no era un consejo de vecinos porque

la facultad de formarlos estaba restringida a los ciudadanos.
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Por lo anterior el PARM proponia:

>

\¥4

Que se formara el Estado del Valle de México dentro de los limites

existentes del D.F.

Que se cambiara de residencia a los supremos poderes federales y por

ende al D.F.

Que se constituyera el Estado del Valle de México con 16 municipios

respetando los limites con el Estado de México.

Que desapareciera la Asamblea de Representantes, derogando la fraccion

VI, bases 32 y 42 del art. 73 Constitucional.

En el caso de constituirse el Estado 32, el PARM establecia que habria que

definir con claridad las relaciones entre el gobierno federal y las autoridades

locales, {o que consistiria basicamente en estabiecer un estatuto para los

inmuebles ocupados, cierto fuero para los funcionarios y todas las libertades

necesarias para desempenar adecuadamente sus labores.

Partido Popular Socialista

El PPS por su parte proponia lo siguiente para el Distrito Federatl:

La creacién del Estado de Anahuac; que contempiara la necesidad de transformar

el gobierno del Distrito Federal para convertirlo en un estado de la federacion y

reintegrar a los capitalinos sus derechos politicos plenos;

>

Reformar la Ley Organica de ila ARDF en materia de facultades econdmicas

en donde se proponia que dicha Asamblea pudiera aprobar y discutir fa Ley
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de ingresos y de egresos del Departamento del D.F., asi como revisar
anualmente la cuenta publica,

> Reformas y adiciones a la Ley Organica del Departamento del D.F., para
fortalecer las atribuciones de los drganos de coiaboracién vecinal vy
desaparecer el Consejo Consultivo.

» En cuanto a los comités de manzana, asociaciones de residentes y junta de
vecinos proponian reformas y adicibnes para fortalecer sus funciones; por
ejemplo: reforzar sus atribuciones en relacién con los delegados a efecto de
que sus opiniones, observaciones y peticiones fueran tomadas en cuenta

en la elaboracién de los programas de obras y servicios, asi como de su

constante mejoramiento y ampliacién.

Partido Mexicano Socialista

E!l PMS consideraba que la creacion del Estado de Anahuac era necesaria y
vigente para sentar las bases de la democracia en México. Consideraban que la
descentralizacion de las actividades politicas para lograr que ia ciudad de México
detuviera su explosivo y suicida crecimiento pasaba por la creacién de ese estado,
pues sin él seguiria el proceso de congestionamiento de la poblacion en la capital
con su caudal de instrumentos necesarios para proporcionar los servicios
indispensables a sus habitantes. Establecian que el circulo vicioso no se romperia
si se mantenia la estructura del gobierno en la capital porque éste lo trazaba el
titular del Poder Ejecutivo al preservar para si el derecho a designar todas las

autoridades de la ciudad.
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4.3.2 CAMBIOS ESENCIALES DE LA REFORMA

A pesar de las distintas propuestas de los partidos, de nuevo no fueren
aceptadas por el gobierno, por lo que se mantuvo la facuitad del Presidente de la
Republica para designar al Jefe de Gobierno del DDF y la figura de la Asamblea
de Representantes como un érganc colegiado que seguia sin contar con plenas
atribuciones legislativas para la capital. De hecho la unica modificacién que se dio
consistio en detfallar la famosa clausuta de gobernabtiidad en funcién del nuevo
modelo establecido para la Camara de Diputados, donde se establecia que el
partido que obtuviera mas constancias de mayoria y un 30% minimo de la
votaciéon en el Distrito Federai le serian asignados el nimero de asambleistas que
fueran necesarios para que el partido obtuviera la mayoria absoluta en la
Asamblea; ademas tenia derecho a un representante adicional por cada cuatro
puntos porcentuales cuando su votacion excediera al 30%. Todo esto aplicando el
criterio de que no podria tener mas de 43 representantes, lo cual significaba un
65.2% de la Asamblea. Con lo anterior, la ARDF adopté la misma clausula de
gobernabilidad disefiada en primera instancia para la Camara de Diputados.

Con esto se puede observar que el partido en el poder sabia del avance de la
oposicién en materia electoral que habia ocasionado una disminucién en el voto
priista, por lo que empezd a tomar medidas preventivas que le aseguraran la
mayoria absoluta tanto en la Camara de Diputados a nivel federal como en la
Asamblea de Representantes en el D.F. Sin embargo, en las elecciones de 1991
no hubo necesidad de utilizar dicha clausula ya que el PRI recuperd votos en la

entidad ganando con facilidad todos los distritos.
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A diferencia de 1988, en 1991 se habia logrado conirolar en cierta forma
algunos aspectos como la carga de endeudamiento, abatir la inflacién y echar a
andar el programa gubernamental de destinado oficialmente a aliviar la pobreza
extrema (Pronasol)®®. En términos generales la perspectiva de la economia fue
mejorando a tal grado de recuperar e! terreno perdido en 1988 (veéase cuadros 3 y
4 del anexo). £En lo que respecta al margen de triunfo del PRI, encontramos que lo

incrementa de un 3.20% en 1988 a 24.95% en 1991.

Cuadro 3
Asamblea de Representantes del Distrito Federal
1991
(%) M.R.

PAN PRI PPS PRD [PFCRN| PARM | PDM PRT PEM PT
Total | 18.78 | 43.73 | 2.99 | 1148 8.22 2.01 1.29 1.16 4.72 1.13

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados del Centro de Estadistica y
Documentacion Electoral de la UAM-|

Podemos afirmar que gracias a la administracidon del Presidente de la
Republica Carlos Salinas, el comportamiento electoral de los ciudadanos cambid
radicalmente en comparacién con los comicios de 1988 al detectar mejorias en la
economia y estabilidad social y politica. Una vez mas el electorado capitalino dio
sefales de que estaba pendiente de la actuacién de sus representantes.

. Los ciudadancs de la capital razonan cada vez méas sobre el papel que

juegan en la sociedad y dentro de la esfera de la politica, por lo tanto, buscan y

® peschard, Jacqueline, “Cultura Politica y Comportamiento Electoral en el Distrito Federal™: Op.
Cit., pp. 43-50.
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apoyan a partidos politicos y coaliciones en el gobierno que mejor ayuden a
satisfacer sus intereses. Se observa con mayor facilidad que en época de
elecciones los ciudadanos razonan su apoyo electoral y apoyan a la fuerza politica
que le ofrezca mayores beneficios a corto, mediano y largo plazo; es posible
también que el electorado analice mas la accion de los partidos que han ocupado
puestos publicos, que el proyecto que éstos presentan para desarrollar en caso de

ganar las elecciones (su plataforma electoral).

117



Cuadro 4
NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR DISTRITOS
ELECCION DE REPRESENTANTES DE M.R. A LA ARDF, 1991.
MARGEN DE TRIUNFO

DF PRI
Rango
DISTRITOS % DISTRITOS %
Muy elevada competitividad 0 0.0 0 0.0
0.01-5%
Alta Competitividad 4 10.0 4 10.0
5.01 - 15%
Mediana Competitividad 29 72.5 29 72.5
15.01 - 30%
Baja Competitividad 7 17.5 7 17.5
Mas de 30%
TOTAL 40 100.0 40 100.0

Fuente:
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4.4LA REFORMA DE 1993

Previo a la reforma constitucional de 1993 se convocd a un “piebiscito” en
torno a la organizacion del D.F.,_con el cual se intenté presionar al gobierno para
llevar a cabo reformas sustanciales para la entidad. Cabe mencionar que dicho
plebiscito fue convocado y organizado por nueve representantes de la Asamblea

en combinacidn con organizaciones ciudadanas, lo cual parecié dar algunos

resultados.

Las propuestas de los partidos 1992%°

Desde la convocatoria, el Ejecutivo buscéd limitar los alcances de la reforma vy
excluyd desde un principio toda discusion sobre la constitucion del Estado 32 en

tanto sede del poder federal, y se enfocd en la democratizacién del DF,
Dentro de las principales propuestas de los partidos encontramos las siguientes:

Partido Acciéon Nacional

El PAN establecia que la creacién del Estado 32 tenia sentido sélo si la capital

del pais se trasladaba a otro lugar; sin embargo consideraba que no parecian

% Para el andlisis de las propuestas de los partidos se utilizé la Gaceta Informativa de las
Audiencias Ptblicas, Reforma Politica, Numeros 0 al 9, de Noviembre de 1992 a Febrero de
1993, asi como la Crdénica de la Reforma del Distrito Federal, Debate en la Camara de
Diputados y Senadores, LV Legislatura, México, 1993.
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existir razones suficientes para el ejecutivo, ni voluntad politica para hacerlo, por lo

que la reforma de! gobierno capitalino deberia considerar los siguientes objetivos:

>

Participacién adecuada de los ciudadanos en la accion de las autoridades y
en la vigilancia sobre sus actos;

Que el gobierno del D.F., y cada una de sus partes adquirieran una
legitimidad mayor que la que tenian;

Que se limitara y equilibrara el poder del Ejecutivo federal mediante el
establecimiento de uﬁ régimen con caracteristicas de los sistemas
parlamentarios;

Que se estableciera en la mayor parte del territorio del D.F. un régimen
municipal previsto en el art. 115 de la Constitucion Poilitica;

Que se preservara la figura histérica del D.F., y el gobierno del Presidente
de la Republica en el territoric donde estan las dos delegaciones en las que
tienen asiento los poderes federales: Cuauhtémoc y Venustiano Carranza;
La creacién de un nuevo Estado y de una Constitucion para éste a

convocatoria del Congreso de la Uniédn en la fraccidn 1 del art. 73.

La forma de gobierno propuesta para el DF, exponia el PAN, no sélo respetaria

la tradicién historica sostenida por todos los gobiernos federales del México

independiente y mantendria la condicion de la capital, sino que permitiria mayores

espacios politicos a la pluralidad de actores y fuerzas que habia en la entidad.

120



Partido Revolucionario Institucional

> Incrementar las facultades de la ARDF y convertirla en un 6rgano legislativo
sin perder la facultad reglamentaria que tiene. Particularmente en lo que
toca a la cuestion presupuéstaria.

> Que la representacion juridica del D.F., como perscna de derecho publico
recaiga en la Asambiea de Represehtantes del D.F.

> Respecto al Departamento del D.F., éste desapareceria convirtiéndose en
un organo con facultades auténomas del Ejecutivo y seguiria
desconcentradamente en demarcaciones geograficas prestando los
servicios publicos metropolitanos; continuaria concentrando los recursos
financieros de la ciudad y ejecutando los gastos definidos en el
presupuesto.

> Integrar en cada demarcacion Consejos de Representacion Vecinal.

> Realizar una nueva division territorial de las delegaciones con base en
criterios econémicos, politicos, socio-historicos y culturales. En este sentido
la ARDF podria ratificar la propuesta de los delegados, quienes durarfan en
su cargo tres afios con posibilidades de ratificacién para un periodo
inmediato, teniendo también la Asamblea facultades para separarlos de su
cargo.

> Modificar el art. 89 fraccion 22 de la Constitucién General de la Republica y
el art. 1° de la Ley Organica del D.D.F para limitar al Presidente de la
Reptblica en lo que respecta al nombramiento o remocién de! Jefe del

Departamento del D.F, para que el nombramiento o remocién de éste fuera
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con la aprobacion de la Camara de Diputados o en su caso de la Comision
Permanente del Congreso de la Union.
> Replantear la naturaleza de la “organizacion vecinal” para convertirla en

una organizacién de participacién ciudadana y no de colaboracion vecinal.

Partido Popular Socialista

E! PPS proponia que una reforma integral para el D.F., deberia al menos

abordar las siguientes cuestiones:

> La creacién de un poder legislativo local autdénomo y representativo a través
de: a) la expedicién de una ley electoral de la entidad que respetara y
consolidara la pluralidad politica de {a sociedad capitalina mediante la
representacion proporcionai; b) la conformacién de un Congreso local, en
sustitucion de la ARDF, que contara con Ia autonomia necesaria y las
facultades plenas para cumplir cabalmente con su papel de regulador de la
visa econdmica, politica y social dela entidad.

> La transformacién del ejecutivo local en un poder electo mediante el voto
directo y secreto de los habitantes del D.F., auténomo e independiente
respecto al ejecutivo nacional.

» La creacidén del régimen municipal en el territorio del actual D.F., con una
nueva division geografica-politica de la entidad que tomara en cuenta
factores demograficos, administrativos, financieros, urbanos y culturales.

» Circunscribir el asiento de los poderes federales a una pequefia region del

centro histérico de la ciudad de México.



> Promocién de una profunda iabor de transformaciéon del Poder Judicial en
lo que se refiere a la autonomia frente a los otros poderes, a la imparticion
correcta y eficiente de la justicia y la é&tica y el profesionalismo en el
comportamiento de sus integrantes,

> Transformar al D.F., en un nuevo estado de la Federacién, el estado de

Anahuac.

Partido de la Revolucion Democréatica

El PRD consideraba que los derechos politicos de los habitantes de! DF era
una cuestion central para conquistar los derechos humanos plenos de los
mexicanos; planteaban que el gobierno propio y la libertad local era compatible
con el federalismo, asi como la convivencia de los poderes locales con el poder
federal. No obstante consideraban que el territorio deberia seguir siendo la capital
de la Republica y el asiento de los poderes federales:

Dentro de sus principales propuestas se encontraban:

» Un Gobierno propic con garantias a los poderes federales

> La creacion del estado 32

> La realizacién de una consulta ciudadana sobre el tipo de gobierno
(plebiscito)

> Que el Jefe del Departamento del Distrito Federal siguiera siendo
designado por el Presidente de la Republica pero que dicha designacion se
sometiera al consenso tanto del Senado de la Republica como de la

Asamblea de Representantes.
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» Que los delegados politicos fueran elegidos por la Asamblea de
Representantes con base en una terna propuesta por el Presidente de la

Republica.

Partido Verde Democratico

El PVD no proponia mas atribuciones p'ara la Asamblea sino el cambio de su

estatuto, y proponian:

> Convertir a la Asamblea de Representantes en un poder legislativo local.

» Que la normatividad de las cuestiones especificas del D.F. quedaran en
manos de sus propios habitantes.

> Ampliar los derechos politicos electorales de los capitalinos para elegir a

sus representantes;

» Crear la figura de partidos politicos locales en la integracion de la ARDF.

Esto dltimo basado en la experiencia que el PVD en los comicios de 1991
obtuvo una votacién de 5.1%, por encima del 1.5% requerido como minimo para
contar con representantes, sin embargo los ecologistas no accedieron a ningun
representante en la Asamblea debido a que no se habia obtenido el porcentaje

requerido a nivel nacional para conservar el registro.
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Partido Ecologista de México

El PEM proponia modificar y adecuar las relaciones politicas que se daban entre
vecinos y autoridad, y a su vez de ambos con las fuerzas politicas de la ciudad
para, primero, modificar la forma.de “hacer politica” y, segundo, lograr con ello
mayor legitimidad en las acciones de gobiernc que inciden en la vida de los

habitantes, sin distincién de ideclogias, posicion social y edad.

Consideraban que la reforma politica para el Distritc Federal deberia tomar en

cuenta las siguientes bases:

» Asegurar con reglamentos adecuados y claros la participacién organizada
de los vecinos e instituciones diferentes a las instancias de gobierno y
legislativas; por ejemplo, proponian que el consejo consultivo de la ciudad
de México se transformara por completo desde la eleccidn directa de todas
las figuras represen-tativas que lo integraban, hasta las funciones para
conformar un contrapeso real de la autoridad administrativa que prestaba
los servicios publicos.

> Modificar la legislacion electoral entonces vigente para permitir el acceso de
fuerzas politicas emergentes de la ciudad, como la ecologista para que
tuviera representatividad en los érgancs del poder del DF, asi también,
trasiadar facultades legislativas de la Cadmara de Diputados a la Asamblea

de Representantes para transformarla en un contrapeso real de la autoridad

politica.
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» Desconcentrar las funciones politicas y administrativas del poder federal vy

local, y de éste hacia las delegaciones.

4.4.2. CAMBIOS ESENCIALES DE LA REFORMA

Las audiencias publicas se llevaron a cabo del 26 de octubre de 1992 al 27 de

enero de 1993. Abierto el abanico de pfopuestas, el trabajo en las audiencias

permitio que se perfilaran tres opciones de forma de gobierno en el marco

constitucional:

1.

Mantener la figura del Distrito Federal con un departamento administrativo
gue se hiciera cargo de otorgar los servicios, con la designacion del Jefe del
Departamento ratificado bien por el Senado, la Camara de Diputados o la
Asamblea de Representantes. Los delegados territoriales serian también
ratificados.

Erigir una entidad federativa en el territorio actual del DF dividida en
municipios, manteniéndola como sede de los poderes federales con
Congreso local y eleccidon de gobernador y presidentes municipales. La
propuesta de dividir el territorio del DF en municipios se enfrenté a muitiples
argumentos; algunos hablaron de la desnaturalizacién del concepto de
autonomia municipal al tener que establecer sistemas de coordinacién para
la prestacidn de servicios; la superposicion de autoridades y normatividad
en materias como seguridad, transporte, dotacion de agua, disposicién de

basura, rescate y conservacion ecolégicas.
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3. Crear un gobierno distinto o especial con instituciones locales
representativas en la sede de los poderes federales con respecto a la
soberania del Congreso de la Unién scbre el DF y con una clara
delimitacién de las obligaciones que tendria la entidad por ser sede de los
poderes federales. |

Quienes sustentaban esta Ultima tesis consideraban conveniente superar la
discusion histérica y el debate de posiciones tradicionales: gobiernc del DF o
estado para crear con respeto a la tradicion constitucional mexicana y
reconocimiento de la historia y peso de la ciudad de México, una nueva figura de
gobierno que avanzara en la democracia y conservara la competencia que
corresponde a los poderes federales en el Distrito Federal.

Una vez concluidas las audiencias publicas y con la intencién del gobierno de
compensar los niveles de participacién ciudadana y de competitividad en la
entidad, se dio en 1993 una nueva reforma constitucional, basada nuevamente en
iniciativas del presidente Salinas de Gortari. Esta reforma al texto constitucional se
caracterizd por tener maodificaciones relevantes en lo que respecta al marco
normativo de la organizacién del gobierno local y de la eleccidon de sus
autoridades, ademas de detallar aspectos relativos al D.F. en el articulo 122 de Ia

Constitucion Mexicana.

Dentro de los puntos importantes que establece la reforma de 1993

encontramos:
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¢ La facultad del Congreso de la Unidon para expedir el Estatuto de Gobierno del
D.F.(considerado como ordenamiento de excepcion y cuya aprobacién estaba

a cargo del Congreso de la Unidn)

« Se mantuvo la facultad del ejecutivo de nombrar al jefe del departamento del
Distrito Federal, con la novedad de que dicho nombramiento recaeria sobre
alguno de los asambleistas, diputadoé o0 senadores electos en el D.F. y
perteneciente al partido politico que obtuviera por si solo la mayoria de las
curules de la Asamblea.

e Se introdujo la figura de un consejo de ciudadanos en cada una de las
delegaciones politicas, la cual tenia como funciones intervenir en la gestion,
supervision, evaluacién, consulta y aprobacion de los programas de
administracién publica.

« Se plante6 que la Ley secundaria respectiva detallaria la participacion de los
partidos politicos con registro nacicnal en los procesos de integracién de los
consejos arriba mencionados.

e Se ampliaron las facultades de la ARDF para incluir la aprobacion del
presupuesto de egresos, revisar la cuenta publica , legislar en un conjunto de
materias propias del ambito local y la participacion en la ratificacion del Jefe de

- Gobierno de DDF.
En el contexto de estas reformas, para 1994 de nuevo el PRI obtuvo con

facilidad la mayoria de la Asamblea de Representantes del D.F. al alcanzar un



39.53% de la votacion total, por lo que una vez mas no fue necesario hacer uso de
la clausula de gobernabilidad establecida en la reforma de 1989.

A pesar de contar de nuevo con una mayoria de representantes en la
Asamblea, si analizamos el margen de triunfo del PRI en el cuadro § del anexo,
podemos darnos cuenta de que en comparacion con los comicios de 1991 en
1994 se observa de nuevo una disminucion del voto priista en la entidad, al ser un
afio particularmente dificil por la aparicion del movimiento armadao en Chiapas y
demas actos violentos en la esfera politica como los asesinatos del candidato
presidencial del PRI en marzo y del cardenal Posadas en Guadalajara, dan un
matiz especial al sentir de los ciudadanos. Sin embarge, el voto por el PRI sigue
predominando y soélo pierde dos distritos electorales y por ende dos
representantes en la Asamblea por menos del 5% de votos. Otro factor
importante es que en este afo se emparejaron las elecciones a la Asamblea de
Representantes con las elecciones presidenciales, motivo por el cual el
comportamiento del electorado capitalino fue un tanto conservador. Como se
menciond lineas atras, el margen de triunfo con el que gana el PRI se reduce con
respecto a 1991 a un 12.90% con respecto a la votacion del PAN.

Cuadro §
Asamblea de Representantes del Distrito Federal

1994
(%) M.R.

DISTRITO] PAN | PRI | PPS | PRD [PFCRN|[PARM|PDM| PT | PVEM
Total | 26.63 39.53] 0.77 [20.82] 121 | 060 | 043 | 3.86 | 3.46

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados del Centro de Estadistica y
Documentacién Electoral de fa UAM-I
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5. LA REFORMA ELECTORAL DE 1996

5.1. Las propuestas de los partidos (1995)"°

Partido Revolucionario Institucional

Dentro de las propuestas mas importantes que se planteaba el PR! estaba el
avanzar en la edificacion de los derechos y obligaciones de caracter publico de
los habitantes del Distrito Federal .respecto de la propia ciudad; hacer participes de
decisiones gubernativas que influyan en su entorno a los habitantes de las
demarcaciones, a través de érganos de representacidn vecinal; promover la
participacion activa de los vecinos, la cual consideraban definitoria en muchos de
los problemas de gobierno mas inmediatos, para generar asi un clima de nueva
participacion; fortalecer al gobierno del Distrito Federal con apego a los principios
de la representacion y la democracia; exigir del gobierno y de sus funcionarios el
riguroso respeto al Estado de gobierno y la estricta observancia de la ley como
requisito indispensable para una §0ciédad libre y democratica; promover la
adecuada concertacion de las nuevas estructuras politicas del D.F., con las
nuevas formas de organizacién social surgidas de las realidades que conforman la
vida cofidiana; promover la autonomia funcional y la coordinacién entre las
demarcaciones en que se divida administrativamente el Distrito Federal, pugnar

porque los Consejos de Ciudadanos gozaran de los recursos necesarios para el

™ Para el analisis de las propuestas de los partidos se consuité y rescataron las aportaciones mas
importantes de los partidos que se incluyen en el material de Lucia Alvarez Enriquez, Distrito
Federal, Sociedad, Economia, Politica y Cultura, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Ciencias y Humanidades, UNAM, México, 1998.
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ejercicio de sus funciones; consolidar la figura de las comisiones metropolitanas
para la atencién de los fendmencs generados por la conurbacion; por Gltimo,
consolidar a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal como érgano

local de representacién politica con funciones legislativas.

Partido Accion Nacional

El PAN por su parte proponia establecer mecanismos sociales de dilogo, a
través de los cuales jos movimientos sociales urbanos fueran capaces de expresar
sus demandas al conjunto del sistema politico, especiaimente a la ARDF y al DDF;
celebrar foros periodicos de encuentro y debate que sirvieran a Accidon Nacional
para conocer las demandas mas urgentes de los movimientos sociales urbanos v,
al mismo tiempo, ampliar los espacios de debate y participacion de la ciudadania;
elegir democraticamente, de manera directa o indirecta, a los miembros que
integren una coordinacién metropolitana, incluyendo la participacion de
representantes de los partidos politicos; por Gltimo, el PAN proponia instaurar un
sistema de gobierno plenamente democratico que atendiera a la realidad
socioeconémica y politica de la capital federal, un gobierno dotado de
procedimientos para garantizar que los intereses legitimos de los ciudadanos sean
realmente tomados en cuenta. Para ello, consideraban que se requeria entre otras
cosas las siguientes medidas: 1) erigir al D.F. en estado 32 de la federacion,
otorgandole la facultad de autodeterminarse en todo aquello que no esté
reservado a los poderes federales, que no esté prohibido por la Constitucién

general a los estados miembros, o que no se le imponga positivamente por la



misma; 2) elegir al titular del poder ejecutivo del nuevo estado mediante el voto
directo de los habitantes mismos; 3) convertir a la ARDF en congreso local;
4)restaurar a plenitud los derechos politicos y de participacién de los capitalinos
ante el gobierno de la ciudad, formulando un sistema electoral propio que
consagre el sufragio efectivo, libre, universal y respetado como un principio

fundamental de su régimen democratico de gobierno.
Partido de la Revolucién Democratica

El PRD por su parte promovia ia integracion de la Alianza Metropolitana
Democratica (ADM) que tenia como objetivos fundamentales la creacion del
Estado de Andahuac, la realizacion de elecciones libres y la elevacién inmediata del
nivel de vida de los mexicanos en la ciudad, tomando en cuenta los preceptos
centrales de la Alianza Democratica Nacional, proponia que la Alianza
Metropolitana Democratica  se integrara por todos los partidos politicos,
organizaciones sociales y los ciudadanos del DF que confluyeran con los objetivos
expuestos, reservando la identidad y autonomia propias; por otro lado proponia
crear un consejo metropolitano electo por el pueblo con caracter de autoridad y
que elaborara las politicas globales del desarrollo de la metrépoli, y planeara el
crecimiento, ordenara el territorio y disefiara modelos de organizacion vy
urbanizacion; proponia la creacion del Estado de Anahuac, el cual deberia surgir a
partir de reformas constitucionales que permitieran la fisonomia federalista del
pais. Para este objetivo consideraban que deberia desarrollarse un proceso de

descentralizaciéon y desconcentracion que trasladara las funciones del nuevo



gobierno a los municipios para sustituir a las actuales delegaciones, con lo que se
daria un peso central a esta estructura politica, cuya direccion recaeria en la
propia ciudadania; por ultimo proponia integrar las instituciones del Estado de
Anahuac con la realizacién de elecciones transparentes en las que se designara:
1) el Poder Legislativo con cierto nimero de diputados locales; 2) el Poder
Ejecutivo, un gobernador, un gabinete de secretarios y un procurador de justicia;
3) el Poder Judicial, los ministros del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y los jueces menores; y 4)
en los gobierno municipales, un presidente municipal, cierto numero de sindicos,

cierto nimero de regidores y un gabinete de secretarios del ayuntamiento.

Partido def Trabajo

Por su parte el PT proponia impulsar la organizacion autdnoma como un
medio para lograr la solucién a los problemas de los centros urbanos y a las
demandas del movimiento urbano popular y de los habitantes de ias ciudades.
Dentro de los principales objetivos del PT se encontraban: 1) fortalecer la unidad
de accién del movimiento popular a través del impulsc a las movilizaciones
conjuntas por la tierra y contra la politica que excluye a los ciudadanos de la toma
‘de decisiones, realizacidn de encuentros foros orientados a articular los
movimientos locales, regionales y nacionales, y 2) fortalecer las organizaciones de
masas locales y el trabajo en los diferentes sectores de la poblacién. En cuanto al
gobierno del DF, proponia que la Asamblea de Representantes del Distrito Federal

convocara a un referéndum para resolver la creacién del estado 32 de la



Federacion y restituir sus derechos politicos y ciudadanos a los habitantes del
Distrito Federal; que la proxima ARDF (la electa en 1997) se transformara en
congreso constituyente del Estado de Anahuac, con todos los derechos que le
otorga la Constitucion mexicana a los estados libres y soberanos; que se
transformara a si misma dotandose de caracter y de funciones de érgano

legislativo, como el congreso local del nuevo estado.
Partido Verde Ecologista de México

El PVEM a su vez proponia eliminar los controles sindicales, crediticios y de
intermediarismo que agobian a trabajadores y campesinos; respetar y fomentar las
formulas de autogobierno en las comunidades rurales y urbanas, asi como et uso
de la lengua autdctona y la practica de costumbres y tradiciones originales de esa
tierra; gobernar conjuntamente con el pueblo de México para poder terminar con
los actos de autoritarismo y corrupcion publica en todos los niveles de gobierno,
desde la presidencia de la Republica hasta las delegaciones y municipios. Para tal
efecto se integrarian consejos de autoridad ciudadana, compuestos por personas
honestas y respetables con funciones de centrol, autoridad y supervisién de los
principales actos de administracion publica, como lo son los proyectos de

_'_jnvg@jq_n, el otorgamiento de licencias, concesiones y uso del suelo; por dltimo
propenia promover que los consejos de autoridad ciudadana se nombraran por
medio de elecciones especiales donde se presentaran candidatos voluntarios sin

que se requiriera la postulacion a través de un partido politico.
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Partido Popular Socialista

Por su parte el PPS también proponia crear el Estado de Anahuac como un
estado republicano, con sus tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, para
que el gobernador, los legisladores y los ayuntamientos correspondientes fueran
electos mediante sufragio universal, directo y secreto. En tanto no se lograra lo
anterior planteaban que se deberia pugnar porque la ARDF, el regente y el
Tribunal Supremo de Justicia contaran con amplias facultades para atender los
problemas de la ciudadania; elaborar una constitucion iocal que contemplara un
programa de desarrolio econémico y social de la entidad; y crear nuevas
secretarias de gobierno para atender problemas especificos: el problema juvenil,

el educativo, el de la ciencia y la técnica, etc.

Partido Demodcrata Mexicano

El PDM proponia promover las garantias necesarias para la efectiva
participacion ciudadana, la que seria constante y organica en el gobierno de la
ciudad y para la vigilancia de la misma. Para lo anterior se pugnaba por
instalaciones y practicas administrativas como las siguientes: a) que las obras
pubhcas se realizaran en beneficic de sectores determinados e implicaran la
colaborac:on econdmica de los beneficiados, autorizacion previa y vigilancia de los
mismos, b) la existencia de una contraloria auténoma integrada por los
representantes de los partidos politicos registrados, que se encargara de vigilar los

gastos del gobierno del Distrito Federal y de las correspondientes auditorias; c)



que la ARDF se consolidara como un poder ciudadano con independencia y
dignidad frente al presidente de la Repubiica, asi como ante el regente y rindiera
beneficios concretos a la ciudadania; que la capital del pais goce de un gobierno
propio emanado de la voluntad de los capitalinos. Consideraban que el traslado de
la capital de la Republica facilitafia la democratizacion integral dei actual DF, para
cual se demandaba a) que el territorio que ocupa el DF y mediante la
consiguiente reforma constitucional, se ‘ constituyera en el estado 32 de la
Republica; b) que se rigiera por una constitucion local propia, que sélo pudiera ser

reformada mediante referéndum, y en la cual se establecieran las facultades del

gobernador y del congreso local.
Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional

E! PFCRN promovia los programas de participacion comunitaria para la
satisfaccidén de algunos servicios publicos como la pavimentacién, guarniciones y
banquetas. Demandaba promover acciones de investigacion, capacitacion e
intercambio de experiencias, particularmente en areas de pobreza, con el fin de
difundir los beneficios y responsabilidad derivados de los cambios institucionales y
los principios de sclidaridad nacional; fortalecer la presencia de las organizaciones
sociales en la definicidn de mecanismos para la distribucion de la riqueza, para
légrar una mayor justicia social y para armonizar su estructura, actividades y
conductas con los nuevos tiempos; organizar y movilizar a los grupos sociales
para potenciar su capacidad organizativa; reconocer los derechos politicos para

los habitantes de la ciudad;, establecer un gobierno local democratico,
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representativo, para el DF; un gobierno regido por principios republicanos, bajo el
marco constitucional que brinda al articulo 116 referido a la eleccion de gobierno
locales; elegir directamente al jefe de gobierno conforme a los dispuesto en el
articulo 41 constitucional, mediante sufragio universal, libre secreto y directo y que
este cargo no podria durar mas de seis anos, ni se permitiria en ningun caso
(interinos, provisionales sustitutos) la reeleccidn; integrar la ARDF bajo el modelo
mixto de mayoria relativa y propercional y vampliar sus facultades constitucionales
para convertirla en un érgano de representacion y gestion, con las facuitades
legislativas que estableciera el Congreso de la Unidn; establecer como base de Ia
divisidn politico ~ electoral la delegacién, con érganos de gobierno delegacionales
y los consejos ciudadanos delegacionales. Los primeros realizarian funciones

ejecutivas, los segundos tendrian facultades en la aprobacidon de los asuntos que

determinara la ley.
Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana

Por su parte el PARM proponia estimular la organizaciéon ciudadana con
capacidad legal y atribuciones de gestidn, proposicidn, sancion de proyectos vy
vigilancia; fortalecer e incrementar los programas comunitarios de interés y
participacién social, como objetivos de la planeacion democratica y establecer
controles por instancias autonomas y plurales; destacaba la necesidad de la
eleccioén directa, por el principio de mayoria relativa, de las autoridades politico —

administrativas del DF: jefe del DDF y delegados; por uitimo proponia la



reestructuracion de la ARDF como camara local con plenitud de facultades

legislativas en el ambito territorial de la entidad

5.2. CAMBIOS ESENCIALES DE LA REFORMA.

También para el Distrito Federal, la reforma de 1996 produjo cambios
importantes. Como ya hemos mencionado en apartados anteriores, el Distrito
Federal se caracterizaba porque no elegia al gobierno de forma directa. En primer
lugar, porgue al Distrito Federal no se le considera propiamente como un estado y
segundo, porque a! suprimirse el régimen municipal en 1928 se imposibilitd a los
ciudadanos de la capital elegir a sus gobernantes.

Una vez dada la reforma de 1996 cambiaron muchos puntos esenciales en
cuanto al Distrito Federal. Hasta antes de ese arfio, se intenté dar cauce durante
gran parte del siglo XX a una mayor participacion de los ciudadanos capitalinos,
por ejemplo: el Consejo Consultivo en 1928, las Juntas de Vecinos en 1970, los
Comités de Manzana y asociaciones de residentes 1978, la eleccién de
consejeros ciudadanos en 1895 asi como la creacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. Sin embargo, a pesar de estos intentos no se
habia reconocido de forma plena el derecho politico que tenian los capitalinos
para elegir a sus gobernantes.

”No fue sino hasta la reforma de 1996 cuando se reconoce por fin a los

ciudadanos capitalinos su derecho de elegir a las personas que los gobiernan.”

" Véase Diario Oficial de la Federacién, 22 de agosto de 1996



En este sentido, come puntos esenciales de la reforma con respecto al
Distrito Federal encontramos los siguientes:

En primer lugar se cambia de forma sustancial la organizacion del gobierno
del Distrito Federal; por ejemplo, el articuio 122 de la Constitucién presento
diversos cambios de forma y fondo. No fue sino hasta 1996 con la publicacion de
la reforma cuando el gobierno del Distrito Federal dejé de estar a cargo de los
Poderes de la Unidn, que lo ejercian de manera directa a través de los distintos
6rganos de gobierno de! Distrito Federal como el Jefe de Departamento del Distrito
Federal, la Asamblea de Representantes y el Tribunal Superior de Justicia.

Antes de la reforma de 1996 el encargado de administrar al Distrito Federal
era el Jefe del Departamento del Distrito Federal, cuya caracteristica principal
consistia en que era nombrado por el presidente de la republica. Sin embargo, ya
con las reformas aprobadas en 1996 se establecio que la persona que se encarga
de la administracién publica del Distrito Federal recibiera la denominacion de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, el cual por ley seria electo por voto directo, libre
y secreto de la ciudadania. El Jefe de Gobierno, segun lo establecid la ley, dura
seis anos en el puesto sin tener la posibilidad de reelegirse nuevamente.

El cambio principal de la reforma en el Distrito Federal es que los
capitalinos pueden hacer efectivo su derecho de votar por la persona que
consideren mejor representa a sus intereses en el gobierno, con lo cual terminan
mas de 70 afios en donde los ciudadanos del D.F. sdlo podian expresar sus

preferencias partidarias a nivel federal.
Sin duda la reforma mas importante y trascendental de 1996 fue la que

hace efectiva la eleccion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal por medio del
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voto universal, libre y secreto. Esta reforma permitié por primera vez que los
ciudadanos de la capital del pais eligieran directamente al encargado de la funcion
ejecutiva de la entidad.

Es importante mencionar que la reforma constitucional de 1996 previé en su
articulo séptimo transitoric que se elegiria en 1997 al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para un periodo que concluiria el 4 de diciembre del afio 2000, pero por
Unica vez, es decir, se eligié de manera difecta con el voto popular al Ejecutivo del
Distrito Federal para un periodo de tres afios; posteriormente, para ser mas
preciso después del 5 de diciembre del afio 2000, se elegiria a un nuevo Jefe de
Gobierno que cumpliria un periodo de seis afios, del 2000 al 2006.7*

Una caracteristica importante es que segun lo establecido en el articulo
122, en su base primera, fraccidn 1, quien haya ocupado el cargo de Jefe de
Gabierno del Distrito Federal, con cualquier caracter, por ningtn motivo volvera a
ocuparlo.”® Con lo anterior se inhabilita a cualquier persona que hubiera ocupado
dicho cargo con anterioridad, aunque hubiera sido designado por el propio

presidente de la Republica, incluso cuando la designacion hubiere sido por falta

del titular.

™ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo séptimo transitorio, IFE.

™ lbid.
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53 LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

Como comenté lineas atras, la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal se crea por la reforma del articulo 73 Constitucional en 1986.
Caracteristica importante era Que las facultades de esta Asamblea de
Representantes eran de caracter estrictamente reglamentarias, por lo que gracias
a la reforma de 1996, ahora se trata ya de un érgano plenamente legislativo
aunque todavia con limites en cuanto a facultades reservadas al Congreso de la
Unidn.

La Asamblea Legislativa heredd {a misma configuracion que se observaba
en la practica de la Asamblea de Representantes, No obstante, existe la
posibilidad de que mas adelante se presenten cambios en su formacién, esio
gracias a que el articulo 122 deja abierta la posibilidad ya que soélo establece que
dicha Asamblea Legislativa del Distrito Federal sera integrada por diputados
electos segun el principio de mayoria relativa y de representacién proporcional,
mediante un sistema de listas votadas en un circunscripcién plurinominal dentro de
los términos que mafca tanto la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos
como el Estatuto de Gobierno .

En cuanto a la configuracion de la Asamblea Legislativa, podemos observar
que la Constitucion solo menciona que deben integrarse con diputados de mayoria
relativa y de representacion proporcional, sin embargo, dejé al Estatuto de
Gobierno la cantidad de miembros que debe tener.

Es importante mencionar que en un principio e! articulo 122 Constitucional

establecia la forma en que se constituiria la Asamblea de Representantes del
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Distrito Federal. No obstante, al ser derogada, la que quedd vigente para la
eleccién de 1997 fue el Libro Octavo del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (COFIPE), que establecia la integracion de la
Asamblea con cuarenta miembros, que en la actualidad son denominados como
Diputados a la Asamblea Legislativa electos por el principio de mayoria relativa y
26 electos por el principio de representacién proporcional para dar un total de 66
miembros de la Asamblea.

Para agosto de 1996 fue publicado en ei Diario Oficial de fa Federacion un
acuerdo del Consejo General del IFE, donde se establece una nueva distritacion
en el territorio del Distrito Federal con el fin de definir los cuarenta distritos que
servirian de base para ia eleccidn de diputados a la Asamblea Legislativa del D.F.

En la redistritacién hecha por el consejo general del IFE se indicaron las
demarcaciones de los treinta distritos electorales uninominales en los que serian
electos diputados de mayoria por el Congreso de la Uniédn en la eleccion de 1997,
por lo que ya no existiria coincidencia entre los distritos para la eleccion local y la
federal, igual que ocurre con muchas de las entidades de Ia republica™. De esta
forma la Asamblea Legislativa estuvo conformada por cuarenta miembros surgidos
de distritos uninominales para lo que hubo cuarenta distritos que sirvieron de base
para la eleccion, mientras que para la eleccién de diputados federales hubo
solamente treinta distritos.

En lo que respecta a la elecciéon de diputados a la Asamblea Legislativa,
encontramos que de acuerdo a los establecido en el articulo 122 Constitucional

son electos cada tres afos por voto directo libre y secreto, ademas de gue no se

™ Anteriormente eran 40 distritos electorales uninominales federales.



admite una reeleccién inmediata. Del mismo modo se establece que los requisitos

para ser diputado a la Asamblea no deben ser mencres a los que se exige para

diputados federales. Tambien por cada diputado titular de la Asamblea se elige a

un suplente.

Es importante mencionar que los diputados de la Asamblea gozan de fuero
Constitucional, el cual consiste en una inmovilidad por las opinicnes que
manifiesten en el desempefio de sus cargos ya que jamas pueden ser removidos
por ellas; la inmovilidad se da respecto a persecuciones penales que en todo ¢caso
tendria que ser levantada por el pleno de la Camara de Diputados’®.

Las vacantes de los miembros de la Asamblea se cubren de la siguiente
manera:

» En el caso de vacantes de los miembros de mayoria, (cuando falte el
propietario y el suplente) se convoca a eleccidon extraordinaria.

» Si es vacante de diputados de representacién proporcional, -se acude al
candidato que hubiere seguido en la lista regional del partido correspondiente.
Una caracteristica imp'ortante es cjue también basandose en el articulo 122

Constitucional, pero en su fraccion I} de la base primera, hay una clausula de

gobernabilidad para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, donde se dispone

que el partido politico que obtenga por si mismo el mayor nimero de constancias>
de mayoria y por lo mencs el 30% de la votacién del Distrito Federal, se le

asignaran el nimero de diputados de representacion proporcional que necesite

7 Véase Andrade Sanchez, Eduardo, La reforma politica de 1996 en México, Centro de
Estudios Constitucionales de México-Centroamérica, México, 1997, pp. 237-262.
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para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea. Esta clausula permite tener el

control de un partido politico en la Asamblea.

Como ya hemos comentado anteriormente, en un principio la Asamblea de
Representantes tenia facultades exclusivamente reglamentarias. Con la reforma
de 1996 la Asamblea se conviérte en razéon de sus funciones en un verdadero
¢rgano legislativo ya que dicha reforma le concede facultades para emitir leyes
locales en el Distrito Federal, lo cual se recogié en la regulacién de lo que ahora
se aplica en la Asamblea Legisiativa, donde también se cbserva ia aplicacion de
algunos puntos importantes como las atribuciones para expedir la legislacién local
del Distrito Federal.

Dentro de la ampliacion de las facultades de la Asamblea encontramos las
siguientes:

» Se precisan las facultades para legislar en materia de adquirir concesicnes y
obras publicas, asi como incluir la reguiacién de las responsabilidades de los
servidores publicos de los 6rganos judiciales en el Distrito Federal.

» Se le otorgan facultades de elegif en materia de servicios de seguridad
prestados por empresarios privados.

> Facultad para legislar en materia civil y penal (en vigor desde ¢! 1° de enero de
1999)

> Se consagran facultades en materia hacendaria que comprende examinar,

'di‘scurﬁrry aprobar anualmente el presupuesto de egresos y la ley de ingresos
del Distrito Federal.

> En materia de hacienda publica revisar la cuenta publica del afio anterior.
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> Como cuerpo colegiado tiene la facultad de iniciar leyes ante el Congreso de la
Unién.
> Nombrar a quien deba sustituir, en caso de faita absoluta, al Jefe de Gobierno

del Distrito Federal.

En general, las facultades legisiativas de la Asamblea como las arriba
mencionadas estan acotadas por los términos del Estatuto de Gobierno que
expide el Congreso de la Unién. No obstante tiene una gran cantidad de

atribuciones que permite que sean equivalentes a las de cualquier érgano

legislativo local.

5.4. LAS ELECCIONES DE 1997: PRIMERA LEGISLATURA DE LA ALDF

Con estos cambios establecidos por la reforma de 1996 se llevan a cabo las
elecciones de 1997, dando como resultado cambios radicales en la integracién de

la ahora Asamblea Legislativa del D.F. {(véase anexo, cuadro 6)

. P T

Como se puede Mdb‘sérrvérﬂen' el cuadro integral 6, el PRI que venia de una
gradual recuperacion se convierte en tercera fuerza electoral en 1997, viéndose
desplazado en el segundo lugar por el PAN. Es interesante analizar como en esta
primera eleccion donde formal y juridicamente los ciudadanos capitalinos
recuperan su derecho a elegir de manera directa a sus representantes, ésta es
ganada por un candidato de oposicién.

En comparacion con los resultados de 1988 a 1994 analizados anteriormente,
los cambios son radicales. El PRI es practicamente borrado de la entidad por los

partidos de oposicion al no ganar un solo distrito y obtener por primera vez en la
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historia diputados sdlo por el principio de representacion proporcional. A su vez, el

PRD consolidé en este afio su avance gradual conseguido a través de los afios

(venia de un 11.48% en 1991,

un 20.82% en 1994 hasta llegar al 44.20% en

1997) y de ser la tercera fuerza electoral desde su fundacion, se convierte en los

comicios para integrar la primer legislatura de la Asamblea en primera fuerza

electoral, gracias en mayor medida al efecto de voto en cascada que se presentd

al ser Cuauhtémoc Cardenas el candidato del PRD a la Jefatura de Gobierno del

D.F.
Cuadro 7
Asamblea de Representantes del Distrito Federal
1997
(%) M.R.
DISTRITO} PAN | PRI | PRD | PC PT _|PVEM| PPS | PDM | total |
Total 1766 23.05| 442 173 | 163 | 857 034 054 100

-Fuente: Elaboracion propia con base en resultados del Centro de Estadistica y
Documentacion Electoral de fa UAM-I .
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Cuadro 8

MARGEN DE TRIUNFO.

NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR DISTRITOS
ELECCIONES DE DIPUTADOS DE M.R. A LA ALDF, 1997

D.F.

PAN

PRD
Rango
DTOS. % DTOS. % DTOS. %o
Muy elevada competitividad 3 7.5 2 100 1 2.7
0.01-5%
Alta Competitividad 2 5.0 0 0.0 2 52
5.01-15%
Mediana Competitividad 33 82.5 0 0.0 33 86.9
15.01 - 30%
Baja Competitividad 2 50 0 0.0 2 52
Mas de 30%
TOTAL 40 100.0 2 100 38 100.0

Fuente: Instituto Federal Electoral.
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En un intento por explicar el comportamiento del electorado capitaline en
1997, podria argumentar que uno de los factores que considero importantes al
momento de la eleccion, es que los ciudadanos evaltan el periodo del partido en
el poder, (en este caso el PRI a nivel federal); si el electorado considera que este
periodo no ha sido bueno y existe otra opcién politica que considere le pueda
ofrecer mayores beneficios, votard en contra del partido en el poder. Esto fue lo
que le ocurrié al PRI, como comentamos én apartados anteriores el electorado de
la Ciudad de México habia dado muestras de que estaba muy al pendiente de la
administracion federal; si comparamos el sexenio de Carios Salinas con el de
Ernesto Zedillo podemos observar que en la primera administracion el elector
percibia una cierta mejoria en las esferas econdémico, politico y social que le
permitieron al PRI tener la mayoria en la Asamblea de Representantes y aunque
con facultades limitadas, controlarla.

Con la administracién del presidente Ernesto Zedilio las cosas cambian; si
tomamos en cuenta que desde principios del sexenio se presenta la devaluacién
econdmica que golped fuertemente a t‘odo el pais, esto y los constantes actos de
violencia extrema en ei pais en afos anteriores, los movimientos armados al sur
de Chiapas y las reformas electorales que permitieron dar confiabifidad y
legitimidad a los procesos electorales, son algunos factores que provocaron que el
e!e_c_torado capitalino cambiara su voto, pasandole en cierta forma la factura al
PRI.

Con lo anterior no se considerd que la administracion de Zedillo fuera lo que
provocd la caida del PRI en 1997 en el Congreso, como muchos militantes de su

propio partido lo llegaron a expresar, sino que ya la legitimidad del régimen priista
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se encontraba muy erosionada y los ciudadanos de la capital no se sentian
identificados con el partido en el poder, provocando que un partido de oposicidn, el
PRD, arrasara en la entidad provocando la sorpresa a propios y extranos.

Cabe mencionar que ni el propio PRD esperaba tan ventajosa victoria. Los
resultados anteriores en la entid.ad le daban la razén: en todas se colocé como
tercera fuerza. Por este motivo el partido colocd a sus mejores elementos en las
listas de representacién proporcional, Iisfas que a final de cuentas no fueron
utilizadas debido a la enorme ventaja que obtuvo en los distritos ganando 38 de
los 40 distritos uninominales de mayoria, [os dos restantes fueron ganados por el
PAN. En este sentido si analizamos la informacién del cuadro 6, encontramos que
el margen de triunfo del PRD en la entidad es considerable. De hecho, los dos
distritos que pierde con el PAN, los distritos XV y XIX la ventaja es muy reducida
0.53% y 4.86% respectivamente. Sin embargo, el triunfo inesperado del PRD en
las elecciones de 1997, a la postre le produjo ciertos problemas, como el que
mencioné lineas arriba de que los mejores elementos del partido se encontraban
en las listas de representacidn prapércional, lo cual llevé que a lo largo del

siguiente trienio el partido diera a conocer su deficiencia para legislar, promulgar y

hasta redactar leyes y reglamentos.
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LAS ELECCIONES DEL ANO 2000.

En materia de reforma politica - electoral del Distrito Federal, el proceso
electoral del afio 2000 se realizd en el contexto de dos importantes cambios: la
creacién del Instituto Electoral del Distrito Federal encargado de organizar los
comicios para elegir Jefe de Gobierno, jefes delegacionales y diputados locales de
la Asamblea Legislativa’® , y la creacion del Cadigo Electoral del Distrito Federal
que regula los comicios de la e;ntidad, ambos aprobados en las reformas de 1998.

En este afo en que se eligié la segunda legislatura de la Asamblea se
observan cambiocs interesantes. De nuevo el comportamiento electoral de los
ciudadanos es distinto ya que los resultados demuestran practicamente la figura
de gobierno dividido para la entidad. Ei PRD, que aspiraba a repetir lo alcanzado
en 1997, se encontré con que no logrd la mayoria en la integracion de la
Asamblea, por lo que tendria que compartir practicamente el poder con el PAN,
que registré avances importantes en la entidad, al igual que en el resto del pais.

El hecho de que las 'e‘leccior'iés locales se efectien el mismo dia de la
eleccidn para la presidencia de la republica, ha dado pie para considerar que hubo
un efecto de voto cascada a favor de los candidatos a diputados de! PAN a la

Asamblea impulsado por Fox. El electorado capitalino quité una parte considerable

de su apoyo electorai al PRD.

’® Cabe mencionar que en 1997 el IFE fue el que organizé las elecciones para elegir Jefe de
Gobierno y Diputados Locales a través de su Comité Local en ef Distrito Federal.



Con base en lo anterior, se puede interpretar que los ciudadanos esperaban
mas de la administracion de Cuauhtémoc Cardenas en la entidad, motivo por el
cual los resultados del 2 de julio demostraron un voto de castigo en la entidad para
el candidato del partido del sol azteca a la presidencia de la Republica, le pasaron
la factura también al partido en lé entidad, dividiendo con ello la integracion de la
Asamblea Legislativa del D.F. entre el PRD y el PAN, (véase cuadro 7).

Los resultados del 2 de julio muestran que el PRD obtuvo el triunfo en 19 de
los 40 distritos electorales en los que se encuentra di\)idida la entidad, mientras
que el PAN lo obtuvo en‘ los restantes 21; el PRI, por su parte, una vez mas no
obtiene ningun triunfo y por segunda ocasidn solo le son otorgades diputados de
representacion proporcional. En cuanto al margen de triunfo, que ha sido uno de
los elementos que hemos analizado en el presente trabajo, encontramos que
disminuyé considerablemente. La ventaja del PRD sobre el PAN es de un escaso
0.11% y esto gracias a la figura de candidatura comdn que el partido utilizé para
postular a sus candidatos a la Asamblea Legislativa junto con otros cinco partidos:
el PAS, PSN, CD, PCD vy PT. Si | no hubiera sido por esta figura muy
probablemente estariamos hablando de una mayoria considerable del PAN, que
participd en los comicios en coalicién con el PVEM.

Con todo lo anterior se observa en la ALDF por primera vez un equilibric de
fuerzas entre dos partidos politicos, lo cual habla de que el electorado capitalino
no ha encontrado respuesta a sus necesidades inmediatas y esta dispuesto a
cambiar al gobierno retirandole su voto las veces que sea necesario hasta

encontrar un equilibrio como el que en nuestros dias experimenta la ALDF.
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Si analizamos el cuadro acerca del balance de las elecciones en estados
donde se realizaron elecciones en el afio 2000, pcdremos observar que el Distrito
Federal es una de las entidades donde se observa una mayor competencia
electoral, junto con el estado de México, San Luis Potosi, Sonora, Chiapas,
Veracruz, Tabasco y Jalisco. El electorado capitalino tiende a optar por gobiernos
y congresos divididos forzando a los partidos a entablar acuerdos.

Sin embargo lo que hace interesanfe el andlisis de la integracion de la
Asamblea es que en poco mas diez afios ha experimentado distintas
combinaciones de representacion, desde la ARDF, con facultades limitadas cierto,
pero dominada por el PRI desde su creacién hasta 1994, pasando por la primera
Asamblea Legislativa dominada por el PRD, hasta ahora en que la Asamblea se

encuentra en manos de dos fuerzas politicas, habra que esperar como funciona

dicho érgano legislativo.

Cuadro 8
Elecciones locales.
Ano 2000.
Entidad PRI PAN PRD Gubernatura 1°-2° Margen
% % %
Morelos 26.82 5419 *13.68 PAN PAN-PRI 27.37
Campeche 4541 27.06 12.32 PRI-PAN 18.35
Colima 40.04 32.35 11.99 PRI-PAN 7.69
Distrito Fed. 22.71 33.25 **38.5 PRD PRD-PAN 5.25
Guanajuato 33.07 54.97 ***6.53 PAN PAN-PRI 21.90
Edo. de Méx. 33.06 38.10 20.45 PAN-PRI 5.04
Nvo. Ledn 38.44 47.70 2 55 PAN-PRI 9.26
Querétaro * - 33.23 47.36 3.83 PAN-PRI 1413
San Luis P. 40.80 38.95 7.25 PRI-PAN 1.85
Sonora 39.05 39.84 17.67 PAN-PRI 0.79
Chiapas 45.68 5150 Alianza Alianza- 5.82
PRI
Veracruz+ 35.35 30.14 15.29 PRI-PAN 521
Tabasco 44.37 8.38 43.18 PRI PRI-PRD 1.19
Jalisco 43.17 45.56 525 PAN PAN-PRI 2.39

*En Morelos el PRD formé la coalicion Alianza por Morelos con otros cuatro partidos.




**En el Distrito Federal el PRD hizo candidatura comun con otros cinco partidos.

***En Guanajuato el PRD hizo coalicion con otros tres partidos.

****En Nuevo Leon el PRD hizo coalicién con otros tres partidos.

==«**En Chiapas el PRD, el PAN y todos los partidos de oposicion, excepto DS formaron la Alianza

por Chiapas.
+ En Veracruz los partidos hicieron alianzas diversas en las elecciones municipales.

Fuente: Elaboracion propia con base a resultados de los Institutos Electorales Locales.

En el Distrito Federal podemaos encontrar que el electorado razona su voto
en dos niveles: 1) en el periodo de elecciones, donde analiza a los distintos
proyectos politicos y de los cuales se inclina por unc de ellos basandose en sus
intereses particulares o ideoldgicos (aunque también puede no optar por ninguno
de ellos y abstenerse); y 2) en un periodo entre dos procesos electorales que es

cuando el ciudadano evalua el periodc de gobierno del partido en el poder.

Cuadro 9
Asamblea de Representantes del Distrito Federal
2000
(%) M.R.

PAN | PRI |PARM! DS | PRD | PT CD | PCD | PSN | PAS
Total | 34.99 |21.93 | 0.83 | 483 |3069| 1.72 | 0.29 | 149 | 0.13 | 0.17

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados del Centro de Estadistica y
Documentacién Electoral de la UAM-I

Basandonos en las elecciones del Distrito Federal del afio 2000, podemos
observar un comportamiento gradual de rational choice en los electores
capitalinos donde evaluaron mas el periodo de gobierno del candidato
Cuauhtémoc Cardenas que el proyecto del PRD. En el Distrito Federal se observo

un voto diferenciado en relacién con las elecciones federaies. En ellas, desde mi
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punto de vista, el electorado evalud el periodo de gobierno de Cuauhtémoc
Cardenas en relacion con el de su sustituta Rosario Robles. En esta evaluacién
los ciudadanos consideraron como mala la gestién de Cardenas y le negaron su
voto en las elecciones federales para presidente de la Republica. Sin embargo,
siguieron apoyando al partido en las elecciones locales a Jefe de Gobiernc del
D.F., jefes delegacionales y diputados. En estas elecciones el PRD vuelve a ganar

la Jefatura de Gobierno pero no consigue la mayoria en la ALDF que se encuentra

dividida entre este partido y el PAN.



ELECCIONES DE DIPUTADOS DE M.R. A LA ALDF, 2000

Cuadro 10

NIVELES DE COMPETITIVIDAD POR DISTRITOS

MARGEN DE TRIUNFO

D.F. ALIANZA POR EL CAMBIO CANDIDATO COMUN |
Rango (PAN ~ PVEM) PRD Y ALIADOS
DTOS. % DTOS. % DTOS. | %
Muy elevada competitividad 14 35.0 8 38.1 6 31.6
0.01-5% ‘
Alta Competitividad 17 42.5 9 42.9 8 42 1
5.01-15%
Mediana Competitividad 9 22.5 4 19.0 5 26.3
15.01-30%
Baja Competitividad 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Mas de 30%
TOTAL 40 100.00 21 100.00 19 , 100.00

Fuente: Instituto Electoral del Distrito Federal.
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Con lo anterior el ciudadano capitalino le da otra oportunidad al partido pero
al mismo tiempo le da sefiales preventivas en donde si no se observan cambios
favorables en las proximas elecciones del 2003 le puede pasar la factura, como lo
hizo con el PRI en 1997 en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Una vez analizados Ios' resultados y las distintas reformas politico —
electorales para la entidad, podemos analizar los efectos en el nimero efectivo de
partidos. Si analizamos los cuadros 6 y 7 podemos darnos cuenta cémo los
resultados a nivel federal y local son casi iguales de 1988 al afio 2000, con un
promedio de nimero efectivo de partidos de 2.7 tanto para las elecciones para

diputados federales como para las de representantes y diputados a la Asamblea.

) Cuadro 6
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS EN LAS
ELECCIONES FEDERALES DEL DISTRITO FEDERAL

1977 — 2000
[ Nimero
efectivode| 1979 1982 | 1985 | 1988 | 1991 1994 | 1997 | 2000
partidos
Calculo
Laaksoy | 3.77 3.10 4.14 517 3.94 3.66 3.46 3.55
Taagepera
Célculo
Molinar 1.66 1.85 2.02 4.13 1.92 2.57 2.10 2.81

Fuente: Elaboracion propia con base en la férmula de nimero efectivo de partidos de
Laakso y Taagepera y Juan Moiinar Horcasitas.
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Cuadro 7
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS CON BASE EN LA VOTACION DE
DIPUTADCS DE MAYORIA RELATIVA PARA LA ALDF

1988 — 2000

Nimero
efectivo de 1988 1991 1994 1997 2000

partidos

Calculo

Laakso y 5.18 3.99 3.66 3.48 3.74
Taagepera

Célculo

Molinar 4.14 1.54 2.57 2.12 3.03

Fuente: Elaboracion propia con base en la férmula de numero efectivo de partidos de
Laakso y Taagepera y Juan Molinar Horcasitas.

En la etapa de 1977 al afio 2000 el promedio de numero efectivo de
partidos en las elecciones federales es de 2.5 partidos con peso electoral en la
entidad, lo anterior basandonos en el indice de Molinar que con base en los
resultados electorales da muestras de ser mas preciso y coherente. Por ejemplo,
para el afio 2000, si comparamos el indice de Laakso y Tagepera con el de
Molinar encontramos que el primero da un resultado para la eleccién de diputados
a la Asambiea Legislativa de 3.74, casi cuatro, mientras que el indice de Molinar
arroja un resultado de 3.03 partidos efectivos. Analizando los resuitados en el
anexo de la presente investigacion en el afio respectivo, encontraremos que estos
tres partidos vendrian siendo el PRD con un 30.69% de los votos (sin contar Ia
votacion bajo la figura de candidatura comin con los otros cinco partidos que le
dio al PRD la ventaja suficiente para superar al PAN), e! PAN con el 34.99% de los

votos y como tercera fuerza el PRI con el 21.93% de los votos: ni alin sumando los




porcentajes de los demas partidos podriamos decir que se constituye una cuarta
fuerza electoral en la entidad.

Con el analisis del nimero efectivo de partidos en la entidad tanto a nivel
federal como local, se puede ob_servar claramente como el Distrito Federal se ha
caracterizado como una entidad con alta competitividad entre partidos
manteniendo a lo largo de sus procesos electorales el apoyo soélido de por lo
menos dos partidos politicos; en el caso de las elecciones a nivel federal de 1977
a 1985 estos dos partidos eran el PRI y el PAN que durante esta etapa se
mantuvieron en primer y segundo lugar respectivamente, con margen de triunfo
promedic de 23.91% de los votos.

Con base en lo analizado en la presente investigacién se pueden destacar
varias cosas; a) queda claro que los instrumentos de participacion ciudadana
como el referéndum, establecidos en el DF en la década de los setenta, no fueron
suficientes para canalizar las demandas de los capitalinos y solamente fueron
creados por el gobierno federal para canalizar la participacion de la ciudadania y
que esta alta politizacion del electorado no afectara al sistema electoral y de
partidos en la entidad; b) que la constante competitividad de los partidos politicos
en la entidad y las presiones de las distintas fuerzas politicas que fueron surgiendo
de los resultados electorales dieron como resultado que desde la década de los
ochenta, basicamente desde las elecciones federales de 1988, se pueda hablar en
el Distrito Federal de un sistema de partidos con tendencia tripartidista gracias a
las caracteristicas de! sistema electoral producidas por las reformas de 1986; c)
que la creacién de la Asambiea de Representantes del Distrito Federal represento

una especie de embrion para canalizar la participacion de la ciudadania y fue una
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especie de laboratorio donde se reflejaba la tendencia y el perfil del electorado
capitalino y por ende, es el principal espacio donde se puede observar la evolucion
del sistema de partidos en la entidad; y d) que de los partidos opositores, el
Partido Accién Nacional ha sido_ el Unico que ha mantenido su presencia en la
entidad por mas de 30 afios y ha sido el Unico que le ha disputado triunfos al PRIy
ahora al PRD en las elecciones tanto federales como locales, una razén es porque
ha sido considerado como el partido de oposicidn con mayor trayectoria y sin

escisiones del PRI que lo integren.
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CONCLUSIONES

En términos generales el Distrito Federal se ha caracterizado por tener una
sociedad muy sensible y atenta a la gestibn de sus gobernantes, lo cual ha
provocado que distintas organizaciones politicas encuentren eco en sus
propuestas y apoyo del electorado capitalino desde finales de la década de los
sesenta.

En el presente trabajo de investigacion hemos podido observar como este
apoyo del electorado capitalino a las distintas fuerzas de oposicion al PRI fue parte
fundamental para que cambiara el rumbo del Distrito Federal en cuanto a su
organizacion, legislacion electoral y sistema de partidos desde finales de los 60°s
y principios de la década de los 70’s.

Lo anterior debido a que al carecer de legitimidad los procesos electorales,
las distintas fuerzas politicas y sociales empezaron a presionar mediante el voto
opositor y la abstencién, dando como resultado que se fueran abriendo espacios
en la administracién y el Gobierno del D.F a la participacién ciudadana. A nivel
nacional también se abrieron espacios a los partidos politicos de oposicién
mediante las reformas de 1977. Ademas se fueron dando, con el paso del tiempo,
diversas reformas constitucionales a tal grado de contar, entre otras cosas, con la
creacion de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal en 1986 y un Jefe
de Gobierno electo directamente por la ciudadania, con base en las reformas de
1996, que en su primera eleccion de 1997 seria ganada por un candidato de

oposiciéon, Cuauhtémoc Cardenas del Partido de la Revolucién Democriatica,
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partido politico que no habia demostrado mucha fuerza en las anteriores
elecciones a la Asamblea de Represenfantes. Cabe recordar que en tos comicios
de 1994 el PRD fue la tercera fuerza electoral con apenas cinco triunfos por
mayoria relativa, sin embargo, para 1997 el PRD dio un salto de tercera a primera
fuerza en ta entidad obteniendo él triunfo en 38 de los 40 distritos en disputa.

La finalidad de la investigacién de aplicar el analisis de resultados
electorales con base en la evolucién de la iegislacion electoral en la entidad ha
demostrado que la tendencia del voto opositor y la competitividad entre partidos en
el D.F. no empezd en 1997, sino que viene de mucho tiempo atras. El analisis de
los resultados federales en la entidad desde finales de la década de los setenta
analizados en el presente trabajo de investigacion lo demuestran.

Podemos considerar a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
como el embrion de lo que a la postre seria la Asamblea Legislativa; que nacio
como un nuevo interlocutor entre la sociedad y el gobierno y como resultado de
una demanda constante de los ciudadanos capitalinos de participar en las
decisiones relacionadas con la administracién de la entidad, hasta llegar a
nuestros dias en los que la Asamblea cuenta con mayores facultades, lo que ha
dado como resultado un constante debate entre si es necesario convertirla en
congreso local o no.

A lo largo de su corta historia, la Asamblea del D.F. se ha integrado de
wdist-inta‘forma. Durante todo su periodo como Asamblea de Representantes fue
integrada en su mayoria por el PRI, aunque con facuitades limitadas. Sin

embargo, poco a poco y con base en presion de los resultados electorales, de los
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partidos politicos y de la propia ciudadania se le han ido dando mas facuitades
legislativas.

De la misma forma en que la Asamblea ha sufrido cambios en cuanto a sus
facultades, también ha sufrido cambios importantes en su integracién dando
oportunidad a los partidos de obosicién y dejando atras los afos en donde un
partide obtenia arriba del 50% de los votos dando paso a verdaderos gobiernos
divididos como el gue tenemos actualmente.

Actualmente y después de toda una larga etapa de reformas analizadas en
la presente investigacion, el Distrito Federal cuenta con un Instituto Electoral
propio encargado de organizar las elecciones en la entidad, basado en el modelo
del Instituto Federal Electoral. E! IEDF cuenta con dos areas de direccion una
politica y otra ejecutiva, la primera integrada por un consejo general integrada por
un Consejero Presidente y seis Consejeros Electorales designados por la
Asamblea Legislativa por mayoria calificada; y la segunda encabezada por un
Secretario Ejecutivo y cinco Directores Ejecutivos.

Del mismo modo, en el IEDF‘se establecen comisiones permanentes
integradas exclusivamente por consejeros electorales y cuya funcion es supervisar
los trabajos de los drganos ejecutivos y técnicos y érganos desconcentrados, uno
en cada uno de los 40 distritos electorales.

Por otro lado, en materia de justicia electoral, las distintas reformas han
dado como resultado que el Estatuto de Gobierno establezca la figura de un
Tribunal Electoral del Distrito Federal como auténomo y maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, con funcionamientc permanente debido a que ademas

de resolver controversias en los procesos regulares, tiene ia facultad de resolver
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también controversias en los procesos de eleccion de comités vecinales vy
procesos de plebiscito y referéndum. Su integracidon consta de cinco magistrados
numerarios y cuatro supernumerarios, todos ellos nombrados por el voto de las
dos terceras partes de la Asamblea Legislativa a propuesta del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal. |

El Distrito Federal también cuenta con un Codigo Electoral propio, en &l atn
se encuentran aspectos como la clausula de gobernabilidad y la posibilidad de las
candidaturas comunes, figuras que a nivel federal han desaparecido; no obstante
estas caracteristicas permanecen en el ambito local y aunque la clausula de
gobernabilidad no ha sido utilizada hasta el momento, las candidaturas comunes
han permitido a varios partidos de reciente registro participar en los comicios y
obtener espacios en la Asamblea Legislativa, como fue el caso del Partido del
centro Democrético, el Partido Sociedad Nacionalista, el Partido Alianza Social y
Convergencia por la Democracia que apoyaron la candidatura de Andrés Manuel
L épez Obrador en las elecciones locales del 2000 para Jefe de Gobierno. En el
caso de la clausula de gobernabilidad cébe destacar que en las elecciones del afo
2000 habria sido la primera vez que se hubiera aplicado a favor del PAN como lo
habia establecido el Tribunal Electoral del Distrito Federal; no obstante, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que es la ditima instancia ante la que
pueden acudir los partidos, revoco el fallo del tribunal local y realizé6 una nueva
distribucién de los diputados de representacidon proporcional sin utilizar la clausula
de gobernabilidad al considerar que no procedia aplicarla.

Ante este contexto y una vez analizados los cambios centrales de cada una

de las reformas politico - electorales, los factores determinantes y el impacto sobre
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el sistema de partidos en el Distrito Federal, podemos confirmar nuestra hipétesis
general de investigacién, ya que las constantes reformas a nivel federal si
afectaron el sistema electoral y de partidos en el Distrito Federal que se
caracterizaba por una gran competitividad entre los partidos politicos desde la
década de los setenta. Las distintés reformas fueron basadas en que la entidad no
contaba con espacios de representacion locales que la ciudadania exigia. Lo
anterior aunado a la presion hacia el Ejecﬁtivo federal por parte de los partidos
politicos en todas las audiencias publicas organizadas para debatir las diversas
reformas sobre el Distrito Federal, provocaron la evolucién gradual de una
legislacién electoral cada vez mas sélida y un efecto de ésta en el sistema de
partidos que busca su consolidacion con la creacion de la figura de partidos
locales.

La década de los ochenta fue clave para el D.F. ya que como se menciond
lineas arriba, fue en esta década cuando se cre¢ la Asamblea de Representantes
(1987), que con su primera eleccion en 1988, permitié a los partidos politicos
desarrollarse en la entidad y avanzar graduaimente en los procesos electorales
posteriores.

Las elecciones de 1988, que podria decirse sellaron el fin de una era del
partido “practicamente Gnico®, estuvieron marcadas por un hecho que influyd
determinantemente en la evolucién del sistema de partidos; el principal competidor
en el frente opositor no se organizé como partido, sino que organizd su
candidatura como coalicion de varios partidos que se repartieron su apoyo
electoral. Esto condicioné la evolucion del sistema de partidos para poder

competir, no sélo para la silla presidencial, sino también para las elecciones
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locales y ganar presencia en las entidades, entre ellas, por supuesto el Distrito
Federal.

Aunque actualmente se esta debatiendo si es conveniente transformar al
D.F. en el estado 32 o si basta con ampliar aun mas sus facultades legisiativas,
uno de los puntos que es importa‘nte reformar, o mas bien de crear, es la figura de
partidos locales. El electorado del D.F. ha demostrado en cada eleccién que existe
un importante nimero de electores que .simpatizan con otras fuerzas politicas,
ademas de las tres principales representadas por el PRI, PAN y PRD, casos como
el de Democracia Social que obtuvo alrededor del 4% de los votos en la entidad
deben ser considerados para implementar esta figura en la ley.

En el D.F. actualmente participan en los comicios Unicamente los partidos
con registro a nivel nacional, marginando los partidos de caracter regional o que
su apoyo se centre en la entidad; si el objetivo de la Asamblea es representar a los

ciudadanos es importante analizar este punto que el electorado reclama.
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ANEXO

INTEGRACION DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES
A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
1988-2000

Y
RESULTADOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES

EN EL DISTRITO FEDERAL
1977-2000
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Cuadro 1
ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.
(%) 1988 M.R.

DISTRITO! PAN PRI PPS PMS | PFCRN | PARM | PDM | PRT [ TOTALT
i 37.27 { 30.50 | 9.53 5.51 7.82 563 | 1.33 1.40 | 100.00
il 2549 | 29.27 | 1487 9.24 10.67 7.78 | 0.88 1.80 | 100.00
1] 20.36 | 33.63 | 17.02 8.29 10.92 7.00 | 0.88 1.89 | 100.00
v 19.43 | 30.77 | 1677 9.81 12.96 832 | 0.89 0.96 | 100.00
Vv 17.01 ) 37.83 | 13.97 8.76 12.90 7.56 | 0.97 1.01 | 100.00
Vi 23.10 | 30.21 | 17.15 7.86 12.58 6.89 | 0.99 1.23 | 100.00
Vi 37.08 | 28.31 | 1047 6.45 10.47 533 | 0.89 0.99 | 100.00
Vil 34.86 | 32.41 | 10.39 5.68 10.01 508 | 0.97 0.59 | 100.00
IX 29.55 | 26.84 | 13.05 7.09 13.66 7.60 | 1.05 1.16 | 100.00
X 19.75 | 23.756 | 16.70 8.87 19.86 798 | 1.33 0.76 | 100.00

Xl 34.76 | 29.91 | 10.51 7.36 8.83 6.86 | 0.85 0.93 | 100.00 |
Xl 20.39 [ 27.01 | 21.90 | 7.74 14.09 686 | 1.10 0.91 | 100.00
Xl 21.93 | 28.92 | 13.87 7.13 13.18 | 12.27 | 0.92 0.79 | 100.00
XV 2751 | 27.78 | 14.05 8.82 11.86 804 | 1.07 0.89 | 100.00
XV 20.97 | 26.44 | 15.05 8.46 17.75 8.15 | 1.39 0.79 | 100.00
XV 44.27 ;1 26.68 | 7.91 6.48 8.96 4.09 | 0.87 0.74 | 100.00
XVII 32.48 | 29.82 | 11.61 6.89 12.27 518 | 0.96 0.79 | 100.00
XV 23.61 ; 30.98 | 19.44 6.77 10.31 6.95 | 1.03 0.91 | 100.00
XIX 28.36 | 2524 | 1282 9.07 10.90 | 11.31 } 1.03 1.17 | 100.00
XX 29.15 | 26.79 | 14.39 9.50 12.54 579 | 1.07 0.77 1 100.00
XX 19.92 | 27.15 | 18.00 9.88 16.21 6.63 | 1.23 0.99 | 100.00
XX 21.68 | 25.84 | 16.23 9.66 17.01 745 | 1.38 1.09 | 100.00
XXHi™* 16.63 | 28.63 | 13.92 8.87 18.92 695 | 133 0.75 | 100.00
XXIV 19.44 | 25.74 | 22.90 | 11.35 11.19 7.25 | 1.16 0.86 | 100.00
ARV 14.41 | 2497 | 1836 | 11.76 17.93 9.65 | 2.06 0.85 | 100.00
XXVi 15.81 | 28.21 | 23.36 | 10.53 12.80 8.97 | 1.39 0.94 | 100.00
XXV 30.92 | 27.08 | 14.27 | 7.43 11.52 6.89 | 1.04 0.85 | 100.00
XXVIil 22.68 | 27.74 | 18.36 9.69 11.64 665 | 1.14 1.08 | 100.00
XXIX 28.97 | 27.26 | 15.62 7.70 11.72 6.52 | 113 1.08 | 100.00
XXX* 15.84 | 27.56 | 17.92 9.09 17.78 9.67 | 1.26 0.88 | 100.00
XXXI 21.58 | 27.02 | 18.40 6.27 16.04 8.88 | 0.98 0.82 | 100.00
XXX 28.53 | 30.06 | 18.04 6.51 10.83 4311 096 0.76 | 100.00
XXX 29.46 | 31.43 | 11.00 7.38 10.62 7.70 | 0.95 1.47 1 100.00
XXXIV 20.14 | 27.16 | 17.61 7.97 17.48 729 | 1.31 1.06 | 100.00
XXXV 26.62 | 29.31 | 14.48 7.24 11.10 9.15 | 1.10 0.99 | 100.00
XXXVI 4409 | 2484 | 862 6.17 8.58 6.09 | 088 .71 | 100.Q0
XXXV | 25.28 | 27.85 | 13.39 8.45 16.77 718 | 1.1 0.99 | 100.00
XXXVIH | 26.41 | 26.47 | 16.14 8.27 13.67 718 | 0.99 0.88 | 100.00
XXXIX 36.87 | 2574 | 10.60 | 10.44 9.84 459 | 098 0.95 | 100.00
LX 12.64 | 24.44 | 15.18 | 12.42 1768 | 11.65 | 1.23 0.84 | 100.00
Total 24.35 | 27.55 | 1594 8.80 13.72 7.54 | 115 0.95 | 100.00

Fuente: Eiaboracion propia con base en resultados del Centro de Estadistica y

Documentacién Electoral de la UAM-I.
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Cuadro 2

ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL

Margen de Triunfo

1988

DISTRITO 1er. lugar 2do. lugar Margen* ]
] PAN PRI 6.77
1l PRI PAN 3.79
] PRI PAN 13.27
[\ PRI PAN 11.35
V PRI PAN 20.82
Vi PRI PAN 7.11
Vii PAN PRI 8.78
VI PAN PRI 2.45
IX PAN PRI 2.72
X PPS-FCRN PRI 12.81
Xl PAN PRI 4.84
Xl PRI PPS 510
Xl PRI PAN 7.99
XV PRI PAN 0.27
XV PR! PAN 5.46
XV] PAN PRI 17.58
XVII PAN PRI 2.65
A VI PRI PAN 7.37
XIX PAN PRI 3.12
XX PAN PRI 2.36
XXl PRI PAN 7.23
XXl PRI PAN 4.18
XXII** PPS-FCRN PRI 321
XXV PRI PPS 2.84
XXV "PRI PPS 6.61
AXVI PRI PPS 4.86
XXVII PAN PRI 3.85
XXVIil PRI PAN 5.056
XXIX PAN PRi 1.71
XXX PPS-FCRN PRI 8.13
XXXI PRI PAN 5.44
XXX PRI PAN 1.53
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Cuadro 2

ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL

Margen de Triunfo 1988
(Continuacion)

DISTRITO 1er. lugar 2do. lugar Margen*
XXX PRI PAN 1.97
XXXV PRI PAN 7.02
XXXV PRI PAN 2.69
XXXVI PAN PRI 19.26
XXXV PRI PAN 2.57
XXXV PRI PAN 0.06
XXXIX PAN PRI 11.13
LX. PRI PPS 5.25
TOTAL PRI PAN 3.20

*Margen de triunfo entre el primer y segundo lugar.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Centro

Documentacién Electoral de la UAM-|.

de Estadistica y
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ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.
(%) 1991 M.R

Cuadro 3

[DISTRITO] PAN | PRI | PPS | PRD | PFCRN [PARM| PDM | PRT | PEM [ PT
| 27.94] 41,921 208/ 945 3600 1.89 073 129 722 072

[ 1899, 43.96] 210 1210/  6.13 207] 107 1.80 522 1.69
i 15.82] 46.98] 2.34] 999 798 208 094 153 491 114
v 16.52] 47.31] 2.31] 10.81 854] 230 140 124 500 1.36
Vv 12.19] 54.34] 171] 1217 523 150, 1.10] 1.43] 503/ 118
Vi 18.41| 44.20] 2.75 8.87 952 178 089 120 534 0.86
Vil 26.36| 43.40] 248 8.74 514 120 086 078 6.44] 062
Vil 22.59] 51.02] 1.82] 783 415 125 087] 073 551 057
IX 22.78] 44.58] 2.08] 9.30 651 260 097 1.10 5.35 1.00
X 17.35] 42.34] 277 1068  12.36] 2231 161 1.04] 3.29/ 0.89
XI 25.28] 45.27] 222 8.72 283 191 097 083 4.92 074
Xl 16.85] 40.87| 65.17| 12.68 791 166 127 117 562 1.21
Xl 16.95 41.77] 2.24] 1617 7.36]  _3.36] 1.01] 1.01 398 161
X1V 20.12] 44.34] 235 11.77 6.420 157, 117 114[ 556, 1.27
XV 17.83] 41.02] 2.82] 948 1297 255 1.20 118/ 461 134
XVI 32.67] 42.53] 155 849 336 1.09] 064 066 620 0.44
XVII 23.60| 4461 222] 986 658 148 115 092 532 0.84
XV 18.45] 43.82] 2.74] 13.09 569 1.80] 1.09] 142] 597 1.01
XIX 23.84] 42.01 315 967 584 297 1.02] 130 4.9/ 0.91
XX 2363 4264 298 11.42 657 1.85] 1.14] 095 4.06] 080
XXI 17.93] 43.95] 299l 1179 868 229 137 134 4520119
XXII 17.29] 40.18]  3.07] 13.13 927 199 1.46] 142 6.62] 0.93
XX 15.45] 46.64] 3.80] 9.21 9.17] 167 212 123 366 1.47
XXIV 16.70] 42.39] 4.22] 12.93 8.76| 1.77| 172 1.37] 4.44] 1.99
XXV 12.74] 41.14] 4.03] 16.67 9.42] 225 331 130 3.14] 107
XXVI 14.29] 4438] 3.51] 14.88 841 2.97] 141 1.34] 3720 1.20
XXVII 23.32] 42.38] 2.47 12.46 555 1.90( 1.05] 097 6.12] 0.87
XVI 2389 4055 341 1063 620 210 134 154 469 1.13
XXIX 23.35] 42.29] 270 897 737 161 1.8 1.10] 4.84] 0.83
XXX 13.10] 46.79] 3.48] 12.11] 10.88] 1.84] 1.24] 090 3.64{ 0.90
XXXI 18.67] 41.68] 349 11.05 944 266] 112 101 447 145
XXXII 19.20{ 49.50 2.44] 10.38 487 129 087 085 6.29 1.03
XXX | 21.13] 43.96]  1.67] 10.95 516 1.95 096] 155 6.01 127
XXXIV_ | 15.90] 44.37] 282] 9.97] 1049 187 127 143 6.05 1.23
XXXV | 20.00 45.75] 2.86] 8.86 6.86] 208 103 o098 505 0.78
XXXVI | 33.48] 39.48] 158 850 408 1.42] 087 081 6.26] 0.64
YOOXVIL | 19.47] 42.67]  3.15] 12.20 8.18] 205 113 1.02] 504/ 1.09
XXXVIII | 1857| 4406 279 957 1049 1.32[ 1.04 111 5.10] 0.98
XXXiX | 2969 37.49] 1.71] 12.92 545 1.18] 085 086 640 049
LX 12.33] 46.46] 355 1280 10.72] 235 1.24] 113 277 1.36
Total 18.78] 43.73] 2.99] 11.48 822 201 129 116 4.72[ 1.13
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ASAMBLEA DE REPRESENTATES DEL DISTRITO FEDERAL
1991 (Continuacion)

DISTRITO | NOREG | VALIDOS | NULOS | TOTAL | 1er. lugar | 2do. lugar Margen* |
| 0.05 96.95] 3.05/ 100.00i PRI PAN 13.97
I 0.08 95221 478 100.00/ PRI PAN 24.97|
Il 0.02 93.72 6.28] 100.00] PRI PAN 31.15
v 0.01 95.79 421 100.00] PRI PAN 31.78|
v 0.08 95.94 4.08] 100.000 PRI PAN 4215
VI 0.03 93.84 6.16] 100.00 PRI PAN 25.79
Vil 0.05 96.07 3.93] 10000/ PRI PAN 17.03
Vi 0.04 96.39 3.61] 100.00, PRI PAN 28.43
X 0.02 96.30 3.70| 100.00{ PRI PAN 21.81
X 0.24 94.79 5.21] 100.00] PRI PAN 25.00
XI 0.03 95.72 4.28] 100.00] PRI PAN 20.00
Xl 0.29 94.71 5.29] 100.00] PRI PAN 24.02
XIII 0.02 95.47 4.53] 100.00] PRI PAN 24.81
XV 0.06 95.77 4.23] 100.00] PRI PAN 2422
XV 0.03 95.03 4.97] 100.00] PRI PAN 23.20
XV 0.04 97.68 2.32] 100.00] PRI PAN 9.87
XVII 0.02 96.60 3.40[ 100.00] PRI PAN 21.01
XVINI 0.03 95.12 4.88] 100.00] PRI PAN 25.37
X1X 0.02 95.70 430 100.00f PRI PAN 18.17
XX 0.03 96.07 3.93] 100.00] PRI PAN 19.01
XX! 0.04 96.09 3.91] 100.00] PRI PAN 26.02
XXII 0.05 95.42 458 100.000 PRI PAN 22.89
XXt 0.03 94 46 5.54/ 100.00] PRI PAN 31.19
XXIV 0.01 96.31 3.69( 100.00] PRI PAN 25.69
XXV 0.03 95.09 491 100.00] PRI PRD 24.47
XXV 0.02 96.12 3.88] 100.00f PRI PRD 29.52
XXVII 0.04 97.13 2.87] 100.00] PRI PAN 19.06
XV 0.26 95.72 428 100.00] PRI PAN 16.66
XXIX 0.01 94.26 5.74] 100.00] PRI PAN 18.95
XXX 0.83 95.70 430 100.00] PRI PAN 33.69
XXX 0.01 95.04 4.96/ 100.00] PRI PAN 23.01
XXXI| 0.01 96.72 3.28] 100.00] PRI PAN 30.30
XXX 0.04 94.64 5.36] 100.00f PRI PAN 22.83

XXXIV 0.01 95.42 458 100.00] PRI PAN 28.47
XXXV 0.00 94.27 573 100.00] PRI PAN 25.75

XXXV 0.06 97.18 2.82] 100.00 PRI PAN 6.00

XXXVII 0.06 96.06 3.94 100.000 PRI PAN 23.20

XXXVIII 0.03 95.05 495 100.00 PRI PAN 25.48

XXXIX 0.09 97.13 2.87] 100.00] PRI PAN 7.80
LX 0.04 94.75 5.25/ 100.00] PRI PRD 33.67

TOTAL 0.07 95.60 4.40] 100.00] PRI PAN 24.95

*Margen de triunfo entre el primer y segundo lugar.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion

Electoral de la UAM-I.
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Cuadro 4
ASANMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.
(%) 1994 M.R

DISTRITO ! PAN | PRI |PPS| PRD | PFCRN | PARM |PDM | PT | PVEM | NO REG.
! 34.10{ 33.71] 0.55] 18.67 1.13 0.48/ 0.36] 4.81 3.93 0.05
I 2485 39.81) 0.71] 22.53 0.75 059 0.47) 423] 3.55 0.04
ll 22.85 4462/ 0.72| 18.4¢ 1.15 0.58| G.89| 4.41 3.68 0.03
v 23.62) 45.12| 0.66] 17.86 1.79 0.58| 0.44| 3.80! 3.19 0.03
\ 20.46| 44.08| 0.56| 21.88 1.56 0.47. 0.40 3.68 3.59 0.07
Vi 26.05 41.57] 0.80] 18.09 1.86/  0.58| 0.36] 4.03  3.61 0.04
Vi 30.48] 36.84| 0.71] 20.44 0.94] 042! 0.36 3.52] 4.15 0.05
VI 32.04 43.65| 0.48] 13.62 0.58 0.48] 0.33] 3.21 3.41 0.02
IX 29.11] 39.91| 0.66| 18.49 1.16{ 058 044! 389 3.51 0.03
X 27.67| 39.20] 0.74| 19.52 1.72] 061 047, 426] 2.71 0.28
Xl 30.08] 4275 0.73] 15.18 0.79] 0.56] 0.41] 4.01 3.05 0.02
Xl 25.95] 41.74| 0.94| 18.88 1.68 0.55| 0.54| 3.56| 3.43 0.07
X1l 26.33| 40.36| 0.66| 19.79 1.07 0.61] 0.35{ 496 3.20 0.04
XV 27.60| 38.51) 0.76] 21.13 0.80 0.56; 0.25 4.57| 3.58 0.03
XV 25.66| 40.13! 0.67| 19.59 243 063 051 406 362 0.03
XVl 32.15 32.87} 0.45) 2633 054 032 0.69] 3.25] 2.65 G.04

XVl 28.48] 42.00 0.62| 17.17 099/ 046| 0.35(432] 3.10 0.04
XVl 25.09] 41.39| 0.67| 21.53 0.76/ 0.84] 0.37] 3.74 3.11 0.02
XIX 28.85| 40.22[ 0.76| 19.26 0.79] 097] 032329 3.15 0.03
XX 30.63| 38.19| 0.64| 17.91 1.50] 0.54| 047 3.83] 2.83 0.02
XXI 26.36| 35.89| 0.80{ 20.40 -0.99] 053] 047 4.37] 364 0.05
XXl 26.33] 35.14} 0.88] 25.10 1.18 0.70] 0.37] 3.41] 4.02 0.33
XXM 24.71] 44.39] 0.72| 17.64 1.51 0.59] 0.52 3.57 3.09 0.08
XXV 24.55 36.06| 1.05) 26.22 1.07]  0.54] 049 3.13] 424 0.08
XXV 22.901 38.43| 0.78; 23.62 246 0.77] 0.74] 4.01 3.34 0.06




Cuadro 4
ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.
(%) 1994 M.R
(Continuacion)

DISTRITO;! PAN | PRI _|PPs! PRD | PFCRN | PARM | PDM | PT | PVEM | NO REG.
XXVl | 22.71] 41.781 0.83] 22.99 0.88| 069 0.47] 3.80] 3.23 0.02
XXVII 30.78| 36.36] 0.70] 20.83 0.69| 0.55 0.33] 4.05] 4.37 0.04
XXV 28.98] 38.84| 0.92] 20.02 0.86 0.52] 0.39] 4.20| 3.04 0.03
XXIX 30.21] 39.27 0.99] 17.94 0.98 0.55| 047] 384 332 0.02
XXX 23.28) 43.06; 0.61] 20.56 2.33 0.63] 0.39{ 3.81] 291 0.05
XXX 26.56| 39.66] 0.68] 19.09 1.381  0.59] 0.69] 4.09) 4.51 0.04
XXXII 27.48| 43.52] 0.65] 17.44 0.69 0.36] 0.28[ 353 3.36 0.02
XXX 28.54) 37.96| 0.62] 20.54 0.81 063 047 3.78] 3.57 0.08
XXXV 23.43] 40.66| 0.78 21.14 1.15 061 069 409 473 0.03
XXXV 25.56| 41.65 0.65 19.85 0.88 0.63] 0.39] 4.13] 3.52 0.05
XXXV 37.65| 33.26] 0.54] 17.30 0.51 047 0.37] 442] 3.51 0.06
XAXWI 1 2761 39.58) 0.71] 19.85 0.95 0.60, 0.33] 4.32) 373 0.02
XXXVIIE | 27.76] 40.86| 0.79] 18.50 1.43 0.50! 0.36] 3.85] 3.10 0.03
XXXIX 33.58| 33.12] 0.60] 22.01 0.75 0.46{ 0.35/ 3.59] 3.73 0.03

XL 22.53] 40.65] 0.92] 23.21 1.36 0.74] 036| 366, 2.88 0.09

TOTAL | 26.63] 39.53] 0.77] 20.82 1.21 0.60] €43 386 346 0.07

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I.

CUADRO S
ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL
(%) 1994
DISTRITO | VALIDOS | NULOS | TOTAL | fer. lugar | 2do.lugar | Margen*
[ 97.79 2.21]  100.00 PAN PRI 0.40
T 97.52 2.48 100.00 PRI PAN 14.96
1 97.12 2.88|  100.00 PRI PAN 21.77
IV 97.18 2.82]  100.00 PRI PAN 21.49
v 96.76l 3.24  100.00 PRI PRD 22.20
VI 97.00 3.00 100.00 PRI PAN 15.52
Vil 97.90 2.10  100.00 PRI PAN 6.36
vill 97.82 2.18  100.00 PRI PAN 11.61
IX 97.78 2.22]  100.00 PRI PAN 10.80
X 97.19 2.81  100.00 PRI PAN 11.52
XI 97.59 2.41 100.00 PRI PAN 12.66
Xl 97.34 2.66] 100.00 PRI PAN 15.79
X 97.36 264  100.00 PRI PAN 14.04
XV 97.79 2.21]  100.00 PRI PAN 10.91
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ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.
(%) 1994 (continuacion)

DISTRITO | VALIDOS |[NULOS| TOTAL | fer. lugar | 2do. lugar Margen®
XV 97.33] 267 100.00 PRI PAN 14.47
XVI 98.29] 171  100.00 PRI PAN 0.72
XVII 97.53]  2.47] 100.00 PRI PAN 13.52
XVIII 97.531 247 100.00 PRI PAN 16.30
XIX 97.64| 236] 100.00 PRI PAN 11.37]
XX 97.66! 234/ 100.00 PRI PAN 8.56:
XXI 9750, 2.500 100.00 PRI PAN 13.52!
XX 97.46/ 2.54| 100.00 PRI PAN 8.81|
XX 96.84] 3.16] 100.00 PRI PAN 19.68

XXIV 97.41 259 100.00 PRI PRD 9.84
XXV - 9710 2.90| 100:00 PRI PRD 14.82
XXVI 97.41 259 100.00 PRI PRD 18.79
XXVII 98.390 161 100.00 PRI PAN 5.57
XXVIII 97.60 2.40 100.00 PRI PAN 9.66
XXIX 97.70|  2.30|  100.00 PRI PAN 9.06
XXX 9752/ 248  100.00 PRI PAN 19.78
XXXI 97.26] 2.74]  100.00 PRI PAN 13.10
XXX 97.33] 267  100.00 PRI PAN 16.07
XXXIII 97.01] 2.99!  100.00 PRI PAN 9.42
XXXIV 97.32f  2.68  100.00 PRI PAN 17.23
XXXV 97.30, 2.700 100.00 PRI PAN 16.09
XXXV 98.09 191 100.00 PAN PRI 4.40
XXXV 97.72| 2.28  100.00 PRI PAN 12.07
XXXVII 9719 2.81 100.00 PRI PAN 13.10
XXXIX 98.21 1.79]  100.00 PAN PR! 0.46
XL 96.40, 3.60] 100.00 PRI PRD 17.44
TOTAL 97.38] 2.62! 100.00 PRI PAN 12.90

*Margen de triunfo entre el primer y segundo lugar.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion

Electoral de Ia UAM-I.



Cuadro 6
ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.
(%) 1997 M.R

NO.
DTTO. | PAN | PRI { PRD | PC PT |PVEM| PPS | PDM | REG. VALIDOS NULOS:
I 1385222714463 1271 | 3.76 | 849 | 045 | 066 | 0.01 96.83 3.17

it 26,38 12092 137.07 | 1.55 | 1.32 | 1028 029 | 0.44 | 0.02 98.26 1.74
i 18.74 1251514206 | 1.54 | 112 | 832 | 032 | 0.67 0.02 97.94 2.06
IV 17.7 (225114172 | 1.865 1.3 11199] 0.27 | 0.58 | 0.04 87.77 2.23
\ 172312546 (4342 1 146 | 146 | 793 1 038 | 048 | 0.01 97.84 2.18
Vi 12.38 1 23.45 14941 | 178 | 119 | 774 | 032 | 1.07 | 0.03 97.37 2.63
VI 2048 1227214121 | 178 | 154 | 927 | 036 | 057 | 0C3 97.97 2.03
VIl 18.76 1 23.81 14002 | 193 | 1.46 {1057 | 0.356 | 0.8 0.02 97.73 227
2,8 1583 | 2427 1 45231172 | 1.5 853 {03205 | 0.1 97.95 2.05
X 15.85 261114236 | 25 [ 132 | 871 | 029 | 062 | 0.03 97.78 222
Xl 19.26 12557 14092 | 172 | 145 | 809 03 | 043 | 001 97.76 2.24
Xl 154 | 2553|4345 | 168 | 2.04 | 853 | 0.37 | 0.59 0.01 97.6 2.4
X 17.3 (235914352 | 1.7 | 183 9.1 | 0.37 | 0.61 0.04 97.87 2.13
XV 19.54 12423 14042 | 194 | 1.37 | 926 | 029 | 0.54 ;| 0.08 97.67 2.33
XV 30.19 127052966 | 097 | 0.99 | 869 | 022 | 0.37 | 0.01 88.15 1.85
XVI 18.94 1235814139 199 | 1.53 93 | 036|066 | 002 97.67 2.33
XV 1346 2237 (4775 | 17 | 246 | 862 { 035 | 066 | 0.04 97.45 2.55
XVl 179112244 14341 | 22 | 161 | 834 | 032 ; 0.52 | 0.02 97.76 2.24
XIX 36.01/19.67)31.15 ) 124 | 1.03 | 889 | 0.32 | 0.37 | Q.01 98.59 1.41
XX 14.63 | 26.54 | 4225 | 1.79 | 2.04 | 902 | 0.34 | 0.68 0.02 97.31 2.69
XXi 25.57 1204113901 165 | 127 | 961 | 0.37 | 045 0.03 98.36 1.64
XX 156.03 12426 | 4451 | 1.87 | 1.85 | 853 | 0.42 | 0.75 0 97.23 277
XXl 10.85 [ 264514899 | 137 | 173 | 7.38 | 028 | 047 | 0.02 §7.53 2.47
XXIV [ 149112408 | 458 { 165 | 2.22 | 835 1 044 | 049 | 0.01 97.85 2.15

XXV 048 25775123 | 14 | 1.75 | 692 | 0.32 | 058 | 0.03 97.48 2.52

XXVI 130791948 3556 | 1.3 | 1.16 96 | 025|043 | 0.01 98.57 1.43
XXVII 1 18.83 | 22.1 44 166 | 152 | €01 | 0.36 i 0.46 | 0.02 97.96 2.04
XXVIE 1218911968 1419831179 | 197 | 895 | 045 | 068 ! 0.01 97.34 2.66

XXIX 110692458 |1 49.73 | 148 | 223 | 762 | 033 | 058 | 0.02 97.26 2.74

XXX 19.19 |1 20.04 [ 4646 | 1.32 | 1.93 | 8.11 0.3 | 044 ; 0.0 97.8 2.2

XXX 113.15[23.6914861 1.7 | 149 | 835 | 028 | 0.5 0.01 87.78 2.22

XXXII {2166 12098 4257 | 1.58 | 1.56 | 929 | 0.28 | 0.44 | 0.01 98.37 1.63

XXXIN 11013 1255514981 | 1.72 ] 1.79 | 7.46 | 0.27 | 0.51 0.03 97.26 2.74

XXXIV | 16.4 | 234 14383292 | 192 | 817 { 029 | 045 | 0.03 87.41 2.58

XXXV 118.11119.36, 4775148 | 134 | 945 | 031 | 04 0.01 98.21 1.79

XXXVI | 883 |24.06)5347 | 208 | 182 | 661 | 026 | 0.48 | 0.02 97.63 2.37

XXXV 11 12182 651 [ 178 | 142 | 528 | 044 | 053 | 0.01 874 2.8

XXXV ] 16.36 | 1906 | 4945 | 209 | 141 | @22 | 0.56 | 047 0 97.64 2.36

KXXIX 203511945 | 4671 | 1.54 | 124 | 813 | 043 | 042 | 0.01 98.28 1.72

XL 17.54 [21.22 | 481 | 1.35 | 1.28 | 7.43 | 0.52 | 0.41 0.02 97.87 2.13

TOTAL | 1766 [23.05] 442 | 173 | 163 | 857 | 034 | 054 | 0.02 97.78 2.24
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Cuadro 6
ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

(%) 1997 M.R
(continuacion)

DTTO. 1ro. 2do. [Margen
| PRD PR! | 22.36
1l PRD PAN | 1069
fi PRD PRI 16.91
Y PRD PRI 19.21
v PRD PRI 17.96
VI PRD PRI | 2598
VI PRD PRI 18.48
VIl PRD PRI 16.21
X PRD PRI | 20.95
X PRD PRI 16.26
X! PRD PRI 15.35
Xl PRD PRI 17.92
b1l PRD PRI 19.93
XIV PRD PRI 16.18
XV PAN PRD 0.53
XV PRD PRI 17.82
XV PRD PRI | 25.38
XV PRD PRI | 20.97
XIX PAN PRD | 4.86
XX PRD PRI 15.71
XXl PRD PAN | 13.44
XX PRD PRI | 20.25
XX PRD PRI | 22.54
XXIV PRD PRI | 21.72
XXV PRD PRl | 2546
XXV PRD .| PAN 4.77
XXVl | PRD PRI 21.9
XXVIil | PRD PAN | 19.94
XXIX PRD PRI | 2515
XXX PRD PRI | 26.42
XXX PRD PRI | 24.92
XXXl | PRD PAN | 20.92
XXX {1 PRD PRI | 24.26
XXXIV | PRD PRI | 20.43
XXXV | PRD PRI | 28.39
XXXVl | PRD PRI | 29.41
XXXVII | PRD PRI | 3329
XXXVIIl | PRD PRI | 30.39
XXX!X | PRD PAN | 26.36
XL PRD PRI | 26.88
TOTAL | PRD PRI | 21.16

*Margen de triunfo entre el primer y segundo lugar. Fuente: Elaboracién propia con base en

datos del Centro de Estadistica y Documentacion Electoral de la UAM-I.
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Resulléfdos del Cémputo Distrital
P : % de Diputados Locales (M.R.)
: oo e 2 de Julio de 2000

oro. |} e @ . E’*a C.comun | § #. | V.enblanco
{ 31.22 21.36 . 1.02 309 0.19 4.24 40.33 1.15
1l 4481 1928 .- 0.58 4.87 25.13 1.38 0.22 1.26 0.14 0.60 28 83 063
1 41.08 23.25- 0.61 4.03 25.33 124 0.29 1.62 0.17 0.39 2914 064
v 37.60 22.41 062 4.69 28.62 1.38 0.28 1.24 0.16 051 - 32.49 0.71
Vv 39.13- 21.87 0.59 4.30 27.38 1.34 0.27 1.24 0.26 0.87 31.50 0.78
Vi 32.58 2261 0.86 4.29 J33.44 1.61 0.25 1.31 o2 0.42 37.28 0.77
- Vi 41.77 21.02 058 4.98 25.98 1.52 0.27 1,43 0.1 0.31 29.67 0.74
Vil 39.04 21.70 0.58 5.29 26.99 1.65 0.27 1.42 017 0.70 31.22 0.74
X 33.24 22.66 0.76 4.82 31.07 1.56 0.30 1.47 0.16 1.78 36.45 074
X ] 3404 2490 0.63 5.29 28.74 1.63 0.29 1.55 0.18 0.43 32.85 0.82
Xl 39.80 23.78 0.51 4.72 2557 1.1 0.23 1.34 0.13 1.11 28.58 0.67
XM 35.08 24.87 0.71 4.84 27.94 1.68 0.1 1.42 0.18 0.34 32.03 0.88
Xil 36.59 21,79 0.67 527 28.05 1.50 0.26 1.30 0.14 1.94 33.04 0.77
R 35.80 24.14 0.63 6.06 27.28° 1.41 0.28 1.41 0.16 0.50 31.15 0.82
XV 45.72 24.19 0.54 5.69 19.29 1.21 0.21 0.96 0.11 0.21 22.06 0.75
- XVIE 35.56 22,78 1.32 5.71 28.42 1.58 0.29 1.40 0.16 0.45 32.43 0.78
XVii 32,14 21.22 AL 4.81 34.33 1.76 0.33 1.50 0.23 0.49 38.81 082
Xvi - 34,47 2299 1.01 5.69 28.46 1.63 0.25 1.67 0.16 088 33.17 1.25
XIX 50.82 18.13 0.54 6.4 21.01 1.06 0.27 1.16 0.14. 0.34 22.62 0.59
XX 3229 23.54 0.87 4.21 28.39 2.06 0.29 1.26 019 4.06 36.22 1.04
XX\ 41.84 19.78 0.52 5.96 26.90 1.3% 0.24 1.37 0.1 0.29 30.34 0.59
XX 34.84 24.84 0.65 4.54 27.90 1.94 0.30 1.27 0.20 0.52 32,25 1.01
XX 27.80 25.03 0.75 4.17 3513 2.28 0.28 1.47 0.15 0.66 39.83 0.99
KXV -32.02 21.893 1.35 4.51 32.36 .80 0.24 2.08 0.14 1.18 37,66 0.80
XXV . 24.69 23.96 0.82 3.59 35.98 211 0.45 1.38 0.18 0.94 44.24 1.05
XXVt 44.68 19.24 0.39 6.22 24.68 1.26 0.21 1.17 0.13 0.30 27.83 0.64
AXVI. 35.96 20.69 0.82 5.09 30.76 1.59 0.28 1.55 0.14 0.51 34.95 0.79
XxXvi 40.18 21.23 0.65 5.44 28.59 2863 0.24 1.4 0.25 0.43 30.0 0.91
XXIX 24.74 21.96 1.94 3.18 38.50 2.27 0.39 1.83 0.20 2.14 45.27 1.03
XXX 33.73 19.28 0.57 4.97 34.88 1.58 0.25 1.90 0.18 0.48 39.37 0.78
XXX1 30.23 20.91 1.01 4.68 36.09 1.86 0.33 1.63 0.15 0.55 40.7¢ 0.97
XXX 38.79 21.21 0.58 5.99 29.26 1.54 0.32 1.58 0.15 0.43 31.65 0.74
XXX 27.74 21.46 1.20 3N 3616 233 0.33 1.69 0.22 1.92 4279 1.05
XXXV 32.75 2265 0.79 4.62 31.49 1.98 0.33 1.76 0.18 0.93 36.80 0.83
XXXV 35.60 19.30 0.95 5.82 32.59 1.47 026 | 1.82 0.14 0.48 36.10 0.78
XXXVi 2512 24.21 1.76 4.11 37.63 2,16 0.34 1.32 0.14 0.68 42.29 0.94
XXXV 2258 22.09 1.09 3.38 44.48 201 0.33 1.68 0.16 0.87 48.20 1.18
XXXVIH] 3316 | 1916 | o083 | 481 | 34% 178 035 182 015 044 3957 | 07s




. 182 . PAN 9.10
1.02 PAN c.C. 1597
1.24 PAN c.C. 11.94 .
1.49 PAN c.c. 5.11
1.81 PAN C.C. 7.64
153 cc PAN 480
1.24 PAN c.cC. 12.10
1.42 PAN c.C. 782
1.34 c.C PAN 320
1.37 PAN C.C. 1.08
1.94 PAN c.C. 11.22
1.60 PAN C.C. 305
1.46 PAN c.C. 395
PAN c.C, 465
PAN C.C. 2366
PAN c.C, 3.13
c.c PAN 6.68
PAN c.C. 1.30
PAN c.C. 28.20
cc PAN 3,92
PAN c.C. 11.48
PAN c.C. 2.69
cC PAN 12.04
c.c PAN 5.64
c.C PAN 19.55
PAN c.C. 16.85
PAN cc. 1.01
PAN c.C. 10.17
C.C PAN 20,53
c.c PAN 5.64
cC PAN 10.56
: : PAN c.C. 713
SO 1.85 cc PAN 15.06
Lo XKV 5 157 c.c PAN 4.05
2o XXXV 1.45 c.C PAMN 0.50
XXXV 1.57 c.eC PAN 17.17
XXXV 1.50 cec PAN 25 62
XXXV 1.72 c.C PAN 6.41
S XXXIX 1.12 c.C PAN 0.88 Fuente; Elaboracién propia con base
. 1.39 cc PAN 6.41 en datos de! IEDF
Tat.: L. ccC PAN. 011 |*Margen de trnunfo entre el Ter v 2do lugar




" DISTRITO FEDERAL

Resultados del Cémputo Distrital
~ % de Diputados Locales (M.R.)
2 de Julio de 2000

V. En Blanée -

1.20

0.94

Tot.”

34.99

30.69

1.72

0.29

0.13

0.17

0.92

0.86

Nota’ Los porcentajes est&n calculados sbbre el total de votos




Cuadro 10
(%) DISTRITO FEDERAL 1979 )
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

DISTRITO {PARM! PRI | PDM | PPS | PAN | PCM | PST [NO REG NULOS | Total
C1 231 4573 274 3.53 22.83 10.7¢ 3.04 0.42 8.60| 100.004
02 2.82 42,38 2.86 3.99 19.77 12.38 2.73 0.361  _12.72 100.00
03 1.68 49.77| 365 4.19 14.37 1240 3.97 0.21] 9.76 100.00
04 1.95 46.85) 6.000 3.85 14.39 11.21 4.94 0.19  10.520 100.09
05 151 57.79] 347 3.18 11.55 10.03 3.60 0.34 8.54] 100.00
06 1.561 47.09) 3.00 7.51] 16.31 10.200 3.98 0.001  10.35 100.00
97 2.17) 48.27] 2.66 410 18.58 10.89 3.17 0.35 8.72] 100.00
08 232 5935 250 295 16.69 775 338§ 0.00 5.06 100.00
09 3.95) 4363 4.74 3.89 14.70 13.39 3.38 0.81 11.52] 100.0Q
10 1.54 4228 523 491 17.03 10.431 5.27 020 13.09 100.00
11 146 4757 359 3.86 2180 991 246 0.18 9.16| 100.00
12 1.36 42.75) 164 3.53 1517 15.658 1.17 0.18  18.54 100.00
13 1.39 48.90, 321 3.86 17.67| 10.63 3.19 0.26 9.89 100.00
14 1.83] 48.26) 3.26  7.26] 15.65 11.87] 3.46 0.28 8.12| 100.00
15 1.84] 41.27] 3.23 459 14.94 11.34 444 1.220  17.12 100.00
16 1.89 47.69 2.83 342 2045 11.05 3.27 0.00 9.40; 100.00
17 1.98 4742 314 3.84 17.57] 8.17] 3.33 0.100 13.47] 100.00
18 2.041 47.28 345 381 16.92 12.000 2.62 0.17]  11.71] 100.00
19 3.81] 41,11 319 3.08 17.31] 1145 3.71 0.14  186.20, 100.00
20 1.50| 4712 3.75 3.38 16.97] 10.58 3.04 0.28] 13.37] 100.00
21 1.69 43360 423 460 18.09 13.34 4.15 0.13]  10.40 100.00
22 117 4386 1.70 2.79 1577 14.59 644 0.31 13.37] 100.00
23 2.87] 51.76) 3.22 3.99 2043 944 5.16 0.23 2.80; 100.00
24 1.32] 46.98] 3.300 4.84] 1568 12.86 2.82 0.00,  12.19 100.00
25 1.23] 49.91] 509 3.74 12.64 948 4.87 0.21 12.83] 100.00
26 224 4898 3.42] 4.33-14.02] 11.60 5.80 0.27 9.34 100.00
27 2.19| 45.91 3.13 4.14] 1741 13.27] 4.58 0.30] 9.09 100.00
28 1.78) 4495 3.96 3.34 1818 12.02 3.73 0.15  11.89 100.00
29 1.64] 43.36) 588 386 17.36 12.12] 544 0.18 10.38 100.00
30 1.53 46.320 417 472 17.40 1151 4.59 0.07 9.69 100.00
31 1.60 42.07| 3.89 472 20.38 10.82] 4.05 0.23  12.53 100.00
32 1.81] 5478 3.23 334 13.52 11.15 2.54 0.28 9.35 100.00
33 1.70 60.14] 3.08 357 1613 11.91] 2.41 0.35 10.70, 100.00
34 1.67] 49.000 297 468 1657 11.46 3.48 0.21 9.97] 100.00
35 2.39 4840 316 562 15.81 11.07] 3.45 0.23 §.86| 100.00
36 1.90 4363 2.99 3.38 2058 11.51 3.80 0.000 12.11] 100.00
37 2.07, 46.03 318 471 1579 12.34 591 0.00 9.96) 100.00
38 1.33] 47.16 _2.06  3.35 18.26 10.28 5.94 029 11.32 100.00
39 1.43| 50.31| 2.27] 2.97 16.69 1304 4.70 0.39 8.19 100.00
40 1.420 4514 2.33 3.87] 15.21] 11.82] 3.24 009 16.88 100.00
Total 1.86 46.79 3.37] 4.08 16.86 11.54 4.01 C24 11.2¢ 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I.
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Cuadro 11
) (%) DISTRITO FEDERAL 1982 ’
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

DISTRITOIPARM| PRI | PDM | PPS | PRT | PAN | PSD | PST |PSUMINULQS|NO REG! Total
01 1.12 |46.67| 1.80 | 1.71 | 3.41 |33.75/ 0.65 | 1.21 | ©.59 | 0.00 0.00 100.00
02 1.01 |46.26| 253 | 2.36 | 569 |27.39 063 | 1.94 [ 1218 0.00 0.00 100.00
03 1.07 |55.9212.89 | 236 | 577 |19.92| 048 | 1.72 | 987 | 0.00 0.00 100.00

04 1.87 151471470 | 247 | 4.30 |23.08] 042 | 2.84 | 885 | 0.00 0.00 100.00

08 1.03 {59.83] 3.07 | 2.24 | 3.53 |/19.68) 0.00 | 286 } 7.77 | 0.00 0.00 100.00

06 1.28 |46.83| 345 ;298 | 5.38 12591 054 | 206 | 11.56 | 0.00 0.00 100.00

07 1.05 |46.12| 2.22 | 2.72 | 423 |30.58] 0.85 | 131 [ 1093 | 0.00 0.00 100.00
08 1.27 |49.19| 212 | 2.16 | 2.80 |32.09]| 0.82 | 254 | 7.01 | 0.00 0.00 100.00

09 320 |44.78| 282 | 255 | 866 |2570| 0501175 [10.03 | 0.00 0.00 100.00

10 124 |47.73] 533 | 3.12 | 411 |26.09¢ 0.60 | 2.51 | 9.27 | 0.00 0.00 100.00

11 120 14742 360 | 288 | 1.44 |30.49| 2.17 | 3.34 | 745 | 0.00 0.00 100.00

12 1.11 {46551 250 | 262 | 2.84 120.71]| 041 [13.83] 943 | 000 0.00 100.00

13 1.02 |51.63| 297 | 2.83 | 479 {2482]| 041 | 208 | 956 | 0.00 0.00 100.00

14 1.01 |49.95[ 2.90 | 3.52 | 4.34 |25.31] 0.62 | 218 | 10.16 | 0.00 0.00 100.00

15 124 149.32| 3.31 1 325382 |2424} 060 | 3.71 | 1050 0.00 0.00 100.00

16 105 [46.151 238 | 2.05 | 3.35 13292 0783 | 149 | 982 | 0.00 0.00 100.00

17 1.16 144171229 | 263 | 3.37 |33.30| 064 | 288 | 9.58 | 0.00 0.00 100.00

18 1.25 5055|249 | 267 | 493 12679, 000 {181 | 951 | 0.00 0.00 100.00

19 1.85 4529 298 | 254 | 6.04 |2882| 045 | 206 | 9.98 { 0.00 0.00 100.00

20 1.11 |49.13] 3.85 | 247 | 3.80 |28.17, 0.77 | 242 | 8.10 | 0.00 0.00 100.00

21 142 |47.23,404 | 276 | 462 |26.95| 0.37 | 284 | 8.77 | 0.00 0.00 100.00

22 1.49 14886 253 | 254 | 422 |26569| 053 | 2.82 [ 1043 | 0.00 0.00 100.00

23 2.00 |50.33]| 2.98 | 3.08 | 429 {23.90| 0.37 | 3.31 | 9.74 | 0.00 0.00 100.00

24 0.94 |45.22| 212 | 275 | 417 [33.69] 0.00 | 1.79 | 9.32 | 0.00 0.00 100.00

25 0.87 [51.40| 865 | 253 | 3.44 [18.78/ 038 { 2.65 {1026 0.00 0.04 100.00

26 1.70 {50.33} 3.28 | 3.07 | 452 |123.22| 043 | 428 | 818 | 0.00 0.00 100.00

27 1.11 {4669 1.94 | 269 | 3.89 |30.98) 0.71 | 1.56 | 10.42 | 0.00Q 0.00 100.00

28 1.35 14798 264 | 258 | 6.32 |27.03] 0.00 | 261 | 949 | 0.00 0.00 100.00

29 1.23 |4629| 394 1291 1478 |2797|093 1223 | 972 | 0.00 0.00 100.00

30 1.29 |50.80| 421 | 2.87 | 3.54 {2364 0.02 | 3.08 [ 1043 | 0.C0 0.00 100.00

31 1.11 |147.20| 3.22 | 3.60 | 4.12 |27.96| 0.58 | 270 | 9.52 | 0.00 0.00 100.00

32 1.07 154.96| 240 | 222 | 3.69 |2454| 057 | 178 | 8.76 | 0.00 0.00 100.00

33 1.01 |53.10] 257 | 211 | 460 ;2546 0.55 | 1.06 | 9.55 | 0.00 0.00 100.00

34 1.15 |51.76] 292 { 2.70 | 472 2491|043 | 2.52 | 889 | 0.00 0.00 100.00

35 1.23 [49.01| 2.60 | 2.81 | 3.91 {27.51| 0.00 | 2.38 | 10.55| 0.00 0.00 100.00

36 0.95 |42.65| 2.81 | 240 | 3.74 [33.38| 1.06 | 1.96 | 10.95| 0.00 0.00 100.00

37 1.30 |45.71] 3.14 | 2.72 | 428 |28.03 058 | 2.71 | 11.53 | 0.00 0.00 100.00

38 1.19 144.00] 2.28 | 3.71 | 406 |29.45| 0.00 | 2.92 | 12.39| 0.00 0.00 100.00

39 0.84 4368 213 | 215 | 3.63 132.87| 066 | 1.50 | 12.56 | 0.00 0.00 100.00

40 1.27 |5041| 242 | 264 | 294 |2792| 034 | 3.95 | 8.13 | 0.00 0.60 100.00

Total 128 14835)| 3.09 | 2.73 | 420 |27.31/ 049 | 274 | 980 | 0.00 0.00 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-L.



{%) DISTRITO FEDERAL 1985

Cuadro 12

ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

DISTRITOPARM! PRI | PDM | PPS | PRT | PAN | PMT | PST [PSUMINULOSINO REG] Total
01 1.31 41.920 227 186 212 3063 541 128 6.74 634 0.12/100.00
02 1.18 53.33  1.89 1.87 2.75 1586 2.99 2.80] 818 9.08l  0.09100.00
03 1.70_49.84 261 270 3.45 1610 3.94 300 7.38 928  0.00100.00
04 4.34 4449 343 270 3.85 17720 3.18 3.85 666 9.75  0.04100.00
05 2.23 5425 303 212 283 1502 3.14 3.65 6.080 7.61  0.04100.00
06 247 42.37, 3.16 3.12 3.00 21.06 3.98] 254 933 8.94 0.02[ 100.00
07 1.58 39.84 2.81 2.30 2.62 2881 496 161 691 857  0.00100.00
08 1.85 44.15| 2.34 180 1.90/ 2879 3.94 3.08 512 697  0.05100.00
09 3.87 39.29 294 264 390 2227 340 448 739 973  0.08100.00
10 1.33 4051 554 295 3.53 1909 3.39 3.78 878 11.05 0.03 100.00
11 1.500 42.14 3120 2.000 2.30 290.93 3.70 2.18 562 750  0.03100.00
12 2.18 42.18 3.18 262 295 2228 363 3.8 878 901 0.02100.00
13 1.42] 4127 313 241 313 2159 3.87 254 806 1253 0.05100.00
14 1700 4159 383 295 369 22260 466 321 763 838 01010000
15 2.29 41.07 398 271 348 17.85 539 471 91d 937 00410000
16 1.37 38.18] 245 1.86] 2.25 3504 457 139 662 6.14 0.13/100.00
17 1.26 43.46) 248 2.30] 2.42 2477 420 4.09 6.83 810 0.09 100.00
18 2.60l 4431 2.771 1.93 3.08 2125 3.19 1.88 648 1250 0.03100.00
19 4.871 39.27, 3.61 2.19 5.09 23.09 353 286 721 821 0.07/100.00
20 1.54) 37.78) 2.82 223 324 2519 297 239 655 1522  0.06/100.00
21 1.43 4430 402 248 3.26 1837 4.43 332 857 910  0.11100.00
22 1.13 40.94 364 229 423 2199 517 3.47 795 899 0.20/100.00
23 1.45 44.39] 0.00 356 2.83 16.79 5.88 549 7.21 12.40 0.03] 100.00
24 1.43 4167, 275 2.91 3.82 2217 6.05 276 738 905 0.00{ 100.00
25 1.87] 3813 7.17 269 424 1908 799 406 612 884 00110000
26 147 5011 340 259 3.05 1465 4.920 450 638 895  0.02100.00
27 1.48 38.66) 2.49 249 3.04 2596 5.58 3.26 658 10.35 0.12100.00
28 1.97| 42.290 373 289 4.49 19420 328 262 678 1250 0.05/100.00)
29 1.80) 40.74] 4.320 2.61 3.11 2379 355 320 843 849 0.04] 100.00
30 1.57] 48.75 3.68 2.50 3.57] 16.89 4.03 391 7.11 7.95 0.04] 100.00
31 1.47] 4169 3.27, 377, 3.36[ 22.05 353 2.93 698 1089  0.07100.00
32 122/ 38520 229 203 231 3080 275 251 578 1169  0.09 100.00
33 1.68| 4453 2.67] 2.88] 2.62 2346 430 182 643 955 0.17100.00)
34 1.67| 4341 3.450 2.81 327 2077 356 449 734 922 0.02] 100.00)
35 1.46 45.97) 272 236 3.100 2215 479 2.59 625 849  0.121100.00
36 161 36.17] 234 2200 269 3427 455 207 633 765  0.11100.00
37 2.09 4077 322 268 3.02 21.87 500 3.41 733 1050 0.11]100.00
38 1.10 4229 243 201 353 2319 5.03 3.95 60d 1040  0.06 10000
39 1.26( 37.99 2220 159 269 29.41] 10.84 1.43 595 646  0.15 10000
40 1.300 45.31] 3.520 2601 257 18.10 5.03 553 584 10.02 0.18] 100.00
Total 1.72) 4266 318 254 322 2192 482 340 703 96 0.07] 100.00)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-I.



Cuadro 13
(%) DISTRITO FEDERAL 1988 ]
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

DISTRITOIPARM! _PRI_| PDM | PMS | PPS | PRT | PAN | PC INOREG | Total
01 596 2903 087 708 836 128 392§ 813 0.00 100.00
02 791 2938 083 936 1467 181 2533 10.71 0.00) 100.00
03 6.98 3391 101 831 1618 294 20.30] 10.37 0.00 100.00
04 8.33 3080  1.05 10.07 16.83 083 19.38 12.70 0.00 100.00
05 746 3841 101 852 1412 089 1661 12.87 0.00 100.00
06 6.66. 30.41 1068 787 1778 135 2285 12.02 0.00 100.00
07 | 535 2779 093 659 1068 1.03 37.57 10.06 0.00 100.00
08 | 492 3708 095 544 989 055 3189 930 0.00 100.00
09 812 26.86 101 6.91 1296 106 2962 1346 0.00 100.00|
10 807 23.95 1.38] 979 16.66 075 19.77 19.67 0.0 100.00
11 6.61 31.09 084 696 1048 093 23423 887 0.00 100.00
12 718 2667 114 7.74 2136 087 2073 14.32 0.00 100.00
13 12.000 3079 098 7.09 1352 078 2159 1325 0.00 100.00
14 8.07] 2759 1.06 892 14100 087 2735 12.04 0.00 100.00
15 9.03 26.13 133 8.47 1471 082 21.42 18.09 0.0 100.00
16 3.84 2674 087 672 781 084 4407 912 0.0 100.00
17 5200 2861 102 6.98 11.577 093 33.30 1230 0.00, 100.00
18 6.920 30.900 1.08 6.700 1928 092 2381 1041 0.00 100.00
19 11.54 25011 1.03 908 1291 114 2871 1060 0.00 100.00
20 579 2718 097 947 1441 083 2011 124§ 0.00 100.00]
21 658 27.05 1.23 9.86] 18.000 097 2007 1624 0.00 100.00]
22 694 2577 133 970 16.43 108 2208 1668 0.00 100,00
23 6.821 2087 141 912 1378 o074 1936 1889  0.00 100.00
24 6.74] 2478 1.07 10.68 21529 1.02 1857 15.61 0.00 100.00
25 067 2586, 204 1151 1820 072 41451 17.49 0.00 100.00
26 7.04 2765  1.24 1066 2364 086 1589 13.02 0.00 100.00
27 7120 2649 097 7.56] 1425 0834 3134 1144 0.00 100.00]
28 6.64 2773 107 958 1938 o098 2301 1161 0.00 100.00
29 6.65 27.06 1.13 764 1552 095 2028 11.77 0.00 100.00
30 0.80l 2664 145 920 1825 079 16.12 17.75 0.00 100.00
31 8.83 2683 0.99 637 1838 080 21.3d 1643 0.00) 100.00
32 4220 3049 092 631 17.90 071 2867 1079 0.00 100.00
33 7.690 3078 0.98 745 1131 161 29.73 1048 0.00 100.00
34 583 2805 113 798 1790 111 2049 1750 0.00 100.00
35 9.051 29.300 111 6.94 1447 113 27.06 10.95 0.00 100.00
36 | 598 25971 087 606 8590 0768 4335 842 0.00 100.00
37 7150 26220  1.33 860 1380 1.11 2646 1534 0.00| 100.00)
38 530 27.79 1.04 825 16.280 084 ©26.78 13.74 0.00 100.00
39 474 2598 0.80 1091 10.34 o.9d 3873 955 0.00 100.00
40 | 11.59 2461 -1.26 1207 19.08 077 12865 180 0.00| 100.00
Total 7.420 2761 113 878 1590 0.95 24.35 138 0.00) 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Centro de
Electoral de ia UAM-I.

Estadistica y Documentacion
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] (%) DISTRITO FEDERAL 1991 ]
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

Cuadro 14

DISTRITOPARM| PRI | PDM | PPS [ PRT [ PAN | PC [ PRD | PT |PVEMINULOSNO REG! Total
01 182 42.50 0.68 205 1.28 2850 367 9.62 060 598 325 005 1000
02 2.35 4441 108 216 177 1899 582 11.771 204 481 490 011 10000
03 2120 47.01 092 232 134 1618 7.81 987 107 455 677 003 10000
04 2.32] 47.66] 1.43 223 1.25 15.88 8.36 1045 1.29 455 455 002 10000
05 145 5207 1.04 185 153 11668 8.03 12120 107 447 467 004 100.00
06 169 4473 090 274 1.18 1845 968 882 085 488 604 004 10000
07 107 4761 079 214 081 2454 469 867 049 489 425 005 100.00
08 120 5435 087 183 074 2116 399 734 o051 428 388 0.04 10000
09 2.19 46.71 095 201 1.04 2267 631 927 098 443 341 004 10000
10 2220 42.40 1470 279 1.09 17.21] 12.28] 11.25 090 294 542 003 100.00
11 1.86 4583 0.88 229 080 2529 475 864 076 450 407 031 100.00
12 1.72] 41470 137 530 1.10{ 1694 7.86 12760 123 521 500 003 10000
13 3.33 4128 094 2260 095 1677 7.02 1739 185 358 435 031 100.00
14 1.75 4429 1.15 2.31] 1.05 20.38 646 1249 121 493 420 007 10000
15 253 4179 117 2.80 1.17) 17.77] 12.07 958 132 421 465  0.05 410000
16 0.95 4253 056 1520 065 3475 334 800 044 4758 246 004 10000
17 1.49 4417, 113 2.18 0.94 2435 660 1005 0.81 487 357 002 100.00
18 159 44668 092 260 1.23 1843 596 13.000 1.01 544 458 058 10000
19 3.00 42377 105 288 132 2347 584 971 o0sd 453 499 o002 10000
20 1.84 42.70 1.08 2.74 089 2368 651 11.24 069 369 492 003 10000
21 2.21 44.03 140 2.89 1.27 1811 870 1200 117 414 404 003 10000
22 178 4084 143 309 1.358 1736 906 1359 091 574 482 004 10000
23 161 47.01 209 377 124 1570 900 931 147 334 542 003 100.00
24 169 42.88 168 427 135 17.02 872 1323 093 403 416 002 10000
25 2.300 41.220 323 392 1.26) 13.08 950 1667 110 313 461  0.01 10000
26 2.76| 44.17] 1.37] 3.46 1.28 14.32] 836 1488 114 343 481 003 10000
27 175 4457 1.01 221 092 2381 513 1259 074 470 273 003 10000
28 2.08] 40.910 127 3.370 1.55 2425 621 1080 111 426 4368 003 10000
29 1.60] 42.83 1.19 2.66] 1.06 2366 754 897 083 438 525 002 10000
30 1.78 47.82] 1.27] 3.40 0.85 12.96 11.08 12.31 085 349 420 002 10000
31 264 4163 112 323§ 1.01 1875 946 11.08 141 425 527 003 10000
32 130, 48.91 0.82] 253 086 1953 478 10.19 100 554 453 002 10000
33 1.73 46.37] 0920 1.700 160 20.78 517 1053 126 530 457 008 10000
34 1.82 4467 132 271 1.41 1594 1054 975 123 591 469 001 100.00
35 2.03 46.94 1.13 266 098 1906 6.85 932 076 431 590 005 100.00
36 1.25 40251 0.81 1.53 082 3448 403 841 063 483 29 005 1000
37 2.02 42.79 1.09 326 1.02 19.89 808 1121 104 458 498 007 10000
a8 1.27] 44.97] 096 268 1.07 18.47 10.700 9.64 097 448 478 005 10000
ag 1.03 37.89 088 166 089 2072 553 1370 048 528 287 008 1000
40 2.40 45000 1.24 360 116 12.63 11.18 13.44 138 267 525 005 100.00
Total 1.96 4410 127 295 1.15 18.8d 8.24 1162 1.05 418 454  0.05 10000

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de la UAM-L.



Cuadro 15
] (%) DISTRITO FEDERAL 1994 )
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

PDM-
DISTRITO|PARM| PRI | PPS | PAN | PC UNO | PRD| PT [PVEMNULOSNO REG| Total

01 0.48 3366 0.55 34.15 1.14 0.35 18.63 484 392 223 0.05 100.00
02 0.58 39.46 0.69 2448 0.73 0.46i 2238 4.17 350 250 1.07] 100.00
03 058 4425 0.72] 22.64/ - 1.14 0.58 18.33 4.38 364 286 0.88 100.00)
04 0.57| 4506 0.67 23.68] 1.81 0.44 17.96 378 3.19 281 0.03 100.00i
05 0.47 43968 057 20.52] 1.56 0.400 21.97 3.71] 3.59 23.19 0.07 100.00i
06 0.58 41.55 .84 26.04 1.8 0.36) 18.09] 4.02] 3.81 3.00 0.04/ 100.00,
07 0.42 36.85 0.71 30.48 0.94 0.36 20.44 352 4.14 2.100  0.05 100.00
08 0.48 43.65 0.48 32.04 0.58 0.33 1363 321 341 218 0.02] 100.00
09 0.58 39.920 0.65 29.08 1.17 0.400 18500 389 353 223 0.04] 100.00
10 0.60| 39.24 0.73 27.69 1.73 0.45 19.49 429 272 278 0.28 100.00
11 0.56 42.75 0.60 30.08 0.80 0.38 1530 4.00 3.09 2.42 0.02| 100.00
12 0.55 41.73 094 2595 1.69 0.54 18.86 3.568 3.44 2.66 0.08 100.00
13 0.63 40.48 06§ 2622 1.07 0.35 19.74. 493 321 268 0.03] 100.00
14 0.56| 38.54 0.76 27.40, 0.78 0.38 2119 457 359 2.21 0.03 100.00
15 0.63 40.16/ 0.67 25.63 2.41 0.500 19.58] 4.07 362 2700  0.03 100.00
16 0.33 32.72! 0.43 3266 0.53 0.66) 25.050 322 265 1.70 0.04] 100.00
17 0.45) 41.72] 0.61 28.32] 0.99 0.35 17.03 429 3.10 2.47 0.68 100.00
18 0.84] 41.38] 067 2510 0.76 0.37] 21.51 ~.74 312 247 0.02] 100.00
19 0.98 40.24] 0.76 28.85 0.80) 0.32] 19.24 328 3.15 2.35 0.04] 100.00
20 0.54 39.19 0.64 30.70 1.48 0.47) 17.87, 3.93 2.83 2.33 0.021 100.00
21 0.53 40.02] 0.80 26.37] 0.98 0.468) 2051 432 354 243 0.041 100.00
22 0.70| 35.24/ 089 2630 1.18 0.37, 25.08] 341 403 249 0.33 100.00
23 0.60] 44.41 073 2471 1.51 0.52| 1764 357 3.08 3.14 0.09| 100.00
24 0.55 35.99 1.04 24.38 1.08 049 26.31 3120 428 26 0.17{ 100.00
25 0.75 38.54] 0.77 22.89 2.40 0.73 2364 403 330 290 0.05 100.00
26 0.67] 41.721 0.83 22.54 0.85 0.48 2299 378 3220 262 030 100.00
27 0.55 36.53 0.62 30.80 0.67 0.33 20.54 4.04 420 166 007 100.00
28 0.53 3869 0091 28.97] 0.87 0.39 20.06 419 306 232 0.03 100.00
29 0.55 39.28/ 0.99 30.22] 1.00) 047 17.93 394 332 228 0.020 100.00
30 0.53 42.57] 06d 22.99 2.30 0.38 20.36] 3.76) 2.89 2.47 1.15 100.00
31 0.59 39.45 067 26.36 1.34 0.64 19.200 4.09 450 3.13  0.04 100.00
32 0.39 43.500 064 27.43 0.66 0.28 17.48 3.49 332 275  0.05 100.00
33 0.63 37.971 062 2855 0.81 043 2052 380 3.61 299 0.06] 100.00
34 0.600 40.58 0.77) 23.500 1.15 0.700 20.96 4.100 461 267 037 100.00
35 0.63 4166 065 2556 0.88 0.39 19.84 413 352 2.70 0.05 100.00
36 =4 046 3327 053 3771 0.51 0.37] 17.300 4.39 351 1.91 0.04/ 100.00
37 0.61 39.81 0.72 27.27 0.97 034 1995 431 373 228 0.02/ 100.00
38 0.500 40.79 0.79 27.70/ 1.43 0.36 18.47] 3.86 309 279 023 100.00
39 0.46{ 33.12] 060 33.58 0.75 036 2201 359 373 1.78 003 100.00
40 - 0.73 4061 0.88 22.500 1.3 0.36 23.19 365 287 358 0.26 100.00
Total 059 39.52] 0.76 26.58 1.2 043 2081 3.85 345 263 018 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacién
Electoral de la UAM-L.
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Cuadro 16
(%) DISTRITO FEDERAL 1997 ]
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

DISTRITOl PRI PDM | PPS | PAN PC FRD PT | PVEM NULOSINO REG Total |
01 22260 061 035 1635 251 4329 298 880 283 0.01 100.00
02 22.29) 049 034 2431 152 3878 139 894 1.90 0.02 100.00
03 2368 062 0.33 1989 161 4168 124 901 1.93 0.03 100.00l
04 2219 075 027 1822 1.61 39.820 124 1371 2.16 0.02 100.00:
05 2527 048 037 1769 156 43.01 140 810 2.0 0.02 100.00
06 2359 091 034 1258 180 4825 131 7.83 2.3§ 0.01 100.00)
07 24320 054 034 1684 187 4368 148 883 2.11 0.01 100.00)
08 26.38 0.57] 030 1434/ 1.88 4403 1.37] 862 249 0.03 100.00
09 25077 0565 032 1771 179 4179 148 880 2.5Q 0.01 100.00
10 2721 038 021 2683 127 3276 117 7.99 206 0.01 100.00
11 23.74 085 0.35 1517, 1.62 4528 246 841 2.32 0.01 100.00)
12 2195 0.57] 034 22300 184 3988 144 941 215 0.02 100.00
13 2336/ 0.56 0.38 13.34 184 4776 195 826 254 0.02 100.00)
14 2165 047 030 2082 219 4144 161 9.38 213 0.02 100.00
15 2087 033 024 3340 1.30 33.07 104 829 145 0.01 100.00
16 2567 073 035 1546 1.83 4248 175 9.14] 258 0.02 100.00
17 2478 070 0.37 1486 183 4458 1.85 829 273 0.00 1C1.00
18 2450 053 0.31 12894 148 4749 200 800 247 0.29 100.00
19 2633 0.54 039 1169 1.35 4824 156 766 221 0.01 100.00
20 2351 047 031 1669 1.65 4528 152 846 211 0.01 100.00
21 18.13 047 029 3043 1.58 36.000 149 892 1.69 0.01 100.00l
22 25260 053 029 938 135 5144 185 695 280 0.04 100.00
23 18.71] 051 029 1763 149 4885 163 866 223 0.02 100.00
24 2025 041 027 2282 155 4240 166 903 149 0.02 100.00
25 2455 048 029 1169 -1.72] 4825 169 778 251 0.03 100.00
26 2237 052 039 14.83 3.600 4589 178 7.86 274 0.01 100.00
27 2571 044 028 821 209 5335 153 583 254 0.04 100.00]
28 19.23 050 058 1390 199 5361 162 6.29 226 .01 100.00
29 1896 046 051 1624 184 5020 136 8.0 233 0.03 100.00
30 2163 036 043 2139 1320 4441 098 767 181 0.01 100.C0

Total 2310 053 034 1763 1.76 4435 16 842 22 0.03 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion

Electoral de la UAM-I.
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Cuadro 17
) (%) DISTRITO FEDERAL 2000 ]
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

i A

DISTRITOA CAMBIO| MEXICO |PARM| PRI |DSPPN| PCD |NULOS|NO REG| Total
01 37.40 31.17] 1.05 2124 415 289  2.27 0.03 100.00
02 45.74 23.37, 090 2124 514 180 1.78 0.03 100.00
03 43.21 2579 0720 2207] 458 208 152 0.03 100.00
04 40.35 27.91 092 2250 464 187 1.79 0.02 100.00
05 40.50 2671 0.97] 2308 468 224 179 0.02 100.00
06 35.09 3343 0.84 2218 438 202 2.02 0.04 100.00)
07 38.21 28.76) 0.87] 2285 - 504 246 178 0.02 100.00
08 34.02 29.35 0.82] 25.80 555 2.08 2.35 0.03 100.00
09 38.68 26.38 0.85 2482 527 194  1.90 0.17 100.00
10 4593 2063 068 2508 484 130 155 0.02 100.00
11 38.65 28.020 1.020 23.13 528 1.96  1.91 0.03 100.00
12 40.07 26.18 1.000 22.39 6.82 1.86 1.66 0.02 100.00
13 34.13 32.05 0.99 23.06 538 225 @ 2.11 0.03 100.00
14 39.62 27.55 0.91] 22.33 588 207 1.62 0.03 100.00
15 50.31 2097 076/ 18.780 641 163  1.13 0.02 100.00
16 36.86 26.83 0.94 26.03 514 1.86  2.33 0.02 100.00
17 36.95 27.53 091 26.08 448 1.71 2.33 0.01 100.00
18 32.68 3256 1.17] 2343 455 349 187 0.26 100.00
19 30.40 3454 1.000 2519 470 2.071 2.05 0.05 100.00
20 37.05 31.15 1.200 21.26 521 209  1.85 0.18 100.00
21 47.85 2309 064 19.38 542 2.15 1.44 0.03 100.00

L2 26.69 37.750 1.80] 24.27 3.771 265  2.99 0.07 100.00
23 33.39 35.26 0.80( 19.62 474 433  1.85 0.02 100.00!
24 41.50 27500 0.700 2029 656 216  1.28 0.02 100.00
25 31.31 3550 1.45 2250 4.49 255  2.15 0.06) 100.00
26 33.91 32.04 0.96 2356 512 222 218 0.04 100.00
27 25.45 39.49 1700 2483 409 203 236 0.04) 100.00
28 29.38 3823 274 1989 468 2.99 204 0.05 100.00)
29 34.75 34.74 1.020 19.42 519 259 2.26 0.04 100.00
30 38.96 30.65 0.771 20.88 518 1.98 1.53 0.06] 100.00
Total 37.17, 30.02] 1.05 2249 5.04 226 192 0.0 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Centro de Estadistica y Documentacion
Electoral de 'a UAM-I.
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