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INTRODUCCION

g

Este trabajo ha sido elaborado con al ) de definir la
relacién existente entre cultura polii&p‘k; ycl sistema polftico
mexicano, procurando explicar el sistema autoritario de gobierno
de este pais. Para ello retomamos el ocontrovertido tema del
presidencialismo y los mecanismcs de la sucesién presidencial en
México, siendo estos, unos de los tantos eleaentos gque l[imitan la
existencia de una culturs politica democrética a nive! del

sistema social total.

Consideramos importante expliicar el desarrolio del concepto
de cultura polfitica, ya que, nuestra investigacién versarf sobre
é@! de manera significativa, adeafs de que, por otra parte, sea
impuesto como novisima actividad de investigacién roaliznr
estudios en este nivel. Asf{, muchos autores pretenden asignarle a
la cultura polftica un status casi de panacea. Sin eabargo, se
pasa por'llto un anflisis del estado de la cuestifn (o estado del
arte) del oconcepto cultura polftica : lo que significa y su
significante (lo que lo hace significar),lo que asigna y 1o que
designa, su génesis y desarrollo. De esta manera, e] concepto de
cultura ﬁoliticn en una primera instancia se integra a partir de
dos disciplinas: la Cultura y La politologfa. Ciencias cuys
caracter{stica estribaba en que se originaron como disciplinas
di ferentes. As{ se recuperaba en la teor{a esta tradicién, por
ejemplo, para Parsons lo polftico es distinto de 1o oculturals

funcionalmente, ®! subsistesa cultural! (integra a la funcibn de
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mantenimiento de pautas, mientras que el subsistema polftico

integra la funcién de consecucién de metas.

Ahora bien, metodolégicamente, en la ciencia de la cultura,
se desarrollaron dos tendencias que abordan, e! problema propio
de la cultura: lo simbélico. Tales tendencias eran el
individualismo metodolfgico y el holismo (o sociologismo), cuyas
formas mfs tipicas ideales se insertaban en !a antropologfa de la
cultura (para separarla de la Antropologfa Social) y la
Sociologia de ia Cultura. Porque como sabemcs, en la historia de
la Sociologfa y Ia Antropolog{a la epistemologia causalista
(reduccién: positivismo) fue génesis y constitucibédn de ambas
ciencias; y en la otra tensién, ia epistemologia comprensiva (
reduccién: hermenéutica fuerte) es el aporte de desarrollo de la
sociolog{a y la formacién fuerte de la Antropologia. En sintesis
podemos decir que todo 1o mencionado trata de problemas teorf{cos
metodolbgicos de constitucifn de la ciencia social y del papel de
lo subjetivo respecto del entorno ontolégico y respecto det
contexto interpretativo.?

Por 1o que respecta al desarrollio de la Ciencia poiftica, éste

4 Seguimos aquf{ las ideas ciasificatorias en la clencia:
paradigma, ontologia, epistemologia, gnosecliogf{a,sentido
fuerte,etc, tomadas de Gonzélez,Jacovo y Gutiérrez Catalina.
Explicacién vse comprensibn (material didfctico para la materia
Metodologia 1), Ed. FCPYS-SUA-UNAM, México, 1993, especialaente
ia *Introducecién general". Ctr. también Iturbe, Corina
*Individualismo metodolégico y holismo en las explicaciones de la
ciencias sociales”™ en Sociolégics afio 5 No.14 septiembre-
diciembre 1890. Y Dieterlien, Pauliette. "El individualismo
metodolbgico® en lbidem.
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estuvo ligado a los macroproblemas tales como el Estado (su
génesis). " El desarrollo de la ciencia politica,forma parte de
un esfuerzo para loocalizar y ‘ubicar el Estado y sus
teorfas,dentro de un espacioc amplio, que permita desarrollar las
relaciones entre las teorf{as del Estado, las concepciones de Ia
polfitica y la sociedad. La Ciencia Polftica se ha desarrollado en
tres etapas o épocas histéricas. La primera etapas por Ila que
atravesS ia ciencia polf{tica la defini6 como una disciplina
norsativa, un aspecto central para esta etapa lo constituye el
Derecho Constitucional, o como se le denomina en Alemania, el
Derecho del Estado. La segunda etapa de 1a Ciencia Polftica,
comenzd con ia llameda Revolucién Conductista. A fines de los
afios 60, comienza la tercera etapa, en donde se plante$ 1a teoria
moderna de) Estado o se empezf la discusibn actual en torno al
Estado y sus teorfas.*® después, a la adainistracién estatal
(en nuestro pais, el sesgo adquirido por la Ciencia Polf{tica fue
en un primer momento, hacia la institucionalizacién de! Estado
por medio del! derecho: la constitucibén de un Estado de d.r-cho,-y
finalmente, la administracién del Estado, de allf{ la existencia
de la carrera de Ciencia Polfitica y Administracién Pﬁbltqa). Por
su parte, el aspecto de lo simbSlico se inserta en la Ciencia

Pol{tica con e]! desarrollo del anflisis de! poder.

El camino seguido por la Antropologfa y la Sociologia

2. Therborn,Goran.
Ed.Vadell hermanos editores. Maracaibo-Venezuela. 1989. p.5-7.
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respecto de lo subjetivo, en el sentido hasta aquf{ planteado
(esto es, en lo hermenéutico), ha sido, en perfodos recientes
impactado hacia la Ciencia Polf{tica. Por tanto, dentro de esta
Ciencia a surgido un wespacio no ontolégico llamado Cultura

Politica.

Dentro del concepto de Cultura polfitica, la pafto de
"cultura® es el elemento mfs dinfmico, es por ello, que pensamos
en la polftica como el espacio simbSlico de "lo politico". De
esta manera, s! tema de la cultura pol{tica puede ser ligado a lo
subjetivo, 1o simbbliico y lo significante, en su sentido fuerte.
Sin eabargo, desde las priseras investigaciones hechas sobre
cultura politica, a pesar de que se tenfa muy presente ia
bésqueda de lo subjetivo, en el sentido de caracteres y actltﬁdo-
subjetivas respecto de 1a polftica (caracteres polfiticos vy
actitudes polfticas), la epistemoiogfa positivista ha permeado en
ellas. De tal forma, que lo simbSlico y 1o subjetive no obedece a
cuestiones de hermensusis (en su sentido fuerte), sino més bien a

cuestiones causalistas, de medicién o/a formal!izacién del dato.

Esta situacién, no tiene una conclusién definitiva en el
desarrollo de la Ciencia Polftica actual. Es decir, la f{nfiuencia
subjetivista-positivista en la ciencia polf{tica. Esto explica la
continuacién de la i{nvestigacién de los anfiisis con orientacién
subjetivista, inductivista o individualista metodolégica, de esta

nanera es posible observar la continuacién del sesgo
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individualista en la corriente ‘“public choice”, en ia cual se
revalora 1o subjetivo sin retomar el anflisis hermenéutico, (esta
teor{a incluye elementos de la teor{a de las decisiones, y por lo

tanto, de la teorfa de los juegos).

En México, los estudios de Cultura polftica se inclinan més
por l1a epistemologis positivista, que por los anflisis
interpretativos, coamprensivos y hermenéuticos fuertes, a pesar de
que algunos autores que desean trascohdor la epistemologia
positivista y enfocar la Cultura Pol{tica desde otros fngulos, no
lo han realizado eficazmente. Es decir,los diferentes estudiocs
hechos en México a cerca de ocultura polf{tica, carecen en su
totalidad de andlisis metodolégicos fuertes o profundos, tanto en
el fmbito positivista, como en el h.rnoniutico.'.l invostig;dor
mexicano no denota en sus estudios, la interpretacién vy
comprensién necesarias para el mejor entendimiento critico y

objetivo del sentido.

En este contexto, en el presente trabajo de investigacién se
tratard de recuperar i1a tradicifn que se ha desarrollado en los
anflisis sobre cultura poliftica realizados en nuestro pafs sin
olvidar el aporte que se generS en las investigaciones de
metodoliogfas no-positivistas (fundamentalmente a partir de las
preocupaciones explicativas e interpretativas de la epistemoiogia

hermenéutica).
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La hip6tesis como problesa principal que desarrollaremos

seréd : La sucesibn presidencial en México se realiza en el
contexto de dos sistemas pol{ticos. Un sistema politico
cerrado,donde la sucesifn presidencial adquiere un carfcter de
designacién o asignacién del! presidente, y un sistema politico
abierto, donde la sucesién presidencial adquiere el carficter de
eleccién presidencial y por tanto, como lucha electoral. Ahora
bien, el concepto de cultura polftica es mfs expresivo en el
sistema abierto y refleja al sistema polftico a un nivel de lo
siabélico, como recreacién de los wmitos nacionales, sin que
pierda ®1 carfcter de legitimacién de las acciones del sistema
cerrado, por lo que la cultura polf{tica a este nivel se pierde en

el sistema cerrado.

Para el desarrollo de nuestra investigacién, Los conceptos,
ensayos y anflisis de diferentes autores nacionales y
extranjeros, hechos sobre nuestro tema fueron parte medular en la
investigacién. Es por esto, que las fuentes que ﬁlrvi.ron de base
en nuestro proyecto, fueron recopiladas en el transcurso de nueve
meses de trabajo dentro de los cuales se visitaron los diferentes
centros de estudios con los que contamos en el D.F como son:
COLMEX,FLACSO, INSTITUTO MORA, UNIVERSIDAD 1BEROAMERICANA, UNAM,
UAM~-I1ZTAPALAPA, al mismo tiempo se visitaron las hemerotecas y
bibliotecas con las que cuenta estas instituciones, aqui

recopilamos informacién en diferentes libros peribdicos vy

revistas como: Nexos, Revista lztapalapa, Revista socjolégica.
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Dentro de estas fuentes podemos mencionar, la bibliografia
obtenida en el transcurso de nuestra carrera de Ciencia Poliftica

en la UAM-I.

La estructura de nuestra investigacién estfé conformada por
cuatro capitulos en el primero abordaremos tres incisosjen al
primero abarca los origenes del concepto de cultura politica,el

cual desciende hacia la cultura polftics democrética y que por

Gltimo nos permitird, apreciar ios rasgos de la cultura polftica

mexicana en un nivel més amplio.

En el segundo capftulo veremos e! proceso histérico del
sistema polftico mexicano, por ejemplo, a partir de sus orfigenes
en 1787, en que aparece por vez primera el sistema prosidoncial.
en la Carta Magna de Filadelfia en E.U. Siendo a la vez, esta
caracterizacién del sistema polfitico mexicano, la que nos
permitird definir el tipo de cultura politica representativa de

este pais.

El tercer capftulo de nuestra investigacién, gira entorno al
necanismo de sucesién presidencial, elemento que ha sido
primordial en la estabilidad del sistema polfitico mexicano
a través de décadas. Nuestra investigacién en este contexto
abarca histéricamente hasta los cambios ocurridos en la sucesién

de 1988.
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En el cuarto y Gltimo capftulo retomaremos brevemente los
capftulos anteriores para comprobacién teérica de nuestra
hipétesis. Ya que , veremos como a partir de la conformacién del
sistema politico mexicano, Ila cultura politica , ha sido
mermada,o creada por las élites gobernantes del pafs en

contubernio con el Estado para beneficio de ambos.

Al estudiar la teorfa de la cultura politica en México, nos
topamos con un serio obstéculo: casi todas las investigaciones
han sido elaboradas por autores extranjeros, y 108 escasos
estudios hechos por investigadores mexicanos han retomado muy
superficiaimente la teor{a elaborada por los estadounidenses G,
Almond ¥ S. Verba, en uno de sus libros The Civic Culture,
escrito en 1863, Muestra de ello es que 10s autores mexicanos no

retoman los orfgenes de la teorfisa de la cultura polftica.

Esta situacién nos hace pensar que existen algunas tareas
por hacer: Por una parte se requiere hacer una revisifn nueva y
cri{tica del estatuto tefrico de! concepto de cultura politica en
ias principales corrientes de ia antropolog{a y de 1la sociologia
en el sentido metodoidgico de la hermenéutica fuerte.Esto no es
@]l propfsito de nuestra investigacién, pero esperamos que a
alguno de nuestros lectores le resulte interesante oi

planteamiento.

Los estudios de Ai-ond y Verba a cerca de la cultura
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polf{tica denotan caracteristicas relacionadas con los sistenas
poif{ticos de gobierno. Este punto es central para nuestro trabajo
de investigacién. Ya que aquf encontrareamcs el punto que
relacionaremos teérica @ histSricamente con ia cultura polfitica.
Almond Y Verba realizan estudios de! ocomportamiento social
relacionado con el sistema pol{tico de goblerno; ademfs también
hace estudios comparativos de Ia ocultura polftics, lo que
consistd. en hacer comparaciones entre un pafs con mfximos de
desarrollo que es E.U, ocon paises subdesarrollados como son los
pai{ses Latinosmericanos. Este puntc es muy interesante pero séio
haremos mencién de é1, peroc no 1o desarrollaremos ampliamente y

tampoco es &l punto central de nuestra tesis.

En este nive! la hipStesis subsidiaria ha comprobar es como
el sistema presidencialista y los mecanismos de sucesién
presidencial son eliementos de una cultura politica con matices no

democréticos.

Es por elio que nos detenemos en los tres tipos puros de
cultura pol{tica desarrollados por Almond y Verba. Tipos que sblo
tiene validez en la realidad si se combinan entre s{ (es decir
que no existen sistemas politicos ideales).En este mismo tenor
dice Cerroni: "no existe un sistema politico en el mundo, que se

pueda decir gque es totalmente democrético o que cuampian con todos
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los requerimientos de esta teorfa".=
Los tres tipos puros son los siguientes: el primero es el
Parroquial: este es propio de los sistemas de gobierno, que no
necesariamente obtienen su legitimidad y sus bases de poder de
las decisiones colectivas. Como vemos aquf, no se respeta uno de
los principios primordiales de la democracia, que es el sufragio

universal.

La segunda es la de Subordinacién, esta corresponde a

regimenes autoritarios con sociedades pasivas. Caso Mexicano.

Y el tercero 1llamado de participacién es propio de sistemas
politicos democrfticos, con una sociedad participativa en

politica, caso estadounidense.

Nuestro interés en estas tipolog{as es ver como combinadas
en la realidad siempre existe una mfs predominante que las otras

dos, dentro de los sistemas pol{ticos.

Para {lustrar la teorfa, escogimos e! casoc mexicano, en
donde se manifiestan las tres tipologias en dimensiones
diferentes . La tipolog{a més relevante en el caso mexicano es la

de subordinacién, que se caracteriza por un sistema de gobierno

S Cerroni Umberto. Reglas vy valores en_ Ila democracia.
"Estado de derecho, Estado, social, Estado de cultura®. Ed.

Alfanza, México 1968. p. 41.
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autoritario. Nosotras ilustraremos el autoritarismo wmexicano a

partir del ilimitado poder ejecutivo.

Esta afirmacién esta sustentada por las diferentes
investigaciones que mencionaremos a ocontinuacién.
Siguiendo  la tradicién de los estudios de Almond Y Verba, en
1966, se hizo un estudio de algunas ciudades en México, donde se
encontré una fuerte aceptacién de! autoritarismo, especialmente

entre los estratos sociales bajos. <«

En otra encuesta llevada a cabo entre 1978 y 1978 (Booth
Siligson; 1884: 106-124), s® encontré que los ciudadanos
mexicanos tienen conocimientos y valores democréticos, pero
apoyan un sistema polfitico autoritario. * Por ende esto de&ot.
una paradoja, sin embargo, consideramos que los origenes de esto
tiene sus antecedentes en todo el proceso histérico del sistema
pol{tico mexicano como son: ia conformacién de un Estado fuerte,
paternalista, corporativista, proteccionista, con una carga de
autoritarismo fluctuante dependiendo de coyunturas polfiticas,

econbmicas y sociales interna y externas.

Uno de los més recientes estudio hecho por Arizpe, en 1988,

se buscSé indagar sobre la aceptacién ideoclégica y psicoibgica de

< Tapia,Uribe M y Moctezuma, Navarro D. Cultura poiftiocs: E|
aprendizaje de un pueblo jndigens.Ed.CRIM-UNAM.México,1981, p.20.

® 1bidem.p.19.
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la estructura autoritaria de gobiernoc. La investigacién encontr§
que e! autoritarismo tiene una mayor aceptacién entre las clases
trabajadoras: obreros jornaleros y campesinos. A la
pregunta:iCree usted que 1o que el pai{s necesita son Ilideres
fuertes que impongan el orden? Los entrevistados que estuvieron
de acuerdo con esta proposicién, en el caso de los obreros ylogﬁ
a 69.5%, en el de 1los Jornaleros al 83.3% y en e€! de los
campesinos al 76.4%; la burguesia y la pequefia burguesia mostré

porcentajes menores.*

Dentro de este mismo estudio vemos como el sistema poilftico
predominante es el autoritario vy vemos también que su
predominancia es tal que la gran mayor{a de los sectores sociales
como son el campesino y obrero; estén de acuerdo con un
*"gobierno fuerte® , quizés por la larga trayectoria fdeolégica

del presidencialismo mexicano.

Como vemos el autoritarismo es un elemento que hace parte de
la cultura politica mexicana. Para ello intentaremos mostrar
hechos que colorean y mantienen al sistema polf{tico autoritario
de este pafs.

E! elemento més caracteristico y socorrido dei autoritarismo
mexicano, es el presidencialismo y 10s mecanismos de la sucesién

presidencial.

& lbid. p.20-21.



1. CULTURA POLITICA

1.1 CONCEPTO DE CULTURA POLITICA.

El ooncepto de cultura politica ocomo el de ocultura., el de
politica, la sociedad, son conceptos que se prestan a confusifn
dado que ndom‘s. de abstraer Ia realidad también pueden ser
conocidos por signarla, as{ también: "la distincién entre objetos
o sistemas reales y construcciones o sistemas conceptualss, no
siempre es tan ffcil de establecer... ‘el sistema social' es

ciertamente un concepto, pero también una realidad" 7

La cultura politica como concepto que asigna la realidad la
expresa como un dato o hecho social. De tal wanera que se
confunde el concepto con los hechos reaies. La -oluo!éﬁ la
ubicamos en el anflisis de 1ios distintos conceptos y su
utilizaciédn descritiva o explicativa respecto de las hipotésis de

nuestras investigacién.

Entendencs la ocultura polfcica como dato, cuando nos

referimos a una realidad, o bien entendemos la cultura poiftica

como una realidad féctica, empirica, "~ susceptibdble de ser
reconccida por un conjunto de ocaracter{sticas tales como : las
” Tal distincién s® resueslve en términos de una

epistemciogf{a que se ocupe de este problema. Emmerich, Gustavo E.
» Vol.1, FCDYS-SUA~-UNAM, México, 1984,
p. 68-69.
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actitudes, sf{mbolos, expresiones de accién, espectativas de
comunicacién, imbuidas de un sentido experencial de aprendizale,
histéricamente mediadas, del conjunto de 1a poblacién en relacién
a "1o pol{tico” como concepto explicativo, que determina un nivel
de anflisis, la cultura polf{tica ser{a ese aspecto de lo real que
conforma un sistema abierto, por la razén de que trata de Ila
sociedad abierta (o en su conjunto) donde se relacionan e
interactfan con procesos sociales que no necesariamente tienen
una connotacién politica. Por ejemplo, cualquier demanda social
de un grupo social particular puede ser sonveltada por ese mismo
grupo social, sin embargo, por las caracteristicas de dominacién
y autoritarismo del paf{s, para la solucién de tal demanda
interviene la fiscalizacién polfitico estatal, pero como tal
intervensién tiene que darse en los marcos de sus propias
inercias de trabajo, la solucién a |ia demanda termina por
politizarse. De tal manera que e! sistema polftico abierto que se
ubica en ila sociedad en su conjunto no es la sociedad misma. Como
sistema, la <cultura poiftica implica wuna Jerarquizacién y
relacién de sus propios componentes que interactGan como
subsistemas tales como : lo actitudinal, simb8lico, cognitivo,
experencial, expresivo, relacional social, etc. Més
abstractamente., como subsistemas de poder.‘ de direccién, de
dominacién, etc. Sin embargo, en resumidas cuentas, no toda
cultura es una cultura pol{tica, no toda sociedad es una sociedad

polftica (o politizada).
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De l1a misma manera, respectoc al sistema social total y
respecto al sistema polftico total la cultura politica puede
aparecer comoc un subsistema o como un sistema distinto vy
particular. Es decir, no todo el sistema de cultura politica nos
remite a todos los ilp.cto- del poder (o de manera general, del
sistema pol{tico). Por ejemplo, Ila intencién de adquicisién de
poder frente a la adscripcién de poder, la universalizacibn del
poder frente a la particularizacifn de) poder (para parafrasear
las categorf{as parsonianas), o bien, no toda cultura polfitica es
una cultura polfi{tica democrética dado que entre ambas se puede

constituir relaciones sistémicas.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, los conceptos de
Almond vy Verba son conceptos descriptivos que pretenden
comprender ia realidad empirica. En cambio el concepto de cultura
politica utilizado por Claus Offe, que aés adeiante
describiremos, es un concepto rejlacional, es decir, de
reproduccién y desarrollo de la cultura polftica en los marcos de
la democracia. Y en Giacomoc Sani su concepto tiene un tinte
individualista de! cual podemos extraer e! eslemento cognitivo de

la cultura polftica.

Veamos mfs detenidamente las propuestas de estos autores.
Algunos wutilizando conceptos descriptivos nos dicen que al
analizar la cultura pol{tica de manera general, vemos que estd

constituida por un conjunto de subculituras, que a su vez estén
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compuestas por actitudes normas y valores diversos que

frecuentemente se oponen entre s{.®

La cultura polftica ha estado presente a través de la
historia en las normas y tradiciones que dan significado a |la
vida pol{tica de determinadas épocas. Sin embargo, la expresién
de cultura politica como tal es difundida s8lo a través de los

recientes estudios de ciencia polftica.

Inicialmente 1la teoria de Ia cultura polftica, se
consideraba como un elemento que se usaba en la construccién de
teor{as relacionadas con la ciencia politica en general; Puesto
que para entonces no se conceptualizaba como una teorf{a acabada.
Sin embargo, el desarrollo de las investigaciones han permitido

aumentar su utilidad dentro de las ciencias sociales.

La cultura poiftica, como teorf{a, no estf plienamente
desarrollada. Esta falta de desarrollo se debe a que i.
trata de una teorfa que debe ser corroborada, sustentada
y profundizada con investigaciones empi{ricas, lo cual no
es muy frecuente en la ciencias sociales. Lo anterior
también se debe a que la cultura politica esté
estrechamente relacionada con las estructuras y las

instituciones pol{ticas, y esas estructuras, si bien son

®Sani, Giacomo."cultura polftica® en:Diccionario de Ciencia
Poilf{tica, a cargo de Bobbio. N. y Matteucci. N; Vol.1. p. 469-
473. Ed. S. xXit, 1981, México.
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producto de la cultura politica, también constituyen
elementos que la configuran o que influyen en ella. Es
decir, la cultura politica es causa de determinadas
estructuras @ {nstituciones poifticas, perc también es

su efecto. ®

Los primeros indicios de cultura politica como concepto
aparecen en el sigio XX después de la segunda guerra mundial,
cuando politélogos estadounidenses la definen como una variable
de la ciencia polftios indispensable en la vida poliftica vigente
de una sociedad determinada. de este modo, el concepto de cultura
politica se {ncorpora a la oiencia polftica como parte de la

teoria politica comparada.

El concepto de cultura polfitica, tiene su origen en la
teoria norteamericana de la politica comparada, con el
‘cual se busca resoatar los ol.-ontél subjetivos de la
poli{tica para profundizar en las causas que favorecen
los regi{menes democrfticos estables. Con ia teor{a de la
cultura polfitica, !a politica comparada, busca explicar
las razones por las cuales los patrénos de la vida

democrética de los pafses capitalistas desarrollados no

® Tapia, Uribe M y Moctezuma, Navarro. Op. cit. phg. 6.
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se han implantado en ios |lamados pafses en

desarrollo.*®

Para 1963 aparece el primer estudio de la cultura politica
hecho por los estadounidenses Almond y Verba en The Civic Culture
los cuales en su momento la detinieron como el conjunto de las’
orientaciones psicolégicas que tienen los miembros de la sociedad
en relacién con la polftica (actitudes hacfa el sistema politico

y actitudes hacia el papel de unoc mismo en el sistema politico).

Los autores distinguen tres tipos de orientaciones, o sea
tres posiciones que el sujeto puede adoptar o tres modos en que
puede ver los hechos y las relaciones sociales. La orientacién
cognocitiva que estf representada por el conjunto de los
conocimientos y de ias creencias relativas al sistema politico, a
las funcicnes que 1o componen, a los titulares de estas
funciones; la orientacién de tipo afectivo estf representada por
el conjunto de 10s sentimientos albergados en reiacién con el
sist _ma, con sus estructuras etc.; finalmente , la orientacién
evaluativa que comprende Juicios y opiniones sobre fenémenos
polfiticos y requiere la combinacién ) de informaciones,

sentimientos y criterios evaluativos.

Las orientaciones se distinguen de acuerdo con el objsto que

tengan, ya sea el sistema polfitico en su oconjunto, ya sea las

*© lbides. pp. 1-42.
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estructuras de penetracién en el sistema polftico de instancias
y demandas existentes en ia sociedad ademés de Ilas estructuras de
tipo cjocﬁtlvo o administrativo a través de las que se llevan a
cabo las decisiones, y finalmente la relacién que se establece

entre el individuo y el sistema.

En este sentido, el concepto constituye un intento de
integrar la psicolog{s y la sociologia, con el fin de
poder aplicar al anflisis polftico dinfmico tanto los.
hallazgos revolucionarios de la moderna psicologfa
profunda como los crociont.; progresos de la técnicas
sociolégicas para !a medicién de actitudes en las

sociedades de masa.'?

Como deciamos, los estudios de Almod y Verba contemplaron
afs que todo ciertas caracteristicas sociales, como las
actitudes, 1los Jjuicios y las opiniones relacionados con los

fenémenos polf{ticos de determinados grupos sociales.

A partir de este estudio social se conforman tres tipos
puros de cultura politica. El primer tipo es @] que se conoce con
el nombre de " Cultura polftica parroquial®, describe y expiica
las actitudes de los individuos que aceptan las estructuras y las
précticas de poder instituido; la aceptacién, casi siempre de

manera implicita, de gobiernos que no necesariamente obtienen su

ti1]bidem. p. 10.
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legitimidad y sus bases de poder de la decisiones colectivas que

1os procesos mlectorales implican.

El segundo !lamado culturas polfitica de "subordinacién®, se
presenta cuando los conocimientos, los sentimientos y las
evaiuaciones de los miembros de la sociedad se refleren
esencialmente al sistesa en su conjunto, corresponde a sociedades
pasivas con regimenes autoritarios, curiosamente en este tipo los
ciudadanos tienen conocimiento de 1o que es el gobierno pero

mantienen con é1 una relacién esencialmente pasiva.

El tercer tipo es e! de “participacibn®" en donde existen
orientaciones espec{ficas que se refieren no sélo a ambos
aspectos del sistema sino que prevén también una posicién activa
del individuo. La participacién polfitica social puede ser de
adhesién o de alienacién y apat{a, en el primer caso se da cuando
los conocimientos van acompafiados de orientaciones afectivas y
Juicios positivos; el segundo caso se da cuando la actitud
predominante de los miembros de una sociedad respecto del sisteaa
es de hostilidad o de indiferencia, respectivamente.A partir de
esto, la congruencia o incongruencia entre la Cultura Polftica y
la estructura poli{tica se presentan, por 1o tanto, cuando las
orientaciones proddninnntos no se adaptan a las estructuras y a
la praxis existentes. Por ejemplo ,un caso contrario , serfia que
en México no podemos afirmar que existe incongruencia en el

sentido planteado, ya que, la estructura polltics merma por
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completo la existenoia de 1a cultura polftica teniendo esta
rasgos caracterf{sticos del sistema politico dentro del cual esta

inmersa.

A pesar de las dificultades a nivel conceptual , este
esquema interpretativo tiene cilerta utilidad por que nos persite
poner & prueba, o ver desde una perspectiva nueva, ciertos
probleaas que son de un notorioc interés para las investigaciones
de fenémenos politicos. De esté manera, el surgimiento de nuevas
unidades politicas,que resultan de la reagrupacién de elementos
que antes estaban separados pusde oconsiderarse como un caso de

transicién.

Por su parte, Lucian Pye define la cultura pol{tica coué el
conjunto de actividades, creencias y sentimientos que ordenan y
dan significado a un proceso politico y que a la vez proporcionan
los supuestos y normas fundasentalies que goblernan el

comportamiento en el sistema polftico.

L. W PYEy S. Verba afirman que 1la cultura polfitica da
sentido a las acoiono- y objeto de la vida social , es por ;llo
que para un {ndividuo este proceso sueile ser inconsciente al
interiorizar autométicamente el rol, ias reglas o la cultura de
modo que desde una perspectiva sociolbgica 1a identidad es
otorgada socialmente, mantenida socialmente y transformada

sociaimente.
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Otro punto que denots Pye y Verba es el hecho de que en
ninguna sociedad hay una Gnica cultura politica uniforme, y que
en todas las culturas pol{ticas existe una distincién fundamental
entre la cultura de los gobernantes o poseedores del poder y la

de las masas (loocalista, ciudadano participativol.

Robert Dowse. define la cultura politica como el producto de
la hiastoria del sistema polfitico y de los miembros individuales
del! sistema, y, por ello, esti asentada en los acontecimientos

piblicos y en la experiencia privada.*>

Giacomo Sani designa a 1a cultura pol{tica como el conjunto
de actitudes, normas y creencias, compartidas mfs o wenos
ampliamente por los miembros de una determinada unidad social vy

que tiene como obleto fenbmenos polfticos.:3

Para este autor Ia ocultura politica de una sociedad esta
conformada por los conocimientos, por las orientaciones y por las
normas entendiéndose por conocimientos, la distribucién de este
entre los individuos que ta componen, relativo a las
instituciones. @ 1a préctica polftica, a las fuerzas polfi{ticas
que operan en un determinado contexto. Por orientaciones veremos

las m&s o menos difundidas como, por ejeampio la indiferencia, el

= Dowse. Robert y Hughes, John. Socliolog{s polf{tica. Ed.

Alianza Universidad. Espafia, 1977, pp.282-302.

13 ,.5ani.Giacomo.Op.cit.p.269.
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cinismo, la rigidez, el dogmatismo o, por el contrario el sentido
de confianza, la adhesién, la tolerancia hacia las fuerzas
poclf{ticas distintas de |a propias y finaimente las normas como
son el derecho y e! deber de los ciudadanos de participar en la
vida politica, la obligacién de aceptar las decisicones de la
mayorfa, la inclusién o exclusién del recurso a formas violentas
de accién.No hay que olvidar , por fGlitimo el lenguaje y los
s{mbolos especi{ficamente polfticos, como  la bandera, las
contrasefas de las diversas fuerzas polfiticas, las consignas

etc.**

Para otros autores como @ @] caso de Francisco Paoli, la
cultura politica s6lo pusde ser cabalmente explicada si se le
aprecia como una parte de la cultura general de una sociedad,

como un subsistema dentro de un sistema cultural mayor.

En cuanto a la definicién hecha por Paocli, F. en "El
Providencialismo, Rasgo de 1a Cultura Polftica Mexicana", 3*®
Habr{a que pensar en un universo mayor que es Ila cultura en
general, y de hecho la cultura polftica proviene de ese universo
mayor, peroc es importante delimitar y encuadrar la teorfa de
cultura poli{tica por qué de lo contrario, asta se convertirf{a en

un elemento sutil de lienar espacios incomprendidos.

14 sSani, Giacomo. Op. cit. 469-72.

»® Revista A, NGm. 23-24, UAM~A, México, 1988.
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Richard Lowenthal uno de ios més influyentes intelectuales
socialdemécratas de la generacién mas antigua, en el articulo
"Cultura polfitica y administracién social demécrata" de! libro
Contradicciones en el estado de bienestar. de Clause Offe ,
sociflogo alemfn. Ha desarrollado la importancia de la conexién

entre estabilidad democrftica y cultura polftica.

Lowenthal! perfila un nitido dilema al que se verd enfrentado
ia democracia occidental. Una parte del dilema es el peligro del
totalitarismo y otra parte es el peligro de que la competencia
pol{tica por posiciones decisorias degenere en un puro conflicto

de intereses entre grupos sociales y organizaciones polfticas.

El dilema @s claro: una definicién substantiva del bienestar
pdblico conduce a estructuras totalitarias mientras las renuncias
competitivas democréticas a tal definicién --la igualacibn del
interés péblico a cualesquiera de los resultados empiricos de la
competencia—- puede llevar a inestabilidad e ingobernabilidad. La
tarea de resolver este dilema se asigna a los partidos polfiticos.
Sus intentos por definir el interés pGblico deben restringirse y,
siempre que sea necesario, deben aceptar la derrota de acuerdo
con las reglas de 1a competencia democrftica. Segln Lowenthal,
los partidos deben orientar igualmente hacia la substancia y la
forma polftica sus programas no =menos que las reglas de
competencia. "La democracia liberal séio puede resolver los

problemas de la sociedad industrial avanzada si{ los partidos...
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quieren y pueden proponer y realizar concepciones del interés
pGblico mediante el control pGblico del desarrollo econbmico y

social en general®., 3+

Lowantha! recomienda que las élites de Ilos partidos apeien
crecientemente a la conciencia social de los ciudadanos y deljen
de comportarse como meras coaliciones que representan distintos
grupos de interés; deben presentarse cada vez més como
depositarias de conceptos alternativos de desarrolio social
colectivo y ganar los votos de los ciudadanos primeramente sobre
la base de una comunidad de intereses. Una creciente conciencia
social de los ciudadanos debe conftd-rirso como condicidn bésica
para la supervivencia de la democracia en sociedades industriales
avanzadas. Segln Lowenthal, este tipo de cultura polfitica -—; ia
que debe de apeliar los partidos, en la que deben apoyarse Yy
desarroilar y hacer progresar si ha de sobrevivir la democracia
liberal -~- conciQto' en un sentimiento de unidad entre las
personas, en una obligacién hacia ias personas en las conciencias
de formas de vida e instituciones colectivas y en valores
comunes. La base y la fuente de esta solidaridad --que es mediada
directamente por valores Yy normas y no por intereses-- son
procesos histéricos y la conciencia obtenida a partir de la

identidad histérica de comunidad concreta. 7

ie Offe, Clause. "Cultura polf{tica y administracién social
democrata®, en Contradiccionss en el estado de Dbienestar. Ed.
Alianza Universidad, Espata, 1988, p. 211.

17 ]bidem. p. 210.
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José Alvaro Maoisés sostiene que el consenso GOmMO un
elemento de la democracia, el cual se refiere a la cultura
politica implica, entre otras cosas, la generalizacién de un
conjunto de valores, orientaciones y actitudes pol{ticas entre
los diferentes segmentos en que se divide el mercado polfitico y
es resultado tanto de los procesos de socializaciédn como de
experiencia de politizaciédn concreta de los miembros de Ila

comunidad polftioa.

El autor Jjustifioa io anterior dfciendo que l(a ocultura
politica es insuficiente para generar ella sola e! régimen
democrftico, ya que, la democratizacién ha sido bfsicamente el
resul tado de una preferencis estratégioa de las élites politicas
relevantes y en ese sentido prescindir{s de la formacién de una
cultura demooréftica. Aquf 1 autor nos deja ver como en los
pafses de regimenes autoritarios las élites son las que manipulan

ideciSgicamente la cultura de las masas.

Pero 1o ideal serfa que la sociedad en general esté
calificada para definirse poli{ticamente y as{ formar una cultura

polftica suficiente para estabilizar el régimen democrftico.:®

Los paf{ses autoritarios han sufrido algunas transformaciones

en favor de mejoras democrfticas. lo que nos indica que también

18 José Alvaro Moisés. ° Democratizacién y cultura polftica
de masss en Brasil". en: Reviets agxicana de socjiologia.
Instituto de investigaciones sociales. pp. 166-203.
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han habido cambios en 1a ocultura politica de cilertos regimenes

entre ellos México.

En sintesis, 1la conjugacién de todos los conceptos citados
por diferentes autores, en diferentes tiempos, nos han servido
para conocer la evolucién del concepto de cultura polftica dentro
del contexto capitalista, ya que es , en este sistema donde se da

origen a su estudio.

La ocultura polftics es sin lugar a duda el contacto
subjetivo entre e! " actor social y el orden de! que forama parte"
y no la definicién tradicional que sbarca sSlo hasta los umbrales

de la relacién con el gobierno.

Finalmente la cultura pol{tica es sl constante hacer, de los
actores politicos socin]os que tienen expresién indistinta

dependiendo de coyunturas pol{ticas, sconémicas y sociales.

1.2 CULTURA POLITICA DENOCRATICA .

Al  haber desarrollado el concepto de cultura polftica de
manera general, resulta imprescindible para el entendimiento y
comprobacién de nuestras hipStesis, plantear lo que es a partir
de varios ensayos, opiniones y debates de diversos autores, el
concepto y rasgos que caracterizan a una cultura polftica

democrética.
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En una ocultura polftioa de tipo democrético los individuos
participan activamente en el elercicio de sus derechos y de sus
obligaciones ciudadanas, tiene un peso real! en las decisiones

pol{ticas y piantean demandas al sistema.

La participacién pol{tica de los individuos, aunque sSlo sea
durante los procesos electorales, es la que otorga a los
gobernantes el poder por la via del voto popular, y, por lo tanto

se supone que es la que identifica a los reg{menes democréfticos.

La cultura politica democrética es representativa de una
sociedad avanzada cuyos valores se sustentan en los principios de
igualdad, Jjusticia, libertad, que rigen las {nstituciones y las

normas de convivencia social.

La democracia para Umberto Cerroni es el finico régimen
politico #n el que puedes obtenerlo todo con tal de que convenzas

a los demfs, respetando las reglas del Jjuego.

Se supone que la gran ventajla de la democracia consiste en
ser el Gnico régimen poifitico que permite la coexistencia,
pac{fica y no violenta, entre interpretaciones de la poiftica muy
distanciadas entre si, como son las de derecha, de centro y de
izquierda. Es decir on'una democracia se respetan las tendencias

ideolégicas, las précticas politicas, se tiene un sistema de
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partidos con iguales derechos y los resultados electorales son

respetados.

La democracia es un comin denominador, un conjunto de reglas
que permiten comparar, confrontar e incluso escoger entre
posiciones muy diversas. Para Cerroni ias principales reglas del

Juego son:

a) .Regla del consenso. Todo puede hacerse si obtiene el consenso
del pueblo; nada puede hacerse si no existe este consenso.

b) .Regla de la competencia. Para construir el consenso, pueden y
deben confrontarse libremente, entre si, todas las opiniones.

¢) . Regla de la wmayorfa. Para calcular el consenso, se cuentan
las cabezas, sin ronﬁorl.s, y ia mayorf{a harf la ley.

d} . Regla de Iia minorfa. Si no se obtiene la mayorfa y se estd
en mninorfa, no por eso queda uno fuera de la ciudad, sino que,
por el contrario, pusde llegar a ser, como deci{a el libera!l
inglés, 1la cabeza de la oposiciébn, vy tener una funcién
fundamental, que es la de criticar a la mayor{a y prepararse a
combatirla en la préxima confrontacién. Esta es, pues, también la
regla de la alternancia: la posibilidad, para todos, de dirigir
al pais.

e) .Regla del control. La democracia, que se rige por esta
constante confrontacién entre minor{a y mayorfia, es un poder

controlado o, al menos, controlable.
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£) .Regla de la legalidad. Es el equivalente de la exclusién de
la violencia: no sflo tenemos que fundar las leyes sobre el
consenso, sino que la aisma lucha para el consenso debe fundarse
en la ley y, por ello, en la legalidad.

g) Regla de ]la responsabilidad. Todas estas reglas funcionan si
los hombres son hoabres responsables si comprenden que Ila
importancias de estas reglas consisten precisamente en estar
todas Jjuntas, en construir un sistema democrftico que permita
reproducir la democracia y sus diferentes reglas, sin ponerlas en

peligro.

Como muchos términos, @e! concepto de "democracia" tiene
diversos significados; los mfs usuales son: la democracia en sus
significado histérico y etimolSgico de un gobierno de el pueblo,
y democracia en su sentido més amplio y moderno, unido siempre a
un adjetivo; democracia social, democracia sconbmica, y

democracia politica.

De cualquier manera en sus acepciones ia fundamentacién de
ia democracia so' encuentra en la aceptacién de un principio
filosé8fico-religiaso segén el cual los hombres somos iguaies en
esencia. La idea de la igualdad esencial del hombre es un
concepto que nace con el cristianismo, con él se extiende y
después se seculariza y se politiza en la Revoluciédn Francesa y a

partir de la fflosoffia "de la flustracién®.
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De esta idea que acepta como premisa la igualdad inicial de

los hombres, surge en el liberalismo la definicién de 1a igualdad
ante la ley; si todos somos iguales, el Estado debe ser tan sélo
un £rbitro imparcial en la competencia de loe iguales, nadie
tiene ventajas ni necesita por tanto protecciédn. El dejar hacer y
dejar pasar e@s la premisa de esta corriente en lo econémico; en
lo pol{tico, se exterioriza el mismo principio en el voto
universal y en la democracia formal que se manifiesta en los

parlamentos integrados por mandatarios directos del pueblo.

Efectivamente la democracia a sido en lios diferentes
sistemas pol{ticos, un {deal universal de modoc de vida.
N.Bobbio en * Democracia socialista *, 3** afirma que ningén
gobierno en su ej)ecucién a cumplido por lo menos tres obdotivos
fundamentales:
a) Participacién colectiva generalizada,aln en forma
indirecta,preocupéndose no a8lo por 1a participacibn sino también
por la calidad de esta.
b) Control desde abajo sobre los organismos y centros donde
reside el poder del! Estado. v
c) Libertad de disenso.
Para Alain Touraine, uno de Ilos més prestigiados sociflogos

contemporénecs en el libro Américs iatina poiftica v sociedad. La

existencia de la democracia debe tener cuatro condiciones:

1 JQuale socialigsno? Einaudi, Roma, 1976, p.17.
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a) La existencia de un espacio polftico espec{fico. No puede
existir democracia sino se reconoce la existencia de un sistema
polftico y de cliudadancs, si éstos no son considerados mfs que
como formas particulares de las relaciones y de los actores
sociales, © también si los individuos no son identificados més
que por su actividad profesional, su edad, su sexo, su grupo
étnico, etc.
b) La separacifn de la sociedad polfitica, espacio de pluralismo y
de diversidad de los intereses y del Estado que, por definicién,
®s uno.
Cuando los problemas internacionales, los de |a paz y de la
guerra, aventajan en la vida polfitica a los que movilizan los
intereses y las idoi-. la democracia estf debilitada porque lo
propic de la guerra es oponer una nacién considerada en su unidad
a8 un enemigo exterior al que hay que expulsar y venocer, mientras
que el debate social y politico debe ser interior a la sociedad
nacional.
c) La presencia consciente de un principio de igualdad entre los
individuos, que permite conceder a todos los mismos derechos, a
pesar de las evidentes capacidades y de recurso que separan a
unos individuos de otros.
d) La existencia de grupos de intereses reconocidos y organizados
de manera auténoma, es decir al margen de la intervencién de los
partidos pol{ticos, de Ranera que las instituciones

representativas correspondan a unos intereses representables.
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Para este autor la dclocraota no es un tipo de sociedad;: es

s6io un régimen polfitico. Es la eleccifn libre por los gobernados
de unos gobernantes que los primeros reconocen como sus

representantes legitimos.

José Woldenberg. En @1 artfculo ® Los partidos polfticos y
la democracia @n México" nos dice que en la actualidad, hablar de
democracia implica referirse a los partidos poli{ticos. Estos
Gltimos organizan 1la pluralidad de corrientes pol{tico -
ideolSgicas que existen en una determinada sociedad, y entre
elios y a través de ellos se enfrentan intereses y proyectos

diferenciados.

No son las Gnicas instituciones a través de las cualo; se
procesan intereses sociales, pero s{ los actores privilegiados en
el litigio por el poder por los puestos de " representacién
popular®" o de gobierno en los distintos niveles.

Si 1la democracia supone un cuadro normativo que organiza la
pluralidad existente, gque permite la confrontacién paci{fica entre
posiciones diversas, y la capacidad ciudadana para optar por
diagnésticoe y programas encontrados, entonces los partidos
polfiticos desempefian un papel insustituible y de hecho tienden a

convertirse en actores principales.

Para otros autores como Bernardo Bétiz, la democracia tiene

dos significados importantes. La democracia es en primer término,
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una forma de gobierno, una manera de organizar el poder y las
tomas de decisiones polf{ticas, forma en la cus! e! pueble tiene
la ¢ltima palabra, bien sea directamente o a través de sus
representantes legitimamente electos; en ella el voto es el canal
natural de expresién.

Otro sentido de la democracia es la igualdad de participacién, de

oportunidades, de responsabilidad social.

En sintesis la concepcifn de democracia a través de la
htstortn, nos muestra como el ideal democrético es diffcil de
alcanzar de manera general por [os pueblos, aigunaos han tenido
mejores logros que otros, pero ninguna ha podido alcanzar ia

esencia pura de la democracia.

Lo que nos interesa rescatar de este apartado mas que todo
es el papel fundamental que juega el concepto de cultura polf{tica
democrftica y los rasgos que la caracterizan , para poder hacer
comparacién con una cultura polftica que para juicio de nosotros
y de varios autores no cuenta con los principales elementos de
una cultura politica democrética, como es el caso mexicano,objeto

de estudio en nuestra investigacién.

En el siguiente apartado haremos una caracterizacién de los
principales rasgos de la cultura polftica -ixlcnna, para
posteriormente , establecer una comparacién entre los parinotros

que diferencian a una cultura politica democrftica de otra que no
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lo @es, a partir de dos elementos fundamentales en el caso de

México (presidencialismo y sucesién presidencial ).

Todos estos datos mencionados acerca de la cultura polfitica
han sido con el #in de dar una esquematizacién general del
concepto. Y a su vez, é#stos mismos nos permitieron estudiar con
mayor profundidad el tema que serf pieza estructural de nuestra
investigacién: "El proceso histérico social de la cultura

pol{tica en México".

Nuestro interés en la cultura politica mexicana esta
enfocado més que todo en el sujeto del sistema polftico

(presidencialismo y sucesién presidencial).

La forma inicial como se abord§ en la literatura
especializadaza la cultura pol{tica en México fue a través de una
visién nacionalista, corporativista, providencialista y cinica.
Esta visién se extendi§ por mucho tiempo, quizés desde poco
después de la revolucién hasta 1988. En este lapso tan grande
hubieron transformaciones pequefias que constituyeron a un México
macrocefflico con espectativas y necesidades diferentes al! México

providencialista.
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El desarrollo histérico en el que se ha desenvuelto la vida
cultural y pol{tica en México, no ha sido dentro de los mérgenes
idéneos de ia democracia, es por ello que la cultura politica no
ha tenido un gran desarrollo ya que siempre ha estado sometida
una y otra vez a diferentes matices autoritarios. que no permiten

el crecimiento de expresiones y sentimientos de la sociedad.

Para constatar lo anterior citaremos algunos acontecimientos
sociales que se politizaron, teniendc gran relevancia histérica,
al marcar, como, a partir de los diferentes sexenios en 108 que
s® dieron, fueron reprimidos vioclentamente en mayor o menor
medida. Por ejemplo: en los sexenios 1940-1946 (avilacamachista)
y 1946-19852 (alemanista). Los movimientos aineros,
ferrocarrileros, y petroleros, més que en e! primer caso, en el
segundo, se hizo uso indiscriminado del poder del Estado para
someterlos y desbaratar o influir fuertemente en la vida interna
de sus organizaciones, destruyendo as{ el incipiente proceso

democrético en las organizaciones.

As{ como estos, el movimiento de los doctores, el
magisterial, el estudiantil! en 1968, el terremoto en 1985, y los
procesos electorales de 18688, han sido desvirtuados por el poder
de! Estado. En este punto,nos parece importante comentar que los
partidos politicos podr{an jugar un papel! importante en cuanto a
acoger estos movimientos y luchar juntos por las desandas que se

plantoin y en este sentido se establecer{a un puente entre
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sociedad y Estado a partir de los partidos polfiticos, logrando
entonces fungir como verdaderos partidos politicos, por lo menos
en una funcibn primordial. Sin embargo, esto no ha sucedido en ia
realidad de la vida pol{tica mexicana y no sucederd, hasta que
éstos dejen de peliearse entre s{ y vean soliamente intereses de
grupos o facciones sin plantearse un programa a nivel nacional
diferente al existente, ademés de luchar o negociar por el

bienestar de toda la sociedad mexicana.

Retomando 1o anterior, podemos ver como el poder del Estado,
controla la estructura polftica, econfmica y social y en este
contexto la cultura polfitica esta inmersa dentro de este control,
por tanto, presenta rasgos autoritarios, porque no se le ha

permitido ser diferente.

Las luchas electorales de 1988 marca un nuevo interés por
cultura politica Mexicana, el concepto se ha generalizado entre
investigadores, dirigentes y observadores de los procesocs
politicos. Motivaciones diversas que, impuilsan a unos y a otros,.
pero todos concuerdan en que la transformacién de précticas y
Actitudes polfticas de ios mexicanos es pilieza clave para el

trédnsito de esta sociedad hacia una democracia piena.

Los estudios espec{ficos sobre este tema en México, tienen
su punto de partida en la investigacidn que G.Almond y S. Verba

dirigieron en 1863, sobre cinco casos nacionales que fueron
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seleccionados con fines comparativo para el andlisis de la
*cultura civica®, nocién con la que se querf{a designar las
caracter{sticas del! comportamiento politico propio de una
sociedad democrética: (un modelo de actividad racional). En este
disefio de 1investigacién el caso mexicano entraba bajo la
consideracién de que se trataba de un pa{s en desarrollo, no
europeo, con una combinacién de rasgos democréticos y
autoritarios que resultaban Gtiles para el contraste con otros

casos de Occidente.

La cultura pol{tica pasiva o la cultura polftica autoritaria
son las dos caracterizaciones més socorridas para definir a la
cultura politica de los mexicanos. Obvio es decir, que ambas son
utilizadas y adquieren sentido en comparacién con los valores

democréticos.

La cultura polftica pasiva sueie describir y explicar las
actitudes de los individuos que aceptan las estructuras Yy las
précticas del poder instituido; la aceptacién casi siempre de
manera implf{cita, de gobiernos que no necesariamente obtienen su
legitimidad y sus bases de poder de las decisiones colectivas que

los procesos electorales implican.

La aceptacién de que el sistema politico mexicano es de
naturaieza autoritaria ha propiciadoc la blsqueda, desde diversos

énguios, de los factores que o permiten. Uno de ellos es ia
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cultura poliftioca de los ciudadanos, su aceptacién y préctica de

valores que refuerzan e] autoritarismo.

En sintesis |a pasividad y el autoritarismo , implican
valores creencias vy actitudes, opuestas a los principios
democrfticos. No obstante, no esta por demés, aclarar que la
teorfa de 1la cultura politica reconooce la imposidilidad de
generalizar, para toda sociedad concreta, un tipo dado de cultura
poiftica, ya que, todas las formaciones sociales tiene una mezcla

de varias, pero alguna o aigunas de elias resultan dominantes.

Una de las conclusiones de Almond y Verba es que ios
ciudadanos mexicanos muestran un aito aprecio por su sistema
politico y sus instituciones, esto a pesar de estar alejado de

este sistema y de que poco esperan de él.

Robert Scott (Norteamericano) confirmé que 1la ocultura
polf{tica predominante entre los mexicanos es de tipo sGbdito o
subordinado. Esta se ubica como una fase intermedia entre I(a de
tipo localista y la de participacién. Designa individuos
poi{ticamente pasivos y smanipulables, que conocen Ilcs procesos

poif{ticos de! paf{s pero no buscan influir en ellos.

Scott estimé que mientras que a inicios del sigio XX la
cultura polf{tica de los mexicanos se distribuia en un

80% dentro de la parroquial o localista 10% en ia
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s6bdito y un 1% en la participante: para la segunda mitad

de! siglo habia cambiado profundamente ya que, el 65% de
la poblacién se ubicaba en la categorfa de sébdito el

25% en la parroquial y el 10% en la participativa.z®

Los estudios de ia cultura politioa mexiocana no han sido
propiamente elaborados por los mexicanos, han sido, los
estadounidenses 108 que mayor interés y cuidado han tenido en la
recoleccién de materiales empi{ricos que sustenten sus
apreciaciones. Mientras gque los trabajos nacionales, salvo rara

excepciones, son mas bien de {ndole especulativo.=:

Es para la década de los ochentas cuando este concepto
empieza a ser desarrollado por algunos investigadores mexicanos.
Muestra de ello es la aparicién de este concepto en perifdicos,
revistas, libros y debates que hacen referencia a este ~ con
mayor frecuencia. La importancia de esto se debe quizds a los
perf{odos de 1982 que marca la crisis de legitimidad del! sistema
polf{tico mexicano. En 1985 con el sismo la creciente
participacién de solidaridad ciudadana y 1988 la participacién

politica en las elecciones presidenciales.

=¢Scott, Robert. " The established revolution ", en: Pye, L.

y Verba, S. ) tioal nt.
Prinoceton University Press, 1969, PP.330-3985.

22 Nivén., Eduardo."Urbanizacién, mwmarginalidad vy cultura

polf{tica". en: Alteridades: Anuario de Antropologfa 1990. Ed.
UAM-A. México 1990. p.19.
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De manera general, la oconcepcién de la cultura polfitica
mexicana es resultado de la confluencia de diversas l{neas de
andlisis. Una de ellas son las reflexiones que +filésofos
psicClogos. sociblogos, artistas y polfticos, ha desarrollado
précticamente desde los primeros aflos posrevoiucionarios sobre

ias caracter{sticas del! ser nacional.

El contenido del concepto tradicional de cultura politica en
México contiene una carga volfétil que se ha venido construyendo a
partir de la polarizacién entre dos tipos de cultura o
comportamientos polifticos, uno el ciudadano que corresponde al
hombre moderno y otro de carfcter tradicional, corporative .

providencialista que equivale al hombre conservador.

Francisco Pacoii en "Providencialismo, rasgo de la cultura
politica® hace referencia a este concepto de providencialismo,
como elemento cultural determinante de précticas politicas. Para
el autor, el providencialismo es un rasgo caracterf{stico de Ila
cultura politica mexicana que tiene su origen en dos factores: el
despotismo - patdrnnlismo de los gobernantes y las tradiciones y
creencias de origen religioso. Para el autor esta caracter{stica
esta en declive principalimente en |os Estados del Norte, donde
el aumento en la educacién,la cercania con el vecino paf{s (E.U)
la participacién de la oposicién (PAN) han sido factores

determinantes en su decadencia.®3

22 lb{denm
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La urbanizacidédn ha jugado un papel importante en el avance

de ‘a cultura polftica mexicana. Los anfliisis sobre la cultura

poi{tica en México se ha reaiizado principalmente con encuestas
nacionaies o restringidas a [a ciudad de México. Sus aportes son
innegables pero muestran una realidad muy l;nitada que no es
necesariamente correcta para todas lias regiones del pafs. Se ha
constatado el carfcter tradicional autoritario de dicha politica
y su mayor frecuencia entre las clases bajas o marginadas, pero
se desconoce si regionalmente el problema de la culitura

autoritaria se expresa de la misma manera.

Por ejemplo.los estudios sobre el comportamiento electoral
de los ciudadanos mexicanos ha tenido como una de sus virtudes
.vidqnciar que a mayor urbanizacién los ciudadanos tienden a
votar mfs por partidos de oposicién y menos por el partido de
Estado. es decir, existen pruebas de que la urbanizacién influye
sobre al menos parte de la cultura politica ~-el voto -- de los
ciudadanos y puede suponerse que también lo haga sobre otras
dimensiones como son: el acceso a medios masivos de comunicacién;
el grado o nivel de informacién respecto de instituciones vy
eventos polfticoe; las opiniones o imdgenes acerca del! gobierno y
los funcionarios: 1la evaluacién de! comportamiento de los
ciudadanos ante las autoridades; las preferencias partidarias, la
participacién electoral; la percepcibn en torno a la democracia

autoritarista, la evaluacién de ia polfitica como forma de



relacién social, la opinién acerca de ias instituciovnes
polfticas.
Estos elementos nos permiten amostrar aitgunos puntos

centrales de 1a cultura pol{tica y reconocer la existencias de
culturas mfs informadas y participativas frente a culturas més
tradicionales basadas en €1 apego a la autoridad o a iea;tades

patrimoniales.==

Los estudios Yy observaciones directas sobre reportajes.
interpretaciones histéricas y vivencias personales que, dibuljan
el marco ordenador de los sentimientos y actitudes de los
mexicanos se ven reflejados en la visién cuiturai del sistema
polftico. Es por ello que ias imégenes de. mexicanoc acompiejaco
(Samuel Ramos), y oculto tras distintas méscaras (Octavio Paz).
de la cultura mexicana anclada en el fatalismo (Rulfo) y la
hipocres{a (Usiglii), son hasta la actuaj/idad materia prima de
interpretaciones sobre la cultura y la pol{tica nacionai en

México.

Esta caracterizacién del! mexicano no es meramente porque si,
tiene wun transfondo histérico, que demarca mucha de ia
personalidad del mexicano, Para no ir muy lejos mencionaremos

répidamente algunos detalles como son: |a cuitura ind{gena., ia

23 pDurand, Ponte Victor M. "La cultura pol{tica en nueves
ciudades mexicanas®, en: Revigtas mexigana de socioiogis.
Instituto de investigaciones sociales. pp. 288, 32i1.
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conquista, 10os constantes despojos y atropellos de otros pafses
hegeménicos, la revolucifn, el mestizaje constante y un sin £in
de detalles que no alcanzarf{amos a mencionar son quizés eilementos

fundamentales en la cultura polfitica mexicana.

Pablo Gonzfélez Casanova en su libro E| estado y los partidos
poi{ticos en México, hace una actualizacién acerca el partido del

estado y el sistema politico, puntos esenciales en la cultura
pol{tica Mexicana, puesto que es precisamente aquf{ donde se
gestan los hechos mas significativo. Por ellio veremos més

adelante el concepto de cultura polfitica definido por este autor.

La cultura polftica expresa ante todo un pueblo orguliocso y
mutilado. Combina la cultura del poder con la simpat{a ideolbgica
y la tolerancia formal y real; mezclar la concesién y el consumo,
la legalidad y la soberanfa, con estructuras de trampa,
corrupcién, componenda y represifn, a las que se afladen las
vielas y nuevas estructuras de marginacién, explotacibn,
hambreamiento, morbilidad, desvivienda y las viejas y nuevas
artes de manipulacién de la informacibn., silenciamiento o
entorpecimiento de la expresién, y desestructuracién o
cantinflismo teérico e ideolbgico. Estos probiemas. con ser muy
serios. no anulan la cultura polfitica capaz de usar el ienguaje
nfs duice y @i més agresivo, la cortes{a y @l grito, el aguante v

e! arrojo. Pero constituye el reto principal para un cambio en el
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estado, en sus formas de control y acumulacién. son el primer

reto a vencer por la sociedad civil.=2+

Como vemos Gonzflez Casanova hace una conjugacibén de las
diferentes caracteristicas que componen y aguejan al mexicano en
general, puesto que habia tanto de sus cualidades como del sin
fin de problemas en los que vive inmerso @l hombre cosén. Y como
@l partido de! estado ha regido sus destinos y como ha westado
presente por mas de seis décadas alimentando una democracia

elemental y precaria.

Gonzélez Casanova piensa que después de tanto tiompo ese
hombre complejo, prudente y paciente ha empezado a impacientarse
y es posible que toda eeta prfctica de desinformacién y de
represién comiencen a constituir una amenaza de crisis para el
estado. Por ello es el momento para que las clases populares
impongan un modelo de acumulacién dentro del capitalismo
monopéiico. El autor deja entrever que las clases populares estén
madurando pol{ticamente y gque esta debe pretender un cambio més

democrftico dentro del mismo sietema capitalista.

En sintesis el elemento que mas nos interesa de Casanova es
la coritica a la corrupcién desmedida de ios gobernantes de los

Gltimos sexenios en donde esta presente: e! presidencialismo y ia

24 Gonzélez, Casanova Pablo, io i
poifticos en México. Ed. ERA. Méxicxz 1982 p 76.
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sucesién presidencial. Los cuales funcionan a través del poder
legal y desmedido del “"presidencialismo puro®", ya que no tiene

matices parlamentario.

Roderic Camp hace un estudio de la cultura politica mexicana
en donde estudia tanto al ser en particular como al ser social

dentro del sistema y al sistema mismo.

El factor cultural més importante es, a primera vista la
desconfianza. Esta actitud subyace en todos los contactos con

hombres y cosas. Esta presente haya o no motivo para la misma.

Esta actitud es como una forma a priori de la excesiva
susceptibilidad de! mexicano, ya que desconfia de cualquier
hombre o mujer en particular, en sintesis desconf{a generalmente

de todo.

Otro elemento que maneja Camp 2® como curlcterisilua de
la cultura polfitica en México es el personalismo. En el proceso
politico mexicano, el personalismo esta ejemplificado por la
camarillas o grupo pol{tico personal.”la camarilla es central para
entender la crescién, conservacién y transferencia de! poder
dentro de! PRI en México®. Es un término que designa un grupo

personal que se fundamenta en gran medida en las lealtades

2% Camp. Roderic. " La cultura poiftica mexicana”, en Los

lideres politicos en Méxjco: su educacibn y reclutpmiento. Ed.
FCE, México, 1988.
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politicas entre seguidores y lideres. Este grupo personai es un
conjunto relativamente constantes de personas que se ven entre si

frecuentemente, tanto por razones emotivas como pragméticas.

Esta red intrincada., denominada camarilla esta conformada
por una original y otras {nferiores. dentro de la camariila
original encontramos toda una telarafia llena de ocamariilas

menores.

Quien encabeza la camarilla principal es el presidente de
México, excepto cuando un presidente débil sucede a un presidente
fuerte. Los grupos presidenciales, son agquellios que se tforman en
torno al liderazgo que ejerce el presidente en funciones. por io
que cads seis afios aparece un nuevo grupo politico como una
constante en ia historia del sistema politico mexicano, se
observa la tendencia de que oada nuevo presidente que entra,
comienza por relegar al grupo del presidente saliente 1o cual
hace en mayor o en menor grado dependiendc de la fuerza y poder
poiftico que haya logrado acumuiar su antecesor durante su
encargo. Hecho este que por otra parte es congruente con el
carfcter presidencialista de nuestro sistema que requiere la
existencia de un ejecutivo fuerte que concentre en sf{ aismo todo
el poder poiftico, lo cual solo logra hasta ei tercer o cuarto
afic de su mandato en razén de que durante los primercos tres ahos
se ve prfcticamente sujeto a la influencia y/o poder de su

antecesor tanto por el n6mero de individuos que este logra
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incrustar, mediante presién. en el nuevo equipo del! presidente
(que después este va “depurando®): como la composicifén del!
congreso que casi en su totalidad es elegido por aquél, al igual
que gran ndmero de gobernadores que estén todavia en funciones,
no obstante cabe sefialar que no todos los expresidentes logran
conformar un equipo fuerte. Causas polfticas a Ila vez que
circunstanciales ha impedido a varios de ellos consolidarse como
grupo, tal es el caso por ejemplo de Adolfo L&pez Mateos (cuya
enfermedad le impidié consolidar un grupo fuerte) Y Gustavo Dfaz
Ordaz (debido a la represién desatada en el movimiento
estudianti) del 68) y otros. Los grupos o equipos presidenciales
fuertes ya mencionados son |jos que conforma a la camarilla
primaria dentro de ias diferentes camarillas que componen al

sistema politico mexicano

Las camarillas secundarias generalmente estén encabezadas
por sus colaboradores més cercanos, que principalmente ocuparan
cargos en el gabinete o en las empresas descentralizadas mnfs
importantes. el comité ejecutivo nacional (CEN) del partido
oficial y en ocasiones en lo sindicatos u organizaciones
sectoriales. Las camarillas terciarias son encabezadas por
personas que a su vez le son isales a los coiaboradores més

cercanos de! lfider de la familia revolucionaria.

Las camarillas son un conjunto interminable de enlaces

producto de favores, que van desde e! presidente hasta un
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empleado de la burocracia. El Factor de confianza o lealtad en la
camarilla no es revelado s8lo por amistades prolongadas iniciadas
al principio de ia oarrera de ia persona, sino también por Ila
continua importancia de la posicién mds significativa para crear
la relacién, es decir el oargo de secretario particuiar. Esta
posicién, més que cualquier otra de las que figuran el sistema
polf{tico mexicano, requiere la existencia de vinculo claro de
lealtad y confianza entre el hombre que lo ocupa y ! que lo

empliea.

Las familias Dburocréticas en México, son un pequefic nGmero
de personas que dominan las posiciones de nivel superior.
La fuerza de los vinculos familiares en el sistema mexicano son
de gran importancia. Porque implica en algunos casos la
designacién de familiares poco capacitados, sin educacién, con
menos calificaciones, para que ocupen canonjif{as burocréticas, en
México este elemento es muy frecuente y se encuentra presente en

los niveles iocal y estatal.

En los niveles superiores, el nepotismo descarado es menos
frecuente, mfs bien es consecuencia de una cuitura poiftica que
alienta la dependencia en |a fawmiiia para conseguir el grado ae
tealtad y confianza que son necesarios en (& creacién de

sstrechas reiaciones poifticas.




50

Este hecho no sélo se presenta en México y Latinoamérica

sino también en paises desarrollados como Estados Unidos en donde
existe una infiuencia de Ilsas relaciones familiares, en la

deterninaocién de! acceso a los cargos politico superiores.

Las relaciones familiares no se limitan a una o dos
generaciones. y algunas familiss mexicanas, como la bien conocida
familia Adams de los Estados Unidos. continuaron ocupando cargos
péblicos durante tres o wmas generaciones. En aftos recientes, Ilas
familias Riva Palacio, Sierra y Ravasa han contribuido con

funcionarios en muchas generaciones de mexicanos.

Esta forma de reclutamiento polftico limita el grupo de
personas que han ocupado cargos de alto nivel, a un peguefio
nfeero de familias y contribuye al continuismo de los grupos

familiares.

Ademds de la continuacién de Ios grupos familiares vy
poif{ticas. @l sistema siempre ha tratado de cooptar a quiénes han
salido disgustados del! gobierno v se han ubicado afuera del
sistema oficial, con l¢ que aumenta el némero de adaministraciones
precedentes que repiten en 1os cargos plGblicos y disminuye el
ndmero de posiciones que estén disponibies para aquellos que

apenas pretenden ocupar un cargo pGblico.
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La cooptacién ha tomado dos formas en e! sistema mexicano

que son: traer de nuevo al miembro de alto nive! que abandoné en
ciertc momento a la tfamilia oficial, perdonando sus pecados
poiiticos y déndole accesc nuevamente a cargos de alto nivel, o
haciende posible que quiénes se hnn opuesto al sistema sin haber
desempefiado un papel! significativo dentro de el se conviertan en

parte de la familia oficial.

La amistad y la lealtad personal son los vinculos que hacen
posible que una persona mueva sus influencias polftica y traiga a
nuevas personas al sistema pol{tico o haga que retornen algunas
que ya estuvieron en el. La cooptacién es un reflejo de cue e!
sistema politiéo y el l1fder de ese sistema no puede acruar
arbitrariamente. aunque nadie disputarf{a la afirmacién de que
implica métodos que van desde pequefios sobornos hasta las
amenazas de dafio f{sico. Este proceso refleja que el liderato
percibe que este tipo de negociacién es necesario para que el

sistema y la ¢lite gobernante subsistan.

Los elementos ya mencionados por Roderic Camp en sintesis
son indispensables para entender el iargo periodo en ei que sé. o
la +familia revolucironaria se ha "disputado” e poder a travas oce
las sucesiones presidenciales y el establecimiento de un sistema
presidencialista dGnico en su géneroc. Estos componentes son e:
entorno de! poder polfitico en México. Que nos han servido para

SNRArCcar ia cuitura poiftica mexicana en ia cua: existen dos
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factores que la caracterizan como una cultura politioa no
democrftica, el presidencisiismo y la sucesibén presidencial,

temas que desarrollsremos para mejor entendimiento de nuestro

proyecto de investigacién.




En México como en los restantes paises de América Latina el
modelo presidencialista estuvo inspirado en sus or{genes en el
modelo establecido por la carta de Fiiadelfia promuigada en 1787,
en la que pof primera vez se introdujo la forma de gobierno
conocida como sistema presidencial. En México, 1a Constitucién
Federal del 4 de octubre de 1824 -inspirada en el modelio polftico
adoptado por Estados Unidos- consagré el régimen presidencial as{
como el sistema de la divisién de poderes ( Aunque estes ya habfa
sido adoptado desde Ila constitucién de Apatzingan de 1814). EI
régimen presidencial, pues, se establecié sobre el papel, pero
 quedo registrado s6Slo como un dogma Jjuridico polifi{tico. Entre 1624
y 1857 dichos principios fueron adoptados por las constituciones
de ese tiempo pero en |a préctica tuvieron muy poca eficacia
debido a los numerosos pronunciamientos. asonadas wmilitares.
guerras civiles y agresiones de potencias extranieras. Serf hasta
en la época en la que se restaura ia repéblica en ei afio de 1867,
después de ia derrota del segundo imperio cuando cobra vigencia
la constitucién federa: de 1857.

Los iargos per{odos de inestabilidad prolongada. aunsdos »
hecho que durante todos esos afos (os caudillo militares habfan

dominado al pafs fortalecieron I|a idea de que una nueva

e e
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constitucién deberia ser, sobre todo, un freno para el poder

ejecutivo.

La idea y el sentimiento antiejecutivo de los
revolucionarios de Ayutia, que crefan ver en el presidente el
entronizamiento de un nuevo Santa Ana, condujeron al
desequilibrio de Jos poderes; as{. la constitucién de 1857
dispuso en el papel lo contrario de lo que habfa indicado la
realidad. Se ponfa énfasis en las facultades del congreso, en el
que se crefa ver "la presencia de lo m&s puro del! pueblo". Esta
divisién de poderes en la que el ejecutivo quedaba subordinado al
legislativo. en aquellas condiciones planteé un divorcio, cada
vez mfs acentuado, entre el gobierno y la propia constitucibn.
Las raf{ces de la dictadura porfirista tuvieron. como telén de
fondo, la incompatibilidad entre estos dos factores; as{ la €nica
alternativa para lograr la existencia del gobierno era subordinar

a éste la Constituciébn., Entonces aparecib§ la dictadura.=ze

La constitucién de 1857 le dio al presidencialismo mexicano
un equiiibrio., por la presencia del poder legislativo que fungié
como un sistema aproximado de pariamentarismo. Ya que la misma

constitucién as{ lo exigfa.

2«Egta fue l1a opinién sostenida por Emilio Rabasa. Véase al
respecto, José Marfia Caiderén,
México. Ed. EL CABALLITO. Mérnive 1972, p. 87,

——— o~
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Benito Jufirez goberné con el sistema adoptadc por la
constitucién de 1857, que en su momento fue comparada con los
sistemas adoptados en Europa y E.U. Quedando H‘xico como un

sistema pariamentarista intermedio entre estos dos paises.

Sin embargo, parece ser, que !a constitucién de 1857, con
sus caracteri{sticas de parlamentarismo aproximado. Onicamente

estuvo plasmado en el papel.

Ya que como mencionamos mfs adelante Benito Judrez goberné
con esta constitucién y lo que hizo fue aliarse con ios caudiilos
para mantener ei poder. El presidente Oaxaquefio entr§ en una
ospoéio de convivencia a su favor con dichos caudilios,
permitiéndoles a éstos ejercer un poder omnimodo en sus feudos,
siempre y cuando le prestasen ayuda en caso de una revuelta
generalizada; pero si algén caudillo se ponfa en su contra, los

destrufa haciendo uso de! ejército o del estado de sitio,

De esta formea Jufrez ejerciS una especie de centralismo
poiftico, siendo uno de ios primeros maestros en esta materia. Ei
porfiriato lo lievar{a a cabo de manera lnéistrai v después de ia
revolucién de 1910. los presidentes tuvieron casi siempre que
ejercer el poder absoiuto a través de una poiftica de alianzas y

compromisos.

- S
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Jufrez muere y deja como presidente a Lerdo de Tejada. Con

&) se inicia otra etapa del presidencialismo mexicano,ya que. el
13 de noviembre de 1874 se promulgaron por el presidente Lerdo
las reformas constitucionales que reforzaron la posicién del
ejecutivo federal al restablecer el senado de la repbblica, as{
como el veto suspensivo en beneficio del propio elecutivo. A
partir de entonces se consclidé definitivamente el sistema
presidencial, pues sin otorgarse la hegemonia abscluta al titular
del ejecutivo se le confirib suficiente poder de iniciativa en la

direccién de la politica, tanta interna como internacional. =7

En sintesis las reformas hechas por Lerdo de Tejada lo que
pretendieron fue restablecer el equilibrio del ejecutivo con
respecto a los otros dos poderes, fueron sin embargo, la Dbase
legal de! autoritarismo porfirista. Este modificé la constitucién
haciendo de! ejecutivo un poder ilimitado. El presidente Lerdo de
Telada fue derrotado por la revolucibn de Tuxtepec que lievd al
poder en 1876 al General Porfirio Dfaz.

A lo largo de los gobiernos de Judrez. Lerdo y Diaz se
observa la necesidad de un ejecutivo fuerte. Judrez fija la forma
de gobierno y encauza ia administracién, Porfirio Dfaz estabiece

la paz y @! orden: favorece el desarrolio econbmico del pafs con

inversiones extranjeras:; comunica al pafs. lo que agiliza las
*7viliafahe Victor. La formacién dei sis 2 1{tico

pexicano. México. S.XXi. 19v1. pp. 21c.

-~ e e
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fuerzas productivas y genera nuevas relaciones sociales de

produccién, y realiza la unidad nacional.

El movimiento revolucionario de 1910 termina con ia
dictadura del General Portirioc Diaz, pero va a producir la mayor
paradoja del! sistema politico mexicano. el fortalecimiento aun
mfs vigoroso del régimen prosid.noial.Yavquo. si bien destruyé ia

dictadura, no revivié el peso del parliamento.

Los constituyentes de 1816-1917 reunidos en Querétaro
establecieron " la dictadura constitucional ". Muestra de eiic es
la configuracién de la oconstitucién de 1917. en adonde se
establece lluitacionos al legisiativo para dejar el poder en una

sola persona (e} presidente de la repdblica).

Segén L6pez Villafafie Victor en el libro "La formacién de.
sistema politico mexicano" dice que no se puede negar el hecho de

que los or{genes del presidencialismo en México estén vinculados

al per{odo de la posindependencia. a la época de la reforma y dei

porfiriato. pero pensamos que fue hasta la revolucifn de 1910
cuando ei mismo encontré marcos de accifn mfés amplios + sniidos
que en el pasado. Podemos asegurar que @: Proceso revolucionario
afirmo ia institucién del! ejecutivo dentro de 1a lucha de ciase
interna vy sirvié de frente unicad. en (08 1ntentos nacionaiista

por una bdgsqueda m&s racional de! desarrollo capitalista
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mexicano, en contra de los interese, de! capital transnacional.

Entre las instituciones que dan cuerpo al Sistema Pol{tico
Mexicano, 1a Presidencia de 1a RepGblica es la mfs importante
porque en torno a ella se estructura y se articula todo el
aparato de poder. El Sistema Politico Mexicano, como 1lo definen
los Juristas, "es presindencialista puro® porque no contiene
matices parlamentarios, es decir, no existen poderes que puedan
existir de contrapeso a las decisiories presidenciales. No hay un
equilibrio tal entre los poderes que obliguen a una modulacién

del poder ejecutivo.

Loswenstein clasifica los sistemas presidenciales en
América Latina en tres clases a saber:
presidencialismo puro (México); presidencialismo
atenuado; y el de disminucién del ejecutivo (eiementos
parlamentarios o admisién del legislativo

colectivoi .=®

El resultado ha sido un modelo poiftico fuertemente
centralizado en ia institucién presidencial. El presidente, dado
los amplios poderes formales y reales que tienen, llego a
convertirse en un mito, en la encarnacién (como los antiguos

monarcas) del poder del Estado en el presidente absoluto que todo

“®Carpizo. Jorge. El presidencialismo mexicano. México 1979.
Ed. Siglo XX1. p.5.




59
lo puede. La aceptacién de un poder presidencial de esta
naturaleza, tiene quizé, su origen en la tradicién autoritaria
que heredamos del sistema de dominacién azteca, seguido del
goblerno despético virreinal, continuado on is etapa
independiente y recogido por quienes triunfaron con la revoiucién

de principios de siglo.

La legitimacién del presidencialismo fuerte, sin contrapeso
formal efectivo, se perfilé en la Constitucién Polftica de 1917,
pero se concreto hasta e)! momento en que se resolvieronrn ias
pugnas entre ios caudillos revolucionarios y fue posible
institucionalizar su poder. E! poder presidencia. deJio entcnces
de provenir de las personas para descansar en una organizacién
politica compleja, resultantes de las distintas fuerzas en

equilibrio, donde las instituciones despersonalizaron al! poacer.

Las reformas del! General Calles trasladaron el poder de ios
caudillos a la fuerzas de las instituciones, Iias de Cérdenas
trasladaron el poder de las instituciones al del Presidente de la
Repéblica. Después del régimen cardenista e! poder fundado en ia
fuerza de las personas dejo definitivamente de existir. el
.Sistoma Pol{tico Mexicano, En cuya columna se encuentra I|a
presidencia. conservS |os poderes reaies de |os caudiiios. pero
institucionaiizados v limitados sexena.men‘'e® por :a vigencia de!

principio de no reeieccién
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La figura del presidente absoluto surgif de la forma en que
se institucionalizé la revoluciédn mexicana y de la manera en que

en ese momento se resolvieron las disputas por el poder.

La oonstitucién politica del 17 concede al! presidente
amplias facultades para influir y conducir Ia vida econfmica del
pais; para el control de las fuerzas armadas: la conducecifn de la
pol{tica exterior: para manejar los recursos fiscales; para
gobernar e! distrito federal oentro econfmico, pol{tico y social
del! paf{s; para vigilar la correcta ilﬁartlcidn de la Jjusticia;
para destituir a los miembros del poder judicial; e incluso, le

concede facultades para legislar.

Pero estas facultades constitucionales que reconocen Ila
supremacia del! poder ejecutivo sobre el legislativo, no son
suficientes para definir el poder que concentra la presidencia.
El fortalecimiento del poder presidencial tiene que ver con la
situacién econbmica polf{tica y social prevaleciente en el pais al
culminar 1la revolucién, en ia luchas por el poder entre los
caudillos v en las formas en que esas disputas fueron resueltas

politicamente.

Una vez culiminada la fase armada de la revolucién. la lucha
por el poder fue ia ténica. La transmisidn de éste depend{a del
poder de hecho de los caudillos. no {imperaban mecanismos

institucionales o legales. La ausencia de una institucién
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centralizada del poder se hizo evidente en los wmomentos de

sucesién presidencial.

Las pugnas entre caudiilos, asi como las asonadas militares.
terminaron cuando Calles, ante el asesinato de Obregén, decidié
ceder el poder a Portes Gil. Calles pensé que era tiempo de pasar
de 1la época de los caudillos a 1a de las fuerzas de las

instituciones.

El sistema debe a Cailes 1a transmisién paci{fica d.lvpoder.
pero es a Cérdenas a quien, al romper politicamente con Calles,

debe la consolidacién del sistema presidencialista.

Con el gobierno cardenista el sistema presidencialista gquedo
claramente definido. El poder que la Constitucién del 17 otorga
al presidente se vio potenciado por el liderazgo del partido
(PNR) Partido Nacional Revolucionario que se constituyé an el
elemento fundamental para coorporativizar a las masas populares.
para controlar el sistema el poder ejecutivo y para designar
tanto a los gobernadores de los Estados como a su propio sucesor.
Como afirma Arnaldo Cérdoba " EI paso de! caudillismo ai
presidencialismo debfa corresponder a la eliminacién o a la

transformacién dei carisma del caudiilo fundado en e:. poder de

.
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hecho, para que el poder se institucionalizard COmO

presidencialismo constitucional*=®

El sistema presidencialista mexicano implica una presidencia
fuerte con amplios poderes constitucionales, metaconstitucionales

y extraconstitucionales.

Segln Daniel Cosf{o Villegas, las amplicimas facultades que
tiene el presidente de México proceden de la ley y de una serie

de circunstnﬁcias del mfs variado caréfcter.

Es un hecho histérico notable, y hasta ahora
insuficientesente expl icado, que de la constitucién
revolucionaria de 1917 salié un régimen de gobierno en que el
poder ejecutivo tiene facultades visiblemente superiores a la de

los otros dos poderes, sobre todo el legislativo.

Lo cierto es que la constitucién del 17 creo un ejecutivo
extraordinariamente poderoso, y que de allf{ emanan muchas de las
facultades amplias de que goza en México ei presidente de la
RepéGbiica. Otras provienen de los errores de las leyes,

comenzando por la mismi{sima constitucién.

29Cérdoba, Arnaido. La formacién de! poder poiftico en
México. Ed. ERA, México, 19879, p. 53.
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El amplio poder presidencial proviene no sélo de las

facul tades que acertada o desacertadamente le dan las ileyes, sino
de otras fuentes. Desde luego una de carfcter geogréfico: el

asiento de los poderes federales ubicadas en ia ciudad de México.

Este simple hecho geogrffico ha determinado con el tiempo
una concentracién demogréfica, econfmica cultural y politica que
ha convertido al Distrito Federal en el 4érgano vital de toda la
nacién. es decir, México » despecho del régimen federal de
gobierno establecido por la constitucién, es un pafs gobernado

en la realidad por una autoridad central incontrastable.

El Distrito Federal es, pues, el 8rgano director de el pals,
en é) estén los poderes federales. que son, a su vez, el foco de
poder y de actividad de esa pequeda zona geogréfica, y en la cima
de todo se encuentra el presidente de la Repbbiica. Escasa

sorpress pusde causar que éste tenga una fuerza tan grande.

otra razén que ayuda a explicar el origen extralegal de
algunas de las nmuy amplias facultades del presidente. E! ia
escala del poder civil oficial, ei Gitimo peldafio 1o ocupa el
presidente municipal, el gobernador dei estado el intermedio, v
@l superior el presidente de la Replblica. Jur{dicamente, cada
una de esas autoridades ejecutivas tiene un campo de accién
propio e independiente, de modo que, en principio. una resolucién

dictada por el presidente municipal no puede ser modificada y
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menos anulada, sino por el fallo de una autoridad Jjudicial
competente. En la realidad ocurren las cosas de un modo distinto.
Subsisten mientras no sean objetadas por nadie, sea porque los
miembros de Ia comunidad respectiva la encuentra justas o
ventajosa, sea porque los que |a desaprueban no se resuelive a
acudir a la autoridad mfs fuerte del gobernador para inducirioc a
que de alglén modo intervenga cerca del presidente municipal vy

logre que la medida se revoque o se modifique.

En esta forma el presidente resulta ser el Juez de fitima
instancia o el 4&rbitro final de los conflictos entre los

gobernantes de las comunidades municipailes y estatales.

" TeSricamente, |a subordinacifn del poder legisliativo al
presidente s explicable, pues la mayor{a pariamentaria
estf compuesta de miembros del partido oficial, cuyo
Jete supremo es el presidente de la repéGblica, aun
cuando formal o abiertamente no aparezca como
tal. La verdadera razén, sin embargo es de otra
naturaleza. Los candidatos a diputados y senadores
desean en general hacer una carrera pol{itica, y como el
principio de la no-reeleccién ies impide ocupar el mismo
lugar en el congreso por mucho tiempo, se sienten
obliigados a distinguirse por su leaitad al partido y ai
presidente para que, después de servir tres afos como

diputados, puedan pasar en el senado otros seis. y de
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all{, digamos, otros tanto de gobernadores de sus
respectivos estados o alcanzar un puesto administrativo
importante. Esto quiere decir que después de los tres
afios de su mandato, el porvenir de un diputado no
depende en absoluto de los ciudadanos de su respectivo
distrito electoral, sino del favor de los dirigentes del
partido y en Glitima instancia de la voluntad

presidencial ®*.3¢

Para finalizar con este apartado, diremos que tanto en el campo
de las iniciativas de ley como en las reformas constitucionales.
el presidente ha tenido siempre un papel relevante,ya que . es é!
quien ha presentado un porcentaje abrumadoramente mayoritario de
los proyectos de ley, los cuales son apoyados o aprobados por ei
congreso sin modificaciones sustanciales. En cuanto a las
reformas hechas a la constitucién de 1917, que sobrepssan las
doscientas cincuenta, 1a iniciativa presidencial muestra el mayor
porcentaje. Esto se debe ., como ya 0o hemos retomado . al
predominio del poder ejecutivo sobre el poder legislativo vy el
poder judicial en México.es decir , la falita de un <contrapeso
real , sobre ias sendas facultades del ejecutivo , que resulta

ser " intocable”.

SoCosfo, Villegas Daniel. EI on ol{tico mexicano.
Ed.Cuadernos Joaquin Mortiz. México 1982. p.29
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2.2 PRESIDENCIALISO A LA MEXICANA.

“De esta manera, si debiéramos
caracterizar sintéticamente
al régimen polftico de
nuestro pafs, sin duda
sefialarfiamos, como sus
elementos esenciales y
paralelos, nuestro acentuado
presidencialismo y el régimen

de partido dominante® .

Miguel de la Madrid H.

El sistena poif{tico mexicano ha despertado muchas
expectativas a los analistas polfticos. Explicar sus mecanismos
que lo hacen posible, es la meta de todos. Por elemplo. Daniel
Cosf{o Villegas afirma "..., que las dos piezas principales y
caracter{sticas del sistema pol{tico mexicano son un poder
ejecﬁtivo- o, més especificamente, una presidencia de ia
repGblica-~ con facultades de una amplitud excepcional, y un

partido oficial predominante®. =2
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Por su lado, Jorge Carpizo, también coincide en lo anterior.

Es decir, que el sistema presidencial wmexicano Jjunto con el
partido polf{tico dominante, son las dos plezas més importantes
del! sistema politico mexicano. 32 como podr& advertirse ambos
autores coinciden en la relevancia del poder ejecutivo. Sin
eabargo. es conveniente precisar las caracteristica del sistema
presidencial, del cual el caso mexicano es un ejempio t{pico de
ello. Por consiguiente un sistems presidencialista tiene las

siguientes caracteristicas:

a) El poder ejecutivo es unitario. Esta depositado en un
presidente que es, al mismo tiempo, Jjefe de estado v Jete de
gobierno.

b) El presidente es electo por el puebio y 'no por el poder
legisiativo, 1o que le da independencia frente a éste.

c) EI presidente noabra y remueve libremente a Ios
secretarios de estado.

d) Ni el! presidente ni los secretarios de estado pueden ser

miembros de! Congreso.

e) El presidente puede estar afiliado a un partido palftico

diferente al de 1a mayorf{a del Congreso.

=2Carpizo. Jorge. Ei_presidencisiiemo mexiceno. 3a. Ed.
México Siglo XXI Editores. 1983. p. 9.




68
¢) El presidente no puede disolver el Congreso, pero el

Congreso no puede darlie un voto de censura®. 33

De las caracteristicas expuestas, es convenients recalcar
Que en nuestro pafs alcanzan ios extremos. O sea, mfs que
soparacién de poderes, el poder ejecutivo suele subordinar al
poder legislativo. un detalle lo ejempiifica: " El presidente es
pol{ticamente independiente ante el Congreso de la Unién; esto
es, no tiene que sujetarse a su opinién para imprimir a su
gobierno las directrices que Jjuzgue conveniente; la duracién del
cargo presidencial esta fijada en ia Constitucién y no depende

del apoyo del poder legislativo...">4

Ademfis hay que sumar otras atribuciones que confluyen hacia

un presidencialismo fuerte. De ia Madrid sefiala:

"a) Facultades legislativas.

b) Facultades de intervencién ante 6rganos
Jurisdiccionales.

c) El! jefe de la administracién pGblica federal.

d) El 6rgano exclusivo de las relaciones internacionales.

e) El Jefe supremo de las fuerzas armadas.

F) Control sobre el ministerio plblico.

== [p{dem. p. 14

= De ia Madrid, Hurtade M. tado de derech
constitucionai. PRe, 1981, p. 243.



69

g) La suprema autoridad agraria." 3%

La gestién legislativa del presidente de México, es tan
activa que "... puede afirmarse. sin exageracién, que
aproximadamente el 90% de la legislacién federal actual! es obra
de la 1iniciativa presidencial." 3¢ Pablo Gonzélez Casanova
llega a similares conclusiones. No obstante, que él buscaba medir
la autonom{s del poder legislativo, los resuitados ie mostraron

lo contrario.=7

La relacién entre e! presidente el poder Jjudicial son
estrechas. Por principios de cuentas, @l ejecutivo mexicano goza
de la capacidad de nombramiento. Estos van desde ministros de la
Suprema Corte y los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
hasta la integracién de ios tribunales laborales. La capacidad de
maniobra del poder presidencial no disminuye aquf. Por el
contrario, de nueva cuenta Gonzdliez Casanova encontrd gque la
soberanf{a del poder Judicigl de ninguna manera pone en peligro

las politicas del ejescutivo. =@

=® lbfidem. pp. 245-247
S« lbidem. p. 243

37 Gonzélez, Casanova Pablo. La democracis en Méxigo. 17a.
ed. México:; Ed. ERA, 1986 pp. 30-31i.

=® [bifdem. p. 36.




70
El presidente de México, como Jjefe méximo de la
administracién controla los principales nombramientos y la

politica de funcionamiento que siguen dicha entidades pdbiicas.

Por otro lado, la polftica exterior la determina el
presidente de la rep@biica, como también el funcionamiento de
altos funcionarios y embajadores. Aunque se siga el proceso de

ratificacién senatorial de tales nombramientos.

La relacién de! poder ejecutivo y las <fuerzas armadas
descansa en un principio bésico: el presidente es el jefe méximo.
El orienta las polf{ticas de seguridad {nterna y de defensa
exterior. También otorga el nombramiento a altos jefes militares

con ratifticacién del! senado.

En relacifn con la administracién de la justicia, es nofable
la influencia del presidente en el rublo de lo penal a nivel

tfederal y de! Distrito Federal.

La cuestién agraria también compete al poder presidencial.
de tal manera, que la méxima autoridad descansa baljo lia

responsabilidad del presidente de México.

La complejidad de !a realidad mexicana ha hecho evidente en

opinién de Carpizo, la necesidad de sefialar las facultades

presidenciales en dos rubros adicionales: econbmicas y sociales.
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En e! primero, " en manos del presidente de ia repfiblica esta, en
gran parte, la regulacién de ia econom{a a través, entre otros
elementos, como del gasto y la inversién péblicos. la polfitica
fiscal. el encalje bancario, la determinacién de! medio
circulante, los estimulos o restricciones a la importaciones y
exportaciones y los créditos” 3*. En el segundo, las
orientaciones presidenciales determinan los rubros que sigan las

cuestiones educativas de seguridad social y laboral.

Como podré advertirse, las faculitades dei poder ejecutivo en
México, no son pocas. Por el contrario. suelen ser muchas y
complejas. De masnera ilustrativa, el cuadro I “4° ., nos muestra
como las decisiones presidenciales son néitiples, v la direcciébn
de su mando adquiere niveles de importancia. de acuerdo a io
involuerado. En dicho cuadro, aparece la influencia del
presidente en cuestiones plrti&istas. De éstas hablaremos més
adelante al referirnos al nexo que existe entre el partido v el

presidente.

La interrogante que surge frente al presidenciaiismo
mexicano se centra en identificar sus Ilimitaciones. por fortuna

las tiene, y & continuacién las sefialaremsos.

3% Carpizo, Jorge. Op. cit. p. 83.

4> Véase para éste y los demfés cuadros @i anexo, plg. 124 y
ss .
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El principio de la no reeleccibén, es sin duda, el elemento
clave para controlar la influencia de un presidencialimo fuerte.
Carpizo enfatiza que la no reeleccién es debido a razones
histéricas de liberalismo polftico y la estabilidad

polftica."s2

La historia de México es accidentada en lo relacionado con
sus dirigentes pol{ticose. El Gitimo recuerdo lo constituye el
asesinato de Obregén. Por otro lado, la ideologfa liberal es la
bandera de legitimidad de los gobiernos postrevolucionarios. His
aun se utiliza para distinguir el porfiriato de los regimenes que
lo derrotaron. Finalmente, la liamada estabilidad polfitica, es
fruto de inconformidades canalizadas. Es decir, es el mecanismo
que garantiza en Gltima instancia la mobilidad pol{tica de grupos

poif{ticos y de esperanza a los grupos de poder, emergentes.

Llama la atencién, el papel que desempefian los grupos de
presién sobre las decisiones de 108 presidentes mexicanos,
Carpizo reconoce su existencia, pero dice que pocc se sabe de su
forma de actuar “* por la parte oficial , el ex-secretario
particular de Lépez Portillo. también reconoce el riesgo que

significa la existencia de grupos de presién. 43

43 Carpizo, Jorge. The No Reelection Principie {in México.
Mexican Forum Vol.3, No. 4 (october 1983) pp.9-13

42 Jorge Carpizo. Op. cit. p. 217

“3Castillas, Roberto. La discusién presidencisl. México
Aconcagua Ediciones. 1983. pp. 59-88
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En los fGitimos afios, se ha hecho palpable de que en los
grupos de presién dos destacan. Uno, es ia iglesia, y el otro,
son los empresarios. Debido que no estén {ncorporados a la
estructura politica gubernamentai, mantiene capacidad de
maniobra, que les permite moverse con rapidez. eficiencia vy
éxito. Por tal motivo, apenas se inician las investigaciones en
las universidades de nuestro pafs., acerca de la actividades de
presién que ejerce la igiesia y los empresarios.
Otra limitante presidencial, es ®) contexto internacional.
Debido a la crisis, se ha hecho evidente en todos los sentidos.la
vulnerabilidad del pais. Las presiones econbémicas son tan fuertes
actualmente, que las decisiones presidenciales tiene que ser
moderadas. Esto tiene un alto costo. es tan delicado como por

ejemplo el problema de la deuda.

2.3 EL PRI Y SU PAPEL DOMINANTE.

Ahora bien, el poder pol{tico de! presidente se identifica
con el Partido Revolucionario Institucional. El PRl , es la otra
piedra angular del poder presidencial, como lo mencionamos . en
un principio en este capftulo. Segln Carpizo.las facuitades
metaconstitucionales del presidente son:

"a) Jefatura real del PRI.
b) Designacifén de su sucesor.

¢) Designacién de ios gobernantes.




147519

El wmando de! partido es psrte del poder presidencial. Tan

d) Remocién de los gobernadores." 4+

importants es, que el presidente elige al I{der formal de la
estructura partidista. Ademfs, toda iniciativa pri{sta es reflejo

fiel! de los deseos presidenciales.

Por tal wmotivo, el control polftico y 1la fachada de
legitimidad, son resul tantes que rodean toda accién
gubernamental. Bo Anderson y James D. Cockroft sefialan que la
cooptacién asegura estabilidad. 4°* Del mismo modo, si Ila

cooptacién falla se usa ia represiébn.

Las disyuntivas para los grupos sociales populares, son
estrechas. Sus demandas sf6io son tomadas en cuenta, (Gnicamente,
si estfn integradas al discurso oficial del! PRIi. Como también
subordinar su accibn polf{tica por canales burocrfticos y aislados
de toda movilizacién reivindicativa. Los 1lamados sectores
obreros, campesinos y populares del PRI, estfn atrapados en una

estructura de poder y de mando verticalista.

Al examinar 1la estructura del poder presidencidencial
mexicano (cuadro 2) , observamos que I|as preocupaciones de!

Presidente giran en torno al gabinete, la funcionalidad de las

44 Jorge Carpizo. Op. cit. pp. 180-199

4% Anderson Bo y Cockroft, James D. Control and cooptation

in mexican politics. International Jjournal of conparative
sociology. Vol. 7 No. 1-2 (March 1866; p.20
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cfmaras , y la actividad estatal. Esto nos permite reflexionar
acerca del poder ejecutivo. Es francamente imposibie la
existencia de canales de expresién entre los grupos populares y

el poder clave: el presidente de la repéblica.

Todo parece indicar que el PRIl oscila entre la represién y
la ocooptacién. "Judith Hellman define tal espectro poiftico : La
represién identificada con el asesinato o la decapitacibn de
movimientos sociales; La cooptacién ocomo Ia incorporacién de

disidentes al aparato burocréftico-polfitico. <=

La estructursa de mando del PRI, supone distintos niveies de
accién partidista. El cuadro No.3 nos muestra la verticalidad de
los espacios polfiticos. Por ioc que toda actividad popular se
neutraliza , o bien, es imposible que se articule en un espacio .

definido.

Para efecto , resulta sorprendente el comentario de Ruiz
Cortines en el sentido de que " las presidencias municipales son
asunto del pueblo las diputaciones, senadurias y las

gubernaturas sgon cuestién del! presidente ." +7

4e Judith Adler Hellman. México in crisis. New York
Holmesand Meier Publishers. 1978, p. 126

“7 Needler. Martin. xican Polit : the ntainment of
confiict. New York. Praeger Publishers. 19882. p. 90
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El interés presidencial es muy cuidadoso en su elececiébn
hacia los distintos Estados . Su fuerza es tan notable, que as{

como e! presidente colooa gobernadores , con la misma facultad

también los depone.

Actualimente es ampl iamente difundido la problemftica
relacionada con la eleccién, y la destitucién de gobernadores.
El designar gobernadores por voluntad presidencial, tiene riesgos
y costos. El ejecutivo federal cuenta con varias wmaneras de
despedir a los indeseables:

a) Licencia.

b) Renuncia.

c) Desafuero.

d) Desconocimiento.

@) Violenctia.

Actualmente , las renuncias y las licencias son las medidas
afs socorridas. Es comprensible, cuando se hace evidente que el
poder ej)ecutivo federal, prefiere guardar las formas, que hacer

pGblicos los desacuerdos.

El desafuero, el desconocimiento y 1la violencia son
mecanismos muy efectivos, pero muy corrosivos, ia frecuencia de
estas medidas llega a desacreditar la imagen pGblica del

presidente.
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Para tener una idea més completa sobre las medidas expuestas
y los intereses que implica la préctica de estas, Carlos Moncada,.

en tal caso nos dice:

* 1%, E| presidente de ia Repéblica, de mutuo propio o
convencido por un grupo de polf{ticos , decide que el gobernador
de un Estado debe abandonar el cargo:

28, De acuerdo a Ia gravedad de los hechos que fundnnintan
la decisién, 1a influencia quo el presidente ejerza sobre el
gobernador o, sobre todo la antipat{a personal que le profese, se
sugerird al mandatario local que renuncie o pida [licencis,.
indefinida o por tiempo determinado, en casos extremos, y siempre
que el Gobierno Federal considere que su propia imagen se verd
reforzada , se optarf por la desaparicién de poderes;

32, Generalsente, Ia destitucién se hace aparecer como
castigo para apaciguar al pueblo cuando el conflicto deriva a
represiones o muertes; en consecuencia. se coloca sobre las
sienes del provisional una aureola de apaciguador:

482, Los movimientos popuiares encaminados a derrocar a un
gobernador pueden ser prefabricados; que lios organicen los
ciudadanos en la entidad con todos ios medios a su aicance no es
reprochable, porque no hace sino participar cn».l juego poiftico:

pero que los lidereen funcionarios desde ia Ciudad de México, o
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desde otra entidad, es una clara violacién a la soberan{a del

Estado ". “®

Los presidentes mexicanos han mantenido una tendencia
doscondonﬁl con respecto a las destituciones de gobernadores. Al
revisar el cuadro 4 notamos que Lézaro Cérdenas pasé a la
historia. como el presidente que mfs gobernadores desplazf. Esto
se pusde Justificar por los movimientos entre la pugna Calles-

Cérdenas.

4% Moncada. Carios. ; Cayeron ! Ed. del autor México, 1979,
p. 386




Una de las caracteristicas nés relevante  del
presidencialismo mexicano es el ya tan conocido y controvertido

mecanismo de la sucesién presidencial.

La sucesién presidencial mexicana es Gnioca en su género.
Porque, sus verdaderos rasgos se encuentran oocultos, la
informacién que existe acerca del tema es imprecisa y el secreto
de su éxito para su permanencia, aun se encuentra en las sombras
que deben adivinarse en la obsocuridad de nuestra cultura

politica.

La interpretacién de este apartado de nuestra tesis, lo
haremos de forma cautelosa con el apoyo de escritos de autores
nacionales y extranjeros y con la formacién adquirida en los

cursos de (Estado y Sistema Polftico Mexicano I,I1I1,111,.1V),

Dentro de la polftica mexicana, la sucesién presidencial es
@l proceso poiftico que mayor interés despierta. Se ha recalcado
por 10 mismo que la sucictdn presidencial @s el mayor privilegio

del que hace uso el poder ejecutivo federal.

La visién més comGn que se tiene del proceso de la sucesibn,

reafirma que l1a decisibn es Gnica vy exclusivamente una




80
detersinacién personal. Es decir, que el Presidente de Ila

Repéblica decide por si sflo quien serf su sucesor.

Hay otro enfoque que matiza lo anterior. De tal manera, que
e! poder ejecutivo en la toma de decisiones con respecto a la
sucesién busca el consenso con otras personas. Esto significa

que, @l presidente pide la opinién para elegir al sucesor.

Un observador ha sefialado que la sucesién presidencial ha
puesto en claro que "Lo d6nico cierto parece ser que el candidato
presidencial no es escogido por aclamacién popular o seleccién

directa®. *°*

Histéricamente, e! proceso de 8u99316n en México, es algo
as{, como ia esperanza renovadora de cada seis afios, es una
tradicién que sigue viva, y que proviene, sin duda, de las
dificultades que tuvo el poder politico en México para lograr una

minima centralizacién en la primera década de su existencia.

Si revisamos la vida polf{tica de la nacién en la primera

mitad del siglo pasado, salta a la vista la ausencia de un Estado
L]

fuerte, capaz de controlar el territorio y gobernar a la

poblacién. Aquellos fueron a#os de intervenciones extranjeras.

4® Sanderson, Steven E. Presidential Succesion and Political

Racionalfity in México. World Politics Vol. XXXV, No.3 (April
1983) p. 315
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guerras intestinas, caciquismos regionales que resultaban
inaplacables para el poder central, lastres heredados del perfodo
colonial y supremacfa de la lglesia en el dominio de la tierra y
la riqueza. Como resultado de esa situacién, el pais perdib mis
de medio territorio, y el poder del Estado quedé caricaturizado

por los vaivenes del presidente de esa época, que era Santana.

Ante estos hechos el sistema politico mexicano no encontré
otra salida que la conformacién de un Estado fuerte con un
presidente que tuviera en sus manos las facultades de un talismén

de poderes gigantescos.

Es precisamente en esta época en donde. se engendran l!os
grandes poderes del presidencialismo en México. . Pero quedaba el
interrogante y el dilema de ia continuidad. (Cémo trasmitiria ese
talismén en el futuro? A finales de 1871, un Jjoven ilamado
Porfirio D{az se sublevSé en la Noria contra Jufrez, acusfndolo de
reelegirse indefinidamente. La revuelta fracasé, pero Juérez
murié al afio siguiente, y ¢! relevo cay$ en manos de Sebastifn
Lerdo de Tejada, entonces presidente de 1a Suprema Corte de
Justicia. En 1876, Dfaz se levanté contra lLerdo, acuséndolio de
presidencialista: el Ejecutivo -decf{a-, subordina al Legisiativo
y al Judicial. El siguiente capf{tulo es bien conocido: Df{az |legé
a la silla.prosidencinl y no se bajé de ella hasta que estailb la

Revolucibén, treinta y cuatro afios mfs tarde.
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La Revolucién Mexicana, puso en movimiento a todas las
clases y estratos sociales del pais, cambié las bases juridicas
de la nacién, faculté al Estado para convertirse en el rector de
la economia, abrié las puertas para la organizacibn corporativa
de la sociedad y modificé radicalmente la estructura
socioeconémica de I1a agricultura nacional. Y también, a Ila
postre, configur6 el Gnico régimen de paz duradera en Ameérica
Latina. Pero el trayecto no estuvo exento de dificultades, y una
de l[as més sobresaliente fue la de la sucesién presidencial. Tan
fue as{ que, an' las décadas de 1910 a 1930, tres pr.lidontil
fueron asesinados -el propio Madero, Carranza y Obregén-, los
levantamientos estuvieron a la orden del dfa, y el poder
presidencial descans$§, primordialmente sobre el nmero de

bayonetas que 1o respaldaba.

En 1929, para tratar de conciliar civilizadamente a los
caudillos en pugna, Calles formé el Partido Nacional
Revolucionario, y durante el siguiente quinquenioc goberné al pafs
fuera de la silla del elecutivo -el conocido Maximato. Con
Cérdenas, y después de la expulsién del "Jefe Méximo", el pals se
perfilé hacia el establecimiento de un mecanismo més lubricado
para e! relevo presidencial: el ejecutivo durarfa seis afios en
funciones, nombrarf{a sucesor a través del Partido Oficial, y se
retirar{a a la vida privada con el acuerdo de no gobernar desde
su casa. Afos més tarde. con Alemfn, se inicié la sucesibén de

presidentes civiles.
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Al llegar a este punto, saltan a la vista dos logros
indiscutibles del proceso: uno, que la reeleccifn y sus fantasmas
quedaron desterrados después de los intentos de Obregén: y dos,
que la sucesibn presidonciaf a dejado de ser un asunto que se
resuelve  gon.ralmente a. balazos. Ambos aspectos constituyen un
avance en relacién al porfirismo y los siguientes 350;1 sin
embargo, ca.ﬁ hace cien afos, la designacién del presidente sigue
siendo facultad de un solo dedo, mientras que muchos millones de
mexicanos, con -8u voto, s8lo ratifican o se oponen

minoritariamente a tal designacién.

_Dcspuésv de Cirdenas, (& sucesifn ha sido una transicibn
pac{fica, aunque no por ello han dejado existir algunos
conflictos como citaremos: en enero de 1939, para lanzar sus
candidaturas a la presidencia, renunciaron los generales Manuel
Avilas Csmacho, secretario de la Defensa Nacional; Francisco J.
Mﬁjf&:. secretario de comunicaciones y transportes y Rafael
Sénchez Tapla, comandante de la Guarnicién de la plaza. Meses
después, otro general }lanzé su postulacibn: Juan Andrew Almazén.
Los tres primeros buscaron la candidaiura de partido de la
Revolucién Mexicana, y después de una carrera muy refilda entre
Avila Camacho y M@jica, el iltimo se retirb de la pelea ai saber
que la decisién presidencial estaba con el Secretario de Defensa.
En 1840, ‘durantg las elecciones, hubo  muchos forcejeos, y

Aimazén 82116 del pafs entre algunos brotes conspirativos. Pero
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finalmente, Avila Camacho llegé a la silla presidencial, y desde

ah{ empezé a enterrar a)l cardenismo.

A fines de 1950, en plena modernizacién alemanista, tuvo
lugar la Gltima divisién abierta de candidaturas presidenciales
en el interior del Partido oficial. Fernando Casas Alemén,
regente de Ila Ciudad de México, empezé§ a hacer campafia para la
candidatura del PRI, con la aparente aprobacién del presidente.
El movimiento cobré fuerza en muchos Estados de Repfiblica y tuvo
larga duracién, pero a la postre, y por presuntas presiones del
propio Cérdenas, el candidato resuitd ser Adolfo Ruiz Cortinez,
entonces Secretario de Gobernacifén. De ahi en adeiante, se inicib
el desarrollo estabilizader, y su estabilidad impregno las

siguientes sucesiones.

A mfs de medio siglo de lucha armada, las tres Gltimas
transmisiones del Ejecutivo han estado selladas por otro tipo de
turbulencias. En 1870, cuando el desarrollo estabilizador Ilegaba
a su fin, el presidente cargaba en sus espaldas, ademés, los
saldos del movimiento estudiantil de 1968: la wutilizacién del
ejérecito, el autoritarismo vy la cerrazén del Estado, los
estudiantes presos y, sobre todo, los muertos de Tlatelolco.
Nuevamente, la paz se hab{a mantenido por l|a fuerza, y otro
presidente Dfaz se retiraba de la silla presidencial dejando un

rastro de sangre.
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El sexenio de Luis Echeverr{a se empefi6é en borrar esa
impresién mediante la "apertura democrética®", pero el carécter
encendido de sus discursos irrité a grupos empresariales, y Ila
sucesién de 1976 tuvo lugar en una atmésfera de enfrentamiento,
rumores de golpes de Estado y fuga de capitales. Para colmo el
Partido Accién Nacional se retir6 de la contienda. y José Lépez
Portillo llegé al poder después de ser el fGnico candidato
registrado en el proceso electoral. Para no repetir esa
verglienza, se inaugurd la reforma politica, y en esos afos los
hallazgos petroleros pusieron al barco de la nacién a flotar en
las aguas negras de la abundancia. Hasta que, en 1882, la mortal
combinacién de cafda de los precios petroleros y aumentc de |as
tasas de interés, dejo al pafs en una crisis mucho mayor a la de
1976, y la nacionalizacién de la banca puso final a la patefnal
alianza entre el Estado y los empresarios. En esas condiciones,
el paquete que Miguel De la Madrid recibié de sus predecesores
era enorme, s6lo comparable al que recibié Cérdenas despues de la
crisis de 1929, pero con la diferencia de que, en lugar de la
mano benevolente de Roosevelt, el pufio duro de Ronald Reagan

apretaba desde la presidencia de los Estados Unidos de América.

Desde 1os primeros df{as de su mandato. ei gobierno de Migue!
De ia Madrid se declaré enemigo del crecimiento estatal. A su
Juicio,los desajustes de la economfa y el aumento de la infiacién
descansaban en un presupuesto gubernamental deficitario, y la

Gnica vfia de solucién global radicaba en 1la reduccibn del!
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déficit. De modo que, para obtener mayores ingresos, se inicié la
escalada de los precios de los bienes y servicios del Estado , ¥y
siguiendo con esa 16gica, se empez§ a reducir el gasto plblico,
se recorté la burocracia, y se pusieron en venta las empresas del
estado consideradas no estratégicas. Ademds, como reaccifn a los
excesos l6pezportillistas, se puso en venta 34 de ias acciones de
la recién nacionalizads banca. Esa tendencia permanecid
inalterada en los siguientes afios, y la contraccién del gasto,
aunada al incremento de log 1intereses bancarios, desactivé
notablemente lia inversién pfiblica y privada, y favorecib las

actividades especulativas.

Como podemos darnos cuenta, en el inicio de éste pérrafo, la
pol{tica aplicada en el sexenio al que se hace referencia , esté
instrumentada a partir de la presidencia de la repébiica, y es
ejecutada de la misma forma. Esto corrobora algunas opiniones de
diferentes autores sobre quien elige al sucesor presidencial.

De igual manera podemos mencionar el hecho de que el 21 de abril
de 1986, el propio Miguel De la Madrid dio el banderazo de
salida a la carrera por la sucesién presidencial, al nombrar a
Al fredo De! Mazo - entonces Gobernador del Estado de México -como
nuevo Secretario de Energi{a, Minas e Industria Paraestatal. Desde
este momento el funcionario se inscribié en la reciente
tradicién- jnaugurada por L6pez Portillo y continuada por Miguel

De la Madrid- de contar con una carrera centellante, llegar a una
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secretarfa en la segunda mitad del sexenioc y convertirse en

aspirante a la Presidencia.

En sexenios pasados, el aspecto de la politica del régimen
més importante era el interno. Por ende, nadie resultaba mfs
experimentado pnra. la Supreaa Magistratura que el Secretario de
Gobernacién. Cuatro presidentes sucesivos salieron de ésta
Secretarfa. Pero desde la eleccién del Secretaric de Hacienda en
1875, las cosas han cambiado; en adelante, se enfatizé el aspecto
administrativo del! funcionario. Peroc en la actualidad, en un
mundo diferente, con crisis global (mundial) y al mismo tiempo la
complejidad de las relaciones internacionales. diffcil resulta
concebir a un candidato presidencial sin vinculos con el

exterior.

Después de haber hecho una resembranza histérica de los
dlf.rente§ sexenios del presidencialismo en México. Para el mejor
entendimiento de! porque el mecanismo de la sucesién hace parte
de un autoritarismo auspiciado por el presidencialismo. el cual
es una red, que 3 su vez hace parte de una cultura politica

autoritaria.

Esta afirmacién anterior es sustentada por diferentes
autores que {ntentan explicar la estructura de poder de este

pais. Sin embargo, la designacién de este poder. ha sido uno de
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ios sucesos mejor guardados por los pol{ticos mexicanos y a su

airededor s8lo existen especulaciones.

Por un lado, se sostiene que el presidente saliente designa
al entrante ®° : un ejemplo de ello es que Luis Echeverria
designé a José Lé6pez Portillo (1976-1982); Por otro, se sostiene
que los ex-presidentes pueden tener una cierta capacidad de
veto®: ; como es el caso de Gustavo Dfaz Ordaz que le dio a
conocer la designacifén de Echeverr{a a los ex-presidentes antes

que esta fuera anunciada.

Otros autores sugieren que hay un circulo interno de Ila
*Coalicién Revolucionaria" al! que el presidente consuita para ia
decignacidn presidencial®= y hay autores que listan las
condiciones que se requieren para ser designados, las condiciones
son las siguientes:

1.- Grado de aceptacién por el presidente en funciébn.
2.- Relaciones personales con el presidente, asf como
convicciones polfiticas.

3.- Reputacién de tener energia.

®©  Smith, Peter H. Labyrinths of Power, Princeton,

University Prees, Princeton, New Yersey, 1879.

&2 Schmidt, Samuei. El deterioro de! presidencialismo
mgxicano. EDAMEX, México. 1986.

%2 Hansen, Roger D. The politics of Mexican Development.
Baltimore, The John Hopkins University Press, 1974.




88
4.- Su esposa debe de tener un interés moderado en la polftica.
5.- Que en las dos décadas anteriores no se haya inclinado hacia
o lejos de la religién.
6.~ Tener un antecedente de clase media.
7.- Sentimientos hacia las masas. as{ como algln entendimiento de
las expectativas de ios ricos.
8.~ Proveniente de preferencia de uno de los Estados de ia
RepGblica grandes y econfmicamente préspero.
8.- Estar entrenado en gobicfno y polftica préctica.
10.- Experiencia como gobernador o senador.
11.~ Haber dirigido alguna Secretar{a de Estado.
12.- Ser bien conocido nacionalimente.
13.- Ser aceptado por todos los grandes grupos.
14.- No estar {ntimamente identificado con ninguna de las
grandes asociaciones o grupo de interés, y evitar los

extremos.®>

Algunas de estas condiciones, como el haber sido elscto
antes como gobernador o senador han desaparecido desde 1270.
Otro autor dice simplente que las elecciones del nuevo Presidente
dependen por completo del capricho o la eleccién arbitraria dei

presidente saliente ®+.

®3 Schmidt, Samuel. y Gil, Mendieta Jorge. La garrera por ia

. Ed. Facultad de Ciencias Polfiticas, UNAM -

Departament of political Science, San Diego State University. pp
1-31.

®4Cosio, Villegas Daniei. "Tapados a la vista®. Excelsior.
noviembre, 26, 1976.
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Todos estos enfoques ha ayudado a arrojar luz sobre este
proceso de seleccién aunque hay que reconocer que esta luz ha
sido insuficiente, de ah{ que entender la sucesién presidencial
en México se convierta, por un lado, en una obsesién para algunos
académicos pero, también, en una necesidad para entender el

funcionamiento de! Sistema Politico Mexicano.

Es por ello que nuestro trabajo, busca de alguna manera,
entender esta particularidad o mfs bien esta caracteristica del
presidencialismo, a través de la ocultura polf{tica. Haciendo
énfasis en el autoritarismo que se refleja en el Sistema

pol{tico, debido a un "presidencialismo Fuerte".

Otras de las cosas que intriglﬁ sobre México es éuo si el
presidente es el jefe de las Fuerzas Armadas de Meéxico ®®, cémo
fue que los l{deres politicos mexicanos lograron despolitizar a
los militares en una época temprana como para que éstos no
obstruyeran el procesc polftico. En este 4&mbito, la imagen
consiste en percibir que los militares fueron absorbidos por el
Partido Nacional Revolucionario (PNR) integréndolos al medio
politico, mientras que al mismo tiempo se profesionalizaba al
ejército. De cierto tipo de anédlisis como el que considera a
México un régimen burocrético-autoritario, puede considerarse que

en el Sistema Politico Mexicanoc no habfa necesidad de una

»® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Art. No. 89, VI, Ed. Trilias, S.A. de C.V: 1983.
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intervencién polfitica abierta del ejército, toda vez que el
sistema era autoritario ®+, con "dictaduras de un partido

polfitico® o "dictadura sexenal®" aunque esta fuera sexenal.

Este punto de relacién entre el presidencialismo y el
ejército en México es muy particular, y de hecho existe poca
informacién sacerca de las actividades y del funcionamiento del
mismo, pero es justo mencionarlo aunque sea someramente, puesto
que, existe como ya nombramos un vinculo entre 1o que es el

presidencialismo y el ejército.

Dentro del misterio de la sucesién presidencial, estin
inmersos algunos elementos de 1a cultura polfitica. comoc son las
creencias, los mitos, los simbolos, etc. un ejemplo de ello es lo
que dice Carios Fuentes =7 ios mexicanos creen en ia existercia
de una fuerza superior que ordenan las cosas. Cuando el tema
llega a la polfitica y en especial a la sucesién presidencial, el
mexicano lo cree con mucha mayor razén, toda vez que se enfrenta
& un proceso subterrénec que no logra ver, pero cuyos efectos

seguramente siente.

¢« ('Donell, Guillermo, P. Schmitter vy L. Whitehead.

Transitions Fron Authoritarian Rule. Latin America. The John
Hopkins and University Press, Baltimore, 1986.

37 Fuentes, Carlos. La Regién mfs transparente. México. Ed.
F.C.E. 1978.
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Cabe decir entonces que estos sentimientos y creencias del
mexicano se fundamenta en la parte obscura que no pueden ver,
puesto que el Sistema Polf{tico presidencialista l6gicamente no va

mostrar e! mecanismo real de sus procedimientos polfiticos.

Desde la fundacién del (PNR) ®® gn 1929, los candidatos de
este partido siempre han ganado 1a sucesién presidencial, de aqui
que la parte del procesc que mds llama la atencién es la de la
nominacién del candidato. Es desde esta perspectiva que los
historiadores han considerado que Ila votacién en México es
simplemente un ritual, ®°* toda vez gue ! resultado de la misma
ha estado asegurado de antemano, sin eabargo, desde 1988 parece

haber un cambio en la tendencias.

Para los nexicanos ol precandidato de! Partido
Revolucionario Institucional (PRI) estf "tapado” y en espera de
que la fuerza superior de destape en el momento adecuado para
ungirlo como candidato a !a presidencia del partido dominante, el

que por su puesto ganarf. A esta accibn del "destapamiento” se le

®® E1 PNR ha sufrido varios cambios en sus estructura,
declaracién de principios y nombre. En 1933 cambio a Partido de
la Revoiucién Mexicana (PRM) formado por cuatro sectores. obrero,
campesino, popular y militar; en 1946 sufrié su gran y Gltima
modificacién cuando cambié a su denominacién y estructura actual
con el nombre de Partido Revolucionario Institucional! con tres
actores: obrero, campesino y popular. Todos ios analistas y los
miembros del! partido reconocen que se trata del mismo Partido
Pol{tico, aunque también reconocen que los cambios sufridos
fueron adecuaciones politicas.

8% Schmidt, Samuel! y Gil, Mendieta Jorge. Op. cit. pp. 1-31.
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ha designado como "el dedazo" implicando el acto en el cual el

dedo de la fuerza superior sefiala hacia el escogido® *° .,

Como podemos ver esta visién de la politica mexicana de
sostener la imagen de que hay siempre un gran elector en los
procesos politicos hace pensar que en la figura del presidente se
concentra la capacidad de aprobacién de 1los candidatos a
gobernadores, senadores, diputados federales y locales,
presidentes municipales, nos da la impresién de que el presidente
llega a intervenir o a designar personal de alto nivel como
rectores y directores de facultades e institutos. Por esta razén
no hay razén alguna para dudar que es él, el que designa a su

sSucesor.

Esta imagen del! gran poder interviniendo en la sucesién
presidencial tiene a su vez inspiracién en la imagen que ubica al
Sistema Pol{tico Mexicano como una pirémide en la cual el
presidente se encuentra en la cdspide y abajo de ¢iI una red de
relaciones indefinidas, més abajo, en |a parte de la base. una
serie de organizaciones polf{ticas con identificaciones ciasista
comoc la Confederacién Nacional Campesina, las organizaciones

obreras y populares, el Gobierno Federal y ios Gobiernos de lo

«oSufirez. Luis. everr n_el x Portillio.
México. Ed. Grijalbo, 1964.
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Estados y Municipios y finalmente e! pueblo que conforma el

basamento de la pirfmide **

En los aspectos de la sucesién presidencial cuesta trabajo
aceptar la implicacién de que es e! presidente en turno el que
designa a su sucesor, ya que, de los acontecimientos pol{iticos
han surgido preguntas interesantes, como por ejemplo (por qué en
algunas ocasiones el nuevo presidente se contrapone a aigunas de
las poil{ticas de su antecesor?, como ha sido en el caso de Manuel
Avila Camacho (1840-1846), contraponiéndose abiertamente a las
pol{ticas de Lézaro Cérdenas (1934-1940); Luis Echeverria (1970~
1876), o pugnando a las polfiticas de Gustavo Dfaz Ordaz (1846-
1970), y José Lépez Portillo (1976-1982) contradiciendo las
politicas de Echeverr{a. Siempre queda la duda si &]! decide que
tal oposicién fue alrededor de cuestiones fundamentales o sobre

aspectos no trascendentales para el desarrollo del pais.

Ante la pregunta de qué si el anterior presidente eligié o
no a su sucesor, algunos autores han respondido a esta pregunta
considerando que el presidente al nombrar a su sucesor genera un
equilibrio sistemético (la ideologfa incluida) para compensar los
excesos cometidos bajo su presidencia, lo que ha dado lugar a la
teor{a del péndulo en la que se considera que los presidentes

mexicanos fluctlan entre la izquierda y la derecha en un

1 Schmidt, Samuel y Gil Mendieta Jorge. Op. cit. 29.
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movimiento pendular que equilibra desviaciones. Esta explicacién
despierta dos dudas:

1.- La explicacién sugiere que el presidente saliente reconoce
sus fallas y aceptar haber desviado su régimen polftico de una
ruta trazada en algln aomento histbrico, sobre 1la cual los
diferentes gobiernos deben transitar con toda fidelidad. A‘uonos
que aceptemos el lenguaje comln de los politlcos'u.xiclnos. de
que esta ruta estf trazada por la Revolucién Mexicana., esta
explicacién implica una honestidad intelectual que nos paroc§
dif{cil de aceptar respecto a los politicos. Pero slvostn duda no
es aceptable, entonces podri{s mencionarse la siguiente.

2.- la explicacién sugiere que si ! nuevo presidente se nombra
de su antecesor hasta el grado de asumir una postura idecidgica
del signo completamente contrario, esto implica que los
secretarios de Estado, de donde ha salido e! presidente casi
siempre, se enmascaran y embozan para toamar por asalto la
presidencia y entonces si, muestran su verdadera cara. La sola
versién de una suerte de comedia de engafios que cuestan trabajo
creer, dado que los polifticos se |legan a conocer a profundidad,
y sin duda que e! presidente llega a conocer al detalle a sus
colaboradores. As{ que, si{ aceptamos que designa a su sucesor.

debemos aceptar que no 1o hace para recibir sorpresas del mismo
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=  aunque posiblemente espera un proceso natural de autonomia

que varfa en forma y en tiempo en cada caso.

Hay otra explicacién, no refiida con la concepcién de Iia
pirfémide, que considera la existencia en el sistema polftico de
grupos polfticos que 1interactéan en el sistema, generando una
suerte de competencia por el poder; lo que no queda muy claro, es
8i estos grupos tienen la capacidad de designar al candidato
presidencial. A tal conforn:cién de grupos se ie han dado varias
calificaciones, aunque todas contienen el mismo significado y
confluyen en el concepto de "Familia Revoiucionaria®™ ¢, que
consiste en una élite gobernante dedicada al pasado, presente y
futuro revolucionario: basado en amistad establecida en el campo
de batalla, campos deportivos, en oficinas gubernamentales, en
escuelas plblicas, institutos técnicos y universidades, en logias
masénicas, en la comunidad de negocios y en matrimonios entre las
familias revolucionarias; interés compartido en acumular vy
retener poder, prestigio y riqueza; miedo a la derrota polftica
(a que los antirevolucionarios |leguen al poder) y la 1nerc1p de
ser parte de un mecanismo que trabaja para mantener lo existente

y no perturbar el arreglo revolucionario; también se usa el

2 En este trabajo no se considera la influencia de E.U. en
la polftica mexicana. Se considera Gnicamente 1a dimensién
interna. aunque ambas deben considerarse en trabajos futuros.

«3Brandenburg, Frank R. The Making of Modern México. N.J.
Engewood Ciiffs. 1964. p. 8.
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concepto de "Camarillas" y "Coalicién Revolucionaria® <4 donde
en una sucesién piramidal las camarillas se van diversiYicando
hasta llegar al a la base. En esta concepcién el presidente se
encuentra hasta arriba y ia "Cohorte Revolucionaria y Conorte
Posrevolucionaria de funcionarios®" «®* ge van ramificando hacia
abajo. Esta nueva denominacién., coincide con la conc-pci6n de las
otras denominaciones pero reconoce Ia diferencia entre pol{ticos
y técnicos. Por Gltimo, esté la concepcibén que reconcce Ia
existencia a grupos asocisdos a los caudililos revolucionarios y
esté relacionada con las caracterizaciones que hace Roderic Camp
de la cultura polfitica, ya desarrclliadas en el primer cap{tulo de

nuestra tesis.

La sucesién presidencial en México no esta determinada por
una ley, que determine con exactitud cuai es su procedimiento
real, sin embargo, existen hipStesis tebricamente muy bien
elaboradas como son: la revolucién mexicana, mil y una veces
declarada muerta, definié nuestro horizonte histérico. "nuestra
época, nuestro tiempo histérico", %* @sto nos hace pensar en el
encuadramiento ideolbégico de la Revolucién Mexicana y en la

trascendencia histérica de la misma.

4 Schmidt, Samuel y Gil, Mendieta Jorge. Op. cit. p. 30
&8 Schmidt y Gil. Qp. eit. p. 31.

«+ Varios autores: Historia (para qué?. Ed. SIGLO XXI
Editores, México. 1980, p.113.
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Otra HipStesis s la de Carlos Fuentes en donde afirma que

la sucesifn presidencial en México no se trata de una imposicién
81 no de una construccién (impositiva, autoritaria ciertamente).
No hablamos de un mito reconocido, flagelado a diario por la
demagogia, sino nfs bien, de “Ia revolucibn como
autoconocimiento, el l.gnﬁo més perdurable de Ila historia
mexicana <7, como vemos aqui nuevamente se fefloda la fuerte

huella de la Revolucién mexicana.

Como estas hipStesis existen muchas més planteada por un sin
fin de autores nacionales y extranjeros, pero lo que nos interesa
rescatar es como a través de la institucionalizacién de esa
ideolog{a revolucionaria se ha conformado un sistema de podér

cerrado.

Este sistema o medio ambiente cerrado esta compuestc por el
gabinete presidencial el cual nos da una primera clave para
entender Ia sucesién presidencial. En primer lugar, es una
constante que los candidatos presidenciales del PRI surgen del

gabinete «®

«7 Florescano, Enrique. E! nuevo pasado mexicano. Ed. Cal y
Arena. México, 1991, p. 151.

& Rufz. Massieu Armando y Efrain Flores Maldonado.
Gabinetes presjdencisles. Ed Costa Amic, S.A., México. D.F. 1888.

p. 16,
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En segundo lugar el gabinete parece ser el medio de
equilibrio que logra el Presidente entre los diversos grupos
polfiticos existentes en el paf{s. lo cual sugiere que si no todos
los Secretarios son "hombres del Presidente”, La seleccién debe
derivarse de algln Jjuego de equilibrios. Reconoce que algunocs
miembros del gabinete pertenecen al grupo ‘do los Presidentes con
los que sirvieron antes, lo cual complica e] esquema, ya gue
podemos considerar que los grupos de los ex-presidentes no
d.inpnrocon por completo y entonces el problema del equilibrio
poi{tico y eventualmente de ia sucesidén presidencial debe de
involucrar a los ex-presidentes, los que supuestamente no

intervienen més en la polftica. o por lo menos no abiertamenta.

De aquf{ puede derivarse de que los ex-presidentes son'més
influyentes en la pol{tica de 1o que comdnmente se cree, porque
sl esta estructura de grupos existe, cuesta trabajo creer que las
cabezas de grupos simplemente dejan el camino libre y a ios
grupos descabezados, para que el presidente los maneje a su

voluntad.

De la concepcién de equilibrio de poder se desprende por un
lado, que esto facilita ia condicién pdtrimonialista en ei
Sistema Polftico Mexicano. en el sentido que los polfiticos
sienten que poseen el poder v los recursos del Estado para hacer

uso de eilos. el sistema no es voluntarista en el sentido de que
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los actores politicos, incluido el presidente, simplemente hace

su voluntad.

Finalmente podemos decir que la sucesién presidencial en
México, desde 1920. hasta la actualidad se ha conducido dentro de
una red de poder que incluye relaciones familiares, de lealtad y
de identidad, cuya base se encuentra en ei cumplimiento de

funciones sistemfiticas.

Esta red esta conformada por dos partes, la primera es un
medio ambiente cerrado: el cual se encuentra conformado por un
buré poiftico, y el segundo es un medio ambiente abi.rt6=
conformado por la sociedad participativa. Ambos ambientes tienen
que ver con el porqué de la cultura polftica autoritaria en

México.




1V. CONCLUSIONES.

En este cuarto capftulo. concluiremos con ia demostracién de
nuestra hipétesis, a peartir de Ia caracterizacién del sistema
politico mexicano, contraponiendolo a los prihcxplos de
democracia (ololonto¢> que retomaremos del segundo inciso
desarroliado en el primer capftulo). Siendo en este contexto la
cultura pol{tica abordada, dentro del entorno del sistema

presidencialista mexicano.

Una de las lineas de interpretacién més importantes sobre
nuestro sistema polfitico es la que inauguré Juan Linz con su
teor{s del régimen autoritario. Esté interpretacién seré abordada
en nuestra investigacién a partir de los autores Esperanza Palma
y Roberto Gutiérrez en el articulo. "Sobre los conceptos. de
sistema y cultura polfitica en Méxlico (para pensar ia

transicién)®, &°

Sin embargo, se han desarrollado otras vertientes de
investigacién que han sido bésicas para analizar ai sistema
poiftico mexicano. Podemos citar a Pablo Gonzflez Casanova,
Daniel Cosioc Villegas y Arnaldo Cérdova entre otros autores que
han reslizado estudios que siguen siendo un punto de referencia

obligado para los estudios del sisteama poliftico mexicanc.

&% Véase. Palma, Esperanza y Gutiérrez, Roberto."sobre los
conceptos de sistema y cultura pol{tica en México (para pensar en
la trancisién". en: Socioibgica. afto., 6. Nfm. 15 UAM-
Azcapozalco. enero— abril, México 1688%.
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Antes de pasar a desarrollar los supuestos de la teorfa del

régimen autoritario haremos algunas aclaraciones.

Linz desarroila su teorfa en 1963 a propésito del régimen
Espaifiol bajo la dictadura de Franco. El trabajo titulado "Una
teorfa del régimen autoritario. El caso de Espafia" toma como
punto de partida a este pais. con el objetive de introducir una
nueva categoria dentro de la tipologi{a pol{tica elaborada después
de la segunda guerra mundial. Dicha tipolog{a distinguia dos
clases de sistemas politicos: el democr&tico y el totalitario.
Dentro del primer tipo se inclufan a la mayoria de los paises
europeos y a E.U y dentro del segundo a la URSS, a la Alemania
nazi y a la Italia fascista; peroc también se inciufan,
erréneamente, paises que como Espafia y Portugai, tenfan

dictaduras militares.

La aportacifn de Juan Linz consiste en ampiiar la tipologfa
indicando que regimenes como el espafiol o como aqQquelios
progresista de partido Gnico de las regiones subdesarroiladas, no
entran en el modelo totalitario pero tampoco en el
democrético”®. Elabora entonces, un tercer tipo ideal de

sistema polfitico: el autoritario.

En este sentido, s6lo retomaremos el concepto de

autoritarismo dado que ha sido utilizado para analizar el caso

7< ., lb{dea. p.206,
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mexicano. El término autoritarismo es de uso comfn para hacer
esta referencia. Tanto en el lenguaje politico como en e! teérico
se utiliza frecuentemente en un sentido muy laxo e inclusoc en el
sentido arbitrario. Por ello, resuita necesario analizar con
detalle cufles son los rasgos esencisies de este tipo de

regimenes.

Partiendo de que ellaos tienen su forma particuiar de
funcionamiento, de mantenimiento y consecucién de su legitimidad.
de reclutamiento de élites, de articulacién de intereses v de

elaboracién de decisiones.

Linz, define al sistema autoritaric de la siguiente manera:
* Los regimenes autoritarios son sisteaas pol{ticos con
pluralismo polftico limitado, no responsable; sin una ideologfia
elaborada y directora (pero con una mentalidad peculiar);
carentes de una movilizacién poiitica intensa o extensa (excepto
en algunos puntos de su evoiucién), y en los que un i{der (o si
acaso un grupo reducido) aejerce el poder dentro de I{mites
formalmente nal definidos, pero en realidad bastante

predecibles". 73

Veamos los rasgos del autoritarismo segln Linz:

73 lbidem . p.92
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1.- Pluralisso limitado. Este serfa e! rasgo mfs caracteristice
de los regi{menes autoritarios. En este punto el autor destaca que
en contraste con el totalitarismo. en el autoritarismo la
distineién entre Estado v sociedad no queda borrada. Existe
pluralismo, pero este se encuentra limitado legal o fécticamente.
tocando esta limitacién a los grupos estrictamente poifticos o de
interés. Iinoluso hay regimenes que institucionatizan la
participacién pol{tica de un determinado grupo o instituciones
independientes. En todo caso. lo central es que se tolera un
cierto pluralismo aunque siempre existe la amenaza de control o
supresién de otros grupos. Eventualmente, pueden darse también

prficticas aitamente represivas.

Esta caracteri{stica puede ser encontrada en México anterior
a los afos 70's. E! pluralismo limitado tuvo su expresién,
bésicamente. en el fmbito eiectorai. El PRl y el grupo gobernante
han permitido la existencia de algunos partidos polfiticos pero en
el contexto de un sistema que ha impedido ia competitividad.
Durante décadas hubo restricciones fécticas y legales (ia
izquierda no conté con registro antes de 1977) que cancelaron ia
positilidad de que ciertos grupos poif{ticos se expresaran v se

desarrol laron libremente en el escenario polf{tico.

El pluralismo limitado indica entonces. un cierto grado de
apertura en los reg{menes autoritarios. pero es indudable que los

grupos se encuentran iimitados para actuar. La oposicién no es
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leg{tima, es simplemente tolerada y en ocasiones puede ser
reprimida. Para ilustrar esto Gitimo s6lo0 hay que recordar ei
caso del movimiento del 68.
2.-Ausencia de una ideclog{a. En estos regimenes se carece de una
ideolog{a. entendida estf como sistema de pensamiento elaborado
intelectuaimente a la manera de las doctrinas como el marxismo ei
nacional-socialismo. Tienen =m&s bien, una mentalidad que mezcla
diversos eiementos y que pueden tener distintas interpretaciones.
Esto introduce un rasgo pluralista en tanto no hay una doctrina

impuesta. 7=

En este punto, @l caso mexicano también coincide plenamente.
La "ideologia de la revolucién mexicana" puede ser entendida como
una mentalidad en el sentido de Linz, ya que mezcla tradiciones
diversas, ideas ambiguas vy distintas interpretaciones dei
movimiento revolucionario que en realidad no constituyen una
doctrina coherente. De ahfi que en el régimen hayan estado grupos

tan diferentes como los alemanistas y los cardenistas.

3.~ Apatfa polftica. Estos regimenes se caracterizan por ura
falta de movilizacién pol{tica. Esperan de la poblacién una
aceptacién pasiva o por 1o menos, la abstencifn en actividades
antigubernamentaies. Sin embargo, el grado de movilizacifn puede

depender de la fase en que se encuetra ¢! sistema, de la propia

72 Ibf{dem. p.92.
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disposicién de los lideres, de las oportunidades de movilizacibn
y de la presién extranjera. La tendencia general es, de cualquier
manera., la baja participacién que puede tener las siguientes
causas: diferencia de status, importancia de la relacién
familiares, vinculos particularistas, predominio de los intereses

privados y analfabetismo. 73

4.- El1 partido autoritario. Segln Linz el autoritarismo presenta
partidos f©Gnicos que ocupan una posicifn similar a la de los
partidos totalitarios que monopolizan el poder. Sin embargo
existen diferencias sustanciales ya que algunos regimenes
autoritarios pueden poseer legaimente (pero no de hecho! un
sistema multipartidista. Afn cuando esto no sea as{, el partido
autoritario tiene funcliones autoritarias si se le compara con el
totalitario: tiene una estructura débil, no monopoliza todo el
acceso al poder, es social e ideolégicamente heterogéneo, no
trata de adoctrinar a la poblacién ni se ramifica en

organizaciones. Es pues. un elemento mfs del pluralismo.”*

El PRl puede ser comprendido bajo este concepto. Una
diferencia de matiz que vale la pena anotar es que el sistema
Mexicano nunca ha sido de partido Gnico. AGn antes de la reforma

electoral de 1977 el régimen permitié Ia exitencia de otros

73 bf{dem. P. 83,
74 ibf{dem. 93.
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partidos que participaban electoraimente (el PAN, el PPS vy el
PARM). Ello no quita que el pasado se haya asemejado al partido

que describe nuestro autor.

Despues de los a#tos 70's el panorama cambié para el PRI. La
oposicién ha crecido electoralmente ganando algunas candidaturas
y piazas importantes. Al parecer, el monopolio del partido
autoritario se ha ido resquebrajando en los afios recientes. por
1o cual ya no puede ser entendido en este esquema.

5.- Control social. Estos régimes presentan un control débil que
tiene un bajo impacto. En general respetan ciertas libertades y
el uso de la fuerza esta limitado por la pasividad polftica v ia
ausencia de autoconciencia de superioridad idecibgica
presisamente por la carencia de una ideciogia en el songldo

descrito. 7®

6.- Legitimidad. Segln el autor, nuestros regimenes mezclan ios
tres tipos de legitimidad planteados por Weber. Sin embargo., no
son predominantemente tradicionales, por que de hecho son
resul tado de un movimiento social que rompe con el
tradicionalismo. Aun mfs, son modernizantes dado que introducen
criterios de eficacia y racionalidad. 'Aunqu. el elemento
carismftico es importante en la conformacién do la legitimidad de

estos regimenes, tienden a transitar hacia la autoridad legai.~*

7® lofdem. 94.
7« Ib{dem. P. 94
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El pa{s real y el paf{s legal. Por un lado, existe a nivel
formal un régimen democrético, representativo y con divisién de
poderes y por otro, se ha implantado un régimen sin divisién de
poderes, con un ejecutivo fuerte y sin un sistema de partidos. Lo
anterior nos conduce a pensar que efectivamente la legitimidad de
nuestro régimen no ha sido exclusivamente de tipo legal dado que
el fmbito Jjurfdico no es el que regula de manera exclusiva a los
poderes estatales. Y més aun, las elecciones no constituyen ia
fuente fundamental de la legitimidad de! régimen. El legado de la
revolucién mexicana sigue siendo la fuente privilegiada de
concenso, por lo cual podemos afirmar que los regimenes
autoritarios mezclan legitimidad carismftica y legal, aunque

ciertamente tienden a ser modernizantes.

7.- La élite autoritaria. es heterogénea tanto en su ideologfa
como en sus mecanismos de reclutamiento. Inicialmente la élite
autoritaria estf constituida por militares que son desplazados
paulatinamente de ia polf{ticas. En nuetro pafs. el desplazamiento
de los militares fue parte importante del! proceso de
institucionalizacién y, en ese sentido. coincide con 1o sefialado
por la teorf{a. Por otro lado, hay que seflalar que efectivamente
los intelectuales han ganado espacio después de la reforma
pol{tica en tanto formadores de opinién pGblica v. criticos del
régimen. Este fenomeno es mucho mis creciente que ﬁl primero y

responde a los intentos de apertura del régimen autoritario.””

77 lbidem. p.95.
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8.~ El gobierno. Este es el érgano que concentra las decisiones
fundamentales. Controla la elaboracién de las poifticas v ia
administracién y adicionalmente posee una gran iniciativa en los

procesos legisliativos.”®

El presidencialismo - en el caso mexicano- es un fenémeno
que explica en buena medida la concentracién de las decisiones en
el gobierno.Junto con eilo habrfsa que considerar que el Congreso
ha Jjugado en nuestro paf{s un papel secundarioc en tanto ha sido
domi{nado por el partido mayoritario que a su vez se ha

subordinado a la institucién presidencial.

En sintesis podemos decir que e! régimen mexicano pudo
comprenderse bajo esta categoria durante varias décadas. Para ser
mfs precisos. podr{amos decir que hasta antes de la reforma
pol{tico - electoral de los 70 nuestro régimen coincidfa con la
mayor parte de las caracter{sticas anotadas por la teorf{a que ha
sido analizada. Sin embargo. desples de esta etapa el sistema
polf{tico mexicano ha sufrido transformaciones sustanciaies
referidas bfsicamente al fmbito electoral. La apertura de este
espacio ha acrecentado la competitividad entre diversas fuerzas
partidistas, lo que ha desgastado tres elementos del régimen
autoritario: el monopoiio del poder del partido autoritario, e:

pluralismo limitado y apatfa polftica. En este sentido podemos

¥® |b{dem. p. 85
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afirsar que el PRI ya no monopoliza todos los puestos pGblicos y
se enfrenta a ciertsa competencia. Para ejemplificar esto podemos
citar entre otros. el caso de Baja California Norte en donde el
puesto de gobernador del Estado fue ganado por el Partido Accién
Nacional, y recientemente en Baja California Sur tres de los
municipios mfs grandes de este Estado como son ComondG, Mulegé y

Loreto, estfn en igualdad de condicién.

Otros elementos que forman parte del desgaste del régimen al
que hacemos referencia son la mentira oficlal y la corrupcién,
puesto que, la capacidad de penetracién del! poder y ia autoridad
presidencial, depende en gran medida, de la confianza que logre
despertar en los ciudadanos. Y esa confianza no puede prevalecer
en un ambiente polftico donde se acude indiscriminadamente a2 la

mentira, al fraude, a la represién, etc.

La corrupecién, es s{ntoma de la debilidad de las
institucliones de cualquier nacién, ya que, el usoc de la funcién
pol{tica como medio de enriquecerse {mplica una subordinacién de
las instituciones y los valores pol{ticos a los econémicos. Es
as{, como el principal objetivo de la polftica deja de ser el
logro de metas pdblicas . y es sustituido por la promocién de

intereses individuales.

La verdad, como valor pol{itico, es entonces un tema

demasiado controvertido. Una mfxima expresa nos dice que en
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pol{tica no se debe decir toda !a verdad, al menos no en el
momento. En tal situacién, parece ser que el discurso polfitico
mexicano observa puntualimente esta condicién o consejo, ya que,
busca cubrir la realidad. En este sentido el problema de la
mentira poiitica, o de sus razones o Jjustificaciones. surge
cuando es tan evidente para los ciudadanos que dejan de creer. La
demagog{a, extremo del discurso polftico, en vez de seducir

irrita, y desvincula al gobernante de los ciudadanos.

A partir de estos elementos planteados, podemos afirmar que
el régimen politico mexicano, finalmente no se ha despojado de
sus rasgos autoritarios. Aln existen problemas a nivel electora!
(el fraude ejemplo de ello), a nivel de instituciones y de los
mecanismos de toma de decisiones que hablan de una concontrnéiGn
del poder y de la persistencia de ciertas précticas

antidemocréticas.

Como hemos visto, uno de los indicadores prioritarios para
la caracterizacién de los sistemas poifticos, se refiere ai tipo
de vinculacién existente entre estos y el conjunto del tejido
social. En esta perspectiva, la presencia de rasgos tailes como.l-
pasividad, la indiferencia y la desinformacién, configuran un
cuadro de actitudes polfticas acorde con Ia estructura y la

dinfémica autoritaria de los sistemas politicos.
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De hecho, a partir del estudio de Almond y Verba sobre la
cultura polftica analizada desde una 6ptica comparada. se
establecié una correspondencia directa entre 1a cuitura de tipo
"sGbdito® (remitirse al primer capftuio,inciso 1.1) y la vigencia

de un sistema autoritario.

El aspecto mfs importante de esta clasificacibén., estriba
para nuestra investigacién. en el énfasis con que se destaca la
ausencia de una participacién social significativa en los
procesos de toma de decisiones. En esta configuracién, la
relacién entre gobernantes y gobernados se da Gnicamente en el
piano de 1la recepcién. por parte de los Glitimos. de las

iniciativas de los primeros. (ver capfitulo primero, inciso 1.1)

Sin embargo, no podemos pasar por alto que en la Gltima
década ia r-fioxidn sobre ia cultura polftica ha ocupado un lugar
importante en el anilisis de las transformaciones del! sistema
pol{tico mexicano. Desde perspectivas e interpretaciones
di ferentes, se ha intentado evaluar el impacto y las tensiones
que ha provocado en la institucionalidad del sistema. la
aparicién de nuevos eliementos de evaluacién y comportamiento

pol{tico en nficleos importantes de la poblacién.

Diversos datos han stido utilizados para iiustrar el
surgimientos de h&bitos afs participatives. comparados con los

anteriores, dentro de estos datos podemos mencionar. una especie
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de insurgencia electoral en los 80, que tuvo como escenario en su
primera mitad el norte del pafs y como protagonista al Partido
Accién Nacional y posterior a esto se m.nif.cté en
(Michoacén,Guerrero y B.C): la movilizacifn ciudadana en e!
terremoto de 1985; el movimiento estudiantil agiutinado alrededor
del CEU, y otros moviamientos que nos han dado. evidencia de

cierto desgaste del corporativismo.

Sin embargo, volvemos a lo lisno‘.l decir, que efectivamente
estos movimientos se han dado, pero en el campo de la sociedad
civil como en el de las instituciones y organizaciones pol{ticas,
es posible detectar aln los rasgos de una cultura pol{tica donde
la indiferencia, la tolerancia y el providencialismo se niegan 2

desaparecer en su totalidad.

Lo anterior nos plantea nuevos problemas e interrogantes
sobre como analizar y caracterizar al sistema politico mexicano y
la cultura polfitica contemporéneos en México. porque afin en eata
situacién, es necesario reconocer que las inercias heredadas

estén inhibiendo un posible trénsito hacia la democracia.

Carios Monsivdis. al hablar acerca de la transicibén a la
democracia en oconferencia de la “"Jornada por la Legalidad”,
organizada por el ‘Partido de la Revolucién Democrética en
Michoacén, el 9 de julio de 1993. Se reriri§ a los obstficuios

para la transicién democrética. y mencioné como los principales -
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sl presidencialismo, la idea de invencibilidad del Partido
Revolucionario Institucional, ia incapacidad de la oposicién para
pensar como tal, la desmovilizacién que se produce por la
dolinfor--cidn de los medios de comunicacifén, la poca importancia
que se da en todos los partidos polfiticos a 1la muler y la

cultura, y su falta de diflogo con la sociedad.

Ahora bien, toda transicifn hacia la doloéracia es incierta,
y confusa, incierta porque no se puede garantizar el éxito del
proceso, se sabe por ejemplo como se inicia, pero no como
terminarf y confusa, porque no todos los involucrados en el

proceso tienen la misma interpretacién sobre este.

Para hablar de democracia. nos remitiremos a los
planteamientos hechos por Umberto Cerroni en el inciso 1.2
desarrol lado en nuestro primer capfitulo, sobre las reglas del
juego en un régimen democrftico. Esta reglas son las siguientes:
La regla del concenso,de ia competencia,de |a mayorfa,de la
minor{a, de la alternancia, del control, de la legalidad, de la

responsabilidad.

Las reglas democrfticas desarroiladas por Cerroni, se
fundamentan en el concenso, el concenso es la posibilidad de

hacer todo con el apoyo del pueblo.
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A partir de esta regla establecida en la democracia,
intentaremos desarrolilar el resto de las reglas, procurando
contrarrestarias con el caso del sistema pol{tico autoritario en

México.

La primera anotacién que haremos es que en México ei
consenso es de tipo pasivo, ya que la forma en qué se manifiesta
es unidireccional, o sea, de arriba hacia abajo. io que nos dice
que no exite una interrelacién de propuestas entre el sistema
polf{tico instituido y la clase social. En este caso el sistema
pol{tico es @l emisor y el puebioc es exciusivamente receptor de
todo tipo de propuesta que por iniciativa presidencial son

elaboradas y puestas en ejecucién.

El caso mexicano difiere de esta regia de la democracia.
porque la participacién total de la sociedad en asuntos poifticos
ademas de ser indiferente, también es manejada por el caudillismo
y paternalismo, que segln Lourdes Arizpe, 7% es aquel cacique o
dictador benigno que maneja a sus seguidores mediante intrincadas

redes de paternalismo y clientelismo.

Por tanto, podemos decir que la mayorfa ciudadana en México,
adn cuando participara en la elaboracién de las leyes. casi

siempre estari{a al margen de ellas, puesto que ias ieyes estan

7®*El nuevo oficio polfitico del ciudadano y del presidente".
Lourdes Arizpe. NEXOS.No. 188, México, agosto 1993. p.28.




116
manejadas por una ninbriu privilegiada, que acomoda o reacomoda

Ias leyes, segin sean sus intereses.

La regla de la minorfa, que corresponde a la reglia de la
alternancia, el tdrcir'pdnto d.lnrroll@do por Cerroni. Esta regla

consiste en ia valfdez de pequefios partidos dentro del sistema,

para que de cstn'for-a. exista la posibilidad, para todos, de

_ manejar al pafs.

En México la alternancia en el poder, es algo que ha estado

vedado por mfs de seis décadas y por'unvpro--dlo de 10 sucesiones

presidenciales a partir de la intitucionalizacién del presidente’

Cérdenas.

En México la wminor{a partidaria esta anulada por otra aés

pequetia y s6lida, y de ella hablaremos para poder explicar el

la falta de’

‘porque

En éste pails
en desventajs,
favor, cuenta todo
econémico para las
poift

en asuntos

mexicano y otros.

ya

alternativa en el poder.

la posicién de los partidos minoritarios esta

que, se enfrentan a un partido con todeo a su

‘@l apoyo jubornn-ontal, con el mayor subsidio
campafias polfticas, y con la mayor experiencia

icos dentro del contexto presidencialista
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Este grupo denominado Partido Revolucionario Institucional
manajs y manipula a la mayor{a inciuyendo a  las minorfas
partidarias dononln;dal (partidos satéliites o secundarios). La
historia ha sido el més claro ejenplo de que el ‘PRl. es quien
toma las decisiones polfiticas fundamentales, como si el poder

fuera una escencia que se posee por encima de la sociedad.

En cuanto a este punto de la alternancia, podemos afirmar
que en México, esta tiene que ver con la Reforma Polftica, en
donde se puede rog!stfar avances en el pluralismo y en la
alternancia en el poder; pero por otro lado, pofctston las viejas
précticas y se introducen nuevos métodos para aiterar los

resul tados electorales.

Podemos afirmar que en México el fraude se moderniza a

partir de la t.cnologin computarizada.

Los progresos en el Pluralismo y la heterogeneidad politica,
se acompafian de aitas tazas de abstencién y en muchos casos, de

la vuelta al predominio de un solo partido polftico.

Desde ia reforma poiftica emprendida en 1977'so-in1cio una
‘apertura paulatina. La oposicién ha ampliado su participacién.
Sin embargo, ésta liberalizacién progresiva fue acotada por un
principio elemental: la reforma abrir{a espacios a la oposicién,

pero sin poner en cuestién ia hegemonia dei partido oficial, es
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decir, abrié espacios a la oposicién y a la representacién de ias

llnorili. sin modificar el sistema de partido dGnico.

La regla del control, que para nada esta deslindada de las
reglas anteriores, consiste en la confrontacién constante entre

la mayor{a y la minor{a.

En México la regla del! control democrético, se encuentra
usurpada por otra de control autoritario, al igual que la reglas
anteriores, puesto que el sistema polftico mexicano no crece en
funcién de su propio autoritarismo recreado tanto por el partido

oficial como por la misma sociedad pasiva.

En sintesis la confrontacifn entre partidos en México es
précticamente nula, puesto que existen desequilibrios y rupturas
entre ase "grupo cerrado" que es la Familia Revolucionaria y el

resto de la sociedad civil.

La Gltima regla de la democracia es la de la
responsabilidad, esta consiste en compactar de manera general las
reglas democréticas. Y que log hombres comprendan que Ila
importancia de la misma consiste precisamente en estar todas
Juntas, para asi constituir un sistema democrético. Estas reglas
deben permanecer en constante alternancia con los diferentes

cambios sociales.
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Esta regla, obedece a la constante convivencia, a Ila
alternancia en el concenso, a la competitividad y a ia honestidad
partidaria, vy wmfs que todo a la constante confrontacién entre

minorfas y mayor{as.

La regla de ih responsabilidad democrfética no tiene cabida
en e! sistema politico mexicano, ya que, no poseen una cuitura
politica de participacién, (derechos y obligaciones) en ninguno
de los dos £mbitos manejados en nuestra hipétesis que son: el
medio ambiente cerrado: que corresponde al sistema
"presidencialista fuerte' en donde identificamos a la élite
gobernante, familia revolucionaria ; y el medio ambiente abierto
que o denominamos como la sociedad o clase masiva, siendo en
este sentido la clase receptora que participa en forma pasiva de
manera general, pero que también tiene momentos activos de

particiapacién dependiendo del! momento coyuntural.

Finalmente, oI sistema polftico mexicano como vemos es un
sistema pol{tico presidencialista, Gnico en su género. Tiene una
carga autoritaria bastante fuerte, muestra de elio es el simple
hecho de asigancién o designacifn del presidente en este pais.
por una sola persona. siendo concr.tido en la sucesién

presidencial.

El caso de la sucesién presidencial, es un caso demasiado

at{pico respecto de toda la designacién sobre cultura poiftica y



120
democracia en México. El asunto es que se elige al sucesor
presidencial aln antes de que la poblacibén tenga wuna opcibn de
participacién. Esta negacién de Ila participacifén en su momento
definitorio conduce a una apatfia y descredimiento politico en el
momento en que s permitido una participaciém: El perfodo de
votacién 86 eleccién presidencial. Situacifn que retroaiimenta al
régimen autoritario. Pero que permite observar que hay un sistema
politico que actda cerradamente y es quien dirige la actividad en
ese sontido. no vasta ampliar los marcos de democracia de la
sucesibén presidencia)l al momento de la eleccién, sino que se

requiere influir sobre el sistema cerrado.

Este autoritarismo en México es introyectado de forma
unidirecional, siendo el sistema cerrado @l que se proyecta hacia
el sistema abierto, el cual debido a su pasividad, es por lo
regular un constante receptor. Ya que, se ha desvinculado del
emisor al no tener alternativa de participacién, en cuanto a la
toma de decisiones y en general en la vida polftica del pafs, que

es manejada por este sistema cerrado.

En México no existe una constante confrontacion entre el
sistema y Ia sociedad, y estoc genera grandes problemas de
participacién debido a la falta de comunicacién y clausura de

cada unc de los ambientes.
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El sistema polftico mexicano no tiene una cultura politica
democrftica, ya que el sistema cerrado (sistema polftico’ no
permite la participacion de la ciudadania, y por ende no hay uns

interaccién entre las diferente subcuituras.

En este pafs la particiapacién ciudadana, es observable en
el mo-opto ritual de la votacién para presidente. pero este acto
de cultura politica democrética se nuiifica en la realidad por el
sistema presidencialista estatuido en este pais. En México una de
las hip6tesis teoricas més fuertes es que no se tiene en cuenta
a la participacién ciudadana pars elegir al presidente. 10 que se

requiere @8 de una persona en particular, el presidente en turno.

Podemos intuir que dentro del sistema politico cerrado a
nivel de! ejecutivo existe al menos, algln elemento democrético
en cuanto a la asignacién o desiganciédn de presidentes a la
repGbiica. ya que, para ser, probablemete existan dentro del
gabinete regias, actitudes y valores con las que se debe contar
para ser elegido. As{ el fenbmeno de ia sucesién presidencial
pertenece al lado obscuro o desconocido de la cultura poiftica.
Estco permite reafirmar la posicién autoritaria del sistema

poiftico.

La clave que genera, tanto a la cultura polftica autoritaria

como el presidencialismo fuerte en México es el mecanismo de ia
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sucesién presidencial, ya que esta anula cualquier intento de

participacién.

En México ademés de 1os buenos deseos ciudadanos faltan
propuestas altenativas: como por elemplo una diferente a las
histéricamente planteadas, una diferente al caudillismo
revolucionario, una mfs acorde con Iios momentos actuales de
cambio en el mundo, una propuesdta original acorde con la cultura

politfca democrética y con la la cultura en general.

Desde el punto de vista del sistema cerrado que mantiene los
poderes ffcticos del régimen, la direccién y control de aspectos
més allf de la politica., esta situacién no tendria solucién. Pero
desde el punto de vista, del individuo y su bienestar particular,
lo que se requerirfa para una vida continuada seria estar dotado
de los elementos esenciales guficientes y necesarios para elio.
Tales andiisis los Ilevan a cabo aquellos investigadores que se

dedican a los nuevos sujetos sociales.

Consideramos que ia actitud de los mexicanos debe cambiar y
decidirse a participar en la contrucciédn de mejores niveles de
vida. para las generaciones futuras, y no continuar
sobreviviendo con el minimo de dignidad humana. es decir, este
sistema abierto debe influir en el sistema cerrado, para que éste

abra espacios y permita la participacién en la toma de
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decisiones, ya que, finalmente todos formamos parte de una

nacién.
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CUADRO 3
MEXICO: PODER POLITICO DEL PRESIDENTE

........................................ I’.n IDENTE DE LA

llIPU.I-IGA

‘-

PRI
—t NIVEL NACIONAL _T

- CAMARA DE - SECTOR OBREROC

DI PUTADOS (C.T.M.)

SECTOR
CAMPESINO
(tC.N.C.)

| COBERNADOR i 4 SECTOR
POPULAR

(C. R.O.P.)

PRI -
NIVEL ESTATAL

CONGREROS
=i | ESTATALES

P.R.IX.
NIVEL MUNICIPAL

- PRESIDENTE | ¢ l
o |MUNICIPAL

LOS NIVELES ESTATALES Y MUNICIPALES TIENEN LA MISMA ESTRUCTURA
DEL NIVEL NACIONAL.

CANAL DIRECTO DE DECISION.
........................ INTERES E INFLUENCIA DETERMINANTE.
—  INTERES IRRELEVANTE.

FUENTE: JESUS A. VELASCO S.
IMPACTS OF MEXICAN OIL POLICY
AN ECONOMICE AND POLITICAL DEVELOPMENT.
LEXINGTON ROOKSE 1988 p 2090.



CONTINUACION CUADRO 1

- | SECRETARIOS I

j~ [SUBSECRETARIOS |

-o[:rxclnu MAYORES J
—

DIRECTORES OENERALEKS Y
DIRECTORES

<

---------- + (DIRECTOR GENERAL
i e |DE PARAESTATALES

PROCURADORES DK JUSTICIA
DE LA REPUBLICA Y DEL D.F.

JEFE DEL DEPARTAMENTO
DEL D.F.

____.l

! — |[EMBAJADORES ]

|~~~ |DIRECTORES ESPECIFICOS |

COORDINADORES GENERALES DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

>
|coMizioNEs cONsxJOS Y oTROS |

+ [ INSTITUCIONES ]
L }

—
EN EL 10 DR DE LA MADRID HAN SIDO RESTRUCTURADAS, FUSIONADAS
LICUADAS, TRANSFERIDAS O BIEN ORLADAS. POR EJEMPLO SE TFUNDA LA

SECRETARIA DE CONTRALORIA DE LA FEDERACION (NOTA NUESTRA).



CUADRC 2

PODER PRESIDENCIAL MEXICANO.
PFORER FORMAL

.

GARINETE- NIVEL SECRETARIAL

AQGRICULTURA Y RECURSOS
HIDRAULICOS

REFORMA
AGRARIA

COMERCIO Y FOMENTO COMUNICACIONES Y
lINDUSTRIAL TRANSPORTES
PROCURADURIA OGENERAL EDUCAGION

DE LA REPUBLICA PUBLICA
ENERGIA, MINAS E DEPARTAMENTO
INDUSTRIAS PARALSTATALES DEL D.F.
{macTENDA |rEsca

RELACIONES EXTERIORES
EXTERIORKES

‘OQ. ERNACION

[sarun [TRADAJO
DEFENSA MARINA
NACIONAL

TURISMO
Y PRESUPURSTO

|

|

linoclAuacxou ‘1
|

DESARROLLO URBANO
¥ ECOLOOIA

!conflALonxA

I N U [ N L___ L L L] L_“. L

DPE LA FEDERACION

e




CONTINUACION CUADRO 2

PODER DE FACTO

—{PRESIDENTE ‘l:

GOB IERNO FEDERAL

PODER JUDICIAL
PODER LEGISLATIVO *

SUPREM, = \
ca Am A CORT )
PENAL cIviL
SENADO CAMARA DE COMIS I ONES MAL
DIPUTADOS CONORE -~
LASD Y] 1vo
SIONALES ORAL ADMINISTRAT
CORTES DE CORTES ESPECIALES
cIRCUITO

FISCAL LABDORAL ELECTORAL

S S

COATES DE
PESTRITO

COBIERNG KESTATAL
GOSERNADOR CAMARA DE SUPREMA CORTE
DIPUTADOS JUSTICIA
l j

GOSIERNO LOCAL

PRESIDENTE . EJO CORTES DE
MUNICIPAL MUNICIPAL JUSTICIA

FUENTE: RUDOLF JAMES, £d.
MEXICO A COUNTRY STUDY, WASNINOTONG D.C. 3d.
U.S. GOVERMENT PRENTING OFFICK 1983, p 258.



CUADRO 8

LA ORGANIZACIPN DEL MANDO DEL P.R.I.

N
T
v ASAMBLEA
M NAC1ONAL
L
N [ consEJo NacxoNaL I
A [
c l
T rcouxﬂ: EJECUTIVO l
o
N
A
L
| |
x EN LOS ESTADOS EN EL D.F.
= . [
v [asamsrLEas :-nu-u.:l l DELEGADO . I LA’AI'I.EA DEL n.rJ
a ¢t REGIONAL
* I 1
A lcou:rtc DIRECT IVOS lﬁn:ﬂno GENERAL Icmurt DIRECTIVO I
L ESTATALES 92> 1 . F. H
DELEGADO
| ESPECIAL J
N .
U - |ASAMBLEAS ASAMBLEAS ]
N IMUNICIPALES J DISTRITALES
X
c
13 l?onu TES Icoux TS
[ MUNICIPALES J DISTRITALES J
A
L
s N
£ [ASAMPLEAS DE SECCION] [asauMsLEAS DE sECCION]
c
c
T COMITES DE COMITES DE
o |sEccloN lszccron
N
A
L

FUENTE: P.R. I

ESTATUTO.

MEXICO.
SECRETARIA DE DIVULGACION IDEOLOUICA.

1097,




ORGANIZACION DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL P.R.I.

COMITE EJECUTIVO NACIONAL
|rn:itn¢ur:|

Fromma  |—

|O'!GIAI- MAYOR

SECRETARIO DE
ACCION AGRARIA

SECRETARIO DE

INFORMACION Y

COMISION
NACIONAL
DE —1
COORDINACION
POLITICA

COMISION
NACIONAL
bE
IDEOLQGIA

COMISION
NACIONAL

DE
INFORMACION
Y
EVALUACION

COMISION
NACIONAL
DE HONOR }——
Y

JUSTICIA

PROPAGANDA

SECRETARIO DE
ACCION OBRERA

SECRETARIO DE
ACCION SOCIAL

SECRETARIO DE
ACCION POPULAR

SECRETARIO DK

ASUNTOS
INTERNACIONALES

SECRETARIO DE
ACCION POLITICA
Y COORDINACION
LEGISLATIVA
(BENADOR)

SECRETARIO DE
FOMENTO

DEPORTIVO

SECRETARIO DX
ACCION POLITICA
¥ COORDINACION
LEGISLATIVA
(DIPUTADO)

SECRETARIO DE
FINANZAS

SECRETARIO DE
ORGANIZACION

SECRETARIO DE

P >)CION Y
AGESTORIA

lcous:Jo
CONSULTIVO

SECRETARIO DE
CAPACITACION
POLITICA

SECRETARIO
COORDINADOR

DE LA UNIDAD
REVOLUCIONARIA

SECRETARIO DE
ACCION
ELECTORAL

SECRETARIA
COORDINADORA

SECRETARIO DK
DIVULGACION
IDEOLOGICA

DEL CONSEJO
PARA LA
INTEGRACION DE
LA MUJIXR

SECRETARIO
CORDINADOR DEL

FRENTE JUVENIL
REVOLUCIONARIO

TIVOS

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
DIRECCION DPE SERVICIOS ADMINISTRA-

DIRECCION DE DESARROLLO COMUNITA -
RIO Y ATENCION A LA FAMILIA

DE CONVENCIONES

COMIS ION COORDINADORA

®INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS ECONOMICOS Y SOCIALES.
FUENTE: P. R.I. ESTATUTOS MEXICO. SECRETARIA DE DIVULOACION IDEOLOGICA. 1987.
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