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DE LAS MULTINATURALEZAS A LOS TERRITORIOS

SIMBOLICOS. UN ACERCAMIENTO A LA
CONSTRUCCION SOCIAL DEL ESPACIO

“las nociones de la totalidad y de la estructura, lo universal y lo particular, se deberian unificar en
un mismo movimiento conjunto en el que la sociedad se reconoceria en su didlogo con la
naturaleza transformada, no sélo como agente transformador sino también como uno de sus
resultados. Una vez mds, se exorcizaria toda tentacion dualista.” (Santos, 1990)

Introduccion.

A lo largo de la historia del pensamiento occidental, ha sido el dualismo dicotomico
el que ha permeado los campos de practicamente todas las ciencias en las que existe una
tajante separacion entre lo que se considera propio de la naturaleza y lo que se considera
humano o cultural. En este sentido, la naturaleza ha sido y es concebida como un campo
externo, ajeno a lo humano, cuya existencia es independiente de las sociedades humanas.

Desde este punto de vista, la naturaleza se estudia, se agrupa, se clasifica, se modifica
y se controla en la medida en que los seres humanos necesitan de ella. La naturaleza, como
un ente dado ajeno a la existencia humana engendra temor, curiosidad, asombro y dominio.
La naturaleza existe, en el pensamiento moderno, en oposicion a las obras humanas (Descola,
2012:31).

Sin embargo, al margen de este pensamiento dicotdbmico occidental, son numerosos
los estudios antropoldgicos que han dado cuenta de la existencia de formas de concebir el
mundo diferente del pensamiento dualista naturaleza/cultura. Obras como Las Formas
Elementales de Pensamiento Religioso de E. Durkheim (1912), Brujeria, Magia y oraculos
entre los Azande de E. Evans-Pritchard (1937), muestran so6lo algunas de las tantas
etnografias clasicas existentes que han demostrado la presencia de diferentes ontologias para
pensar el mundo.



Aun asi, el pensamiento cientificista que ha permeado a las ciencias sociales desde su
origen no ha permitido que las lentes bajo las cuales se han leido estas etnografias dejen de
lado el pensamiento dualista naturaleza/cultura y reconozcan que puede existir un
pensamiento monista, sin restarle validez o rigor cientifico a estas interpretaciones.

Por otro lado, durante las ultimas déecadas no han sido pocos los estudiosos de las
ciencias sociales que han puesto en duda la universalidad de la division naturaleza/cultura
(Latour, 1991; Descola, 2001, 2012; Viveiros de Castro, 1996; Santos, 1991, 2000).

Asi, surgieron dentro de campos como la Antropologia, la Sociologia y la Geografia
debates que pusieron en tela de juicio la validez universal de la existencia dicotémica entre
naturaleza y cultura, proponiendo en cambio, por lo menos dentro del campo geografico, el
concepto de espacio, el cual abarcase la imbricacion de ambos polos dicotomicos, esto es, la

naturaleza y la cultura en una constante produccion y reproduccion,

Dentro del campo de la Geografia este debate ha resultado de particular relevancia
ante el hecho de que tradicionalmente a partir de su surgimiento como ciencia en el siglo
XIX, tanto lo natural como lo humano formé parte de su objeto de estudio, lo cual
inevitablemente Ilevd a la separacién entre quienes se ocupaban de estudiar especificamente
lo natural, esto es el clima, el relieve, las aguas continentales, oceanicas y subterraneas, entre
otros, y entre quienes se ocupaban Unicamente de lo humano, esto es, los movimientos
poblacionales, las localizaciones y enclaves econdmicos, el crecimiento de las ciudades,
etcétera, teniendo como Unico punto en comun ambas partes, el coexistir todos en el espacio
también entonces llamado medio natural o entorno, el cual era visto como un mero
contenedor de la vida social y los fenémenos naturales, un proveedor de materias primas y/o
un limitante para el desarrollo cultural. Evidentemente, la Geografia Ilegé a fines del siglo

XX con multiples debates acerca de cual era su verdadero objeto de estudio.

Por otro lado, las ciencias sociales han mirado con desdén todo lo perteneciente al
mundo de la naturaleza, como algo que no pertenece a su objeto de estudio, como ese algo
oscuro y escabroso de lo que se ocupan los biodlogos, médicos, fisicos y otros especialistas de
las Ilamadas Ciencias Exactas y Naturales. La naturaleza, ha sido para la tradicion de las
ciencias sociales algo que estd ahi independientemente del devenir historico de las



sociedades. El espacio, por otra parte, llamado cominmente medio ambiente o ecosistema
es retomado para ejemplificar los escenarios y las materias primas para el desarrollo
sociocultural, otra vez, nétese la separacion dicotémica.

Sin embargo, durante los ltimos decenios del siglo XX se dio un viraje tedrico acerca
de que tan universal es la division naturaleza y cultura al momento de pensar la produccion
y reproduccion cultural en toda su diversidad, y si no se ha tratado Unicamente de una
anteojera epistemoldgica occidental que ha permeado los estudio sociales y el tratamiento de
la alteridad.

En este sentido, Latour (1991) lanz6 la sentencia Nunca fuimos Modernos
argumentando que aquella separaciéon tajante entre lo natural y lo cultural no ha sido sino un

pensamiento ilusorio de las sociedades occidentales.

Esa separacion entre un “poder cientifico” representativo de las cosas y un
“poder politico” representativo de los sujetos es uno de los puntos de partida de
la paradoja moderna de la separacion total entre naturaleza y cultura. En
realidad, sin embargo, no tenemos necesidad de amarrar nuestras teorizaciones
a dos formas puras: por un lado el objeto, y por otro el sujetosociedad, ya que
naturaleza y sociedad ya no son los términos explicativos, sin por el contrario,
requieren una explicacion conjunta (Latour, 2007:108).

Para efectos del presente ensayo y con la intencion de realizar un acercamiento a la
concepcion de la construccion social del espacio dada a partir de la disolucion de las fronteras
entre naturaleza y cultura, retomaré estudios desde el enfoque perspectivista y de la llamada
Nueva Geografia, especificamente los trabajos de gedgrafos como Milton Santos y su obra
“Naturaleza del Espacio” publicado en 2000, quien retoma a su vez el trabajo de Bruno Latour
para desarrollar su teorizacion acerca de la produccion del espacio; José

Ortega Valcarcel y su libro “Horizontes de la Geografia” del afio 2000 y las obras de Philippe
Descola; “Naturaleza y Sociedad” de 2001, Antropologia de la Naturaleza de 2001, Més alla



de cultura y naturaleza de 2012 y la obra de Eduardo Viveiros de Castro publicada en 1996
titulado Perspectivismo y Multinaturalismo en la América Indigena.

La intencidn del presente ensayo es realizar un acercamiento al concepto de espacio
en un intento de imbricar aquello que resultaria de la disolucidn de la naturaleza y la cultura,
tomando como base datos etnograficos mostrados en las obras de Descola y Viveiros de
Castro que dan cuenta de la existencia de pensamientos no occidentales que no muestran
fronteras claras entre lo natural y lo humano. De manera que se dé cabida al concepto de
territorios simbdlicos surgidos de la materializacion de ontologias diversas, esto, en el intento
de iniciar un dialogo entre dos disciplinas, la geografica y la antropoldgica.

1. Dicotomia naturaleza/cultura

“Y Dios paso a decir: ‘hagamos al hombre a nuestra imagen segun nuestra semejanza y tengan

ellos en sujecion los peces del mar y las criaturas voladoras de los cielos y los animales domésticos

y toda la tierra y todo animal moviente que se mueve sobre la tierra.” (Génesis, 1:24).

Dentro del analisis del pensamiento dicotomico que ha dominado en la sociedades
occidentales se encuentran un multiplicidad de teorias acerca de cual es el origen de esta
division, al respecto, Descola afirma que para que esta division surgiera era necesario antes
colocar a lo humano en un plano exterior, ajeno de lo natural, elevar la humanidad sobre el
resto de las cosas; en este sentido, coloca al surgimiento del cristianismo quien en su
pensamiento creacionista coloco a la humanidad por encima del resto de criaturas existentes
en la tierra;

Para que la naturaleza de los modernos cobrara existencia, hacia falta entonces una
segunda operacidn de purificacion, que los humanos llegaran a ser exteriores y superiores a
la naturaleza.

“Esta segunda transformacion radical la debemos al cristianismo [...] La

creacion es un escenario provisorio para una pieza que proseguira despues de



que los decorados hayan desaparecido, cuando la naturaleza no exista y solo

queden los protagonistas principales: Dios y las almas [ ...]” (Descola, 2012:114,
115).

Por otro lado, dentro de la teoria antropologica clasica, de Lévi-Strauss, el origen
de la division naturaleza-cultura, responde a un orden Idgico estructural del pensamiento
humano (Lévi-Strauss, 1998:41) aun cuando reconoce que no existe ningun analisis real que

capte el momento en que se pasa de los hechos de la naturaleza a los hechos de la cultura:

La constancia y la regularidad existen, es cierto, tanto en la naturaleza como en
la cultura. No obstante, en el seno de la naturaleza aparecen precisamente en el
dominio que dentro de la cultura se manifiestan de modo més débil y viceversa.
En un caso, representan el dominio de la herencia bioldgica, en el otro, el de la
tradicion externa (Ibid., 1998:41).

Siguiendo con Lévi-Strauss, este, en Las Estructuras Elementales del Parentesco,
publicada por vez primera en 1949, menciona que es precisamente la presencia y ausencia de
reglas lo que marca la diferencia entre un proceso natural y un proceso cultural,

Sostenemos pues, que todo lo que es universal en el hombre corresponde al orden
de la naturaleza y se caracteriza por la espontaneidad, mientras que todo lo que
esta sujeto a una norma pertenece a la cultura y presenta los atributos de lo
relativo y de lo particular” (Ibid., 1998: 41).

Y el intentar dilucidar el como es que se cruzan e interactdan esas reglas universales
de la naturaleza con las reglas de la organizacion social, es lo que ha dado forma al objeto de
estudio de la Antropologia, esto bajo el entendido de que todas la sociedades generan
determinadas expresiones dadas a partir de la interaccion entre lo natural y lo social y por lo
tanto, reglas de reproduccion y distribucion de lo social.

De acuerdo con lo anterior, todo aquello considerado como No Humano se encuentra
fuera del alcance de las reglas y sujeto a leyes universales propias de la naturaleza y que



finalmente el analisis de estas leyes continda siendo el objeto de estudio de las ciencias
naturales.

Sin embargo, a mi parecer, el pensamiento estructural de Lévi-Strauss no echa por
debajo la posibilidad de que existan operaciones cognitivas en las que se estructure el
pensamiento de manera que se incluyan actores humanos y no humanos en una misma

ontologia.

La naturaleza, finalmente seria el resultado de un proceso cognitivo; un constructo

social dado a partir de una mirada humana.

2. Una consideracién social de la Naturaleza

Son numerosas las propuestas tedricas que han pugnado por la superacion de la
dicotomia naturaleza-cultura, propugnando por una consideracion social de la naturaleza, en
la medida en que ésta, es construida a partir tanto de representaciones sociales del mundo

natural como producto de la actividad humana.

En este caso, podemos mencionar los aportes de la antropologia ecoldgica (Rappapord
Roy, 1968; Vayda Andrew, 1969) quienes propusieron el estudio de la poblacién humana
COMO una especie mas que interacttia y se relaciona dentro de un ecosistema, de manera que,
en este sentido lo natural y lo cultural efectivamente son dos polos distintos pero se
encuentran intrinsecamente relacionados dentro de un mismo sistema ecolégico. Para
Rappapord, los seres humanos desarrollan adaptaciones culturales en respuesta al medio
ambiente, pero a la vez que estas adaptaciones son realizadas, también se llevan a cabo las

adaptaciones biologicas caracteristicas de toda especie viviente.

Un ecosistema es un sistema de transacciones de materia y energia dentro de
poblaciones de organismos de varios tipos entre ellas [...] La cultura es la
categoria de fendmenos que se distingue de otras por su contingencia respecto a
simbolos. (Rappapord, 1979: 59-60 en Descola y Palsson, 2001: 68).



En este sentido, se reconoce que, a la vez que el hombre interactua con la naturaleza
y la transforma, la misma naturaleza actia también sobre el hombre, (Rappapord 1975 en
Santamarina, 2008) en un intento, a decir de Hornborg (2001: 69) por reunir lo subjetivo y lo
objetivo en un mismo marco resultante de la interaccion ecologica.

Sin embargo, bajo esta perspectiva, lo cultural y lo natural permanece separado
unicamente condicionado y mediado por el entorno, el cual se modifica o no, a partir de
procesos de adaptacion cultural.

Al ser concebido lo humano como parte de un sistema ecolégico, se retoman los
postulados clasicos de la ecologia, tales como la autorregulacion ecoldgica u homeostasis,
esto es, la tendencia natural de los ecosistemas a mantenerse en equilibrio, y se dejan de lado
las representaciones sociales y subjetivas de lo natural. EI medio ambiente bajo esta
perspectiva es el entorno per se sobre el que se desarrollan las sociedades humanas. Se trata
de una naturaleza dada independientemente de la accion humana.

Por otro lado, Descola en Antropologia de la Naturaleza (2001) advierte que no existe

ningan “espacio natural” que no se haya visto modificado por el hombre

De la estratdsfera a los océanos, pasando por los bosques tropicales, nadie lo
ignora en la actualidad, nuestra influencia se hace sentir por doquiera, y por lo
tanto se admitird sin dificultad que, al estar nuestro entorno “natural”
antropizado por doquier en diversos grados, su existencia como entidad

auténoma no es mas que una ficcion filosofica. (Descola, 2001).

De acuerdo con lo anterior, la naturaleza no es sino el resultado de un constructo
social, la cual es modificada de acuerdo a su contenido y significacion a través de las
diferentes sociedades y momentos histdricos. En este caso, la naturaleza ya no es vista como
algo externo e inmutable, si no como una construccion que reacciona a las elaboraciones
culturales que de esta se hace.

En este sentido, es que se plantea a la naturaleza como un componente inseparable
de la existencia humana y que forma parte de ella, esto mediante la idea de que los seres



humanos no son los Unicos que actuan sobre la naturaleza, sino que la naturaleza también se
vincula con la humanidad de mdltiples formas.

Las representaciones que se hacen de lo natural cobran sentido e importancia en el
entendido de que lo natural es producto de procesos de apropiacion cultural dados a partir ya
no sélo de cuestiones funcionales o ecolégicas, sino también como resultado de correlaciones
de fuerzas sociales.

De esta manera, la naturaleza es redefinida; resulta un espacio construido producto
tanto de la actividad material de las sociedades humanas quienes la transforman
constantemente, como de “las representaciones culturales del entorno y de los procesos

naturales, en que se mezclan ideologia y conciencia social.” (Ortega, 2000).

A partir de lo anterior, la idea de “lo natural” o de la “naturaleza” puede tener mas
que ver con las propias representaciones sociales que de ésta se tenga; en este caso, lo natural
podria ser visto como lo ajeno, lo exdtico y desconocido, como aquellos elementos o lugares
gue un ego desconoce y por lo tanto, puede considerar parte de la naturaleza.

Al respecto, Descola cuestiona si es 0 no la idea moderna de naturaleza una mera
cuestion de semantica para separar lo salvaje de lo doméstico y con esto, los espacios vividos
de los espacios desconocidos,

A condicion de considerar culturales las partes del medioambiente modificadas
por el hombre y naturales las que este no modifica, la dualidad entre la
naturaleza y la cultura podria salvarse del pecado de etnocentrismo, e incluso
establecerse sobre bases méas solidas, porque estan fundadas sobre sobre una
experiencia del mundo en principio accesible a todos. (Ibid., pp67).

Sin embargo, aun refiriéndonos a la naturaleza como aquel espacio de lo vivido,
continua siendo una construccion socializada de lo natural. Al respecto cabria preguntar a un
habitante de la selva—un lugar considerado eminentemente natural por un habitante de
ciudad—qué es y donde esta lo que podria considerar “naturaleza” y la respuesta seria una

construccidn subjetiva de ésta.



Estos limites entre lo natural y lo cultural, resultan bastante moviles incluso dentro de
un mismo grupo social, las representaciones que se pueden tener acerca de lo natural varian,
se contraponen y complementan, bastaria observar un arbusto que ha crecido en una plancha
de concreto, ahi lo natural y lo humano se encuentran presentes, qué corresponde a lo natural
y qué corresponde a lo humano, a partir del punto de vista dualista, resulta evidente, sin
embargo, no lo es tanto el colocar ese fendmeno en el campo de la naturaleza o en el campo

de la cultura.

No se puede hablar por lo tanto, de la existencia de una Unica naturaleza singular, ya
que, en la medida que se trata de un constructo social, pueden existir tantas naturalezas como
contextos culturales, momentos histéricos y subjetividades sociales.

3. De la naturaleza socialmente construida al espacio social

Pasar de la dicotomia naturaleza/cultura, a un pensamiento monista en donde estos se
encuentran integrados como parte de un todo, puede resultar inquietante. Sin embargo, no
pretendemos decir que no existe una diferenciacion entre lo considerado natural y lo
considerado cultural dentro de las sociedades humanas; nuestro interés radica en reconocer
que existen diferencias sustanciales entre una cultura y otra en cuanto a cémo estas
diferencias son construidas e integradas dentro de los sistemas cognitivos de los individuos.

Hablar acerca de qué es lo que surge de una aparente disoluciéon de la dicotomia
naturaleza-cultura, puede ser uno de los principales cuestionamientos que pueden surgir al
respecto. En este sentido, y a efectos del presente ensayo, resulta pertinente retomar un
concepto construido y replanteado constantemente dentro de las ciencias geograficas; esto es,
el concepto de espacio.

En este sentido, el espacio surge como resultado de la imbricacion entre la cultura y
la naturaleza en una relacion dialéctica. “El espacio geografico surge en el acto mismo de la

produccidn que integra sociedad y naturaleza” (Ortega, 2000).

Dentro de las Geografia, y retomando postulados provenientes de campos como la
Antropologia y la Sociologia resurge en las tltimas décadas del siglo XX un debate acerca
de la nocion de espacio, visto ya no como el mediador entre la naturaleza y la cultura, tal



como lo seria el medio ambiente o el entorno, si no como aquel resultado de la objetivacion
de una naturaleza socialmente producida (Santos, 2001).

El espacio, es para Milton Santos, geografo brasilefio de fines del siglo XX, el
resultado de la inseparabilidad entre sistemas de objetos y sistemas de acciones, los cuales
no pueden separase uno del otro:

El espacio es concebido en su propia existencia como forma-contenido, como una
forma que no tiene existencia empirica y filosofica si la separamos del contenido,
y por otro lado, como un contenido que no podria existir sin la forma que lo
sustenta” (Santos. 2001: 19).

Siguiendo con Santos (2001), la objetivacion de la naturaleza transforma las

“cosas” naturales, en “objetos” al ser utilizadas y manipuladas por los hombres a partir de
determinadas intenciones sociales. De manera que, la naturaleza es transformada en un
sistema de objetos valorizados; en lo que ¢l llama proceso de “desnaturalizacion de la

naturaleza”.

Cada objeto representa una forma, la cual se recrea y transforma a partir de
determinadas intenciones y acontecimientos; de manera que, una forma no puede
considerarse Unicamente como tal, pero tampoco exclusivamente como contenido, se trata de
un proceso dialectico en donde la forma y el contenido se producen continuamente, esto es,

que naturaleza y cultura no aparecen disociadas.

Para que todo acontecimiento u accion pueda realizarse debe engarzarse en la
forma disponible mas adecuada para que las funciones pretendidas sean
realizadas, “la idea de forma-contenido une el proceso y el resultado, la funcion

y la forma, el objeto y el sujeto, lo natural y lo social.” (Santos, 2001:86).

El espacio, es por lo tanto “una construccion horizontal, una situacion Unica, que
resulta de la intrusion de la sociedad en formas y objetos provistos de contenido técnico
especifico. Por ello, esos objetos no cambian de lugar, pero cambian de funcion, es decir, de
significado, de valor sistémico.” (Santos, 2001). Para Milton Santos, el espacio es tanto objeto

como contenido, de manera que no existe una disociacion entre aquella “naturaleza” externa



e inmutable caracteristica del pensamiento naturalista y los procesos de objetivacion-
subjetivacion social.
“Esta separacion entre un poder cientifico representativo de las cosas y un poder
politico representativo de los sujetos, es uno de los puntos de partida de la
paradoja moderna de la separacion total entre naturaleza y cultura. En realidad,
no tenemos necesidad de amarrar nuestras teorizaciones a dos formas puras: por
un lado, el objeto y por el otro, el sujeto-sociedad, ya que “naturaleza y sociedad
ya no son los términos explicativos, sino por el contrario, requieren una

explicacion conjunta” (Latour en Santos 2001: 84).

Dentro de esta perspectiva, surge la nocién de un espacio producido, méas alla de la
vision de espacio como contenedor de los procesos fisicos y sociales. El espacio, bajo esta
perspectiva integra ambos procesos.

La naturaleza se construye sobre la base de las representaciones sociales y se modifica
con base en acciones continuas,

En la medida en que las infraestructuras se integran al medio ecoldgico,
volviéndose parte del mismo, ¢ no seria incorrecto considerarlos como elementos
distintos? Ademas, en cada momento de la evolucion de la sociedad, el hombre
encuentra un medio de trabajo ya construido sobre el cual opera y la distincion
entre lo que se llamaria “natural” y “no natural” se vuelve artificial. (Santos,
1991).

En este sentido, encontramos una nocion de espacio en donde las constantes
mutaciones sociales participan dentro de su construccion, atribuyéndole caracteristicas de
dinamismo y funcionalidad. El espacio, es por lo tanto, un ente movil que se transforma a la
par de los grupos humanos que lo producen. Esto, en lo que para Milton Santos es el paso de
las formas—convertidas en formas-contenido, es decir pasar de una naturaleza neutra, ajena a
una naturaleza significada y social (Véase Milton Santos, La naturaleza del espacio, 2001).

“Al adquirir vida, siempre renovada por el movimiento social, las

formasconvertidas asi en formas-contenido- pueden participar de una dialéctica



con la propia sociedad y formar parte, de la propia evolucion del espacio.”
(Ibid., 2000).

De acuerdo con lo anterior, es la sociedad quien le otorga valor y significado a las
formas de la naturaleza; una selva, un lago, un &rbol no lo son como tal, sino hasta que les
son otorgados determinados valores culturales; es en este momento en que son transformados
en espacio. No basta unicamente su existencia como forma, si no se encuentra como
contenido, a la vez que dicho contenido es social.

La sociedad, actia no sobre materialidades fisicas disociadas de lo cultural, actla
sobre objetos sociales ya valorizados, sobre lo que pretende ofrecer o imponer un nuevo valor,
mediante acciones continuas que generan la infinitud de la construccion espacial, “la accion
se realiza sobre objetos ya trabajados, esto es, portadores de acciones concluidas, pero ain
presentes. Esos objetos de la accion son, de ese modo, dotados de una presencia humana y
por ello cualificados.” (Ibidem., 2000).

El espacio, en este sentido resulta ser un sistema de valores en constante
transformacion, con lo cual, se implicita tanto su constante produccion y reproduccion como
la multiplicidad de miradas bajo las cuales, se le otorga significacion, limites y contenido.

El espacio socialmente construido, por lo tanto, no es univoco ni neutro. Cada
sociedad lo construye a partir de elementos propios, en funcion de las formas particulares de
representarse en el mundo®.

De las multinaturalezas a los territorios simbdlicos

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el espacio se construye a partir de
diferentes miradas y formas de aprehender el mundo, las cuales varian en el tiempo y en el

espacio. De manera que cabe preguntarse, cuales son estas multiples miradas y como es que

L Al hablar del término mundo, lo estamos haciendo con base en los postulados de Merleau-Ponty acerca de
“mundo vivido” como aquel mundo no pensado, mas alla de la conciencia, a la par que lleno de sentido.

Véase: MERLEAU-PONTY, Maurice. Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard, 1945. (trad. de J.
Cabanes. Fenomenologia de la percepcién. Barcelona: Planeta-Agostini, 1985



se establecen los limites a estas formas de concebir el espacio, en el entendido de que dentro
de éste se encuentra un proceso dialéctico entre sociedad y naturaleza.

Dentro de la corriente denominada como perspectivista (Ortega y Gasset, Viveiros de
Castro, Descola) toda percepcion o idea tiene lugar desde una perspectiva particular, un punto
de vista cognitivo, lo cual implica que no hay una forma de ver el mundo que pueda ser
considerada definitivamente como verdadera, sino que hay Gnicamente puntos de vista®
(Ortega y Gasset, 2007).

Bajo esta premisa, enmarcamos la nocion de construccion y reconstruccion del
espacio a partir de multiples miradas de actores humanos y no humanos. De acuerdo con

Descola “los modos de identificacion definen las fronteras entre el propio ser y la otredad,
tal como se expresan en el tratamiento de humanos y no humanos, conformando asi

cosmografias y topografias sociales especificas.”(Descola, 2001).

En este sentido, dentro de las construcciones sociales del espacio, se encuentran
presentes mecanismos ordenadores que configuran dichos espacios y otorgan elasticidad a
las formas de clasificar la naturaleza y la cultura.

Para Descola, estos mecanismos consisten en procedimientos estructuradores que
combinan modos de identificacion, esto es definiendo fronteras entre uno mismo y los otros;
modos de relacién, tales como reciprocidad, depredaciéon y proteccién; y modos de
clasificacion, en donde se encuentran las marcas linguisticas de las categorias estables
socialmente reconocidas. Dichos modos son los que regulan la objetivacion de la naturaleza

2 “Donde estd mi pupila no estd otra, lo que de la realidad ve mi pupila no lo ve otra, somos insustituibles,
somos necesarios [...] Dentro de la humanidad cada raza, dentro de cada raza cada individuo es un drgano
de percepcidn distinto de todos los demas y como un tentdculo que llega a trozos de universo para los otros
asequibles. La realidad, pues se ofrece en perspectivas individuales. Nuestra mente nos predispone para
captar ciertas verdades y ser ciegos a otras, y lo mismo ocurre con cada pueblo y cada época, que tienen
también su peculiar modo de ver la verdad, su peculiar punto de vista. Sélo si nos concebimos como seres
abstractos, fuera del tiempo y del espacio, podemos creer en el privilegio de una perspectiva frente a otra.
La Unica perspectiva falsa es la que pretende ser la Unica, la verdad no localizada, no dependiente de ningtn
punto de vista. Véase Ortega y Gasset J. (2007) El espectador, vol. Il editorial Edaf, Espafia



y constituyen un conjunto infinito de transformaciones posibles, de acuerdo con cada cultura
(Descola en Escobar, 2000).

Dentro de la obra de Viveiros de Castro, Perspectivismo y Multinaturalismo en la
América Indigena (1996) se hace referencia a un tipo de animismo amerindio presente en
grupos amazoénicos en donde el mundo es percibido y construido a partir de la corporalidad
tanto de humanos como no humanos, siendo precisamente esta corporalidad la que otorga los
puntos de vista en la construccion del espacio,

Todo ser al que se le atribuye un punto de vista sera sujeto o espiritu; o mejor,
ahi donde estuviere el punto de vista, estara también la posicion del sujeto [...]
El perspectivismo amerindio procede segun el principio de que el punto de vista
crea el objeto; sera sujeto quien se encuentre activado o accionado por el punto
de vista. (Viveiros de Castro, 1996:51).

No es nuestro objetivo realizar un andlisis de la obra de Viveiros de Castro, sin
embargo si lo es, el realizar un paralelismo entre sus postulados acerca del multinaturalismo
y la construccion social del espacio. Por lo que, nos resulta de interés retomar su critica a la
disociacién naturaleza cultura dentro de la tradicidn positivista de la ciencia y reconocer que
existen diferentes formas de aprehender el mundo.

[...] el mundo esta habitado por diferentes especies de sujetos o personas,
humanas y no humanas, que lo aprehenden desde puntos de vista distintos [...]
la distincidn clasica entre naturaleza y cultura no puede emplearse para explicar
aspectos o &mbitos de cosmologias no occidentales sin someterla antes a una
critica etnologica rigurosa. (Ibid., 1996).

Bajo esta perspectiva, resulta pertinente hablar del reconocimiento de espacialidades
diferentes producto de ontologias diferentes. Con esto, me refiero a nociones como espacios
culturales y territorios simbdlicos. Dichos conceptos surgen, a partir de premisas como que
la naturaleza es aprehendida bajo modalidades diferenciadas y que el espacio se construye a
partir de una dialéctica naturaleza-cultura no exenta de relaciones de poder dentro de cada
grupo social.



El espacio es construido, a partir tanto de apropiaciones simbélicas como de disputas
de poder. La naturaleza objetivada deviene en territorios y espacios de representacion, por
mencionar sélo algunas de sus objetivaciones. Ya no se trata de una naturaleza neutra, ajena
a la reproduccion de la cultura.

A partir de la nocion de espacio como un conjunto indisociable de sistemas de
objetos y sistemas de acciones podemos reconocer sus categorias analiticas
internas. Entre ellas estan el paisaje, la configuracion territorial, la division
territorial del trabajo, el espacio producido o productivo, las rugosidades y las
formas-contenido (Santos, 2001: 19).

El reconocimiento de la existencia de ontologias diferentes, ademés de la
trascendencia en el campo académico que puede o no tener, también podria llevar—y ha
Ilevado— al reconocimiento de derechos territoriales fuera de la Idgica juridica positivista.

Con lo anterior me refiero particularmente a los territorios simbdlicos definidos por

Alicia Barabas como aquellos espacios donde “se inscriben las tradiciones, las costumbres,
la memoria histérica, los rituales y formas muy diversas que van constituyéndolo como
territorio cultural; un espacio nombrado y tejido con representaciones, concepciones y

creencias de profundo contenido emocional.” (Barabas, 2003).

A partir de esta logica, coexisten dentro de una misma forma de concebir el mundo
actores humanos y no humanos en un continuum que ordena y organiza diferentes ontologias.
Las montafias, las piedras, determinadas especies de animales no humanos se erigen como
actores con capacidad de agencia y estdn vinculados con la estructuraciéon social de
determinado grupo.

Es bastante conocida en la América indigena la nocion de la existencia de seres
“duenos” de animales y lugares sagrados, los cuales, dentro de su propia ontologia, presentan
una intencionalidad analoga a la humana. Dicha intencionalidad, podria relacionarse con lo
que para Milton Santos es la funcidn- accion formadora del espacio social.

Bajo esta perspectiva, los seres no humanos considerados como “duefios” o

“espiritus”, los lugares sagrados y algunas especies animales dentro de la cosmogonia



amerindia, tienen capacidad transformadora, y son por lo tanto agentes sociales que participan
dentro de la construccion del espacio.
En la medida que funcidn es accion, la interaccion supone interdependencia
funcional entre los elementos. A través del estudio de las interacciones
recuperamos la totalidad social, esto es, el espacio como un todo, e, igualmente,
la sociedad como un todo. Pues cada accion no constituye un dato independiente,
sino un resultado del propio proceso social. (Santos, 1991).

Conclusiones

Es evidente la fortisima edificacion tedrica y practica que se ha fundado sobre la
dicotomia naturaleza-cultura en los altimos siglos; ain ahora no podemos ni pretendemos
decir que no existen diferenciaciones al momento de concebir lo natural y lo humano.

Sin embargo, ésta marcada frontera de lo natural y lo humano desde las ciencias
occidentales ha dejado de lado un gran nimero de sociedades que estan organizadas bajo
ontologias diferentes. Dentro de la Antopologia y la Geografia esto ha sido tema de debate
acerca de que tan valido cientificamente seria aceptar practicas y representaciones que desde
el pensamiento occidental serian erroneas, tal como lo seria el validar el argumento de los
indigenas amazonicos acerca de que los jaguares ven en la sangre de sus presas cerveza de
mandioca, o que los Azande aseguren la existencia de la brujeria.

En ambos casos, se trataria de reconocerles agencia e intencionalidad a actores no
humanos, los primeros forman parte de lo natural y los segundos de lo sobrenatural, sin

embargo, ambos forman parte de una estructuracion I6gica del pensamiento.

Reconocer que existen diferentes puntos de vista que suponen diferentes ontologias,
no Unicamente resulta complejo para los estudiosos de las ciencias, sino que también, resulta
particularmente impensable para los disefiadores de politicas publicas y juristas quienes
ordenan el territorio y disefian leyes a partir de concepciones naturalistas y positivistas del
mundo.



Y es en este sentido, que radica la importancia del reconocimiento de multiples
naturalezas en el sentido de Descola y Viveiros de Castro, las cuales a su vez, implican la
coexistencia de multiples espacialidades y por lo tanto, territorialidades multiples, esto es,
apropiaciones del espacio con base en modos de relacion, identificacion y clasificacion de la
naturaleza y la cultura diferentes y particulares®.

Decir, que los monos tienen un punto de vista a partir del cual se expresa un mundo,
podria parecer un disparate, sin embargo, reconocer que dentro de la sociedad amerindia, los
monos tienen capacidad de accion-formadora de significados dentro de la construccion del
espacio, implica un cambio de lente al momento de realizar estudios tanto sobre el espacio

como de la naturaleza y la cultura.
En palabras de Descola,

“es posible que una vez que nos hayamos deshecho de la vieja reticula ortogonal
naturaleza-cultura surja un nuevo paisaje antropolégico multidimensional, en el
que las hachas de piedra y los quarcks, las plantas cultivadas y el mapa de los
genomas [...] puedan llevar a ser inteligibles como otras tantas variaciones
dentro de un solo conjunto de relaciones que abarque a humanos y no humanos
(Descola, 2001:121).

Sin afan de caer en romanticismos acerca de lo trascendental que seria diluir la
dicotomia naturaleza-cultura, cuya apuesta no es el objetivo de este ensayo, si creemos que

3 Para Descola (2001) todas las culturas clasifican plantas y animales segin procedimientos idénticos pero
cada una de ellas dota a las especies vivientes de atributos y valores sociales especificos y concibe sus
relaciones con ellas a su manera. A manera de analogia con los sistemas de parentesco, Descola afirma que
la objetivacion social de no humanos es igualmente estructurada por una combinacién de modos de relacidn,
modos de clasificacién y modos de identificacidon. Los modos de identificacion definen las fronteras entre el
propio sery la otredad, en este caso se encuentran los sistemas animistas, totemistas y naturalistas; los modos
de relacidn son los sistemas de interacciéon entre humanos y no humanos, esto incluye la rapacidad, la
reciprocidad y la proteccidn; los modos de categorizacion o clasificacion , tiene que ver con conceptualizar el
mundo de los humanos y los no humanos y distribuir sus componentes elementales de manera que puedan
ser objetivados en categorias estables y socialmente reconocidas, aun cuando esta clasificacion no deba ser
reducida a una mera clasificacién taxondmica. Véase Descola y Palsson (2001) Naturaleza y Sociedad, siglo
XXI editores.



el reconocimiento de la existencia de multiples naturalezas, podria llevar en el mundo de las
practicas institucionales a un reconocimiento de derechos territoriales otorgados a partir de

premisas completamente diferentes a las de los Estados nacionales.

“Desde una multiplicidad de conjuntos de usos de significados, podemos postular
una defensa del concepto de lugar formulada como la posibilidad de redefinir y
reconstruir el mundo desde la perspectiva de las muy diversas légicas

materializadas en los lugares.”(Escobar, 2000).
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