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Si nos avocamos a la relacion linglisticamente preestablecida entre “palabra y
cosa”, la forma como se presenta esta relacion, este “verdadero ser de las cosas ” es
desde una manera lingdistica”. Como un sistema que se empleo tan sélo para
comunicar sus sentimientos e ideas y si sumado a esto el “verdadero ser de las
cosas ” se encuentra en el acceso al ‘espiritu”, es decir, el traslado de lo linglistico
al plano metafisico que desde su planteamiento inicial se verd como algo
preformado convencionalmente. Lo Unico que puede ocurrir es, que la llamada
‘experiencia del ser” tenga sus fundamentos erroneamente establecidos en la
“inguisticidad ” cuyo soporte lo encuentra en la Metafisica y ésta a su vez oculta
la “linguisticidad de esa experiencia del ser”.

HANS-GEORG GADAMER. Tomado de su obra Verdad y Método I,
Cuarta edicién. Ed. Sigueme, Salamanca, 2000.
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INTRODUCCION

El tema del trabajo que estoy por abordar se centra en la rama filosofica del lenguaje y la
relacién que éste Ultimo tiene con la verdad desde la perspectiva gadameriana. El principal
motivo que me atrgjo a este tema es la polémica relacion Pensamiento-L enguaje-Realidad
heredada por la “tradicion alemana” dentro del llamado “giro linglistico” que surge por la
critica a la “vision tradicional de lengugje y verdad”. Evidentemente nos encontramos
inmersos en uno de los principales problemas filosoficos, por tal motivo se explora la llamada
“vision tradicional de lenguaje y verdad”, o lo que es o mismo, latesis de “la preeminenciade
la referencia sobre el significado” y la refutacion a ésta por la “tradicion aemana”,
identificada posteriormente como la tesis de “la preeminencia del significado sobre la
referencia’. El curso a seguir en esta tesina basada en el llamado “giro linguistico” se encausa
hacia el aspecto “ontologico-existenciario” (“ser en el mundo”) del lenguaje. Como es sabido,
el principal precursor de este paradigma es el filosofo aleman Martin Heidegger (1889-1976).
Al cual sele suma € filésofo aleman Hans-Georg Gadamer (1900-2001), al complementar |o
“ontologico-existenciario” del lenguaje con lo “histérico”. Sin embargo dichos paradigmas son
cuestionados por la “tradicion anglosajona”’ identificada como la “ ‘nueva’ teoria de la
referencia’. Lo que me interesa mostrar en este trabgo es resaltar los problemas generales a
los que se enfrenta el lenguaje en cuanto tal cuyo punto de referencia serd Gadamer y su
pensamiento . Con el fin de lograr una formacion epistemolégica en torno al tema que permita
ser participe en esta problemética.

Antes de explorar la refutacion hecha a la “tradicion alemana”, asi como abordar €l
pensamiento de Gadamer, es necesario explorar el pensamiento de Heidegger, y mucho antes
de explorar la postura que Heidegger y Gadamer tienen en relacion con el lenguaje y la verdad
es fundamental explorar primero el pensamiento de Platon y Aristételes en torno a estos temas.
Para poder abordar dichos temas y problematicas medulares, se recurre en este trabajo en
principio a la exploracion de lo que se entiende por lenguaje visto desde la [lamada doctrina
“referencialista’ -llamémosle asi- del significado. Dicha Teoria se caracteriza por relacionar €l
lenguaje con el mundo en la medida en que lo dicho o lo nombrado con palabras represente a
los objetos. Al mismo tiempo que dichas palabras al formar oraciones nombren objetos
verificAndose en e mundo. Esta asociacion de ideas sirvid para considerar a el “acto de
nombrar” como el principal modelo para la explicacién del significado. Més claro aun, €l que
emisor y receptor se lleguen a comprender en una conversacion se debe a que el emisor dice
(nombra) mediante e lenguaje una descripcion (verdadera) de los estados de las cosas u
objetos en el mundo que ambos tiene en comin. La cual es entendida como “espejo” donde se
reflga la realidad. Desde esta postura, € lenguaje se relaciona con la “adecuacion de la
palabra ala cosa’ lo cual es verdadero si y solo si se representa en larealidad “tal cual es”’. Lo
gue se entiende como una solucidén trivialmente correcta se debilita a momento de
cuestionarse por larelacion que alberga lareferencia con el significado.

La serie de argumentos dados en relacion con la problematica del significado inevitablemente
caen en lo mismo, a saber, que “el lenguaje tiene significado si y solo si se verifica en la
realidad”. Tanto la teoria “referencial” del significado como la teoria “ideacional” del
significado nos llevan a identificar el lenguaje como un mero “instrumento”. Edta idea se
desarrolla ampliamente en la postura platénica del significado dentro de su “mundo de las
ideas”.
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Inmersos en esta postura, recurro a uno de los sus dialogos “Crétilo o del lenguaje”. La
principal discusion gira en torno al origen de los nombres, a saber, si tienen su origen en la
“naturaleza” o en la “ley y el uso”. O lo que es o mismo “visidén naturalista versus vision
convencionalista”. Tanto la serie de argumentos a favor como en contra se encuentran bgjo la
sombra del Socrates platonico. Lo dicho alo largo de este dialogo le sirve a Platén paradar las
bases y fundamentar su “teoria de las formas” (ideas). Este centra su atencion en las “ideas de
la mente”. Intenta mostrar que la relacion entre “signo linguistico” y “objeto” o “hecho
denotado” designa a mismo tiempo una idea, una “realidad mental”. Y esto conduce a percibir
las “ideas como teniendo existencia y funcion independiente del lenguaje y del mundo fisico”.
Por un lado Platon encuentra en el nombre la “mediacion”, el “instrumento”; y por otro lado,
para poder conocer las “ideas’, esto es, “el verdadero ser de las cosas”, es necesario pasar por
encimade los “nombres” (palabras). Esta posicidn es la que tanto Wittgenstein como el propio
Heidegger y Gadamer en general refutan, no sdlo a Platon, o a un Hobbes sino a sus proximos
sucesores.

Por su parte Hobbes entendera al lenguaje como algo mecanico. En é predomina la relacion
entre “idea” y “palabra’ o “realidad mental” e “idea”, la cua tiene sus fundamentos en la
antigua vision platénica del significado. La “idea” la relaciona con el “significado inmediato”
y propio de la palabra, tomando como base alas “ideas”, pues estas sustituyen a las cosas. En
la medida en que las “palabras se pongan en el lugar de las ideas”, ”palabra” y “cosa” tienen
significado, el cual sustenta“al quey a como de las cosas’, sdlo que no “en si mismo” sino en
su “representacion mental”. Lo que se intenta mostrar a evocar a este fildsofo es manifestar
gue la vision platénica del significado ha influenciado a lo largo de la historia a grandes
pensadores no solo a Hobbes sino también a los llamados “filésofos analiticos” (como ejemplo
de esta corriente se citara a Russell y Tarski). Cuya influencia se debe en gran medida por la
relacion “verificacionista” —por asi nombrarla- entre lenguaje y mundo.

El Ultimo apartado del capitulo | es decisivo para lo que sera la refutacion hecha por
Gadamer en torno a esta “vision tradicional del significado y del lenguaje”. En él se abordan
las principales discusiones en torno a ‘“concepto de ‘lenguaje’ ”, entendido como el
“vehiculo” (el medio) que nos lleva a conocimiento de las cosas. Para el filosofo de
Marburgo, € pensamiento griego tenia muy presente la “unidad” de la “palabra” y la “cosa”,
dicha relacion era vista de manera natural hasta €l grado de afirmar que si algo es verdadero,
esa verdad surge porque la “palabra” (o €l nombre) representa - a través de una relacion de
adecuacion - la “cosa” (o el objeto) en la “realidad” (0 en e mundo). Siguiendo el analisis
gadameriano en torno al significado y al lenguaje nos daremos cuenta que Gadamer resalta los
principales planteamientos filosoficos que a lo largo de la historia han surgido en torno al
lenguaje. Asi, analiza el pensamiento aristotélico, pasando por explicaciones teoldgicas,
racionales, lingligticas, l6gico-mateméticas, etc. La serie de pensamientos analizados son los
gue Gadamer va a utilizar para conducirnos a su paradigma, pues “éstos impidieron durante
mucho tiempo cuestionarse sobre la procedencia del lengugje”, limitando el “horizonte de la
pregunta por el hombre y por el lenguaje”’. En general esta “vision tradicional” manifiesta que
tan slo se puede pensar desde dentro del lenguaje. Donde dicho lo cual, desembocando en el
“ensimismamiento del lenguaje” que surge al olvidar y no cuestionarnos por la “verdadera
esenciadel lenguagje”.
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Es importante resdtar en esta tesna que Gadamer en algunos casos se respalda del
pensamiento del filésofo estagirita “el hombre es un ser vivo dotado de logos” equivale a decir
“el hombre es un animal rationale”. Al respecto, se destacara que en griego la palabra “logos”
se traduce a “razén” o “pensamiento” que también significa “lenguaje”’. “Logos que es lo
mismo que lenguaje”. Asi, se piensay se hablay al hablar se “patentiza lo no actual mediante
el lenguaje”’. A partir de este planteamiento aristotélico, Gadamer se esfuerza por sentar las
bases para situar al “lenguagje” dentro de un plano “constitutivo” del mundo — el cual como
veremos sera refutado por la “tradicion anglosajona” expresada por Cristina Lafont -. Por eso
su interés en trasladar los esquemas linguisticamente razonados a plano terrenal, a plano
mundano conformado como un todo. Esto, a grosso modo es lo que se entiende por €l “ ‘giro
linguistico’ de la tradicion alemana’ el cua se aborda desde la perspectiva heideggeriana y
gadameriana del lenguaje, con el fin de dar paso a un nuevo paradigma que permita explicar
de manera verds y oportuna e “lenguaje” y su orientacion en el mundo. La serie de
cuestionamientos surgidos en torno a esta “vision tradicional del lenguaje” o tesis de “la
preeminencia de la referencia sobre el significado” expresados por la “tradicién alemana”’ o
tess de “la preeminencia del significado sobre la referencia” nos sirve de base para
introducirnos de lleno al planteamiento ‘“‘ontoldlogio-existenciario” del lenguagje. Como
sucedié con el habla (capacidad de comunicarnos), a través de este planteamiento ahora
Gadamer pretende dar las bases para hablar de la“realidad del lenguaje”, por eso afirma que:

“El lenguaje no es un medio més que la conciencia utiliza para comunicarnos con € mundo. No es un tercer
instrumento a lado del signo y la herramienta que pertenecen también a la definicion esencial del hombre. El
lenguaje no es un medio ni una herramienta’(VyM.11, p.147).

Adoptar este paradigma significa “encontrarnos intimamente insertos en el lenguaje como en
el mundo”. Dentro de esta “visidn pragmatica” se reconoce al lenguaje como el verdadero
centro del ser humano. Situados en el ambito de la “convivencia humana”, del entendimiento,
del “consenso siempre mayor”, significara para Gadamer que el hombre es realmente como
dijo Aristoteles, “el ser dotado de lenguaje” por eso su afirmacion “todo lo humano debemos
hacerlo pasar por el lenguaje”.

Conforme nos adentramos al pensamiento gadameriano se detecta la misma problematica en
torno al lenguagje, pero abordada desde una perspectiva distinta, como lo es, la relacion entre
“naturaleza de la cosa’ y el “lengugje de las cosas’. Vista esta relacion como problematica, se
persigue, en general examinar los intentos por restaurar €l “ser en si de las cosas” a través no
de las “palabras adecuadas” a estas cosas, sino entendiendo a las “palabras” como aquellas que
“sustentan y constituyen” el “ser en si de las cosas” 0 lo que es lo mismo la problemética que
gira en torno a la adecuacion del “intelecto en la cosa”. Se trata pues, de buscar una co-
relacion entre el pensamiento y larealidad. Como Gadamer o menciona, “mientras se conciba
al lenguaje como forma simbdlica, el lenguaje no puede aparecer en sus verdaderas
dimensiones”. “El lenguaje no es simbdlico”, pues no es un “signo” que representa algo
“abstracto”. “No es una imagen de las cosas’. Al contrario, €l lenguaje es el que “congtituye y
sustenta”, patentiza la orientacion de las cosas en € mundo. Lo que en su inicio sera la
exploracion de la llamada “metafisica racionalista’, en este capitulo se hace explicita la
manera como Gadamer hace uso de esta “metafisica racionalista” para introducir y validar la
[lamada “experiencia linglisticamente existente”. Hablar de “linguisticidad existente” como
de “lenguge”, inherentes el uno del otro, significa que ambos son “auténomamente
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conscientes”, por tal motivo, todo lo que tenga que ver con “vivencias” esto es, con
“experiencias”, tiene su fundamento en € “lenguaje’. Gracias a éste nos podemos fusionar en
esas experiencias o como é lo mencionara dar paso a la “fusién de horizontes”. Esta
“experiencia linglistica del mundo” conocida en general como la “teoria pragmética”’ es laque
serd sometida ajuicio tanto por Jirgen Habermas como por Cristina Lafont, critica que se vera
en €l Ultimo apartado del capitulo 1V de estatesina

La constante lucha que Gadamer tiene con la “vision tradicional del lengugje” lo lleva a
cuestionarse de manera critica sobre e mismo lenguagje. Llega a plantearse incluso a la
“experiencia linglistica del mundo” mediada por el “lenguaje” como el posible abergue de
“prejuicios” en torno a éste. Inclinado siempre, €l filésofo de Marburgo, hacia la postura
donde se entiende al lenguaje como “constitutivo” del mundo, es consciente de que el
lenguaje gjerce influencia en nuestro pensamiento “pensamos con palabras’, esdecir el pensar
algo conlleva a decir algo. Se habla pues, de un didlogo interminable con uno mismo y es la
misma “experiencia linguistica’ la que nos introduce en este “didlogo interno”. Dialogar
significa entrar en un proceso de nuestro entendimiento con los otros y nosotros, por todo ello
se abre asi la finitud de aguello que comprendemos. Gadamer va a defender la pretension de
“universalidad del lenguaje y de la comprensién”. La “universalidad del lenguaje” habla del
interés que se tiene para poder relacionarnos por medio del “didlogo” de maneracritica. Con la
posibilidad de lograr superar nuestras propias convenciones al aceptar un nuevo examen
critico y unas nuevas experiencias en el “dialogo con otros’. Esto le permitira decir a Gadamer
gue nos encontramos inmersos en un “mundo linglistico” con una “experiencia linglistica
preformada”’ lo cual significa reconocer que “toda experiencia linguistica del mundo es un
saber del mundo y no del lenguaje” que al basarse en la “convencién”, en € “uso”,
obstaculizan el pensamiento, el cual no es una trampa armada por el lenguaje sino por la
“tradicion especular del lenguaje” especificamente el pensamiento griego.

A lo largo de este capitulo 11, Gadamer continua sumando fuerza al lenguaje. Le interesa
mostrarlo como aguello que nos salva de caer en esos esquemas “ya establecidos”. Le interesa
tenerlo presente como la ruta correcta que se debe seguir para llegar a un fin, el fin de la
comunicacion, del didlogo, de la interaccion. Asi, Gadamer hablara de la “realidad del
lengugje y sus tres elementos como son el “auto-olvido del lenguaje”: la “ausencia del yo”; y
la“universalidad del lenguaje”. Con el fin de dar paso ala “universalidad de la comprension y
del mismo lenguaje” afirmando que — y este tema ha sido muy trabajado por sus criticos -, ’no
hay nada de lo que no se pueda hablar”. A dicha afirmacion cabe la pregunta introducida por
los criticos gadamerianos ¢existe acaso un contragjemplo para esta afirmacion?. Gadamer
muestra en el preguntar, €l hablar y el interpretar, - ambos tres inmersos sin duda en el plano
linglisticamente pragmético -, la relacion que se tiene con la verdad y ésta a su vez con €l
“discurso” o lo que eslo mismo la estrecha relacion que el lenguaje tiene con el mundo.

Por que el temalo exige, esimposible hablar de una “verdad” relacionada con el “discurso”
y con la “comprension”, si antes no se conoce la explicacion “clasica”’ de la “idea de verdad”.
En el capitulo Il se analiza lo que se entiende por verdad, resaltando los principales
argumentos. Al respecto se exploran dos significados de verdad que han prevalecido a lo
largo del tiempo: 1) La verdad ligada con la proposicién, esto es, se dice de una proposicion
gue es verdadera a diferencia de falsa al referirse a una realidad que es verdadera a diferencia
de “aparente”. Esta definicidn es la “idea de verdad” que predomino en los “filGésofos griegos”.
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Los cuales buscaban la verdad en lo falso, que a no tener correspondencia con la realidad por
no tener relacion con esta Ultima se recurria a lo verdadero como aguello que se hacia
presente. “La verdad como idéntica a la realidad”. “Idéntica a la permanencia’ a lo “ser
siempre”. Asi, lo “permanente”, o ligaban con lo verdadero y lo cambiante o “aparente” no
con lo falso sino con lo “aparentemente verdadero”. El filésofo griego en general concebiaala
verdad como el “descubrimiento del ser”. EI camino que va ha seguirse en este capitulo es
similar al capitulo I, esto es, exploro la postura platonica de verdad y lo que ésta trata de
definir en relacion con el conocimiento, el cual debe contener fundamentos racionales dentro
de la propia razon. Posteriormente se da paso a pensamiento aristotélico, hobbesiano, y al
pensamiento de los “fil6sofos analiticos” esto Ultimo con el fin de mostrar que las “primeras
reflexiones” (el pensamiento griego) continlian prevaleciendo a lo largo del tiempo, no solo en
el tema del lenguaje sino también en el tema de la verdad.

La serie de fundamentos del Sdcrates platonico en relacion con el “conocimiento” y la
“razon” le sirve a éste para postrar su esquema, a saber, que “el verdadero conocimiento no se
encuentra en las ‘cosas sensibles’, sino en las ‘formas’ que son inteligibles y por lo tanto lo
son también las verdades que a €ella se refieren y estos objetos son Unicos, reuniendo una cosa
con una accion por medio de un nombre o un verbo”. O lo que es o mismo la adecuacion de la
palabra que es verdadera si representa la realidad “tal cual es”. Y lo mismo sucedera con la
definicion que Platdn da de “enunciado”, pues las “formas” son los “significados” de los
“nombres comunes” por lo tanto, las “formas” son participes del “significado” de todos los
“enunciados’ o “juicios’. Asi, la “verdad” es la “correspondencia de un enunciado con las
cosas 0 los hechos que son en larealidad”. Lo que se intenta mostrar desde esta vision es que
la verdad es entendida como una propiedad inherente a la idea (forma) divida en
“pensamiento” (idea subjetiva) y en el “objeto que pensamos” (idea objetiva) como “algo
siempre idéntico a si mismo”, que jaméas cambia, es intemporal. En definitiva, el verdadero
mundo para Platon es el mundo de las ideas. Sin embargo el hablar de verdad “absoluta”
manifiesta en la actualidad para la llamada “visién pragmética de verdad”, e presumible
hermetismo con el que Platdn expresa sus pensamientos.

De manera similar sucede lo mismo con Aristoteles, pues éste considera como veremos — en
relacion con el ser - que “el ser propiamente dicho es sobre todo lo verdadero, el no ser lo
falso y esto es lo que constituye la verdad o |la falsedad de las cosas’. O bien, el ser es la
“existencia determinada’, la “existencia indeterminada es €l no ser. Aqui, “la verdad es €l
pensamiento que se tiene de los seres”. Asi, el concepto de verdad que se tenia en la “Grecia
antigua” era el de “juicio” que reflegja la objetividad de lo real. La distincion entre Platon y
Aristételes radica en que para Platon el “logos” es “ya la realidad”, y la realidad del mundo
son las “ideas”, las cuales gobiernan a los conceptos. Hablar de los “conceptos” significa
hablar de una utilizacién “racional y analitica” a través de los conceptos, pues dlos son la
“realidad”, las cosas verdaderas. Mientras que en Aristételes la relacion de los “conceptos”
con la “realidad” es diferente. El “logos” es para €l un instrumento de la mente, es el camino
gue conduce a larealidad pero no es ya larealidad misma. Puedo mencionar al respecto que la
postura Aristotelica resulta menos hermética que la postura platénica, es decir, el ver a los
conceptos como aquello que permite conocer la realidad, como instrumento — que no deja de
ser algo que rechace Heidegger y Gadamer -, significa adoptar una postura racional mente
equilibrada en relacién con la linea de pensamientos que se seguian en esa época. Que a
diferencia con €l pensamiento platénico en relacibn con los “conceptos” ademas de
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considerarlos meros instrumentos que describen la realidad, afirma tajantemente que “los
conceptos son la realidad”, sdlo que la realidad de la que habla es una realidad subordinada
por las ideas(formas).

Introducidos ya en esta vision “instrumentaista’, llega a nosotros de nueva cuenta el
pensamiento hobbesiano ahora en relacién con el conocimiento y con la verdad. En Hobbes
existen dos clases de conocimiento: “conocimiento de hecho” (“conocimiento absoluto™) y el
“conocimiento de laciencia’. A éste Ultimo es al tipo de conocimiento gque un filésofo se debe
abocar con € fin de sustentar sus razonamientos. El mecanismo con & que se entiende esta
postura tiene su origen en la “filosofia griega” que a pesar de la “distancia temporal” entre
Platon y Hobbes se ve a primera vista la importancia que Hobbes le da a “uso” y a la
“convencion”, esto es, la “adecuacion del intelecto ala cosa”, la cua es verdadera o se puede
hablar de conocimiento verdadero s y s0lo si se verifica en larealidad. Haber introducido aun
Hobbes me sirve para mostrar que sin duda el “pensamiento griego” continua prevaleciendo en
este contexto histérico y lo mismo sucedera como veremos al introducir el apartado que habla
de dos “fildsofos analiticos” con € fin de mostrar la fuerza con la que esta “vision tradicional
de verdad” repercute en pleno siglo XX.

Asi pues, en el Ultimo apartado del capitulo |11 se hard mencién a esta corriente filosofica
con €l fin de ilustrar que la clasica “vision tradicién de la idea de verdad” impera aun en la
actualidad. Mencionar a los “filésofos analiticos” nos lleva a mencionar a los “positivistas
I6gicos” los cuales se les relaciona con la “teoria coherencial de la verdad” enfocada en “los
modos como” dentro de un “sistema de proposiciones que permiten llegar a la verificacion”.
Mientras que los “filésofos analiticos” defensores de la “teoria de la verdad por
correspondencia” (vision griega) desarrollan sus propias teorias. Como ejemplo de esta teoria
en este trabajo se va a recurrir a dos filésofos de suma importancia en el pensamiento
contemporaneo, Bertan Russell y Alfred Tarski. Cabe mencionar gue en este trabajo no se
pretende hacer una exhaustiva exposicion de ellos, sin embargo me interesa destacar sus
principales argumentos en relacion con la “verdad” con €l fin de resaltar las semejanzas y
diferencias entre el “pensamiento griego” y el “pensamiento contemporaneo” en relacion con
la “idea de verdad”. Aungue ambos son defensores de la misma vision, “vision tradicional de
verdad”, en la actualidad cada teoria trata de dar respuesta a las problematicas surgidas en
torno al tema de una manera particular con base - claro esta - en la “vision tradiciona”. Y ya
instalados en € “pensamiento moderno”, el principal interés por mencionar a estos dos
“fil6sofos analiticos” radica -més que en realizar 0 no una comparacion entre el pensamiento
de estos “filésofos analiticos” y el pensamiento heideggeriano y gadameriano en torno a la
verdad que no deja de ser oportuno-, me interesa destacar que esta problematica sigue dando
un sin fin de reflexiones y refutaciones en torno a temay como gemplo de esto, ahora se
habla de una “teoria de la referencia ‘directa’ ” més adelante sabremos de que se trata. Invito
pues a los receptores a ver a estos dos gjemplos de “fildsofos analiticos” como €l puente que
me sirve para cruzar a otro lado del mismo camino. Camino sin el cual no se hubierallegado a
donde se estd, -como lo piensa Lafont- puessi no es por este camino del que se parte, entonces
¢de donde se hubiera partido?

Asi, para Russell el problema de la verdad se sitia a nivel de una “teoria del

conocimiento”, pues ésta tiene que ver con actos y resultados cognoscitivos. Sin esta “teoria
del conocimiento” no se podria alcanzar un conocimiento rea y verdadero gque permita
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sustentar lo dicho. El sentido critico de este fildsofo se manifiesta al reconocer en la “teoriade
la verdad por correspondencia”’ ciertas dificultades como lo es la afirmacién “un enunciado es
verdadero si hay correspondencia entre el enunciado y el hecho que enuncia”. Sin embargo
ante esta reflexion es mas fuerte la llamada postura “realista” de la idea de verdad en donde la
ciencia aspira a dar descripciones verdaderas de 1o que es realmente el mundo. Por lo tanto,
una teoria que no describa correctamente algin aspecto del mundo y su modo de
comportamiento serafalsa. ¢A que nos recuerda esta postura?, sin duda ala “vision tradicional
de verdad”. Este es el principal motivo por e que se menciona a Russell, como un g emplo
viviente el cual nos muestra que no es en vano que la llamada “vision tradicional de verdad”
ha perdurado durante tanto tiempo. Existen razones y razones filosoficamente sustentadas.

Tarski es un segundo egjemplo solo que este fildsofo aborda la “teoria de la verdad como
correspondencia” desde el Ilamado “concepto semantico de verdad”. Para este filosofo el
concepto de verdad de las expresiones “es verdadero” y “esfalso” se encuentrainmerso dentro
de “expresiones metodoldgicas” donde una definicién adecuada de verdad tiene que darse en
un “metalenguaje”. Uno de los problemas mas escuchados de la “idea de verdad” dentro del
pensamiento tarskiano es la facilidad con la que se cae en “paradojas” como lo es la conocida
“paradoja del mentiroso”. En la blsqueda de la definicidn correcta de “enunciado verdadero”
dentro del lenguaje, este filésofo recurre a los llamados “lenguajes formalizados” en donde €l
sentido de cada expresion se determina por la forma “definicién formalmente correcta en el
lenguaje”. En Taski se reconoce haber puesto en claro larelacion entre el “orden del lenguaje”
y €l “orden del metalenguaje”, en el cual se puede dar una definicidn “formalmente correcta” y
“objetivamente justificada’ de un “enunciado verdadero” siempre y cuando el “metalenguaje”
sea de orden superior a “lenguaje’ como objeto de investigacion. Sin embargo cabe
mencionar que este pensamiento continua apegado a la explicacion de la “verdad como
correspondencia’. Dentro de esta misma corriente empefiada en seguir sumando fuerza a la
cienciay a su método cientifico se introduce en este apartado un tema que considero de suma
importancia para la “vision pragmatica de verdad”. Larelacion refutada por Alan F. Chalmers
de Lenguagje-Mundo, pugnando a favor de la relacion Lenguaje-Lenguaje. Esto queda claro
cuando este filésofo habla de la relacién entre un enunciado y otro enunciado (“partes del
lenguaje”). Asi, para Chalmers es comprensible que el lenguaje no es el problema, el problema
surge cuando se intenta relacionar al lenguaje con larealidad o con el mundo. Larazdn por la
cual introduzco edta problemética es como muestra clara de aquello que Gadamer no quiere
adoptar, pues para él, el lenguaje tiene conexion intima con larazon y una relacion basica con
el mundo y la verdad. Para esta postura la supuesta problemética L enguaje-Mundo se debe de
solucionar dentro de la misma realidad enfocandola en la manera distinta de entender lo
linguistico dentro de la llamada “experiencia lingtistica del mundo”.

Para poder hablar coherentemente sobre esta afirmacidn no basta el hacer un recuento
histérico-teorico de la “teoria de la verdad por correspondencia’, es necesario €l ir masallay
considerar las refutaciones elaboradas por la [lamada “teoria pragmética de la verdad”. Para
ello en el capitulo 1V Heidegger y Gadamer hacen nuevamente su aparicion. El principal
motivo por €l que Heidegger no debe de faltar en esta exposicion es obligadamente obvio. Al
reconocer en él no solo su ensefianza basada en mirar atrasy rescatar la “filosofia griega” sino
por ser pieza clave en el pensamiento gadameriano. La aportacion filosofica de Heideggger
gira en torno al plano “ontoldgico-existenciario”. Su filosofia se caracteriza por la pregunta
por el “ser”, es decir, trata de rescatar el “ser” inmerso en el olvido gracias alo cotidiano, ala
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costumbre. Al hacer constante uso de é de manera inconsciente — dice -, se cayd en el propio
“olvido del ser”. El preguntarse por €l “ser” lo llevd apreguntarse por larelacion entre “el ser
y la verdad”, y més adelante por €l ser y el lenguaje, el ser y la comprension, etc. Recurre —
como la mayoria de los filosofos o hacen — a mostrar la “vision tradicional”, esto es, la vision
griega (Platdon y Aristételes), en este caso, del concepto de “verdad”. Misma que estudia,
somete a criticay en la cual se basa para cimentar su propio paradigma.

Para Heidegger no basta € preguntarse por la relacion entre “intellectus” y “res’, es
necesario pasar esa relacion y preguntarse por d “orden del ser” que sustenta €l “todo en
cuanto tal”. En el cual, por un lado se encuentra el aspecto gnoseoldgico que involucra al
“sujeto-objeto” (plano objetivo) y por el otro el aspecto psiquico, el cual niegalarealidad si y
solo si ésta no se encuentra en el plano de la “conciencia” (plano subjetivo). Ejemplo de esta
problemética es la proposicion trabajada por los “fildsofos analiticos”, a saber que en la
afirmacion “el gato estd encima del felpudo” es verdadera si se constata en la realidad. Desde
esta perspectiva para Heidegger € “gato” es lo mentado y no ninguna otra cosa mas. La
“verdad” se relaciona con el “mostrarse los entes (el gato) en su identidad”, esto es, descubrir
al ente en si mismo permitiendo ver al ente en su “estado de descubierto”. Como veremos a lo
largo de esta exposicidn, Heidegger intentara mostrar con este planteamiento que la verdad no
tiene concordancia entre el “conocer” y el “objeto conocido”. Y no tiene “concordancia’
porgue su naturaleza “estado de descubierto” se antepone a cualquier tipo de “prejuicio”, o lo
gue es lo mismo, gque no existe tal adecuacion entre un ente (sujeto) y otro ente (objeto) pues
en su “mostrarse como” esta implicito su “ser en si”. Es decir, €l “gato” en la manera, en €l
“modo como” se presenta en su “estado de descubierto” en su propia identidad. Asi, “ser
verdadero”, como “ser descubridor” solo es posible — y esto es importantisimo en su filosofia
— en el plano ontoldgico cuya base es €l “ser-en-el-mundo”. A lo largo de este apartado se
destaca el reconocimiento que Heidegger tiene en relacidon con Aristételes y sus aportaciones
con el concepto de “verdad” (alétheia). “Ser verdadero” como “Ser descubridor” significa
entonces mostrar a los entes en el “como” de su “estado de descubierto”. Sin embargo
Heidegger considera que esta explicacion aristotélica de verdad impide “mostrar alaverdad en
cuanto tal”.

Heidegger trasladara el “descubrir” como un modo de ser de “ser-en-el-mundo”. Con €l fin
de dar cuenta de una serie de fundamentos de caracter “ontoldgicos-existenciarios”. Por ello
menciona que ‘“verdadero” primariamente es € “ser ahi”, “verdad” no significa “Ser
descubridor” sino “Ser descubierto” (“estado de descubierto”). Y éste ultimo tiene sus
fundamentos en el “estado de abierto” del mundo. Este estado de abierto” es la principal
formadel “ser ahi” y se congtituye por el “encontrarse”, el comprender y el habla en el propio
mundo, en e “ser en” y en ’si mismo”. Con esta serie de aportaciones nos podremos dar
cuenta de la diferencia entre la “vision tradicional de verdad” y la llamada “vision pragmatica
de verdad”. En definitiva al respecto se vera que lo que hace Heidegger con esta serie de
reflexiones es negar que la verdad sea primariamente la “adecuacion del intelecto con la cosa’.
O lo que es lo mismo, negar que la “verdad” se manifiesta a través del “juicio”, mediante €l
cual se “enuncia’ la“verdad de una cosa’, refiriéndose a ella, expresandola “tal como es”. Asi,
la“cosa’ se sitUlaen un lugar de “apertura” en lacual se observael mismo comportamiento de
la “cosa”’, esto significa que no solo en el “juicio” se encuentra la posibilidad de “alcanzar la
verdad” sino en la “situacion de conformidad” con e “modo” de estar abierto en su
comportamiento € cual nos lleva a un cierto grado de liberacion encontrado en la “esencia de
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la verdad”. Todo esto servira para expresar que la “esencia de la verdad” es libertad, libertad
gue posee al hombre y no que el hombre posee, pues “es la cosala gque sale a encuentro con €l
hombre”. Recurrir a pensamiento heideggeriano en torno a la “verdad” permitird conocer a
fondo lo que este filésofo esta demandando a la »vision tradicional de verdad”, asi como
conocer la explicacion “ontolégica-existenciaria’ propuesta, la cual repercute en €
pensamiento gadameriano. He ahi la importancia de tomar muy en cuenta sus paradigmas.

Con estas bases €l rumbo que seguird este trabajo sera hacia la llamada “Hemenelitica
Filosofica” desarrollada por Hans-Georg Gadamer cuyo propdsito es la “Exploracion
Hermeneltica del Ser Histérico”. Su interés se centra en exaltar 1o que se entiende por €l
“acontecer de la verdad” y el “método” a seguir que permita “desvelar” ese “acontecer”. Como
podremos darnos cuenta Gadamer se enfoca en explorar el tema relacionado con las “Ciencias
del Espiritu” al cuestionarse la posibilidad de relacionar a éstas con la “investigacion” que a
diferencia de las “Ciencias Naturales” se basan, fundamentan y relacionan con “métodos
cientificos”. No hay que olvidar que tanto Heidegger como Gadamer intentan dar un giro de
360 grados al tratar de encontrar mediante la reflexion, otras maneras de explicar la verdad
gue no sea a través de las “Ciencias Naturales’. Por eso su rechazo hacia € subjetivismo y
objetivismo tanto racionalista como positivista.

Laprincipal problemética ala que se enfrentan las “Ciencias del Espiritu” es la de reconocer
en elas e “sentido histérico”. Manifestado en el presente y pasado, relacionados
estrechamente con la comprension y la investigacion. “Pues con el pasado se amplia el
horizonte espiritual de la humanidad mientras que el presente se basa en criterios cambiantes
provocando inseguridad al utilizar esos mismos criterios”’. Por eso Gadamer ve en el
historicismo un tipo de “condicionamiento histérico”. Propone que €l “historicismo” se
distinga de la “conciencia historica’ como “historicidad”. “Historicidad” se refiere a la
“estructuradel ser”, del gestarse, del “ser ahi” en cuanto tal y éstatiene como caracteristica ser
inherente a la “temporalidad” y esta “temporalidad” es a su vez, la “condicion de posibilidad
de la propia historicidad”. Por tal motivo en Heidegger se detecté el “problema de la
historicidad” desde un plano “ontoldgico-existenciario”. Donde el “Dasein” (ser ahi) no es
temporal por estar en la historia, sino que existe histéricamente por ser temporal. Pues la
“historicidad” no es sdlo la caracteristica de la historia en relacion con el pasado sino que ésta
es €l rasgo fundamental de lo que se entiende por la posibilidad de construir la historia. Que
muy a diferencia con el [lamado “historicismo” de las “ciencias del espiritu” en palabras de
Gadamer hacen ver a éstas subordinadas, como si fueran un mero instrumento. Por eso para
nuestro filésofo serd de gran importancia orientarse hacia la tradicion de la historia humana.
Donde €l escuchar a la tradicion y permanecer en ella serd e “camino de la verdad” que se
necesita encontrar en las “ciencias del espiritu”. Y ese camino que nos encausara hacia la
“verdad” sera el camino del discurso. Sin embargo como veremos y € mismo Gadamer lo
expone, la problemédtica de las “ciencias del espiritu” es su principal caracteristica “discurso
solo discurso”.

Para Gadamer el heredado paradigma heideggeriano “el ser verdadero” tiene amplia
relacién con el “discurso verdadero” pues para que el “ente” deje de ser un misterio, esto es,
para que se comprenda, para que sé “desoculte”, es necesario recurrir a la “sinceridad del
lengugje”. Esta sinceridad es el propio discurso que en primera instancia se relaciona (para los
filésofos griegos) con el “logos” como “conceptos’, cuyo modo especifico erael enunciado, la
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proposicion o €l juicio. Sin embargo para el filosofo de Marburgo, estas “formas del discurso”
contienen algo de verdad pero no muestran al ente “tal como es” pues esta manera de entender
la“verdad del discurso” se define — como sucedié de igual manera en el temarelacionado con
el lenguaje — como la “adecuacion del discurso a la cosa’, es decir, adecuacion del “dejar
estar” el discurso ante la cosa presente (“adaeuatio intellectus ad rem”). Donde dicha “verdad
enunciativa” como veremos, dio paso a concepto moderno de ciencia fortificando a su vez la
idea que se teniadel “método” (methodos: camino parair en busca de algo). Esta es sin duda
la caracteristica de la ciencia que Gadamer ver4 como una restriccion pues si la “verdad”
supone la “verificabilidad” entonces el criterio que mide el conocimiento no es ya su verdad
sino su “certeza’. Donde el “ideal de verificacion”, la limitacion del saber o lo comprobable
terminaen el “reproducir iterativo”, esto es, en lo repetitivo y no en el verdadero sentido de la
“blsgueda de la verdad”. El camino a seguir para Gadamer definitivamente es el encausado
hacia las “ciencias del espiritu” - y en las ciencias en general - las cuales aspiran a alcanzar la
“verificabilidad” de todos los conocimientos. Haber considerado a las ““ciencias naturales” tan
perfectas con un riguroso método a seguir €l cual garantiza llegar realmente al conocimiento
de algo, significa para Gadamer que aquello que posibilita la ciencia (esto es, e método
expresado en enunciados) impide llegar a un conocimiento cientifico.

La solucién que dard Gadamer en principio se centra en e “enunciado”, donde no cabe la
posibilidad de hablar de un enunciado el cual sea del todo verdadero, esto es, que se entienda
tan sblo por lo que esta proponiendo. Existe pues algo més, cada enunciado tiene su por qué,
su motivaciéon. Que a diferencia con Platén el cual sitla al enunciado en un segundo plano
dando prioridad a las “formas” las cuales son los “significados” de los “nombres comunes”
asi, las “formas” son el “significado” de todos los “enunciados” o “juicios”. Por lo tanto la
“verdad” es la “correspondencia de un enunciado con las cosas o los hechos que son en la
realidad”. La tesis gademeriana consistira en destacar que la Ultima forma légica de esa
motivacién de todo “enunciado” es la “pregunta’. No es el “juicio” sino la “pregunta” lo que
tiene prioridad en laldgica. De reconocer la importancia de la “pregunta’, es delo que sevaa
encargar Gadamer pues ve en la “pregunta” una “respuesta’ y esta “respuesta”’ es inherente al
enunciado. Asi, propondra dejar de lado €l carécter tedrico entre “pregunta” y “respuesta’
caracteristico de la ciencia con €l fin de dar paso al “fenémeno interhumano de la pregunta”,
esdecir, €l traslado del esqguema “tedrico” a plano “pragmatico”.

Afirmara pues que todo ser humano se “pregunta” y trata de responder en relacion consigo
mismo. El saber preguntar por uno mismo significa el buscar y ampliar “nuestro horizonte
situacional en el mundo”. Por eso Gadamer aclara, “no es que el enunciado sea siempre
respuesta y remita a una pregunta sino que la pregunta y la respuesta desempefian en su
caracter enunciativo comdn una fusion hermeneltica’. “Ambos son interpelacion”. Y lo
mismo sucede con el “enunciado”, el cual es verdadero en la medida en que es interpelacion.
Esto es verdadero siempre y cuando se diga algo con “sentido” a la persona a través del
“enunciado”. El sentido (significado) hace participe a la persona dentro del “horizonte
situacional”. He ahi la importancia de explicar coherentemente pues trae consigo
responsabilidad al hablar. Misma que se expresa en la demanda que el hablante-oyente
manifiesta al constituirse como un “yo al tu” igualmente transformado en un “tu para el tu”.
Para Gadamer todos jugamos ambos papeles. Por eso es de caracter obligado comprendernos
dentro de la “interpelacién”, pero dentro de una “interpelacién” con sentido ambos inmersos
concientemente en el mundo.
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Cabe destacar en esta tesina, como se hara patente, que aquello que permitira hablar del
caracter objetivo de la “idea de verdad” en las “ciencias del espiritu” serd el pensamiento
heideggeriano a preguntarse por el “ser”. Al mencionar que “es hora de no olvidar que la
historicidad del ser sigue presente cuando el ‘ser ahi’ se conoce a si mismo y se comporta
histéricamente como ciencia’. Asi y més all4 de la subjetividad, €l hablar del “horizonte
situacional” y de su “fusion interpelativa” le permitird a Gadamer concluir que la “historicidad
de los enunciados” se encuentra en la “finitud fundamental de nuestro ser” dentro de nuestro
propio “horizonte histérico”. Siendo a su vez necesario introducirnos en la “tradicion” no de
una manera externa “intentando” tan sdlo comprender investigando su sentido mediante una
reconstruccion histérica sino mas bien “fascinados de lo otro”. Pues como él o menciona, a
mayor extrafieza 0 alejamiento de nosotros en esa medida es como ‘x’ tradicion se descubre
ante nosotros.

Por tal motivo — agregara -, la historia debe escribirse siempre de nuevo, pues el presente nos
define. No se trata de “reconstruir” lo pasado. Este es también el problema de la comprensién.
Gadamer seratajante al respecto a decir que:

“La comprension tampoco es mera reconstruccion de una estructura de sentido. La comprension reciproca
significa entenderse sobre algo. Comprender € pasado significa percibirlo en aquello que quiere decirnos como
vélido. El primado de la pregunta frente al enunciado significa para la hermenedtica que cada pregunta que se
comprende vuelve a preguntar a su vez. La fusion del presente con el horizonte del pasado es € tema de las

ciencias histéricas del espiritu”(V y M I, p.61).

La poderosa arma gque va a dar cuenta de la comprension es el “lenguaje” el cual tiene su
propia historicidad. Tenemos nuestro propio lenguaje, nuestros propios modos de pensar la
realidad que a pesar de todo nos entendemos con culturas totalmente diferentes a nosotros. Si
las normas sociales han marcado limites (raciales, religiosos, politicos, etc.) para Gadamer, la
necesidad de comprendernos, de llegar a un acuerdo, de conocernos a nosotros mismos al
conocer al otro, con la ayuda del lenguaje, sera esa necesidad la que va a desvanecer esos
[imites.

Con le fin de reconocer en Heidegger sus aportes y puntos débiles en torno a su
pensamiento, en este caso especificamente en torno a la comprension, se introduce en este
trabajo la vision heideggeriana en relacion con este tema. Se puede decir que con la
introduccion de este apartado se da fin a la exposicién de la llamada “teoria pragmética de la
verdad” al permitirle a esta plantar sus principales argumentos y manifestar sus alcances no
solo de Heidegger sino también de Gadamer para asi dar inicio en el capitulo V, alareflexién
hecha por Cristina Lafont basada en la critica habermasiana hacia la llamada “teoria de la
preeminencia del significado sobre la referencia’, sin embargo antes de llegar a esta reflexion
se explora en este capitulo 1V, lacomprensidon en Heidegger; lacomprension en Gadamer.

Para hablar de la comprensién nos introduciremos a la vision diltheyana de la idea de
comprension pues en general se relaciona con un modo como funciona la metodologia de la
psicologia y de las ciencias del espiritu a través de los actos (gestos, lengugje, objetos de la
cultura, etc.). El papel que jugard al respecto Heidegger es fundamental, pues una vez mas, da
las bases para hablar de la validacion de la “comprension histérica” en lugar de hablar de una
“psicologia o metafisica” de la vida, al regresar nuevamente a la “ontologia del ser”. Con este
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giro, la base de la comprension ya no serd ni la conciencia humana, ni las categorias
psicolégicas, tampoco lo sera un proceso mental sino mas bien, la “comprension” funda ahora
sobre la “realidad que sale a nuestro encuentro y sobre categorias ontolégicas”. Asi, Heidegger
relacionard el comprender con el “estado de abierto” de “ser-en-el-mundo”. En el comprender
se encuentra la forma de ser del “ser ahi” como “poder ser”. El “ser ahi” no es algo “ante los
0j0s” que posea como dote adjetiva la de poder algo, sino que es primariamente “ser posible”
— 0jo avizor con esto Ultimo pues le servira a Cristina Lafont basada en la “tradicion
anglosajona” y en Habermas para cuestionar dicho paradigma -. De ahi que el comprender se
relacione con el “proyectar”, donde el ser se proyecta dentro de sus propias posibilidades de
“ser”, de “co-comprender”, de pre-ser-se” (anticiparse a si mismo en su propio ser). Por eso la
comprension es el “ser existenciario de la propia posibilidad de ser del Dasein” entendiendo
por posibilidad aquello de lo que el “Dasein” se vaavaler para ser 1o que él méas propiamente
es. La hermenéutica heideggeriana en relacion con la comprension tiene como base el “ser del
Dasein”. “Comprender es en rigor un modo de ser”.

A estas dturas este plano “ontologico-existenciario” se relacionara cada vez mas con el
plano “histérico-ontolégico”, en el momento en el que se relaciona la “comprension” con €l
“interpretar” (Gadamer). Se afirma pues, el constante movimiento en e que se encuentra
inmerso este paradigma y su esfuerzo por manifestar y desechar ese antiguo esguema
hobessiano — por buscar una referencia— donde la comprension era vista como un mero acto
€l cua se deriva del discurso. Ambos “comprension” y “discurso” siempre subordinados a la
relaciéon de “adecuacion” entre los “conceptos”’ y la “realidad” donde en la medida en la que
la palabra (concepto) se adecua a mundo, en esa medida se logra un “entendimiento
discursivo” que al lograrse e entendimiento, la comprension le seguia de una manera
simultanea, sin cuestionamientos, situandose en un segundo plano. Esta manera de concebir €l
mundo es la que Heidegger esta empefiado en dejar atras por eso su interés en entender el
comprender como la “proyeccién del ser”, es decir dandole posibilidades de ser de una manera
pragméticamente libre. Uno de los aspectos que van a ligar lo “ontologico” con lo “existente”
y posteriormente con lo “histérico” es el entender a la “interpretacion” como inherente a la
comprension.

Gadamer sigue los pasos de Heidegger al intentar superar la llamada “hermenéutica clasica”
(Dilthey). Centrara sus planteamientos al preguntarse por la manera como sera posible y
vdlida la comprensén y la interpretacion en las ciencias humanas. Entendiendo por
“comprension” el rasgo fundamental del “Dasein humano”. Llevandolo a cuestionarse la
importancia del “giro ontologico” en direccion al “ser”, esto es, en direccion al “lenguaje” y
cuyo objeto es la “comprension”. Gadamer detectard en el comprender una circularidad pero
una circularidad con “sentido” mejor conocido como “circulo de la comprensiéon”. El
comprender de la “hermenéutica moderna” a diferencia de la “retdrica antigua” (esto es,
entenderse desde lo individual y lo individual desde el todo), trasmuta del todo a la parte y de
laparte a todo. Por muy sencillo que pareciera, €l filésofo de Marburgo se esfuerza por tratar
de ampliar la “unidad del sentido comprendido”, a saber, €l no perder ningun detalle de lo “ya
comprendido”. Intentara patentizar que la objetividad de lo dicho por € otro se valide,
reforzando sus argumentos. “El objetivo de todo entendimiento y de toda comprension es el
‘acuerdo en la cosa’ ”. Asi, para Gadamer la hermenéutica tiene la tarea de crear un acuerdo
gue no existia o eraincorrecto, tarea que debe ser criticay la “distancia temporal” contiene ese
nivel de criticaal poner en “tela de juicio” — valga la redundancia - a los juicios y prejuicios
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tanto verdaderos como y falsos de una tradicion. Asi, la “distancia temporal permite medir la
distancia entre el horizonte del pasado y del presente. Es necesario pues, “volver a la
tradicion”. Mirarnos en y dentro ella.

A grandes rasgos, la filosofia gadameriana se caracterizara por considerar la estructura
“ontoldgica del ser” como “ser histérico” (y no sobre e método por el cua se llega a las
ciencias del espiritu). Por lo tanto, la “comprension” es un “acontecer” que le da forma a la
“historicidad del hombre”, la cual es un didogo dentro de la tradicion. “Tradicion”,
“autoridad” y “prejuicio” hacen posible la misma comprension, esos son determinantes. El
limite de la comprensiéon lo marca el “horizonte del didlogo hermenéutico”. El dialogar, el
interactuar unos con otros, esforzarse por entender mis pensamientos en los pensamientos del
otro con base en ambos pensamientos y de manera coherente es llegar a una “fusiéon de
horizontes” lograda por lo que se entiende por “apertura de mundo” — esto Ultimo se vera
refutado por Cristina Lafont en €l capitulo V -. La “apertura de mundo” nos lleva a hablar de
la manera como Gadamer relaciona al hombre con el lengugje y con la realidad. Recordando
lo antes expuesto no hay que olvidar que esta relacion inicia con la “tradicion alemana”, cuyo
ideal era ver a lenguaje como “apertura de mundo”, la cual dio las bases a la “teoria de la
experiencia hermenéutica” ligada con una “experiencia linglistica”, donde el lenguaje es visto
como medio de entendimiento, como algo que se encuentra mas ala de lo “siempre
comunicado” tratando a su vez con cuestiones de “razén” y de “verdad”. EI nombrado
“hermeneuta mayor” introducira la “idea de verdad” como algo “dialégico”. De ahora en
adelante las tradiciones serén “fuente de verdad” que intentan mostrar un “saber de fondo”
dado por la apertura linglistica hecha didlogo. La cual permite construir lo que aparece en €l
mundo hasta llegar a una “fusién de horizontes” cuyo origen es el mismo dialogo que al darle
el caracter objetivo al lengugje instaura ciertos limites “distancia temporal” que a lo sumo son
benéficos pero que también se tiene claro que a través del lenguaje se puede vigjar pues €l
lenguaje es considerado como un medio de entendimiento.

Asi para Gadamer el lengugje representara una “sintesis de perspectivas diversas’, al
relacionar la vision que tenemos de la realidad para poder obtener una interpretacion, una
comprension y asi corregir nuestros puntos de vista y lograr su revision critica y autocritica
mediante una comprensién “dialéctico hermenéutica” entre nuestra posicion, la posicion
contraria y la redlidad que es la referencia en la que tiene lugar el didogo. Desde esta
perspectiva el lenguaje representa la relacion entre el mundo y el hombre. El lenguaje existe
en el pensamiento, en las abstracciones. El pensamiento tiene conexion con lo lingligtico, se
asimila el mundo gracias al lenguagje, el lenguaje es el que “congtituye” el mundo. Instrumento
de comunicacion (condicion necesaria) que va a permitir sustentar nuestro acontecer en la
tradicion, en e mundo. Se parte como veremos de “conceptualizaciones linguisticas
abstractas” que dan paso a lo concreto donde €l lenguaje es ese “hilo conductor” entre €l
“pensamiento linguistico” y el “mundo”. Cuando oimos hablar de la “hermenéutica
gadameriana” se nos viene a la mente la consideracion en la cual el lenguaje es visto como “el
recinto en el que se encuentra el hombre y el mundo en su verdad”, no como mero “sistemade
signos” sino como €l “modo de experimentar el mundo”. Asi, el lenguaje es pieza clave parala
relacion entre el pensamiento y larealidad como también son piezas claves el pensamiento y la
realidad en el propio lenguaje.

Sin embargo esta “vision pragmatica” de concebir larazdn, la verdad, el lenguaje desde un
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plano factico inmerso en el mundo se somete a andlisis. La reflexion que haré Cristina Lafont
en el capitulo V se centrard en el llamado “giro linglistico de la tradicién alemana” dentro de
la “Filosofia del lenguaje”, especificamente dentro del polémico tema “razon y lenguaje”. En
este Ultimo apartado de la tesina se exploran los principales puntos donde esta filésofa analiza
los aportes y probleméticas de la llamada “tradicion alemana del lenguaje”. No hay que
olvidar que la principal caracteristicadel [lamado “giro linglistico” tiene como base el ataque
a la “vision tradicional del lenguaje” (Platdn, Aristoteles, Hobbes, etc.), la cual entiende al
lenguaje como “instrumento” que sirve tan solo para designar objetos 0 para comunicar
pensamientos antepuestos al lenguaje como son los “conceptos abstractos”.

Ante esta postura— como es sabido - surge un nuevo paradigma instaurado por la “tradicion
alemana del lenguae”, este paradigma ve a lengugje como “constitutivo” del mundo,
tradadandolo al plano pragmético. Sin embargo para Lafont este cambio de paradigma
presenta problemas que en la “visidn tradicional” no se presentaban. La “teoria pragmética” o
“tesis de la preeminencia del significado sobre la referencia’ como ella y la “tradicién
anglosgjona’ la llaman surge de la combinacion de una “teoria del significado holista” con una
“teoria de la referencia’ llamada “intencionalista’. La cual al identificar el lenguaje como
“constitutivo” o “apertura de mundo” (Heidegger) a través de la “constitucion de sentido” o
“significados linguisticos” que los hablantes comparten a aprender unalengua, se piense en la
“teoria pragmatica’ cuya “formacion” garantice la “referencia de los signos” utilizados por
es0s hablantes.

Lo que Lafont denunciara de la manera como se entiende en esta vision al lenguaje es el ver
en el “sentido” (significado) aguello que garantiza la referencia de los términos que parece
“condicionar” en la medida en la que ese “saber de significado” es la “referencia’ pues en esa
medida se presentan las cosas en el mundo, mejor dicho se presenta esa “apertura de mundo”
dentro del plano linglistico. A la luz de esta ultima reflexion dicha “vision pragmética”
resultard contradictoria pues — en palabras de Lafont - “por un lado no se puede postular que €l
acceso a los referentes solo es posible en virtud de los ‘significados’, para luego, por otro lado,
desdecirse de ellos al explicar el conocimiento como el intento de acceder a objeto evitando
el camino indirecto, subjetivo, de su articulacion linguistica”.

Lafont mostrard que este supuesto “intensionalista” (la “identidad del significado” o
“intencion” garantiza la “identidad de la referencia’ o “extension”), es el causante de
consecuencias “relativas” y “contextualistas” que impiden lograr la mediacion del “lenguaje”
como “congtitutivo del mundo”. Cayendo a lo sumo en la problemdtica de
“destrascendentalizacion” en relacion con los “lenguajes histéricos dados” que impiden hablar
del “yo trascendental”. Primero - continua - porque se presentan solo en plural y segundo
porque no hay una divisién entre lo empirico y lo trascendental, entre “lo que en ellos es
valido a priori (el ¢ saber del significado’) y lo que es vélido a posteriori (el ‘saber del
mundo’). Lo que para Heidegger y Gadamer era relevante en su vision, esto es, la posibilidad
de comunicarnos en el mundo dentro de “mundos posibles” para Lafont significara “caer en
una pluralidad de aperturas tan contingentes e histéricamente cambiantes como cambiantes
son los lenguajes a los que pertenecen”. Dentro de las expresiones que accederdn a un sin fin
de posibilidades (pensares, decirse, saberse, actuares), se corre ahora €l riesgo de perderse en
el hecho mismo de conversar al dejar de lado ese plano “intersubjetivo”, abocandose tan sélo
al plano objetivo, factico.
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La tarea de Lafont consistira en destacar que la llamada “tesis de la preeminencia del
significado sobre la referencia” no se debe de entender estrictamente en “términos facticos”,
esto es, como s fuera tan solo un “hecho” (significado), €l que, media “simbdlicamente”
nuestra relacion en el mundo (referencia), sino més bien hay que expresarla — como
posteriormente dird — dentro del plano de la “normatividad” (Habermas) en el sentido de
aquello que es “abierto”. Por tal motivo, sera necesario identificar al lenguaje con el “orden
mismo gue supone a mundo”. Ahora con este nuevo paradigma de la llamada “teoria de la
referencia ‘directa’ ” se entiende a lenguaje como un “ente responsable de si mismo”, el cual
a ser un componente del mundo se ve innatamente obligado a rendir cuentas de su propio
lugar en el mundo. El mostrar esta distincion entre “lenguagje y mundo” significa para Lafont
por un lado, resaltar la “preeminencia de la razén sobre el lenguaje” y por otro lado
patentizar la distincion entre “lenguaje y mundo”.

De esta manera quedara claro que no nos podemos remitir de manera tgjante a lo factico
como tampoco a lo a-féctico, ni a posteriori, ni a priori. El surgimiento de la “teoria de la
referencia ‘directa > ” es el vivo gemplo del reflexionar, como lo es también la “teoria
pragmética’ o la “teoria tradicional de la referencia”’. Su origen no es en vano, nos ayuda a
comprender e verdadero lugar que tenemos en el “mundo ontolégico”, en e “mundo
ghoseoldgico”, en el “mundo teolégico”, etc. Lo que se intentard mostrar a lo largo de ese
trabajo es que el surgimiento de estas teorias sin duda nos ayuda a continuar nuestro camino
reflexivo, en este caso en relacion con el lengugje y sus multiples ambitos. Reflexiones que
intentan dar soluciones a las “primeras probleméticas’ y que dan pie a continuar
reflexionando sobre lareflexion anterior.

La afirmacién gadameriana “no hay nada sobre lo que no se pueda hablar” se traslada a la
afirmacion “no hay nada sobre lo que no se pueda reflexionar” y esa es nuestra tarea. Asi en
este trabajo se hace una profunda exploracion tanto histérica como epistemoldgica en torno
a lengugje y ala verdad desde la perspectiva gadameriana para dar el paso de una serie de
“reflexiones prestadas” a lo que en un futuro poco lejano tendra sus propias reflexiones.
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CAPITULO I. EL SIGNIFICADO Y EL LENGUAJE EN EL CONTEXTO

TRADICIONAL.

En este primer capitulo es mi intensibn mostrar la llamada “vision tradicional del
significado y del lenguaje”, esto quiere decir, basdndonos en el pensamiento griego
especificamente en filésofos de la talla de un Platon y de un Aristételes. En un principio se
recurre en este apartado a la llamada teoria que explica el significado desde una postura
“referencialista” o lo que es lo mismo como el “espejo donde se refleja la realidad”. Nos
daremos cuenta que desde esta vision al lenguaje se le relaciona con la adecuacion de “la
palabra en la cosa”, la cual es verdadera si y solo si se representa en la realidad “tal cual
es”. A partir de este momento brotaran una serie de argumentos y contrargumentos en
relacion con la problemética del significado y con la relacién que éste ultimo tiene con la
referencia. El pensamiento platénico serd un claro ejemplo de esta teoria “referencial” del
significado asi como su afan por fundamentar y dar las bases a su teoria de las formas”
(ideas). La ruta a seguir en esta exposicion es hacia el pensamiento del filésofo ingles
Hobbes, con el fin de destacar no sélo la semejanza que tienen su pensamiento con el
pensamiento griego sino que la distancia temporal que separa a uno del otro es una
muestra clara del “dogmatismo” con el que se aceptaba la teoria platénica del significado
y que aun en la actualidad este pensamiento es la base de fuertes argumentaciones a
favor de esta vision. Sin embargo en el Gltimo apartado de este capitulo veremos que este
antiguo pensamiento se somete a critica por Gadamer, el filésofo de Marburgo. Dicho
apartado permite conocer los puntos débiles que este filésofo encuentra en el
pensamiento antiguo, asi como expresar sus propios planteamientos. La refutacion
expresada por Gadamer en torno a la “vision tradicional del significado y del lenguaje”
aborda las principales discusiones en torno al “concepto de ‘lenguaje’ “ como lo es la

famosa unidad griega de “palabra y cosa” asi como la relacién que tienen con la “verdad”.
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VISION TRADICIONAL DEL SIGNIFICADO Y DEL LENGUAJE.

DOCTRINA “REFERENCIAL” DEL SIGNIFICADO.

La llamada Doctrina o Teoria “referencial” se aborda en este capitulo en principio como
antitesis del planteamiento gadameriano, lo cual inevitablemente nos lleva a
cuestionarnos sobre su primacia a lo largo del tiempo. Veamos en que consiste. Dicha
Teoria se caracteriza por relacionar el lenguaje con el mundo en la medida en que lo
dicho o lo nombrado con palabras represente a los objetos. Al mismo tiempo que dichas
palabras al formar oraciones nombren objetos verificAndose en el mundo. Esta asociacion
de ideas sirvi6 para considerar a el “acto de nombrar” como el principal modelo a la
explicacion del significado. Mejor dicho, el que emisor y receptor se lleguen a comprender
en una conversacion se debe a que el emisor dice (nombra) mediante el lenguaje una
descripcion (verdadera) de los estados de las cosas u objetos en el mundo que ambos
tiene en comuan. Asi, en este contexto a muchos pensadores les ha parecido que la

"categoria gramatical" del "nombre propio” posee una estructura semantica.

“La palabra ‘luna’ o la palabra ‘sol’ y aqui estan el planeta luna y el astro sol. El hecho de que la palabra
‘luna’ y la palabra ‘sol’ tengan significado esta constituido por su ‘funcién nominal’. Es decir, en cuanto

‘nombre propio’, nos remite a realidades fisicas luna y sol. De esta primera intuicion se supone que se puede

dar cuenta de todas las demas expresiones lingiiisticas con significado”. (p.39)

Analizando una oracion simple de sujeto-predicado, la funcion del sujeto la ejercerian
los nombres y el predicado designaria propiedades, relaciones, atributos. En la oracion "el
campo es verde", el predicado "verde" estd en lugar de una propiedad -color- que
pertenece al campo. Es un atributo del "campo”. Y la oracién en cuanto tal, significaria un

hecho o estado de las cosas: el de una porcion de tierra con dicho color. Por otra parte, el
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significado de una oracién tendrd que ver con el lugar que las palabras ocupan. "Juan
ama a Maria" no es lo mismo que "Maria ama a Juan”. Asi, el nombre significa o hace
referencia a entidades, objetos; el predicado, a propiedades, a atributos; la oracion, a
hechos o estados de las cosas. “Por ello la lengua es un sistema de signos cuya
estructura corresponde al mundo ontolégico” (1). Al “ser categorial”, esto es a la esencia
0 a la naturaleza de lo existente. Trasladado al pensamiento griego y en palabras de

Gadamer. (*)

“El nombre es lo que es en virtud de que alguien (o algo) se llama asi, entendiendo que ese alguien o
es algo responda o se relacione al nombre. De igual forma el enunciado es donde “reposa de manera

objetiva la sumision del lenguaje”. (p.560 Vy M I)

Esta manera de entender el enunciado es radicalmente el opuesto a la “esencia de la
experiencia hermenedutica y de linguisticidad de la experiencia humana del mundo”. (p.561
V'y M 1). Asi, en el enunciado (oracién) se oculta con precision metodolégica el “horizonte
de sentido <<puro>> de lo enunciado” al reducirse a lo “enunciado”, representa un
sentido “ya desenfocado”, deformado, desfigurado. El “enunciado” tiene que ver de alguna
forma con la “proposicion de la gramatica” y con la “forma de la matematica”, es decir,
con el “logos de Aristételes” o la “oracion perfecta de los légicos medievales: un conjunto
de signos conforme a ciertas reglas sintacticas”. Pero en palabras de Gadamer “sin un
significado completo en si mismo”. Esta relacion funcional de igual a igual entre sujeto y
predicado -que muestra tan solo lo que designa-, es la principal critica que tanto
Gadamer como filésofos anteriores de su misma tradicion, la “tradicion alemana” de
filosofia del lenguaje en el llamado “giro linguistico” (2) hacen a la concepcion del lenguaje

como “instrumento”.

(*) A partir de este momento voy a utilizar las abreviaciones (V y M I), citando el libro Verdad y Método [; y

las abreviaciones (V y M Il), citando el libro Verdad y Método Il, ambos del Filésofo Hans-Georg Gadamer.
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Esta doctrina “referencialista” del significado, es sin duda la més acorde con la vision
especular del lenguaje en la que éste se concibe como "espejo” donde se refleja la
realidad. Se entiende que esta vision perdurard tanto al concebir el lenguaje con la nada
problematica relacion entre palabra o nombre y lo real, a saber que es real por
reproducirse de manera espontanea en esa realidad mediante la palabra, y ésta debe de
representar la realidad “tal cual es”. Pero ¢Qué fue lo que hizo pensar a filésofos como

Gadamer en abandonar de manera critica este antiguo vicio?.

“La cuestion es que ya no se queria hablar de manera primordial de las experiencias del mundo de la vida 'y
de su sedimentacion linguistica, que conocemos como hilo conductor de la metafisica griega y cuyo andlisis
I6gico llevé a la légica aristotélica y a la gramatica especulativa. No es que ya no importen sus aportaciones,
lo que sucede es que el pensamiento lo tiene enfocado al lenguaje como lenguaje y su esquematizacion del
acceso al mundo como tal y con esto sacar lo que en su tiempo fueron las perspectivas originarias y
fundamentales... lo que buscamos ahora no es tanto un Filosofia del lenguaje basada en las ciencias
lingliisticas comparadas, ni en el ideal de una construcciéon del lenguaje que se inserte en una semidtica
general (sistemas del lenguaje y de los signos), sino que indaguemos la enigmatica relacién que existe entre

el pensar y el hablar” (p.326 Vy M 11).

Gadamer esta a la vanguardia de las exigencias del presente que vivia al mostrar su
inquietud de la relacion que existe entre ese pensar y ese hablar. Asi, al momento de que
“el lenguaje se explicita como tal” éste aparece como la “mediacion primaria” y
fundamental para “acceder al mundo”. Uno de los pensamientos claves al respecto fue el
Heideggeriano, al patentizar su critica radical al “concepto de conciencia” y mediante ésta
mostrar los “prejuicios conceptuales” de la “filosofia griega del logos” de la palabra,
llevado en la modernidad al “concepto de sujeto”. Para Gadamer, esto le da la “primacia a
la <<lingtisticidad>> de nuestra experiencia del mundo”. No es de mi interés por el

momento introducirme de lleno al pensamiento Gadameriano pues es necesario sentar las
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bases de lo que va a refutar de “la vision especular del lenguaje” tan sélo estoy mostrando

las primeras inquietudes de éste.

Esta “vision especular del lenguaje” empieza a tener problemas pues por muy clara que
sea esta teoria de la referencia surge una pregunta. ¢Que es lo que se va a hacer con las
palabras que no tienen referencia? Por ejemplo las preposiciones. Pues no es lo mismo
decir "voy por el parque”, "voy hacia el parque”, "voy cabe el parque". "Por", "hacia",
"cabe", no tiene realidad alguna a la que remita y sin embargo, dan significado a la
oracion diferenciandola de otras. Por otro lado, puede suceder que exista una idéntica
referencia y un significado diverso. El fregeano "lucero vespertino" y "lucero matutino”. Al
contrario, se puede dar también un mismo significado y distintos referentes. Como sucede
en los pronombres que con igual significado cambian su referencia dependen del sujeto

que pronuncie yo, td, él.

"El problema que trae consigo hacer la ‘referencia’ dependiente del ‘significado’ es que cualquier diferencia
en las descripciones que constituyen ese significado, es decir, que permitan identificar al referente, trae como
consecuencia que los hablantes no hablan por definicion sobre lo mismo. De ahi que tampoco sea posible que
hablante y oyente corrijan sus creencias mutuamente... sino mas bien la razéon de que entender es siempre

entender de un modo diferente como sefialaba Gadamer”(3).

Asi, ante esta problematica hubo quien consider6 que el significado de una expresion
en vez de ser referencia entre palabra y cosa, se definiria por la relacion entre dicha
expresion y su referente. Por ejemplo: la expresion "primer ministro" varia de referente
segun la persona que ocupe el cargo, tendra significado por la "relacion referencial" que

haya entre dicha expresion y la persona que designa. De este modo:
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“No puede afirmarse que el significado sea el referente, pero si se puede afirmar que no se conoce el
significado del lenguaje hasta que no se conozca en concreto las personas o realidades de las que se

hablan”(4).

Y de acuerdo a esta postura la forma como se llegan a conocer a las personas o a las
cosas es decir, al referente es mediante una temporal “relacion referencial” entre * x’
expresion y lo que se nombra con dicha expresion. Esto quiere decir que objetivamente
hablando no se puede conocer ni a la persona, ni a la cosa, por ende tampoco al mundo,
sélo se conocen expresiones que describen cargos o funciones por lo tanto el lenguaje no
tiene significado, tendria significado si y sélo si se verifica en la realidad, en el mundo, a
las personas y a las cosas. Ojo, evidentemente el lenguaje aqui tiene un papel
secundario, es decir, que se le toma en cuenta siempre y cuando se familiarice de manera
exacta, precisa a las personas, a los objetos a los que se estan refiriendo, de los que se
estan hablando. Como se vera mas a delante, Gadamer considera relevante el interés
que tienen estas posturas al tratar de dar una explicacibn a la problematica del
significado, so6lo que a su parecer la solucion que dan no es la acertada pues se presenta

con una larga lista de inconsistencias.

Dentro de la misma problematica del significado y del lenguaje, se encuentra otra
manera de abordar este tema relacionando a las ideas con las palabras o con los

nombres.

“Asi, las ideas sustituyen a las cosas, a los objetos, y las palabras se ponen en lugar de las ideas. Por ello
propiamente, las ideas y palabras poseen significado. Son significado. Como si fuera algo innato. Todo
significado queda constituido por un contenido muy particular: el que y el como de las cosas, de los objetos,
pero no en si mismos, sino en su re-presentacion mental. Las ideas nos dan lo definible de los entes, su

esencia, quiere decir que con las ideas definimos los entes su esencia al igual que con las palabras, idea y
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palabra van unidas. Y las palabras se hacen portadoras de las mismas. Por tanto la verdad del significado -

de su contenido - es la del ser de las cosas u objetos en él re-presentados”(5).

Asi, ideas y palabras dan pie a relacionar el ser de las cosas que se representan en las
ideas y palabras. Al respecto - y preparese para lo que voy a citar - Gadamer menciona
qgue nos entendemos conversando, muchas veces malentendiéndonos, pero al fin y al
cabo utilizando las palabras que nos hacen compartir las cosas referidas” (p.61 Vy M II).
El entendernos quiere decir que no hay barreras ni limites para expresarnos unos con
otros aunque no se hable —si es que el caso se da- el mismo idioma. Y lo mismo sucede
con las cosas pues éstas “se nos presentan con una realidad comdn cuando hablamos de
ellas. EI modo de ser de una cosa se nos revela hablando de ella. Lo que queremos
expresar con la verdad - apertura, desocultacion de las cosas — posee, pues, su propia
temporalidad e historicidad” (p.62 V y M Il) Y ¢Qué es aquello que posee su propia
temporalidad e historicidad? Nada mas y nada menos que el “lenguaje”. Sobre este
ltimo punto que sin duda a la vision tradicional del lenguaje le pareceria una aberracion —
como un balde de agua helada — es el tema central de este trabajo de investigacion que

me ocupare con la ayuda de Gadamer en abordar.

La llamada doctrina “ideacional” del significado es importante en tanto que nos muestra
que “significar” es ante todo “interpretar”. No es solo presentarnos en el “universo fisico” y
las referencias que de él se hacen al “universo de las ideas y de sus leyes”. Se trata mas
bien de “percibir a los seres singulares y concretos de nuestro mundo” con la ayuda de
“una hermenéutica que sobre ellos realice el logos de la mente” Asi, la mente tiene la
capacidad para interpretar, su “interpretacion original”. Mediante esto la mente muestra su
capacidad para la creacion de obras de arte. Y por lo tanto su sensibilidad.

Sensibilidad=Creacion. Para Gadamer la “interpretacion es en cierto sentido una
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recreacion, ésta no se guia por un acto creador precedente, sino por la figura de la obra
ya creada, que cada cual debe representar del modo como él encuentra en ella algin
sentido” (p.165 V 1). Este punto tiene relacion con el capitulo Il de este trabajo y como se

vera, Gadamer considera el interpretar sélo que no como un “significar” especulativo.

Entre las dificultades que esta teoria presenta reconociendo al “significado” un término
ambiguo y en tanto que “significa” al hablar por un lado de un objeto y por otro de su idea,
puede suceder que dicha relacion entre “palabra” y “pensamiento” no se verifique la
palabra y objeto por carecer este ultimo de existencia. Como sucede con el término
“unicornio”. Afirmandose a partir de aqui que tal término o no tiene significado o es
siempre falso. Es decir, ideo algo, ese algo lo digo, pero ese algo no tiene significado o es
falso siempre por no haberse verificado en la realidad. Se podria afirmar que es verdadero
si tuviese relacion tan sélo con una “realidad mental”, - en este punto concuerda de
alguna manera con la visiébn Austiniana, en tanto si pienso algo, al pensarlo es real
aunque no suceda en la realidad - comun a varias personas, en tal caso debe de haber un

consenso. Aun asi se caeria en otros tipos de inconvenientes, como son:

1) Cuando se emplee una expresion linguistica, deberia de existir una idea tal que correspondiera a cada
uno de los sentidos diversos que dicha expresion lingiistica posea. Esta idea —realidad mental- habria de
estar presente en la mente del hablante cuando la expresion linguistica la sustituyese.

2) El hablante debera de producir en la mente del escucha una idea igual a la suya conforme avance la
conversacion y pueda tener éxito. No necesariamente segun Gadamer pues €l considera que si damos
por lo menos la idea de lo que se quiere decir conforme se avanza en la conversacion, ésta se puede ir
dilucidando “develando” aquello que se quiere transmitir de mente a mente.

3) Se presenta la dificultad de las categorias gramaticales —preposiciones, conjunciones- que no les

corresponde ninguna idea y si embargo, no son ajenas a la significacion. (6)
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Gadamer considera que linglisticamente hablando la “significatividad” es una
formacion secundaria de “significado” que desplaza significativamente la referencia a un
significado determinado hacia lo incierto. Para él, lo que es significativo es algo que posee

un significado desconocido (o no-dicho). Aclarando que:

“La <<significatividad propia>> es un concepto que va aun mas lejos, pues lo que es significativo por si
mismo —autosignificativo- en lugar de <<heterosignificativo>> pretende cortar toda referencia con aquello que

pudiera determinar su significacion”. (p.130 Vy M 1)

En la llamada teoria “referencial” del significado se destaca la dimension del “signo”
aplicado al lenguaje. Ve al signo como una funcién, un rol que sirve para algo. La “funcién
del signo” consiste aqui en “apuntar”, “designar” o “denotar” una realidad distinta y diversa
de la del mismo signo. De esta manera el “aspecto fénico” se presenta con la capacidad
de sustituir por ella la “cosa significada”. El “signo est4”, se pone “en lugar de otra
entidad”. En Gadamer, “cuando se representa la pura referencia a algo se esta hablando
de la esencia del signo” (p.202 V y M I). Hablar de esta esencia significa que “tiene su ser
en la funcién de su empleo”, cuya aptitud es tan solo la de indicar, denotar, nombrar, etc.
La mente, entonces no pone su atencion en la “realidad del signo”. Esta desaparece y da
lugar a otra realidad que “designa” o “denota”. Esto se conoce como la “peculiaridad del

signo lingulistico”, esto es:

“No ser conocido en si mismo y, sin embargo dar a conocer en él y por medio del él, haciéndola presente;

La cosa significada”(7).

A fin a esta postura Gadamer considera que la existencia del signo es tan sélo su

“adherencia a algo distinto” que en “calidad de cosa-signo es al mismo tiempo algo por si
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mismo y el signo tiene su propio significado, y este significado es distinto del que tiene

como signo”. Afirmando que en tal caso:

“El ‘significado’ como ‘signo’, s6lo conviene al signo en su relacion con un sujeto ‘receptor del signo’, el cual
contindia siendo un ‘ente inmediato’ sélo en virtud de su ‘ser inmediato’ que puede ser de manera simultanea

un “indicador”. (p.496 Vy M 1), como un detonador de la realidad, algo que se utiliza y ya.

Ante esta afirmacion surge la pregunta sobre la “realidad significada”, la realidad que el
signo permite conocer. La teoria “referencial” afirmaba que era el mundo de las realidades
fisicas, nuestro mundo. Con la teoria “ideacional’, “la capacidad significativa del
significado” se vera reducida en su “estar por otra cosa” y centran su atencion a las ideas
de la mente. Pretendiendo que la relacion entre “signo linglistico” y “objeto” o “hecho
denotado” designe al mismo tiempo una “idea”, una “realidad mental’. Y esto lleva a
percibir las ideas como teniendo existencia y funcién independiente del lenguaje y del
mundo fisico. Esta dUltima teoria es una de las premisas que Gadamer refuta

especificamente de la vision Platonica del lenguaje.

“...pues al construir un esquema en el cual se anteponga a la idea por encima del nombre significa que las
ideas son independientes del lenguaje. Y esto quiere decir que la verdad de las cosas no esta puesta en el

nombre mismo”. (p.515Vy M)

Por un lado Platon ve en el nombre la “mediacién”, el instrumento. Y por otro lado, para
poder conocer la “idea”, “el verdadero ser de las cosas” es necesario pasar sobre los

nombres (palabras).
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PLATON Y SU POSTURA EN TORNO AL SIGNIFICADO.

Al situarnos en uno de los didlogos de Platon, “Cratilo o del Lenguaje”(8). Se presenta
ante nosotros Cratilo, quien sostiene que cada cosa tiene un nombre que le es
naturalmente propio. Pues considera que la naturaleza le ha dado a los hombres un
“sentido propio”. Aun asi, tiene en mente que no es un nombre aquel del que se valen
algunos, después de haberse puesto de acuerdo para servirse de él, es decir, el que la
naturaleza le dé a los hombres ese “sentido propio”, autonomia en el pensar por Si
mismos, para poder dar nombres a las cosas y asi utilizarlos, para él todo tiene su origen
en la naturaleza. Confiesa que Hermdgenes — con quien en primera instancia Crétilo
sostiene este dialogo- es su nombre pero la propiedad del nombre o (hombre propio) no
es HermdAgenes, aunque todos los hombres lo llamen asi. Al respecto Gadamer observa
como es que para la filosofia griega ‘palabra’ es al mismo tiempo ‘nombre’ y en particular
‘nombre propio’, al ser esto asi, la palabra se reduce al nombre, “ la palabra es solo

nombre, esto es que no representa al verdadero ser” (p.487. Vy M l).

Por el contrario Hermogenes considera que la naturaleza no da el nombre a la cosa,
pues todos los nombres tienen su origen en la ley y el uso y son obra de quienes los
emplean. Gadamer va a hablar del ‘uso’ pero del “uso linguistico”, relacionado con la
“experiencia linglistica del mundo”, considerando al primero maleablemente manejable
para quien lo usa y “este fenbmeno expresa una exigencia que no se reduce a la opinion
subjetiva e individual...hablamos en el lenguaje, tal es el modo de ser del “lenguaje”
(p.193 Vy M I). Como se hace patente es totalmente una vision diferente de ver al mundo,
la otra cara de la moneda. Con forme se avance en la lectura profundizaremos poco a

poco en esta nueva forma de ver al lenguaje.
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Prosigamos pues, Socrates que interviene en el didlogo se muestra a favor de la vision
naturalista. Considera que al no ser todas las cosas para todos de la misma manera, los
seres en si mismos tienen una esencia fija y estable, es decir, no esta en nosotros, no
depende de nosotros, sino que existe en si mismos segun la esencia que les es natural.
Lo mismo pasa con las acciones, se hacen segun su propia naturaleza y no segun
gueramos. En este punto, Gadamer ve en la vision naturalista, la forma como se
determina la relacion de ‘palabras’ y ‘cosas’ pues ésta defiende una “coincidencia natural”
de “palabra y cosa”, que es la que encausa al camino de la correcta utilizacién de éstas
mediante la “correccién”. En esta intervencion se introduce él “nombrar” como parte del
“hablar”, el nombre lo entiende también como un instrumento que ensefia y distingue a los
seres. Yo agregaria que también los limita al dar una referencia carente del individuo, por
ejemplo: el significado del nombre ‘zitlali’ en Nahuatl traducido al castellano es ‘estrella’. El
nombre no es la persona que lo porta porque no tiene las caracteristicas que tiene lo que
nosotros conocemos por ‘estrella’. Sélo se utiliza el nombre para tener una nocion del
individuo pero no lo describe tal cual. Lo llegamos a conocer a medida que tenemos una

relacion mas cercana, conocemos a esa ‘zitlali’ especificamente y no a otra ‘zitlali".

Por un tipo de acuerdo por conveniencia es como camina esta relacion, es decir, segun
Socrates la ley da los nombres, el legislador forma con sonidos y silabas el nombre que
le conviene naturalmente a cada cosa. O en forma mas clara, hay nombres que son
naturales a las cosas y es tarea del legislador asignar ese nombre a la(s) cosa(s) con
base en la naturaleza. Gadamer ve en la visién convencionalista como en la naturalista,
la forma como se determina la relacion de “palabras y cosas”, s6lo que aqui encuentra los
significados de las palabras en el “uso linglistico” logrado por un “convenio convenido” y

por su uso burdo vy trivial.
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Surge una pregunta, a saber ¢, Cual es la propiedad de los nombres que se funda en su
naturaleza? Soécrates adopta cierto método para saber si los nombres prueban por si
mismos que no son producto de la casualidad, sino que tienen alguna propiedad natural.
Considera que los nombres de héroes y hombres podrian inducir a error pues son
tomados de antepasados sin ninguna relacién con los individuos que reciben esos
nombres. Esto lo deja de lado y piensa que es probable que los nombres verdaderamente
propios se encuentran entre los que se refieren a las “cosas eternas” y al “orden de la
naturaleza”. Asi siguiendo la metodologia socrética, los primeros en instruir los nombres
no eran “espiritus despreciables” sino “espiritus sublimes”, hombres de recta condicion. A
lo que se llama ‘ousia’, otros dicen ‘oosia’. De llamar la “esencia de las cosas ‘estia’ “ se
sigue que ‘uesta’ es “nombrada con propiedad’(p.263). Por lo tanto era natural que ‘estia’
fuese invocado antes que todos los dioses en los sacrificios por los que la habian
nombrado la “esencia de las cosas”. Para dar esta primera explicacion, el ateniense
recurre a la etimologia y las transformaciones que se han sufrido, mas adelante veremos
que en la postura gadameriana este andlisis es tedioso y no conduce a ninguna

explicacion enteramente razonable.

En la modificacion de palabras, donde en la gran mayoria de los casos se afiaden
palabras por elegancia como en ‘Poseidoon’. Lo mismo sucede con el nombre de ‘Aides’,
no se dedujo de ‘aidees’ = tenebroso, el legislador es el que lo llama ‘Aides’. Estos

nombres son dados a divinidades con un “doble sentido” uno serio y otro pueril.

En la afirmacion hecha por Crétilo, ““Hermogenes’ no es Hermdgenes”, SoOcrates

analiza la palabra. ‘Ermes’: se refiere al discurso, interprete, mensajero, etc. Son atributos

gue suponen “el poder de la palabra”. El legislador le muestra a Hermes, al que a
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inventado la palabra ‘eireinemeesato’, serd justo llamarlo tan sélo ‘eiremees’, pero por

elegancia lo llaman hoy ‘ermees’.

Conforme se avanza en el dialogo se conversa sobre otras divinidades: solo, luna, etc.
Donde “el sol en el momento que nace retne los nombre de ‘alixein’; la luna recibe la luz
del sol; el eter que corre siempre deslizdndose alrededor del aire, seria mas exacto decir
‘eitheer’. El sentido de la palabra ‘gue’ = tierra seria méas claro si se pronunciara ‘gaia’ “. A
lo que quiere llegar Socrates con esta serie de ejemplos es el demostrar que los “nombres
primitivos” se han desfigurados por querer hacerlos “magnificos”. Afadiendo y quitando
letras quedando “desfigurados” en todos los sentidos, sin saber realmente lo que
significan hoy. Gadamer esto lo relaciona con lo que entiende por “uso linglistico
general”, como lo que limita este convencionalismo, a saber, que no se puede alterar
deliberadamente lo que significan las palabras. Hay diferentes mundos (sordomudos,
ciegos, etc.) entendiéndose dentro de cada uno de ellos. “Aunque esto no se hace por
imposicion arbitraria sino por cristalizacién de un habito linglistico. El presupuesto del
<<lenguaje>> es siempre el caracter comun de un mundo, aunque solo sea de juguete”

(p.488 Vy M I).

Sdocrates continua examinando palabras, le interesa el llegar hasta su origen para ver lo
gue quieren decir ‘virtud’, ‘maldad, 'bondad’, etc. A estas las llama “palabras universales”
y con estas no hay tanto problema, pues segun el protagonista, “tenemos una idea
general de lo que significan”. Cosa que no sucede en los “nombres particulares” pues
implica otros aspectos como la formacion familiar, educacion, nivel econdémico, caracter,
estado de &animo, etc. A diferencia de Platén, Hobbes distingue entre los “nombres
propios” como lo es ‘Juan’ y un “nombre comun” es ‘humano’ y en conjunto se llaman

“universales” y dentro y dentro de ellos hay grados, por ejemplo, la palabra ‘humano’ tiene
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mas significacion que la palabra ‘hombre’. Palabras como ‘buenco’, ‘malo’, ‘felicidad’,
‘honor’ las traslada al &mbito de lo moral pues tiene que ver con la voluntad humana
segun la actitud que cada persona y cada sociedad adopten frente a su vivir, es decir por

convencion.

Al cuestionarse sobre cual es la “propiedad de los nombres”, recurre a las “palabras
primitivas”, pues las “palabras derivadas” toman de éstas “el poder que tienen de
representar las cosas “, entonces la propiedad de los nombres es la de “representar las
cosas” pero surge un problema planteado en la lectura, esto es, “si no se tuviese ni voz, ni
lengua” como representas a un ave, por ejemplo. Se recurriria a “movimientos corporales
imitando lo que se quisiera expresar” Pero tal planteamiento no es tan facil y nos
encontramos ahora ante "el problema de la imitaciébn” o por lo menos a Sécrates no le
convence en absoluto y por el momento es una probable salida, pues siguiendo su
“método mayeutico”, considera que “el nombre es la imitacion de un objeto mediante la
voz. El que imita un objeto con la voz, le nombra al imitar’(p 281). Por el momento para él
no es convincente este argumento pues se tendria que reconocer que los que imitan a un
pato, con sus movimientos peculiares, nombran con esto a los animales que imitan o con
el mismo sonido caracteristico del pato. Si no nombras la palabra ‘pato’ y dices “cua-cua”,

nos lo imaginamos y llega a nosotros el mensaje —la figura- de un pato.

¢, Que problema hay? Socrates esta a favor del “correcto nombrar” y esta en contra del
“imitar”, nos podemos dar cuenta que para €l nombrar no es imitar pues “si se imitan
cualidades ninguna relacién se tiene con el arte de nombrar’(p.281). Considero que el
dejar de lado la imitacion cierra el campo de posibilidades para una mejor “comprension
dialégica”. Surge el fendbmeno —aunque no sé si llamarlo asi- de la imaginacion, el imitar

es ponerse a imaginar como imaginar es ponerse a imitar y asi trasladarlo del
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pensamiento a la realidad y de la realidad al pensamiento. Antes que otra cosa suceda
quiero decir que para Gadamer él “imitar” a mi parecer él “imitar socratico” lo entiende
como un “copiar mas o menos parecido”, pues al limitar la “propiedad de los nombres” en
tanto que solo representan al mundo, no se puede esperar mas que algo “mas o menos
correcto”, mediocre, falto de sustento. A Sdcrates le interesa sefialar por donde el imitador
comienza a imitar. Para él, la “imitacion de la esencia” se da por las silabas y las letras.
“El recurrir a la division de vocales en diferentes especies para asi examinar los nombres”.

Que no son mas que meras reglas linguisticas.

“Aplicar las letras a las cosas, una sola letra a una sola cosa, formando lo que se llama silaba hasta
componer nombres y de estos nombres componer verbos y de hay formar algo que tenga grandeza, belleza y

unidad”. (p.282, didlogos de Platén)

Esta receta con pasos detallados es lo que Sécrates llama “discurso”, el “Arte de los
nombres”. Gadamer esta totalmente en desacuerdo con esta vision socratica del lenguaje,
del discurso. Ambos son mas que eso, son universales, sin barreras que los limiten. A mi
parecer Socrates no puede concluir con movimientos toscamente mecénicos algo que
tenga grandeza, belleza y unidad. Afirmando reiterativamente que estas combinaciones
son obras de sus antepasados y si se quiere estudiar estos menesteres con arte es

necesario dividirlas. Como él lo ha dicho en “silabas y letras”.

Por otro lado y aunque Sécrates considera ridiculo decir que las letras y las silabas
revelan las cosas imitandolas, aun asi es necesario que asi sea pues por el momento —
afirma- “no se tiene otro medio mejor de dar razon de la verdad de las palabras
primitivas”. Y si no se sustenta la verdad de éstas, tampoco se puede sustentar “la verdad

de las palabras derivadas”. Si Sdécrates aceptase esto estaria en un callején sin salida
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pues entonces la “propiedad de los nombres”, es decir “la propiedad de las palabras” que
es la de “representar las cosas” tampoco tendrian “razén de verdad”. Tal parece que

cambia de opinion, pues ahora afirma que:

“La propiedad de los nombres es la de imitar la naturaleza de las cosas... el representar la cosa tal como

es y con la ayuda del imitar... una cosa es el nombre y otra el objeto nombrado”. (p.285, dialogos de platon)

Asi para él, el nombre es una imitacion de la cosa. Aparentemente podria decirse que
en estos argumentos existe cierto grado de confusion, Hay que tener en claro lo que el
Socrates platdnico quiere sustentar. Para €l, “imitar”, reproducir, la “esencia” se origina
por las “silabas y las letras” esto es, por las palabras. Las palabras se deben de adecuar o
deben de saber representar al mundo y para representarlo la Unica salida por el momento
es el recurrir a la “imitacion” pues si no fuese asi su “valor veritativo” o las razones, los
porques para sustentar que una cosa u objeto es real se veria debilitado por la escasa

correspondencia entre palabra “primitiva” y cosa.

Cratilo menciona que se han formado nombres conforme al “arte gramatical”, con las
letras __, _, etc. Si se afiade, suprime, disloca, no se puede decir que la palabra no esta
escrita sino mal escrita, al sufrir cierta modificacion, surge una “nueva palabra”. Soécrates
deja en claro que esta no es la solucién pues “es preciso, por €l contrario, que lo que es
imagen no reproduzca el modelo entero para ser su imagen “(p.287). Es decir, ¢es lo
mismo Zitldli y la imagen de Zitlali?. Para Cratilo serian dos Zitlalis y esto le parece a

Socrates un problema pues:

“Si los nombres y las cosas que ellos nombran se pareciesen absolutamente. Todo seria doble y no seria
posible decir ésta es la cosa y éste es el nombre...no hay que vacilar, reconoce mi amigo que los dos

nombres, unos convienen y otros no convienen con las cosas; no exijas que una palabra tenga todas las letras
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necesarias para representar aquello cuya imagen es...y por mas que esta letra, esta palabra y esta frase no
convengan con las cosas, no por eso dejaran éstas de ser bien nombradas y enunciadas, con tal que se halle

expresado su caracter distintivo”. (p.288, didlogos de Platdn)

Podria decir que en este aspecto el pensamiento socratico huele maquiavélico, es
decir, para empezar, la respuesta que da al “origen de nuevas palabras” lo hace de forma
deliberada pues si aceptase esta simetria “Crétilo y la imagen de Cratilo” le impediria
diferenciar lo que tanto se ha esmerado en dejar en claro, a saber, que una cosa es el
‘nombre’ (palabra) y otra la ‘cosa’, es decir que la Unica funcion del ‘nombre’ es la de
representar la ‘cosa’; Y si este ‘nombre’ no alcanza a representar dicha ‘imagen’ no
interesa pues el ‘nombre’, la ‘palabra’, que es incompleta s6lo sirve aunque en menor

grado, si se adecua a la cosa que se quiera nombrar “su caracter distintivo”.

Asi el ‘nombre’, la ‘palabra’, es el medio para llegar a su fin, a saber, el fin de
“representar las cosas en el mundo”, este medio se toma en consideracion si y solo si se
adecua al fin que es el de representar las cosas en el mundo, no importa como al fin y al
cabo es un medio para llegar a...; Trasladandonos al pensamiento gadameriano se
considera que la palabra siempre es correcta, la “palabra justa”, lo que esta mal es su
empleo en el discurso. Pero Sécrates considera que se puede decir que es una “nueva
palabra” que a través del tiempo se ha ido modificando, con cierto “caracter distintivo”
pues, segun él, aunque no tenga todas las letras debidas, las cosas se designan por el
discurso. Tal parece que Socrates le resta fuerza a la palabra y se muestra tolerante
cuando antes era riguroso en su enjuiciamiento ante los cambios, para €l esto no tiene
mayor problema pues ve a la “palabra” de forma dependiente juzgandola tan sélo en la
medida en la que se conocen las cosas. Esto Gadamer lo interpreta como el intento de

trasladar las palabras a las meras “ideas” desviando el camino hacia “un conocimiento
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libre de palabras”. Ademas de afirmar nuevamente que “la propiedad de los nombres” es
la de “el nombrar”, “el nombre representa las cosas mediante las silabas y las letras”,
donde para él ‘“las letras convencionales son las que se parecen a las cosas”. Es decir,
acepta que es el convencionalismo de las palabras las que van a permitir el instaurar el
nombre a las cosas a través del “uso” que se le dé a estas palabras. Asi, el lenguaje es el

medio para llegar al conocimiento de las cosas, segun esta vision.

Opuesto a este pensamiento Gadamer vera que el lenguaje desde la “Dialéctica
Platonica” se encuentra inmenso dentro de una perspectiva doméstica, como herramienta,
como copia. Asi, para él las “imagenes” o mejor dicho las “ideas de Platon” esconden “la
esencia del lenguaje”, donde necesariamente se debe de tomar en cuenta o se debe de

examinar a fondo la “relacién dialégica” en el mundo y en el pensamiento.

Estando mejor estructurado este didlogo tipico de Platon, Socrates le presenta a Créatilo

dos argumentos a elegir alguno:

Por un lado hacer representaciones y hacerlas lo mas semejante que sea posible a las cosas que deben

representar.
Por otro lado, los nombres provienen de convenios que representan las cosas solo para los que han

intervenido en estas convenciones y que la propiedad de los nombres nace sélo de estos pactos. (p.289,

dialogos de Platon)

A lo que Cratilo responde que prefiere representar las cosas mediante la imitacion que

de cualquier otra manera arbitraria, es decir, que el nombre se debe parecer a la cosa.

En relacion con el “uso”, acaso es éste un convenio, se pregunta Sécrates pues:
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“Al enunciar una palabra yo concibo tal cosa y tu reconoces que concibo tal cosa...luego si ti reconoces el
objeto cuando yo pronuncio una palabra que no tiene semejanza con lo que cuando hablo, por ejemplo, la

letra _ no se parece en nada a la rudeza”. (p.290, dialogos)

WITTGENSTEIN VS. LA DIALECTICA PLATONICA.

Esta cita es una muestra clara de como en aquella época veian en primera instancia la
relacion entre el lenguaje y el mundo, mediante una primera asociacion de la palabra
adecuada a la cosa. Esto Ludwing Wittgenstein en sus “investigaciones filosoficas”(9).

Posteriormente lo denunciara del pensamiento Agustiniano al citar lo siguiente:

“Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa y consecuentemente con esa apelacién se movian
hacia algo, lo veian y comprendian que con los sonidos que pronunciaban llamaban a ellos a aquella cosa
cuando pretendian sefialarla...Asi oyendo repetidamente las palabras colocadas en sus lugares apropiados
en diferentes oraciones, colegia paulatinamente de que cosas eran signos, y una vez, adiestrada la lengua en

€s0s signos, expresaba ya con ellos mis deseos”.

Para Wittgenstein esto se resume en un so6lo enunciado.

“Las palabras del lenguaje nombran objetos...cada palabra tiene un significado. Este significado esta

coordinado con la palabra. Es el objeto por el que esta la palabra’(p.17, investigaciones filosoéficas).

Pensando primero en palabras, y posteriormente en adaptacion al mundo. Este pasaje
es sin duda aquello que tanto Wittgenstein como el propio Gadamer quieren refutar.
Problematica que se siguié arrastrando no soélo en el Socrates Platonico (428/427-347 a.
De J.C.) también en San Agustin (354-430) y en Hobbes (1588-1679) por citar algunos

ejemplos.
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Asi, de igual manera Socrates considera que “la propiedad del nombre”, “propiedad de
la palabra” se da por un convenio puesto que “las letras dadas por el uso y la convencion
expresan lo que se les parece y lo que no se les parece”. Es necesario pues que la
“convenciéon” y el “uso” contribuyan hasta cierto punto en la “representacién de los
pensamientos” que expresamos. Recurrir a la convencion para expresar su propiedad.
Reconoce el aporte de la “convencién” y el “uso”. Asi, segun él, el primero que ha
designado los nombres (el legislador) debe saber cual es la naturaleza de los objetos vy
sobre que recaen. “Los legisladores han debido conocer las cosas antes que hubiese
nombres, donde un poder superior ha dado los primeros nombres a las cosas”. Es decir,
acepta la “convencion” y el “uso” pero su origen es menester de la naturaleza. Es decir, un

“poder superior al del hombre”, algo que esta mas alla del alcance terrenal, mundano.

Finalmente Sdcrates considera que se debe de seguir un “método” para aprehender o
descubrir la “naturaleza de los seres” y es importante reconocer que “no es en los
nombres sino en las cosas mismas donde es preciso buscar y estudiar las cosas” (p.293).
Con la idea de que “todo esta en movimiento y en un flujo perpetuo” a lo que Sdcrates le
encuentra replica pues si se estd en movimiento no se podria conocer cierto objeto pues
no tiene una “manera de ser determinada...y si esta cuestion de formas no se determina
nunca, no habra jamas conocimiento”. Es decir, SOcrates se pronuncia a favor en cierta
forma a la visibn parmenideana pues considera que la explicacion heracliteana es tan

fluida que impide el conocimiento de la “cosa misma”.
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THOMAS HOBBES Y SU POSTURA EN TORNO AL SIGNIFICADO.

Es importante resaltar en la teoria hobbesiana del lenguaje, la predominante relacion
entre “idea” y “palabra”, pues en la doctrina del lenguaje que sostiene Hobbes en el
“Leviatan”(10), reconoce que sin palabras no habria existido entre los hombres ni la
comunidad, ni sociedad, ni paz, ni concordia. Aqui la idea es el significado inmediato y
propio de palabra, pero tomando como base a las ideas pues éstas sustituyen a las
cosas, mientras que las palabras se ponen en el lugar de las ideas. Asi, ambas tienen
significado. Dicho significado se sustenta gracias “ al que y al cémo de las cosas ” sélo
gue no “en si mismo” sino en su “representacion mental”’. Hay que mencionar que esta
vision del significado corre el riesgo de que al mismo tiempo se hable de una “idea” y
también de una “realidad mental”’, O se hable de “signo linglistico” y del “objeto” pues
esto “llevaria a captar a las ideas con existencia y funcion independiente del lenguaje y

del mundo”.

A mi parecer este modo de explicar la relacion entre “idea y palabra” u “objeto y signo
linguistico”, “realidad mental e idea” tiene sus fundamentos en la antigua vision platdnica
del significado, solo que la diferencia radica en el traslado a las “ideas de la mente” y no
de la realidad. Aun aceptando esta vision se corre el riesgo de hablar al mismo tiempo de
dos cosas diferentes, por un lado la “idea” y por otro la “realidad mental” apartando a las
ideas del lenguaje y del mundo. En la visibn gadameriana esta “idea”, esta “realidad
mental” que aqui es distinta para nuestro autor no es mas que el pensamiento y éste no
se puede concebir sin el lenguaje y sin el mundo. Pues al estar en “constante interaccion
diabdlica” esto automaticamente lo relacionamos con el pensamiento y esto significa

pensar algo con las palabras, decir algo y éste es el “dialogo interminable consigo mismo”.
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A Hobbes le interesa tratar de explicar como es que un individuo inventa un lenguaje
privado para si mismo. Y "puesto que el nombre es la unidad fundamental en este
lenguaje, el hombre empezé por inventarlo”. Ve en el nombre el instrumento para
comunicarse, una posibilidad que es la via para validar el lenguaje, por mera necesidad y
por eso cred el ‘nombre’. Asi como el hombre tiene la capacidad de asociar ciertas
experiencias de las cosas, esto lo llevé a considerar una cosa como “signo” de otra. Por
ejemplo, la nube sigue la lluvia; al fuego las cenizas. La nube le hace pensar en la lluvia;
el fuego, en las cenizas. Se trata de “signos naturales” que se imponen por si mismos. En
comparacion con el Sécrates platdnico esta vision es muy semejante, pues considera que

hay nombres que son naturales a las cosas.

Por tal motivo, esto es superado por el hombre pues tiene la capacidad de “inventar
signos o marcas” que luego asocia voluntariamente con las cosas. Del concepto de
“marca” Hobbes pasé al de “signo artificial” que es el nombre, y este se da cuando
cumple tres condiciones: Ser de naturaleza fonica, recordar en la mente pensamientos
anteriores y que esto sea admitido publica y socialmente como tal “marca” o “signo
artificial” de dichos pensamientos. Esta visidbn es muy semejante en comparacion con la
vision socrética pues considera que hay nombres que son naturales a las cosas y es
menester del legislador formar con sonidos y silabas los nombres a su vez que estos
nombres sean asignados a las cosas, siempre con base en la naturaleza. Asi, en este
punto, en ambos planteamientos se habla del ambito de la mente humana, es decir el
“ambito de las ideas”. Al respecto como ya se habia visto, Gadamer ve en la elevacién de
las ideas por encima de los nombres y como fundamental problemética, a saber que el

situar a las ideas independientes del lenguaje.
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“Elevarse sobre los nombres quiere decir meramente que la verdad de las cosas no esta puesta en el
nombre mismo...la idea, el verdadero ser de las cosas no se conoce si no es pasando por estas

mediaciones”. (p.515Vy M)

Es decir, tener presente esta independencia entre las ideas y el lenguaje oculta lo que
Gadamer llama “el verdadero ser de las cosas” a saber que al hablar de idea o

pensamiento se estd hablando de lenguaje.

A través de su exposicion Hobbes continuara describiendo lo que €l entiende por
lenguaje y éste consta de funciones y las “funciones” del lenguaje tienen que ver con los

usos. Para él, el lenguaje tiene dos funciones generales:

1) Transforma nuestros discursos mentales en verbales, cada serie de pensamientos se transforma a series
de palabras, al pronunciar las palabras la mente hace presente los pensamientos de dichas palabras.

2) En el caracter significativo de las palabras existen cuatro usos del lenguaje. Esto es, registrar lo que es la
causa de todas las cosas, de hoy y de ayer, asi como registrar también lo que puedan producir, esto en
relacion con las artes. Ademas con el lenguaje se puede mostrar a otras personas los conocimientos
adquiridos, es decir se aconseja y ensefia reciprocamente. Y finalmente con él manifestamos nuestras

voluntades y propdsitos y asi ayudarnos mutuamente.

Frente a esto, Gadamer considera que cada vez que la palabra o el nhombre tiene
como cargo la funcion de “signo”, la relacién que se da entre lenguaje y pensamiento es
una vana “relacion instrumental” (p.520 V y M 1), pues tan sélo lo que se hace es

mecanizar dicha relacion.

Hobbes menciona los cuatro abusos o vicios del lenguaje: el error es decir, la
aprehension equivocada de la significacion de las palabras; el del uso metaférico del

lenguaje, en el que los nombres son empleados en otro sentido de aquel para el que
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fueron establecidos dando pie al engafio; el de la falacia, mediante la cual el que habla
oculta sus intenciones manifestdndose otras y por ultimo, el del valerse del lenguaje como
arma agresiva contra los demds, utilizar el lenguaje como medio para insultar a los
deméas. Podemos ver con claridad que Hobbes se esforzé por tratar de conocer a
profundidad el lenguaje, sélo que su manera de hacerlo limita al propio lenguaje por

presentarlo de una manera instrumental. Ya designada.

Hobbes distingue entre los “nombres propios” y los “nombres comunes”. Un “nombre
propio” es por ejemplo: ‘Pedro’ y un “nombre comun” es ‘hombre’. En conjunto son
llamados “universales”. Quiere hacer notar que dentro de los nombres hay grados o
escalas. —como ya se puntualiz6 Socrates también hace esta distincion- Asi, la palabra
‘cuerpo’ es de significacion mas amplia que la palabra ‘hombre’; los nombres ‘hombre’ y
‘racional’ son de igual extension y se comprenden uno a otro. Aunque por un nombre no
siempre se comprende una sola palabra, sino —agrega- a veces por “circunlocucion”
varias palabras juntas. Ejemplo: “El que en sus acciones observa las leyes de su Pais
equivale al nombre ‘justo’ “. ¢Para qué nos sirve esta exposicion tan detallada de los
nombres? Es importante dejar en claro el interés que tanto Socrates como Platdn tienen
por el lugar que ocupan los nombres, asi como sus ramificaciones sélo que la manera
como entiende el “nombre” o la “palabra” no es la correcta. Vista como dependiente y sin

fuerza autbnoma.

Al considerar que un “nombre simple” podria constar de varias palabras, Hobbes ve
qgue todo tipo de palabras son nombres o partes de nombres. A excepcion de los
copulativos “es”, “son”, etc. Mediante el cual se construyen las preposiciones, pues a
veces se construye un nombre con dos nombres contradictorios o inconstantes como

“sustancia incorpérea”, por ejemplo. Hay que seguir resaltando que esta exposicion
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hobbesiana no es en balde pues nos servira para mostrar lo que va a refutar Gadamer a

esta “vision tradicional del lenguaje”.

Por orto lado, menciona que pueden suceder “accidentes”, es decir de una propiedad
gue se encuentra o corresponda a muchas cosas individuales a la vez y que existe de
modo singular en cada una de esas cosas. Estas propiedades o accidentes son problema

del mundo fisico y no del moral. Concluyendo que:

“La verdad de los nombres o de las propiedades facticas depende de la definicion que se haya fijado por

convencion”.

O lo que afirma Sdécrates a saber, el recurrir a la convencién para expresar la propiedad
del nombre, es decir, acepta la ‘convencion’ al igual que el ‘uso’ sélo que su origen sigue
siendo conforme a la naturaleza. Esto no sucede asi en el ambito moral, donde palabras
como “bueno”, “malo”, “felicidad”, “infelicidad”, tiene que ver con la voluntad humana
segun la actitud que cada persona y cada sociedad adopten frente a la vida. Estos
llamados “accidentes” son los que a los posteriores pensadores opuestos a esta vision les
haran preguntarse y afirmar que dicha visibn es erronea. El trasladar términos como
‘verdad’, ‘maldad’, etc. Al ambito moral no es una explicacion suficiente, esto va més alla,
0 mas bien mas acd, situado en el mismo plano del lenguaje visto desde una nueva

perspectiva.

En la “carencia del uso de la palabra”, Hobbes menciona que en este caso se recurre al
“recuerdo mental” que son dadas por las circunstancias de lugar y de tiempo,
liberdndonos de toda labor mental. Haciendo que lo que resulta verdad aqui y ahora, sera

verdad en todos los tiempos y lugares. En relacién con la unién de dos nombres en una
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consecuencia o afirmacién como el hablar de una “criatura viva” se refiere a un “hombre”,
esta afirmacion es verdadera. En donde verdad y falsedad son atributos del lenguaje no
de las cosas. “Donde no hay verdad, no existe, no hay lenguaje o donde no hay lenguaje
no existe ni verdad ni falsedad”. Hasta este punto pareciera que Hobbes le da la
importancia que el lenguaje mismo exige al trasladarlo a los “valores veritativos” pero
conforme avanzamos en la lectura vemos que sus intenciones son otras pues al dar la
definicion de lo que él entiende por verdad, esta definicion se ve resumida tan solo a la
“correcta ordenacién de los nombres en las afirmaciones”. Para é€l, el que busca la verdad
tiene la necesidad de recordarlo que significa cada uno de los nombres (palabras),

colocandolos adecuadamente y sin error.

A Hobbes no le pasa por la mente el que “el lenguaje tenga su propia historicidad”, en
Gadamer nos entendemos conversando, utilizando palabras que hacen que se compartan
la cosa referida y ésta se nos presenta como una realidad comun al hablar de ella,
mostrandonos su modo de ser asi “lo expresado con la verdad posee su propia
temporalidad e historicidad”. Y ¢qué es lo expresado con la verdad? Nada méas y nada
menos que la conversacion, el didlogo del uno con el otro, la “desocultacion” de las cosas
situdndonos en un tiempo y en un contexto historico. Asi Hobbes no piensa en el “devenir
histérico”, en los sucesos que cambian cualquier nombre desde sus origenes —y dando
por supuesta su opinién- no sélo su origen sino su actual “utilizacion” de ese nombre, es
decir, estamos en un mundo sujeto a cambios, la mayoria de ellos drasticos, no sélo en el
modo de hablar, sino también de pensar, de actuar, etc. ES necesario vivir con esos
cambios y por muy drasticos que sean es necesario asimilarlos. EI mismo Gadamer
considera importante el recurrir a la Etimologia de las palabras con el fin de conocer su

origen, pero también esta consciente de los cambios historicos que acaecen mermando y
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problematizando el origen de cierta palabra, sin embargo hay que aprender a vivir con

esos cambios, asimilarlos, integrarlos a nuestro “modus vivendus”.

Para Hobbes es en la correcta definicion de los nombres en donde radica el “primer uso
del lenguaje” que es la adquisicién de la ciencia. Y es en las “falsas definiciones” (falta de
definiciones) en donde se da el “primer abuso del lenguaje”. Hablar del ‘uso’ y ‘abuso’ del
lenguaje es a lo que se va a limitar a describir esta vision hobbesiana del lenguaje. Y este
abuso se da por los hombres que adquieren sus conocimientos en los libros y no en
meditaciones propias utilizando un “ lenguaje ignorante”. Considero que el adquirir el
conocimiento de los libros, es la base para ir conformando nuestro propio pensamiento.
Recordando a Wittgenstein, es la escalera que nos sirve para subir y al estar arriba hay
gue tirarla y seguir adelante. Sin llegar a ser un “lenguaje ignorante”, ni un modo de
pensar ignorante, sino al contrario es un pensamiento autbnomo cuyos cimientos son

otros pensamientos.

Hobbes entiende por comprension:

“El acto del cual al oir una frase se tienen los pensamientos mas presentes que las palabras de dichas
frases y su conexion pretenden significar, entonces se dice que la entiende: Comprension no es otra cosa que

la concepcion derivada del discurso”. (p.30)

Por lo tanto si la palabra es peculiar al hombre o adecuada al mundo, lo es también la
comprension. Asi se hace patente la forma como Hobbes dirige sus planteamientos, el
asociar una conversacion entre emisor y receptor. El emisor envia un sonido, el receptor
capta mediante el pensamiento la frase transformada a sonido y al conectar el

pensamiento con lo que sé esta significando se afirma que el receptor a entendido el
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mensaje del emisor. Y la compresion pasa a segundo término pues si se habla y ese
hablar se entiende porque la palabra le es familiar al emisor-receptor, como el
comprender le es familiar, es decir, el discurso sigue su curso mientras la palabra y por lo
tanto la comprensién le sea propia al hombre o lo que es lo mismo sin tanto rodeo. Si la
palabra se adecua al mundo, se logra el entendimiento discursivo y al lograrse este
entendimiento, la comprension le sigue de una manera simultanea, sin cuestionamientos.
En el capitulo IV de este trabajo introduciré lo que Gadamer entiende por comprension

sélo diré que para él, el “comprender” lo relaciona con el lenguaje, el mundo y la verdad.

GADAMER TRAS LA MIRA DE PLATON Y HOBBES.

En relacién con la vision platonica del lenguaje, Gadamer se interesa por el “concepto
de ‘lenguaje™(11). Y su recorrido a través del pensamiento occidental. Entendido como el
vehiculo que nos lleva al conocimiento de las cosas. Para los occidentales y en palabras
de Gadamer, la unidad de la “palabra y la cosa” era tan natural que el “nombre verdadero”
formaba parte de quien portaba ese nombre. Esto se vera reducido a la afirmacion de que
si algo es verdadero, esa verdad surge porque la palabra o el nombre representan de una

manera veraz las cosas o los objetos en la realidad o en el mundo.

Considera que en griego ‘palabra’ = ‘onoma’ es al mismo tiempo ‘nombre’ y en

particular “nombre propio”.

“La palabra se entiende desde el nombre... el nombre es lo que es porque alguien se llama asi y entiende

que es él lo nombrado. Pertenece a su portador”. (p.487 Vy M)
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Para la Filosofia Griega la palabra es s6lo nombre, es decir que no representa al
verdadero ser —segun Gadamer-. El nombre que se otorga (se da) y puede cambiarse
originando que se dude de la “verdad de la palabra”. Asi el darle a la “palabra” el lugar
gue merece dentro del lenguaje, por eso el interés de patentizar su validez al decir que

“toda palabra es correcta”, lo incorrecto es la forma como sé hecha mano de ella.

Evocando el Cratilo de Platén y a las dos teorias ya mencionadas, dichas teorias
determinan la relacion de “palabras y cosas”. Por un lado la Teorias “Convencionalista”
qgue encuentra los significados de las palabras en el “uso lingiistico” logrado por la
convencion y el ejercicio (uso). Ojo, aqui “uso linglistico” Gadamer lo emplea como
aguello que se logra por cierto consenso, por su uso y no lo emplea como la resistencia
que pone el lenguaje ante el abuso. Y por otro lado, la Teoria que defiende una
“coincidencia natural’ de “palabra y cosa”, que es la que “desigha el concepto de la
correccion”. Es decir, a través de esta “coincidencia natural’” que es consciente, permite
quitarle, déjenme decirlo asi, el toque de brutalidad que tiene “palabra y cosa” mediante la
“correccion” pero que al fin y al cabo tanto ésta como la otra teoria aminoran hasta su

reduccion a la “palabra”.

Gadamer ve en lo que se entiende por “uso linglistico general”, aquello que limita

ambas teorias.

“El limite del convencionalismo es que no se puede alterar mediante el uso de manera arbitraria, lo que
significan las palabras. El problema de las ‘jergas’ es ejemplo de estos cambios de nombre. El cambio se da a

través del tiempo y de sucesos histdricos”. (p.488)
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Es decir que cada palabra tiene su historia con todo lo que implica su devenir, a saber,
el que se tenga que estar a merced del uso y de la convencién de manera deliberada y sin
bases. Y el limite del Naturalismo o (Teoria de la semejanza) es que no se puede criticar
al lenguaje por referencia a las cosas. Pues el lenguaje —defiende nuestro autor- no esta
ahi como simple instrumento que utilizamos o0 nos construimos para llegar a un fin que es
el de comunicar. Como lo pensaba también Hobbes. Al relacionar “la palabra como
peculiar al hombre” dentro del discurso. Como aquello que le es familiarmente establecido

por convencion.

Al considerar Platon que:

“El lenguaje no puede alcanzarse, en la pretension de la correccion lingiistica, ninguna verdad objetiva y

que ‘lo que es’ hay que conocerlo desde el origen de las palabras”.

De alguna manera al igual que en Hobbes, para Gadamer esto es un intento de querer
abrirlo a las “ideas” para asi superar las palabras, donde la “dialéctica platénica” no se
dirige hacia un “conocimiento libre de palabras”, sino que tan solo “lo que lleva a la verdad

no es la palabra” sino al revés:

“...la adecuacion de la palabra s6lo se podria juzgar desde el conocimiento de las cosas”. (p.489 Vy M )

Es decir, al defender en el didlogo socratico el aspecto etimolégico basado en la
primera palabra original para nombrar * x * cosa y asi conocerla. Sé esta delegando la
posibilidad de encontrar en la ‘palabra’ - con todo lo que ésta implica, como es su devenir
historico y la correccion que ésta ha tenido a lo largo de la historia -, una parte autbnoma

que caracteriza al lenguaje. Por lo tanto, en la postura socratica para poder conocer el
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mundo es necesario “amasar’ con una serie de toscos movimientos las ‘palabras’; Y asi
poder afirmar que una palabra es correcta si y sélo si permite conocer las cosas, los

objetos que se encuentran en el mundo.

“¢Como puede conocerse lo que es?” Esto nuevamente Platon lo traslada al “puro
pensar de las ideas”, es en su “dialogo del alma consigo mismo”. Sin embargo, para
Gadamer es un didlogo “mudo” pues no se deja oir. Considera que Platén no reflexiona
sobre el hecho de que la “realizacion del pensamiento” es decir “didlogo del alma” tenga
que ver con el “lenguaje”. Para él, las “ideas” de Platon “ocultan la esencia del lenguaje”.
Es necesario pues, tener en cuenta que estamos en constante “interaccién dial6gica” y
eso tiene que relacionarse siempre con el “pensamiento” y con el mundo. Gadamer ve
como una necesidad -a mi modo de interpretar- seguir la linea Humbolteana, es decir
seguir evocando la estrecha relacién del lenguaje con el pensamiento y con la realidad,
cuya vision “desoculta”, desempolva, nos muestra la verdadera esencia del lenguaje a

través de la relacion “dialogica” del “uno” con el “otro”.

En la “Dialéctica Platonica”, la relacion del lenguaje se encuentra en el nivel de
herramienta, copia, “produccién y enjuiciamiento” de la misma, desde el “modelo original”,
desde la “cosa misma” (p.490 V. y M I). Y lo mismo sucede en el pensamiento

hobbessiano al mencionar que:

“ ...el primer autor del lenguaje fue Dios... al observar los diversos movimientos de la lengua, paladar y
labios, sumado a la necesidad de establecer distinciones de caracteres para recordarlas... asi el hombre
registra sus pensamientos, los recuerda y los enuncia uno a otro para mutua utilidad y conversacién”. (p.22,

Leviatan) .
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Por lo tanto, cuando ambos filésofos no reconocen en la palabra una “funcion cognitiva
autonoma” y se traslada especificamente en el caso de Platon a la “correccion de los
nombres” manteniendo una relacion de semejanza. Asi copia y modelo son para Platon e
incluyendo para Hobbes, el “modelo metafisico” con el cual se piensa toda relacién con lo
“noético”. Este “modelo metafisico”’(12), tanto Platbn como Hobbes lo relacionan con el
aspecto subjetivo de la vivencia que se constituye por todos los actos de comprension
aprehendiendo el objeto mediante el percibir, el recordar, el imaginar, etc. Esta ndesis a
mi modo de ver nos traslada a las ideas platénicas que al final de cuentas “oculta la
esencia del lenguaje”. Por lo tanto para Gadamer el “verdadero discurso” sigue siendo la
“palabra” y es en esta misma palabra en la que “la verdad se oculta”. Pues al momento de
presentarnos a la palabra como dependientemente adecuada y juzgada tan sélo desde el
“conocimiento de las cosas” es casi imposible aun reconociendo que la palabra es el
verdadero discurso y en tales circunstancias, la verdad no se puede mostrar en su

totalidad, esta “oculta”.

En relacion con “la correccion de los nombres” vista desde esta antigua perspectiva,
Gadamer se enfoca nuevamente a las dos teorias expuestas en el didlogo platonico,
donde la Teoria Convencional considera a la “correccion de las palabras”, un acto de

“imposicion de nombres” como un “poner” nombres a las cosas y ya.

El nombre —dice- no contiene “conocimiento objetivo” pues sélo es el medio que lleva a un fin, para
sustentar esto Socrates habla ante su adversario de la diferencia entre “logos verdadero” y “logos falso”
orillandolo a admitir que sus componentes, es decir “las palabras” son “verdaderas o falsas” y que por lo tanto

“el nombrar como parte del hablar” se refiere al “desvelamiento del ser” que se produce en el hablar.
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Ventajosa es como Gadamer encuentra esta Ultima afirmacion pues si antes habia
dicho que las palabras no contienen conocimiento objetivo, posteriormente argumentara
que las palabras son o “verdaderas o falsas” asi como al nombrar se esta hablando, se
evoca al ser ya desvelado, cosa que no concuerda con dicha Teoria “Convencionalista”.
El mismo reconoce que la “comprension” de la correccion de los nombres” lleva a un
“delirio etimoldgico” cuyo resultado es infructuoso. En la Teoria donde las palabras son
por Naturaleza, se da —segun el autor- el “principio de similitud”. Por muy simil que sea, se
puede decir que casi alcanza lo que quiere representar en esa correspondencia, sélo que
no lo logra y lo resuelve a través de una “restriccion progresiva”: Si la “correccion de los
nombres” debe de reposar sobre la “invencién adecuada (correcta) a las cosas” se dan
muchos “grados de correccion” como sucede con la “adecuacion”. Tal parece que
Socrates permite que en ese proceso de “correccion de los nombres” conforme se vaya
desarrollando, se vaya adecuando de un modo “conveniente”, correcto a los objetos de
una manera interesada y al parecer de Gadamer “defectuosa”. Al respecto Hobbes
considera que a través del tiempo el lenguaje ha sufrido cambios y por lo tanto los

nombres también.

“En la correcta definicion de los nombres radica el primer uso del lenguaje que es la adquisicién de la

ciencia. Y en las falsas definiciones es donde se da el primer abuso del lenguaje” (p.27, Leviatan).

Ambos, Platon y Hobbes estan conscientes de la transicion que ha sufrido el lenguaje,
su modo de explicar el lenguaje, mejor dicho, sélo que cada uno da diferentes respuestas,

pero al final ambos ven al lenguaje como objeto de manera instrumental.
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Gadamer afirma:

“El que la palabra sea un instrumento que se organice para el trato docente y diferenciador con las cosas,
por lo tanto que sea un ente que pueda adecuarse y corresponder mas o menos a su propio ser, fija la
cuestion de la esencia de las palabras de una manera que no carece de problemas. El trato con las cosas del
que se habla aqui es el desvelamiento de la cosa a la que se hace referencia. La palabra es correcta cuando

representa a la cosa, esto es, cuando es una representacion (mimesis)”. (p.492, Vy M)

Asi, para Platén las palabras no poseen un verdadero significado cognitivo, le interesa
tan solo el conocimiento de las cosas, el <<desvelamiento>> de la cosa a la que se hace
referencia. En donde su esquema de la “invencion e imposicion de los nombres” fija la
esencia de las palabras de una manera nada problematica, es decir, la palabra como

instrumento y ésta “(la palabra) es correcta cuando representa a la cosa”.

Al recurrir Platon a la “imitacion”, “el ser como”, nuestro autor ve la posibilidad de poder
reflexionar en torno a la “imitacion” y su modelo, sin embargo considera que la palabra
nombra a la cosa de manera “intima” o “espiritual’. Es decir, la “verdad de la palabra” no
se condiciona por su correccién ni por su “correcta adecuacion a la cosa”, sino que va
mas all4, a saber, en su “perfecta espiritualidad”, el evidenciar “el sentido de la palabra en
su sonido”. Y con esto ultimo el hablar de “similitud” no e posible pues al explicarlo desde
el plano éntico se estaria hablando de un “ser como” de “un copiar mas 0 menos correcto”
(p-493 V y M I). Cuyo fin “casi” se alcanza pero no se logra en forma absoluta, sino mas

bien se habla de un conformismo.

En una de las afirmaciones del Crétilo “en tanto que una palabra sea palabra” tiene
gue ser “correcta”, “correctamente existente”. Puede ocurrir sin embargo que se confunde

a alguien con otro, o se emplea cierta palabra para una cosa, entonces es la “palabra
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incorrecta”. Nuestro autor es muy reiterativo en este aspecto, considera que lo que es

incorrecto no es la palabra sino “el empleo”.

“En realidad es la palabra adecuada que se ‘utilizd’ en otra cosa distinta ...perfeccion absoluta de la palabra
pues entre su apariencia sensible y su significado no existe relacién sensible ni tampoco por ende

distancia”.(p.493 Vy M I)

Lo que quiere decir es “todas las palabras <<son>> verdaderas”, es decir, “su ser se
abre en su significado en tanto que una copia es mas o menos parecida y en
consecuencia medida segun el aspecto original, s6lo es mas o menos correcta” (p.494 V y
M 1). La forma como Gadamer intenta validar la veracidad de las “palabras” es
manifestandoles un sentido interno, profundo, vistas como seres inmateriales dotados de
razén, cuyas capacidades y cualidades no tienen defectos. Son “perfectas” y por lo tanto
“<<son>> verdaderas”, esto es, su ser se esparce en su propio significado. Mientras que
una copia es algo “mas o menos correcto”, mads o menos verdadera pues al adecuarse

limita todo lo que de ella provenga.

A diferencia de Cratilo, Socrates entiende por “la verdad de la palabra (capacidad de
significar)...el uso de la palabra, el habla, el logos cuya capacidad es la de ser Verdadero
o Falso” (p.495 V y M I). Es decir, tanto el nombre (palabra) aparentan ser verdaderos o
falsos si y s6lo si se “usan verdadera o falsamente”; si y s6lo si se “asigna correcta o
incorrectamente a lo que es”: Si se adecua a las cosas u objetos del mundo. Esta
designacion ya no le atafie a la “palabra sino al logos”, esta es mas que una vana

pertenencia de “palabrasy cosas”.

Y esto es “precisamente porque la verdad que contiene el logos no es la de la mera percepcién, no es un

mero dejar aparecer al ser, sino que coloca al ser siempre en una determinada perspectiva, reconociéndolo o
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atribuyéndole algo, el portador de la verdad y consecuentemente de su contrario no es la palabra sino el

logos”. (p.495Vy M 1)

La palabra es verdadera para Sécrates cuando “asigna” correctamente las cosas en el
mundo e incorrecta cuando no se adecua a los hechos del mundo. Gadamer enunciara
gue esto no es menester de la palabra por ser banal, una mera percepcion, un dejar
aparecer al ser, sino que tiene que ver con el “logos”, “reconociéndole o atribuyéndole
algo, el portador de la verdad y de su contrario no es la palabra sino el logos”. Vuelvo a
citar esta afirmacion porque quiero dejar en claro que ésta no tiene nada que ver con lo
noético, es decir, Gadamer constantemente quiere patentizar la “autonomia” de las
palabras asi como su verdad, s6lo que a mi parecer, en este punto le interesa resaltar la
verdad que se encuentra en el “logos” pues al negar la vinculacion de lo noético con la
palabra, es decir, ese aspecto subjetivo de la vivencia, a saber, que mediante la
comprension yo percibo, imagino, recuerdo el objeto evocando imagenes, ideas. Y eso es
lo que Gadamer no quiere relacionar ni con la palabra y mucho menos con el logos, pues
no hay posibilidad para ello porque “el logos aunque articula e interpreta las cosas le es
secundaria su proposicion real y en consecuencia su vinculacion al lenguaje”. Por eso al
afirmar “lo noético no es la palabra sino el nimero” deslinda las responsabilidades
impuestas arbitrariamente a la palabra y se las concede al nUmero “cuya designacion es
pura convencién, un puro constructo de la inteligibilidad no como validez Ontica
(naturaleza de lo existente), sino en el de su perfecta racionalidad”. Y este es el verdadero

problema pues segun Gadamer determiné todo el pensamiento posterior con el lenguaje.
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EL SIGNO Y LO DESIGNADO.

Gadamer le da importancia al “signo”(p.496 V y M I), menciona que su existencia es la
adherencia a algo distinto y como “cosa-signo” es al mismo tiempo “algo para si mismo” y

tiene su propio significado y un significado distinto del que tiene como “signo”.

“El significado como signo soélo conviene al signo en su relacion con un sujeto receptor del signo... sélo en
virtud de su ser inmediato puede ser al mismo tiempo un indicador, algo ideal. La diferencia entre su ser y su

significado es absoluta”.

Hobbes lo traslada a mera fonologia, Para él, “nombre” y “expresion fénica” es lo
mismo. El “nombre” es la palabra misma pues puede suscitar en nuestra mente un
pensamiento similar a alguno pasado que al ponerlo en una frase y pronunciarlo a los
demas puede construir un “Signo del Pensamiento”. Hobbes ve en el nombre la dimension
de “signo-concepto”. Donde la referencia a la que remite el concepto es mdltiple: la de “un
objeto concreto material determinado”, la de una imagen que no existe mas que en la
mente “centauro”, “unicornio”. Asi, sefiala que “los nombres son nombres de las cosas”.
El “nombre” se divide principalmente en “nombre propio” y “nombre comdn”. Con el propio
designa una cosa, una entidad concreta. Con el comun, muchos objetos, esto no es una
idea universal, para él toda idea es unica. No se da en el mundo nada universal. Las
Unicas cosas individuales que podrian denominarse “universales” son los “propios
nombres” llamados “comunes”. En Hobbes se destaca “la relacién del nombre, en cuanto
signo como concepto de forma directa y de forma indirecta, en cuanto signo con las
cosas”(p.23), nuevamente aparece ante nosotros la famosa adecuacion de los nhombres
visto como ‘signo’ con una doble funcion. Como “concepto” y como “signo” que le

pertenece a la cosa, como dependiente de los objetos.
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Por otro lado, Gadamer ve en la “copia” aquello que determina la palabra y también ve
en la “copia” la contradiccion entre su ser y su significado. Su “funcion indicadora” no la
obtiene del sujeto que “percibe el signo” sino de su “propio contenido objetivo”. Esto es,
gue lo objetivo es lo que le va a dar fuerza a la “copia” para continuar delegando o
restandole importancia a la palabra. Por eso no es interesante el abordar este copiar
desde la percepcion, desde lo subjetivo. Pero entonces — se pregunta en el Cratilo - ¢la
palabra es un “signo puro” o contiene algo de “imagen”?. En esta vieja vision del lenguaje
no se quiere relacionar a la “palabra” con la “copia” y la Unica salida que encuentra es la
de relacionar a la “palabra” con el “signo”, asi, la reflexion que se hace sobre el lenguaje
se relaciona no con el “concepto de imagen” sino con el “concepto de signo”. Por lo tanto,

agrega:

“ ...el que el verdadero ser de las cosas deba de investigarse <<sin los nombres>> quiere decir que en el

ser propio de las palabras como tales no existen acceso alguno a la verdad”. (p.497 Vy M 1)

Por mucho que sé este obligando a realizar mediante los medios linguisticos (buscar,
preguntar, responder, ensefar, etc.). También con esto se afirma que el pensamiento
llega a liberarse asi mismo del ser de las palabras —toméandolas como simples signos que
dirigen la atencién hacia lo designado, la idea, la cosa-, y la palabra queda en una
relacion enteramente secundaria con la cosa. Es un simple instrumento de la
comunicacion que extrae y presenta lo mentado en el medio de la voz. Trayendo como
consecuencia el que un “sistema ideal de signos” desenmascararia la fuerza de las

palabras.

Lo que aqui se enuncia es el ideal de una “Characterstica Universalis” (p.498 Vy M I).

Se habla ahora de “fundamentacién teleoldgica” como mero signo y esto es en Gadamer
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la auto-superacion del lenguaje en un sistema de “simbolos artificiales” que se han
definido univocamente. Lo que quiero expresar aqui es el paso que se da de la del
pensamiento griego al pensamiento medieval en relacion con el problema lingiistico, la
relevancia teleolégica que éste tiene y que se dirige hacia la “unidad del pensar y el

hablar” cosa que los griegos no pensaron.

“El que la palabra sea un proceso en el que llega a su plena expresién la unidad de lo referido — como se
piensa en la especulacién sobre el verbo -, es para la dialéctica platénica de lo uno y lo mucho algo
verdaderamente nuevo. Para Platén el logos se movia él mismo en el interior de esta dialéctica y no hacia

sino padecer la dialéctica de las ideas”. (p.520 Vy M)

En la reexaminacion que hace Gadamer del “uso”(p.499 V y M I), lo relaciona con una
forma trascendental, es decir, es una “trascendente fijacion del uso moderno cientifico”.
Considera que es valido que la imperfecciébn del hombre no permita un conocimiento
adecuado ‘a priori’. Gadamer al evocar cierto pensamiento Leibnizseano “la palabra no es
sélo un signo, es algo asi como una copia. El lenguaje se imagina como el ser pensado,
instrumento de la subjetividad y lleva a la construccion racional de un lenguaje artificial”,
quiere sustentar que es parte de la experiencia buscar y encontrar “las palabras que la
expresen”. Uno busca ‘la palabra adecuada”, esto es, la palabra que realmente
pertenezca a la cosa, de manera que la cosa adquiera la palabra. Asi Gadamer esta a
favor de buscar la verdad, la “verdad de las cosas” y esta verdad se encuentra en el

‘logos’, en la vision parmenideana del lenguaje.

Finalmente Gadamer considera que esta critica a la “correccion de los nombres” en el
Cratilo es el paso a una “teoria instrumentalista moderna del lenguaje”, con el ideal de un
“sistema de signos de la raz6n”. Comprimido entre la “imagen” y el “signo”, donde “el ser

del lenguaje” se podria nivelar tan s6lo en su puro “ser-signo”(p.502 V.y M ). Y para
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Gadamer esta vision limita el lenguaje pues él “ser del lenguaje” va mas alla porque “el
lenguaje no es algo construido” visto como un medio cuyo fin es el de comunicarnos. “El
lenguaje es el que constituye y sustenta la orientacion en el mundo”. Nos da el sentido en

la realidad.

En este primer capitulo a sido mi intencion mostrar los principales argumentos que “la
nueva vision del lenguaje” refuta de la “vision tradicional del lenguaje”. Desechar (aunque
no en su totalidad) esta antigua vision y abrirnos camino para una nueva forma de explicar
lo relacionado al lenguaje. Relacion del “uno con el otro”, interaccion, didlogo. Acto
seguido, adentrarnos al mero pensamiento gadameriano, como una forma méas de
explicar y tratar de dar solucion o por lo menos acercarnos, mediante sus aportes a lo que
en general nos interesa a la gran mayoria de forma implicita y explicita y que ha sido el
dolor de cabeza a muchos pensadores, a saber, ¢Por que cuesta tanto trabajo el darse a
entender con los demé&s?, El comprender a los demas, ¢a qué se debe?. ¢Nos puede dar
la vision gadameriana alguna respuesta a estas incégnitas?. Estas y otras preguntas son
las que intento si no responder por lo menos clarificar en mi vida personal,

intelectualmente hablando.
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CAPITULO II. TEORIA PRAGMATICA DEL SIGNIFICADO Y DEL

LENGUAJE.

En este segundo capitulo se parte basicamente de la manera como Gadamer concibe
el Lenguaje. Veremos como nuestro fildsofo con la ayuda del pensamiento Aristotélico,
“Logos...que es lo mismo que lenguaje” sienta las bases para vislumbrar al lenguaje como
“constitutivo” del mundo. El traslado de los esquemas linguisticamente razonados al
mundo se conoce como el llamado “giro linglistico” de la tradicibn alemana. Los
argumentos a favor o en contra tanto de la “vision tradicional” como de la “tradicion
alemana” del lenguaje especificamente Heidegger y Gadamer serviran para introducirnos
en su totalidad en los planteamientos “ontoldgico-existenciarios” del lenguaje. Cuyo
proposito seré el dar las bases para hablar de la “realidad del lenguaje “. Adoptar este
paradigma significa “encontrarnos intimamente insertos en el lenguaje como en el

mundo”.

Dentro de esta “vision pragmética” se reconoce al lenguaje como el verdadero centro
del ser humano. Situados en el ambito de la “convivencia humana”, del entendimiento, del
“consenso siempre mayor”, significara para Gadamer que el hombre es realmente como
dijo Aristoteles, “el ser dotado de lenguaje” por eso su afirmacién “todo lo humano
debemos hacerlo pasar por el lenguaje”. En general se persigue restaurar el “ser en si de
las cosas” pretendiendo abordar la relacion nada facil de la “naturaleza de la cosa” y el
“lenguaje de las cosas” no desde la adecuacién del intelecto en la cosa sino como una co-
relacion entre el pensamiento y la realidad. No como forma simbdlica sino como lo que
“constituye y sustenta” la orientacion de las cosas en el mundo. Basado en la “metafisica
racionalista” Gadamer habla de la llamada “experiencia linglisticamente existente”. Asi,

todo lo que tenga que ver con “experiencia” tiene su fundamento en el “lenguaje”.
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Veremos como esta “experiencia linguistica del mundo” o “teoria pragmética” también

tiene sus dificultades.

La contienda con la “vision tradicional del lenguaje” llevara a Gadamer a defender la
pretensién de “universalidad del lenguaje y de la comprension”. Cuya “universalidad del
lenguaje” se manifestard en el interés que el “otro” y uno mismo tiene para poder
relacionarnos por medio del “dialogo” de manera critica. El lenguaje sera aquello que nos
salva de caer en esquemas “ya establecidos” . Evidenciar la “realidad del lenguaje” a
través de el “auto-olvido del lenguaje”; la “ausencia del yo”; y la “universalidad del
lenguaje” dar4d paso a esa “universalidad” dentro del mismo lenguaje como de la
comprension afirmando que “no hay nada de lo que no se pueda hablar’. ¢Es esto
posible?. Finalmente, desde esta perspectiva se muestra que en el preguntar, en el
hablar y en el interpretar, la verdad con el discurso tiene una relacion intimamente

inherente o lo que es lo mismo la relacion que el lenguaje tiene con el mundo.
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EL LENGUAJE EN GADAMER.

Introduciéndonos con mayor profundidad al pensamiento gadameriano del lenguaje.
Gadamer inicia su exposicion analizando el pensamiento Aristotélico y lo que él entiende
por ‘logos’; también recurre a la explicacion teoldgica del “origen del lenguaje” pasando
del “relato de la creacion” a la “naturaleza del hombre”, caracteristica comun de la “época
de las luces”; A su vez evoca a Herder y Humboldt resaltando su idea de la “linguisticidad
originaria del hombre”; alude a la “ciencia del lenguaje”, la cual adquiere el significado de
“campo expresivo eminente”; y también remite al “pensamiento moderno” en la
investigacion cientifica del lenguaje cuyo precursor es Descartes, a €l se debe el hablar
de la “conciencia linglistica” cuya premisa para Gadamer se encuentra en la
“inconsciencia del lenguaje”. Esta serie de distintos modos de pensamiento en relaciéon
con el lenguaje son los que Gadamer estd interesado en analizar para asi llegar a una
serie de decretos cuya validez se encuentra en el recuento tanto positivos como negativos

de dichos pensamientos.

Por mi parte, antes de abordar el pensamiento Aristotélico del lenguaje mencionaré
grosso modo la postura platénica y hobbesiana del lenguaje con la finalidad de dejar en
claro los pasos que Gadamer definitivamente no quiere que sigamos. No es de mi interés
abordar ampliamente ambos pensamientos, como se hizo en el capitulo I, sélo quiero
destacar la premisa fundamental de dichas visiones. Para Platén la relacion entre
‘palabra’ y ‘cosa’ es una relacion de adecuacion, esto es que la ‘palabra’ es util siy sélo si
se “adecua” a la ‘cosa’. De forma semejante Hobbes relaciona la “palabra como peculiar
al nombre”. Ambas visiones ven a la ‘palabra’ y por lo tanto al ‘lenguaje’ como mero
“instrumento”, como “aquello familiar” y esa familiaridad se da por lo establecido

“convencionalmente”. Definitivamente y por obvias razones esta no es la misma opinion
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gue tiene Gadamer en relacion con ‘palabra’ y ‘cosa’. Para él la “palabra es autonoma™,
“la palabra es el verdadero discurso”, “el sentido de la palabra se evidencia en su sonido”.
Lo que quiere decir es que “todas las palabras <<son>> verdaderas”. Manifiesta a las
“palabras” como dotadas de “razdn”, por lo tanto si las ‘palabras’ tienen ‘razén’ el lenguaje
también se encuentra inmerso en la razén, como la razén se encuentra inmersa en el

lenguaje. Hobbes refiriéndose a los griegos menciona que éstos

“...tienen una sola palabra, _____, para las dos cosas: lenguaje y razén. No quiere esto decir que pensaran
que no existe lenguaje sin razoén; si no que no hay raciocinio sin lenguaje. Y al acto de razonar lo llamaban
silogismo, que significa resumir la consecuencia de una cosa enunciada, respecto a otra. Y como las mismas
cosas pueden considerarse respecto a diversos accidentes, sus nombres se establecen y diversifican

reflejando esta diversidad”(15).

“A diferencia de los griegos... no tenian ninguna palabra para lo que nosotros llamamos
lenguaje”(p.486 V y M I). La razén inmersa en el lenguaje se encuentra por ende también

inmersa en el mundo.

ARISTOTELES Y SU POSTURA EN TORNO AL LENGUAJE.

Situandonos en el pensamiento del estagirita, en algunos casos Gadamer se respalda
en su pensamiento, toma suya la afirmacién “el hombre es un ser vivo dotado de logos”
equivale a decir “el hombre es un animal rationale”. En griego la palabra “logos” se
traduce a “razdn” o “pensamiento” y también significa “lenguaje”. Y esto es lo que le
interesa a Gadamer. Aristételes menciona que le es dado lo “justo” y lo “injusto” y todo
ello porque el hombre posee el Logos que es lo mismo que Lenguaje. Asi, continua,

puede pensar y puede hablar. Al poder hablar es decir “patentizar lo no actual mediante el
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lenguaje”, de forma que también otro lo pueda ver. Puede comunicar todo lo que piensa.
Tal parece que en este punto tiene que ver con el pensamiento de Austin “Como hacer
cosas con palabras”(16). Es decir, en el momento de decir algo, la otra persona capta el
mensaje, lo traslada a su pensamiento y comprende lo que la otra persona quiere
comunicar. Comunica su pensamiento. Aunque Austin menciona que si ese pensamiento
no se realiza valga la redundancia “objetivamente” en la realidad, aun asi ese
pensamiento es verdadero (real) en tanto lo captamos con imagenes en nuestro mismo
pensamiento. Y gracias a la capacidad de comunicarse Gadamer ve como ventaja de la

vision aristotélica del lenguaje que:

“Las personas puedan pensar lo comun, tener conceptos comunes sobre todo aquellos conceptos que
posibilitan la convivencia de los hombres y esto se encuentra implicito en el enunciado que afirma al hombre

como ser vivo dotado de lenguaje” (p.145Vy M 11).

Realidad-Razén-Lenguaje. Por mas que esta tesis aristotélica se presente ante
nosotros tan razonada y convincente, lo cierto es que segun Gadamer “la esencia del

lenguaje no ha ocupado el punto central en el pensamiento ideolégico de occidente”.
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TIEMPOS Y PENSAMIENTOS DEL LENGUAJE.

Este apartado esta orientado a mostrar el recuento histérico en torno al significado del
lenguaje. Metodologia que resalta las principales vertientes filosoficas a tratar en cualquier
tema filoséfico, en este caso, en relacibn con el lenguaje, como lo es el aspecto
Teolodgico, Linguistico, Légico-matemético, Cientifico, etc. En su texto, Gadamer hace
alusion a diversos relatos religiosos, que si Dios otorgo al primer nombre el dominio del
mundo, que si le ordeno imponer el nombre a cada ser, etc. Al respecto Hobbes

menciona:

“El primer autor del lenguaje fue Dios mismo, quien instruyé a Adan como llamar las criaturas que iba
presentando ante su vista... Ello fue suficiente para inducir al hombre a afiadir nombres nuevos a medida que
la experiencia y el uso de las criaturas iban dandole ocasion, y para acercarse gradualmente a ellas de modo

que pudieran hacerse entender” (17).

Lo cierto es que para Gadamer esta “tradicion religiosa del occidente cristiano” lleg6 a
paralizar el pensamiento sobre el lenguaje y s6lo en la época de la llustracion se volvio a
retomar la cuestion del “Origen del lenguaje”. Visto no desde el “relato de la creacién”,
sino desde la “naturaleza del hombre”. Analizarlo desde esta perspectiva no fue suficiente
pues en palabras de Gadamer “el caracter natural del lenguaje no permite plantear la
cuestion de un estado previo del hombre a-linglistico y mucho menos la cuestion del
origen del lenguaje”. Es decir, esta “tradicion religiosa” impidié por mucho tiempo el
cuestionar tales preceptos como la posible existencia del ser humano sin reglas

linglisticas y mucho menos él cuestionarse sobre la procedencia de ese lenguaje.
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Y lo mismo sucedié con la propuesta de Herder y Humboldt, continua, pues si bien
pusieron en claro la “lingUisticidad originaria del hombre” y la importancia que tenia en la

vision humana del mundo. Al respecto coincide la filésofa Cristina Lafont:

“El formalismo inherente al proyecto de alcanzar una ‘ciencia del lenguaje’ mediante el estudio comparado
de los lenguajes naturales historicos es el rasgo de la concepcion del lenguaje de Humboldt al que Gadamer

se va a referir criticamente”(18).

Gadamer considera que esta ‘“vision linguistica” no restaurd el concepto aristotélico
mas bien se avanzo en la investigacion de las lenguas de los pueblos y en clasificar la
diversidad de los pueblos y épocas y la esencia comun del hombre. También se hablé a
su vez de una mera dotacién del hombre con una facultad y el conocimiento de las leyes
estructurales de esta facultad - gramatica, sintaxis o vocabulario — la cual limit6 el
“horizonte de la pregunta por el hombre y por el lenguaje”. Es decir, al basarse en meras
reglas, se perdi6 en el transcurrir del tiempo el permitirse y profundizar sobre la pregunta

del ser humano, como por la de la procedencia del lenguaje.

Posteriormente Gadamer recurre a la “ciencia del lenguaje” sin embargo considera que
por esta via el fendbmeno del lenguaje adquiere el significado de un “campo expresivo
eminente” en el cual se estudia la esencia del hombre y su despliegue en la historia.
Pues al estar interesado en el aspecto cientifico del lenguaje, también esta vision deja de
lado él cuestionarse acerca de la “verdadera esencia del lenguaje”. Gadamer recurre al
pensamiento moderno, la definicion cartesiana de la “conciencia como autoconciencia”.
Hablar de la “certeza”, la cual permite “conocerme a mi mismo” se consideré en esta
época la unica posible salida satisfactoria a lo que se entiende por conocimiento cientifico.

Asi pues, para él la investigacion cientifica del lenguaje a fin de cuentas se posaba en el
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mismo fundamento. Pues “la esencia del lenguaje implica una inconsciencia abismal del

mismo, esto me recuerda la pregunta por el ser en Heidegger.

“La gran aportacion de Heidegger consisti6 a mi juicio en habernos despertado de un olvido total al
ensefiarnos a preguntar en serio que es eso de <<ser>>... con la pregunta ¢qué es eso del ser?, Y como
sacudimos la cabeza por lo absurdo de la pregunta. A estas alturas todos hemos recuperado en cierto sentido

la pregunta por el ser’(pags.397/398 Vy M ).

Solo que ahora trasladado al lenguaje, a la pregunta ¢,qué es eso del lenguaje?, “No es
casual que la palabra logos no significa s6lo pensamiento y lenguaje, sino también
concepto y ley”. La acufacion del concepto “lenguaje” presupone una “conciencia
lingUistica” ya establecida, ya dictada, ya recitada y esto es para Gadamer tan soélo el
resultado de un movimiento reflexivo en el que el sujeto pensante medita partiendo de la
“realizacién inconsciente del lenguaje” se distancia de si mismo. Asi, en la réplica a esta
vision, “el pensamiento sobre el lenguaje queda siempre involucrado en el lenguaje
mismo”. No se profundiza, no se hace una introspeccion. No se pregunta por “el origen del
lenguaje”. Tan solo se puede pensar dentro del lenguaje y al insertar nuestro pensamiento
en el lenguaje es “el enigma en el que el lenguaje propone al pensamiento”. Se origina
pues, un “ensimismamiento del lenguaje”. Y este se da por olvidar y no cuestionar “la

verdadera esencia del lenguaje”. Asi, Gadamer se encuentra firme ante su decreto:

“El lenguaje no es un medio mas que la conciencia utiliza para comunicarse con el mundo. No es un tercer
instrumento al lado del signo y la herramienta que pertenece a la definicién esencial del hombre. El lenguaje
no es un medio ni una herramienta. Porque la herramienta implica esencialmente que dominamos su uso, es
decir, la tomamos en la mano y la dejamos una vez que ha ejecutado su servicio...el conocimiento de
nosotros mismos y del mundo implica siempre el lenguaje, él nuestro propio. Crecemos vamos conociendo el
mundo, vamos conociendo a las personas y en definitiva a nosotros mismos a medida que aprendemos a

hablar. Aprender a hablar no significa utilizar un instrumento ya existente para clasificar ese mundo familiar y
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conocido sino que significa la adquisicion de la familiaridad y conocimiento del mundo tal como nos sale al

encuentro”(p.147 Vy M 1I).

Lanzarte a este encuentro, sin prejuicios con la curiosidad de qué se encuentra mas
all4, darle una negativa a lo estatico para adentrarnos a un sin fin de experiencias
fructuosas y su oponente con la finalidad no s6lo de conocernos a nosotros mismos sino

de conocer al “otro”.

Para Gadamer es sorprendente el hecho de que un nifio pronuncie una palabra, una
“primera palabra”, proceso “enigmético y a la vez oculto”, siendo una imprudencia él
explicarlo como algo articulado. Es absurdo para él, como lo es para Wittgenstein el
intento de introducirlo de modo artificial en el “mundo linguistico en el que vivimos”. Lo
gue sucede, menciona, es que “nos encontramos intimamente insertos en el lenguaje
como en el mundo”. Por eso considera que la descripcion aristotélica del aprendizaje del
habla es sabia en tanto que esta no se refiere al aprendizaje del habla sino al
pensamiento, a la adquisicion de los conceptos generales. Es decir, Aristételes menciona
gue es necesario en primera instancia recurrir a “concepto generales” como por ejemplo
“humanidad” y de ahi en forma descendente llegar a los conceptos particulares no en el
habla sino en el pensamiento que son cosas muy distintas. Asi, para Gadamer, el
lenguaje es el verdadero centro del ser humano. Si se contempla en el ambito que sélo él
llena: el ambito de la convivencia humana, el dambito del entendimiento, del consenso
siempre mayor, entonces el hombre es realmente como dijo Aristoteles, “el ser dotado de
lenguaje”. “Todo lo humano debemos hacerlo pasar por el lenguaje”. Como se ha hecho
notar, el vinculo que sentido por Gadamer en relacion con Aristoteles resulta mas

aceptado en comparacion con el pensamiento platénico en torno al lenguaje.
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VUELTA A LA PROBLEMATICA DEL INTELECTO EN LA COSA.

Me interesa evocar un capitulo que tiene que ver con esta problematica desde un
diferente topico, a saber, el hablar de la “naturaleza de la cosa” y del “lenguaje de las
cosas”. Vista esta relacion como problemética se persigue en general examinar los
intentos por restaurar el “ser en si de las cosas”. ¢Y cual es este?, El “ser en si de las
cosas”, no por las palabras adecuadas a estas cosas, sino entendiendo a las palabras

como aquellas que constituyen y sustentan el “ser en si de las cosas”.

A diferencia del pensamiento griego, Gadamer reconoce una cierta superioridad en la
“metafisica clasica” pues en ésta se da una correspondencia por un lado de “subjetividad
y voluntad” y por otro “objeto y ser en si”. Esta correspondencia de “lo uno y lo otro” es
donde radica el “concepto de verdad” de esta vision. Ahora la forma como se conoce la
cosa es de “caracter teologico”. Porque el alma y la cosa se conjugan en su condicién

“creatural”.

“Como el alma es creada para coincidir con la cosa, asi es creada también la cosa para ser verdaderay por
lo tanto cognoscible... el ser y la realidad de la creacién consisten en ser esa conjugacion de alma y

cosa"(p.75 Vy M I).

Aunque es una diferente manera de explicar el “conocimiento de las cosas”. Este
enigma para Gadamer requiere de mayor explicacion porque no se resuelve desde la
relacion que el creador establece entre la uniéon de “alma y cosa”, o por lo menos para
Gadamer no es suficiente. El evocar un aspecto metafisico, divino. ¢Es en realidad el

camino que va a seguir el nombrado hermeneuta mayor?
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Ante esto y hablando de la tarea de la metafisica, a saber, el recurrir a un intelecto
infinito, Gadamer se pregunta ¢ Hay posibilidades finitas de dar razén de esta
correspondencia?. ¢ Recurrir a la infinitud de un espiritu divino, es decir que no se evada y
pueda sin embargo surgir la correspondencia ilimitada entre el alma y el ser (cosa)? La
respuesta de Gadamer es afirmativa. EI camino al que apunta la filosofia con mayor
claridad afirmando esta correspondencia es “el camino del Lenguaje”(p.76 V y M li). Se
trata pues de buscar una co-relacion entre alma y ser (cosa), finito-infinito y esto se va a
lograr sélo a través y unicamente por el lenguaje. ¢Pero de que manera? Para Gadamer
esto se ha llevado a cabo a través de una “serie de procesos reflexivos temporales”, como
son “el reconocimiento de la finitud e historicidad de la existencia humana”’ dada por
Heidegger, asi como “el reconocimiento del significado autonomo del lenguaje hablado”

relacionado con Wittgenstein.

Asi, el Lenguaje constituye el tema comun a todos. Preguntdndose ahora a juicio de
Gadamer si el lenguaje no debe ser en definitiva “lenguaje de las cosas” y si no es éste el
gue pone de manifiesto la correspondencia originaria entre “Alma y Ser”, de tal modo que
se pueda saber de ella de forma finita. Recurre a la vision hegeliana del lenguaje “el
lenguaje como centro de la conciencia por medio de la cual el espiritu subjetivo coincide
con el ser de los objetos”. Nuestro autor también retoma la vision de Cassirer pues éste
partié del supuesto de que “el lenguaje, el arte y la religion son representacion”, es decir
“manifestacion de algo espiritual en algo sensible”. Para Gadamer el lenguaje no aparece
yuxtapuesto al arte, al derecho y a la religion, sino que representa el centro que soporta
todos estos fendmenos. Asi, -agrega- mientras se conciba al lenguaje como “forma
simbdlica”, el lenguaje no aparecera en sus verdaderas dimensiones. Sin duda es
importante reconocer estas aportaciones pero esto no se puede quedar asi, de hacerlo, el

ver al lenguaje como algo “simbdlico” le priva a éste de reconocer sus propios logros y
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aportaciones. “El lenguaje no es simbdlico”, pues no es un ‘signo’ que representa algo
‘abstracto’, “no es una imagen de las cosas”, al contrario el lenguaje es el que “constituye

y sustenta”, patentiza la orientacion de las cosas en el mundo.

Surge en nuestro autor otra pregunta ¢No es el lenguaje, mas que lenguaje del
hombre, lenguaje de las cosas?. La relacion de co-opertenencia entre “palabra” y “cosa”

Gadamer la ve desde la vision socratica y hobbesiana del lenguaje.

“...al fin y al cabo el verdadero ser de las cosas se hace asequible en su aparicion linglistica, en la idealidad
de su mencion inaccesible a la mirada no conceptual de la experiencia que no percibe la mencion misma ni la
linglisticidad de la aparicion de las cosas. Al concebir el verdadero ser de las cosas como esencia accesible

al ‘espiritu’, la metafisica encubre la lingiisticidad de esa experiencia del ser"(p.77 Vy M 11).

Esto es lo que refuta Gadamer. Si nos abocamos a la relacion linglisticamente
preestablecida entre “palabra y cosa”, la forma como se presenta esta relacion, este
“verdadero ser de las cosas” es desde una mera “linglistica” como un sistema que se
empled tan sélo para comunicar sus sentimientos e ideas y si sumado a esto el
“verdadero ser de las cosas” se encuentra en el acceso al “espiritu”, es decir, el traslado
de lo “linglistico” al plano “metafisico”, que desde su planteamiento inicial se vera como
algo “preformado convencionalmente”. Lo Unico que puede ocurrir es que la llamada
“experiencia del ser” tenga sus fundamentos errébneamente establecidos en la
“linglisticidad” cuyo soporte lo encuentra en la metafisica y esta misma es la que oculta

la “linglisticidad” de esa “experiencia del Ser”.
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EXPERIENCIA LINGUISTICA DEL MUNDO.

El tipo de “linglisticidad de la experiencia del mundo”, del pensamiento metafisico,
esto es, el de conocer la “cosa” se orienta a una serie de “convenciones linguisticas”
imposibilitando el penetrar a la “experiencia originaria del ser”. Asi, en realidad, dice
Gadamer, es “la linguisticidad de la experiencia del mundo lo que se oculta detras de la
apariencia de la prioridad de las cosas sobre su aparicion linglistica”. Surge una pregunta
¢, Qué tipo de ser corresponde al lenguaje?. Gadamer ve en la respuesta Aristotélica el
verdadero caracter “Ontico” del lenguaje al designar el concepto de ‘Syntheke’ de su
sentido interno de “conversacion”. El excluir de este concepto de “convencion” y
trasladada a la relacién entre “alma y mundo” que se encuentra en la problemética del
lenguaje, la metafisica le dio a ésta relacion una fundamentacion teoldgica. Este tipo de
correspondencia no es importante pues el que se llegue a un consenso sobre las cosas
gue tienen lugar en el lenguaje no da por hecho que se relacione con las “cosas” ni con el
“espiritu humano” que hace uso de ese “consenso linguistico”. Lo importante en este
punto para Gadamer es la correspondencia concretada en la “experiencia linglistica del

mundo”. Asi:

“En el lenguaje, en la linguisticidad de nuestra experiencia del mundo donde se realiza la mediacién de lo
finito y lo infinito que nos corresponde como seres finitos. Lo interpretado en él es una experiencia siempre
finita que sin embargo nunca encuentra esa barrera que sélo permite barruntar (prever) y ya no decir lo
siempre mentado. Su progreso no tiene limites, pero no es una aproximacion progresiva a un sentido
mentado. Lo que constituye el sentido de la obra , su logro y no lo simplemente mentado por ella. Es la
palabra adecuada y no lo oculto en la subjetividad de la opinién (hablar mudo), lo que expresa el sentido. Es la
tradicion la que abre y delimita nuestro horizonte histérico y no el acontecer opaco de la historia que se

realiza ‘en si’ "(p.80 Vy M ).
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Hasta este punto nos podemos dar cuenta del salto que da Gadamer de la “metafisica
racionalista” a una serie de “experiencias lingluisticamente existentes” y es con este
ultimo aporte con el que se va a quedar Gadamer pues para él hablar de “linguisticidad
existente” y por lo tanto de lenguaje quiere decir que ambos tienen conciencia, son
autonomos, por eso todo lo que tenga que ver con vivencias tiene su fundamento en el
lenguaje, gracias a él podemos fusionarnos en esas experiencias, 0 como el lo llama él,

lograr una “fusién de horizontes”.

En la controversia surgida de la “naturaleza de la cosa” y del “lenguaje de las cosas”.
Gadamer ve en la “naturaleza de la cosa” lo contrapuesto a la opinion por haber sido
impuesta de forma casi forzada, por convencion, mientras que en el “lenguaje de las
cosas” quiere ser escuchado tal como las cosas vienen en €l al lenguaje sin prejuicios, sin
reglas establecidas, sin adecuaciones, de ser asi, le parece posible al filosofo aleman, el
hablar de una “experiencia ajustada a nuestra finitud”. Es decir, Gadamer encuentra en
esa “experiencia lingiistica del mundo” el punto de reunion de lo infinito y finito sin dejar

de lado el ser finito que “se es”.

Este es el meollo del asunto, el hablar de esta mediaciobn nos da un importante
mensaje, no es solo hablar del lenguaje como algo externo relacionado con el
pensamiento y la realidad sino adentrarnos a nuestro ser finito y buscar el ser infinito y
tratar de llegar a esa mediacion, a esa armonia, sin quitar los pies sobre la tierra, estando
conscientes de nuestro lugar de origen en el mundo como seres finitos que buscan un
confluir en el fluir. El buscar ese sentido a mi parecer quiere decir estar en constante
crecimiento todo a través del “didlogo” y no del silencio. Interactuar unos con otros, es
relacionarte, es estar consciente de lo importante que es la tradicién con todo lo que ésta

implica, pues si bien, por un lado nos movemos en ella conviviendo, también es en ella
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donde nos podemos quedar estaticos sino encontramos nuestro equilibrio, nuestro ajuste

de nuestras vivencias, experiencias “infinitas” en nuestra “finitud”.

Como se vio, Gadamer nos presenta ante una duda radical, a saber si podemos
evadirnos de nuestra educacion linguistica, de nuestros habitos linguisticos y de nuestro
modo de pensar que se encuentra mediado linguisticamente y si acaso sabemos
exponernos al encuentro con una realidad la cual no responda a nuestros prejuicios,
esquemas y expectativas. Por eso surge en Gadamer la preocupante pregunta a saber si
no hay algo errobneo en nuestra conducta dentro del mundo y si ya nuestra experiencia del
mundo mediado por el lenguaje no alberga ciertos prejuicios o lo que seria peor, si somos
esclavos ante el proceso que tienen que ver con la “estructura linglistica” de nuestra
primer experiencia del mundo. Si nos abocamos al modelo tradicional de lenguaje, lo mas
seguro es que de forma casi simultanea se encuentre a ese lenguaje como culpable. Pero
si hablamos del lenguaje como aquello que va de la mano con el pensamiento y con la
realidad, alejandolo del instrumentalismo, veremos en €l una forma totalmente distinta de

interpretar nuestra realidad en el mundo.

LA RELACION L-R-M, EL CAMINO HACIA LA “EXPERIENCIA LINGUISTICA

DEL MUNDO".

Gadamer esta consiente de que el lenguaje (nuestro) ejerce influencia en nuestro
pensamiento. “Pensamos con palabras”. Pensar significa pensar algo. Y pensar algo
significa decir algo. “Si algo caracteriza a nuestro pensamiento es precisamente este
dialogo interminable consigo mismo”, y este didlogo a su vez nunca lleva a nada

definitivo. Quiere decir que “no hay nada de lo que no se pueda hablar’. Gadamer quiere
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sostener que las palabras van de la mano con el pensamiento “pensamos con palabras” y
pensar es transmitir ese pensamiento con el habla y esto no cesa nunca, es interminable.
Intenta diferenciarlo del ideal de un espiritu infinito “todo lo que es y todo lo verdadero
aparece en una Unica intuicion”. Es decir, para él de todo se puede hablar, se tiene un
numero infinito de pensamientos, de palabras, de decires, de introspeccién con uno

mismo como una fuente de la que fluir no se agota nunca.

En relacion con el “Uso Linglistico”, éste evoca representaciones que estan al margen
de nuestra “experiencia linguistica del mundo”. Esta expresion sugiere que tenemos
guardadas las palabras en el bolsillo y echamos mano de ellas cuando las necesitamos,
como si el “uso linglistico” estuviera al arbitrio del que lo usa. La expresion <<uso

linglistico>> dice también, en realidad que el lenguaje se resiste al abuso.

“Es el lenguaje mismo el que prescribe lo que es el uso linglistico. No se trata de ninguna mitologizacion
del lenguaje, sino que el fendmeno del ‘uso linglistico’ expresa una exigencia del lenguaje no reducible a la
opinion subjetiva e individual. Nosotros, ninguno en particular y todos en general hablamos en el lenguaje, tal

es el modo de ser del lenguaje’(p.193 Vy M II).

Gadamer traslada el término “uso linguistico” no a esa antigua y deficiente vision del
lenguaje, sino al plano de la “experiencia linglistica del mundo”. De manera natural, el
lenguaje se deja ser y en el “dejar ser”, manifiesta su libertad, autonomia y desapego a
cualquier uso indebido para con él, y esto se toma como una exigencia que el mismo

lenguaje demanda.

Asi, es la “experiencia linglistica”, la que nos introduce segun Gadamer en este

dialogo interno con nosotros mismos que a la vez es dialogo anticipado con otros y la
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entrada de otros en didlogo con nosotros, la que “abre y ordena el mundo en todos los
ambitos de experiencia”. Pero significa también —continua Gadamer- que no tenemos otro
camino de orden y orientacion que el que ha llevado desde los “datos de la experiencia” a

los esquemas que conocemos como el concepto o como lo general.

La pregunta forzada es ¢Como se llega a este conocimiento de lo general?, ¢Cuando
se produce la Unidad de un Universal?. Nuestro autor considera que en el aprendizaje del
habla no hay una primer palabra, y sin embargo conforme aprendemos a hablar y nos
vamos familiarizando con el mundo. Como en el lenguaje, de igual forma sucede en la

realidad estamos familiarizados con un mundo preformado y convencional.

“La cuestion es saber si llegamos tan lejos en nuestra propia autocomprension, es decir, saber si alguien
dice realmente lo que quiere decir. La ‘comprension total’ y el ‘decir adecuado’ son casos limite de nuestra

orientacion en el mundo, de nuestro dialogo interminable con nosotros mismos”(p.195Vy M II).

Y Gadamer considera que justamente porque este didlogo es interminable, porque esta
orientacion objetiva dada en esquemas preformados del discurso —mal necesario- entra
en el proceso de nuestro entendimiento con los otros y con nosotros, por todo ello se abre
asi la infinitud de aquello que comprendemos, de aquello que podemos hacer
espiritualmente nuestro. “No hay ninguna frontera para el didlogo del alma consigo
misma”. Al encontrarnos en un mundo preformado, con un discurso preestablecido de
acuerdo a la convencion, cuyo problema es saber si yo digo realmente lo que quiero decir
(autocomprension), cuyo decir o hablar es infinito. La manera como se da ese salto del
“decir infinito” (no hay nada de lo que no se pueda hablar), de la infinitud para la
comprension al plano de la espiritualidad se da a través del manejo del propio lenguaje,

pues el hablar de “espiritualidad” quiere decir que se relaciona con la autonomia para el
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razonar y esa autonomia es la que le interesa a Gadamer fundamentar en el lenguaje.

Una manera de evidenciar esa autonomia es mediante la critica.

Empezar por cuestionarnos y someter a juicio los esquemas preformados no sélo del
discurso sino de los enunciados, del predicado, del sujeto, de las palabras. Aun asi, para
Gadamer €l entendernos los unos a los otros tiene que ver con un dialogar que aunque es
preestablecido se abre a la comprension, a la esfera de la espiritualidad, pues ésta no
tiene barreras, es pura, es aquello que no se puede violar, no nos pertenece sin embargo
somos responsables de lo que ocurra en ella y somos responsables también del mensaje
qgue nos transmitamos y se lo hagamos trasmitir a los demas; el que este didlogo del
alma consigo mismo sea introspectivo no quiere decir que no se corra el riesgo de perder
su orientacién en el mundo con pensares, decires y actuares inadecuados, hay que ser
cautelosos en este sentido, pues el hilo que divide entre lo adecuado e inadecuado es tan
sensible que se puede flagelar con facilidad. Gadamer esta consciente de todos los
problemas en los que nos encontramos inmersos pero también quiere evidenciar el que el

lenguaje sea autbnomo, inmerso en la “espiritualidad”, es decir, en el razonar.

DE LA “EXPERIENCIA LINGUISTICA DEL MUNDO” A LA UNIVERSALIDAD DE

LA COMPRENSION Y DEL LENGUAJE”.

Por otro lado pero que tiene que ver con el mismo tema, Gadamer va a defender la
pretensiéon de “Universalidad de la Comprension y del Lenguaje”. Pues se puede convertir
todo en lenguaje y uno se puede tratar de poner de acuerdo sobre todo. Es cierto,

permanecemos encerrados en la finitud de nuestro propio poder y capacidad y soélo el
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dialogo infinito podria satisfacer esta pretension, pero eso para Gadamer es obvio, la

pregunta es:

“¢ Existe alguna problematica en torno a la universalidad de nuestra experiencia del mundo mediada por el
lenguaje?. -Es decir, esto cae en un relativismo?- Legado humboldtiano, segun el cual, las lenguas son
modos de ver y de concebir el mundo, de suerte que es imposible salirse de la cosmovisién cuyos esquemas

involucran al individuo”(p.197 Vy M ).

Para cierto problema se encuentran posibles soluciones, el hablar de la “Universalidad
del Lenguaje” nos habla del interés para poder relacionarnos por medio del didlogo, pasar
de lo finito a lo infinito, pero ante una solucion se presenta una nueva problemética “el
relativismo”, veamos con forme se avance en la lectura si Gadamer encuentra algun tipo

de solucion.

Hay que preguntarse en realidad, ¢Hasta qué punto todo esta predeterminado desde el
lenguaje? Gadamer ve como problemética el que “la historia mundial alla atado nuestro
pensamiento a través del lenguaje pues se podria caer en la autodestruccion técnica de la

humanidad acumulado ya durante mucho tiempo”. Sin embargo,

“ ...hay que reconocer que toda experiencia lingiistica del mundo es un saber del mundo y no del lenguaje,
el que estemos inmersos en un mundo linglistico, insertados en él a través de la experiencia lingiisticamente
preformada no quiere decir que se cierren nuestras posibilidades de critica. Al contrario, se nos abre la
posibilidad de superar nuestras convenciones y todas nuestras experiencias pre-esquematizadas al aceptar

un nuevo examen critico y unas nuevas experiencias en didlogo con otros”. (p.199, Vy M I).

Esto es, Gadamer ve en la critica aguello que nos salva del mundo “ya establecido”, es

decir con todo lo que se nos presenta, prejuicios, convenciones, estructuras y todo lo que
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esto implica, pasa pues por un tipo de radiografia mostrandonos si es que existe alguna

anomalia y no solo eso sino su posible solucion. Esta es la capacidad para cuestionarnos.

Gadamer considera que al final de cuentas el tema de nuestro mundo sigue siendo el
mismo que al principio, a saber, la conformacion linglistica en convenciones, en normas
sociales, inmerso en la experiencia humana y en donde utilizamos nuestra capacidad de
juicio, esto es la posibilidad de afrontar criticamente todas las convenciones. Para él, esta
capacidad de juicio es producto de la “virtualidad linguistica de nuestra razén” y esto no se
obstaculiza por el lenguaje. Sin embargo es cierto -continua- que nuestra experiencia del
mundo no se produce solo en el aprendizaje del habla, ni en el ejercicio linguistico. Hay
una “experiencia prelinguistica del mundo” (Para Habermas las experiencias
prelinglisticas son las muecas, los gestos y hasta los simbolos matematicos por citar

algunos ejemplos) con una “capacidad de hacer y de manipular”.

Comprendo la inquietud que tiene Gadamer al cuestionarse ¢Si es el lenguaje o mas
bien aquello que esta conformado linglisticamente por convencion, es decir, lo ya
establecido socialmente mediante reglas linglisticas?, Si es esto lo que ata el
pensamiento a través del lenguaje pues afirma que nos encontramos en un “mundo
lingUistico” con una “experiencia linglistica preformada” y es por eso que hay que
reconocer que “toda experiencia lingiistica del mundo” es un “saber del mundo y no del
lenguaje”, es decir, el conocimiento que en la “tradicion especular del lenguaje” se tenia
del mundo era con base en la convencioén, en el uso, y esas convenciones son las que

han a obstaculizado el pensamiento y no ha sido menester del lenguaje porque:

“Gadamer considera al lenguaje como constitutivo de nuestra comprension del mundo... rechazando al

lenguaje como mero ‘instrumento’, como sistema de signos; afirmando la identidad entre lenguaje y
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pensamiento (entre palabra y concepto) y la consideracion del lenguaje como portador de una ‘perspectiva del

mundo’ “(19).

El Unico problema que encuentra Gadamer es que todas estas formas de
autorrepesentacion humana deben integrarse constantemente en ese didlogo interno del
alma consigo misma. Nuestro autor reconoce que estos fendmenos indican que detras de
todas las relatividades de lenguajes y convenciones hay algo comdn que no es ya
Lenguaje sino una posible “linguistizacion”, llamado “razon”. Sin embargo hay algo que
caracteriza al lenguaje como tal y es que el lenguaje como lenguaje se puede distinguir de
otros procesos de comunicacion como el escribir y la ‘escrituralidad’. Aqui, se refiere a la
problematica del discurso trasladado al escrito y la forma como se interprete, como se
entienda, para Gadamer el que un escrito se comprenda requiere de una especie de
transito al oido interior. Realizando una especie de reproduccion. Y recibe el nombre de
<<traduccién>> que es “pasar algo muerto a la nueva realidad del comprender leyendo o
a la nueva realidad del comprender en otra lengua, que es la nuestra, de algo que se
expresO en una lengua extrafia y ha quedado como texto. ¢Qué es el traducir en

Gadamer?

“Es una unidad indisoluble de anticipacion implicita, avance global del sentido y fijacion explicita de lo asi

anticipado”(p.200 Vy M 11).
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LAS REALIDADES DEL LENGUAJE.

Gadamer toma de alguna forma en cuenta el enorme peso que tiene en nosotros él
“interpretar” pues considera que en todo nuestro pensar y conocer, sostenidos por la
interpretacion linguistica del mundo, cuya asimilacién se llama “crecimiento”, crianza, en
este sentido, para €l el lenguaje es la verdadera huella de nuestra finitud. La conciencia
de alguien no es un argumento suficiente que nos sirva para valorar su ser, no hay pues
ninguna conciencia individual en la que exista el lenguaje que ella habla. Se pregunta
¢,Como existe el lenguaje? Si bien no existe sin la conciencia individual; tampoco existe
por una sintesis de muchas conciencias individuales, es decir tal parece que intenta llegar
a un punto medio, en este sentido no se puede afirmar que Gadamer sea radical en su
pensamiento, al contrario, es tolerante al hablar de las diferentes maneras de explicar la
adquisiciéon o existencia del lenguaje, lo que sucede es que esta mostrando su enorme
inquietud por dilucidar por lo menos o tratar de hacerlo cuestionandose y dando posibles
respuestas en torno al lenguaje y a aquello que le sirva como posible explicacion y

sustento de la realidad de ese lenguaje.

Ante esto Gadamer considera que ningun individuo cuando habla posee una
“verdadera conciencia de su lenguaje”. Hay situaciones, continua, en las que se llega a
tomar conciencia de éste pues al hablar decimos algo que no concuerda o “suena raro”
con la conversacion que sé esta llevando ¢Es correcta la palabra que dije? Al respecto
Gadamer posteriormente dira que todas las palabras son correctas, lo incorrecto es la

forma como se hace uso de ellas.

Volviendo al tema, nuestro autor ve tres elementos que son los que le van a ayudar a

definir la realidad del lenguaje. Uno de ellos es el “auto-olvido del lenguaje”, este consiste
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en su verdadero sentido tiene que ver con algo dicho en él y que constituye el mundo
comun en el que vivimos junto con la enorme tradicidbn que se nos presenta, desde la
literatura de las lenguas extranjeras vivas o muertas, asi, el verdadero ser del lenguaje es
aquello en que nos sumergimos al oirlo: lo dicho. Cuando entiendo repentinamente una
“unidad fraseoldgica” un enunciado de alguien pronunciado en determinada situacion, es
decir, cuando veo claro y percibo con que razén dice el otro lo que dice o con que sin
razén. Tales experiencias de compresion presuponen siempre las dificultades del

comprender, la “perturbacion del consenso”.

El “esfuerzo de comprensién” empieza cuando alguien encuentra algo que le resulta
extrafio, provocador, desorientador. El “esfuerzo de comprension” tiene que ver con uno
de los aspectos de la “Realidad del Lenguaje” tomar conciencia cuando se dice algo y
suena raro. Se habla pues del “auto-olvido del lenguaje” (nGtese como aqui a la
“comprension” se le relaciona con la “realidad del lenguaje” mientras que en la vision
hobbesiana la “comprension” se encuentra en segundo término pues al momento que el
emisor habla, ese hablar el receptor lo entiende pues ha asociado una palabra que le es
familiar gracias a la convencion dentro de la misma conversacion, es decir, este discurso

continua mientras la ‘palabra’ y por lo tanto la ‘comprension’ sean propias al hombre).

Un segundo elemento del “ser del lenguaje” es la “ausencia del yo”. Cuando alguien
habla un idioma que ningln otro entiende, en realidad no habla. Hablar para Gadamer es
hablar a alguien. La palabra ha de ser “palabra pertinente”; esto no significa sélo que yo
me represente a mi mismo lo dicho, sino que se lo trasmita a la otra persona, a la que
escucha. En este sentido para Gadamer el habla no pertenece a la esfera del yo sino a la
esfera del nosotros. Pero cuando se queda sin habla significa que ese alguien quiere decir

tanto que no se sabe por donde empezar.
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“El fracaso del lenguaje demuestra su capacidad de buscar expresion para todo y la expresion ‘quedarse
sin habla’ es precisamente un modismo, un lenguaje con el que el individuo no acaba su discurso sino que lo

inicia’(p.182 Vy M 11).

Asi, la realidad del habla se basa en el “dialogo”, el pero que ve nuestro filésofo, en
relacion con este tema es que en el dialogo impera un “espiritu” malo o bueno, “espiritu de
endurecimiento y paralizacion” o un “espiritu de comunicacion y de intercambio fluido
entre él yo y el ti”. Cuando se hace conciencia de este lenguaje, al momento de corregirlo
sé esta llegando a un acuerdo. Acuerdo que es tacito pues se encuentra ya planteado, es
decir, se tiene como una especie de pre-acuerdo, logrando un acuerdo del acuerdo.
Dando origen a la comprension. Al tener una comprension de la comprension se
manifiesta al decirlo (didlogo) y a su vez se refleja en la realidad. Esto es lo que Gadamer

entiende por “naturaleza del dialogo”, que es el “lenguaje realizado”.

El tercer elemento al que Gadamer hace alusion es a la “universalidad del lenguaje”,
para €l nada puede sustraerse radicalmente al acto de “decir” pues la simple alusion
alude, - valga la redundancia - a algo. “La capacidad de dicciobn avanza con la
universalidad de la razon”. Por eso el didlogo posee siempre una “infinitud interna” y no
acaba nunca. “El didlogo se llega a interrumpir bien sea porque no hay nada mas que
decir pero esta interrupcion guarda una referencia interna en el momento en el que se
retoma nuevamente el didlogo”(p.18 V y M Il). Lo abarcado, lo comprendido en el discurso
no se pierde en ese silencio mas bien se refuerza. Por otro lado cuando se nos fuerza a
hablar, lo dicho nunca posee su verdad en si misma, tan sélo remite hacia atras o hacia

delante a lo no-dicho.
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LA PREGUNTA, EL HABLA Y LA INTERPRETACION.

En el fendmeno de la pregunta. En Gadamer una pregunta cuyo motivo ignoremos no
puede tener respuesta, pues solo la “historia de la motivacion” es la que abre el ambito y
puede obtener y dar una respuesta. Asi, el preguntar y el responder implican un dialogo
interminable en cuyo espacio se encuentra la palabra y la respuesta. Lo dicho siempre se
encuentra en ese espacio. Aqui la “universalidad del lenguaje”, el cual no tiene limites y
es infinito, se sustenta en la afirmacion gadameriana “No hay nada de lo que no se pueda
hablar”. Este punto es uno de los mas comentados de su pensamiento pues puede haber
algun contraejemplo. Se me ocurre tal vez que se tenga un tipo de vivencia espiritual que
al sentirla es tan grande que las palabras no alcancen a mostrarla o describirla tal y como

se llego a sensibilizar nuestro ser. Imposibilitando el traslado a la realidad del “otro”.

Aunque Gadamer menciona que se tiene la necesidad de trasmitir nuestras vivencias
particulares, se tiene o se logra esa transmision. A mi parecer se tiene tan solo una
minima parte de lo que el otro nos queria reflejar, pues a lo mejor yo no he tenido ese
grado de vivencia espiritual. Lo cierto es que la mayoria de las veces estamos interesados
en comprender a los demas, pero también es cierto que por algiun detalle que no
comprendamos, no es captado en su totalidad y por lo tanto no se puede hablar de
universalidad en su totalidad sino en grados que poco a poco mediante ese dialogo se

pueda llegar a esa universalidad.

Por otro lado Gadamer considera que al traducir cierto texto, ninguna traduccién es tan
comprensible como la original y por lo tanto no puede ser sustituida. La mision segun él,
del traductor debe ser siempre la de no reproducir lo dicho sino “orientarse en direccion a

lo dicho”, hacia su sentido, para “transferir lo que ha de decir a la direccion de su propio
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decir”. Lo que debe reproducir no es “lo dicho” en su “literalidad”, sino aquello que “el otro
quiso decir y dijo callando muchas cosas”. Yo entiendo esto como él “interpretar decires”,
no solo de traduccion, sino en general, pensares, decires, actuares, todo en una misma

vision tripartita.

En relacion con el habla la explicacién que da es la siguiente, lo que sucede es que una
palabra trae otra y asi se extiende nuestro pensamiento. Esa es la palabra real que se
ofrece por si misma en el lenguaje partiendo de vocabularios y usos linglisticos pre-
esquematizados. Asi, Se “produce la palabra” y ella conduce hacia consecuencias y
objetivos que quizd uno no habia previsto. La “universalidad linglistica” y su
conocimiento no tiene nada que ver con lo que se nos presenta como un texto aprendido
a “recitar”. <<Recitar>> no es hablar, es lo contrario de hablar. El que recita sabe lo que
viene, no pone a trabajar su mente, no le da el paso a la “ocurrencia”. Ya esta
estructurado tal cual, trunca el camino al seguir formando en su pensamiento diversas

respuestas mediante el habla.

Por lo tanto, el hablar implica afrontar el riesgo de poner algo y atenerse a sus
implicaciones. Gadamer agrega que el verdadero malentendido en la cuestion de la
linguisticidad de nuestra comprension es un malentendido sobre el lenguaje, “como si
éste fuese un inventario contingente de palabras y frases, de conceptos y opiniones y de
modos de ver”. Como se vio mas arriba en Hobbes, pues para él, la comprensién la
relaciona con el acto de oir. Y lo primero que viene a nosotros no son las palabras oidas
sino los pensamientos y al enlazar palabras y pensamientos se asocia el significado y al
significar algo quiere decir que se esta entendiendo. Por eso el lenguaje es la Unica
palabra cuya virtualidad nos abre la posibilidad incesante de seguir hablando y

conversando y la libertad de decir. Se dice y se deja decir. Asi:
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“El lenguaje no es convencionalidad elaborada ni el lastre de los esquemas previos que nos aplastan, sino

la fuerza generativa y creadora capaz de fluidificar una y otra vez ese material. El lenguaje crea.”(p.201 Vy M

1).

Gadamer continuara sumando fuerza al lenguaje, le interesa mostrarlo como aquello
gue nos salva de caer en esos esquemas ya establecidos, tenerlo presente como la ruta
correcta que se debe seguir para llegar a un fin, el fin de la comunicacion, del dialogo, de

la interaccion.

Entonces, para dejar en claro algunos puntos, para Gadamer:

“El que habla es a la vez interpelado y contesta como un ‘yo’ al ‘ti’ porque también él es un ti para él td; la
pregunta frente al enunciado significa para la Hermenéutica que cada pregunta comprendida vuelve a
preguntar a la vez. La fusion del presente con el horizonte del pasado es el tema de las ciencias histéricas del

espiritu. Pero estas al desarrollarlo se limitan a realizar lo que ya hacemos por el mero hecho de existir...Ser”.

(Cap.XIl, V'y M I).

Gadamer considera que el lenguaje hace constante sintesis entre el horizonte del

pasado y el horizonte del presente.

“Nos entendemos conversando, muchas veces malentendiéndonos pero al fin y al cabo se utilizan palabras
que hacen que compartamos la cosa referida; el lenguaje tiene su propia historicidad. Cada uno de nosotros
tiene su propio lenguaje. No existe el problema de un lenguaje comun para todos, sino que es un milagro el
que con muchos lenguajes nos entendamos mas alla de las fronteras de los individuos, los pueblos y los
tiempos. Y este fendbmeno se une al hecho de que también las cosas se nos presenta como una realidad
comun cuando hablamos de ellas, se nos revela su modo de ser; lo expresado con la verdad —apertura,
“desocultacion” de las cosas mediante el dialogo- posee su propia temporalidad e historicidad”. (Cap. XIl, V y

M 11).
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En este punto me surge una duda, nuestro fildsofo considera que las “ciencias del
espiritu” en la fusion del presente con el pasado limitan el existir, es decir, el Ser.
Gadamer inmerso en su pensamiento como es obvio recurre al lenguaje, el cual tiene su
propia historia, mediante él nos entendemos en otros idiomas, con él las cosas se
trasladan a una “realidad comdn” al hablar de ellas. “Se nos revela su modo de ser”. Pero
¢, Qué es lo que se es?. A mi me parece que no se llega a una definicion profunda del ser.
¢'ES’ bueno?, ¢’'ES’ malo?, ¢’ES’ trascendental?, ¢(Qué es?. Tal parece que le resta
importancia, dejandolo a un lado. Independientemente de este comentario y continuando
con el pensamiento Gadameriano, éste menciona que al buscar la verdad nos damos
cuenta que no se puede decir la verdad sin interpelacion, sin respuesta y por lo tanto sin

el elemento comun del consenso obtenido.

“Heidegger nos ensefio que la verdad debe concebirse como revelacion y ocultacion al mismo

tiempo”(p.398 Vy M 11).

Y esta busqueda de la verdad requiere necesariamente ser explicada, ser respondida
con base a un "acuerdo comudn”. Lo “comudn” lo entiendo como aquello que es “ya normal’
sin embargo, para llegar a esta “normalidad”, a lo establecido por un consenso, se requirié
de una serie de profundas reflexiones y deliberaciones en torno, en este caso, al tipo de
verdad que Gadamer quiere sustentar, a saber, la verdad ligada al discurso, al lenguaje, a
la tradicién, al mundo. En relacién con este punto, la “vision tradicional del lenguaje”
hablaba de “verdad” en tanto que las ‘palabras’ o los ‘nombres’ tenian como propiedad el
representar la “esencia de las cosas” en el mundo. Como sucedié con la primera
definicion de verdad a saber por ejemplo que la afirmacién “el vaso esta sobre la mesa”
es verdadera si y solo si el vaso esta en ese lugar y no en otro, es real, se puede verificar

en el mundo, es palpable.
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LA VERDAD SIEMPRE PRESENTE EN EL LENGUAJE Y EN EL MUNDO.

Para Gadamer “lo mas asombroso en la esencia del lenguaje es que yo mismo tampoco estoy ligado a lo
que pienso cuando hablo con otros sobre algo, que ninguno abarca toda la verdad en su pensamiento y que
sin embargo, la verdad entera puede envolvernos a unos y a otros en nuestro pensamiento individual (p.62 V

y M I).

Asi, considero que en este didlogo se emana libertad de expresion, de emision, de
recepcion, no es estatico pues se tiene la capacidad de desprenderse de lo dicho y
adoptar otra posicion siempre y cuando se tenga las bases para sustentarlo. Cualquier
decreto no es absoluto pero también en cierto espacio, en cierto instante, cualquier
momento que sea nos introducimos en la verdad de nuestro modo de pensar finito e
inmediatamente hacerlo infinito, como sucede en el devenir pues “es y deja de ser” para
volver a “ser”. Un ser corregido, fructificado, cuya poderosa arma es la “experiencia
linguistica expresada en el mundo”. El lenguaje es completo por la relacion que tiene con
el pensamiento y con el mundo, es autbnomo pero no independiente pues el lenguaje no

se concibe sin ellos.

Para Gadamer es el Lenguaje el que constituye y sustenta esta orientacién comun en el
mundo. Hablar unos con otros no es primariamente discutir entre si. Hablar unos con
otros tampoco es primariamente hablar sin entenderse. El hablar unos con otros pone de

manifiesto un aspecto comun de lo hablado.

“La verdadera realidad de la comunicacion humana consiste en que el didlogo no impone la opinién de uno
contra la del otro, ni agrega la opinién de uno a la de otro a modo de suma. El dialogo transforma unay otra.
Un dialogo logrado hace que ya no se pueda recaer en el “discenso” que lo puso en marcha. La coincidencia

que no es mi opinion ni la tuya, sino una interpretacion comun del mundo, posibilita la solidaridad moral y
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social. Lo que es justo y se considera tal, reclama de suyo la coincidencia que se alcanza en la comprension
reciproca de las personas. La opinidén comin se va formando constantemente cuando hablas unos con otros y
desemboca en el silencio del consenso y de lo evidente. Por tal motivo es justificable la afirmacion todas las
formas extraverbales de comprension apuntan a la comprensién que se amplia en el habla y en la

conversacion’(pags.184/185 Vy M ).

El partir de esta idea no significa que “en toda compresion haya una referencia
potencial al lenguaje” pues cuando surge un “disenso”, alcanza el acuerdo mediante la
“conversacion”, no siempre se consigue, lo que si es que “nuestra vida social descansa en
el presupuesto de que la conversacion deshace el bloqueo producido por el aferramiento
a las propias opiniones”. Espiritu autbnomo pero no hermético sino abierto a cualquier tipo
de didlogo que pueda mermar su opinion anterior. Capacidad de razonar y mediante la

razén fructificar “mi conocer”, “tu conocer” para fundirlo en “nuestro conocer”.

Por tal motivo, el hombre es testigo de como nace un nuevo lenguaje. Lenguaje nuevo
no significa aqui totalmente nuevo, pero si mas que un mero “cambio expresivo” del

anterior.

“Nuevos aspectos y nuevos objetivos elaboran y alumbran un hablar nuevo, el lenguaje nuevo dificulta el
entendimiento pero en el proceso comunicativo procede también una superacion del obstaculo. Este es al

menos el objetivo ideal de toda comunicacion”(p.185 Vy M II).

Asi, continua Gadamer, es obvio ademas que el lenguaje desarrolla su tensa vida en el
“antagonismo” entre “convencionalidad y ruptura revolucionaria”. Todos hemos tenido un
primer “adiestramiento linglistico” en la escuela. En realidad ésta suele ser una “institucion
de conformismo social”. La sociedad actia siempre en sentido “normativo y conformista”.

Esto no significa que toda educacion social sea un proceso represivo ni que la formacién
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linglistica sea un mero instrumento de esa represion. Porque “el lenguaje vive” pese a

todos los conformismos.

“Nacen nuevas situaciones y nuevos modos enunciativos derivados de los cambios de nuestra experiencia.
El antagonismo que hace del lenguaje algo comun origina no obstante nuevos impulsos para la transformacion

de ese elemento comun que persiste siempre”(p.186 Vy M II).

Gadamer no deja de lado la vision socrética platdénica y la vision hobbesiana de la
adquisicién del lenguaje, a saber, él verlo como instrumento que nos sirve para representar
al mundo, de una manera convencional, pobre. Le interesa seguir resaltando este
pensamiento en rechazo del mismo, como también él seguir construyendo y reforzando su

propio modo de ver el lenguaje, lenguaje libre en el factum. Esto es el mundo.

Existe algo mas que esta co-presente y su presencia constituye la fuerza evolutiva que
reside en el discurso vivo. Por eso afirma que el lenguaje apunta siempre al espacio
abierto de su continuacion. Siempre queda mas y mas por decir en la direccion iniciada
por el lenguaje. Ahi se funda la verdad de la tesis segun la cual el lenguaje se
desenvuelve en el elemento de la “conversacion”. Recordando que en paginas anteriores
habia puesto como una posible réplica cierta “vivencia espiritual” particular y su
transmision generalizada. A mi parecer ese seguir hablando, es el que me va a permitir
profundizar mas en dicha “vivencia espiritual”, todo a través de la “conversacion”. Y
aunque se quede o me quede callado no quiere decir que no haya mas de lo que no se
pueda hablar, sino que en nuestro pensamiento estan ocurriendo una serie de “pensares”
gue al momento de reanudar la “conversacion” se trasforma en “hablares”. Los cuales

permiten acercarse cada vez mas a lo que se quiere trasmitir tal cual.
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Si el fenébmeno del lenguaje no se contempla desde el “enunciado aislado”, sino desde
la “totalidad de nuestra conducta en el mundo”, que es a la vez un “vivir en dialogo” se
comprenderd por qué el fendmeno del lenguaje es tan enigmatico, atractivo y opaco al

mismo tiempo.

“Hablar es la accion del maximo auto-olvido que realizamos como seres racionales. Todos conocemos la
experiencia de paralizarse en el propio lenguaje y ver como se escapan las palabras desde el momento en
que se fija la atencion en ellas. El lenguaje posee una fuerza protectora y ocultadora de forma que lo
acontecido en él queda sustraido a la reflexion y permanece en cierto modo resguardado en el inconsciente.
Una vez que se conoce la esencia desocultadora-ocultadora del lenguaje hay que franquear necesariamente

las dimensiones de la légica enunciativa y buscar horizontes mas amplios”(p.18 Vy M II).

Dentro de la “unidad vital del lenguaje”, el lenguaje de la ciencia es s6lo un momento
integrado, y se dan especialmente modos de palabra como los que encontramos en el
lenguaje filoséfico, religioso y poético. En todos ellos la ‘palabra’ es algo diferente del

“transito al mundo en olvido de si”.

“Habitamos en la palabra, ésta sale como fiadora de aquello de que habla”, asi lo vemos especialmente en

el “uso poético del lenguaje”(p.194 Vy M II).

Es importante resaltar lo que tiene Gadamer tiene en mente, a saber, la relacion
inherente entre Razon-Lenguaje y Mundo. Y reconocer en éste la llamada “Teoria
Pragmética del Lenguaje” con el fin de detectar no s6lo sus aportaciones sino sus
anomalias que giran en torno a este paradigma con el fin de inyectarle a este trabajo de
tesina la dosis de critica necesaria que me permita tener una amplia perspectiva en torno
a este tema. Por eso mi afan por dedicarle todo un capitulo a la concepcion gadameriana

del lenguaje. Pues no es posible refutar algo que no se conoce de manera clara. En el
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siguiente capitulo exploro la “idea tradicional de verdad” con el fin de comprender lo mas
claramente posible la “vision pragmatica de la verdad”, pues la verdad para Gadamer se

relaciona con el discurso y con la comprension.
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CAPITULO IIl. LA VERDAD EN EL CONTEXTO TRADICIONAL.

El principal motivo por el que se introduce el tema de la “verdad” en este trabajo es por
la estrecha relacion que se tiene con el “lenguaje” ya sea como “instrumento”, “Vision
Tradicion”; como “Constitutivo”, “Vision Pragmética”; o incluso “normativo”, “Visién
Contrafactica”. La exploracion que en este capitulo se haga sobre la “verdad” tendra su
razén de ser en el capitulo IV titulado “la Verdad como Pragmatica” pues en él se refutara
la “vision tradicional de la idea de verdad” dando paso a lo “factico”. Asi, este capitulo
empezara su desarrollo con la pregunta ¢qué es la verdad? la cual nos remitira a la idea

que los filésofos griegos tenian en principio de ésta.

La metodologia a seguir es similar al capitulo |, es decir, se sigue una secuencia
historica al exponer en un principio el pensamiento platdnico y aristotélico siguiendo la
ruta hacia el pensamiento hobbesiano hasta llegar a dos ejemplos del pensamiento de los
“filésofos analiticos” como son Tarski y Russell con el fin de mostrar que dicha “vision
tradicional de la idea de verdad” se encuentra aun enraizada en estas “visiones
contemporaneas”. Pues, como es sabido a Tarski se le reconoce por ser un icono en el
tema a tratar, con su peculiar forma de elaborar la verdad como correspondencia, a saber,
“el concepto semantico de verdad”; mientras que a Russell se le relaciona con el profundo
interés que éste tenia en la problematica en torno a la verdad elaborando su propia teoria

y version sobre la “verdad como correspondencia”.

Ambos defensores de esta vision pues siguen la linea aristotélica, a saber, la
“adecuacion entre el intelecto y la cosa”. Por el momento no es de mi interés hacer una
exposicion exhaustiva de sus planteamientos, sin embargo, me interesa mostrar que tanto

Tarski como Russell son ejemplos en la actualidad de filosofos que siguen esta “visién
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tradicional”. Para asi tener de manera clara a “grosso modo” la serie de procesos
intelectuales que se han tenido a lo largo del tiempo en relacién con la “verdad” (Platon,
Aristételes, Hobbes, Tarski, Russell, etc.). Y que se refleja en sus teorias conocidas
como: “Teoria realista de la verdad” o “Teoria clasica de la verdad por correspondencia”
en la cual se habla de una “realidad en si”; O bien, la “Teoria idealista de la verdad” o
“Teoria de la verdad por coherencia” la cual menciona una “realidad para si”. Hay que
dejar en claro que ambas teorias tienen en comun el supuesto basico de lo que se

entiende por “verdad” en el contexto tradicional o griego.

Contraria a esta vision y cuyo pensamiento no puede faltar por ser tal vez la principal
base en la cual Gadamer centra su pensamiento. Me refiero al pensamiento del filosofo
aleman Heidegger — explorado también en el capitulo Il -, el cual, niega que “la verdad
sea primariamente la adecuacion del intelecto con la cosa y sostiene de acuerdo con el
primitivo significado griego, que la verdad es el descubrimiento”. “El descubrimiento del
Ser”. Este supuesto “Ontologico-Existenciario” sera el que Gadamer utilizard para
posteriormente trasladarlo al plano “Histérico”. Sin embargo no hay que correr antes de
aprender a caminar. En este capitulo 1l me interesa exponer de manera clara la llamada
“teoria de la verdad por correspondencia”’, asi como algunas visiones basadas en este

supuesto tradicional de la idea de verdad.
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VISION TRADICIONAL DE LA IDEA DE VERDAD.

¢, QUE SE ENTIENDE POR VERDAD?

La palabra “verdad”(20) se usa en dos sentidos: para referirse a una proposicion y para
referirse a una realidad. En el primer caso se dice de una proposicién que es verdadera a
diferencia de “falsa”. En el segundo caso se dice de una realidad que es verdadera a
diferencia de “aparente”. “ilusoria”, “irreal”, “inexistente”, etc. En la cotidianidad no se
suele distinguir estos dos significados de verdad. Lo que si sucede es que se destaca un
aspecto de la verdad sobre el otro aspecto. Un ejemplo de esto es la idea de verdad que
predomino en los filésofos griegos, estos empezaron buscando la verdad en lo falso, en la
falsedad. Que al no tener relaciéon alguna con la realidad por no concordar con ella se
introducia lo verdadero. Verdad entendida como aquello que se hacia presente en la
realidad. “La verdad como idéntica a la realidad” y ésta ultima era considerada como
“idéntica a la permanencia”, a “lo que es”, en el sentido de “ser siempre”. Como ejemplo
de esto se hablaba de “sustancia material”, “nimeros”, “cualidades primarias”, “atomos”,
“‘ideas” etc. Asi, lo “permanente” se ligaba con lo “verdadero” y lo “cambiante” con lo
“aparente”. Para ellos esto Gltimo no lo tomaban como “falso” sino como “aparentemente
verdadero” aunque no lo fuera en verdad que a diferencia de la “verdad de la realidad” la
cual mantenia una relacion simétrica con la “realidad verdadera” y ésta se relacionaba con

el “pensamiento” y no con los “sentidos”. Asi:

“Para el griego la verdad es el descubrimiento de lo que la cosa es, o mejor aun, de aquello que <<es antes
de haber sido>>, de su esencia. El griego concibe la verdad como alétheia o descubrimiento del ser, - esto es
lo que va a resaltar posteriormente Heidegger del pensamiento griego - es decir, como la vision de la forma o
perfil de lo que es verdaderamente pero que se haya oculto por el velo de la apariencia... Los griegos no se

ocupaban solamente de la verdad como realidad. Se ocuparon de la verdad como propiedad de ciertos
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enunciados, de los cuales se dice que son verdaderos. Aunque antes de Aristoteles se habia ya concebido la

verdad como propiedad de ciertos enunciados”(p.3660-61).

Veamos conforme se avance en este capitulo que es lo que sucede con esta
afirmacion. Antes de adentrarme al pensamiento aristotélico quisiera examinar lo que

Platon entiende por verdad cuya afirmacion posteriormente Aristoteles precisa.

PLATON Y SU POSTURA EN TORNO A LA VERDAD.

Para adentrarme al pensamiento platonico de “verdad” me remitiré a uno de sus
dialogos, “Teetetes o de la ciencia’(21), en el cual se introduce el tema a discutir, a saber,
la “definicion de conocimiento”(22) asi como el preguntarnos ¢Qué es lo que entiende
Platon por conocimiento?. A lo largo del didlogo, Socrates expone la diferencia que hay
entre dar una serie de ejemplos de conocimiento y el definir el significado de la palabra

“conocimiento”, la cual se aplica a esos ejemplos.

No es de mi interés hacer una extensa introducciéon a sus planteamientos, me interesa
resaltar los argumentos que considero claves para mostrar y dejar en claro lo que
posteriormente Gadamer refuta de esta vision “vision ‘referencial’ de verdad”. Uno de los
argumentos del Soécrates platonico es el de buscar el “origen del conocimiento”,

afirméandose que:

“El conocimiento es producto de la ensefianza y éste estd acompafiado siempre de una explicacion
verdadera de su fundamento, es inconmovible por la persuasion y sélo la poseen los Dioses y algunos pocos
hombres. La opinién verdadera resulta de la persuasion, no se basa en fundamentos racionales, puede ser

cambiado por la persuasion que posee toda la humanidad”(p.136).
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Es decir, el “conocimiento” no se puede definir como una mera opinion verdadera
porque se liga con la “persuasion”, se necesitan fundamentos y estos deben de ser
“racionales”. Esto es, que se basan en la “razon”. En el didlogo, la posicion de Teeteto
que afirma que “el conocimiento es el juicio o la opinidon verdadera combinada con una

razén o explicacion” le lleva a Sécrates a explorar lo que se entiende por “razon”.

El primer posible significado de “razon” lo relaciona con la “expresion del pensamiento
en palabras”, esto es que el “logos” significa “enunciado”, “discurso” visto como “expresion
de una nocién o de un juicio en nuestra mente”(p.148). Esta definicidn se relaciona tan
sélo con el “sentido comdn” como medio, falta introducirse de lleno en el meollo del

asunto.

El segundo significado de “razén” que da Socrates es que “la enunciacién de partes
elementales no convierte en conocimiento una nocion de verdad”, por ejemplo se tiene
una opinion correcta de cada letra del nombre “Teeteto” y se puede escribir correctamente
sin tener conocimiento de él y este conocimiento que en lo personal no es valido pues tal
parece que se cae en un mero repetir, sin cuestionarse si realmente se escribid
correctamente 0 no. Sin embargo ese conocimiento infalible impedir4 - segun el Socrates
platonico - el que se escriba incorrectamente la proxima vez. A lo que se quiere llegar es
a que tan solo se tiene una “opinién verdadera” pero no es “conocimiento” puesto que no
se entiende cada letra, ni se comprende como “Teeteto”, que es la conclusion sigue
necesariamente a las premisas ‘T’, 'e’, ‘e’, ‘t', ‘e’, ‘', ‘0’. Se habla pues en este significado

de un mero analisis, de una cosa concreta con sus partes elementales.

En el tercer significado de “logos” (razén) significa “ser capaz de establecer algin

rasgo, la cual, la cosa en cuestion difiere de todas las demas”(p.150). “Logos” significa
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ahora la “razén de una cosa”, dicha razon se da por una “descripcién” que se utiliza para
distinguir o separar del resto de las demas cosas “aquella a la que nos estamos

refiriendo”, a la que deseamos indicar.

“El proposito de la cuestion consiste en que no se puede obtener <<conocimiento>> por el agregado de un
logos, sea cual fuere el significado en que se entiende. Estos significados parecen agotar todos los caminos
posibles en que se puede dar <<raz6n>> de una cosa individual. 1) Podemos nombrarla (expresar nuestra
nocion en palabras); 2) podemos enumerar las partes materiales de que esta compuestas; o 3) podemos
individualizarla mediante una descripcion que sirva para distinguir la cosa en cuestion de otras cosas. Pero
ninguna de estas <<razones>> producird un tipo de conocimiento <<mas claro>> 0 mas preciso que aquel del

que partimos”(p.154).

A lo que quiere llegar el Socrates platonico es a que el “verdadero conocimiento” no se
encuentra en las “cosas sensibles”, sino en las “formas” que son “inteligibles” y por lo
tanto lo son también las “verdades que a ella se refieren” y estos “objetos” son Unicos. No
tienen un inicio ni un fin, no cambian, se encuentran estéticos. Gracias a esta pasividad se
conocen las “verdades eternas”. Por eso recordando al Crétilo, SAcrates esta en contra de

aguello que se encuentra en movimiento.:

“Una cosa que estuviera siempre en movimiento no podria ser conocida por nadie ...de suerte que no
podria saberse lo que es y como es ...porque si lo llamamos conocimiento no cesa de ser conocimiento,
entonces el conocimiento subsiste, y hay conocimiento; pero si la forma misma del conocimiento llega a
mudar, entonces una forma reemplaza a la otra y no hay conocimiento; y si esta sucesion de formas no se

detiene nunca, no habra jaméas conocimiento”(23).

Definitivamente la postura que adopta SoOcrates es parmenideana y esta en contra del
devenir de Heréclito, como se ha expresado en este Ultimo parrafo, pues le interesa

resaltar y validar que el conocimiento para que se pueda hablar de él. Para que se
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encuentre conocimiento a de permanecer estatico, pasivo. Muy a diferencia de los
planteamientos de Heidegger y Gadamer pues para ellos y mas especificamente para
Heidegger, la pregunta que se hace a si mismo por el “ser”, lo lleva a afirmar que el “ser

es un estar”’ y ese “estar” como “estado” ser encuentra siempre en movimiento.

Definicion de Enunciado (Teetetes o de la Ciencia).

Después de haber abordado lo que Platén entiende por razén, me gustaria pasar a
otro tema del Teeteto, a saber, lo que se entiende por “eidol6n” y la problematica de los
“enunciados y opiniones falsos” y posteriormente mencionar lo que se entiende por
“enunciados verdaderos” para dar paso a la nocion de verdad en Platon. Pero antes me
interesa dejar en claro lo que se entiende por “enunciado”. “ ‘Enunciado’ es la mejor

traduccion de ‘logos’ no como ‘proposicion’, debido a sus usos modernos.

Para Platén un ‘enunciado’ es simplemente el hecho de pronunciar, en un discurso, un juicio efectuado por

la mente en un didlogo silencioso consigo mismo. (263e, y Teet.189¢, 206d, 208c)” (24).

Dos preguntas basicas: 1) “¢Como es posible que algo pueda existir sin ser totalmente
real; y si existe ¢coOmo se da esa “apariencia” vista como opinidn, distinto de
conocimiento? “; 2) “ ¢Como pueden explicar los enunciados y las opiniones falsas. Al
deciser algo con sentido, mi enunciado debe referirse a algo y si éste es falso ¢a qué se
refiere? “. En esta parte del didlogo se evoca lo que se entiende por “eidolon” significa
“aquello que no es totalmente real ni totalmente irreal”’, y tampoco algo asi como un

enunciado o una opinion falsa, Asi:
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“1) El término <<eidolon>> se define como significando una cosa que no es totalmente real, pero que tiene
una cierta clase de existencia. Si existe una cosa tal como un <<eidol6n>>, entonces algo que no tiene
<<ser>> en sentido absoluto, tiene que tener sin embargo alguna clase de <<ser>>; 2) Pensar 0 sostener lo
que es falso significa afirmar que lo que no es, es real; y que lo que es real, no es real. Afirmamos algo y

nuestras palabras tienen sentido”(p.194).

Entonces, “lo que no es real” debe tener alguna clase de “ser” y no es la pura “no-
entidad”. La conclusién sera que debemos escapar del dilema parmenideano “una cosa
debe ser perfectamente real o totalmente irreal” y admitir una region intermedia integrada
por cosas que no son totalmente reales ni completamente inexistentes. Debe haber algin
sentido en el cual “lo que no es” (totalmente real o verdadero) tenga un cierto tipo de
“existencia o de significado”. Es curioso como en esta parte Platon relaciona “eidolén” (lo
gue no es totalmente real o verdadero), con aguello que tiene “existencia” o “significado”.
En palabras de la “tradicion alemana” se relaciona con aquello que tiene “sentido”. ¢ Qué
es lo que sé esta pretendiendo mostrar con ello?. ¢(De que métodos sé esta valiendo

Platon para sustentar su postura?.

Tratando de adentrarnos en esta problematica. ¢ Qué significa que algo sea “real”?. El
ser humano (personas comunes, filosofos, etc.) solemos distinguir entre las cosas que
llamamos “reales” y otras que no lo son por completo. A estas alturas, el didlogo del
Socrates platdnico se enfoca a la revision de filésofos y a las cosas que estos entienden
por “reales”. Se dividen en dos grupos: 1) Los “filésofos fisicos” los cuales reconocen la
existencia del “mundo natural” de las cosas materiales que se representan en mas de una
“cosa real”. Por ejemplo: dos cosas, lo caliente y lo frio, ambas son “primarias”. De ellas
se derivan las demas cosas mediante una serie de procesos. Al respecto Platdén sefiala

que:
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“El significado de <<real>> es distinto del de ‘calor’ y del de ‘frio’. ‘Realidad’ es un tercer término que no
se debe identificar con lo ‘caliente’, ni con lo ‘frio’. Dentro del sistema platénico es una forma de la cual
participa tanto el ‘calor’ como el ‘frio’, los cuales <<tienen>> realidad pero esa realidad no es idéntica a cada

uno de ellos ni a los dos juntos”(p.202).

“Parménides”, el cual niega la existencia de un “mundo fenoménico” admitiendo tan
sélo una “cosa real” al declarar que “toda la realidad es un “Ser Uno” o una “Unidad
Existente” que se deducen rigurosamente de los conceptos de “ser” y “unidad”. “Ser”
implica “realidad completa”. “Unidad” excluye el hablar de “pluralidad”. Asi, sélo existe la
“cosa una’ y “real”. Platdn tomando el lugar del extranjero - con el que esta dialogando —
la primera replica que le hace a este argumento es que “si es que hay una cosa real es
contradictorio, el darle dos nombres ‘real’ y ‘uno’ “. Esto le sirve a Platon para dar por
supuesta su propia doctrina donde los “nombres”, “conceptos”, o “palabras” como ‘real’ y
‘uno’, tienen significados y estos significados son “formas” de las cuales participan las
“cosas” que llevan esos “nombres”, es decir, si decimos de la “cosa” que es “real” y
decimos de la cosa que es “una” entonces se esta hablando de tres términos ‘cosa’, ‘real’
y ‘una’. “Los significados de los dos nombres, las formas, ‘realidad’ y ‘unidad’, y las cosas

gue lleva esos nombres, participan de esas formas”.

Por lo tanto para Platén este pensamiento no se puede formular si no se reconoce
antes que se habla de tres cosas y no de una. Aun mas importante que esto Ultimo, es
que el hablar de estas tres “palabras” con significado. La gran diferencia entre Platon y
Heidegger o Gadamer radica en que Platdén se basa en las “formas”. “Estos significados
son ‘formas’ de las cuales participan las ‘cosas’ que llevan esos ‘nombres’. Nuevamente
se presenta de manera clara por un lado el que prevalezcan las “formas”, es decir, las

“ideas” y por otro lado, la adecuacién de “el nombre en la cosa”. Mientras que los fil6sofos
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alemanes relacionan el “significado” con el “sentido”. Con el plano “ontolégico-

existenciario” u “ontolégico-historico, es decir, con el plano pragmatico.

El mostrar esos primeros planteamientos me permite tener una idea clara del lugar al
que Platén quiere llegar, no es de mi total interés hacer un recorrido exhaustivo de los
discernimientos entre Parménides y Platdn (extranjero). El didlogo del Socrates platdnico
toma ahora un nuevo giro, tras haber revisado el “periodo arcaico” ahora se centra la
mirada al problema de los “idealistas”(Dioses) y los “materialistas’(Gigantes). Del lado de
los Dioses se encuentran quienes consideran que “las cosas invisibles son las verdaderas
realidades”; del lado de los Gigantes se encuentran quienes piensan que “lo real no es
nada mas que un cuerpo que ellos pueden tocar y manipular’(p.211). Aunque se tiene
esta “batalla” cuyo espectador es Platdén. No hay que olvidar cuales son las intenciones de

éste.

Como se vio, lo Unico que quiere en este dialogo es el presentar su propia doctrina, su
“doctrina de las formas” (ideas), la cual tiene su fundamento en la distincion que se hace
entre el “devenir’ y “ser”. Asi, es necesario hablar de ellos por separado, separacion del
“mundo ideal” frente a lo “mdultiple”, lo “multiple como lo cambiante de los sentidos”. Se
dan dos tipos de conocimiento, que se encuentran en esta vision de las formas: 1) el
“devenir por medio del cuerpo y a través de los sentidos”; y 2) con el “ser por medio del
alma y a través de la reflexion”. Asi, el “alma” es “invisible” y semejante a los “objetos
invisibles”. El “alma” estudia las cosas por los “sentidos”, ésta se llega a confundir, pero al
estar “consigo misma” entra en un proceso reflexivo que lo enfoca a los “objetos visibles”

sin la necesidad de depender de los “sentidos” esto es, tiene “sabiduria” propia.
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Por lo tanto y a modo de ver platonico, la clase inferior de conocimiento “concierne al

devenir”, la mas alta al “ser”. Por eso:

“las formas no admiten ninguna clase de cambio, mientras que la multiplicidad de las cosas sensibles nunca

permanece igual’(p.223).

Es decir, se hace constante hincapié en el “mundo ideal” el cual excluye cualquier
cambio y esta exclusion del cambio es la condicién necesaria que abre la puerta a la

existencia de conocimiento, segun Platon.

Critica a Platon.

“Platén habla de las formas inmutables, él sabia que no debia hablar de las formas como si fuesen toda la
realidad. Vida, alma, inteligencia, no existen s6lo en el mundo del devenir; deben ser también reales. Si el
alma es inmortal y semejante a las formas, deben ser reales aunque animen cuerpos en el tiempo y en el
espacio. La vida no es movimiento en el espacio, ni la modificacion de cualidades fisicas. Es movimiento
espiritual (pensamientos, deseos, sentimientos). Previo a movimientos fisicos materialista reformado,
abandonar la tangibilidad y admitir que lo real incluye cosas incorpéreas; asi, el idealista reformado debe
abandonar el caracter de inmutabilidad y admitir que lo real incluye un movimiento espiritual, como también

las formas inmutables”(25).

Lo que quiere decir este autor es que no debe de existir un caracter marcadamente
divisorio, el cual impida escuchar por un lado el otro punto de vista y por el otro expresar
mi propio punto de vista, adecuandonos a los procesos y a los cambios (inmutabilidad,
mutabilidad) en los que nos encontramos inmersos, en la que dicha adecuaciéon no debe
de ser forzada sino por decision propia. Y lo mismo debe de suceder con los “idealistas” y

los “materialistas”.
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A partir de este momento, el dialogo toma otro cause. En parrafos anteriores le
interesaba a Platon el encontrar una justificacién para hablar de “eidolon” (cosas que no
son totalmente reales y que sin embargo tienen algun tipo de existencia) y para hablar
también de “falsedades en el pensamiento” y en el “discurso”. Ahora el término “realidad”
o “ser” tiene otro significado, a saber “lo que es real’, “lo que existe” 0 mas

especificamente la “realidad misma” o “existencia de las cosas reales” o “existentes”.

Por eso se admite que “la realidad no es movimiento y reposo al mismo tiempo... lo real, en virtud de su

propia naturaleza no esta ni en reposo ni en movimiento”(p.227).

Cuando Platon habla de las “formas” que se mezclan y de las “formas” que no logran
esa mezcla. En este punto se refiere a los “enunciados afirmativos” y a los “enunciados
negativos” en relacion con esas “formas”. La manera como se da la relacion de los
“enunciados verdaderos” y los “enunciados falsos” con las “formas” es la relacién que me

interesa resaltar porque desde este punto se va a abordar la verdad en Platén.

Empezaré esta exposicion mostrando lo que Platon le refuta a Parménides, a saber que
“no hay sentido alguno en el cual, lo que no es puede ser”. Y ¢qué es “lo que no es”?. En
este punto se refiriere a lo “diferente” y pone como ejemplo “lo largo” es “diferente” de “lo

no largo”.

“Sefiala en primer lugar que ‘lo que no es’ en este sentido, es distinto de la ‘inexistencia’ y de ‘lo
inexistente’, pues ambos estan comprendidos en la expresion ‘lo contrario de lo que existe (o de existencia)’

"(p.263).

e

Asi, “lo diferente” es “lo que no es de esa manera” sino de otra. Esto tiene relacion y -

hay que tenerlo muy presente- con las “formas” (o ideas). Estas se pueden describir
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negativamente como “lo que no es asi’, “lo no hermoso”’(formas subordinadas) a
diferencia de “lo que es asi” o “lo hermoso”(formas singulares). Y esto va a ser lo que
permita que la “naturaleza de lo diferente” se distribuya de igual manera que la

“naturaleza de la existencia”.

“Lo no hermoso es el nombre colectivo para todas las formas que hay, diferentes de la forma singular

‘hermoso™ (p.264).

Surgen dos preguntas: a saber, si es que ¢Los enunciados falsos pueden tener algin
significado? , si esto es asi, entonces ¢,Cual es el lugar que ocupan las formas?. A estas
alturas del dialogo Platon reconoce que las “formas” son los “significados de los nombres
comunes” y por lo tanto las “formas” son participes del “significado de todos los
enunciados” donde es probable que a los “enunciados falsos” se les de un “significado”
sin la necesidad de recurrir a “cosas no existentes” o a los “hechos” a los que se refieren

los enunciados. En palabras del autor:

“Platon demuestra que <<la cosa que no es>> no significa siempre <<lo no existente>>, pues también
puede significar algo que es diferente de alguna otra cosa. Estos dos <<algos>> son algo 6'n y no nada... el
problema es saber qué tipo de existencia se relaciona con <<algo diferente>>. Si se descubre esto, se puede

afirmar que un enunciado falso tiene significado”(p.272).

Y como caracteristica peculiar de los enunciados es la de que “todo enunciado
semejante debe contener por lo menos una forma”. Esto es “uno de aquellos <<términos
comunes>> que son necesarios a todo pensamiento o juicio sobre los objetos de la
percepcion directa”. ¢Qué es lo que se quiere decir con esto? Que todo “enunciado” o
“juicio” trae consigo el “uso” de por lo menos una “forma” y esto en Platon es de suma

importancia porque para él, el “reconocimiento de las formas” se relaciona con el
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“significado de todos los enunciados” y esto Ultimo es lo que permite aclarar el problema
del “discurso” y del “pensamiento falso”, los cuales tienen “significado”, es decir tienen
“sentido” diria Gadamer. Asi, “ninguna forma participa del <<no ser>> en el sentido de
<<no existir>>y todas las formas participan de él en el sentido de diferencia’(p.274). Pero
¢,Como se relaciona “lo falso” con lo “no existente” y “lo diferente”?. Para poder avanzar
sobre esta problematica, en el didlogo se exploran las partes de las que constan los
enunciados en general donde se afirma que “todo enunciado es un complejo de
elementos heterogéneos (nombre y verbo). En paginas anteriores se habia entendido
“enunciado” (logos) por “discurso”, ahora se va a tratar refiriéndose a Aristételes como
“algo que puede ser verdadero o falso”, y que es distinto de las preguntas, los ruegos,

etc.

“Un juicio es equivalente ahora a un enunciado no verbalizado, hecho por la mente en su dialogo interior

consigo misma’(p.276).

En el Teeteto, la definicibn que Platon da de la “palabra” (nombre), la orienta en dos
sentidos: 1) Un “nombre comun” significa o quiere decir una “naturaleza que es una
forma”, asi como “representa o indica cosas existentes”; 2) Un “nombre propio” por lo
tanto “representa o indica solamente una cosa existente”(p.278). Lo que resulta de esta
seccion es que “todo enunciado es complejo” y éste consta de “nombre” (el signo hablado
que se aplica a lo que realiza esas acciones) y también de “verbo” (el significar una
expresion que se aplica a las acciones). El “nombre” tiene significado, el “verbo” también y
al unirlos “forman un todo que tiene significado el todo”. Y el hecho al que el enunciado se
refiere se integra como un todo, donde se involucra el “agente” y la “accion”, esta relacion
sin duda es compleja, sin embargo se racionaliza esa complejidad al trasladarse a una

estructura coherente.
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Asi, un enunciado es “una combinacioén de nombres y verbos” (Teet.). Sumado a esto
se llega a dos consideraciones: 1) En un “enunciado complejo”, el nombre del agente
sobre el que se hace el enunciado es un “elemento”; y 2) Cada “enunciado” considerado
“como un todo es verdadero o falso”. Si ponemos atencién, se detecta el mecanismo con
que se narra esta relacibn emisor-receptor. Volvemos nuevamente a la relacion
interesada de “palabra-realidad”. Representada en el enunciado. Sin duda se habla de un
todo y su significado, s6lo que el mensaje que se pretende dar es en principio un mensaje

ya subordinado.

Definicién de “Enunciado Verdadero”.

En el “Teetetes o0 de la ciencia” las caracteristicas que conforman un enunciado, esto
es, “reuniendo una cosa con una accion por medio de un nombre y un verbo” es lo que
permite saber a que se esta refiriendo el extranjero, éste le presenta a su interlocutor en el
dialogo dos enunciados: “Teeteto se sienta” y “Teeteto vuela”, el extranjero le pregunta
¢, Qué tipo de caracter se asigna a cada enunciado? Dando por supuesto que “Cualquier
enunciado debe tener un cierto caracter”, a lo que Teeteto contesta. “Uno es falso; el otro
verdadero”. Y el extranjero agrega “y el verdadero establece para ti las cosas que son (o0
los hechos) tal como son”. Esta primera definicion de enunciado verdadero se encuentra
presente en el Cratilo cuando Sécrates le indica a Hermdgenes que el enunciado
verdadero “habla de cosas que son, tal como son” o “establece que las cosas que son,
son”(Crat. p.285). La idea que intento destacar es, que “la verdad es la correspondencia

de un enunciado con las cosas que son” o0 “los hechos”. Y solo eso.
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“Cada una de las palabras representa un elemento en el hecho complejo. El enunciado como un todo es
complejo y su estructura ‘corresponde’ a la estructura del hecho. La verdad significa esa

correspondencia”(p.282).

Esto no parece tener mayor problema hasta el momento, el problema surge cuando
este modelo se intenta trasladar a los “enunciados falsos” porque éstos no se pueden
definir como correspondencia a algo, pues “no hay hechos no existentes a lo que él
corresponda, signifique o se refiera”. Asi, un enunciado falso “no significa nada”. Veamos
como salva Platén esta problemética. Mas que hablar de “enunciados verdaderos” y
“enunciados falsos” me interesa rescatar lo claro que es para los griegos el hablar de
esos “enunciados verdaderos”, los cuales lo son si y solo si corresponden a los hechos
qgue ha diferencia con Heidegger y Gadamer esto no es asi pues la “verdad” se encuentra
estrechamente relacionada con la “existencia”. El “ser ahi” que debe de “ser descubierto”.

Y la manera como se descubrira es a través de la “comprension”.

Definicién de “Enunciado Falso”.

En el segundo enunciado “Teeteto vuela”, el extranjero menciona. “Asi, lo que se
encuentra cerca de ti, pero de modo tal que a lo que es diferente se lo enuncia como lo
mismo, o0 lo que no es como que es, una combinacion de verbos y nombres que
respondan a esa descripcion parece en fin, ser real y verdaderamente un enunciado
falso’(Teet.). Al respecto, se quiere destacar que “ 1) El enunciado falso tiene un sujeto; 2)
Este sujeto es Teeteto y no otro, se refiere a la concepcion errénea de que un enunciado
falso, si significa algo debe ser un enunciado verdadero sobre ‘alguna otra cosa’; 3) El

sujeto no puede ser absolutamente nada, con esto se desecha la err6nea alternativa de
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gue un enunciado falso no puede tener significado porque no es sobre nada

existente”(p.283).

Asi, lo que hace la “Teoria de las Formas” es darle un “significado” a los “enunciados
falsos” aunque parezca que no se tiene ningun “sujeto existente”. Si Platon trata de dar la
misma explicacion de los “enunciados verdaderos” a los “enunciados falsos”, le lloveria
una serie de refutaciones por parte del sofista, a saber, que “no existe una cosa tal como
el hecho no existente, ‘Teeteto volando’. Su enunciado no es falso sino sin significado. Al
respecto para la “vision pragmatica de verdad” todo tiene un significado hasta lo “sin
sentido” tiene sentido. “Tiene sentido que no tenga sentido”, esto es, un “significado”, un
por qué. Por eso, el hablar de “enunciados verdaderos” y “enunciados falsos”, asi como
de la “teoria de las formas platonica” tiene relevancia en esta vision. En tanto que sirve de
ejemplo para mostrar el camino por donde no hay que continuar la busqueda de la

verdad. A saber que:

“Un enunciado falso no es un enunciado verdadero sobre un ‘hecho diferente’, que no es en absoluto un

hecho, porque no existe(Teet.)"(p.284).

Para salvar Platon lo que se le estd objetando, recurre rapidamente al enunciado
“Teeteto vuela, -esto no sélo es falso, sino que en ningln momento podra ser verdadero -,
es decir, la nueva objecion es que se presenta un “enunciado falso”, el cual se refiere a un
“sujeto existente”(Teeteto). “Vuela” no tiene ninguna relacion con el “elemento del hecho”,
“sentado”. Es decir, “vuela” no tiene significado, - no tiene sentido — porque no hay nada a
lo que se refiera. Por lo tanto, el enunciado “Teeteto vuela” como un “todo” no tiene
significado. “No es absolutamente un enunciado”. Ante esta afirmacion, trasladandonos al

pensamiento gadameriano de verdad y en general del lenguaje. Cuando se dice que “no
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hay nada a lo que se refiera”, esto es, que no tiene significado cierto término como el
“volar” facultad que no tiene “Teeteto” en la realidad quiere decir en principio para
Gadamer que fundamentalmente se esta adoptando una posicion ventajosa pues es obvio
para la “vision tradicional de verdad” — que durante tanto tiempo se ha empefiado en
enraizar este antiguo modelo — el encontrar como falso un enunciado que no corresponda

a los hechos.

Lo que puedo decir al respecto recordando al filosofo Austin en su libro “Cémo hacer
cosas con palabras”. Trasladandonos a la oracion “teeteto vuela” tiene sentido, es decir,
tiene significado en el plano epistemologico, pues se presenta ante nosotros la capacidad
de que a través del pensamiento logramos tener un estrecho vinculo entre el pensamiento
y lo hablado. Y si le sumamos a esto la visibn gadameriana donde menciona que “no hay
nada de lo que no se pueda hablar” y mucho menos pensar. Habiendo tantos cuantos
mundos posibles, pensares, decires y actuares. Refiriéndonos especificamente a la
relacion lenguaje-pensamiento-mundo. Me atreveria a decir que para los filésofos de esta
corriente y en particular para Gadamer, “Teeteto vuela” tiene sentido, esto es, tiene
significado, tiene un porque. Probablemente el significado se encuentre en la poesia, ¢ por

qué, no?. O a lo mejor en cualquier otro plano, relacionado con el mundo.

Salida platénica: “Las formas”.

Continuando con la exposicion, la salida que encuentra Platon a dicha objecién es el

intento que hace por introducir las “formas”.

Todo discurso depende del entretejimiento conjunto de las formas”(Teet.259¢).
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Esto es, que en el “significado” de algin enunciado encuentra presente la “forma”, asi
“en cada caso hay muchas cosas que son, y también muchas que no son”. Aun en el

“enunciado verdadero” falta agregar la “forma”, la “cosa que es”.

Se habia visto en el “enunciado verdadero” que “Teeteto” es el término que representa
al “sujeto existente”. “No existe ninguna forma, Teeteto. Pero el otro término “se sienta”
indica “sentandose” el “segundo componente del hecho existente”; 2) Este segundo
componente del hecho existente también tiene significados propios, es decir, la palabra
“sentdndose” da de inmediato significado al receptor, el mensaje dado no es particular,

sino que es lo que Platén llama una forma(ldea) y este hecho es algo real.

“Esta forma, sentandose es parte del significado del enunciado verdadero y debe afiadirse al esquema...
ahora ‘se sienta’ no so6lo ‘representa’ una parte del hecho existente sino que también ‘significa’ la

forma”(p.285).

Con este término Platon se permite presumiblemente tomar ventaja sobre la objecion

hecha por el sofista.

Asi, haber introducido las “formas”, le permite a Platén darle un significado al enunciado
falso “Teeteto vuela” sin ser necesario referirse a un “hecho no existente” o a la “falsedad

objetiva”.

“Cada elemento del enunciado tiene ahora un significado, y de este modo el enunciado como un todo tiene

significado”.

Lo que falta en el caso del enunciado falso es: 1) La relacién “partida de” entre él

“sentdndose” real y la forma diferente “volando”; 2) “vuela” no representa este
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“sentdndose”, aunque tiene un significado propio que la palabra evoca en la mente del
oyente; 3) El enunciado como un todo no se corresponde con el hecho como un todo o
con cualquier hecho. S6lo empleando la” teoria de las formas” puede responde Platon a la
objecion del sofista, de que el enunciado falso no puede existir por no significar

nada”(p.286).

El nombre o la palabra Teeteto representa una “cosa que es” como elemento del
“hecho existente”, y lo mismo sucede con “vuela” que significa una “cosa que es”. Pero
¢, Que otro sentido se le adjudica a “vuela™. Nada mas y nada menos que representarlo

como una “Forma”.

Asi, Platon define el “enunciado falso” como una combinacion de “verbos y nombres” refiriéndose a un

sujeto (o objeto), “lo que es diferente como lo mismo o lo que no es como lo que es”(Tetee.).

No significa que esto sea de poca trascendencia, sélo que para Gadamer el abocarse a
las “formas” (ideas) no es la mejor salida que Platon pudo haber encontrado pues las
ideas se quedan en eso, sOlo en ideas. Como aquello lejano a nosotros imposible de
alcanzar por encontrarse en lo abstracto puramente. Cabe mencionar — como ocurrié en
el Crétilo — la postura poco preocupante que Platén adopta en este didlogo pues al
plantear su solucién que en lo personal no me queda del todo claro la manera como
concluye su argumentacion, basandose en las “formas”(ideas). Y me parece recurre a
ellas por no encontrar una salida consistente, cayendo en una solucion limitada y
expuesta a diferentes interpretaciones que de sumo parecen ser inalcanzables en el plano

terrenal.
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Hasta aqui voy a dejar la exposicion sobre los “enunciados verdaderos” y los
“enunciados falsos”, asi como la relacidon que tienen con las “Formas”, para adentrarme a
lo que Platén entiende por verdad con el fin de tener claramente presente esta vision y
seguir avanzado hacia Aristoteles hasta llegar a lo que tanto Heidegger como Gadamer

entienden por “Verdad”.

LA “WVERDAD” COMO “IDEA”. LA IDEA COMO SU MUNDO.

En paginas anteriores vimos que la “verdad” se entiende de diferentes formas (verdad
I6gica). La idea de verdad que me gustaria resaltar es la “verdad” entendida como una
“propiedad del ser". "El ser es verdadero cuando es como debe ser (verdad ontolégica)...
En la Filosofia de Platén se considera como fundamental solamente el concepto
ontoldgico de la verdad. La distincion de un verdadero ser frente a un ‘ente’ que no es
verdadero ser, porque estd a medio camino entre el ser y el no ser y esto es lo que
penetra en su filosofia”’(26). Para Platon, la “idea” es lo “verdadero” (verdad ontoldgica) y
todo lo que es verdadero no tiene porque ser mutable, quiere decir que debe ser “algo
siempre idéntico a si mismo). Asi, “toda verdad es eterna” o mejor dicho “intemporal”. El
concebir esta idea de verdad “inmutable” es la idea del pensar filos6fico en occidente. Si
la “verdad” y por lo tanto el “conocimiento” se relacionan con el sentido, entendiendo éste

como la “fuente de verdad”, se caeria en un error pues:

“Sensible es tanto la percepcion subjetiva del sentido como el mundo objetivo de los sentidos, el mundo
corporeo extendido en el espacio y en el tiempo. La percepcion sensible es insegura... y esta es un problema
porque si efectivamente todo fluye, no puede naturalmente darse jaméas en el mundo sensible verdad ni
ciencia alguna, pues nada hay fijjo. Y el concepto de verdad exige una constante identidad consigo

mismo”(p.98).
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El adoptar esta postura nos haria caer en lo relativo e inseguro. Esta concepcion se

relaciona con el “devenir y el continuo movimiento” (Heraclito).

Por eso, el conocimiento para Platén no puede ser “sensible” porque “cada sensacion
esta limitada a un 6rgano particular... por consiguiente no es nunca el sentido fuente de la
verdad”. Asi, la “fuente de la verdad” para éste lo es el “alma”, el “espiritu”(el puro

pensamiento), el cual por naturaleza lo tiene inmerso.

“El saber por ejemplo, de lo igual a si mismo, de lo grande, de lo pequefio, de lo bueno, de lo justo, de lo

santo, en general de cualquier ‘esencia en si’. Son los “conceptos”, “pensamientos”, “conocimientos” es el
nombre que le da Platén o simplemente ‘ideas’. Estas son siempre “idénticas asi mismas”, jamas cambian,

como jamas cambia ninguna verdad auténtica. Se las ha llamado <<innatas>> a estas ideas”(p.99).

Llaméndoles mejor aun “verdades aprioristicas” o “conceptos ideales”. Y esto es tan
sélo lo que le interesa a Platon, hablar de “conocimiento aprioristico” y los modelos a
seguir que enaltezcan al hombre més all4 de la realidad donde se involucra el “espacio y
el tiempo”. En Platon se destacan dos sentidos en relacion con la “idea”. Uno es el
“pensamiento” (idea subjetiva) y el otro es el “objeto que pensamos” (idea objetiva). La
“idea subjetiva” es la que se relaciona con la “fuente de la verdad” - como se vio -; y la
“idea objetiva” es cuando se toma en consideracién “el mundo de los objetos de la

verdad”.

“El Griego entiende el objeto de un modo realistico y dualistico, (objeto y mente); el objeto esta frente al
sujeto, realmente fuera e independiente de él, y no solo respecto de este espiritu 0 pensamiento sino del
espiritu y pensamiento en general... en este ambiente queda bien asegurar que las ideas platdnicas son algo

real, entendiendo por tales, aquellas realidades que se revelan como objetos eternamente inmutables. — lo
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bello en si, lo bueno en si, y en general cualquier esencia — de nuestro conocimiento verdadero... La palabra

contemplar designa claramente que la idea objetiva es distinta del espiritu y sus funciones”(p.104).

Asi, en general, la “idea platénica” es algo “a-espacial”, “atemporal”, “inmutable” y esto
s6lo se alcanzar en la mente. La “idea” es la que “estructura el mundo”, es el “corazén de
todas las cosas” que a diferencia del “mundo material’ tiene su propia “pesantez, yerra y
falla” donde el mundo material” existe por gracia y obra de la “idea” (formas). El hablar
de la verdad “absoluta” manifiesta en la actualidad el presumible hermetismo con que
Platon expresaba sus pensamientos. Ahora nos podemos dar cuenta a través del
recorrido que se ha hecho y como lo veremos mas adelante cuando se nos presente la
“idea de verdad” en un plano terrenal, pues tuvo su origen en el hombre. Por qué
entonces el afdn de hacerla eterna, absoluta. Si los “seres humanos” somos en principio
mortales, cambiantes, diferentes. Como diria Gadamer, lo mas asombroso es que

ninguno y todos encontramos a la verdad rondandonos, visitando a cada uno de nosotros.

¢Cual es para Platon el verdadero mundo? Definitivamente el “mundo de las ideas”.

Por eso menciona:

“El alma cuando se encuentra enteramente a solas, trata de conocer el ser, queda libre de error, pues se
mantiene en la region de los objetos siempre idénticos a si mismo. <<Y este estado suyo se llama saber>>.
En el mundo de las ideas la verdad esta como en su propio elemento, y en el se cumple perfectamente los

enunciados cientificos y las leyes” (p.107).

Asi, el “mundo de las ideas” sera siempre el verdadero, “el que ‘es’ en verdad” y lo
sensible resulta ser lo “aparente” visto como medio entre “el sery el no ser”. “Laidea ‘es’
todo lo que es”. Haber destacado las principales premisas del pensamiento platonico fue

de gran ayuda para tener presente lo que mas adelante evocaré, ahora la tarea es el
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analizar la opinion gadameriana en torno a este tema, que sin duda es diferente a esta
vision tradicional de verdad. Escalar poco a poco para llegar al punto de convergencia
entre un pensamiento y el otro — si es que lo hay -. El que grandes pensadores se
ocuparan por estos tipos de tema me hacen participe de ellos. Con la necesidad de
sentirme inmersa en éstos, por la pura y sencilla razén que yo también habito en este
mundo, cuestiondndome y tratando de darme posibles respuestas en torno al lenguaje, la

verdad, el comprender, etc.

ARISTOTELES Y SU POSTURO EN TORNO A LA VERDAD.

Me gustaria enfocarme ahora al pensamiento aristotélico con el deseo de saber lo que
éste pensaba en torno a la verdad, la cual encuentra sus bases en el pensamiento

platonico. Y por lo tanto su pensamiento es semejante al de su maestro.

Al respecto Aristoteles dird en “Metafisica” Libro X (27) que “el ser propiamente dicho
es sobre todo lo verdadero, el no ser lo falso. Esto es lo que constituye la verdad o la

falsedad de las cosas”.

Esta “vision objetiva” (realista) de la verdad lo lleva a declarar que la “verdad” se encuentra en “él que cree
que lo que realmente estd separado, esta separado, que lo que realmente estd unido, esta unido” y se
encuentra en la falsedad el que “piensa lo contrario de lo que en circunstancias dadas son o no son las
cosas”. Asi, continua, “no porque creamos que tu eres blanco, eres blanco en efecto, sino porque eres en

efecto blanco y al decir nosotros que lo eres, decimos verdad’(Met.X,p.108).

Pero ¢Qué es el sery qué el no ser?, ¢Qué lo verdadero y que lo falso? Al referirse a

las cosas compuestas como por ejemplo “la madera es blanca”’, para Aristételes lo
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verdadero en este ejemplo es el percibir y decir lo que esta percibiendo y “decir no es lo
mismo que afirmar. Ignorar es no percibir”. Asi, el ser considerado como lo verdadero, y el
no ser como lo falso quiere decir, lo verdadero cuando hay reunién, es decir, cuando
concuerda con la realidad. Desde otro punto de vista, el ser, es la “existencia

determinada” y la “existencia indeterminada” es el “no ser”.

Aqui, la “verdad es el pensamiento que se tiene de los seres”, y por lo tanto “no hay falsedad ni error”, lo

que hay es "ignorancia", "pues se tiene la facultad de concebir, sélo que no se puede aprovechar. “La verdad

no depende de subjetivismo (creencias, deseos, espiritu, tiempo, sangre, raza)’(28).

Asi, para los griegos el concepto de verdad lo relacionaban tan sélo como un “juicio”
gue refleja “la objetividad de lo real”. Y la manera como se sabe “cierto de verdad” es
cuando se entiende y pone por ejemplo “lo separado por separado y lo unido por unido”.
Lo erréneo seria entender lo separado por unido y lo unido por separado pues esto seria
contrario a la “realidad”. Esto ultimo se asocia con la definicion de “juicio”, entendida como
“union de conceptos” donde el “juicio” sera el que analice los “conceptos” que se
encuentran en la mente y quien aprobard o no este andlisis serd primariamente el
“principio de contradiccion” y secundariamente “la realidad misma de las cosas”. Esto se

le atribuye a Platon.

“La copula del juicio ‘es’ afirma tan sélo una identidad del contenido conceptual, una unién o unidad de

conceptos ideales, conceptos realidades”(p.157).

Parece poco relevante esta afirmacion pero no es asi, porque “es” se asocia o liga con
un “ser” o “estar” en cualquier enunciado “Teteeto se sienta”, y este estado lo relaciona

con la “forma”(idea). Mientras que Aristételes lo relaciona con el “juicio”.
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PLATON O ARISTOTELES.

La distinciéon entre Platén y Aristételes radica en que para Platon el “logos” es ya la
realidad (las ideas) y con ellas se tiene la facultad de decidir, la “unibilidad” o “no
unibilidad” de los “conceptos”, es decir, hablar de los “conceptos” quiere decir, hablar de la
utilizaciéon “racional y analitica” a través de los “conceptos”, pues ellos son la “realidad”,
“las cosas verdaderas”. Mientras que en Aristételes la relacion de los “conceptos” con la
“realidad” es diferente. “El logos es para €l un instrumento de la mente, via a la realidad
pero no es ya la realidad misma”(p.157). Al respecto se puede decir que la postura
aristotélica presume de ser “tolerante”, es decir, el ver a los “conceptos” como aquello que
permite conocer la realidad, verlos como instrumento — que no deja de ser algo que
rechazan Heidegger y Gadamer — manifiesta una postura equilibrada en relacién con la
linea de pensamientos que se seguian en esa época. Que a diferencia con el
pensamiento platénico donde los “conceptos” ademas de ser instrumentos describiendo la
realidad. Implantan de manera radical que “los conceptos son la realidad”. Sélo que la
realidad de la que habla Platdbn es su propia realidad, la realidad de la ideas (de las
formas), la realidad subordinada. En relacion con el conocimiento, para Aristételes su

origen se da en la “percepcion sensible”.

“El alma no puede pensar sin representaciones sensibles, mientras Platon deducia todo el conocer de
‘conceptos innatos’. Para Aristoteles todo conocimiento tiene su origen en los sentidos... todo sentido, en el
campo propio de su objeto es siempre verdadero y seguro. El error surge cuando con el juicio aplicamos las

notificaciones del sentido a estos o a aquellos objetos”(p.165).
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O mas especificamente en los “enunciados falsos” como se habia mostrado ya en la
exposicion del Teeteto. Este Ultimo parrafo me servird para introducir de nueva cuenta lo

que Heidegger y Gadamer opinan en relacién con la verdad.

HOBBES Y SU POSTURA EN TORNO A LA VERDAD.

Pasemos ahora a lo que Thomas Hobbes entiende por “verdad” con el fin de relacionar
su postura como opuesta al pensamiento de la “tradicion alemana”. Remitiéndonos
nuevamente al Leviatan(29), especificamente en el tema del conocimiento siguiendo la

linea instrumentalista. En Hobbes la filosofia es:

“El conocimiento de efectos o apariencias adquiridas mediante el verdadero raciocinio a base del
conocimiento que antes poseemos, de sus causas 0 generacion y también de tales causas o generaciones a

base del conocimiento que antes poseemos de sus efectos (De corpore 1,1)"(30).

Para Hobbes existen dos clases de conocimiento: el primero es el “conocimiento de
hecho”, el cual es “sensacion” y “memoria”, es decir, “conocimiento absoluto”, ejemplo de
este conocimiento es cuando se realiza un hecho o al recordar que fue lo que se hizo,
siendo necesario tener un “testigo” que patentice haber alcanzado dicho “conocimiento
absoluto”; y el segundo es el “conocimiento de las consecuencias de una afirmacién con
respecto a otra” y se le da el nombre de “ciencia”, la cual esta condicionada “como cuando
sabemos que si determinada linea es un circulo, toda linea recta que pase por el centro
debe dividirla en dos partes iguales’(p.67). “Y a este conocimiento es al que se debe
abocar un filésofo si es que pretende razonar, de otra manera no podria llegar a ese

razonamiento”. Asi, la filosofia es “ciencia de consecuencias”, hay de varios tipos y todas
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se basan en “los sentidos y la memoria” y esto ocasiona que se manipulen los "hechos”

mediante “razones”.

“Puede decirse que la filosofia de Hobbes es a la vez empirista, deductivista y racionalista. Es empirista
porque parte de los fenémenos <<efectos o apariencias>> tal como son aprehendidos por los érganos de los
sentidos. Es deductivista porque aspira a constituir una ciencia general de consecuencias. Es racionalista
porque usa el método resolutivo (analitico) y es compositivo cuando sefiales, signos o <<marcas>>... El

conocimiento se convierte, asi en una manipulacién de signos o mejor dicho en un <<calculo>>"(p.1169).

El mecanismo con el que se entiende esta postura tiene su origen en la filosofia griega.
A pesar de la distancia temporal entre Platon y Hobbes este péarrafo es muestra clara del
pensamiento griego que continuaba prevaleciendo en este “contexto histérico”. Como
veremos mas adelante se sigue con esta postura en algunos “filésofos analiticos” a
mediados del Siglo XX y en pleno Siglo XXI. Continuando con Hobbes, para él, el “ente”
gue registra el “conocimiento de hecho” se llama “historia”. Hay dos clases: Una es la
“Historia natural” que depende de la voluntad humana” como la historia de “metales,
plantas, animales”; y la otra es la “historia civil’ que es la historia de las “acciones
voluntarias” y tiene relacion con el estado. Quienes hacen el registro de la ciencia son los
“libros” cuyo contenido demuestra las consecuencias de una afirmacion con otra,
recibiendo el nombre de “libros de filosofia”. En relacién con la “verdad”, Hobbes

menciona - explorado ya en el capitulo | - que:

“La verdad consiste en la correcta ordenaciéon de los nombres en nuestras afirmaciones, un hombre que
busca la verdad precisa, tiene la necesidad de recordar, lo que significa cada uno de los nombres usados por
él, y colocarlos adecuadamente... comienzan los hombres por establecer el significado de sus palabras; esta

fijacion de significado se denomina definicion, y se coloca en el comienzo de todas las investigaciones”(31).
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Asi, el dar una correcta definicién de los nombres se relaciona con el primer uso del
lenguaje y este es el haber adquirido la ciencia. La cual se sustenta 0 mas bien se habla
de la “verdad” cuando “armoénicamente” se relacionan los “nombres” o “conceptos” con la
“realidad” reflejado en la ciencia. Por otro lado, las definiciones falsas (falta de
definiciones) se relacionan con el “abuso del lenguaje”. Y este abuso es tipico de los
individuos que aprenden el “conocimiento de los libros”, sin su propia meditacién. Esta
explicacién simplista, sin duda tiene mucho de criticable, conforme avancemos en esta

investigacion nos daremos cuenta de sus enormes fallas.

Esta escueta demostracion de lo que para Hobbes es el conocimiento pareciera no
tener ninguna relacion con el tema que estamos tratando, o a la mejor pareciera repetitivo,
y en efecto me interesa sefialar como sucedio en €l capitulo relacionado con el lenguaje,
gue este tipo de pensamiento perdurd durante siglos desde antes de Platon, Aristételes,
pasando por Hobbes, llegando al siglo XX con filésofos analiticos de la talla de Russell y

Tarski ambos defensores de la “verdad como correspondencia”.

FILOSOFOS ANALITICOS Y SU POSTURA EN TORNO A LA VERDAD.

Dos ejemplos de filosofos analiticos defensores de la “Teoria de la verdad como

correspondencia”.

En este ultimo aparado del capitulo Ill he decidido hacer mencién y remitirme a dos
importantes defensores de la “teoria de la verdad como correspondencia”, Russell y
Tarski. Con el fin de ilustrar el pensamiento que impera en la actualidad, a saber, el

pensamiento griego en torno a este tema. No pretendo hacer una exhaustiva exposicion
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de ellos, sin embargo me interesa destacar sus principales argumentos en relacion con la
verdad con el fin de resaltar la diferencia entre el pensamiento griego y el pensamiento
contemporaneo que aunque ambos son defensores de la misma vision, “vision tradicional
de verdad”. En la actualidad no se concibe de la misma manera. Y aun mas importante
realizar una comparaciéon — ya instalados en el pensamiento moderno — entre el
pensamiento de estos “filésofos analiticos” y el pensamiento heideggeriano y
gadameriano de verdad. También me interesa destacar que este trabajo contiene una
continuidad historica. Parte aguas que me permite marcar los limites de la problemética
gue me interesa abordar. Asegurandome de no perderme en los sin fines de caminos y
veredas de estos temas. Para asi lograr y poder trasmitir de manera atinada lo
comprensible en relacién con este tema y su problemética. Demos paso pues a esta

exposicion.

En general, la mayoria de “filésofos analiticos” han defendido la llamada “teoria de la
verdad como correspondencia”. Opuesta a esta vision se encuentra la “teoria de la verdad
como coherencia”. “Coherencia”, es el significado que se da cuando se relacionan dos o
mas cosas entre si, de acuerdo con un patrbn o modelo. Lo coherente se llega a

relacionar con lo compatible. Especificamente se habla de “coherencia de proposiciones”.

"Dos 0 mas proposiciones son coherentes cuando son compatibles. La compatibilidad puede tener diversos
fundamentos; se habla por ejemplo, de coherencia logica, que equivale a la consistencia, de coherencia
sistematica, de coherencia ordenada, etc. En general, la coherencia expresa conformidad de proposiciones o

enunciados a una regla o a un criterio”(32).

Asi, para esta visién, “una proposicion es verdadera o falsa, segun si es compatible

con un sistema dado de proposiciones”. Esta vision se ha relacionado con tendencias
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idealistas (Bradley) y por varios “positivistas l6gicos”. Los “idealistas” defensores de la
“teoria de la verdad como coherencia” se inclinaron en favor de una “doctrina de las
relaciones”, relaciones internas (aspecto metafisico). Mientras que en los “positivistas
I6gicos” se relaciona la “teoria coherencial de la verdad” con supuestos metodol6gicos,
relacionado con “los modos como”, en un “sistema de proposiciones” con el cual se llega
a la “verificacion”. Por otro lado, los defensores de la “teoria de la verdad como
correspondencia” - siguiendo de alguna forma la linea aristotélica e ideas escolasticas en
relacion con la “adecuacion entre el intelecto y la cosa”-. Han desarrollado sus respectivas
teorias y versiones de esas mismas teorias sobre la “verdad como correspondencia”.

Dentro de esta vision se encuentran fildsofos como Russell y Tarski.

Sin duda para el filésofo Bertrand Russel(33) — como para muchos otros -, el problema
de la verdad lo considera pertinente para una “teoria del conocimiento” puesto que la
“teoria del conocimiento” tiene que ver con “actos y resultados cognoscitivos”, al valorar
constantemente la verdad y la falsedad. En la justificacién y en la falta de fundamentos es
donde se necesita hablar de esa verdad y sus problemas para realmente identificarla
como tal. Aunque existan varios “conceptos de verdad” en los fildsofos antiguos y algunos
modernos. Estos ven la “esencia de la verdad” en la adecuacién del pensamiento, es
decir, en los “métodos” que deciden finalmente si una afirmacion debe de ser aceptada o

rechazada, esto queda expresado en la definicidn clasica segun la cual:

“Un pensamiento verdadero es un pensamiento que se adecua a la realidad”(p.31).

A partir de este momento se puede ver la importancia de tener el sentido de busqueda
de la verdad para una “teoria del conocimiento” pues sin ésta no se podria llegar a la meta

a saber, llegar a tener un conocimiento real y verdadero (patente) que permita el
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sustentar lo que se dice — con palabras — en todos los aspectos. Sin embargo el modo
como se realice esa busqueda es lo realmente importante. Russell percibié las enormes
dificultades en torno a la “teoria de la verdad como correspondencia”, - aun estando a

favor de alguna manera con ésta — una de las principales dificultades es el decir que:

“Un enunciado es verdadero si hay correspondencia entre el enunciado y el hecho o hechos que

enuncia”(34).

Veamos que quiere decir esto:

Algunos de los problemas que surgen a partir de la relacidbn entre las “teorias
cientificas” y el “mundo” al que se pretende aplicar son: Por un lado se tienen “teorias
cientificas” que son construcciones humanas, con cambios y desarrollos. Por otro lado la
aplicacion de esas teorias en el mundo, cuyo comportamiento por lo menos en el “mundo

fisico”, no se encuentra sujeto a cambios.

Pregunta, ¢COmo se da la relacion entre ambas? Chalmers(35) considera como una
posible respuesta que las teorias describen, o aspiran a describir, ¢qué es realmente el
mundo?. Utiliza el término “realismo” para “definir las posturas que adoptan una version
de esta respuesta”. Como ejemplo de esta “vision realista”, es la “teoria cinética de los
gases” la cual describe ¢qué es lo que son realmente los gases?. A su vez, la “teoria
cinética de los gases” se interpreta como una teoria que afirma que los gases estan
“realmente” compuestos de moléculas que se mueven al azar y chocan unas con otras y
con las paredes del recipiente que las contienen. Es decir, esa teoria corresponde a la
realidad, y por lo tanto es verdadera, para decirlo en palabras russelianas. En este nivel

de “teoria del conocimiento” se encuentra inmersa esa “vision tradicional de verdad”.
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Explorar este tema a través de estas corrientes, esto es, “positivistas l6gicos”, “filésofos
analiticos” o hablar de “realismo” o idealismo” a mi modo de ver me permite dejar en claro
el mensaje que me interesa, a saber, el mostrar la importancia de esa “visién tradicional
de verdad”. Tan asi que en la actualidad se siguen escribiendo ensayos tras ensayos
sobre este tema que sin duda es medular. Mi tarea no termina aqui, la meta es llegar a
explorar el pensamiento heideggeriano y gadameriano de verdad. Para considerar este
tipo de pensamiento como un paradigma posible a seguir. Y ya instalados en él.
Someterlo a juicio mediante una actitud critica, la cual me permita hacer una comparacion
entre ambas. Con el fin de reconocer los alcances y limites de ambas visiones, sus

aportes y también sus debilidades.

Siguiendo con la exposicion he de mencionar - y para dejar en claro lo que se intenta
explicar -, que “El realismo conlleva la idea de verdad”. Para el realista, la ciencia aspira a
dar descripciones “verdaderas” de lo que es “realmente” el mundo. Una teoria que no
describa correctamente algin aspecto del mundo y su modo de comportamiento sera

falsa. De acuerdo con el realismo, como normalmente se le concibe:

“El mundo existe independientemente de nosotros como conocedores y es como es independientemente de
nuestro conocimiento tedrico de él. Las teorias verdaderas describen correctamente esa realidad. Si una

teoria es cierta, lo es porque el mundo es como es”(p.204).

Esta definicion parece ser lo “establecido”, o0 mas natural y sin ningan problema por
corresponder a los hechos del mundo, sin embargo la teoria de la verdad que esta cerca a
abordarse en el capitulo IV con Heidegger y Gadamer se encuentra situada en un plano
totalmente diferente para pues para Heidegger se relaciona con el aspecto “ontolégico-

existenciario” y en Gadamer se habla de un plano “ontolégico-existenciario-historico”.
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Por lo tanto, en relacién con la “teoria de la verdad como correspondencia”, una frase u
oracion es verdadera si corresponde a los hechos y como ejemplo se cita la frase <<el
gato esta encima del felpudo>> es verdad si corresponde a los hechos, esto es si hay de

verdad un gato encima del felpudo.

“Una frase es verdadera si las cosas son como dice la frase que son, y falsa si no lo son”(p.210).

Una manera como se ha elaborado la “verdad como correspondencia” es el llamado
“concepto semantico de verdad” presentado por Alfred Tarski (36). Para este filésofo el
“concepto de verdad” de las expresiones “es verdadero” y “es falso” se encuentra dentro
de las “expresiones metodoldgicas” donde una definicion adecuada de “verdad” tiene que

darse en un “metalenguaje”.

Segun él, hay que “construir una definicion objetivamente justificada, concluyente y formalmente correcta

de la expresion ‘enunciado verdadero’ “.

Para ello, primero trata de ver si se puede dar esta definicién en el “lenguaje coloquial”
0 comun, pero encuentra que “todos los métodos fallan”. La “universalidad del lenguaje
coloquial” (enunciados, nombres de los enunciados, etc.) es la fuente de las “antinomias
semanticas” como la “paradoja del mentiroso”. Aclaro, por el momento no me interesa
introducirme de lleno a esta problematica, lo que trato de hacer es mostrar grosso modo y
de manera clara la existencia de planteamientos y su peculiar manera de entender y tratar
de resolver “la idea de verdad” y su problematica. En este caso desde un plano

semantico para posteriormente abordarlo desde una nocién “pragmética”.
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Uno de los problemas mas escuchados en la “idea de verdad” dentro del pensamiento
tarskiano, es la facilidad con la que se puede caer en paradojas. “La llamada ‘paradoja del
mentiroso’ sirve de ejemplo. Si afirmo: ‘Nunca digo la verdad’, entonces si lo que digo es
verdadero, lo que digo es falso”, se cae pues en una conclusion paradéjica en donde
dicha afirmacion es verdadera y a la vez falsa. Sin duda se cuestiona la consistencia del
“uso del enunciado verdadero” pues no se esta del todo seguro que concuerden por un

lado, las “leyes de la l6gica” y por otro, el “espiritu del lenguaje coloquial”.

Y también se cuestiona si es posible que se llegue a construir una “definicion correcta”
de “enunciado verdadero” dentro del “lenguaje”. Tarski posteriormente recurrira a los
llamados “lenguajes formalizados” en donde el “sentido” de cada expresion se encuentra
determinada por la “forma” — no una forma platénica que tiene que ver con la idea, sino
con el aspecto, metodolégicamente semantico -, “definiciéon formalmente correcta en el
lenguaje”. En Tarski se reconoce haber puesto en claro la relacién entre el “orden del
lenguaje” y el “orden del metalenguaje”. En este dltimo se puede dar “una definicion
formalmente correcta y objetivamente justificada” de “enunciado verdadero” siempre vy
cuando el “metalenguaje” sea “de orden superior al lenguaje como objeto de

investigacion”.

“Tarski sefiala que se puede establecer la semantica de cualquier lenguaje formalizado como parte de la
morfologia del lenguaje siempre que el lenguaje en el que se establezca la morfologia sea de orden superior
al del lenguaje cuya morfologia es objeto de examen, si el orden del lenguaje usado al efecto es por lo menos

igual al del lenguaje mismo, no se puede establecer la semantica del lenguaje”(37).

¢, Qué es lo que se quiere plasmar con esta cita?. Sin duda el caracter metodolégico

que prevalece en Tarski en relacidbn con las “proposiciones”, los “conceptos”, etc.
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Metodologia basada en el caracter semantico, es decir, significativo de verdad. En una
perspectiva formal, desde un plano l6gico o matemético. Por eso recurre al
“metalenguaje”, con el fin de desechar o dejar a un lado por llamarlo de algin modo el
“lenguaje coloquial’. Si este planteamiento lo dejamos en manos de Gadamer, su
refutacion adquiere mayor fuerza cuando este paradigma se intenta trasladar al plano
“ontoldgico-existenciario-historico”. Pues, como se sabe no s6lo Gadamer sino Heidegger
y la “tradicién alemana” en general, - Hamman, Herder, Humboldt - se esforzaron por
presentar un planteamiento que diera soluciones en concreto y no en abstracto como

sucederia con Russell y Tarski.

REFLEXION EN TORNO AL LENGUAJE-MUNDO Y AL LENGUAJE-

LENGUAJE.

Desde el plano de los “filésofos analiticos” al preguntar ¢a qué corresponde un
enunciado como <<el gato esta encima del felpudo>>?. La respuesta se da con el
enunciado. Es decir, el que <<el gato esté encima del felpudo>> corresponde a que el
gato estd encima del felpudo. Ante esta objecion planteada por Chalmers, la réplica a
dicha objecién es que al dar esa respuesta no se ha establecido una relacién entre un
“enunciado y el mundo”, sino entre un “enunciado” y otro “enunciado”. Para este autor

esto es equivocado pues:

“No es razonable decir que mi contestacion verbal implica la afirmacion de que la frase <<el gato esta
encima del felpudo>> se refiere a algo verbal. Para mi, esta afirmacion se refiere a que el gato esta encima
del felpudo es perfectamente inteligible, y al menos desde el punto de vista del ‘sentido comun’, trivialmente

correcto”(p.213).
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La problematica la centra en la relacién entre “lenguaje-mundo” no en el “lenguaje-
lenguaje”. No tiene que ver con los “enunciados”, las partes que lo componen y la relacion
gue se da entre un “enunciado” y otro, sino con la relacion entre la “realidad” (los hechos)
y el “lenguaje” (conceptos, palabras). Lo que Chalmers trata de mostrar por un lado es
gue se esta hablando del lenguaje entendido como algo abstracto. Al hablar de la relacion

entre un enunciado y otro enunciado. Entiendo que el lenguaje no es el problema.

El problema surge cuando se intenta relacionar lo abstracto con lo concreto
(instrumenta listamente hablando), esto es el lenguaje con la realidad. La separacion que
hace este autor entre lenguaje y realidad o mundo es el mensaje que Gadamer
definitivamente no quiere que adoptemos, es decir, para Gadamer el lenguaje tiene una
conexion intima con la razén y basica con el hombre. Ambos tres son inherentes. No es
necesario el cuestionarte cual fue primero o cual fue después. Su origen y relacién es
innato. “No existe el lenguaje sin el pensamiento, ni el pensamiento sin el lenguaje y por lo

tanto sin mundo”.

Para finalizar con este apartado y con este capitulo me gustaria resaltar lo que se
entiende por “metalenguaje” del cual no nos podemos apartar, el “metalenguaje” se utiliza
— déjenme decirlo de esta manera — para “validar” la relacion de adecuacion entre la
“palabra” y la “cosa” o entre los “conceptos” y los “hechos”. S6lo que la manera como se
da esta relacion automaticamente se ve al lenguaje y por tanto a la verdad subordinada a

las meras ideas, evocando a Platon.

Por eso el interés de Heidegger y Gadamer “fildsofos pragmaticos” por desechar esta
vision que limita el pensamiento en torno al lenguaje y por tanto a la verdad. La serie de

argumentos que estos fildsofos nos den los analizaremos con detalle en el siguiente
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capitulo titulado “Verdad y Comprension en Gadamer”. El cual mediante el conocimiento
de estos temas me permitird elaborar un vinculo distintivo entre la “vision clasica de
verdad”y la “vision pragmética de verdad”. Digo vinculo distintivo porque ambas visiones
se preocuparon por tratar de dar explicaciones lo menos erradas posibles. Sélo que a mi
modo de ver la vision pragmética de verdad mas que preocuparse se 0ocupo por esta
problematica. Tan asi que traslada sus planteamientos al aspecto “ontolégico” al hablar y
cuestionarse por el “ser en el mundo”, como sucede en Heidegger. Y al plano historico
enfocado en la tradicion, en la interacciéon, en el didlogo, como sucede en Gadamer.

Ambos a favor de una “existencia mundana”. “Ser en el mundo”, “ser en lo historico”.
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CAPITULO IV. LA VERDAD COMO PRAGMATICA.

En este ultimo capitulo IV se explora la postura opuesta a la “Visién Tradicional de la
Idea de Verdad” conocida como la “Visibn Pragmatica de Verdad” y para ello nos
basaremos en un principio, en el fildsofo aleman Martin Heidegger cuyo pensamiento no
puede faltar por ser pieza clave en este polémico tema. La aportacion filoséfica de
Heidegger gira en torno al plano “Ontolégico-Existenciario”. Su pregunta por el Ser lo lleva
a preguntarse por la relacion entre “el Ser y la Verdad” A lo largo de este capitulo se
podra observar que su pensamiento se centra en negar que la “Verdad sea primariamente
la adecuacion del intelecto con la cosa” y sostener de acuerdo con el primitivo significado
griego que “la Verdad es el descubrimiento del Ser”. “Ser Verdadero” como “Ser
descubridor” sélo serd posible en el plano Ontoldgico, cuya base es “Ser-en-el-mundo”.
Llevandolo a expresar que la “esencia de la verdad” es libertad, libertad que posee al
hombre y no que el hombre posee, pues “es la cosa la que sale al encuentro con el

hombre”.

Explorar los principales argumentos heideggereanos nos servirdn para adentrarnos al
pensamiento del filésofo de Marburgo, Hans-Georg Gadamer, a su Hermenéutica
Filosofica enfocada basicamente en la “Exploracion Hermenéutica del Ser Historico”. Asi
como en el “acontecer de la verdad” y en el “método” a seguir que permita “desvelar” ese
“acontecer”. Las “Ciencias del Espiritu” son el camino a seguir, no desde el “historicismo”
(condicionamiento historico) sino desde la “historicidad” (estructura del ser temporal). El
permanecer en la tradicion significara el ir hacia el “camino de la verdad” con la ayuda del
“discurso”. Para Gadamer el heredado paradigma heideggeriano “el ser verdadero” tiene
amplia relacion con el “discurso verdadero” pues para que el “ente” deje de ser un

s

misterio, esto es, para que se comprenda, para que sé “desoculte”, es necesario recurrir a
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la “sinceridad del lenguaje”. Relacionado con el “logos” como “concepto”, cuyo modo
especifico era el enunciado, la proposicién o el juicio, sélo que esta definicibn nos remitira
de nueva cuenta a la “adecuacion del discurso a la cosa” . Dicha caracteristica de la
ciencia se vera como una restriccion en este contexto , pues si la “verdad” supone la
“verificabilidad” entonces aquello que mide el conocimiento no sera la “verdad” sino la
“certeza”, cayendo en lo repetitivo y no en el verdadero sentido de la “blsqueda de la
verdad”. La solucién tentativa que da Gadamer se centra en el enunciado, pues éste
contiene un “por qué”, una motivacion y ésta es la pregunta (no el juicio). Dando paso al
“fendmeno interhumano de la pregunta”, es decir el paso del esquema “teérico” a lo
“pragmético”. Fusion Hermenéutica entre pregunta y respuesta. Asi y mas all4 de la
subjetividad, el hablar del “horizonte situacional” y de su “fusién interpelativa” le permitira
a Gadamer concluir que la “historicidad de los enunciados” se encuentra en la “finitud

fundamental de nuestro ser” dentro de nuestro propio “horizonte historico”.

Después de explorar la “verdad” en Heidegger como la “verdad” en Gadamer ahora el
camino a seguir se relaciona con el “comprender”, con el “interpretar”, con el “dialogo” y
con la “tradicion”. Con le fin de reconocer en Heidegger sus aportes y puntos débiles en
torno a su pensamiento, en este caso especificamente en torno a la comprensién, se
introduce en este trabajo la visién heideggeriana en relacién con este tema. Se puede
decir que con la introduccién de este apartado se da fin a la exposicion de la llamada
“Teoria Pragmética de la Verdad” al permitirle a esta plantar sus principales argumentos y
manifestar sus alcances con la relacion Lenguaje-Mundo-Pensamiento desde el plano
factico para asi dar inicio a la reflexion hecha por Cristina Lafont basada en la critica
habermasiana hacia la llamada “Teoria de la Preeminencia del Significado sobre la

Referencia”.
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TEORIA PRAGMATICA DE LA VERDAD. HEIDEGGER Y GADAMER.

<<Que haya “verdades eternas’ es cosa que solo habra quedado suficientemente
probada cuando se haya logrado demostrar que €l “ser ahi” fuey serdpor todala
eternidad. Mientras no se haya aportado esta prueba, seguird siendo la frase una
afirmacién imaginaria que no gana en legitimidad por € hecho de que los fil 6sofos

“crean” cominmenteen ella. >> (Martin Heidegger, “El ser y el tiempo”, p.248)

HEIDEGGER Y SU POSTURA EN TORNO A LA VERDAD.

He decidido introducir en mi trabajo de investigacion al fildésofo aleman Martin
Heidegger, reconociendo en él no sélo su ensefianza (Marburgo, 1930), sino por ser pieza
clave en el pensamiento gadameriano. Si bien Gadamer analiza sus problemas inmersos
en un plano ontolégico (mas que epistemoldgico y metodoldgico). Que a diferencia con
Heidegger, su investigacion no se centra en el “sentido del ser”, sino mas bien en la
“exploracion hermenedtica del sentido del ser”. Esto es, en la interpretacion que se le da

al “sentido del ser”.

Para Heidegger la “verdad” se ha relacionado con el “ser” (38). Heidegger se apega y
rescata en toda su filosofia el pensamiento griego por eso menciona que “el primer
descubridor del ser de los entes fue Parménides * identifica * el ser con el comprender el
ser por via de simple aprehension”(p.233). Esta afirmacion Aristételes la relaciona — en
palabras de Heidegger — con el “indagar”, actitud tomada por los presocraticos, obligados
segun Aristételes por “las cosas mismas” a seguir indagando, es decir filosofando sobre
la “verdad”. “ La filosofia misma es definida como ciencia de la ‘ verdad ‘. Mas al par es

considerada como ciencia que considera los entes en cuanto entes, es decir, bajo el punto
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de vista de su ser” (p.234). Heidegger, tiene un objetivo bien claro al respecto, éste es, el
rescatar “el ser”, pues uno de los mayores problemas como lo menciona es haberse

olvidado de él durante tanto tiempo. Por eso su pregunta acerca del “ser”.

Pero este “indagar sobre la verdad”, ¢en qué plano se encuentra?, es decir, se puede
hablar en términos epistemolédgicos, como lo menciona Heidegger. Evidentemente esto
no es posible. “ ‘Verdad' significa lo mismo que ‘cosa’, que ‘lo que se muestra en si
mismo'’ “. Pero la palabra “verdad” es posible que se use también por los “entes” o por el
“ser”. Heidegger quiere mostrar la problemética que surge en torno a este planteamiento,
es decir, si ya se habia destacado la problematica que gira en torno al “ser” ahora esa
problematica se traslada a la problematica “ontologica” de la “verdad”. Recordemos que

la filosofia heideggeriana se caracteriza por la pregunta por el ser.

Esto significa que trata de rescatar el “ser”, el cual se encontraba en el olvido gracias a
la cotidianidad, al habito, a la costumbre. Al hacer inconscientemente constante uso de él.
Desemboco en el propio “olvido del ser”, por eso su pregunta por éste. Como sucede
también en el lenguaje hablando del “olvido del lenguaje” como una de las caracteristicas
de la “realidad del lenguaje” — tema abordado por Gadamer y visto en el capitulo Il de ese
trabajo -. La manera como seguird su exposicion sera partir del analisis del “concepto
tradicional de la verdad” y mostrando sus “fundamentos ontolégicos”, es decir, explorar
ese “concepto tradicional de verdad”, donde esa “esencia de la verdad” se relaciona de

manera necesaria con la “forma de ser de la verdad”.

Heidegger tiene en claro tres tesis tradicionales que conciben la esencia de la verdad:
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“1. El ‘lugar’ de la verdad es la proposicion (el juicio). 2. La esencia de la verdad reside en la ‘concordancia’
del juicio con su objeto. 3. Aristoteles el padre de la Ldgica, es quien refirio la verdad al juicio como a su lugar

de origen, asi como quien puso en marcha la definicién de la verdad como ‘concordancia’ “(p.235).

O “correspondencia” para sentirnos familiarizados con los términos usados. Como se
vio en el capitulo lll, estos argumentos tuvieron mucho peso a lo largo de 2000 afios,
muestra de ello lo es la “Teoria Platonica del Conocimiento” donde la “verdad” se concibe
como una “propiedad del ser” (aspecto ontologico). Para Platon, la “idea” es lo “verdadero”
y todo lo que es verdadero no tiene porque ser “mutable”, quiere decir que debe de ser
“algo siempre idéntico a si mismo”. De manera similar se encuentra expresada en
Metafisica, libro X de Aristételes, para él, “las vivencias del alma (‘representaciones’) son
adecuaciones a las cosas”, esta primera frase sirvio para dar pie a la definicién de la

“esencia de la verdad” como “adaequatio intellectus et rei”. Como lo menciona Heidegger:

“La concordancia de algo con algo tiene el caracter formal de la relacién de algo con algo. Toda
concordancia y por ende toda ‘verdad’ es una relacion... la ‘concordancia’ tiene caracter de la relacion ‘tal

como’ “ (El Sery el Tiempo, p. 236).

Detectar las premisas fundamentales en la “teoria de la verdad como correspondencia”,
significa estar consciente del “lastre” que se ha tenido a cuestas durante tanto tiempo.
Con el fin de dar paso a una diferente manera de concebir la “verdad” y por ende una

manera diferente de interpretar el mundo en el que nos encontramos inmersos.

Por otro lado pero sobre el mismo terreno dificil de explorar. Hobbes menciona que la
“verdad consiste (tan sélo) en la correcta ordenacion de los nombres en las afirmaciones,
el buscar la verdad significa “recordar cada uno de los nombres usados por él y colocados

adecuadamente”. Aqui se habla de la relacion entre palabra y cosa (lenguaje y realidad),
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dicha relacion peyorativa se traslada de manera simultanea a la idea de “verdad”,
entendida como “adecuacion” o “correspondencia” entre el “conocimiento”(razén) y la
“realidad”, es decir, la verdad se verifica si y sOlo si corresponde a los hechos. Y de
manera similar esta definicion se encuentra expresada en la “visibn analitica de la
verdad”, pues es vista como “correspondencia’ entre el “objeto “ y la “realidad”. Sea en el
plano del conocimiento, es decir, de las “teorias cientificas” (Russell) o en el plano
semantico introduciéndonos en el tema del “metalenguaje” (Taski). Si el capitulo Il lo
consideraba de suma importancia para comprender lo que tanto Heidegger como
Gadamer refutan. Conforme avance en la exposicion de esta diferente forma de entender
la verdad, la llamada “vision tradicional de verdad” encuentra (su razon de) su porque fue
necesario dedicarle un capitulo completo en este trabajo de investigacion, a saber,
conocer en la medida de lo posible la “Teoria de la verdad como correspondencia”.
Conocer sus puntos débiles, aportes y problematicas, con el fin de desembocar en la

llamada “teoria pragmatica de la verdad”.

Retomando la exposicion heidegggereana de la “vision tradicion de verdad”,
especificamente el pensamiento aristotélico surge una pregunta de caracter forzoso, a
saber, “¢ COmo tomar ontolégicamente la relacion entre lo que es idealmente y lo ‘ante
los ojos’ ‘realmente™?”. Es decir, entre el “intellectus” (idea) y la “res” (realidad), pues no
basta el suponer — en palabras de Heidegger, claro esta - tan so6lo el “todo” formado por
la “relacion”, sino que es necesario el ir mas all4 y preguntar por “el orden del ser que
sustenta el todo en cuanto tal”. ¢ Que curso se debe seguir?. Se necesita pues, ocuparse
de los problemas relacionados con el conocimiento (gnoseolégicos) que involucran al
sujeto-objeto o desechar esta via limitAndose tan solo a la explicacion de la “conciencia
inmanente de la verdad”, es decir a la negacion de la realidad si es que ésta se sale del

plano de la conciencia, del plano subjetivo, dando paso por lo tanto a la validacion de este
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plano subjetivo, por decirlo de una manera. Ejemplo de esto es la proposicién evocando a
Tarski. “El gato esta encima del felpudo” es verdadero si se constata en la realidad. Sin
embargo para Heidegger el emitir mediante palabras la proposicion “limitdndose a
representarse” el gato se refiere al gato “real” que estd encima del felpudo. “Esto (el gato)
es lo mentado y no ninguna otra cosa”, esto es un “ser relativamente a la cosa”, al
“objeto”, al “ente mismo”. Lo verificado hasta el momento es que el “ser, profiere una
proposicion, relativamente al ‘objeto’ de la proposicion”, es asi, un “mostrar el ente”, en
este caso el gato; en donde lo verificado es “que tal ser descubre el ente relativamente al
cual es”. Para Heidegger ¢Qué es lo que sugiere esta comprobacion?, tan sélo el “ser

descubierto” del ente mismo, “él en el ‘co6mo’ de su ‘estado de descubierto’ “. Asi:

“ Verificacion’ quiere decir mostrarse los entes en su identidad... 'una proposicion es verdadera’ significa:
descubre al ente en si mismo. Pro-pone, muestra, ‘permite ver' el ente en su ‘estado’ de descubierto’. El ‘ser

verdadera’ (la verdad) de la proposicion ha de entenderse como un ‘ser descubridora’ “. (p. 239).

Lo que intenta mostrar hasta aqui este fildsofo aleman es que la “verdad” no tiene
“concordancia” entre el “conocer y el “objeto” supuestamente conocido. No tiene
“concordancia” porque su naturaleza “estado de descubierto” se antepone a cualquier tipo
de prejuicio, por decirlo de alguna manera, es decir que no existe tal “adecuacion” entre
un “ente” (sujeto) a otro “ente” (objeto). Y no tiene “concordancia” porque en su
realizacion, en su mostrarse esta implicito su “ser en si”, esto es, el gato en la manera, en

el modo como se presenta en su “estado de descubierto”, en su propia identidad.

Agotado este recurso entonces ¢qué es lo que Heidegger quiere destacar?. Para él,

“ser verdadero “ como “ser descubridor’” —y esto es de suma importancia no sélo para

Gadamer sino para la filosofia en general — sélo es posible en el plano ontolégico, cuya
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base es el “ser-en-el-mundo”, por eso menciona que “Este fendmeno, en el que
reconocimos una estructura fundamental del ‘ser ahi’, es el fundamento del fenémeno
original de la verdad”. Esta ultima afirmacion es necesario examinarla cuidadosamente.
Veamos que es lo que Heidegger quiere resolver con ella y lo mas importante no basta

hacer un sorprendente planteamiento tedrico sino trasladarlo a la préctica.

Al haber evocado Heidegger, la vision aristotélica de la verdad (alétheia). “Ser
verdadero” (verdad) como “ser descubridor”. Mostrando a “los entes en el ‘cémo’ de su
‘estado de descubiertos’ (traduccién antigua del logos a ‘estado de no oculto’ en la vision
heracliteana), donde el ‘logos’ “dice cédmo se conducen los entes”, mientras ‘alétheia’ se

relaciona con el “estado de no oculto”. Y para el fildsofo aleméan:

“La traduccion por la palabra ‘verdad’ encubre el sentido de lo que los griegos ponian como ‘comprensible
de suyo’, en una comprension prefiloséfica, en la base del uso terminoldgico de alétheia (descubrimiento del

ser)”(p.240).

Esto es, que los filosofos de esa época tuvieron que apropiarse de esa definicion por
falta de recursos explicativos —segun él- y asi poder llegar a una “concordancia” de dicho
“fendmeno original de la verdad”. Aun asi, para Heidegger la “definicion de la “verdad”
como “estado de descubierto” y “ser descubridor” no explica la palabra “verdad”, sino mas
bien ésta surge de los modos de conducirse el “ser ahi” y que a su vez son tomadas por
“verdaderas”. Al preguntar ¢(COmo se hace?. Si nos pasamos el tiempo pensando en el
como, sera mas dificil el encontrar una solucién a dicha problemética. Es necesario
recurrir al “modo como”. No refugiarse en el cémo, en la incdgnita, sino en el “modo como”

se resuelve esa problematica. En la manera, en la via mediante la cual voy a hacer uso
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para fundamentar mis argumentos, mis razones, mis pensamientos, mis planteamientos

gue salen al encuentro con la realidad.

Si bien la pregunta abre las puertas a posibles respuestas. La “pregunta correcta”, es
decir, la aplicacibn o més bien la relacion inherente entre lenguaje y realidad abre la reja
del jardin que permite la entrada a los diferentes viajeros que estan ansiosos de plasmar
un sin fin de pensares y mundos posibles con discernimientos. Sin olvidar que esos
discernimientos se manifiestan en esos “modos como” se presentan ante todos y cada
uno de nosotros. Por eso “el ‘ser verdadero’ como ‘ser descubridor’ es un modo de ser del
‘ser ahi’ —y esto es verdadero por necesidad -. “Los fundamentos ‘ontoldgico-
existenciarios’ del descubrir son los que muestran el fendbmeno mas original de la
verdad”(p.241). Heidegger traslada el “descubrir” como un “modo de ser del ‘ser en el
mundo’ “. Para él, "Verdadero” (descubridor) primariamente es el “ser ahi”. Seguido de
esto, "verdad” no significa “ser descubridor’ (descubrimiento)”, sino “ser descubierto”,
entendido como un “(‘estado de descubierto’)”. Es decir, afiade a esta explicacion
“temporalidad”, “el ser es un estar” y esto es pieza clave en su filosofia que a diferencia de
los filésofos griegos, los cuales asociaban la “verdad como idéntica a la realidad”, y ésta
a su vez ligada como “idéntica a la permanencia”, es decir, a lo estatico, a “lo que es”, en
el sentido de “ser siempre” y este “ser siempre” se encontraba en la “sustancia material”,

“numeros”, “atomos”, “ideas”, etc.

Por eso para Heidegger el “estado de descubierto” de los “entes intramundanos” tiene
su fundamento en el “estado de abierto” del mundo. Este “estado de abierto” es la
principal forma del “ser ahi” y se constituye por el “encontrase”, el “comprender” y el
“habla”, en el mundo, al “ser en” y al “si mismo”. Asi, lo que entiende por “cura”, es el

“pre-ser-se-ya” en un “mundo-como-ser” de los “entes intramundanos” incluyéndose en el
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“estado de abierto” del “ser ahi”. La manera como se alcanza el “fendmeno mas original
de la verdad” es mediante el “estado de descubierto” siempre y cuando se relacione con
el “estado de abierto” del “ser ahi”. En el “ser ahi” se encuentra inmerso su “estado de
abierto”, y éste en cuanto “ ‘abierto’ abre y descubre”, es decir, es “esencialmente

‘verdadero’ “.

Asi, el “estado de abierto” tiene amplia relacién con el “comprender”, con el “hablar” y
estos son signos de la realizacion de los “modos como” se va a avanzar hacia la verdad
dentro de nuestro mismo “habitat”, en nuestro propio mundo en movimiento. Delegando la
vision platonica de un mundo abstracto (ideas) y estatico. — habra que preguntarse si
realmente nos podemos deshacer de este modelo -. Al afirmar “El ‘ser ahi’ es ‘en la
verdad’ “. Quiere decir situarnos en el aqui y ahora en movimiento, el “ser ahi” es un
“estar”. “Esta proposicion tiene sentido ontolégico. No quiere decir que el ‘ser ahi’ sea
inmiscuido Onticamente ‘en toda la verdad’, o0 en alguna, sino que a su constitucion
existenciaria es inherente el ‘estado de abierto’ de su mas peculiar ser’(p.242). Es decir el
“ser ahi”, entendido como ente en cuanto tal se encuentra unido inseparablemente al

“estado de abierto”. Posible solucion:

“Con el ‘estado de expresada’ de la proposicion pasa el ‘estado de descubierto’ de los entes a la forma de
ser de lo ‘a la mano’ dentro del mundo. Mas en tanto que en la proposicién como ‘estado de descubierto’ de...
se impone una referencia a lo ‘ante los o0jos’, se torna por su parte el ‘estado de descubierto (la verdad) en una

relacién entre entes ‘ante los ojos’ (intellectus y res), ella misma ‘ante los ojos’ “ (El ser y el tiempo, p.246).

Es decir, la relacién de la “verdad” entendida como “estado de abierto”, “descubridor de
los entes”, se torna como una relacién de “concordancia” de los “entes” postrados “ante

los ojos” insertos “en el mundo”. Reduciéndolo como sucedié con el lenguaje a una
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“adecuacion” (desde el punto de vista ontologico) del “ente”(palabra) con lo “ante los
ojos”(cosa) en la realidad. El haber relacionado la explicacion griega de la “verdad” con el
“ ‘logos’ (la proposicion) como (proposicion sobre... ‘estado de descubierto’ de...), es lo
que “domina en el ‘ser ahi’ “. Demandando con esto de manera explicita el caracter de
adecuacioén entre la “verdad” y lo “ante los 0jos” en la realidad de la “vision tradicional de

la verdad”.

El que Aristoteles —esto en palabras de Heidegger- hablara de logos como un “modo de
ser del ‘ser ahi’ ”, el cual puede ser “descubierto” o “encubierto”, es lo relevante en el
“ser verdadero”. S6lo que el estagirita no defendio la relacién “original” de que “la verdad
sea el juicio” y por lo tanto no pudo “extender” el “concepto de la verdad del logos al
puro voeiv... y sélo porque la voesis es lo que primariamente descubre, puede también
tener el logos como dianoein funcién de descubrimiento”. Es decir, lo que Heidegger esta
denunciando es el haber dado al “juicio” el “poder” de restarle fuerza a la idea de “verdad”
al grado de desconocer la misma “estructura de la verdad”. Por eso Heidegger es tajante

al respecto afirmando que:

“No es la proposicion el ‘lugar’ primario de la verdad, sino a la inversa, la proposicion como modo del ‘ser
en el mundo’ se funda en el descubrir o bien en el ‘estado de abierto’ del ‘ser ahi’. La ‘verdad’ mas original es
la que el ‘lugar’ de la proposicién y la condicion ontoldgica de la posibilidad de que el formular proposiciones

sea verdadero o falso (descubridor o encubridor)” (El ser y el tiempo, p.247).

Asi, la “verdad” se encuentra unida inseparablemente al “ser ahi”. La “forma de ser de
la verdad” se torna de caracter “existenciario”, esto quiere decir que el “ser ahi” es
mientras se constituya por el “estado de abierto”, “esencialmente” en la “verdad”. “El

‘estado de abierto’ es una esencial forma de ser del ‘ser ahi’. Verdad sélo la ‘hay’ hasta
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donde y mientras el ‘ser ahi’ es. Los ‘entes’ s6lo son descubiertos luego que un ‘ser ahi’
es y so6lo son abiertos mientras un ‘ser ahi’ es "(p.247). Recordando la afirmacién “ser es

ser lenguaje” trasladado a este plano surgen dos premisas y una conclusion:

1. Hay “verdad” donde “ser ahi” es;

2. “Ser ahi” es “ser lenquaje”

3. “Verdad” es “ser lenguaje”.

“Hay verdad donde hay lenguaje”. Esto quiere decir que “cualquier verdad es verdadera
si y solo si el ‘ser ahi’ es”. Heidegger considera que para poder hablar de “verdades
eternas” es condicion indispensable el demostrar que el “ser ahi” “fue y sera por toda la
eternidad”. En este planteamiento en definitiva se intenta constatar el caracter autbnomo

inmerso en la “verdad”. Asi:

“ La verdad la suponemos, ‘nosotros’, porque ‘nosotros’, siendo en la forma de ser del ‘ser ahi’, somos ‘en
la verdad’. No la suponemos como algo ‘exterior’ y ‘superior’ a nosotros... No Somos nosotros quienes
suponemos la ‘verdad’, sino que es ella quien hace posible ontol6gicamente que seamos de tal manera que
‘supongamos’ algo. La verdad es quien hace posible toda ‘suposicion’... Suponer la ‘verdad’ significa, pues,
comprenderla como algo por mor de lo cual es ‘ser ahi’ es. Mas el ‘ser ahi’ ‘se pre es’ en cada caso ya. Es un
ente al que en su ser le va el mas peculiar ‘poder ser’... Por ser inherente al ser del ‘ser ahi’ este suponerse,

tenemos que suponernos también a ‘nosotros’ como definidos por el ‘estado de abierto™(p.249).

En definitiva, lo que hace Heidegger es negar que la verdad sea primariamente la
“adecuacion del intelecto con la cosa” y sostener —basdndose en el antiguo significado
griego de “verdad”- que la verdad es “descubrimiento”, asi la “verdad” se traslada a un
“elemento de la existencia” y ésta “encubre el ser en su estado de degradacion y lo

descubre en su estado de autenticidad”(39). La verdad como se vio contiene un caracter
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de autonomia implicito. La “verdad” en su sentido original, es la “revelacion de la
existencia” y que pertenece tanto a la “verdad” como a la “falsedad”. Hablar de la
“revelacion de la verdad” es hablar de la “existencia”, de su “ser ahi” y esta debe de ser
“descubierta”, sino es asi entonces no se puede hablar de “verdad”. EI modo como se va
a lograr este “fenomeno de la verdad” es a través de la “comprension de si misma”,
reflejado en la “comprension del ser”, - mas adelante veremos lo que Heidegger entiende

por comprension y lo importante que es para él como para Gadamer este término -.

Lo relevante del pensamiento heideggeriano en torno a la “verdad” es la manera como
presenta la “adecuacion o “convenientia’”. Esto es que la “verdad” se manifiesta a través
del “juicio” mediante el cual se “enuncia” la “verdad de una cosa”, refiriéndose a ella.
Expresandola tal como es. La “cosa” se sitla en un lugar de “apertura”, incluyendo la
“direccion hacia la cosa”. En esa “apertura” se observa el “comportamiento” de la cosa,
esto quiere decir que no sélo en el juicio se encuentra la “posibilidad de verdad”, sino en
la “situacion” de wuna conformidad” con el “modo” de estar “abierto” su en
“comportamiento”. Esto equivale pues a un cierto grado de “liberacion” y esta “liberacion”
se da por haberse abocado a la “esencia de la verdad”. Por eso la "esencia de la verdad”
es la “libertad”. “Libertad” que no tiene nada que ver con “expresion de decisiones

arbitrarias”.

“No una libertad que el hombre posee, sino una libertad que posee al hombre y que hace posible la verdad

como descubrimiento del ente por medio del cual tiene lugar una ‘apertura’ “(p.3664).

Esta libertad se vera reflejada para Heidegger en el “conocimiento del ser” mientras que
en Gadamer se traslada al dialogar, al comprender, al interactuar unos con otros, al

conocer otras culturas, otras tradiciones y para poder abordar estos temas es necesario
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explorar lo que el filésofo nacido en Marburgo entiende por verdad para después
adentrarnos al tema de la comprensién en Heidegger y Gadamer para asi poder llegar a
la relacion tripartita de “Hombre-Lenguaje-Realidad” e inmersos en ella tomar una actitud
critica la cual cuestione si vale la pena, si es posible el desechar los modelos
tradicionales tanto de lenguaje como de verdad abocandose tan sélo a esta vision
pragmética, es decir, realmente se puede tirar por la borda el pensamiento tradicional que
ha perdurado por mas de XX siglos. ¢ Cudles serian las consecuencias de esto?. ¢De que
premisas partiriamos?. ¢Estariamos acaso cayendo en un retroceso?. Haber recurrido al
pensamiento heideggeriano de verdad me permite conocer lo que este fil6sofo esta
demandando de la “vision tradicional de verdad” asi como su explicacién ontoldgica. Sus
planteamientos que sin duda son validos, repercuten de una manera relevante en el
pensamiento gadameriano. Por tal motivo consideré importante volar por el cielo
“ontologico-existenciario” para asi llegar e instalarme en la nube “ontologica-histérica”

gadameriana en relaciéon con la verdad.

GADAMER Y SU POSTURA EN TORNO A LA VERDAD.

Gadamer elabora lo que llama “hermenéutica filoséfica”. Encaminada a poner de relieve
lo que podria llamarse el “acontecer” de la verdad y el “método” que debe seguirse para
desvelar este acontecer. Gadamer encuentra en el examen de los métodos de las
disciplinas humanisticas e historicas y en general en las llamadas “ciencias del espiritu”,
asi como en la estética, “diversos hilos conductores que le permiten rechazar tanto el
subjetivismo como un objetivismo racionalista y positivista’(40). Cabe mencionar que

Gadamer se enfoca en una perspectiva ontolégica mas que epistemoldgica e incluso
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metodoldgica que a diferencia con Heidegger, el cual centra su atencion en el “sentido del

ser”. Elfilésofo de Marburgo se enfoca a la “exploracién hermenéutica del ser histérico”.

Lo que me interesa resaltar de este péarrafo es lo que Gadamer entiende por el
“acontecer de la verdad” y para ello me voy a referir al capitulo Ill y 1V de “Verdad y
Método II"(41). Gadamer esté interesado en recorrer el camino que lleva a las “ciencias
del espiritu”, internarse en él con el fin de ver si a través de este camino se nos presentan
elementos suficientes para comparar ese camino explorado por la filosofia antigua, a
saber el camino de las “ciencias naturales”, con el fin de dar mayor validez a las “ciencias
del espiritu”. Al preguntase “¢Qué es propiamente lo cientifico en las ciencias del
espiritu?”. La pregunta gira al rededor del condicional a saber, si es posible relacionarlas
con la “investigacion” y con el(los) método(os) para esa investigacion. Esto no significa
que la “ciencia natural” garantice la “verdad” a través de su metodologia, pues incluso se
dan casos en los que las obras “acientificas” de un aficionado contienen méas “fondo de

verdad” que en el andlisis del material.

El que a las “ciencias del espiritu” se les relacione con el “sentido histérico”,
manifestado en el presente y pasado conlleva una problematica, ambos se relacionan con
la comprension y la investigacion. En el caso del pasado se “amplia el horizonte espiritual
de la humanidad”, pues se conoce el pasado por ejemplo de alguna nacion; Sin embargo
no sucede lo mismo con el presente pues la problematica es saberse basada en “criterios
cambiantes que provocan la inseguridad en el uso de los propios criterios”. Gadamer ve al
“historicismo” como un “condicionamiento histérico”, como la “destruccién del sentido
pragmético de los estudios historicos”, por eso se opone al historicismo de la llamada
“escuela historica” como ramificacion del romanticismo. Donde es necesario que este

historicismo se distinga de la “conciencia historica” como “historicidad”. Esto es, “como
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designacion de todo lo caracteristico de lo histérico, y como rasgo general de todo lo real
en cuanto real”. Con el concepto de *historicidad”. Tema explorado por Heidegger, se
quiere referir al “ser historico”, esto es, trasladarlo al plano “ontoldgico”. “Historicidad”
quiere decir, la “estructura del ser” del “gestarse” del “ser ahi” en cuanto tal y ésta tiene
como caracteristica ser inherente a la “temporalidad” y la “temporalidad” es la condicion
de posibilidad de la “historicidad”. Por eso en Heidegger se habla del “problema de la
historicidad” desde un plano “ontol6gico-existenciario”, - es necesario recordar que toda

su filosofia se basa en este sentido explicativo -.

“La historicidad, en suma, requiere una comprension ontoldégica y no simplemente Ontica. De esta
comprension resulta que el ‘Dasein’ no es temporal por estar en la historia, sino que existe histéricamente por
ser temporal... la historicidad no es para Heidegger simplemente la caracteristica de la historia en cuanto lo

pasado, sino el rasgo fundamental de lo que puede llamarse ‘la posibilidad de construir la historia’ “(42).

Es decir, el “ser ahi” de manera innata es temporal, es historicidad por eso la
afirmacion “el ser es un estar”, en movimiento, posibilitAndolo a ser histéricamente
existente y de igual manera sucede con la historicidad puyes gracias a ella se puede

llegar a construir la historia.

Fue necesario haber dejado en claro esta serie de términos con el fin de entender a
fondo lo que Gadamer esta expresando cuya base de su pensamiento lo centra en la
serie de explicaciones heideggerianas en torno al tema. Asi, para Gadamer el hablar de
“historicismo” es hablar de las “ciencias del espiritu” subordinadas. Verlas tan s6lo como
“instrumentos”, con la capacidad de dar “fe” a los conocimientos aportados en el plano
social, politico, religioso, etc. Por eso es de gran importancia el orientarse hacia la “gran

tradicion de la historia humana”, es decir, “escuchar la tradicion “ y “permanecer en la
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tradicién” es sin duda para Gadamer “el camino de la verdad que es preciso encontrar en
las ciencias del espiritu”. Haber creido ingenuamente en la “objetividad del método
histérico”, es decir “lo conocido tal cual”, lo que “somos nosotros mismos”, como sucedio
con los griegos, Hobbes y los “filosofos analiticos”, limitando de alguna manera el

conocimiento a “nosotros mismos”(autoconocimiento), esto es, no le permitié ir mas alla.

“Las ciencias del espiritu no deben servir sélo para ramificar desde la tradicion historica lo que ya sabemos
sobre nosotros mismos, sino también, directamente, para algo distinto: procede recibir de ellas un acicate que

nos conduzca mas alla de nosotros mismos”(43).

De qué recursos se van a valer las “ciencias del espiritu” para resolver y validar su
principal problemética, es decir, de que manera se va hablar de la "verdad en las ciencias
del espiritu”. Su Unico medio que va hacer que distingan lo “verdadero” de lo “falso”, su
Gnico instrumento de trabajo es el “logoi”, “discursos”. Asi, la problemética de las
“ciencias del espiritu” es de hecho su principal caracteristica a saber, que se centra en el
discurso “puro” y es en este recurso donde se puede hallar el “maximo de la verdad”
humana. “Discursos ‘sélo’ discursos”(p.49). Lo que se intenta mostrar en este punto es
gue si no se tiene entendido lo que es el “discurso”. Este acarrea una serie de
tergiversaciones. Puede ser la “cura” en muchos aspectos, pero también puede ser el “tiro

de gracia” que nos conduzca al “abismo negro” de la ignorancia.

Gadamer tiene presente que aunque no fue Heidegger el primero en indagar que
"alethéia” significaba propiamente “desocultacion”, se le reconoce haber mostrado lo
importante que es para “la concepcion del ser” que “la verdad tenga que ser arrebatada
del estado de ocultacion y encubrimiento”. Y lo mismo sucede con el “lenguaje humano”,

pues éste “no soélo expresa la verdad, sino la ficcion, la mentira, el engafio”. Sin duda
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existe una relacion entre “el ser verdadero y el discurso verdadero”, para que el “ente”
deje de ser un misterio, para que se comprenda, para que se “desoculte”, es necesario
recurrir a lo que Gadamer llama la “sinceridad del lenguaje”. Esta sinceridad es el propio
“discurso”, un “discurso” que se entiende desafortunadamente en segundo término como
“ensefianza” que a diferencia de la filosofia griega - como se exploré en el capitulo Il
en la filosofia platonica y aristotélica entorno a la verdad - se entendia como primer
término en “conceptos”. Es decir primero se entendi6 o solia relacionar el

“discurso”(habla) con el “logos”(razon), como “conceptos”.

“Es la razén misma de las cosas la que se representa y comunica en un modo especifico de discurso. Este

modo se llama enunciado, proposicion o juicio”(p.53).

Este “juicio” tiene como caracteristica a diferencia de los “otros modos de discurso”, la
“pretension de ser verdadero”, “revelando”, mostrando al “ente tal como es” en la realidad.

A través del “mandato”, la “suplica”, la “interrogacion”, etc.

Para Gadamer estas “formas del discurso” contienen “algo de verdad”, pero éstas no
“muestran el ente tal como es”. Recordando a Aristoteles(Met. X), con su ejemplo “la
madera es blanca” lo “verdadero” para él es “percibir’ y decir lo que ésta percibiendo.
Significa que la “verdad” es el pensamiento que se tienen de los “seres” en donde “no hay
falsedad ni error”, sino “ignorancia” pues se tiene la facultad de “concebir”. Asi, para
Aristételes y los griegos en general el “concepto de verdad” lo relacionan tan sélo con el
“juicio” el cual refleja la “objetividad de lo real”. Y esto es “cierto de verdad” cuando se

entiende “lo separado por separado y lo unido por unido”.
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“La verdad del discurso se define, pues, como adecuacion del discurso a la cosa, es decir, adecuacion del

‘dejar estar’ el discurso a la cosa presente (adaeuatio intellectus ad rem)”(p.54).

Nos encontramos en lo que se entiende en filosofia por “verdad enunciativa” y esta
definicion sirvio para dar pie al “concepto moderno de ciencia’. La cual considera a las
matematicas(Descartes) el modelo no como “el ser de sus objetos” sino por su modo de
“conocimiento mas perfecto”. Esta definicién hizo prevalecer la idea de “método”. En el
recuento historico en torno a la verdad hecha por Gadamer. “Methodos” significa “camino
para ir en busca de algo” y esta es la caracteristica de la ciencia. Que para Gadamer

supone una restriccion pues:

“Si la verdad (veritas) supone la verificabilidad, el criterio que mide el conocimiento no es ya su verdad,
sino su certeza... El ideal de verificacion, la limitacion del saber a lo com-probable culmina en el re-producir

iterativo”(p.55). Esto es, en lo repetitivo y no en el verdadero sentido de la bisqueda de la verdad.

Ante estas serie de “conceptos” que caracterizan a la ciencia, Gadamer se pregunta.
“¢ Hay dentro de la ciencia como tal un limite de lo objetivable basado en la esencia del
juicio y de la verdad enunciativa?”. Ante esta pregunta se encuentra una posible
respuesta relacionada con la manera como se forma un enunciado, el cual debe de
expresar de manera clara su contenido. La “l6gica matematica” seria una respuesta
tentativa, pero para Gadamer lo débil de esta vision se encuentra en el traslado filosofico,

y en la famosa problemética del “metalenguaje”, a saber, que:

“La introduccion de sistemas de signos convencionales nunca se puede efectuar mediante el sistema
elegido en esas convenciones y que, en consecuencia, la introduccion de un lenguaje artificial presupone ya

otro lenguaje en el que se habla... el problema es justamente saber si todo esta delante de forma que se
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pueda proponer en el discurso, y si al contemplar sélo lo que se puede proponer no se relega el

reconocimiento de aquello que sin embargo es y se percibe”(p.56).

Esta cita encaja perfectamente con el pensamiento de los filésofos analiticos,
particularmente con el filésofo Taski y su idea de verdad. Recurriendo a los aspectos
“metodoldgicos”, a saber que para hablar de una “definicion adecuada de verdad” ésta
tiene que encontrarse en un n plano que vaya mas alla del lenguaje, es decir en el
“metalenguaje”. Dicha definicibn de verdad debe de ser “objetivamente justificada,
concluyente y formalmente correcta”. El camino a seguir para Gadamer es el encausado
hacia las “ciencias del espiritu” que al igual que en las “ciencias naturales” y en general se
aspira a alcanzar la “verificabilidad de todos los conocimientos” en la medida de lo
posible. Para él a diferencia de las “ciencias naturales”, en las “ciencias del espiritu” se

presenta un fendbmeno de aprendizaje.

Por ejemplo: Suele pasar que un “investigador aprenda mas de un libro de una
aficionado que de los libros de otros investigadores”, el que exista este tipo de eventos es
una muestra clara de la relacion entre “conocimiento de la verdad y enunciabilidad” que
no se puede evaluar con la “verificabilidad de los enunciados”. Si el considerar a las
“ciencias naturales” tan perfectas con un riguroso método a seguir garantiza llegar
realmente al conocimiento de algo. El problema para Gadamer se encuentra en la

supuesta “cura”, a saber, que:

"aquello que posibilita la ciencia (el método expresado en enunciados) puede impedir también la

fecundidad del conocimiento cientifico. Se trata de una relacion de principio entre verdad y no verdad’(p.57).
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Y lo “real”, lo que “esta delante” es “verdadero” sin duda, por lo menos para las
“ciencias naturales”. Recurrir a esta vision significa que “chocamos forzosamente con los
limites de nuestra situacion hermenéutica cuando buscamos la verdad”. El limite lo
marcan los “prejuicios” y estos nos impiden conocer “cosas que son verdaderas” como
las surgidas en las "ciencias del espiritu”. Se da pues una especie de “burocratizacién” no
sélo en la ciencia sino en la vida en general. Estos tipos de “métodos” son los que
Gadamer no quiere seguir, pues ser herméticamente radical desemboca en exigencias
fuera del alcance del “ser humano” por trasladarlas al plano “abstracto”. Siendo que la

“raza humana” corresponde en principio a lo “concreto”.

Pregunta “¢,Cuéles son las condiciones de la verdad enunciando que van mas allad de
lo 16gico?” Para Gadamer, en principio “no puede haber un enunciado que sea del todo
verdadero”, esto es, que se pueda entender tan sdélo por lo que esta proponiendo. Existe
algo mas cada enunciado tiene su porque, su “motivacién”. La tesis gadameriana

consiste en que:

“La ultima forma ldgica de esa motivacion de todo enunciado es la pregunta. No es el juicio sino la pregunta

lo que tiene prioridad en la logica”(p.58).

Reconocer la importancia de la “pregunta” es de lo que se va a encargar Gadamer, él
ve en el preguntar un responder, y este responder es inherente al enunciado. “No hay
ningn enunciado que no sea fundamentalmente una especie de respuesta’. Para
“comprender un enunciado” es necesario “comprender la pregunta” a la que se le va a dar
respuesta. Propone dejar de lado el caricter tedrico entre la pregunta y la respuesta
caracteristico de la ciencia para dar paso al “fendbmeno interhumano de la pregunta”, es

decir, traslada ese esquema teorico al plano pragmético y tiene relacién con las

164



“situaciones especificas” que todo ser humano se pregunta y trata de responder en
relacion a “si mismo”. El saber preguntar por uno mismo quiere decir buscar y ampliar

nuestro “horizonte situaciéon en el mundo”.

“No es solo que el enunciado sea siempre respuesta y remita a una pregunta, sino que la pregunta y la
respuesta desempefian en su caracter enunciativo comun una funcion hermenéutica. Ambos son

interpelacion”(p.59).

Esto quiere decir que solo existe “verdad en el enunciado en la medida que éste es
interpelacion”. Y este es verdadero si a través del enunciado se le dice algo a la persona,
y ese algo debe de ser dicho con “sentido”, es decir, que contenga “significado”
involucrando a la persona dentro del “horizonte situacional” que constituye esa verdad. “El
que habla es a su vez interpelado y contesta como un yo al ti porque también él es un tu
para el td”, (ambos inmersos en el mundo). Explicar coherentemente trae consigo
responsabilidad al hablar misma que se expresa en la demanda que el hablante-oyente
manifiesta al constituirse como un “yo al tu” transformado posteriormente en un “tu para el
tu”. Todos jugamos ambos papeles. Si yo no tengo la capacidad de explicarme con
sentido, esta carente explicacion se refleja instantaneamente en el otro, trayendo como
consecuencia una escasa sinceridad (verdad) en el discurso, es necesario pues,

comprendernos con sentido dentro de la interpretacién, ambos inmersos en el mundo.

¢ Qué pensamiento a juicio de Gadamer fue el que permitié dar el caracter objetivo de
la idea de verdad en las ciencias del espiritu?. Sin duda el pensamiento heideggeriano al

dar vuelta 'y no olvidar al “ser”.

“Es hora de no olvidar que la historicidad del ser sigue presente cuando el ‘ ser ahi * se conoce a si

mismo y se comporta histéricamente como ciencia”.
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El paso fundamental que dio en el “concepto de ciencia” para Gadamer, es haber
preservado la “idea griega del ser” como lo hizo el pensamiento heideggeriano cuya
contribucién ha sido decisiva para la “autoconciencia histérica del presente”. Avanzando
mas alla de la problematica de la subjetividad. El hablar del “horizonte situacional” y de su
“funcion interpelativa”, es la base para la conclusion de que “la historicidad de todos los
enunciados radica en la finitud fundamental de nuestro ser”, evocando nuestro propio
“horizonte histérico”. Aunque esto no basta para dar una explicacién de lo que somos y
hacemos realmente y por ello hay que introducirnos en la tradicién, adoptando no una
postura externa a la cual se va a “intentar” comprender investigando su sentido en una
vana reconstruccion historica, sino que hay que ir mas alla. La eficiencia de la tradicion
radica en la “fascinacion de lo otro”, lo “extrafio” o lo “lejano” que se presenta ante
nosotros es lo que “se nos descubre”. “Por eso la historia debe escribirse siempre de
nuevo, ya que el presente nos define. No se trata en ella de reconstruir, de simultanear lo
pasado”. En esto radica para Gadamer el problema de la comprension, el verla tan sélo
como mera “reconstruccion de un sentido pasado” trasladado al plano de “verdad”. Por

eso afirma que:

“ Tampoco la comprension es mera reconstruccion de una estructura de sentido, interpretacion consciente
de una produccién inconsciente. La comprensioén reciproca significa entenderse sobre algo. Comprender el
pasado significa percibirlo en aquello que quiere decirnos como valido. El primado de la pregunta frente al
enunciado significa para la hermenéutica que cada pregunta que se comprende vuelve a preguntar a su vez,

La fusion del presente con el horizonte del pasado es el tema de las ciencias historicas del espiritu ” (p.61).

Y aquella poderosa arma que va a dar cuenta de la comprension no sélo del pasado,
sino también del presente serd el propio “lenguaje”. “Nos entendemos conversando,
muchas veces malentendiéndonos, pero al fin y al cabo utilizando las palabras que nos

hacen compartir las cosas referidas”. Asi, el lenguaje tiene su propia “historicidad”,
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nosotros tenemos nuestro propio lenguaje, nuestros propios modos de pensar la realidad.
Y esto para Gadamer es una gran ventaja pues no existe la problemética de “un lenguaje
comun para todos”, sino que surge el extraordinario fenbmeno de que con “diversos
lenguajes nos entendemos mas alla de las fronteras de los individuos, de los pueblos y los
tiempos”. Si las normas sociales han marcado limites (raciales, religiosos, politicos, etc.),
la necesidad de comprendernos, de llegar a un acuerdo, de conocernos a nosotros
mismos al conocer al otro - con la ayuda del lenguaje- es la que va a desvanecer esos
limites. Pues con forme se hablen y se comprendan esos diversos modos de vivir la vida,
poco a poco esa realidad que en un principio era lejana se tornara una “realidad comun”
maravillosamente cercana para todos. “El modo de ser de una cosa se nos revela

hablando de ella”. Asi:

“Lo mas asombroso en la esencia del lenguaje y de la conversacién es que yo mismo tampoco estoy ligado
a lo que pienso cuando hablo con otros sobre algo, que ninguno de nosotros abarca toda la verdad en su
pensamiento y que, sin embargo, la verdad entera puede envolvernos a unos y a otros en nuestro

pensamiento individual”(p.62).

De lo hermético y radical Gadamer da un salto atinado al introducir la serie de
caracteristicas que componen al lenguaje, al comprender. Trasladandolo al plano al que
realmente pertenecemos al plano de lo factico, de lo concreto, de lo existente, de lo
historico. Para poder entender mas a fondo este pensamiento es necesario adentrarnos a
lo que tanto Heidegger como Gadamer entienden por el “fendmeno de la comprension”.
Con el fin — como sucedid en el apartado relacionado con la verdad — de reconocer en
Heidegger sus aportes y también sus puntos débiles en torno a su pensamiento.
Recordemos que este fildsofo aleman es importantisimo para el pensamiento
gadameriano. Su filosofia tiene como base el pensamiento de su maestro. Gadamer como

buen pupilo que fue, le da “sentido” a lo aprendido. Esto quiere decir que le da su propio
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significado, reconociendo la importancia de sus argumentos, pero también elaborando su
propia explicacién en relacion con la “verdad” y con la “comprensiéon”. “La dimension
ontolégica de la comprension en Heidegger se complementa (0 modifica) con una
dimensidn historico-ontoldgica’(44). Asi pues, me gustaria dar inicio a este analisis con la
afirmacion heideggeriana “comprender es desvelar el ser de las cosas”. ¢A qué se refiere

esta afirmacion?.

Antes de empezar este apartado me interesa mencionar lo que tanto Heidegger como
Gadamer rechazan de la manera diltheyana de entender la comprension. Esto es desde
un plano psiquico. Para hablar de ello me voy a referir especificamente al fildsofo Wilhelm
Dilthey (1833-1911)(45). Este personaje es importante en la manera como enfoca sus
estudios trasladandolos al plano “gnoseoldgico de las ciencias del espiritu” al plano de la
psicologia, dandole el nombre de “psicologia descriptiva y analitica”, “psicologia
estructural o psicologia de la comprension”. No es de mi total interés adentrarme por
completo en la filosofia de Dilthey, ni tampoco hacer un basto analisis de su filosofia, sin
embargo considero necesario el mencionar lo que este filosofo entendia por comprension.
Con el fin de dejar la mesa servida para la cena que tanto Heidegger como Gadamer
comeran. Para é€l, la comprension era “el acto por el cual se aprehende lo psiquico a
través de sus multiples exteriorizaciones... al exteriorizarse la vida psiquica se convierte
en expresion o en espiritu objetivo”(46). Asi, el “método de la comprension” que desde su
origen es psicoldgico es considerado por Dilthey como “una hermenéutica encaminada a
la interpretacion de las estructuras objetivas en cuanto expresiones de la vida psiquica”. Y
¢cuales son esas expresiones de la vida psiquica? Nada mas y nada menos que los

“actos” y esos “actos” son los “gestos, lenguaje, objetos de la cultura, etc.” Encontrados
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en las “ciencias del espiritu”, en las “ciencias culturales”, en las “ciencias humanas”, en la
“historia”, etc. En general para esta vision la idea que se tiene de comprensién se ha
visto reducida al “modo como funciona como método de la psicologia y de las ciencias del

espiritu”(47). Veamos que opina Heidegger al respecto.

Heidegger elabora su idea de comprension -como se vio en el apartado relacionado
con el “Dasein” (ser ahi) y con la “verdad”’-, desde un plano “existenciario”, esto quiere

decir que:

“Es una determinacion constitutiva de la existencia, un rasgo o un caracter esencial de ella y cuya
determinacion es tarea de la ontologia... 0 sea, construir una ontologia que tenga por objeto al ser de la

existencia”(48).

Asi, Heidegger da las bases para hablar de la validacion de la “comprensién histérica”
en lugar de hablar de una “psicologia o0 metafisica de la vida”, este filosofo aleman
retorna a la “ontologia del ser”. Cabe mencionar que Heidegger desarrolla ideas
Diltheyanas como son “la “comprension de la vida por si misma” y la “temporalidad e

historicidad de la comprension”. Si embargo:

“La ruptura viene dada por las nuevas corrientes de la fenomenologia de Husserl y Graf York con el
posterior desarrollo de Heidegger. York fue quien primero logré establecer la transicion de la conciencia o de
la vida a la realidad historica; el hombre no puede ser a la vez conciencia y naturaleza por la razén de que él

mismo es primero y sobre todo historia”(49).

Sobre este ultimo punto volveremos mas adelante por el momento me interesaba

mostrar los argumentos basicos que dieron cabida a dicha ruptura. A saber, hablar de un
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pensamiento enfocado en la “conciencia” (psique) y el paso que se da al trasladarlo al

plano “ontol6gico-existenciario”.

Para dejar en claro esto ultimo, la base de la comprension ya no es ni la “conciencia
humana” ni las “categorias psicologicas”, tampoco lo es un “proceso mental”’, siho mas
bien la comprension se funda ahora sobre la “realidad que sale a nuestro encuentro y
sobre categorias ontologicas”. Como lo habia mencionado Coreth, “no somos nosotros
quienes nos dirigimos a la cosa, sino que es esta la que sale a nuestro encuentro”(50).
Esta serie de planteamientos y definiciones son las que permiten ver a la comprension
desde otro panorama. Permite pues abrir el campo de posibilidad para una nueva
definicion de la comprension. Heidegger relaciona al “comprender” con el “estado de
abierto “ de “ser en el mundo”. Este “estado de abierto del comprender” alcanza en su
totalidad el “ser en el mundo”. Lo importante de esto es que es “abierto el mundo en
cuanto tal”, por eso menciona que “el ‘ser ahi’ es un ente al que, en cuanto ‘ser en el

mundo’, le va él mismo”. Es decir, él mismo es asi:

“En el comprender reside existenciariamente la forma de ser del ‘ser ahi’ como ‘poder ser'. El ‘ser ahi’ no
es algo ‘ante los 0jos’ que posea ademas como dote adjetiva lea de poder algo, sino que es primariamente

‘ser posible’ “(51).

Esto es, que al comprender el “ser” a través de la “comprensiéon” le estamos dando el
caracter de existente al “ser ahi” que se necesita sustentar en la realidad. El “ser posible”
en el mundo. Con “responsabilidad de si mismo”. Mencionando que “El comprender es el
ser existenciario del ‘poder ser’ peculiar del ‘ser ahi’ mismo, de tal suerte que este ser
abre en si mismo el ‘en donde’ del ser consigo mismo”(p.162). Heidegger considera de

suma importancia el agarrar con fuerza aquello que conforma al “existenciario” y aquello
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gue conforma al “existenciario” es sin duda el “comprender” que es “proyeccion”. Por eso

para Heidegger:

“El caréacter de proyeccion del comprender constituye el ‘ser en el mundo’ respecto al ‘estado de abierto’ de
su ‘ahi’ en cuanto ‘ahi’ de un ‘poder ser’. La proyeccion es la estructura existenciaria del ser libre espacio del
factico ‘poder ser’... en la proyeccion —no en el aprehender- se pro-yecta la posibilidad en cuanto posibilidad,
permitiéndole ‘ser’ en cuanto tal. El comprender es, en cuanto pro-yectar, la forma de ser del ‘ser ahi’ en que

éste ‘es’ sus posibilidades en cuanto posibilidades”(p.163).

Pareciera que el “ser” se encuentra —dejarme decirlo asi- “marginado”, pues éste
“nunca es mas de lo que es facticamente”, en relacién con los hechos. Sin embargo esta
“facticidad” de la que se habla se encuentra unida inseparablemente al “poder ser”, al
“proyectarse”, - y aqui el autor logra trasformar su afirmacion que antes parecia una
limitante - quiere decir que es inherente a esa posibilidad de ser en los hechos, en la
realidad. “jLlega a ser lo que eres!”. Afirma Heidegger y ¢qué es eso que eres?. Yo lo
traduzco a un ser “amarginado”. Llega a manifestarte como lo que eres. Un “ser en el

mundo*®, con todo lo que implica “ser” y con todo lo que implica “estar en el mundo”.

“Y solo porque el ser del ‘ahi’ debe su constitucion al comprender con su caracter de proyeccion, sé6lo
porque ‘es’ lo que llega a ser o no llega a ser, puede decirse, comprendiendo, a si mismo... Por concernir el
comprender en todos los casos al integro ‘estado de abierto’ del ‘ser ahi’ en cuanto ‘ser en el mundo’, es su

emplazarse una modificacion existenciaria de la proyeccion en su totalidad”(El ser y el tiempo, p.163).

Esto quiere decir que hay un sin nimero de posibilidades que permiten comprender el
ser. Una posibilidad no delega a la otra, al contrario. Por eso, el que se comprenda el
mundo trae consigo el “co-comprender” el “ser en”. De la comprension de la existencia se

sigue la comprensiéon del mundo.
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A partir de este momento vamos a relacionar el “comprender” como una de las “formas
bésicas de la estructura del Dasein”, por eso, “el ‘comprender’ es, por asi decirlo, ‘el
constituirse comprensivamente’, el ser original dado como un ‘poder-ser’ “(52). De ahi que
al “comprender” se le relacione con el “proyectar”, donde el “ser” se “proyecta” dentro de
su “propia posibilidad de ser”, de “co-comprender”, de “pre-ser-se”. Esto quiere decir
anticipdndose a “si mismo” en su propio “ser”. Por eso la “comprensién” como ya se vio,
es “el ser existenciario de la propia posibilidad de ser del Dasein”, entendiendo por
“posibilidad” aquello de lo que el “Dasein” se va a valer para “ser lo que él méas
‘propiamente’ es”. “La hermenéutica de la comprension que desarrolla Heidegger esta
fundada en el ser del Dasein; ‘comprender’ es, en rigor, un modo de ser’(53). Este plano
“ontoldgico-existenciario” se relaciona cada vez mas con el plano “histérico-ontolégico”.
En el momento en el que se relaciona a la “comprension” con el “interpretar”. Se afirma el
constante movimiento en el que se encuentra inmerso este paradigma y su esfuerzo por
manifestar y desechar ese antiguo esquema hobbesiano — por buscar una referencia -,
donde la “comprension” era vista como un mero acto el cual se deriva del “discurso”.
Ambos, “comprensiéon” y “discurso” subordinados a la relacion de adecuacién entre los
“conceptos” y la “realidad”. Donde si y sélo si la “palabra” (concepto) se “adecua” al
“‘mundo”, se logra el “entendimiento discursivo” y al lograrse este entendimiento la
comprension le seguia de una manera simultanea, sin cuestionamientos, situandose en

un segundo plano.

Esta manera de concebir el mundo es la manera que Heidegger esta racionalmente
empefiado en dejar atrds. Por eso su interés por tratar de entender el “comprender” como
la “proyeccion del ser”, es decir, inyectdndole la posibilidad de “ser” de una manera
“pragméticamente libre”. Uno de los aspectos que van a ligar lo “ontolégico” con lo

“existente” y posteriormente con lo “histérico” es el entender la “interpretacion” como
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inherente a la “comprension”. Asi, el “comprender” tiene un desenvolvimiento, un
“desarrollo” y éste recibe el nombre de “interpretacion”(54). Cuando se “interpreta” no se
esta diciendo que se tiene conocimiento de lo comprendido, sino que la “interpretacion”
es como una especie de pardmetro dentro del mismo comprender y los alcances que
logra esta comprension. El “mundo”, que es “ya comprendido”, es a su vez “interpretado”.
“Toda interpretacion que haya de acarrear comprension tiene que haber comprendido ya
lo que trate de interpretar’(p.170). De ahi que la “interpretacion” sea vista no como una
“funcion cognitiva”, sino que logra “ser parte de...“, esto significa que es “ser si mismo” de

la misma comprension.

“La interpretacion de algo como algo tiene sus esenciales fundamentos en el ‘tener’, el ‘ver' y el ‘concebir’

‘previos. Una interpretacion jamas es una aprehension de algo dado llevado a cabo sin supuestos”(p.168).

Por lo tanto el “Dasein” (ser ahi) que al comprenderse a si mismo se encuentra. Dentro
de esa comprension, de ese encontrarse, tiene la capacidad de interpretar y por lo tanto
de decir, esto es de “afirmar algo de algo”. Cuando Heidegger menciona que hay que
dirigirse directamente a la “cosa misma” trata de “describir la forma de realizacion de la
comprension misma”, por eso la afirmacion “comprender es desvelar el ser de las cosas”
y la manera como se logra este “desvelamietno” es a través de la ruptura de los
“modelos habituales” impuestos de manera arbitraria de los “enjuiciamientos”. La
“interpretacion” es la que “en-cubre” o “des-cubre” las “cosas”. En Heidegger “este dejarse

dirigir por la ‘cosa’ es la tarea primaria de la interpretacion”.

Retomando la afirmacién “comprender es desvelar el ser de las cosas”, dicha
afirmacion opuesta al pensamiento romantico(Dilthey), quiere hacer notar que la

“comprension” tiene lugar imprescindiblemente en el “mundo”. Trasladado al plano del
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lenguaje, no es que el lenguaje(palabras) se adecue al mundo, a la realidad y que por
eso tenga significado cada cosa, cada objeto, sino que en la “facticidad del mundo” de
donde surgen las cosas, los objetos permite delegar esa relacion de la “palabra
subordinada al objeto” o de la relacion condicionada trasladandolo al plano de la verdad
donde “ ‘p’ es verdadero sssi p”. ¢Qué es lo que se esta denunciando con esto?.
Probablemente cualquier persona con sentido comin que lo leyera consideraria que es
una aberracién, pues no es posible deshacerse del pensamiento que ha perdurado por
mas de XX siglos y mucho menos si se tiene el respaldo de las ciencias naturales cuya
“verificabilidad” se encuentra “metodol6gicamente” comprobada. Sin embargo la “tradicion
alemana” nos muestra que es posible cuestionarnos acerca de esta “vision tradicional del
lenguaje, la verdad y la comprensién”. No sélo cuestionarnos sino dar una serie de
paradigmas a seguir que permitan acercarnos y comprender el “modo como” nuestro
mundo y nosotros mismos “somos” en la actualidad. No estoy diciendo que debamos de
desechar esa manera de explicar el mundo que tuvieron los griegos, los medievales, los
psiquicos, los mismos analiticos. Sin duda fue muy valido en su tiempo. Pero cabe la
posibilidad de que en la actualidad esos paradigmas pierdan interés porque las demandas
de este presente son otras. Ahora en el llamado “fenémeno de la globalizacion” en el que
nos encontramos inmersos, buscando el conocer al otro, el comprender al otro, en
identificarnos con el otro, porque es el reflejo de nosotros mismos. Seres concretos
inmersos en los acontecimientos que tienen relacion con lo concreto y no con lo abstracto.
Ahora cualquier acontecimiento en el mundo nos afecta o favorece a todos. Por eso el
afan de Gadamer de comprendernos como “seres histéricos”, inmersos en la tradicion, en

nuestro presente historico.

Por eso mi interés por mostrar lo que tanto a Heidegger como a Gadamer denuncian.

Esto es en relacion con el lenguaje; el haber dado paso no a la pregunta sobre el “origen
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del lenguaje” caracteristico del siglo XIX cuyas respuestas eran o de caracter biolégico (el
lenguaje basado en la naturaleza) y como ejemplo tenemos el caso de Platon o de
caracter teologico (el lenguaje otorgado por Dios al hombre) como sucede en Hobbes;
Sino més bien que en la actualidad les preocupa a los filosofos en general hablar de las
cuestiones suscitadas por la “estructura del lenguaje”; una de ellas y esta va a ser por el
momento el punto al que quiero llegar al final de este trabajo, a saber la relacién entre
“lenguaje y pensamiento”, “lenguaje y realidad”, especificamente en el pensamiento
gadameriano. “Ver al lenguaje no como un objeto a comprender e interpretar, sino como
un acontecimiento cuyo sentido se trata de penetrar”. Este acontecimiento se va a llevar a
cabo en el propio “ser humano” donde inherente a él se encuentra el “lenguaje” y la
“razoén”. Y lo mismo sucede con lo que se entiende por “verdad” que tanto Heidegger
como por Gadamer, niegan, a saber que “la verdad sea primariamente la adecuacién del
intelecto con la cosa”. Para asi dar el salto de una vision de la “verdad como
correspondencia” a la “verdad” trasladada al plano “ontologico-existenciario” y “ontol6gico-
historico” u “ontolégico-linglistico”. En “pro” de una manera validamente deferente — yo
diria adecuada — de entender y explicar nuestra situaciéon en el mundo. Y finalmente
trasladar estos planos al tema de la “comprension”, donde el haber explorado la idea
heidegereana de “comprension” me sirve para mostrar y ligar con mayor claridad y
eficacia lo que Gadamer entiende por comprension y de ahi partir para abordar la vision
tripartita de “Hombre-Lenguaje-Realidad”. Paradigma digno de tomarse en cuenta porque
la misma realidad, nuestra realidad asi lo demanda. Ahora sélo falta el cuestionarse si

este modelo se puede seguir, sin sentir en el fondo un vacio epistemoldgico.
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COMPRENSION EN GADAMER.

Siguiendo Gadamer el camino trazado por Heidegger, a saber, superar la “Hermenéutica
cladsica de la interpretacion” (romanticismo diltheyano). Encuentran tres planteamientos
basicos que dan pie a una “teoria de la comprension historica”(55): 1) La pregunta de
“¢Como es posible la comprensién y la interpretacion en las ciencias humanas?”.
Entendiendo por comprension el “rasgo fundamental del Dasein humano”; y 2) La
pregunta por “la verdad referida a la comprension en las ciencias del espiritu”. Nos lleva al
punto; 3) A saber, el enfoque dado del “giro ontolégico en direccién al ser que es objeto
de la comprension, es decir, al lenguaje”’(p.56). Trata pues de dar los primeros pasos
encaminados a sustentar la relacion entre “comprension y lenguaje” o “ser”. Con
argumentos que detectan tanto los puntos a favor como en contra de esta manera de ver

la comprension.

Gadamer detecta en el “comprender” una “circularidad” pero una “circularidad con
sentido”, mejor conocida como “circulo de la comprensiéon”(56). El “arte de comprender”
esto es, la “anticipacion de sentido” que involucra el “todo” se “comprende” cuando “las
partes que definen desde el todo, definen a su vez ese todo”. Por eso es necesario
“construir” una frase antes de tratar de “comprenderla” y para “construirla”
necesariamente se tiene que abocar al “contexto anterior”. El “comprender” de la
“hermenéutica moderna” a diferencia de la “retérica antigua”(esto es entenderse desde lo
individual y lo individual desde el todo) trasmuta ahora del todo a la parte y de la parte al
todo. Esto no es tan sencillo como parece pues para Gadamer, la tarea es tratar de
“ampliar la unidad del sentido comprendido” significa no perder ningun detalle de lo “ya
comprendido”. Y esto se aplica tanto en el texto como en la conversacién, hay que tener

cuidado de no verlo como lo veia Dilthey(desde un lado animico), sino mas bien desde el
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lado del “pensamiento”. “Intentando que la objetividad de lo dicho por el otro se valide.
Tratando de reforzar sus argumentos”. Para Gadamer el objetivo de todo entendimiento y
de toda comprension es el “acuerdo en la cosa”. Asi, la hermenéutica tiene la tarea de
crear un acuerdo que no existia o era incorrecto. Como sucedi6 en la “vision tradicional

del lenguaje”.

Gadamer reconoce en Heidegger el haber descrito la forma concreta de la
“interpretacion comprensiva”. Sin embargo aun més relevante que la “demostracion de la
existencia del circulo” es el haber dicho que el circulo tiene “sentido ontolégicamente
positivo”. Pues para el fildsofo de Marburgo, aquel que intenta comprender un texto, hace
su proyecto anticipado un “sentido”, esto quiere decir que se tienen ciertas expectativas
sobre un determinado sentido, y éste esta sujeto a revision como resultado de una
profundizacion del sentido. Asi, también la interpretacion comienza con “pre-conceptos”
sustituidos por “conceptos” mas adecuados. Cuando dice “adecuados”, se refiere a los
“pre-conceptos” que se involucran desde dentro llegando a un acuerdo con la “cosa”. Este
“re-disefio” que constituye el movimiento de la comprensién y la interpretacion es el
proceso descrito por Heideggger “la comprension del texto estd determinada por el
movimiento anticipatorio de la precomprension”(p.67), se trata pues de describir las
propias prevenciones y prejuicios para poder realizar la comprension desde la “conciencia
histérica”. El detectar lo “histéricamente diferente” y la aplicacion de los “métodos
histéricos” no significa limitarse tan sélo a propias hipo6tesis o anticipaciones, sino que
quiere decir que el interprete con sus pensamientos delega sus prejuicios esto es, pone a

prueba su origen y validez dentro de su mundo, esto es dentro de su tradicion.

La hermeneutica para Gadamer debe partir de este principio: “el que intenta

comprender estd ligado a la cosa trasmitida y mantiene o adquiere un nexo con la

177



tradicion de la cual habla el texto trasmitido”. Enfocandolo a “algo dicho”, el lenguaje con
en que se nos presenta la tradicion, la “leyenda” que ella nos dice, es decir lo “familiar” o
lo “extrafio” que nos resulte la tradicion, es el punto medio entre la “objetividad distante
contemplada en la historia” y la “pertenencia a una tradicion”. Y es en este ‘“inter”
(presente) donde se encuentra para Gadamer el verdadero lugar de la hermenéutica. El
tiempo es la base del acontecer en el que radica la comprension en la actualidad, por eso
“la distancia temporal no es algo que deba superarse”. Como se suele pensar en el

“historicismo: A saber, creer ingenuamente que:

“Es posible trasladarse al espiritu de la época, pensar con sus conceptos y representaciones y no con los

propios, y forzar de este modo la objetividad histérica”(p.68).

Sin duda esto es posible, pero el que un concepto del siglo XVII, por ejemplo se
traslade a esta época. Por un lado significa perder poco a poco ese sentido de seres
pensantes auténomos que somos. Encareciéndonos con la posibilidad de vernos
reducidos a seres sin criterio. Y por el otro lado, a mi manera de ver, dicho concepto
probablemente no cause el mismo impacto que caus6 hace dos siglos. Pues el mundo y
nosotros mismos cambiamos minuto a minuto. Por tal motivo coincido con Gadamer en el
punto en el cual menciona que es necesario reconocer en la “distancia temporal” aquello
que va a marcar la diferenciar entre una época y otra. Y que sin embargo nos

encontramos inmersos en ellas. Como nuestro fildsofo lo menciona:

“La distancia temporal puede resolver a menudo la verdadera tarea critica de la hermenéutica de distinguir
entre los prejuicios verdaderos y los falsos. Por eso, la conciencia formada hermenéuticamente incluira una
conciencia histérica. Ella tendr4 que sacar ala luz los prejuicios que presiden la comprension para que aflore
y se imponga la tradicibn como otra manera de pensar. Desenmascarar un prejuicio supone evidentemente

anular su validez, ya que mientras siga domindndonos un prejuicio no lo conocemos ni lo repensamos como
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un juicio. No sera posible desvelar un prejuicio mientras actle constantemente y a nuestra espalda sin saberlo
nosotros, sino Unicamente cuando él es, por asi decirlo, suscitado. Y lo que permite suscitarlo es el encuentro
con la tradicién. Pues lo que incita a comprender, debe manifestarse antes en su alteridad. La comprension
empieza cuando algo nos llama la atencion. Esta es la principal de las condiciones hermenéuticas. Ahora
vemos lo que ello requiere: una suspension de juicios. Pero toda suspencion de juicios, comenzando por los

prejuicios, posee la estructura ldgica de la pregunta”(Verdad y Método Il, p.69).

La “distancia temporal” es aquello que nos va a permitir “encontrar el sentido
verdadero” de la “realidad de los objetos”, en donde "la comprensién no crea el sentido;
permite que el ser se manifieste a si mismo como lo que es y precisamente en aquello
gue lo individualiza y hace ‘otro’ “(57). La “distancia temporal” permite medir la distancia
entre el horizonte del pasado en el presente. Y como caracteristica contiene una actitud
critica que le va a permitir poner en tela de juicio, los juicios y los prejuicios tanto
verdaderos como falsos. Este modo de presentarse de manera tolerante, “flexible”, critica,
es lo que le va a permitir adoptar una actitud ecléctica, esto es con plena disposicion para

aceptar en este caso lo que se considere como criticamente bueno dentro de la tradicion.

Hay que mencionar el lugar que ocupa la pregunta, la cual va de la mano con la
respuesta, si se pregunta (por los prejuicios) de manera adecuada, esta misma pregunta
serd la que “desvele” la respuesta verdadera, a pesar de que se este consciente de la
serie de factores que determinan el responder del preguntar como son las diferencias con
las que nos podemos topar ya sea en un texto o en una conversacion, asi como el tiempo
en el cual se escribid cierto libro o se tuvo ‘X’ platica sobre algo. Esta vision circular de

“pregunta-respuesta” se da como se puede observar dentro de un dialogo “yo-tu”.
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“Toda situacion lo es en un espacio dado y encuentra unos limites, que determinan a su vez un ‘horizonte’.
El sentido del horizonte permite ‘tener horizontes’ abiertos, salir de los limites estrechos de lo préximo y ganar

la verdadera perspectiva, que hace posible la vision“(p.67).

Sin éste no es posible percibir la “distancia” entre “los objetos y el observador”. Tener
presente el “horizonte del pasado” no asegura que se este comprendiendo ya sea un texto
0 una conversacion, falta pues, adentrarse en la misma “conversacion”. El “con-versar”
significa que se a llegado en verdad a un acuerdo real sobre alguna problemética, no
basta saber tan solo lo que tl piensas, es necesario ir mas all4, esto es “entender” y

“entenderse con...” y “dentro de...” la tradicion.

“Quien quiera comprender ha de ir detras y mas alla de lo dicho... El proceso interpretativo supone, pues, la
toma de conciencia de la alteridad inicial de los horizontes del intérprete y del texto, la formaciéon de un nuevo
horizonte de la comprension y por lo tanto la aceptacién abierta de lo extrafio del texto (o de una
conversacion), mas alla de los limites de la forma primera de la pregunta y de las propias

precomprensiones”(p.69).

En la llamada “fusién de horizontes” se presentan una serie de contingencias que
cuando uno menos se da cuenta ha recorrido un largo camino con acuerdos y
desacuerdos, que permiten entender al otro. Esto no quiere decir que se tenga una
postura falta de argumentos, méas bien significa el nutrir, el ampliar, el posible y limitado
horizonte propio, a través de la “inteleccion”, es decir lo relacionado con el entendimiento

del otro, logrdndose una consciente “fusién de horizontes”.

En general la filosofia gadameriana trata sobre la “estructura ontolégica del ser como

ser historico” (y no sobre el método mediante el cual se adentra a las ciencias del

espiritu). La comprension es un “acontecer” que conforma la “historicidad del hombre”.
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Esta es un “didlogo” dentro de la “tradicion”. Donde “tradicion”, “autoridad” y “prejuicio”
hacen posible la misma comprension y son factores determinantes. “La dimension
ontolégica de la comprensién en Heidegger se complementa con una dimension
historico-ontologica(58) de Gadamer. El lugar que ocupa la comprensién es un lugar en el
plano del “horizonte de la conciencia de la eficacia historica”. Por eso el que se alcance a
comprender o a la incomprensién, ambas son posibles desde la misma comprension
porque forman parte del “ser en el mundo”, acontecer en el. El "limite” de la comprension

es el “horizonte del didlogo hermenéutico”.

El dialogar, el interactuar uno con otros y entender mi pensamiento en los
pensamientos de otros con base en ambos pensamientos es el llegar a una “fusion de
horizontes”. De ahi que surja la afirmacién “no hay nada de lo que no se pueda hablar”,
De un “hablar” surgen un sin nimero de interpretares, este recurso es inagotable, aun
dentro del mismo silencio. El dar lugar al silencio significa también el darle lugar al habla,
a la comprension. Pues somos considerados “seres hablantes” y “seres silentes”. Aun
dentro de ese “silencio” nos encontramos con una “voz interna”, con un "didlogo interno
con uno mismo”. Que mayor prueba se necesita mostrar que ésta que da paso a lo que

para algunos seria la refutacion (el silencio) a esta postura.
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CAPITULO V. ¢ PENSAMIENTO-LENGUAJE-REALIDAD O

RAZON-LENGUAJE Y MUNDO?.

Con base en lo expuesto hasta ahora en torno a la “Verdad” y a la “Comprension” en el
contexto “Pragmético”. Dicha Teoria sera sometido a examen por la filésofa Cristina
Lafont en este ultimo capitulo. Cuyos argumentos serdn avalados por la “tradicion
anglosajona” y por el fildsofo Jurgen Habermas, con el fin de inyectar en este trabajo el
caracter critico-reflexivo que cualquier trabajo de tesina debe contener e incluso

invitAndonos a seguir reflexionando en torno al tema.

Lo que Lafont denunciard de la manera como se entiende en esta vision al lenguaje es
el ver en el “sentido” (significado) aquello que garantiza la referencia de los términos que
parece “condicionar” en la medida en la que ese “saber de significado” es la “referencia”
pues en esa medida se presentan las cosas en el mundo, mejor dicho se presenta esa
“apertura de mundo” dentro del plano linglistico. A la luz de esta ultima reflexion dicha
“vision pragmatica” resultara contradictoria pues — en palabras de Lafont - “por un lado no
se puede postular que el acceso a los referentes sélo es posible en virtud de los
‘significados’, para luego, por otro lado, desdecirse de ellos al explicar el conocimiento
como el intento de acceder al objeto evitando el camino indirecto, subjetivo, de su

articulacion linguistica”.

Lo que para Heidegger y Gadamer era relevante en su vision, esto es, la posibilidad de
comunicarnos en el mundo dentro de “mundos posibles” para Lafont significara “caer en
una pluralidad de aperturas tan contingentes e histéricamente cambiantes como

cambiantes son los lenguajes a los que pertenecen”.
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La tarea de Lafont consistird en destacar que la llamada “tesis de la preeminencia del
significado sobre la referencia” no se debe de entender estrictamente en “términos
facticos”, esto es, como si fuera tan sb6lo un “hecho” (significado), el que, media
“simbolicamente” nuestra relacion en el mundo (referencia), sino mas bien hay que
expresarla — como posteriormente dir4 — dentro del plano de la “normatividad” (Habermas)
en el sentido de aquello que es “abierto”. Por tal motivo, serd necesario identificar al
lenguaje con el “orden mismo que supone al mundo”. Ahora con este nuevo paradigma de
la llamada “teoria de la referencia ‘directa’ ” se entiende al lenguaje como un “ente
responsable de si mismo”, el cual al ser un componente del mundo se ve innatamente
obligado a rendir cuentas de su propio lugar en el mundo. El mostrar esta distincion entre
“lenguaje y mundo” significa para Lafont por un lado, resaltar la “preeminencia de la razén
sobre el lenguaje” y por otro lado patentizar la distincién entre “lenguaje y mundo”. De
esta manera quedara claro que no nos podemos remitir de manera tajante a lo factico
como tampoco a lo aféctico, ni a posteriori, ni a priori. El surgimiento de la “teoria de la
referencia ‘directa * ” es el vivo ejemplo del reflexionar, como lo es también la “teoria

pragmatica” o la “teoria tradicional de la referencia”.
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PENSAMIEMTO-LENGUAJE-REALIDAD.

(Hombre, Lenguaje y Realidad en Gadamer).

Gadamer en su libro “Verdad y Método” reconoce, como se habia planteado ya en la
“tradicion alemana”(59), El ideal del lenguaje como “apertura de mundos”. Esta idea sirviod
como fundamento a la “teoria de la experiencia hermenéutica”. Y ésta a su vez ligada con
una ‘“experiencia linguistica”, donde el “lenguaje” se considera como medio de
entendimiento, como algo que se encuentra mas alla de lo “siempre comunicado”.
Tratando con cuestiones de razén y verdad. Donde el entendimiento es clave de la
cuestion “dialogica”. Para Gadamer, lo que determina la hermenéutica es lo que llama
“finitud de nuestra experiencia histérica” que se conecta con el lenguaje como algo
limitado de aspecto histérico. Pues el lenguaje nos lleva al mismo lenguaje como algo que
ocurre bajo el nivel de comprension dentro del marco historico que se esta definiendo. Por
eso recurre a la tarea de reivindicar la tradicién y los prejuicios, pues ambos nos da un
particular sentido del comprender. Esta comprension no es una comprension sin analizar,
sin cuestionar al contrario se encuentra en el plano del comprender critico. Gadamer
encuentra en el llamado “circulo hermenéutico” un recurso que se puede emplear de
manera positiva, pues éste me permite poner un limite a mi tradicion, trasladandome a la

cierta época historica y regresandome a mi época actual.

El nombrado “hermeneuta mayor” introduce la “idea de verdad” como algo dialégico. La
interpretacion - como se expreso mas arriba -, no puede venir de motivos psicologicos
como Dilthey decia, por eso se recurre al lenguaje. Las tradiciones son ahora “fuentes de
verdad” que intentan mostrar el poder de las tradiciones existiendo un “saber de fondo” un
tras fondo. Este “saber de fondo” procede de la “apertura linglistica”, constituyendo lo que

puede aparecer en el mundo, que es mi mundo o bien en un texto. Llegando a lo que se
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entiende por “fusion de horizontes”, el cual tiene su origen en el mismo dialogo, pues en la
medida en la que aprendo del otro he recuperado lo del otro y lo mio. Haber objetivizado
(hipostatizado) el lenguaje pone limites “distancia temporal”, pero también se tiene claro
que permite viajar. Dentro de la comunicacion el lenguaje se considera como un medio
de entendimiento. Mientras Heidegger menciona que “los hablantes hablan” diciendo “algo
sobre algo”. Para Gadamer cuando se “habla” se esta intentando “llegar a algo”. Lo que
para Heidegger era de alguna manera una posicion estatica “ya siempre” para Gadamer
es el punto de partida. El “llegar a algo” es para los hablantes el “ponerse de acuerdo en
su pretension de verdad”. Con miras a seguir “produciendo. Lo que se esta por “producir”
es llegar a un “acercamiento”, a un conocimiento del lugar que cada uno de nosotros
ocupa en este mundo, en la realidad. Trasladar el “yo” y el “t4” en un “nosotros”. Donde el

lenguaje se basa necesariamente en la practica, “yo” dirigido al “td”. El lenguaje involucra

a “nosotros”. Asi, “la realidad del habla tiene lugar en el didlogo”.

La “comprension” (hecho linguistico o dialogo interno consigo mismo”, supone el
lenguaje. “Los hechos humanos (fendmenos) son conocidos mediante la
comprension”(60). ¢ Qué es lo que se necesita para comprender?. Tener la capacidad de
ponerse en el lugar del otro, “interpretar decires” dice Gadamer. Sin embargo esta
consciente que existe una comprension previa, un “acuerdo técito”. Esta es una condicién
de la comprension, “comprension de la comprension”. “Detras del comprender algo esta el
acuerdo tacito asociado con la pre-comprension colectiva de las cosas”(p.183). En el
dialogo cuando se llega a un acuerdo (coincidencia) se logra la “interpretacion comuan del
mundo”. El mundo esté estructurado, el sujeto es el que tiene que asociarse para asi ser
sujeto de conocimiento. El lenguaje como una totalidad se adquiere de manera holistica,
esto es, se aprenden palabras en un momento y también la relacion entre esas palabras

con el objeto. Con la necesidad de transmitir experiencias privadas y éstas se logran
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mediante el conocimiento siempre y cuando se tengan ideas generales comunes a todos

los miembros de una “sociedad linguistica”.

Gadamer pasa de los “conceptos” al “habla”, quiere decir que son lo mismo. Todo
depende del “habla” y de la manera como se asimila algo a partir del didlogo entendido
éste como el “acto de hablar”. Se habla de una *“socializacion” (que significa la asuncion
de compromisos, de valores y por lo tanto la adquisicion de ciertas ideologias o “falsas
conciencias”). Nuestro fildsofo esta consciente que “el lenguaje hace que tengamos una
falsa conciencia”, sin embargo, el lenguaje encierra también el adoptar una actitud critica
que con la ayuda del “dialogo” se fomenta este habito que permite, si es necesario
adoptar otras posiciones, todo depende de la “calidad argumentativa” tanto “mia” como
del “otro”, fundiéndonos en un “nosotros”. Se da pues, el “fenébmeno de Ila
intersubjetividad” que significa fiabilidad, validez del conocimiento, dialogo, giro practico.
Esto es, o se objetiviza pero en sentido pragmatico se estudia como actividad
comprendida entre ellos. El pensamiento lo utilizan para medir en su unificacién con los
otros. Alter-Ego, como entidad de los sujetos, de lo objetivo, de los objetos. Este es un
nuevo paradigma en la filosofia del lenguaje, donde se presenta la “mediacion linguistica”.
Asi, el lenguaje representa una “sintesis de perspectivas diversas’(61) y se encarga de
relacionar la vision que tenemos de la realidad para poder obtener una interpretacion, una
comprension y asi corregir nuestros puntos de vista y lograr su revisién critica y
autocritica mediante una comprensién “dialéctico hermenéutica” entre nuestra posicion, la
posicion contraria y la realidad que es la referencia en la que tiene lugar el dialogo. Desde
este plano el lenguaje representa la relacién entre el mundo y el hombre, representa lo
“comunitario-comunicativo” en el cual comparamos nuestras ideas expresadas en una

“situacion verbal” (hablar):
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“Si la actividad netamente distintiva del hombre es la de ‘hablar’, parece que debe ser admitido, entonces
que la naturaleza humana es esencialmente de indole verbal. Ser es ser expresion, pero ser hombre es ser
expresion que dice. La palabra lo es todo y el silencio su sintesis por reduccion opresiva... expresion, ex -

premo: revelacion de lo que estaba prensado, encogido y oculto”(62).

Hay pues, que revelarse a dicha opresion, “el lenguaje, en cuanto comunicacion
dialéctica de sentido, hace de la muda realidad natural pre-humana mundo del
hombre”(63). La manera como se logra es a través de la serie de respuestas dadas de
muchas maneras diferentes ante cualquier pregunta. Siempre a la expectativa de lo que
se nos presente en el mundo. “Hablar significa no estar nunca solos. Siempre, cuando se
habla, hay alguien que dice y alguien que escucha y responde”(64). Por eso no se puede
hablar de un “solipsismo linglistico”. Cualquier cosa que se diga trae en su trasfondo el
mensaje de “comunicar”. “La comunicacion, asi, verificada por medio de la palabra(logos)
se transforma en dialogo y relacion personal’. El responder a una palabra, a una
pregunta implica la necesidad de recurrir a la interpretacion con el fin de que no se mal
entienda el mensaje emitido (lo dicho), pues ante una pregunta elaborada pueden surgir
multiples respuestas. Asi, para Gadamer, la “realidad del lenguaje” se encuentra en “lo
dicho”. La lengua la conoce el hablante, realizandose actos de habla. El lenguaje existe
en el pensamiento, en las abstracciones. “El pensamiento al estar estructurado
linguisticamente la asimilacion del mundo pasa por el lenguaje”, éste ultimo como
“‘instrumento de comunicacion” es la condicibn necesaria que va a permitir, sustentar,
fundamentar nuestra propia vida dentro de una sociedad, de una tradicion, de una cultura.
Se tiene pues la tarea de conocer el mundo (el cual es nuestro) y la manera de hacerlo es
a través de “conceptualizaciones linguisticas”. Pero una “conceptualizacion lingiistica” en
la cual se reconozca su origen, es decir, en lo “abstracto”, pero también donde se

reconozca y de paso a lo “concreto”. Al momento de reconocer en el pensamiento el
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caracter determinantemente linguistico que contiene. Reconociendo a su vez el “lenguaje”
como aquello que nos permite conocer el “mundo”. Conocemos el “mundo” porque
tenemos” lenguaje” y tenemos “lenguaje” porque “razonamos”, y “razonamos” porque

tenemos “lenguaje” en e mundo.

En este dltimo capitulo V, lo que se ha intenta mostrar es que el acercarse a la
hermenéutica gadameriana significa considerar al lenguaje como “el recinto en el que se
encuentra el hombre y el mundo en su verdad”, no como mero “sistema de signos” sino
como el “modo de experimentar el mundo”. De igual forma, “el lenguaje, es decir la
‘palabra justa’ es el modo de aparicién de la verdad’(65). La palabra manifestada en el
habla expresa de igual manera “la verdad de nuestra propia situacion en el mundo”. Asi,
el lenguaje es pieza clave para la relacion entre pensamiento y realidad, como también

son pieza clave el pensamiento y la realidad en el propio lenguaje.

Porque el tema lo exige introduciré como apartado final de mi tesina lo que entiende
Cristina Lafont por Verdad, Saber y Realidad en su libro “La Razén como Lenguaje”
(como el ojo avizor ante el intento de la Hermeneutica Contemporanea de delegar o
restarle importancia a las llamadas “visiones tradicionales del lenguaje y de la verdad).
Con el fin de darle mayor solvencia critica a dicho trabajo de investigacién. Dejando
abierta la pregunta ¢ Qué sucederia 0 mas bien, si esto es asi de donde se partiria?. ¢ Es
posible desapegarse por completo de esta perdurable vision tradicional de entender el

mundo?.
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RAZON-LENGUAJE Y MUNDO.

(Cristina Lafont).

Con la introduccion de este ultimo apartado presento grosso modo la reflexion hecha
por Cristina Lafont en su libro “La razon como lenguaje”(66). El interés de esta autora gira
en torno a revisar el llamado “giro linguistico” de la “tradicion alemana” dentro de la
“filosofia del lenguaje”, especificamente en el tema “razén y lenguaje”. Es mi interés
abordar particularmente los puntos donde esta filésofa analiza los aportes y problematicas
de la llamada “tradicién alemana del lenguaje”. Con el fin de terminar (por el momento)
esta tesina de una manera critica al cuestionarle a este paradigma sus principales
premisas. No como una ataque inconsistente sino como probleméticas que surgen a lo

largo de la reflexion y que invitan a buscar otras posibles soluciones en torno a este tema.

Siguiendo con dos de los fildsofos pertenecientes a esta “tradicion alemana del
lenguaje” (Heidegger y Gadamer), Lafont le hace frente a Heidegger y por lo tanto a
Gadamer al someter a juicio su frase “apertura de mundos” considerando al lenguaje
desde esta funcién. Se habla en palabras de la autora de una “hipostatizacion” en el
lenguaje, la cual surge de la combinacion de una “teoria del significado holista” con una
“teoria de la referencia” llamada “intencionalista”, conocida posteriormente como la “tesis

de la preeminencia del significado sobre la referencia”.

Esta tesis se relaciona indudablemente con la “tradicion alemana del lenguaje”. En
donde el llamado “giro linguistico” se caracteriza por la critica hecha a la “vision tradicional
del lenguaje” entendiendo a éste ultimo como “instrumento”, el cual sirve tan soélo para
designar objetos o para comunicar pensamientos antepuestos al lenguaje como son los

“conceptos abstractos”. La “teoria pragmatica” cobra fuerza cuando se instala un nuevo
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paradigma a saber, el ver al lenguaje como “constitutivo” (Heidegger y Gadamer) al
momento de relacionarlo con el mundo. Sin embargo para Lafont este cambio de
paradigma tiene — como suele pasar - problemas que en el antiguo “modelo” o “visiéon”
como sucede en la “vision tradicional del lenguaje” no se presentaban. Y esto es lo que

esta fildsofa quiere destacar:

“En primer lugar, el reconocimiento del caracter simbdlicamente mediado de nuestra relacién con el mundo
convierte al lenguaje en una instancia que compite con el ‘yo trascendental’ (o la ‘conciencia general’) por la

autoria de los rendimientos constitutivos de la experiencia (o del ‘mundo’) falsamente atribuidos a aquél”.

(p.16).

El problema ahora va a surgir en el mundo, pues por ese “reconocimiento” éste surge
de “modo mediato” como el “conjunto de estas dos cosas sobre los que los hablantes se
comunican”. En donde la Unica manera de validar esas experiencias es a través de la “via

indirecta” de justificar “cdmo es posible que los hablantes conversen sobre lo mismo”.

Este es el plano en el que se encuentra la “tesis de la preeminencia del significado

sobre la referencia”.

“Seguln esta tesis, el lenguaje cumple esa funcion de ‘constitucion’ o apertura del mundo a través de la
‘constitucion de sentido’ o, lo que es lo mismo, a través de los significados linguisticos que los hablantes
comparten tras el aprendizaje de una lengua y que garantizan la identidad de la referencia de los signos

utilizados por ellos”(p.16).

El “sentido” (significado) se encuentra al alcance de todos de manera cognoscente
(saber). “Como un mecanismo garantizador de la referencia de los términos”. En la

medida en el que ese “saber de significado” es la “referencia’, en esa medida se
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presentan las cosas en el mundo o mejor dicho se presenta esa “apertura del mundo”

lingUisticamente hablando. Trasladandolo de igual manera al “mundo unitario”.

“... efectivamente, no puede postularse, por una parte, que el acceso a los referentes solo es posible en
virtud de los significados —que nos muestran el modo en que éstos nos son dados o0 en que nos referimos a
ellos- para luego, por otra parte, desdecirse de ellos al explicar el conocimiento como el intento de acceder al
objeto evitando el camino indirecto, subjetivo, de su articulacion linglistica. La solucion a este problema no

puede buscarse desde dentro de esta concepcion del lenguaje sino exclusivamente rompiendo con ella”.

(p.98).

Lafont intenta mostrar que este supuesto “intencionalista” segun el cual “la identidad del
significado (o intensién) garantiza la identidad de la referencia (o extension)” es el que
ocasiona caer en “consecuencias relativas y contextualistas” las cuales no permiten dar
respuesta a esa mediacion, a saber, el ver al lenguaje como “constitutivo” del mundo. Por
tal motivo para Lafont, se cae en la problemética de “destrascendentalizacién” en relacién
con los “lenguajes histéricos dados” considerados ahora constitutivamente, los cuales

impiden hablar equivalentemente de ese “yo trascendental”.

En primera instancia por que “so6lo aparecen en plural”; y segundo, porque no hay una
divisién entre lo empirico y lo trascendental, esto es, entre “lo que en ellos es valido a
priori (el ‘saber de significado’) y lo que es vélido a posteriori (el ‘saber del mundo’). Asi, el
gue los individuos nos comuniquemos en el mundo dentro de “mudo posibles” en palabras
de Lafont, desemboca en una “pluralidad de aperturas linglisticas del mundo tan
contingentes e histéricamente cambiantes como los lenguajes a los que éstas subyacen”.
¢, Qué mensaje esta trasmitiendo esta reflexion? Sin duda el veneno letal del hermetismo y
el relativismo. Si en capitulos anteriores se consideraba a la “teoria platénica del lenguaje

y de la verdad” radical y hermética en tanto que se daba paso al “mundo de las ideas
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(formas)” entendidas como abstractamente inmutables. Vemos entonces que en la “teoria
heideggeriana del lenguaje y de la verdad”, se entiende al lenguaje como “constitutivo” del
mundo, ligado a su vez con la “apertura de mundos”. Esto es, “mundo posibles”,
concretamente posibles, cambiantes, los cuales nos llevan sin duda a una postura radical,

esto ultimo en palabras de Lafont.

“El hecho de que dichas instancias se consideren determinantes absolutos de la experiencia intramundana,
lejos de contribuir a explicar aquella unidad supuesta que permita a, los hablantes conversar sobre lo mismo,
viene a poner de relieve la evidencia de lo contrario: no sélo es imposible la intersubjetividad en la
comunicacion entre ‘aperturas lingiisticas del mudo’ diferentes, sino que lo es igualmente entre cualesquiera

hablantes”(p.17).

Dentro de las expresiones que acceden a un sin fin de posibilidades (pensares, decires,
saberes, actuares) no se habia detectado este posible obstaculo, a saber, que dentro de
esa diversidad se corre el riesgo de perderse en el mismo hecho de conversar, al dejar de
lado ese plano “intersubjetivo” abocandose tan sélo al plano objetivo, factico. Me da la
impresion que Lafont intenta marcar la distincién entre lo que es el “saber del significado”
(abstracto) y el “saber del mundo” (concreto) en el saber de fondo”. Si esto no se hace
asi, los “hablantes” no podran “hablar sobre lo mismo”. O lo que seria marcar la distincion
entre el lenguaje, la realidad y la razon. Por eso recurre en el Gltimo apartado de su libro a

la explicacion habermasiana en torno al lenguaje.

“Habermas considera importantisimo el conocer la distincion entre el ‘signo’ y lo ‘designado’ con el fin de
estructurar un ‘concepto reflexivo del mundo’, es decir, de un mundo idéntico compartido intersubjetivamente
por todos los participantes en la comunicacion de forma abstracta, es decir, desligada de todos los contenidos
concretos... es esta preposicion contrafactica la que permite a los hablantes <<renunciar a prejuzgar, en lo
que a contenido se refiere la relacion entre lenguaje y realidad, entre los medios de comunicacién y aquello

sobre lo que la comunicacion versa>>"(p.251).

192



Lafont considera que poner en “tela de juicio” el caracter simbolicamente mediado de
nuestra relacién con dicho mundo significa patentizar que nuestro acceso al mundo (a los
referentes) se encuentra “facticamente prejuzgado” gracias a la relacién de los medios
linglisticos” con los que nos referimos a él. Con la posibilidad de distinguir
“contrafacticamente” entre “el mundo supuesto como independiente de éstos y las
atribuciones implicitas (o el ‘saber de fondo’) subyacentes a dichos medios linglisticos”.

Asi, agrega:

“Si se tiene en cuenta este resultado de la teoria de la referencia ‘directa’ queda claro que no es necesario
recurrir a un ‘saber de fondo’ concreto y compartido que haya de ser considerado ‘constitutivo’ de los procesos
de entendimiento en el sentido de la hermenéutica, es decir, en tanto que base determinante de aquello a lo
que los hablantes se refieren y, por ello, condicién de posibilidad de que éstos conversen sobre ‘lo

mismo™(p.252).

En relacién con esta cita, queda claro lo que Lafont intenta destacar que la llamada
tesis de la “preeminencia del significado sobre la referencia” no se debe de entender de
manera estricta en términos “facticos”, esto es, como si fuera tan s6lo un “hecho”
(significado) el que media “simbdlicamente” nuestra relacion en el mundo (referencia),
sino més bien que expresa la “normatividad” en el sentido de aquello que es “abierto”. Por
tal motivo “el lenguaje tiene que ser necesariamente identificado con el ‘orden mismo que
se supone al mundo’ “. Es decir, si en la llamada “tesis de la preeminencia del significado
sobre la referencia” o la “tradicion alemana del lenguaje” se comprendia a éste ultimo
como “constitutivo” del mundo, ahora con este nuevo paradigma de la “teoria de la
referencia ‘directa’ “ le inyecta al lenguaje el caracter de “responsabilidad” - aspecto que
no sucedia en la “tradicion alemana”’- en el mundo. Esto es, que al ser un componente del
mundo, se encuentra obligado a rendir cuentas de su propio lugar en el mundo.

Responsable de él normativamente hablando. Mostrar esta distincion entre “lenguaje y
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mundo” significa para Lafont en primer lugar: Resaltar la “preeminencia de la razén sobre
el lenguaje”; y en segundo lugar, patentizar la distincién entre “lenguaje y mundo”, pues
como se vio, no se puede remitir de manera tajante a lo factico, pues si se recurre a esta
postura habria que preguntarse ¢si nos abocamos a esta teoria entonces de donde se

partiria para explicar el mundo, la propia razén y el lenguaje?.

La atinada postura critica adoptada por esta fildsofa en relacion con la afirmacion
heideggeriana “apertura de mundo” nos invita a pensar en su paradigma, reflexionar en
torno a él con la posibilidad — como Heidegger lo hizo con los griegos — de “volver atras”
al cuestionarnos de manera critica sobre el punto de partida a toda explicacion y la
manera como se daba solucion a esta problemética la cual no era del todo errada como lo
pensaba Heidegger y Gadamer. El surgimiento de la llamada “teoria de la referencia
‘directa’ “ es el vivo ejemplo del reflexionar como lo es también la “teoria pragmatica” o la
“teoria de la referencia”. Su origen no es en vano, nos ayudan a comprender el lugar que
tenemos en el mundo que sin duda no es el mismo que en la Edad Media. Lo que intento
decir es que el surgimiento de estas teorias nos ayudan a continuar nuestro camino
reflexivo, son como lo dice Wittgenstein, la escalera de la cual nos valemos para subir y
ya arriba la desechamos para continuar nuestro camino. Asi pues queda abierta esta

pregunta con el fin de seguir reflexionando en torno al tema.

Lo que en un principio se consideraba un austero esquema de tesina, se encuentra
gratamente fructificado. Al darme cuenta de lo que en principio era un sélo tema a tratar
desemboque y se conecte con una serie de “hilos conductores” que conforme se avanza
en estos planteamientos filosoficos cobran fuerza hasta llegar a una “fusion de
horizontes”. Aportaciones que intentan constantemente explicar validamente nuestra

“situacion en el mundo”. Reflexiones que intentan dar soluciones a las “primeras
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problematicas” y que dan pie a reflexionar sobre la reflexion anterior. La afirmacion
gadameriana que dice “no hay nada de lo que no se pueda hablar” se traslada ahora a la
afirmacion “no hay nada sobre lo que no se pueda reflexionar” y esa es nuestra tarea.
Reflexionar con bases soélidas, con conocimiento. Asi, fue necesario hacer esta profunda
exploracién en torno al lenguaje y a la verdad para dar el paso de una reflexion prestada a

lo que en un futuro no muy lejano tendr& sus propias reflexiones.
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