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Entre las modificaciones territoriales que sufrid el Estado de México
en el transcurso del siglo XIX,sobresale una en {mportancia,que sin lugar
a duda 1mplicS un gran debate polftico.

Ese debate politico es precisamente el centro de la 1nvestignc16n y
que 1leva por tftulo LA PERDIDA DE LA CAPITAL DEL ESTADO DE MEXICO A RAIZ
DE LA CREACION DEL DISTRITO FEDERAL,a través de la cual se pretende dar a
conocer lo sucedido a consecuencia de la creacidn de la residencia de los
Supremos Poderes,nada menos que en la ciudad de México,capital del Estado
de México.

La finalidad de estd investigacidn no es sélo 1o anterior,sino también
el revisar que en la creacidn del Distrito Federal existieron intereses par-
ticulares por parte de algunos estados del pa¥s,quienes a rafz de un desa --
rrollo polftico-econdmico desigual como una herencia con respecto al Estado
de México,provocd el esfuerxo de esos estados por reducir al miximo,la cen--
tralizacibn y dependencia de los estados al territorio que funcionaba a par-
tir de un centro pol{tico y comercial ubicado en 1a ciudad de México.

También se pretende explicar que la creacifn de 1a residencia federal
para los Supremos Poderes fué a través de un procedimiento anticonstitucio--
nal a ojos de los diputados del Estado de México,y que di§ origen a la resi-
dencia de los poderes generales.

ST se acep‘a que fue un procedimiento anticonstitucional,también se re-
visa como no se otorgd ninguna indemnizacién por parte de los Supremos Pode-
res al Estado de MBxico a consecuencia de la pérdida de su capital,y sf en
cambio se crearon muevos problemas para ambos;no logrando unz soluctdn ridpi-
da,sino a largo plazo.

El periodo estudiado abarca de 1824 a el afio de 1830,durante el cual
surge el territorio definitivo de los Supremos Poderes,ademds de tratar el
proceso que concluyd con la aprobacifn del Distrito Federal y sede del Con--
greso general.




Para llevar a cabo los objetivos expuestos anteriormente fué necesario iniciar
a partir de una breve descripcidon de las modificaciones politico-geogrdficos,a ni--
vel de jurisdiccidn,del Estado de México,explicando su configuracién como intenden-
cia y posterformente como diputacidén provincial.

Considerando lo anterfor,el capitulo segundo trata sobre la actitud politica
que manifestd el Estado de México ante el federalismo,sin tener como propdsito el
explicar por qué aceptd o rechazd ese sistema,ya que la finalidad de dicho capftu--
1o es sefialar 1a opinidn de algunos investigadores acerca del tema.

Se pretende mostrar ademis que el Estado de Méxfco tuvd un proceso un tanto -
diferente al resto de los estados,dada la rivalidad que tuvdé con el poder general
respecto al problema de la centralizacidn.

Estd rivalidad fué consecuencia de un desarrollo polftico-econémico desigual y
que tuvd su expresitn de mayor conflicto cuando se decidié crear el Distrito Fede--
ral.Este asunto es revisado en el capftulo tercero donde se trata de analizar la -
problemiitica referente a la creacién de una sede que sirviera como residencia fede-
ral.Para esto se siguid paso a paso a la Comision especial del Congreso thoral.qun
se formd para estudiar dicho asunto.

Posteriormente en el capftulo cuarto,se aborda la participacidn del Congreso
del Estado de México,en su esfuerzo por evitar la puesta en prictica del! decreto
que creabas el Distrito Federal en su capital,mencionando otras opinfones diferentes
a la del Estado de México,expresados en el Congresc General.

Aquf,también se trata la posiciSn del Ayuntamiento de la ciudad de México.as?
como 1a legislatura de Veracruz,silodaria con el Congresc del Estado de México.

El capftulo quinto hace referencia a los distintos problemas 2 que se enfrentd
el Estado de México y que implicaba también problemas para el Gobferno General,ya
que habfa quedado pendiente la solucidn de la reorgantzacidn del Distrito Federal,
como el caso de los derechos politicos de los habitantes de la ciudad de México y
la fijacién de los 1fmites geogréficos,tanto del Distrito Federal como los del Esta-
do de México a consecuencia de los pueblod divididos por la creacidn del Distrito
Federal.




Los problemas anteriores crearon un gran debate entre ambos,ya que ninguno de
los dos 1ba a ceder ante el otro,y de ahf la problemitica ante asuntos tan impor--

tantes.

Sin embargo,los problemas para el Estado de México no s&lo se centraban con
Tos Supremos Poderes.,ya que internamente surgieron otros,como la bisqueda de una
nueva residencia y la exigencia de algunos pueblos en tratar de cbtener la repre--
sentacidn polftica.

Debe de aclararse que 1a investigacién tiende a ser una explicacidn parla --
taria,por lo que no fué posoble una exposicidn mis completa,utilizando datos pro--
venientes de perfodicos del perfodo de estudio.

Al igual debe de mencionarse que se raspetd la ortograffa de los documentos
originales,teniendo como base las actas tanto del Congreso General como del Estado
de México.
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UNA DIPUTACION PROVINCIAL

1.1 LA INTENDENCIA DE  MEXICO

La necesidad de mejorar la situacibn de desorganizacidn que habYan creado -
los Habsburgos,llevé a los Borbones a aplicar una serie de reformas en 1a Nueva
Espafa las cuales se conocen como las reformas borbénicas.

Una de las principales reformas es precisamente el sistema de intendencfas,
que entre sus objetivos estd la preocupacifn por evitar la acumulacidn del poder
polftico por parte del virrey,a través de una nueva divisidn politico-adminis --
trativa de la Nueva Espafa.

Es hasta 1786,que con la promulgacidn de las Ordenanzas se aplicd efectiva-
mente en Nueva Espafia el sistema de intendencias estableciendose doce.

Este sistema de intendencias tuvd generalmente como puntos de referencia

los 1imites diocesanos o el territoric en que se ejercfa juridiccién espiritual

3 través de un superior eclésfastico;la administrativo-judicfal,a través de Au--
diencias como 1a de México y Guadalajara,subdivididas a su vez en gobfernos,co--
rregimientos y alcaldfas,as{ como la herencia de varios afios anteriores con res-
pecto a la geografia de cada regidn,que posteriormente se volviS costumbre.(1)

Las doce intendencias que funcionaron en Nueva Espafia fueron: Durango,Guada-
lajars ,Guanajuato,San Luis Potos{,Sonora,Zacatecas,Yucatin, Michoacdn,Veracruz,
Oaxaca,Puebla y México. (véase mapa I)

Estas intendencias se caracterizaban por la existencia de uns autoridad su--
prema ({ntendente),donde cada partido estaba a cargo de los alcaldes mayores,sus-
tituidos por los subdelegados,ambos reunfan en s{ las actividades de jefes y des-
pachadores de la justicia,la policfa,la herencia y 1a guerra.
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En el caso especTfico de la intendencia de México,limitaba con la intendencia
de San Lufs PotosY al Norte,21 Este con la de Puebla,a) Oeste con la de Guanajuato
y Valladolid,y al Sur con el Ocdano Pacffico (véase mapa 1I)

Al interfor de sus 1imites sobresale en fmportancia 1a ciudad de México,quien
fué punto de referencfa en la demarcacidn geogréfica de la propfa intendencia.

La intendencia de México se organizd a través de alcaldias o corregimientos
que pasaron a ser subdelegaciones las cuales son las siguientes:ciudad de México,
Mexicalcingo,Chalco,Tlayacapan,Coyoacin,Tacuba,Cuautitian,San Cristobal Ecatepec,
Tula,Huehutla y Xaltocan,Maxtitlan,Zimapam,Tulancingo,Jilotepec y Huichapa,Tetepan-
go,Mixquihuala y Atitalaquic,Octupan,Otumba y San Juan Teotihuacan,Pachuca y Zem -~
poala, Ixmiquilpan,Tezcoco,Xochimilco,Cuernavaca, Tixtla y Chilapa,Malinalco,Sul tepec
y Temascaltepec,Lerma y Toluca,Tetela del Rio,Zicualpan e Ixcatecpan,Tulancingo del
Valle,Metepec, Ixtlahuacan,Taxco e Iguala,Tlapa,lgualapa,Zacatula,Apan y Tepeapulco,
Querétaro,Cadereita y Escanela,Yahualica,Xochicoatldn (2),el gobierno de 1a cludad
de 10s Reyes y puerto de Acapulco.

A la ciudad de México llegabsn una gran cantidad de productos comercfales -
procedentes de diferentes partes de Nueva Espafia,principalmente del puerto de Ve-
racruz,en donde los comerclantes se encargaban de 1a distribucidn mercantil hacfa
los sitios mis lejanos del mercadc principal,que era la ciudad de México.

La ciudad de MExfco es entonces “el centro de todo comercio®,debido a su sf-
tuacidn geogréfica central,que le permite ser cada vez mis el paso ineludible ha-
cfa otras zonas.

Al interior de la intendencia de México se inclufa un centro abastecedor,con
grandes haciendas cerealeras en regiones como el Valle de Puebla,Chalco y Atenco
en el Valle de Toluca y Atlixco (3),haciendas azucareras como Cuernavaca y Cuau--
tla,entre ptras.

Pero su fmportancia no sdlo radicaba en el sentido econdmico,ya que la pre--
sencia de funcionarfos de todo tipo,le proporcionsban a la ciudad de México una
relevancia polftica con al Ayuntamiento,la Real Audiencia y al Consulado de Comer-
ctantes.

En cuestiones eclesfasticas,la ciudad de México también mantuvd una gran im-
portancia,ya que era sede del Arzobispado de México,el cual ejercia el control de
los nueve obispados en que estaba dividida la Nueva Espaha.

No debe de olvidarse que también la ciudad de México atendfa los servicies
del ejército y que demogrificamente era la intendencia més poblada.

La ciudad es el centro de sbastecimiento econémico y polftico,que & su vez
transforma a las regiones de sy alrededor en dependientes de ella. (4)
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Esta dependencia regional hacia el centro de Nueva Espafia, provocd la desi-
gualda entre el centro y el resto del territorto.

Esta desigualida, pero con una gran dependencia econdmica y polfitica, es una
de las principales causas de descontento de zonas como el Norte o el Sur hacfa -
el centro, favorecido este iltime por la herencia de afos &tras, que a su vez ~--
también contaba con un desarrollo econdmico-politico que a diferencia del resto
de las intendencias era notorio.

1.2 ORIGENES DE LA DIPUTACION

E! desarrollo econémico-politico desigual que era consecuencia de la centra
1izacién y revelancia de una_sola intendencia, Nueva Espafia, no 1be a ser solu--
cionado por los Barbones & tréves de sus reformas politicosadministrativas, que
en caso contrario crearon nuevos vicfos internos.

Nuevamente el problema regional se va a acelerar con una nueva organizacidn
polftica que no evitard el aislamiento geogréfico.

Esta organizacidn se 1levd a la prictica a partir de la promulgacidn de la .
ConstituciSn de 1812 en Espafa, con aplicacidn en sus colonfas.

El nacimiento de las diputaciones provinciales en Nueva Espafia, se debif 2
los esfuerzos de Ramos Arizpe, quien envid su peticidén a las cortes espafiolas vy
obtuvdé para las Provincfas Internas de Orfente, el derecho politico de constitu-
irse en diputacidn, (5) con una organizacién a través de un jefe politico, un in
tendente y 1a subordinacidén de las diputaciones al gobierno espafiol.

Este nuevo tipo de organizacién tenfa como objetivo, 1a formacién de cuer--
pos de representacién popular, elegidos por sufragio y renovables periodicamente
para la administracién de intereses pecul{ares de las provincias. (6)

La finalidad de implantar tal organizacidén era la de aumentar 12 “represen-
tacidn de la voluntad de las provincias’, que al obtener seis diputaciones en --
Nueva Espafia daba inicio s una nueva organizacién politico-geogréfica.

Las diputaciones provinciales fueron: la de Nueva Espafia, con sede g 1, -
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cludad de Méxtco; la de San Luis Potos{. una en Guadalajara, Nueva Galicia; una -
en Mérida, Yucatén; una en Monterrey. 1as Provincias Internas de Oriente y la de
Durango, las Privincias Internas de Occidente. (7) (véase mapa III)

Geogréficamente se habfa tomado en cuenta el sistema de {ntendencias y porlo
tanto no hubS modificacién alguna en cuanto a las caracteristicas de la cfudad de
México y la dependencia del centro a nivel econdmico. Pero se manifiesta por el -
contrario una importante modificacion politica que 1a misma Constitucidn de 1812
seflala y que consiste en establecer una independencis politica entre cada una de
las sels diputaciones provinciales de Nueva Espafa.

Eso significa que la desigualdad regional consecuencia de la centralizacién
que los Habsburgos crearon afos atras, aumentaria aun mids con 12 independencia o
autonomfa de cada una de las diputaciones provinciales.

A consecuencia de ello, varfos intereses regionales, provocaron un proceso -
de divisién entre quienes pretendfan evitar la autonomfa regional y quienes debi-
do a la desigualdad territorial y de previlegios, pretendfan el iminar la marcada
dependencia hacia el centro.

En el caso especifico de la diputacién provicional de Nueva Espafia, a dife--
rencia de su extensién geogréfica anterfor (intendencia de México) comprendia aho
ra las provincfas de Veracruz, Oaxaca, Querétaro, Puebla, México, Michoacén y ~--
Tlaxcala. Aunque inicialmente San Lufs Potos{ le pertenecil, pero se determind --
que esta provincia constituirfa una sola diputacién independiente de 1a de Nueva
Espafia, conjuntamente con la provincia de Guanajuato. (8)

La extensidn geogrifica de 1a diputacién de Nueva Espafia, tenfa como base --
Jos 1imites de las intendencias ya mencionadas, por 1o cual su establecimiento no
tuvo ningin problema territorial.

La diputacidn de Nueva Espafia fué 1a Gltima en establecerse debido & que el
Jefe politico, José Venegas, no se ocupd de realizar los trémites necesarios para
elegir diputados a Cortes, segin el artfculo 328 de 1a Constitucidn de 1812. (9)

Con el reemplazo del virrey Venegas por Calleja, el 4 de Marzo de 1813, y pa
ra evitar el descontento polftico que causd Venegas al no elegir diputados a Cor-
tes, Calleja pusd en vigencia la Constitucidn de 1812, y ordend que las provin---
clas comprendidas en la diputacidn, eligieran diputados y se presentaran en la --
Cfudad de México en el mes de mayo, (10) objetivo que no se cumplio.

A finales de Mayo de 1914, s8lo se tenfan seis de los 7 diputados y dos de -
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los 3 suplentes a que tenfa derecho la diputacion de Nueva Espafa: Gurid{ y Alco-
cer y Fagoaga por México, Marin por Puebla, Aceves y Calderdén por Querétaro, Daza
y Artazo por Tlaxcala, Couto por Veracruz; Cristo y Conde suplente por México y -
Tomas Rodriguez Ponton suplente por Puebla. (11) En los casos de Michoacdn y Oaxa
ca, fueron ocupadas por los insurgentes y ello evitd elegir a sus respectivos re-
presentantes.

Aun contando con los anteriores diputados fué hasta el 13 de julfo de 1814,
que se establectd la diputacifn de Nueva Espaha.

Cada una de las provincias ya mencionadas, estaban sujetas a la jurisdiccién
de la diputacfén de Nueva Espafa, que se caracterizaba por ejercer su control des
de la cludad de México, y contar con altos funcionarios de la Corona, con una ~--
lealtad hacfa ella muy importante.

La diferencia principal entre la diputacidn de Nueva Espafia y las cinco dipu
taciones restantes, qufenes por su parte se caracterizaban por no depender del go
bierno central, tiende a un desarrollc més autSnomo, que en el caso de la diputa-
cidn de Nueva Espafia no ocurrio.

La diputacin de Nueva Espafia no mostrd el mismo desarrollo polftico que las
demiis, ya que el decreto que llegd a la cludad de México el 11 de agosto de 1814,
en el cual se derogaba la Constitucién de 1812, que habfa creado las dfputaciones
provinciales, y que &1 jefe polftico de la diputacion de Nueva Espaka 1lev6 a la
prictica inmed{atamente, impidid el funcionamiento de la diputacién a un mes de -
haberse instalado.

Este decreto solo afecto a 1a diputacidn de Nueva EspaPa, y no “a las otras
del antiguo virreinato... sobre las cusles habfa dejado de tener autoridad." (12)

En efecto, las cinco diputaciones provinciales que se habfan establecido fue
ra de la de Nueva Espafla, se caracterizaban por ser mis activas, dando origen a -
un “gran movimiento electoral en las provincias, y el hecho de tener representa--
cidn y oportunidad de expresién que permitiera meditar a los diputados sobre el -
problema de Nueva Espafia“. (13) |

Mientras tanto en 1a metrdpoli a consecuencia de 1a invasién de las tropas -
de Napoledn a Espafia en 1808, la rdpida abdicacifn de Carlos IV en favor de Fer--
nando VII y el viaje de ambos a la frontera francesa, con la finalidad de obtener
la corona a cambio de favorecer a Napoleén; deja vacante el tronc, por 1o que a -
Su regreso a Espafia, el 22 de marzo de 1814, Fernando VII implanta nuevamente el
despoti;no real, "dispuesto a gobernar como monarca absoluto® y declarando la abo

11




1ci6n de 1a Constitucidn de Cidiz.

Es por ello que de 1814 a 1820, las diputaciones provinciales no tenfan le-
galidad, y no fue sino con el juramento nuevamente de 1a Constitucion de 1812 --
por parte de Fernande VII, que la {nstalacién de las diputaciones adquirid su ca
rédcter legal: pero no fue sino hasta el 20 de julfo de 1820, que la dfputacidn -
de Nueva Espafia se instalS, debido a que &1 virrey, Apodaca, habla resuelto el 4
de mayo aguardar instrucciones de Espafia, pero el 30 de ese mismo mes, se vib o-
bl{igado a iniciar los trémites para instalar la diputacién, a través de los mis-
mos integrantes de la diputacién de 1814. (14)

Mientras tanto las diputaciones restantes desde 1a noticia de que 1a Consti
tucidn de 1812 volvia a la practica, instalaron sus respectivas diputaciones.

1.3 LA AUTONOMIA DE LAS PROVINCIAS
AL INTERIOR DE LA DIPUTACION

El1 proceso de autonomfa pol{tica que se habfa infciado con el derecho polf-
tico de constituirse en diputacién, habfa provocado una separacidn geogréfics y
polftica entre la diputacitn de Nueva Espafia y las diputaciones restantes, pero
ademiis se fnicia un movimiento separatista al interfor de la propia dfiputacidn a
través de diversos argumentos.

En el caso de la provincia de Valladolid, el 4 de octubre de 1820, Ramos --
Arizpe y josé Michelena, presentaron en las Cortes, varias iniciativas entre las
cuales se encontraba la solicitud de 1a provincia de Michoacin de transformarse
en diputacién provincial conjuntamente con Guanajuato, que pertenecia a la dipu-
tacidn de San Luis Potosi, pero que ahora se modificarfa 1o anterfor bajo la jus
tificacidn de “dar mejor atenciSn a los asuntos de las provincias de... Michoa--
cén...". (15) '

Valladolid argumentaba que era necesario aumentar el nimerc de representan-
tes en las Cortes y obtener as{ una mayor psrticipacién en cuanto a derechos po-
11ticos.

Aunque oficialmente Valladolid habfa obtenido la diputacién provincial el -
22 de febrero de 1821, &1 jefe polftico de 1a diputacién de Nueva Espafia negd --
tal reconocimiento por 10 que su instalacidn como diputacién provincial fué du--
rante 1a independencia el 1 de febrero de 1822.
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La separacidn geogridfica y politica que se origind a partir de la creacién de
la diputacién de Michoacén, iba a causar una reduccién de 1a influencia politica -
de 1a diputacibn de Nueva Espafia, pues no serfa la {infca que pretendiers organizar

se en diputacidn.
La provincia de Puebla el 11 de julio de 1820, antes de 1a junta Preparatoria

electoral de Nueva Espafia, a través de su Ayuntamiento, va a pedir a Ramos Ar{zpe
que demande ante las Cortes d1 establecimiento de 1a diputacién provincial en Pue-
bla.

Caso contrarfo a 1a provincia de Valladolid que util1z6 el argumento de aumen
tar el nimero de representantes politicos en las Cortes; Puebla justifica sus argu
mentos al mencionar que era injusto que permaneciera sujeto a la diputacidn de Nue
va Espafia y ser solo considerada como parte {ntegrante de ella.

Puebla entonces pidid a Ramos Arizpe que demandar§ la derogacién del decreto
del 23 de mayo de 1812, en el cual se conceda una sola diputacidn, con sede an la
ciudad de México, integradas por las ya mencionadas siete provincias.

E1 Ayuntamiento de la provincia de Puebla argumentaba que la diputacién de --
Nueva Espafia injustamente sujetaba a siete provincias en una sola diputactén de mo
do que mencionaba que seglin el artfculo 325 de 1a Constitucion de 1812, disponfa -
que cada provincia (Veracruz, Michoacdn, Querétaro, Puebla, Oaxaca y Tlaxcala) se
reconocian como tal, y por ello tenfan el derecho de instalarse como diputaciones.
(16)

R lo anterfor debe de aclararse que al crearse las seis diputaciones a las --
que tenfa derecho Nueva Espafia, se'le otorgd cierto privilegio a 1a diputacién del
mismo nombre, por la tradiccin polftica de afos atrés, lo que sfgnificaba un argu
mento de desacuerdo para muchas provincias.

La aprobacifn de instalar una diputacidn en Puebla se obtuvd a nombre de Itur
bide, quien aceptd y di6 el derecho de instalacin una semana despufs de haber ocu
pado Puebla, el 2 de agosto de 1821. (17)

Las provincias que hasta ertonces hablan estado bajo la jurisdiccidn de la di
putaciSn de Nueva Espadia, al secundar el proceso de separacién polftica de esta al
tima. provocan que los Vimites geogréficos de la diputacidn de Nueva Espafia mani--
fiesten cambios significativos.

La provincia de Oaxaca al observar los resultados obtenidos por Valladolid y
Puebla, infcia l1a peticién de lograr su diputacidn a través de sus representantes
polfticos, entre los meses de marzo y abril de 1821.

Los argumentos que util425 fueron también muy distintos a los dos anteriores,
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puesto que afirmaba que su legdanfa con respecto a la capital de la diputacidn de
Nueva Espafa,la ciudad de México,no le permitfan obtener una atencidn adecuada a

1a provincia de Qaxaca,por tal razén era necesario la creacidn de una diputacion en
en esa provincia para la mejor atenciGn polftica y administrativa de la misma.(18)

La provincia de Oaxaca obtuvé el derecho de instalarse como diputacidn -
provincial por el decreto del 8 de mayo de 1821,en donde se ordenaba la creacion
de diputaciones en todas las provincias que ain no lo habfan hecho. (19)

La provincia de Veracruz pidid también a Ramos Arizpe que dierd a conocer -
su proposicién de instalarse como diputacion bajo los mismos argumentos de Pue -
bla.Su aprobacion 1a obtuvé a través del decreto en que la provincia de Daxaca
se instald como diputacidn.

La influencia politica de la diputacidn de Nueva Espafia tiende a mostrar -
grandes modificaciones al salir de su control polftico cuatro provincias que --
anteriormente estaban bajo su jurisdiccidn,y que ahora cada una de ellas se -
instald como diputacidn provincial.

Asf,con transformaciones como las anteriores.el nimero de diputaciones que
inicialmente eran seis,ahora eran 14 con la caracteristica de seguir en aumento
su niimero,

La diputacidn de Nueva Espafia segufa manteniendo su control polftico sobre
las provincias de Querdtaro y Tlaxcala,pero 1a separacidn polftica aiin no 1lega-
rfa a su término,puesto que ambas provincias tratarfan de obtener el mismo de -
recho que las anteriores.

En el caso de Querédtaro y ante ¢l derecho de elegir diputados,mostrd su -
idea de constituirse en diputacidn autdnoma de la diputacién de Nueva Espafia.

Mencionaba que habfa sido creada como provincfa el 27 de noviembre de 1812,
por la Junta Preparatoria Electoral y proponfa a 1a Junta Provisional de Gobier-
no,en enero de 1822,el derecho de ser diputacidn provicional.

El resultado fué negativo,lo que obligd a realizar nuevamente su peticidn
el 12 de marzo de 1822,al Congreso General que la aprobd el 22 de agosto. (20)

En el caso de la provincia de Tlaxcala,esta habfa pertenecido a la intenden-
cia de Puebla,pero fué separada de ella para formar parte de la de Nueva Espaha.

Tlaxcala tratd de obtener en 1821,el derecho polftico de las anteriores -
provincias,ahora diputaciones,y bajo el argumento de que las Cortes habfan con -
cedido 1a organizacidn politica a través de diputaciones,demendo su transforma -
cidn,pero le fué negada puesto que no fué considerada como provincia y por ello
el artfculo del decreto del 8 de mayo de 1821,a que hacia mencidn no funcionaba
para ella.
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Es probable que Iturbide como en el caso de Puebla,concedid el mismo derecho a la
provincia de Tlaxcala. (21)

Es as{ como para 1822,el nimero de diputaciones provinciales habfa aumentado
a dieciocho,de las cuales formaban parte Querdtaro y Tlaxcala.

Con la transformacidn de seis provincias en diputaciones,la de Nueva Espafa
tiende a una reduccidn en su influencia polftica y geogréfica.(véase mapa 1V)

Con el aumento en el nimero de las diputaciones provinciales,la transforma-
cidn mis notorfa ocurre en la diputacidn de Nueva Espafia,y miantras por una par-
te su configuracidn territorial sufre camblos;por otro lado,era parte de la cri-
sis polftica del pafs,al observar un movimiento independentista en contra de la
centralizacién del territorio.

Este movimiento pretendfa una nueva forma de organfzacidn pol{tica bajo un --
sistema a través del cual la autonomfa regional obtuvierd un cardcter legal y --
constitucional. ‘

Asf la aplicacién de un nuevo sistema politico se inicia a partir de varias
demandas,y su generalizacin en todo el pafs tiende a ser una caracteristica del
federalismo,como posible solucién a 1a centralizacidn polftica creada desde varios
afios atrds,que involucra necesariamente a la diputacion de Nueva Espafa.
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LA PROVINCIA DE MEXICO Y EL FEDERALISMO

Una de las primeras medidas puestas en prictica a partir de la consumacion -
del movimiento de independencia,y que entre sus objetivos estaba el reorganizar -
pol{ticamente al pafs fue precisamente el Plan de Iguala,ante el esfuerzo por evi-
tar la desintegracidn geogréfica y volver a una situacidn polftica violents.

La Junta Gubernativa que nace del Plan de Iguala redactada por Iturbide en -
182]1,tiene como objetivo 1a priéctica de dicho plan,asf como convocar a Cortes -
Constituyentes.

Esta Junta Gubernativa que redactd el Acta definitiva de Independencia,conta-
ba con treinta y ocho miembros,previamente escogidos por Iturbide,entre los cuales
se encontraban 0'Donoji,el obispo de Puebla,Monteagudo,Cinonigo de la Catedral Me-
tropolitana de México;Azcirate,sindico del Ayuntamiento;Espinosa de los Monteros,
Guridi y alcocer y Fagoaga,oidor de 1a Audiencia entre otros. (1)

En el mismo Plan de Iguala,se incluia la formacidn de 1a Regencia que conjunta-
mente con la Junta,tratarfan de tmponer el orden polftico ante intereses particu--
lares.

La presidencia de ambas fué ocupada por Iturbide y la primera sesidn preparato-
ria fué el 22 de septiembre de 1821.

La Regencia fué nombrada el 28 de septiembre con la finalidad de encargarse de)
poder ejecutivo,mientras que la Junta tendrfa el poder legislativo dursnte el tiem-
po en que se instalard el Congreso General,y ademdis tomarfa las medidas necesarias
para proseguir con el orden del pafs.

Pero segin la organizacién jurfdica gaditana,Constitucién de Cidiz,decidid que - .
la Regencia estuviera subordinada a la Junta,proporcionando una soberanfa de accidn
a esta Gitima,para legislar sobre todas las materias(2)

Asf entonces,las aspiraciones de poder por parte de Iturbide disminuyen,al crear
&1 mismo un cuerpo polftico,que puede decidir cualquier problema que se le presente
sin ninguna autorizacidn previa,debido a su casi autonomfa.

* La Soberana Junta Provicional Gubernativa -
pasa,pues ... como el primer cuerpo legis -
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lativo ... el cual formuld la correspondien-
te convocatoria para un Congreso constitu --
yente ... siguiendo fielmente el ejemplo de
las Cortes de Cidiz ...*, (3)

La Junta va a actuar a través de un reglamento por el cual se establ:cia la -
eleccidn de un presidente y un vicepresidente por escrutinio o votacién. - donde -
&1 primero nc tiene voto decisorio,sino uno mids.Es decir,en cualquier voacién, -
Iturbide como presidente no podrfa determinar una discusidn en favor o e contra,
ya que su voto era considerado como uno mds de los integrantes de la Jun .a.

El 30 de septiembre de 1821,1a Junta nombra una comisidn con la fina idad de
convocar 1a instalacion de un Congreso,dando como resultado el Decreto d. Convo -
catorfa el 15 de noviembre,ain cuando Iturbide impone un cambic de miembros en -
la comisién de convocatoria por personas incondicionales a &1.

Asf la Junta se ocupd de proveer de todo lo necesario pars la instalicién del
Constituyente,al igual que aprobd a los préximos diputados integrantes del con --
greso.

E1 Congreso inicio sus sesfones el 24 de febrero de 1822,con una presencia -
de 102 diputados,algunos de los cuales habfan sido integrantes de las diputacio -
nes provinciales.

Los diputados integrantes de ese Congreso representaban ls soberanfa nacional
y se ocuparfan del ejercicfo del poder legislativo (tarea anterfor de la Junta) y
delegaban el ejercicfo interinamente en la Regencia. (4)

€1 nuevo Congreso se comprometfa a respetar 14s principios del Plan de Igua--
la,as7 como los tratados de CSrdova y el reglamento por el cual actuaba 1z Junta,
mientras el propio Congreso elaboraba unc nuevo.

La pretensin polftica de Iturbide en lograr su elevacidn a la corona de M& -
xico,va a crear una situacidn de conflicto cun el Congresc General,hasta el grado
de afirmar que éste Ultimo actuaba bajo intereses contrarios a los de 1a Nacidn,
pero la actitud de defensa del Congreso logrd que el asunto solo quedari en una -
acusacidn,

La sftuacién que prevalecfa ante la impotencia primero de la Junta y luego -
del Congreso por reordenar al pafs,debido a los problemas suscitados con Iturbide
van a provocar que las exigencias de las tropas y de ciertos sectores populares
obliguen al Congreso proclamar emperador a Iturbide el 18 de mayo de 1822. (5)

Con 1a presencia de ochenta representantes,?5 diputados votaron por la desig-
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nacifn anterfor de un total de 105 miembros que integraban el Congreso.

Con tal nombramiento Iturbide aceptd piblicamente respetar al Congreso,mien-
tras este por su parte se concreto a ir en contra de cualquier proyecto iturbi --
dista.

Las relaciones entre el Congreso e Iturbide 1legaron a su climax con la de -
tencibn de varios diputados el 26 de agosto de 1822.

La justificacidn que se did fué la acusacidn hacia algunos diputados por su
participacidn en una conspiracidn en contra del emperador.

Otras de las pretensiones de Iturbide era la de lograr 1a anulacidn del Con-
greso ya que la mayorfa no le eran adeptos.

En el mes de octubre,el Congreso va a protestar por la actitud tomada por -
Iturbide y 1a respuesta del emperador no se hizé esperar,ya que ordend la reda --
ccidn de un decreto por el cual disolvia al Congreso el 31 de octubre.

A finales de 1822,1a sftuacién polftica del pals ain no lograba resolverse,
ya que el ahora Congreso disuelto,no logré finalizar sus propdsitos de reorgani--
zar al pais debido a su conflicto con é1 emperador.

Iturbide al disolver el Congreso General,nombrd una Junta Nacional Institu--
yente que inicio sus sesiones el 2 de noviembre de 1822,integrada por diputados -
que le eran simpatizantes.

Debido a los anteriores acontecimientos nuevamente surge el desorden politi-
co0 que ahora se caracteriza por la rebeldfa hacta Iturbide.

2.1 EL PLAN DE CASAMATA Y LA PROVINCIA DE MEXICO

A la disolucin del Congreso,Santa Anna se pronuneid por uma repiblica a -
través del Plan de Veracruz,el 1 de enero de 1823,con el apoyo de algunos repu --
. blicanos que habfan escapado de la ciudad de Mixico hacia distintas partes del -
~ pafs. (6)

Un mes después y a través del Plan de Casamata,el 1 de febrero,con la circu -
Tar de dicho plan,las diputaciones iniciaron su aprobacién empezando por Oaxaca
@l 7 de febrero,Puebla,Guanajuato,Querétaro el 26 de febrero,Zacatecas,Guadalajara
y San Luis Potos{,Michoacdn,Yucatén,Durango,.Provincias internas de Oriente y Ta -
,basco.Todas ellas en el transcurso de dos semanas.

Cada una de las provincias que aceptaba el Plan de Casamata,no sélo ejerclan
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el control administrativo de su diputacidn;sino que ademés incrementabs su auto-
nomfa con respecto a el centro del pafs,y tal situacién no cambiarfa hasta no -
cumpltr con las demandas del Plan de Casamata y la instalacién de un nuevo Con--
greso General.

La provincia de México al fgual que las anterfores provincias,recibid unma -
carta de Echidverri,quien se pronuncié con el Plan de Casamata,con el objeto de -
que estd diputacidn conociera el contenido de dicho plan y diera a conocer su -
aprobacitn como l1a mayorfa de las diputaciones del pafs ya 1o habfan hecho.

Pero 1a situacién al interfor de la provincia de México era un tanto dis--
tinta de las provincias como Guadalajara,0axaca,Yucatdin o Zacatecas,regiones le-
Janas al centro y sin ningilin predominfo comparable a 1a ciudad de México.

Era en esa ciudad donde residia el Gobierno General encabezado por Iturbi--
de, y de la mayorfa de las fuerzas militares que le eran fieles.

La actitud de Iturbide al Plan de Casamata fué inmediata,ya que el 9 de fe-
brero,al interior de la Junta Nacfonal Instituyente pidid que antes de responder
al plan,debfa de ser analfzado por una comisién especial.

E1 21 de febrero de 1823,el capitin general .y jefe politico de la provincia
de México,José Antonio Andrade,pidid unién al rededor de Iturbide. { 7)

La permanencia del emperador en la provincia de México obligabs a estd a
presentar una actitud diferente al resto de las provincias.y el no mostrar abier-
tamente su oposicién o aprobacién 2l Plan de Casamata.que em todo caso represen--
taba el movimiento militar inmediato en contra de cualquier rebelién,puesto que
entre mis cercano se encontrard una regién del centro del pafs,mis ficil era su
sometimiento. ,

E1 Plan de Casamata demandaba l1a instalacién del Congreso General y la con--
vocatoria & un nuevo Congreso.Es decir,que el Congreso disuelto por Iturbide solo
tendrfa el caridcter de convocante.

{Por qué un nuevo Congreso General? Porque segin se pensaba,el antiguo Con--
greso al haber aceptado la coronacidn de Iturbide,al mismo tiempo adoptaba ideas
monarquicas contrarias al pals.(8) Pero debemos de recordar que el Congreso se
vi6 forzado a aceptar a Iturbide debido a las presiones de ciertos sectores popu-
Jares y del ejército.

Mientras tanto el 4 de marzo de 1823,Iturbide decide por tdctica convocar a
el Congreso que &1 mismo disolvi§,ya que ese habfa sido el acuerdo entre é1 y San-
ta Anna.
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También la provincia de México recomendS a Iturbide que instalard de nuevo -
al Congreso,como una posible solucién a los problemas,pero ello no significaba la-
aprobacién total del Plan de Casamata. (9)

E1 20 de marzo de 1823,abdicé Iturbide y aunque el 7 de marzo ya se habia de-
clarado instalado el Congresc General,la existencfa de 55 diputados en ese momento
no les permiti§ entrar en sesiones,pues el quérum no estaba complets y por lo tan-
to fué hasta el 29 de marzo que el Congreso depuesto contando con 103 diputados se
declard instalado,otorgando el poder ejecutivo a Pedro Celestino Negrete,Guadalupe
Victoria y Nicolds Bravo,con el objeto de evitar una tiranfa. (10)

Este Congreso se caracterizaba por la actitud de algunos dfputados que sospe-
chaban de los que habfan sido miembros de la Junta Instituyente y ahora del Con --
greso General;otros deseaban el cumplimiento del Flan de Casamata y la convocato--
ria a un nuevo Congreso,y otros dedfan la redaccién de una Constitucidon. (11)

Con respecto a los diputados por la provincia de México,se caracterizaban por
la presencia de cuatro diputados entre los cuales tres habfan pertenecido a la -
Junta Instituyente,y que en general van a mostrar una neutralidad ante los aconte-
cimientos,debido a que no 1legaron a ningiin acuerdo entre ellos mismos sobre lo que
deberfan de hacer, (12) '

Conforme al Plan de Casamata,la redaccidn de la convocatoria para establecer
un nuevo Congreso se 1levd a efecto a través de los diputados Mizquiz y Gimez Fa --
rfas,al formalizar la peticién de convocatoria,que did como resultado el nombra --
miento de una ComisiGn especial integrada por los diputados Herrera,Tagle,José Ma--
rfa de Bustamante y Carlos Marfa de Bustamante.

E1 dictamen de peticidn estuvd 1isto el 12 de abr{] de 1823,y se procedid a su
lectura el 14 de ese mismo mes,circulando por todas las provincias.

£l antiguo Congreso por su parte no estuvd deacuerdo en los principios del
Plan de Casamata,como tampocoeel de disolverse,pero debido a la aceptacidn por par-
te de las provincias sobre instalar un nuevo Congreso,la presidn que ejercfan las
provincias sobre el antiguo Congreso con respecto a la idea de que al aceptar la -
coronacidn de Iturbide,también adoptaban ideas monarquicas;no le quedd otro camino
que aceptar su disolucion,ya que su resistencia estaba provocando medidas estremas
por parte de algunas provincias,como la de no obedecer las disposiciones del Congre-
so (13) y agravar la desintegracidn polftica-geogréfica.

Tanto la diputacion de Guadalajara como la de Zacatecas mostraron un descono -
¢cimfento y desobediencia al Poder Ejecutivo, (14) que fué seguido por algunas dipu -
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tacitn mis.
' La demanda politica de tales diputaciones era la convocatoria a un nuevo Con-
greso Constituyente o de 1o contrario se desconocerfa el actual Congreso General.

A través de estd crisis politica,algunas diputaciones inicfaron su propia or-
ganizacién,llegando a 1a transformacién de diputaciones a estados constituides,ese
fué el caso de Guadalajara quien tomaria de hos en adelante el nombre de Estado --
Libre de Jalisco,y que tiende a2 ser fmitado por otras pronincias como Zacatecas, -
Oaxaca y Puebla.

La autonomfa 2 nivel administrativo de cada una de las provincias que habfan
aprobado el Plan de Casamata,ya era real y hasta no instalarse el nuevo Congreso -
la situacion no cambiaria,ya que cada una de ellas obedecia los decretos por 1ibre
consentimiento pues,el gobierno central no tenfa capacidad para sujetar a el gran
nimero de provincias autdnomas.

En el mes de mayo de 1823,procedentes de Jalisco 1legaron documentos que te--
nfan como finalidad invitar a 1a provincia de México a2 unirse al federal{smo,pero
los perfodicos de la misma ciudad habfan mencionado que su aceptacibn significaba
ir en contra del beneficio general. (15) Para entonces ya todas las provinclas ---
exiglan el federalismo pero sélo Oaxaca,Yucatén,Guadalajara y Zacatecas habfan or-
ganizado sus gobiernos en forma federal.

2.2 ORIGENES DEL  FEDERALISMO

Se da origen & un nuevo problema ¢ Cull serd 1a forma de gobierno que debe --
adoptarse ? De ello sobreviene los problemas entre un federalismo o un ceatralismo
y & su vez el ¥aderalismo no es entendido de igual forma por Jalisco y la provincia
de México.

Desde antes de 1821,1a 1dea de una repdblica federal habfa sumado simpatizan-
tes que trataban de generalizar dicha forma de gobierno,como la més aceptada a los
problemas del México independfents.

Al respecto se dice que el origen del federalismo en México naci& con 1a forma
de gobierno establecida por l1a Constitucidn de 1812,otorgando un gobierno represen-
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tativo y 1a independencia de cada provincia. (16)

E1 federalismo no s6lo era una forma de gobtierno,sino que tambidn representa-
ba 1a via legal hacia 1a autonom{a de las provincias del pafs.que debido al resen-
timiento causado por la desigualdad en el desarrollo de cada regidn se habfa {nf--
cfado desde lugares comc Guadalajara. |

La aprobacién del federalismo se transformé en una discusidn entre quienes lo
aceptaban y encontraban el medio para reducir 1a influencia del centre, y quienes
no lo aprueban por diversos intereses. | '

En el transcurso del mes de mayo, 1a mayorfa de las provincias exiglan la ---
aprobacién del federalismo.

E1 21 de mayo de 1823, el Congresc General realizd 12 votacidn del informe de
la Comisidn especial.en el cual solo el diputado Lombardo representaba a México, -
recomendado la convocatoria a un nuevo Congreso y el proyecto de bases para una re
piblica federal, la cual deberfa de ser publicada; sobre la primera proposicién --
fué aprobada con 71 contra treinta y tres votos.de los cuales 17 representaban la
opinidn de la provincia de México, en la segunda proposicisn, la provincia de Méxi
co votd con siete de los 18 votos contrarios al federalismo. (17)

2.3 APROBACION DEL  FEDERALISMO

E1 23 de mayo de 1823, la provincia de México mencionaba en una carta a el --
Estado de Jalisco,que era presuntuoss su actitud al afirmar que el pueblo habfa ya
aprobado el faderalismo,y 10 mejor era dejar el asunto en manos del Congreso Gene-
ral para su discusibn. (18)

Las relaciones politicas entre la provincia de México y el Estado de Jalisco
eran de un total desacuerdo en cuanto 2 12 forma de restablecer el orden,y no cem-
bi6 esa actitud pues, la provincia de México acusé generalmente a Jalisco de sepa-
ratista,

E1 primero de julio de 1823, en Celaya se 1levd a cabo una reunién entre los
representantes de Guanajuato,Querédtaro,Michoacdn y San Luis Potosf, con el objeto
de imponer el orden del pafs a consecuencia del establecimiento de organizaciones
locales auténomas una de otra.
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En su segunda sesidn concluyeron la aprobaciin del establecimiento de una re-
piblica federal, (19) como el camino mis seguro para vestablecer el orden, puesto
que la mayorfa de las provincias habfan aceptado tal organizacidn. Aunque no se co
mnicd la resolucidn a los demés estados del pafs, porque el Supremo Poder Ejecuti
vo ordend que se disolviera,el 5 de julfo de 1823, hab¥a quedado claro su stmpatia
por una repiblica federal.

Mientras tanto, la provincia de México aiin cuando no estaba deacuerdo con el
sistema federal, el 19 de julfo, manifesté ser partidaria de ese tipo de organiza-
cién polftica, pero también aclaraba que existfa una gran diferencia de interpreta
cion de ese concepto con respecto al Estado de Jalisco.

Man{festaba que 1a aplicacidn del sistema federal debfa de ser entendido como
el trato de los asuntos provinciales, y los intereses nacionales bajo el cuidado -
del gobferno central. (20)

La provincia de México aceptaba que el federalismo era necesario, pero se opo
nfa 2 la actitud de Jalisco,Zacatecas,Oaxaca y Yucatén por actusr antes de la apro
bacidn del Congreso General en cuanto al sistema federal (21) y la organfzacién es
tatal.

Con l1a publicacién del Plan Federal, en el mes de octubre,el proyecto de Cons
titucion en su artfculo quinto mencionaba que "la Nacidn mexicana adoptaba un go--
bierno en forma de repiiblica representativa popular federal. (22)

E1 30 de octubre de 1823, el antfguo Congreso se disuelve dando paso el 7 de
noviembre en la cfudad de México al nuevo Congreso General, caracterizandose ya --
desde el anterior Congreso con la exfigencia de algunos diputados de decir el voto
al federalismo.

Aunque en el nuevo Congreso existfan centralistas, “cas{ no cabfa duda de que
los federalistas dominaban la escena...”. (23)

E1 Congreso General se caracterizaba por la preponderancia de los federalis--
tas que pretendian imponer una repiblica federal, y los centralistas que preferfan
und repiblica centralista.

Entre los federalistas se encontraban Miguel Ramos Arizpe, diputado con gran
experiencia parlamentarfa en las Cortes de Cidiz, y que a través del Aguila Mexica
na, como otros, daba a conocer sus ideas.

Entre los centralistas estaban Fray Servando Teresa de Mier, Lucas Alamén y -
Carlos Marfa de Bustamante, quienes también contaban con su Srgano de expresién ba
Jo el nombre de el Sol.

En el Congreso General la provincia de México obtuvd el derecho de elegir --
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| veintiin diputados de los 115 en total, dentro de los cuales solo dos de ellos te-

nfan experiencia en el Congreso General; cuatro propietarios y un suplente habfan
representado a la provincia de México; tres diputados habfan representado a otra -
provincia diferente de México, como Carlos Marfa de Bustamante, y siete mis habian
estado en las Comies espafiolas. 7

E1 15 de noviembre de 1823, la provincia de México mencionaba que s{ todos hu
bieran seguido el ejemplo de Jalisco, la tiranfa en el pafs se hubiera generaliza-
do. Por lo tants era necesario que con la presencia de todos los diputados, en el
Congreso General se discutiera la forma de gobierno que se adoptarfa, y s{ el Con-
greso aceptaba el federal{ismo, entonces 1a provincia de México también lo harfa, -
en el caso de realizarse. (24)

El 20 de noviembre de 1823, la Comisidn constitucfonal en la cual no existid
ningiin representante de la provincia de México. frente a la necesidad de una Cons-
titucidn present5 el Acta Constitutiva en la cual se aceptaba el federalismo. opo-
niendose 1a provincia de México con el argumento de nc estar preparados para 1o an
terior. (25)

Ante 13 afirmacidn de Hernindez Chico, diputado por Guanajuato, de que el fe-
deralismo era el deseo popular; Carlos Mar{a de Bustamante, diputado por México, -
manifestd que solo se pretendfa imitar a los Estados Unidos de América.

Con todo lo anterior, la provincia de México se adherid al federalismo con po
co entusiasmo, y el 3 de diciembre con 1a aprobacidn del Acta Constitutiva, se elf
mind el término de provincias por el de estados, estableciendose que Tlaxcala,Mi--
choacdn, Puebla, Querétaro, Veracruz y Oaxaca formarfan estados independientes del
de México.

Por su parte, la provincta de Méxfco, ahora Estado de México, no tuvd més re-
medio que aceptar lo anterfor, pero en ningiin momento agi11zé modificacion alguna,
ya que solo se di6 por enterado, exigiendo esperar hasta 1a publicacién del Acta y
de 1a Ley Constitutiva de Yos Congresos de los ahora estados. (26)

La derrota politica de la provincia de México se justifica en cierta forma --
por las caracteristicas de sus propios diputados en el Congreso General, ya que va
rios de ellos no contaban con 1a experiencia polftfca necesaria para evitar 1a ---
aceptacin del federalismo; asf como la diversided de opinfones en cuanto al mismo
asunto.

Estd no fué la (nica ocasibn en que los representantes de México mostraban su
total desacuerdo entre s, ya que algunos diputados no siempre representaron a el
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Estado de México en el Congreso General.

“Era tmposible que los diputados que inte--
graron la diputacién del Estado de México,
que apenas nacfa, albergaran el mismo sen-
timiento y la misma pasién por el sistema
federal que animaba, por ejemplo, a los di
putados de Jalisco, Yucatén, Zacatecas, Oa
xaca y Chiapas donde el regionalismo era -
natural y explfcable...”. (27)

En el caso de 1a provincifa de México con la importancia que ejercia la ciudad
de Néxfco y ser la mis absorbente; frente al federalismo, implicabs la soberanfa -
de todo el territorio ante la centralizacién predominante.

El 16 de diciembre de 1823, se di6 inicio a 1a votacidn del articulo quinto -
del Acta Constitutiva, la cual proponia una organizacidn federal y que fue aproba-
da con 71 contra diez votos, a través de una votacién nominal, ya que no se aceptd
1a proposicidn de los diputados Espinosa, Lombrado y Castillero, los dos primeros
de 1a provincia de México, quienes proponfan que la votacidn fuera por cédula.

Entre los opositores del federalismo se encontraba las provincias de Sinaloa,
Tlaxcala, Veracruz, Puebla, Chfhuahua y la de México. (28)

Pero no todos los diputados por México expresarcn su negativa al articulo an-
terfor, pues, los diputados Guerra, Paz y Lombardo habfan votado por el estableci-
miento de una repiblica federal.

El 20 de diciembre de 1823, el artfculo constitutivo declaraba a la provincia
de México como una entidad de 1a federacidn con 11,480 km. menos que cuando se ha-
bfa constitufdo como intendencia. (véase mapas V)
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LA RESIDENCIA FEDERAL DE LOS SUPREMOS  PODERES

3.1 LA NECESIDAD DE LA RESIDENCIA FEDERAL

La necesidad de establecer un lugar de residencia para el Congreso General no
nace de la creacidn de los Estados federales y 1a aprobacibén del federalismo como
posible solucidn a los problemas de afos atrds;mis bien,toma mayor importancia a
partir de la nueva organizaciin federal del pafs.

E1 problema sobreviene desde que se instald el Congreso General en 1822,y
surge la preocupacifn de que al instalarse el Congreso en la ciudad de México,con
la presencia de Iturbide en el mismo lugar,podria en determinado momento ejercer
cierta influencia en las decisiones del propio Congreso,consecuencia de 1a cercanfa
entre ambos.

La proposicion que se menciond fué que el Congreso debia de cambiar su res{ --
dencia con el objeto de obtener plena libertad de accion frente al emperador,pero
dicha proposicidn no fué analizada debido a que Iturbide lo disolvid el 31 de oc --
tubre,y fué imposible que el Congreso tomard en cuenta este problema. (1)

Debido a las consecuencias que ocasiond la disoluctidn del Congreso General,el
primero de febrero de 1823,con el plan de Casamata,no s6lo se demandd instalar el
Congreso disuelto por Iturbide,ya que también en su artfculo cuarto,se mencionaba
1a preocupacién por determinar la residencia del Congreso General,puesto que &l
propio Iturbide ya habfa dado claro ejemplo de sus intenciones y por lo tanto se
pretendfa asegurar la autonomfa del Congreso.

“Luego que se reunan los representantes de

1a nacibn,fijarén su residencia en la ciu-

dad o pueblo que estimen por mis convenien-

te para dar principio & sus sesiones”. (2)
Con la aprobacidn téctica de Iturbide en instalar nuevamente el Congreso General el
4 de marzo de 1823,81 propio Iturbide menciond al Congreso que estaba en 1ibertad
de cambfar de residencia en el momento en que lo estimard conveniente,pues el rumor
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de que e) emperador pretendfa dominar al Congreso ya se habfa generalizado. (3)

Tal parece que dichas palabras del emperador no tenfan consistencia, ya que el
9 de marzo, la Junta Instituyente mencioné a Iturbide que deberfa salir de la cfu--
dad de México o que por el contrario se le proporcionard plena 1ibertad a los dipu-
tados integrantes del Congreso para salir de la ciudad en caso de aprobar la salida
del Congreso General, pero el Congreso afirmd que no era necesaria su salida, pues
podfa ejercer sus funciones en la ciudad de México sin ningin problema. (4)

Sin embargo el 20 de marzo de 1823, Iturbide abdicd y la preocupacidn de que -
&1 emperador influyera en el Congreso desaparecion por completo.

Pero aunque habia desaparecido el temor de que Iturbide influyera en el Congre
$0, no ocurrid as¥, con la idea de establecer la residencia del Congreso ya que el
21 de mayo, Juan Ignacio de Godoy diputado por Guanajusto. expresd que el Congreso
General debfa instalarse fuera de cualquier capital provisional. (5)

Es claro que se {ncremento la preocupacion por sefalar 1a residencia al Congre
so, al igual que se mencionaban ciertos criterios bajo los cusles debia de partir -
1a eleccidn del lugar.

Del 9 al 17 de junio de 1823, se 1levé a cabo la discusidn de la proposicidn -
de Godoy, dando como resultado el dejar el asunto en manos de un Comité encargado -
de andlizar la residencia del Congreso.

Ante la preocupacidn de los miembros del Congreso en determinar si habfa nece-
sidad de salir de la ciudad de México o permanecer en ella, ¢l 24 de septiembre de
1823, el Congreso decide discutirlo, observandose entonces una divisidn entre los -
diputados del Congreso General.

La mayoria de los diputados mencfonaban estar en contra de que el Congreso sa-
1iera de 1a ciudad de México; Carlos Marfa de Bustamante, ciputado por Veracruz, --
afirmaba que la ciudad de México era la apropiada para ser residencia del Congreso,
ya que todo 1o necesario se encontraba ahf, y no debfan de salir los Supremos Pode-
res, ya que ello implicaba un gran gasto que el Gobiernc no podfa solventar. (6)

Valentin Gomez Farfas diputado por Zacatecas, fué uno de los que hablé a favor
de 12 salida del Congreso General, ya que mencfonaba que la residencia del Congreso
debfa de establecerse fuera de 1a ciudad de México.

Debido a que 1a mayoria de los diputados mencioné estar en contra de que el --
Congreso salfera fuera de la ciudad, se resolvié rechazar la proposicidn, sin antes
mencionar 1a Comisién especfal que 1a eleccién fuera en el lugar miés central del te
rritorio, a demis de permanecer en la cfudad de México.
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Con la publicaciln del Acta Constitutiva de la Federacidn el 31 de enero de -
1824,se aprobaron “el principio de la soberanfa nacional ... la religin catdlica
e intolerancia de otra cualquiera,gobierno republicano representativo federal,es--
tados integrantes 1ibres y soberanos,divisién de los poderes legislativo,ejecutivo
y Judictal,una cémara de diputados y otra de senadores,poder ejecutivo depositado
en el indfviduo o individuos que 1a Constituciln sefalard,una Corte Suprema de Jus-
ticia,cada estado se gobernaria a su vez por tres poderes deslindados". (7)

En este afio 1a preocupacién sobre designar un lugar de residencia para el Con-
greso General incrementa su importancia,debido a la redaccidn y aprobacidn de la
Constitucibn,ya que sf bien el Congreso no autorizd su salida de la ciudad de Méxi-
co,es0 no significaba que la ciudad fuera su residencia definitiva.

E1 9 de febrero de 1824,los diputados Gomez Farfas,Francisco Garcfa y Santos
Vélez por Zacatecas;Tomas Vargas por San Luis Potos{;Juan José Romero por Jalisco y
Victor Manuel Mirquez por Guanajusto dieron lectura por primera vez a las proposi--
ciones siguientes:

1. "Pido al Soberano Congreso General gque decrete
su traslacion & un punto fuera de la capital
de México."
2. “Que una comision especial designe el lugar a
donde convenga trasladarse”. (8)
Las proposiciones anterfores no fueron discutidas en esa sesidn,ya que el Congreso
General no lo permiti6;pero desde entonces el traslado ocupd 1a atencidn plblica.
~ E1 10 de febrerc de 1824,ambas proposiciones fueron negadas,pero al dfa si --
guiente se di6 a conocer que ya habfa sido nombrada una Comisidn especial para es-
tudiar la designacién del lugar para el traslado del Congreso General. (9)

Debe de seflalarse que el anélisis de la designacién del lugar de residencia
tiene como caracteristica la bisqueda del lugar,mds no significa el proporcionar
el nombre de ese lugar,por lo tanto las discusiones van a girar inicialmente alre-
dedor de los posibles criterios previos para la eleccién del lugar que deberd ocu-
par el Congreso General.

Sin embargo el 5 de marzo de 1824,en el Aguila Mexicana,perfodico a través
del cual los federalistas daban & conocer sus ideas,se mencionaba que la capital
del Estado de México deberfa de ser Texcoco,y que la ciudad de México deberfa ser
por 1o tanto el lugar de residencia federal. (10)

Se mencionaba gue el Estado de México serfa el que salferd de su capital y
no los Supremos Poderes,ademis de que se proponfa la ciudad de México como lugar
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federal,as{ como la nueva capital para el Estado de México.

Nuevamente se expresaba 1a divisidn polftica de afios atrds,y la idez de evi-
tar cualquier dependencia hacia el centro,porque s{ bien la residencia de los Su-
premos Poderes deberfa ser 1a ciudad de México,significaba disminuir la influen--
cia del Estado de México. '

Un dfa depués,el Comité redactor de la Constitucién que estaba integrado por
nueve miembros,de los cuales solo Espinosa representaba la voluntad del Estado de
México,presento un esquema o proyecto de 1o que serfa el articulo 14 de la misma
Constitucidn,en donde se le concedfa al Congreso la facultad de elegir un lugar
para su residencia,pero con el criterio de que ninguna capital de los ahora Esta-
dos podria ser lugar federal. (11)

iPor qué 1a creacidn de tal facultad? Como ya se menciond,el acercamiento
entre el Congreso General e Iturbide,habfa vreado la idea de que tal promidad
traerfa como consecuencia una dominacién por parte del emperador hacia el Congre-
so,que podrfa influir en las decisfones de este G(ltimo a favor o en contra segin
sus propios intereses.

Debido a ello se‘Justificaba 1a necesidad de conceder a los Supremos Poderes
un territorio propio,donde se le garantizaré una autonomfa frente a cualqufer in-
terés particular.

E1 20 de marzo de 1824,Vélez propusd al Congreso General que nombrard una
comisidn con la finalidad de sefialar el territorio que se transformarfa en resi--
dencia federal. (12)

En 1a proposicién anterfor,a diferencia de las anteriores,se mencionaba que
ya ara tiempo de elegir el lugar federal y para ello era necesario dar a conocer
los lugares més apropiados para dicho fin.

Nueve dias después,con la finalidad de examinar la proposicidn de Vélez,se
nombrd una Comisidén especial compuesta por &l diputado Osores por Querétaro,lLom--
bardo por el Estado de México,Vélez por Zacatecas,Ramos Arizpe por Coahufla,Mir--
quez por Guanajuato,Marfn por Puebla,Robles,Huerta por Jalisco y Cabrera por Mi--
choacén. (13)

Mientras tanto el 1 de abril de 1824,se did a conocer la fraccion segunda de
las facultades del Congreso,del proyecto de Constitucidn,sobre el articulo 14
fraccidn 23. ,

“Elegir un lugar fuera de las capitales de los Es-
tados y cuya area no ecseda de cuatro lequas,para




que sirva de residencia a los Supremos Poderes de
1a federacidn,y ejercer en su distrito de un po--
der legislativo particular como el de los otros
Estados". (14)

Alin persistfa la idea de que ninguna capital de los estados del pafs deberfa
ser residencia federal,as{ como se daba a conocer la extensién geogréfica y la
finalidad de la residencia.

El 14 de abril de 1824,se mands pasar a la Comisidn especial encargada de
estudfar el lugar de residencia federal, "la invitacion que el Ayuntamiento de
Celaya hizd al Congreso para que se trasladara a aquella ciudad". (15)

E1 Congreso determind enviar la anterior proposicidn a la Comisidn especial
para su estudio.

E1 12 de mayo de 1824,se discutid el ya mencionado proyecto de Constitucidn
en su artfculo 14 fraccifn 23,pero se suspendié porque Vélez propusé que no se
discutiera hasta resolver el dictamen de 1a Comisiln especial encargada de ejagir
12 residencia federal.

En esa misma sesifn se aprobd l1a fraccidn 24 del mismo articulo,en la cual
se otorgaban facultades al Congreso para variar su residencia cuando fuera nece-
sario,para ello se suprimi6 la palabra temporalmente. (16)

El 31 de mayo de 1824,una comision del Congreso General menciondé la idea de
que el Congreso deberia cambiar su residencia a Querétaro.La comisibn estaba con-
vencida de que Querétaro era el mejor lugar en donde podrian establecerse los
Supremos Poderes;pero de igual forma,menciond que serfa el Congreso General quien
lo aprobarfa,por lo que su opinién no era tan importante como la resolucion final
del Congreso. (17)

La necesidad de crear un lugar de residencia para el Congreso General y que
inicia con el andlisis del lugar,se transforma en el sefialamiento de algunos lu-
gares que pueden ser residencia federal como el caso anterior.

E1 18 de junic de 1824,se aprobd la facultad del Congreso General de elegir
su residencia,pero a diferencia de 1o que se presentd el & de mapyso,se habfa su--
primido 1a prohibicién de que ninguna capital podria ser residencia federal,por
1o tanto se facultaba al Congreso para elegir su residencia sin ninguna cliusula
previa;tenfa entonces plena 1ibertad de accidn.

E1 Congreso ya tenfa l1a facultad de elegir su propia residencia,iPero tal
residencia qué cardcter tendrfa,serfa una residencia provisional o permanente?
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La discusidn sobre la permanencia del Congreso General en el lugar que &) mismo
seleccionarfa di6 como resultado la fraccidn 24 del articulo catorce.

Como ya se mencifond,el Congreso tendrfa la facultad de variar su residencia,
ya que la posibilidad de un cambio geogrdfico del lugar federal,al eliminar lo de
temporalimente,significaba que la residencifa de los Supremos Poderes podria dejar
de serlo en ¢] momento en que el Congreso General asf lo acordarf. (18)

As{ aunque no se determinaba todavfa el lugar federal el Congreso podria va-
riar en cualquier circunstancia su residencia a otro lugar del territorio nacio--
nal.

'3.1.1 EL ESTADO DE MEXICO Y LA RESIDENCIA FEDERAL

Los diputados del Estadd de México al mantener su presencia en el Congreso
General,va a estar enterado de todo 1o que an{ ocurre,y por lo tanto también va a
exponer sus ideas sobre la necesidad de un Tugar de residencia para 10s Supremos
Poderes. )

En la sesidn del 18 de marzo,en el Congreso del Estado de México,tal vez como
una respuesta a la publicacién del Aguila Mexicana,en la cual se mencionaba la po-
sibilidad de que 1a ciudad de México fuera lugar federal;las opinfones de los di--
putados del Estado de Méxfico mostraban sus {nquietudes ante el temor de que dicha
publfcacién logrard cierta importancia.

Los diputados Mora,Jdurequi y Piedra mencionaron que “la integridad del actual
territorio del estado (debfa) sostenerse empefosamente,porque la menor desmembra --
cifn de sus partes descontentarfa a sus habitantes ... y de aquf la ruina de la fe-
deracibn”. (19)

La preocupacifn de una desmembraciin del Estado de México podria suceder sf su
capital se transformard en residencia federal,y desde tal publicacifn el Congreso
del estado mostrd una actitud de defensa ante cualquier proposicién que tratard de
causar dafio al Estado de México.

Lo anterior no significaba que el Estado de México estuviera en contra de esta-
blecer un lugar de residencia para el Congreso General,ya que si bien se oponfa a




una desmembracion {nterna, por otro lado, afirmaba que compartia la misma {dea de -~
las legislaturas sobre la formacidn de un lugar federal en donde los poderes supre-
mos ejercerfan una autoridad exclusiva. (20)

Por tanto en kingiin momento se opusd a lo anterior, y s{ en cambio manifests -
que en el sefialamiento del lugar que funcionarfa como residencia federal proponfa -
ciertos criterios que favorecieran la eleccidn.

Para establecer "una residencifa comoda y decorosa", debfan de tomarse en cuen-
ta el clima como la cultura de los habitantes del lugar para fac{litar 2 la Comi---
sién especial su eleccién. ' '

A partir de 1o anterior se mencionaba estar a favor de la peticién de Celaya,
ya que ofrecfa todas las ventajas, "obligandose todos los estados, como 1o hace el
de México, & indemnizar por su parte, y proporcionalmente los perjuicios que por es
to sufriera Guanajuato". (21)

Uno de los diputados que més se fnteresd y preocupé por la {ntegridad del Esta
do de México, fué precisamente José& Marfa Luis Mora, quien a partir de la proposi--
cidn de transformar la capital del Estado en residencia federal, tratd de generali-
zar su preocupacidn entre los miembros del Congreso del Estado de México para evi--
tar problemas de desmembracion geogrifica.

Mids sin embargo no todos los representantes del Estado de México mostraban la
misma preocupacién que éste; ya que por su parte Jiuregui menciond que por ahora no
existia motivo alguno para preocuparse.

Figueroa era otro de Tos dfputados que expresaba la misma opinidn de Jéuregui,
aunque a diferencia de éste, aquel mencionaba que en el Acta Constitutiva, se menc{
onaba la demarcacidn territorial de cada estado; por lo tanto la preocupacifn de --
una desmembracidn no debfa de considerarse, puesto que al aceptar el Acta tambfén -
se aceptaban los 1imites geogrdficos de cada Estado. (22)

Aun con la -xistencia de diferentes opinfones por parte de los dfputados del -
Estado, se 1legd al acuerdo de promover "la formacifn de un distrito para la resi--
dencia de los supremos poderes... entendiendose que no podrd serlo la capital de --
ningun estado”. (23)

Debe de recordarse que antes de esta fecha, aiin no se aceptaba el proyecto de
Constitucién en su articulo 14, por 1o tanto aiin estaba firme 1a prohibfcidn de es-
tablecer la residencia del Congresc General en alguma capital.

Al respecto algunos diputados del Estado de México, mencionaron la idea de que
era posible pensar que la cfudad de México, capital del Estado, podrfa ser lugar fe
deral, pero también y debido a esa preocupacifn Bpoyaban el articulo catorce.
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Argumentaban que 1a capital del Estado de México no podia ser residencia fie-
deral ya que “nada serfa mis satisfactorio para su sefiorfa que los supremos pode-
res de la federacifn residiesen en México;pero que de ningun modo les era decoro-
sa esta residencfa ...". (24)

SY bien estaban conscientes de que cualquier lugar podria transformarse en
residencia federal,también era clerto que esta no aprobar el articulo catorce en
su fraccidn 23.que contenfa la prohibicién de establecer la residencia en cual --
quier capital,hasta entonces no se podia determinar algo al respecto.

E1 16 de junio de 1824,el Congreso del Estado de México tratd de apresurar
al Congreso General para aceptar la proposicion de cambiar su residencia a Que --
rétaro,ya que no se tenfan notictfas sobre la invitacién de Celaya al Congreso Ge-
neral.

Sin embargo el Congreso no aceptd la proposicidn del Estado de México en
aceptar a Querétaro como lugar federal,al mencionar gue era el propio Congreso
del Estado quien pretendfa imponerlo. (25)

Dos dfas después,se aprobdé la facultad del Congreso General,artfsulo 14 fra-
ccidn 23,para elegir su residencia federal;aunque existfa en dicha facultad uns muy
importante modificacidn,ya que 1a prohibicidn de no ser ninguna capital el lugar
federal,se habfa rechazado,y por lo tanto no existia impedimento alguno para que
cualquier lugar del pafs fuera su residencia.

Al conocer la modificacifn al articulo catorce fraccién 23,el Congreso del Es-
tado de México cambio su actitud de aprobar el mismo artfculo,ya que ahora cual --
quier lugar tncluyendo las capitales de los Estados podrfan ser la residencia de
los Supremos Poderes,y ello en determinado momento podrfa afectar al Estado de Mé--
xico.

Los dfas 22 y 23 de julfo de 1824,en que se llevd acabo la discusidn sobre
aceptar a Querétaro como nueva residencia federal,se acordé no tomar resolucidn al-
guna,porque el Congreso se vid en la necesidad de no dar lugar al voto por la exis-
tencia de una gran diversidad de opiniones.

El diputado Barbabosa menciond que 1a salida de 1os Supremos Poderes de la
ciudad de México provocarfa una gran pérdida comercial.

Por su parte el diputado Farias expresd que el debate debfa de iniciar con la
discusién de s existfa 1a necesidad de salir de la ciudad.

Entonces €1 diputado Vélez afirmé que a nombre de la Comisidn,retiraba la
proposicién sobre que Querétaro fuera aceptada como la nueva residencia federal.




El diputado de la Torre menciond que la ciudad de México habia alcanzado tanta
acumulacidn de recursos que debfa de ser aceptada como residencia federal. (26)

Dichas expresiones manifestaban intereses particulares olvidandose de la
preocupacidn de sefalar la residencia federal,y si en cambio mostraban su interds
por disfrutar del desarrollo polftico-econdmico del Estado de México,representado
en la ciudad de México.

3.1.2 PARTICIPACION DE ALGUNOS ESTADOS EN
EL DEBATE DE LA RESIDENCIA FEDERAL

Al igual que los diputados del Estado de México aprobaron la necesidad de
crear un lugar federal para los Supremos Poderes,fuera de las capitales,también
fué el caso de los estados de San Luis Potos?,Jalisco,Guanajuato y Zacatecas.

Los anteriores estados propusieron al Congreso General el 9 de febrero de
1824 ,que cambiard su residencia fuera de la ciudad de México,pero resolvid el Con-
greso no consideraria y solo se di§ por enterado.

Con la anterior proposicidn,se trataba de cambiar la residencia del Congresc
fuera del lugar que actualmente ocupaba;asf como también intereses polfticos,ya
que ese cambio geogrlfiico beneficiarfa a los estados mis cercanos a 1a nueva resi-
dencia,aun cuando no se mencionaba el lugar exacto.

Entonces el propSsito de ese cambio de residencia fuera de la ciudad de Méxi-
co,también pretendfa disminuir la dependencia hacia el centro del pafs;tratando de
independizarse de la influencia de la ciudad al tratar de obtemer el traslado.

También hubé proposiciones bajo las cuales voluntariamente algunas legislatu-
ras se ofrecieron como residencia federal y otras gue solo mencionaron posibles
lugares con el mismo fin,pero sin towar en cuenta la voluntad del Estado a quien
estaban proponiendo.

Se menciond que deberfa existir l1a posibilidad de establecer 12 residengia
federal fuera de la ciudad de México hacia la parte Norte del pafs.

La necesidad de crear un lugar federal poco 2 poco se va transformando de una




simple necesidad de ubicacidn del Congreso General hacia objetivos politicos bien
defintidos.

La proposicifn de trasladar los Supremos Poderes hacia el Norte era und mues-
tra de ello,ya que se pretendfa como en afos anteriores,eliminar cualquier tipo de
dependencia del centro del pafs.

Con la presentacién del proyecto de Constitucién en wu articulo catorce,los
representantes de Jalisco,San Luis Potos?,Coahufla y el Estado de México entre
otros,sefialaron 1a idea de que 1a residencia federal debfa de instalarse fuera de
la ciudad de México,al proponer que ninguna capital deberfa de ser residencia fe--
deral.

Voluntariamente la ciudad de Celaya a través de su Ayuntamiento se propusé
como residencia federal,pero el Congreso General solo se di6 por enterado.

A diferencia de la anterior proposicidn,también Querétaro se propusé como re-
sidencfa,y en @ste caso st se aceptd su debate,aunque no se permitid su votacibn.

En la discusidn sobre la residencia federal en Querétaro,existid una gran di-
versidad de opiniones,ya que los diputados de los Estados de Guanajuato y Zacate--
cas mencionaron su oposicifn a través del argumento de que la ciudad de México no
era el lugar mis favorable para la residencia federal,ya que los “capitalistas de
1a ciudad” ejercerfan influencia en las decisiones del Congreso General. (27)

La actitud del Estado de México en aiios anteriores habfa creado cierta des --
confianza sobre el,puesto que se habfa opuesto a la aprobacién de una repiblica
federal y contener territorialmente a la ciudad de México,su gran centro de desa--
rrollo,lo cual significaba la dependencia econémica de los estados del pafs con
respecto a esa ciudad.

Las opiniones contrarifas a los diputados de Guanajuato y Zacatecas eran ex --
presadas por los representantes de Nuevo Ledn,qufenes argumentaban que la cfudad
de México era el Gnico lugar en donde deberfan de establecerse los Supremos Pode--
res,ya que el traslado fuera de la ciudad de México implicaba un gasto que el Go--
bierno General no podrfa cubrir debido a 1a falta de recursos.

En general se puede observar una gran diversidad de opiniones con relacién a
1a creacidn de un lugar que funcionara como residencia federal,ya que s¥ por un
lado existe el acuerdo de aprobar la necesidad de un lugar donde se establezcan
los Supremos Poderes;por otra parte habfa grandes diferencias en cuanto al lugar
exacto que debierd cumplir con dicha finalidad,y que deja ver en algunos casos los




intereses particulares, de tipo politico, de algunas legislaturas del pafs.

3.2 SERALAMIENTO DE LA  RESIDENCIA

Con la promulgacién de la Constitucién mexicana el 4 de octubre de 1824, se -
aprobé la autonomfa de los estados y con ello el pafs se organizd en diecinueve es
tados libres y sobaranos, ademis de que la organizacién federal queds establecida
en la Constitucién, olvidandose el temor de la desmembracidn politica por parte de
algunos estados, en el case de que no se aceptard una républica federal. (viase ma
pa VI).

E1 Congreso General obtenfa constitucionalmente el poder legislativo y la fa-
cultad de elegir su residencia con cardcter federal en cualquier lugar del territo
-~ rio nacfonal, aun cuando la misma Constitucidn no sefialo ningiin lugar especifice,
tampoco mencionaba condiciones previas que determinaran dicha eleccidn.

Las discusiones van a infcfar a partir de 1a elecciin y creacidn de la resi--
dencia federal para Jos Supremos Poderes, y el dar a conocer los posibles nombres
de los lugares que pretenderfan transformarse en residencia federal.

E1 18 de octubre de 1824, se di6 lectura por primera vez en el Congreso Gene-
ral, a una proposicidn sobre el lugar que deber{a ser residencia del Congreso.

Los autores de la proposicidn eran los diputados Zavala y CAzares por Yucatin
y Cobarrubias por Jalisco, quienes se caracterizaban por representar estados leja-
nos al centro del pafs, y que como ya menciond anterformente, principalmente Jalis
co habfa mostrado ciertas diferenctas polfiticas con relacidn al Estado de México,
quien se verfa implicado en la proposicién siguiente:

"Conformé & la parte veinte y ocho articulo
cuarto de la Constitucién, designe el Con-
greso el lugar de la residenctfa de los Su-
premos Poderes de la Federacién y que sea
la ciudad de México". (28)
Esta no era la primera ocasidn en que se proponfa a la cfudad de México como
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residencia federal,as{ como tampoco ers la primera vez en gue los federalistas ex-
presaban sus fdeas a cerca de lo anterfor,ya que tanto Yucatin como Jalisco se ca-
racterizaron por realizar grandes esfuerzos por generalizar el federalismo que fi-
nalmente se cons§lido en la Constitucidn.

La anterior proposicidn mostraba el interés polftico de disminuir el desarro-
110 polftico-econdmico del Estado de México,transformando su capital en residencia
de los Supremos Poderes,como consecuencia del desarrollo desigual y la gran depen-
dencia econdmica de los estados hactia el centro abastecedor que era la ciudad de

México. “La desconfianza del centro privaba entre los dipu-
tados y un poco de celos por el predominio que
habfa tenido en el pasado.Por eso no es de extra--
fiar que se aprovechara cualquier ocacidn para de--
bilftar la antigua provincia de Nueva Espafia ...
1a oportunidad se presentd con la necesidad de
eregir el Distrito Federal,para 1o cual se consi-
derd necesario utilizar la ciudad de México".(29)

La proposicifn de tranformar la ciudad de México como residencia de los Su --
premos Poderes va a mostrar dos tipos de tendencias al respecto;entre quienes por
una parte estan a favor de dicha transformacidn,y quienes por el contrario trata--
ran de anular tal proposicifn.

Asf,encontramos inicialmente a los representantes de los estados de Tucatén y
Jalisco,quienes eran estados situados fuera del centro de desarrollo econdmico-po-
Titico, intelectual ,rel fgioso,urbano,ect. lo cual era una gran diferencfa con res--
pecto al Estado de México.

La posible desmembracidn del Estado de México significarfa la pérdida de su
propio centro de crecimiento a través del cual obtenia grandes beneficios arance--
larios,y sobre todo la influencia polftica que representaba 3a ciudad de México.

Se inicia entonces una disputa en el Congreso General,por parte de los repre-
sentantes del Estado de México y su 1dea de anular toda proposicién que implique
la pérdida de una de sus partes,y los autores de l1a anterior proposicidn an su de-
s60 de transformar la capital del Estado de México en residencia federal,peroc so--
bre todo con una clara idea de disminuir la influencia y crecimiento del Estado de
México a través de 1a apropfacién de su capital.

E1 20 de octubre de 1824,se di6 lectura por segunda ocasifn a la proposicién
de Zavala,Cobarrubias y Cézares,la cual se admitidé a discusibn,salvando sus votos
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los diputados del Estado de México Lombardo,Gomez Anaya,Carpio,Paz,Arguelles,Jlimé-
nez ¢ Ibarra;por lo cual se mandd pasar a una comisidn especial para su respectivo
anilisis. (30)

Dos dfas después,la ComisiSn especial di a conocer su dfctamen,pero no se
{mprimiS como 1o solicits el diputado por &1 Estado de México,Sr. Paz,y s{ por el
contrario se acordd su debate para los siguientes dfas.

En cuanto a la proposiciGn de Yucatén y Jalisco,existe cierta heterogeneidad
de ideas por parte de sus autores,especificamente en el caso del Estado de Jal{sco.

La actitud de los diputados de Jalisco en relacidn a que la cludad de México
deberfa ser aceptada como residencia del Congreso General no siempre fué la misma,
y2 que meses antes habla apoyado 1a idea de que el lugar de residencia federal de--
bfa establecerse fuera de la capital del Estado de México,y colocar su residencia
To mis cercano a dicho estado;observandose un interés polftico mds que geogridfico,
pero alin cuando el Congreso General dectdis no discutirla,esto no hizd cambiar la
actitud de Jalisco quien en abril apoyo 1a misma {dea anterfor y que se relacionaba
con el articulo catorce fraccidn 23 del proyecto de Constitucién y que proponfa el
establecimiento de la residencfa federal fuera de cualquier capital,considerando
que no se habfa modificado dicho articulo.

Su actitud mostrd un claro cambio cuando conjuntamente con Yucatin did a cono-
cer 1a idea de que sfempre s1,la ciudad de México debfa ser la residencia federal
del Congreso.

Pero nuevamente rectificd su proposicidn,cuando el 26 de octubre,di6 a conocer
la 1dea de apoyar la residencia federal fuera de l1a ciudad de México.

"parecen que pretenden que salgan de México los

Supremos Poderes de la federacidn y que se coloquen

que se yo donde;esta era dfas pasados la pretencidn

de Jalisco ... Ahora se ha sucitado nuevamente ...". (31)

E1 Estado de Jalisco mostraba no estar totaimente seguro de lo que deseaba y
mientras firmaba un documento donde proponfa a la cfudad de México como residencia
federal ;dfas después afirmaba todo lo contrario,mostrando ser partidadrio de quien
estaba siendo afectado por 1a proposicidn del 13 de octubre.

Tal vez el por qué de estos cambios por parte de los diputados de Jalisco,se
deban a su intencién de trasladar la residencia al Norte del pafs,pero como no te-
nfa el apoyo de 1a mayorfa de las legislaturas,decidi cambfar.

Ese mismo dfa,se di6 lectura por primera vez a dos proposiciones de los dipu-
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tados Cizares y Aryiaga, quienes pidieron se diera lectura 2 la exposicién del
Congreso del Estado de México, sobre su peticidn de no aprobar la creacidn del
Distrito Federal en su capital; ambos diputados pedfan que se seflalard un tér-
mino perentorio o de caricter urgente para el debate. (32)

tCufles eran los fundamentos bajo los cuales se pretendfa transformar la
ciudad de México en residencia federal? E1 diputado Zavala, uno de los auto --
res de la proposicidn, mencionaba que el lugar mids favorable para 1a residen -
cia de 10s Supremos Poderes era precisamente la ciudad de México, ya que “M&--
xico era el mis rico de los estados y junto con la ciudad constitufa un coloso
que podria oprimir a los demds estados". (33)

Indudablemente que 1os argumentos que fundamentaban la proposicidn de que
la ciudad de México deberfan de ser la residencia federal, ocultaban las dife-
riencias polfticas que existfan entre Jalisco y Yucatin, generadores del fede-
ralismo y el estado de México, que debido a su caracteristica de contener a la
ciudad de México como centro politico, no mostrd el wismo desarrollo que los -
dos anteriores.

La idea de que el Estado de México se presentaba como un opresor de los --
demis estados del pafs, era una idea de varfos afos atrés, que se habfa conso-
1idado con la actitud mostrada por parte del Estado de México en la aprobacidn
del federalismo; sin tomar en cuenta sus caracteristicas polfticas y econfmi -
cas con respecto a las demds legislaturas.

Por otra parte, también la opinidn piblica manifests estar a favor de la -
proposicifn de Jalisco y Yucatin, afirmando gue la ciudad de México era Ja ini
ca ciudad que reunia las condiciones mds favorables para el establecimiento --
del Congreso General.

“No hay fuara (sic) de México otra ciudad mis pro -
pia y mas capaz de contener en si con las comodf -
dades necesarias, todas las oficinas, dependientes
de los supremos poderes ... las cuales ya estan --
hechas en México ...". (34)

Se consideraba segiin 1o anterior a la ciudad de México como una solucibn
a la necesidad de crear 1a residencia federal, como tamb{ién se mencionaba la
existencia de todo lo indispensable para el establecimiento del Congreso Gene-
ral, entonces la salida de los Supremos Poderes de la capital del Estado de Mé
xico era totalmente equivocada.
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Por 10 tanto no se aceptaba ninguna otra ciudad que no fuera la ciudad de Mé-
xico, puesto que incluso se 1legd a afirmar que en determinado momento quienes de-
berfan de salir de 1a ciudad serfa el Congreso del Estado y no el Congreso General.

Por s{ esto fuera poco, se mencionaba que *por su clima benigno, por su situa
cién topografica, por su estencidn y por demas ventajas que disfruta siempre ha si
do el punto centrico del gobierno y aun del comercio. ICuantos transtornos y que -
enormes gastos no se iban a seguir con semejante novedadl”, (35)

Era claro que por una parte, se iba a tratar de aprobar la proposfcién de Yu-
catén y Jalisco, y por otro lado, se evitaria la salfida de los Supremos Poderes de
la capital del Estado de México, al argumentar los excesivos gastos federales.

E1 29 de octubre de 1824, se di6 infcio a 1a discusién del articulo primero -
del dictamen de la Comision especial el cual mostraba una nueva caracteristica.

“EY lugar que servird de residencia & los Supremos Poderes
de la Federacidn, conforme & la facultad 28 del articulo
50 de la Constitucidn, serd la ciudad de México*. (36)

Aln cuando se dej6 pendiente el debate del dictamen anterior, se observd que
1a proposicidn del 18 de octubre, en la que se proponfa como residencia de los Su-
premos Poderes a la ciudad de México, se habfa transformado en un dictamen, bajo -
el cual 1a misma Comision especial apoyo y justificaba a través de los principios
de la Constitucidn,

Ahora ya no eran Zavala, Cizares y Cobarrubias, quienes proponfan a la ciudad
de México como lugar federal, sinc que era la Comision especial nombrada por el --
Congreso Genersl quien pretendfa su aprobacidn.

Se habfa sefalado un lugar para los Supremos Poderes, y 1o que ahora faltaba
era su aprobacién o rechazo al lugar elegido.

3.2.1 APROBACION DEL DICTAMEN DE LA COMISION
ESPECIAL

EV 30 de octubre de 1824, se 1levé a efecto la votacidin nominal del articu-
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lo primero de 1a Comisién especial, con la finalidad de aprobar si hab¥fa lugar al
derecho de votar el dictamen ya mencionado, y posteriormente pasar a una nueva vo
tacién nominal, para aprobar o rechazar el articulo. Es decir, si se 1levarfa a -
1a préactica o en su defecto se enviard nuevamente a 1a Comisidon especial para su

posible modificacidn.

E1 resultado de la primera votacién fué de 50 votos a favor por treinta y --
cuatro en contra, caracterizandose por que la mayoria de los votos en contra eran
de los represe-tantes del Estado de México, que contaban con veintiin diputados -
en el Congreso General.

La segunda votacidn y en la cual se determind 1a propiedad o pérdida de su -
capital por parte del Estado de México; di6 como resultado 54 votos a favor por -
treinta y uno en contra, (37) encontrandose obviamente la mayorfa de los repre --
sentantes del Congreso del Estado, as{ como diputados de Puebla.

Pero también existieron diputados del Estado de México'que votaron a favor -
del primer articulo, como Guerra, Gémez Anaya y Azorrey, observandose asi una di-
visién de opinfones que mostraba que el Congreso del Estado de México no tenia hp
mogeneidad en sus decisiones.

La cludad de México, capital del Estado de México, dejaba de serlo para trans
formarse en residencia federal, al aprobarse el dictamen de la Comis{én especfal
por 1o cual el Estado de México perdfa su capital.

En ess misma sesidn, Vargas diputade por San Luis Potos{, menciond una adi--
cibn al artfculo ya aprobado, conjuntamente con Valle diputado por Yucatén, Gutié
rrez a lzazaga diputado por Michoacdn, que proponfan que al momento de crearse la
residencia fedsral sus posibles consecuencias deberian de tener una solucién previa.

““Esta resolucién no surtira sus efectos, hasta que
el Congreso general dicte una ley orgdnica para -
el Gobierno del Distrito Federal, declare la par-
te de sus naturales y wecinos han de tener en la
representacidn nacional, arregle sus demas dere--
chos politicos y sefiale al Estado de México la in
demnizacidn que sea justa®. (38)

La creacidn del Distrito Federal en la capital del Estado de México, iba a -
traer consecuencias como la instalacién de una nueva demarcacidn geogréfica, la -
organfzacion politica de ese distrito, el arreglc de los pueblos divididos y por
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supuesto, la respectiva indemnizacidn al estado afectado.

La adici6n de Vargas trataba de proporcionar solucién inmedfata a los proble-
mas ocasionados por la creacidn del Distrito Federal.

Seglin esto, se podrian pensar que en la fecha en que los Supremos Poderes to-
maron posesion de 1a ciudad de México, como residencia federal la proposicidn de -
Vargas debif de estar totaimente solucionada, con relacin a evitar dichos proble-
mas. pero sin embargo, tal adfcion solo fué enviada a la Comisidn especfal encarga
da del estudio sobre la residencia federal a razdn de analizarla.

E1 31 de octubre de 1824, se continud con el debate del dictamen de Ya Com{--
si6n espectal, pero ahora correspondiente al segundo artfculo, y que contenfa 1la
extensidn geografica del Distrito Federal.

“Artfculo 2% Su distrito serd comprendido en un cir
culo, cuyo centro sea la plaza mayor de esta ciudad
y su radio de dos leguas”. (39)

Este segundo articulo al igual que el primero fué aprobado, fijandose una ex

tensidn geogrifica de 5 572.7 metros para el Distrito Federal. (véase mapa VII)

3.2.2 DEBATE DE ALGUNAS PROPOSICIONES ADICIONALES

E1 9 de noviembre de 1824, 1a Comisifn especial examiné ocho proposiciones -
y tres mis con cardcter econdmico, relacionados con los dos artfculos aprobados -
ya*hntariorueate.

Estas ocho proposiciones eran presentadas por sus autores, Vargas. Valle, --
Gutiérrez e Izazaga, a través de las cuales se pretendfa el arreglo geogréfico, -
pol{tico y econdmico del nuevo lugar de residencia para el Congreso General.

“E] gobierno general y el gobferno de México nom
brardn cada uno un perito para que entre ambos de
marquen y sefialen los terminos del distrito con-
forme al articulo antecedente*. (40)

La primera proposicién adfctomal, pretendia el arreglo amistoso entre el Go-
bierno General y el Gobierno del Estado de México, en cuanto a 12 nueva demarca--
cién territorfal del nuevo Distrito Federal, residencta de Tos Supremos Poderes.
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Se pretendfa que conforme el artfculo segundo de la Comisién especial, los
1imites entre ambos se establecieran evitando cualquier problemas territorfal.

La segunda proposicidn adicional, mencionaba en manos de quien se estable-
cerfa el control polftico y econfmico del Distrito Federal..

“E1 gobierno politico y econdmico del espresado --
distrito queda exclusivamente bajo la jurisdi ~--

“ccfon del gobierno federal desde la publicacidn -
de esta ley".

Se mencionaba que no s6lo era propiedad de los Supremos Poderes, la ciu--
dad de Méxfico sino que también la organizacidn polftica y econdmica de la ciu-
dad ya no depender{a del Gobiernc del Estado de México, ya que su capital ya -
no le pertenecia, y por lo tanto seria el Gobierno General quien determinarfa
su organizacidn,

La tercera proposicidn mencionabs que mientras se organizaba el gobierno
politico y econémico del Distrito Federal, la ley del 23 de junio de 1813, se
mantendrfa vigente.

La cuarta propcsicidn menstonaba la sustitucidn del jefe polftico por el
nombramiento de un gobernador {nterino para el Distrito Federal, asf como la -~
siguiente proposiciin establecia que las elecciones de los ayuntamientos y pue
blos pertenecientes al Distrito Federal seguirfan funcionande bajo las actua -
les leyes.

La sexta proposicidn era muy importante pars el Estado de Méxfco, pues se
relacfonaba con su estancia en su ex-capital.

"E1 Congreso del Estado de México y su gobernador
pueden permanecer dentro del distrito federal to-
do el tiempo que el mismo Congreso crea necesario
para preparar el lugar de su residencia y verif{-
car su traslacion”.

Era una nueva realidad que el Congreso y Gobierno del Estado de Mixtco de
berfan de salir de 1a ciudad de México, que anteriormente se hablan considers-
do como su capital, al aprobarse que serfa la residencia de los Supremos Pode-
res, por lo cual el Estado de México no sdlo se enfrentaba al problema de de--
fender su capital, sino que también debfa de dar solucifm 2l problema de su --
traslacibn.

Perc dicha saltda no pretendfa ser immediata, sino bajo el previo anili--
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sis de Jo que serfa su nueva residencfa, aun cuando esto no evitarfa su salida -
de la cfudad de México.

La séptima proposicidn se referfa a las rentas que percibfa la ciudad de Mé
xfco y que hasta no existir alguna modificacién en la contribuccidn del Estado -
de México permsnecerfa bajo la administraciSn de éste dltimo.

Entonces la administracidn de las rentas provenientes de la ciudad de Méxi-
co, estarfan a cargo del estado aun siendo Distrito Federal.

En cuanto a los derechos polfticos de los habitantes del Distrito Federal,
1a octava proposicidn mencionaba que su organizacidn serfa a través de nuevas le
yes, pero mientras tanto su organizacifn estarfa sujeta a las leyes establecidas
con antertoridad.

En general los autores de dichas propesiciones trataban de que el control -
polftico y econdmico del: ahora Distrito Federal estuviera totalmente bajo la ju-
risdiccién del Congreso General, pero como el procedimiento habfa sido muy ripi-
do, se pretendfa que poco a poco el Estado de México no tuvierd que ver en nada
con su ex-capftal.

En cuanto a las proposiciones con caréicter econdmico, 1a primera mencionaba
el acuerdo del contingente e indemnizacidn al Estado de México; la segunda y ter
cera proposicidn se referfan a el arreglo de los derechos polfticos de los habi-
tantes del Distrito Federal, as{ como el arreglo de los tribunales pertenecien--
tes a el mismo.

En la sesidn del 16 de noviembre de 1824, se did inicic a 1a discusidn de -
las anteriores proposicidnes con el siguiente resultado. Sobre la propostcion --
que sefialaba el nombramfento de un perito; se acordd su aprobacidn, salvando sus
votos los diputados Paz y Gama representantes del Estado de México. (41)

La segunda proposicidn y que se referfa a 1a jurisdiccibn del Gobierno Gene
ral sobre el Distrito Federal en materia pol{tica y econdmica, al declararse lo
suficientemente discutida, se aprobd aun en contra de los diputados del Estado -
de México, Gémez Anaya, Angulo, Paz y Becerra.

E1 17 de noviembre de 1824, se discutieron las demds proposicibnes, en las
cuales se observd la oposicién de los diputados del Estado de México, Felipe Sie
rra, Patifio y Marfn, ante la aprobacién de las proposiciones ya mencionadas.

La proposicidn que mencionaba la permanencia del Congreso y Gobierno del Es
tado de México en el Distrito Federal mientras se preparaba su traslacifn; el di
putado del Estado de México, Sr. Paz, propusd una adicidn en los siguientes ter-
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minos.

"que se verificard 4 espensas de la hacienda pii-
blica general, rebajandose del contingente que
le corresponde”. (42)

Se proponfa que la traslacidn del Congreso y Gobierno del estado, a donde
lo indicard necesario, deberfa ser un gasto de la hacienda piblica, pero ese -
gasto no tendrfa que ser necesariamente un gasto directo, ya que el propio Es-
tado de México lo cubrirfa a través de una reduccidn en sus contribuciones mo-
netarias al Gobierno General. Tal proposicidén adicional no fué admitida a deba
te por lo cual los diputados del Estado de México salvaron su voto.

Entonces, el diputado del Estado de México, Sr. Sierra, propusé al Congre
so General que se nombrard una Comisidn especfal con 1a finalidad de llegar a
un acuerdo en lo relativo a los pueblos divididos por la creacién del Distrito
Federal y que en cierta proporcién pertenecian a el Estado de México. (43)

Con relacidn a las tres proposiciones adicionales con cardcter econdmico
el 18 de noviembre de 1824, se acordd que 1a comisifn especial encargada del -
asunto del Distrito Federal conjuntamente con la de Sistema de Hacienda, propu
sieran el arreglo del contingente e indemnizacién correspondiente al Estado de
México.

E1 20 de noviembre de 1824, se publicd el decreto en el cual se reafirma-
ba la creacidn del Distrito Federal en la capital del Estado de México, as{ co
mo la transformacién de las anteriores proposiciones, ya aprobadas, en artfcu-
los y que se referian a la extensién geogrifica del mismo, el nombramiento de
un perito, la organizacién politica y econémica, el nombramfento de un goberna
dor, la permanencia del Congreso y Gobierno del Estado de México en la ciudad
y la organizacidn interna del Distrito Federal.

La creacidn de un lugar que fuera residencia del Congreso General estaba
consumado, aunque las protestas por parte del Congreso del estado no iban a fi
nalfzar con 1a aprobacin definitiva de crear el Distrito Federal a expensas -
del Estado de México
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3.3 DISCUSION PUBLICA EN RELACION A LA CREACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN LA CIUDAD DE MEXICO

3.3.1 PROTESTA DEL CONGRESO DEL ESTADD DE MEXICO
AL CONGRESO GENERAL.

Al conocer la proposfcién de los estados de Yucatdn y Jalisco, el Congreso
del Estado de México va a presentar el 23 de octubre de 1824, una protesta al -
Congreso General.

Dicha protesta habfa sido dfas antes discutida y aprobada por unanimfdad -
en el Congreso local y tenfa l1a finalidad de ser una respuesta a la propesicién
de Zavala, Cizares y Cobarrubias, ante 1a intencidn de que la ciudad de México,
propiedad del estado, fuera residencia de los Supremos Poderes.

Los argumentos de defensa que manifestd el Congreso del estado, fueron va-
rios, pero principalmente se considerd el aspecto geogrifico, 1a existencia de
intereses polfticos, el cuestionamfento de las facultades constituciomales de!
Congreso General, las consecuencias de la cercanfa de ambos poderes y el debate
de dicha proposicibn en ambas cémaras del Congreso General.

El congreso del Estado de México argumentaba que tal proposicién no debfa
de ser considerada, porque atentaba contra la existencia del Estado de México,
ademis de que su posible aprobacifn significarfa la reduccién del Pacto Federal
firmado en 1a Constitucidn.

Se pretendia entonces evitar cualquier alteracion geogréfica de su territo
rio que implicaba necesariamente una desmembracidn.

Su preocupacidon por dicha desmembracién, ante 1a intencién de apropiarse -
de su capital, 1o hiz6 tomar una acitud de defensa.

“Que el jubilo de haber aprobado la Constitucién..
. va a presentar una interrupcidn al dar a conocer
una proposicidn... que consiste en que esta capi-
tal le hicfere ctiudad (de) la federacidn, q (es)-
1o mismo que desmembracidn, con parte su territo-
rio... con la que representa un ataque directo &
la existencia del mismo Estado y una...alarma para
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todos... que previan ser invadidos del mismo modo
et (44)

Se argumentaba que el Estado de México al fimar el Pacto Federal, 1o habfa
aprobado bajo ciertos principios de reciprocidad, ya que por un lado el estado
se incorporaba a el federalismo con l1a plena seguridad constitucfonal de no exis
tir ningiina modificacidn geogréfica. Es decir, 1a Constitucién se 1imitd a acep-
tar 1a herencia colonfal existente. (45)

Se habfan establecido en 1a Constitucién, los 1imites geogrificos de cada -
uno de los estados federales, por lo cual no se mencionaba ningiin cambio. Enton-
ces ese ataque del cual era objeto el Estado de México no tenfa fundamentos y --
por lo tanto, no debfa de considerarse.

También mencionaba la legislatura del estado que era arbitrario gue el esta
do a que representaba, perdierd su capital, que implicaba la pérdida de su cen--
tro polftico, econdmice, religioso e intelectual y que en su conjunto anulaba la
existencia del Estado de México.

“y todo ello callaba a presencia de la separacidn,
de 1a destruccitn, del aniquilamiento, de la nuli
dad y de la {nexistencia del Estado de Méxfco“.(46)

Lo que el Congreso del Estado de México argumentaba no era la extensién ---
que tendrfa el Distrito Federal, sino mds bien el lugar elegido para tal fin, --
era nada menos que su fuente de desarrollo en todos los aspectos, por lo cual ar
gumentaba que s significaba una desmembracion, ya que los problemas de reorgani
zacion no serfan faciles de solucionar.

El segundo argumento a que se referfa el Congreso del Estado de México y --
que correspondia a la aparicidn de fntereses polfticos, fué lo que acrecents aun
mds el debate de quienes por otra parte aprobaban la creacién del Distrito Fede-
ral en territorio del Estado de México.

Se mencionaba que el origen de la creacion del lugar'de residencia federal
precisamente en 1a ciudad de México, no se debfo a que en ella existierdn todo -
10 necesario para el mejor funcionamiento del Congreso General, que mis bien ha-
bfa sido causa de intereses particulares, con la finalidad de daftar la propiedad
del Estado de México, consecuencia de diferencias politicas con otros estados, -
debido a polfticas impuestas afios atrds, que habfan creado esas diferencfas.

“no faltan quienes intriguen para que México sea
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ciudad federal... que esta cfudad que tan injusta-
mente es el blanco de los tiros de 1a envidia y del
rencor, queda reducida & 1a esclavitud mis vil...". (47)

{Cull era 1a forma de disminuir esa prosperidad? La més prictica y ripida, -
era la pérdida de su capital, que implicaba su propia desmembracion y desorden in
terno, al ya no contar mds con 1os ingresos econémicos e influencia politica pro-
veniente de la ciudad de México.

Ademds de que prevalecia la {dea por parte del congreso del Estado en afir--
mar que sT gxistian intereses polfticos en relacién a la creacion del Distrito Fe
deral, ya que se mantenfa la {dea de que el Estado de Méxfco era el mds poderoso
de todos los estados del pafs.

A todo ello se anexd el cuestionamiento del Congreso del Estado de México en
relacidn a la facultad constitucional del Congreso General en la creacidn del Dis
trito Federal.

'¢E1 Congreso General tiene facultad para sefialar el lugar que ha de servir -
de residencda a los Supremos Poderes de la Nacién? La legislatura del estado tra-
taba de encontrar el medio por el cual logrard entender el procedimiento del Con-
greso General, ya que habfa hecho olvidar todo o relacionado 8 su traslacién a -
Querétaro o Celaya.

En tal cuestionamiento existfan dos aspectos importante y que originaron una
gran discusifn, ya que se aseguraba que el Congreso General no le correspondia la
facultad constitucional para aprobar la creacion del Distrito Federal, como tampo
co estaba claro el término de lugar en dicha facultad.

En cuanto & la facultad constitucional, el Congreso del Estado de México, --
mencfond que la capacidad constitucfonal del Congreso General, en elegir su resi-
dencia federal, no era facultad del actual Congreso, recuerdese que este Congreso
se establecid el 7 de noviembre de 1823, previa disolucidn del antiguo Congreso -
el 30 de octubre.

Segiin el articulo 67 de la Constitucidn, se afirmaba que el Congreso General
se reuniria todos los afos, el dfa primero de enero en el Lugar que se destinard
por ley. (48)

Con el artfculo anterior se pretendfa aclarar que el primero de enero de ---
1824, debfo de presentarse el Congreso General, perc no hablendose reunido en tal
fechs y siguiendo vigente el Congreso General establecids a finales de 1823, la -
facultad constitucfonal de elegir residencia federal no le correspondfa a éste Gl
timo, sino al futuro Congreso que en &ste caso debfa de otorgarsele dicha facul--
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tad,es decir,al que se establecerfa el 1 de enero de 1825.
"estaba impedido (para) resolver la proposicidén de con-
formidad con las {deas de sus autores,concluyendo en q
la legislatura resistia la separacion de su cabeza y
1a destruccidn del Estado”. (49)

Aun considerando que la discusidn de los artfculos de la Constitucidn se rea-
1126 en el transcurso de 1824,y que su promulgacidn fué hasta el 4 de octubre,aun
con todo ello,el debate sobre la creacidn de la residencia federal le correspon --
dia al Congreso que se establecerfa el 1 de enero de 1825,porque asi lo establecta
1a Constitucidn.

E1 Congreso de Méxfico no se opnfa a la facultad constitucional del Congreso
General ,nés bien estaba en contra de la apropiacién de dicha facultad por un Con--
greso General que no le correspondfa la eleccifn del Distrito Federal.

Con respecto a @ste segundo cuestionamiento,el Congreso del Estado de Méxfco
argumentd que la Constitucidn autorizaba al Congresc General para elegir un lugar
que sirvierd como su residencia,pero que dicha facultad debfa de ser entendida co-
co el terrenoc en donde se establecieran los Supremos Poderes.

Es decir,el Congreso del Estado sefialaba que el Congreso General habfa actua-
do arbitrariamente,puesto que al elegir la ciudad de México como su residencia,lo
que estaba provocando era la nulidad constitucional ,puesto que el lugar que debe--
ria interpretarse como territorio,previamente tenfa un duefio,sin olvidar que no se
estaba considerando su poblacitn y por consiguiente,sus derechos polfticos.Por
ello el Congreso del Estado de México affrmaba que s&lo con la derogacidn de cier-
tos artfculos constitucionales el Congresc General lograrfa la transformacitn de
la ciudad de Méxfco en Distrito Federal en forma anticonstitucional.

“a menos de q no queden destruidos esos articulos

y los que impiden apoderarse de la propiedad de otro
... bien q aunque se entendiese de lugar poblado no
no se persuadirfa ningun Estado de q por esta ley se
le puede comprar su capital,ni se podria comprer con
efecto ...". (50)

E1 Congreso del Estado demandaba el cambio del término lugar por territorio,
puesto que no sdlo significaba lo ya mencionado anterformente;sino también,la pro-
hibicién de apropiarse de un territoric propiedad de otro,como en el caso de la
cfudad de México propiedad del Estado de México.Asi como,la posibilidad de la ven-
ta de la cfiudad.




Pero en ningiin momento se mencionaba que los Supremos Poderes realizarian -
una compra-venta para su establecimiento, pero s por el contrario, al interpre-
tar lugar por territorfo, 1a ciudad de México perteneceria pol{ticamente al Con-
greso General, pero sujeto a la jurisdiccion del Estado de México. ya que solo -
el territorio le perteneceria pero no asi la poblacidn y por lo tanto los dere--
chos polfiticos de sus habitantes se sujetarfa a las leyes del Estado de México.

Significaba que aunque l1a ciudad de Méxfco ya no le pertenecia al Estado de
México, estaba contenido en el y por ello tendria que estar bajo su jurisdiccidn.

Por otra parte, al pretender establecer 1a residenciz de los Supremos Pode-
res en la ciudad de México, 1a cercanfa con los Supremos Poderes del Estado de -~
México, fba a preocupar grandemente a este Gltimo, ya que anterformente se habfa
aprobado que el Congreso General tendrfa el poder ejecutivo de su residencia, y
por 1o tanto se anularfa el del Estado de México.

La cercania entre ambos poderes perjudicarfa al Estado de México, quien men
cionaba que significaba un mal para él.

Pero existfa la posibilidad de que ambos poderes permanecderan en el mismo
lugar, al considerar el ejemplo del pafs vecino.

“que la experiencia de México y de los Estados-Uni
dos muestra evidentemente que es compatible la --
existencia de los Supremos Poderes y de Jos Esta-
dos en un mismo lugar...”. (51)

La tendencfa hacia los Estados Unidos era visible, ya que se manifestaba --
que s1 en ese pafs sido todo un exito la creacidn del Distrito Federal, entonces
no existfa ninglin problema para el caso de México. Pero los mismos representan--
tes del Estado de México afirmaban que México no tenfa ni presentaba las mismas
condiciones politico-geogrificas para el establecimiento de un Distrito Federal
como en el caso de los Estados Unidos.

La salida del Congreso Y Gobierno del Estado de México era {nminente, ya --
que no podria darse el caso de la existencia de dos poderes en el mismo lugar. -
ya que l1a Constitucidn anulaba el poder del originario del territorio selecciona
do.

La Constitucion de 1824, establecia que en 1a eleccibn del lugar de residen
cfa para los Supremcs Poderes, debia de considerarse la participacidn tanto de -
"1a Cémara de Diputados como la de Senadores, por lo tanto sobre la discusién del
Distrito Federal, ambas cimaras debfan de exponer su opinidn al respecto.

Este era otro de los argumentos con Tos cuales el Estado deMéxico pretendfa
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defender su capital, mencionando que la aprobacidn de la residencia de los Supre
mos Poderes no debfa de acoptnrée. sin antes conocer ¢! andlisis de ambas céma--

ras. .

Pero también se mencionaba que la creacidn del Distrito Federal se transfor
maba en una desmenbracidn del Estado de México, y entonces serfa necesario la --
“ratificacién” de las tres cuartas partes de las legislaturas de los demas Esta-
dos de la federacion ...". (52)

Lo que significaba que la aprobacidn de la proposicién en debate, debfa de
ser el producto de por lo menos las tres cuartas partes de los miembros del Con-
greso Gneral, y de no ser asi, su procedimiento serfa arbitrario.

Las constantes protestas por parte del Congreso del Estado de México no ce-
dieron, ya que nuevamente el 27 de octubre de 1824, pidiS que no se concluyerd -
nada con relacifn a la proposicidn de que la ciudad de México fuera Distrito Fe-
deral .

El Congreso General no resolvio nada nuevo en tal peticidn, ya que siguid -
con el mismo procedimiento que en anteriores sesiones, tanto ordinarias como se-
creta, al no aceptar su discusién en el mismo momento de que eran recibidas y so
lo se ordend que se reunferan para tenerlas en consideracién en el momento opor-
tuno. (53)

Se debe hacer notar que entre las peticiones del Congreso del Estado de Mé-
xico, en que su capital no fuera aprobada como residencia federal, pidié que sus
proposiciones fueran atendidas en el momento mismo de ser recibidas, con la fina
1idad de que dicho Congreso conociera sus peticiones antes de lliegar a el debate
sobre el asunto; mis sin embargo, se aceptd la proposicion del presidente del --
Congreso, Miguel Ramos Arizpe, de que se reunieran y se les dierd lectura cuando
fuera necesario.

Es asf, como en el proceso de aprobacién del dictamen de la Comisidn espe--
cial, el 30 de octubre de 1824, las peticiones del Congreso del Estado no se dis
cutieron, y por lo tanto posteriormente su defensa no mastrd rcsultadog positi--
vos.




3.3.2 RESPUESTA A LA PROTESTA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE MEXICO

A todos los argumentos de defensa que mencioné el Congreso del Estado de Mé-
xico, hubé una respuesta por parte de quienes estaban a favor de la creacidn del
Distrito Federal en la ciudad de México.

A través de documentos andnimos, ban a expresar que el Congreso del Estado -
de México no tenfa fundamentos para oponerse a la creacidn del Distrito Federal -
en la ciudad de México, y al mismo tiempo se mofaban de los ya mencionados argu--
mentos del Estado.

“Tu amigo M... dijo que le parecia contrarfa i la
Constitucion que acababa de jurar 1a misma Legis
latura; y por eso injusta y ademas contraria al -
bien de México y de toda l1a Nacidn“. (54)

Sobre el argumento del Estado de México que consideraban 12 creacién del Dis
trito Federal en su capital como una desmenbracidn, se le respondfa que no exfs--
tfa tal desmenbracifn y nor lo tanto no se perjudicaba en nada al Estado.

"El Estado de México quedard existente y el mas po
deroso de todos, pues le quedan un millén cien -~
mil habitantes en un terreno vasto ... sin mas --
desmenbracion que la de dos leguas por cada rumbo
de Méxfco...". (55) :

También respondfan que no existfan fundamentos para firmar que la creacifn -
del Distrito Federal fuera consecuencia de intereses particulares, principaimente
polfticos, ya que tal proposicidn jamis habfa sido consecuencia de envidias que -
por el contrarto, reflejaba la realidad.

"¢Como ha de querer Méxfico dejar de ser capital -
de la Nacfon, por venirlo & ser de un solo Esta
do? Esta es la alternativa f{jada en la Consti-
tucién... y México no quiere dejar de ser lo --
que ha sido siempre®. (56)

La idea de que la ciudad de México siempre habfa sido considerada como la re
sidencia de los Supremos Poderes, fué uno de los argementos més importantes para




aprobar su establecimfento definitivo, a pesar de conocer que dicha ciudad tenfa -
como funcidn ser capital del Estado de México, ademds de pertenecerle desde mucho
tiempo atrés.

Con respecto al cuestionamiento hecho por el Congreso del Estado de México -
que mencfonaba que al Congreso General no le correspondia la facultad constitucio
nal de aprobar su residencia; los partidarios de la creacidn del Distrito Federal
afirmaban que bastaba con la simple lectura de la facultad 28 del articulo 50 de
la Constitucién, para aclarar que el Congreso del Estado estaba equivocado, pues-
to que tal artfculo se habfa puesto en prdctica por el Congreso General correspon
dfente, ya que el prdoximo aho deberfa de inicfar sus sesiones y para ello debfa -
de haber Distrito Federal. (57)

Se mencionaba que era facultad del Congreso General vigente la eleccidn de -
su residencia, por lo que los argumentos del Congreso del Estado de México eran -
antéconstitucfonales.

“iComo ha de querer el honorable congreso del Esta
do de México arrojarse unas facultades que no es
tan en la orbita de sus atribucfones?". (58)

Mencionaban que no habiendose reunido el Congreso General el primero de ene-
ro de 1824, era claro que a el no le correspondia 1a aprobacidn de su residencia,
sino al Congresc presente.

5in embargo, si a ese Congreso General no le correspondia la eleccidn por no
haberse establecido en la fecha sehfalada, mucho menos le correspondia al presente
Congreso, ya que en todc caso y confundamento en la Constitucion, se debfa espe--
rar a 1a instalacin del Congreso futuro, en escasos dos meses, para 1levar a ca-
bo la aprobacifn del lugar sefialado para Distrito Federal, ya que hasta octubre -
se habfa promulgado la Constitucidn y puesta en vigor.

Los argumentos contrarios a los del Congreso del Estado de México, también -
daban respuesta al problema mencionado por el Congreso del estadc y que se refe--
r{a a 1a cercanfa y permanencia de &ste en 1a ctudad de México.

Se mencionaba que la salida del Congreso del estado era justa, ya que la mis
ma Constitucibn affrmaba que el Congresc General tendrfa las atribuciones del po-
der legislativo de un estado, y no era posible la existencia de ambos en un mismo
lugar.

“Es demaciado claro que no pudiendose hallar juntos
los dos congresos, alguno de ellos debe de salir -




de la capital, y en este caso por las razones ex-
puestas es mas regular que salgan el del Estado,
no solamente por la facultad 28... sino porque...

seria una cosa muy chocante un Estado con dos Les
gislaturas”. {59) ,

Quienes aprobaban la creacifn del Distrito Federal en la capital del estado,
también afirmaban que el Congreso y Gobierno eran los mis idoneos para salir de -
1a ciudad de México, ya que su capital habfa de transformarse en residencia fede-
ral y era obligacidn del Estado de México desocupar su capital.

Ante el argumento de que el Congreso General habia obrado anticonstitucional
mente en la aprobacidn del Distrito Federal en la ciudad de México; por el contra
rio se menciond que era el propio Estado de México quien actuaba arbitrariamente.

“Con el mismo derecho con que el Estado de México
infringiera una ley constitucional, podrfa mafia-
na Jalisco infringir otra, pasado mafiana Oajaca.
.. 81 todos los congresos (sic) particulares fue
ran imitando al de México en el supuesto caso, -
IPobres de los supremos poderes de la federacidnl
por que andarian de aqui para allf (sic) sin en--
contrar un punto donde radicar..." (60)

En relacibn a 1o anterior no se debe de olvidar, que existid la posibilidad
de que los Supremos Poderes fueran a radicar a lugares que por su propia voluntad
pretendieron ser su residencia, pero seglin 1o anterior, prevalecfa 1a idea de que
solo 1a ciudad de Méxfico y solo ella, podria ser Distrito Federal.

Ante el debate por parte del Congreso del Estado de México y los partidarios
de la creaciSn de 1a residencia federal en la capital del primero, se difundid el
rumor de un posible movimiento militar en contra de los que estaban a favor de la
creacidn del Distrito Federal.

Dicho rumor no causd gran temor entre los partidarios de la creacidn del Dis
trito Federal, quienes por el contrario en forma garcdstica mencionaron no haber
lugar para ningin movimiento armade.

“maldito el interes que les resulta de que sal--
gan de México los poderes; todo lo contrario, -
gastos, incomodidades y privaciones seria el --
fruto que cojerian con semejante mudanza...". (61)
Indudablemente que las discusiones anteriores habfan creado diversos temores

pero no tan importantes como un posible levantamiento armado, aun cuando no se de




bfo de descartar la posibilidad.

3.3.3 ALGUNAS LEGISLATURAS EN APOYO AL CONGRE
SO DEL ESTADO DE MEXICO.

Segln la actitud de defensa que mostrd y seguiria mostrando el Congreso del
Estado de México, se pudiera pensar que por ser el (nico afectado por la resolu-
cidn del Congreso General, serfa el Unico responsable de su defensa; pero no fud
as?, ya que existid el apoyo de algunas legislaturas que afirmaron abiertamente
estar a favor del derecho de propiedad correspondiente al Estado de México sobre
su capital. |

No solamente el Congresc del estado menciond su oposicidn a la creacidn del
Distrito Federal en la ciudad de México, ya que inicialmente el Ayuntamiento de
la ciudad de México también 1o manifestd el 28 de octubre de 1824, cuando se di6
por enterado el Congreso General sobre una representacidn del Ayuntamiento de la
ciudad de México, quien manifestd su oposicidn a la creacidn de la ciudad de Mé-
xico como residencia federal, por 1o cual pidiS que no se real{zard dicha trans-
formacifn. ‘

E1 Congreso General por su parte, respondid que tal peticion se tuviera pre
sente cuando llegard el momento de discutir el dictamen de 1a Comisién Especial.
(62) |

Todo 1o anterior hace constar que hubé quienes antes de 12 sesidn en que se
aprob definitivamente la creacifn del Distrito Federal en la ciuded de México,
demandaron que las peticiones del Congreso del estado fueran consideradas, a de-
mis de atender otras similares, objetivo que no se cumplid, por que no consta en
actuar, y menos en la del 30 de octubre, en la que se 1levé a efecto el debate -
sobre 1a creacidn del Distrito Federal.

Un dfa antes de la aprobacién del Distrito Federal, el 29 de octubre, Barba
bosa representante del Estado de Puebla en el Congreso General, presentd su pro-
posicifn, cuya finalidad era la de escuchar la opinidn de cada una de las Legis-
laturas en relacidn a 1a creacidn del Distrito Federal. (63)

En cierta forma, al fgual que el Estado de México, algunos estados manifes-
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taron su inconformidad antes y después de la aprobacidn de la residencia de los
Supremos Poderes, como el caso de Querétaro, Puebla y Michoacan.

A través de una via menos directa pero con la misma finalidad del Congreso
del Estado de México, el Estado de Querétaro, el 3 de noviembre de 1824, did la
orden a sus diputador en el Congreso General para pedir ante éste, que en la de
claracibn de la ciudad de México como cludad federal, se deberfa de escuchar a
todas las Legislaturas del pais, aln cuando ya se habfa aprobado la creacidn --
del Distrito Federal, ( 64)

Este era uno de 1os argumentos de defensa del Congreso del Estado de Méxi-
co, y que ahora Querétaro repetfa en el Congreso General.

El Congreso del estado también dfo su apoyo a la adicibn del diputado por
San Luis Potosf, Sr. Vargas, en el cual se pedfa que se suspendierd el dictamen
de la Comisidn especfal hasta resolver sus posibles consecuencias.

El 9 de noviembre de 1824, se did lectura a dfcha adicién, mostrandose un a
amplio apoyc por parte de los representantes del Estado de México, ya que ello
significaba 1a oportunidad de llegar a un acuerdo comin en relacion a la aproba
cion del Distrito Federal.

E1 12 de noviembre de 1824, la Legislatura de Méxfico, pidid a la Comisidn
especial abrir dictamen acerca de la anterfor adicién y realizarse su discusidn.

En tal debate no se logrd su aprobacidn, como tampoco se aceptdé la proposi
ci8n del diputado por el Estado de México, Sr. Paz, al tratar de nombrar una co
misin compuesta por diputador en base al artfculo 72, para discutir 1a adicién
tal vez con la finalidad de que dicha Comision especial 1o resolviera favorable
mente,

Debido a los ya mencionados intentos del Congreso del Estado de México, y
al apoyo del gyuntamionto de la ciudad de México, el 17 de noviembre de 1824, -
ante un gran nimero de criticas a las proposiciones de la Legislatura del esta-
do, se pidid6 por parte del diputado del Estado de Yucatén, Sr. Rejdn, que se --
realizard un minucioso examen de todos los argumentos del Congreso del Estado -
de México, para dar a conocer publicamente si eran "{rrespetuosas” y sin ningin
fundamento. ,

Por segunda ocasidn se pedfa que se analizaran las proposiciones del Con--
greso del Estado de México, perc a diferencia de 1a primera en la cual su apro-
baciSn hubiera significado la oportunidad de defender su capital, en éste caso,
su andlisis serfa para imponer una sancibn al Congreso y ayuntamiento de 1a Ciu
dad de México si por el contraric se les seflalaba de irrespetuosas.
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"relativo § que se nombre una comisidn especial que
examinando las exposiciones de la Legislatura del
Estado de México... sobre distrito federal, diga -
si son irrespetuosas y alarmantes, y caso que 1o -
sean se reprenda a la Legislatura y dicte 1o que -
deba de hacerse.,.". (65)

Tal proposicidn no fué considerada como urgente y por cllo se di6 por termi
nada 1a sesidn. Pero 10 anterior deja ver el &nimo que prevalecia, y la oposi --
cidn a los argumentos del Congreso del Estado de México, por parte de algunas Le
gislaturas.

Por otra parte, el Congreso de Michoacdn, con la misma finalidad del Estado
de Querétaru-en apoyar al Estado de México, pero con argumentos diferentes, en--
vié una proposicién al Congreso General, con la {dea de anular el primer articu-
lo del decreto del 20 de noviembre, sobre 1a creacidn del Distrito Federal en la
cludad de México.

"se pide se reforme la determinacidn dada sobre que
México sea Ciudad Federal, & se difieran sus efectos
hasta que sea examinada por el futuro Congreso“. (66)

La misma Legislatura anunciaba que eran justos los argumentos del Congreso
del Estado de Méx1ico en defensa de su capital, por lo que al mismo tiempo, afir-
maba que el procedimiento por el cual habfa actuado el Congreso General era ile-
gal, y demandaba que éste suspendiera el decreto o por el contrario, debierd es-
perar a que las dos cémaras del futuro Congreso lo ratificaran, aclarando la utf
11dad del hecho. (67)

La Legislatura de Michoacdn iba wés alla de una simple proposicidn, ya que
.~ afirmaba que el Congreso General habfa actuado anticonstitucionalmente, y por lo
tanto se debia de proceder legalmente.

Ademis estaba persuadido de que la finclidad para lo cual habfa sido creado
el Distrito Federal,=se desvio por la participacién de intereses polfticos.

Pero a semejanza de la proposicidn de Querétaré, la de Michoacén también --
fué enviada a 1a Comisidn especial encargada del asunto del Distrito Federal.

En cambio el 29 de noviembre de 1824 , se di6 lectura en el Congreso Gene--
ral, una exposicidn del Ayuntamiento de 1a Villa de Guadalupe, en la cual se in-
formaba que aceptaba la transformacidn de la ciudad en Distrito Federal.
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“felicita a1 Congreso por haber declarado & esta
capital Cludad Federal y al mismo tiempo pide -
se establesca allf la cabecera de uno de los -~
partidos del Distrito Federal". (68)

Ast, el Ayuntamiento de la Villa de Guadalupe era uno de los primeros que a
cambio de apoyar las decisiones del Congreso General, pretendfa obtener algin be
neficio politico.

Por otra parte, las proposiciones de los estados de Querétaro, Puebla y Mi-
choacén sélo fueron enviadas a la comisidn correspondiente, no logrando ayudar -
en algo al Congreso del Estado de México, pero si se manifestd que no era el {ni
co estado que estaba inconforme con el procedimiento tan apresurado del Congreso
General, en aprobar un dictamen que inicialmente provenfa no de la Comisidn espe

cial creada para tal.diey PINE"SPUOY-ectados que estaban recelos del desarrollo
econﬁniﬁﬂﬂﬁfff“}co del Estado de México.
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DEBATE EN AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO GENERAL
SOBRE LA CREACION DEL DISTRITO FEDERAL

4.1. LA CAMARA DE DIPUTADOS

4.1.1 EL AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Como ya se menciond anterformente, el Ayuntamiento de la ciudad de México en
un principio habfa acordado apoyar las determinaciones del Congreso del Estado de
Mixico, antes de conocer el resultado de la votacién que aprob§ la creacidn del -
Distrito Federal en la ciudad de México.

' A cas{ dos meses de la publicicién del decreto que cred el Distrito Federal,
el Ayuntamiento de 1a cludad de Méxfco va a expresar todo 1o contrario a lo ya --
mencionado anteriormente, ya que no va 2 proseguir con su apoyo al Congreso del -
Estado de México, manifestando no estar de acuerdo con éste ante la Cimara de Di-
putados, '

Mencionaba que 12 proposicidn del Congreso del Estado de México en derogar -
el decreto que cred el Distrito Federal en la ciudad de México no debla de ser --
considerado; y por ello pedfa que no se ravocarf, ni se modificard en lo absoluto
Ya que por el contrario, estaba a favor del decreto del Congresc General. (1)

¢Por qué ese cambio tan sigﬂﬂe‘tiw? Segin 1os mismos integrantes del Ayun
tamiento los argumentos que=n¥8%a presentado el Congreso del Estado de México, --
por evitar la transformacibn de su capital en Distrito Federal, no tenfan funda--
mentos sOlidos.
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Mencionaba cuatro argumentos principales a través de loa cuales pretendfa -
demostrar que el Estado de México no tenfa razones para tratar de derogar la ley
que habfa creado el Distrito Federal en territorio del estado, y por lo tanto, -
su demanda no debfa de ser considerada por el Congreso General.

Primeramente, manifestS que estaba en desacuerdo con la {dea de que el Con-
greso General no tenfa facultades constitucionales para haber aprobado la crea--
ci0n del Distrito Federal, cuestionamiento hecho por el Congreso del Estado de -
México.

“icon cuales (facultades) procedfo (el Congreso Ge
neral) & separar & Colima de Jalisco, & Chihua--
hua, de Durango, y cuales las que le indujeron &
agregar & tejas & Coahuila, y as{ de otros Esta-
dos que se hallan en el mismo caso que el de Mé-
xico para alejar posesiones?.” (2) '

El Ayuntamiento mostraba no tener ninguna duda con relacidén a las faculta--
des constitucionales del Congreso General, entonces 1a creacidn del Distrito Fe-
deral en la ciudad de México no era arbitrario.

Aseguraba que el Congreso General tenfa la facultad de modificar algin te--
rritorio segin los intereses generales, por 1o que el Congreso del estado no te-
nfa justificaciones a través de las cuales pretendierd varfar la Constitucidn fe
deral, “cuando en ella se consigna la separacidn de esta capital para residencia
esclusiva de los Supremos Poderes de la unfon". (3)

Con relacidn al anterior argumento debe de sefialarse que en ningin momento
1a Constitucifn sefialaba a la ciudad de México como la residencia federal de los
Supremos Poderes, y solo facultaba al Congreso General para elegir su residencia.

El segundo principio éra el relacionado al despojo violento de la propiedad
del Estado de México.

Argumentaba que dicha propiedad, la ciudad de México, jamls habfa existido,
porque siempre fué una propiedad federal.

“si consideramos... 10 que hoy pudiera 1lamarse --
propiedad de los Estados de la federacifn, que po
co antes formaban un todo... los va consignando -
gradualmente la misma ley de la convencidn que se
para el todo en porciones parciales... Asf es que,
si todas las provincias que pudieron (constituir-




se)... fueron puramente provisionales Ino se al-
canza el motivo que pueda hoy persuadir lo con--
trarfo...". (4)
Se mencionaba que todo el territorio nacional era propiedad federal aiin cuan
- do estuviera constituldo en estados, ya que ello facilitaba el control de los Su-
premos Poderes en cuanto a sus facultades legislativas. Porque si bien estaban --
constitufdos en estados, ello no significaba que cada estado fuera propfetario de
su territorio, ya que existfan los Supremos Poderes que todos reconocieron en el
Pacto Federal.
"Ninguno podfa tener un derecho esclusivo para re
clamarla en propiedad, puesto que fue cabeza de
todos, cuando habfa un cuerpo polftico indivisi-
ble...". (5)

£l Ayuntamiento mencionaba que la ciudad de México era propiedad de todos---
los estados, y el derecho exclusivo de un s8lo estado sobre la ciudad de México -
no existia, por lo tanto no era vilido el argumento del Congreso del estado en --
afirmar que habfa sido despojado de su propiedad.

Se argumentaba que la relacidn entre la ciudad de México y el estado, habfa
sido la apropiacion de éste Ultimo sobre 1a ciudad que era una apropiacidn arbi--
traria, pues, dicha propfedad sfempre tuvé cardcter federal.

E1 tercer argumento que utilizd el Ayuntamiento se referfa a su oposicidn --
con respecto a que la creacidn del Distrito Federal afectaba los derechos politi-
cos de cada uno de los ciudadanos de la ciudad de México; manifestando igualmente
que era preocupacién primordial del Ayuntamiento, los derechos politicos de sus -
conciudadanos, los cuales se comenzarfan a adquirir con 1a nueva transformacion
de la ciudad de México en Distrito Federal.

También mencionaba que no era el momento pfccisu para discutir los derechos
polfticos de Tos habitantes del ahora Distrito Federal, hasta que las cimaras ---
aprobaran la ley orgdnica, en el cual se seffalarian los derechos civiles de los -
habitantes de la cludad.

El cuarto principio se referfa a la posible existencia de Intereses politi--
cos y de conveniencia en el decreto sobre la creacidn del Distrito Federal en 1la
capital del Estado de México ocasionandole graves dafics.

El Ayuntamiento afirmaba que la creacidn del Distrito Federal no habfa sido
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el producto de intereses politicos que pretendieran perjudicar al Estado de Méxi-
co, ya que el Congreso General que aprobd el decreto, tenfa la facultad de esta--
blecer el equilibrio entre los estados.

La forma por la cual se obtendria dicho equilibrio era la creacidn del Dis--
trito Federal en la ciudad de México, por que ello significaba la redistribucién
equitativa en contra de la tiranie.

Los fundamentos que utilizd el Ayuntamiento de la ciudad de México en cuanto
a defender la creacidn del Distrito Federal, tenfa como base las cualfidades poli-
tico-econfmicas de dicha cfudad, que no tenfan comparacidn con ningin otro terri-
torto.

“Entonces se demostr§ con la mayor energia que esta
capital por sus recursos, dignidad y opulencia, --
era la mas & propdsito para tan sublime objeto".(6)

Por otra parte, se afirmaba que al considerar la ciudad de México como pro--
piedad federal no existfa el perjuicio 2 ningiin estado, en éste caso al de México,
ya que la preponderancia que habfa alcanzado el Estado de México, gracias a su ca
pital, no le correspondia a éste, sino a los Supremos Poderes quienes al instalar
se en dicho territorio lo Gnico que pretendfan era equilibrar la situacion de de-
‘sigualda entre los estados. :

Entonces el objetivo que se manifestaba era el de cambiar esa preponderancia
que habfa alcanzado la ciudad de México, de una propiedad local a una federal; --
pues el Ayuntamiento reflexionaba sobre lo anterior.

“{y que sera mas Util & los Estados federales... el
que ese torrente bendfico de salud y de vida comu
nique sus raudales & todos con fgualdad, 6 que se
le acumulen en uno solo...". (7)

Afirmaba el Ayuntamiento que quienes se oponfan a 1o anterfor debfa de ser -
considerado como enemigos de la patrfa.

En cuanto a la permanencia de ambos poderes en la misma ciudad de México, --
era anticonstitucional y entonces el Congreso del Estado de México debfa de salir
del Distrito Federal.

Por 1o tanto, al expresar ser s8lo una voz de la opinidn piiblica, que estaba
"muy distante de presumir hijos del capricho”, pretendfa el cumplimiento del de--
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creto que creaba el Distrito Federal en 1a ciudad de México y pedfa a la Cimara
de Diputados que no se derogarf dicha ley.

4.1.2 EL CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ

La legislatura de Veracruz también 1levé sus proposiciones a la Cimara de
Diputados y fué uno de los principales dafensores de la causa del Estado de Mé-
xico en la defensa de su capital, ya que el mismo Estado de México se habfa en-
cargado de enviar {nformacidn sobre la creacidn del Distrito Federal a l1a ante-
rior legislatura.

E1 Congreso de Veracruz realfzd primeramente su contestacidn a la legisla-

tura del Estado de México, el 17 de febrero de 1825, mencfonandole su apoyo.

Con relacidn a los argunentbs mencicnados por el Congreso del estado, la -
Legislatura de Veracruz declard ser de la misma opinidn y como tal afirwaba que
el Congreso General habfa actuado en una forma arbitraria en el asunto del Dis-
trito Federal. '

Mcncionaﬁh que efectivamente se trataba de una desmenbracidn, ya que en el
Acta Constitutiva no se mencionaba ninguna modificacién geogrifica para algin -
estado fedgrativo.

“México ha sido la capital de su provincia; y todas
las autoridades supremas han respetado esta posfi--
cfon que lejos de alterarse... reciblo el sello de
1a confirmacion en la acta constitutiva que decla-
ro estados federados las antiguas provincias de es
te continente, como se ratifico despues en la cons
titucion*. (8)

Por 1o tanto, existfa una arbitrariedad en la creacidn del Distrito Fede--
ral, ya que no se habfan segufdo los procedimientos constitucionales, y si por
el contrario, existfan intereses particulares que se confundfan entre los argu-
mentos del bien general. ‘
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Ademfs de que no se dudaba en &firmar que pertenecfa al Estado de México la
ciudad que ahora se pretendfa transformar en residencia de los Supremos Poderes.
Se argumentaba que dicha creacién no habfa sido el producto de un estudio -
minucioso por parte de los integrantes del Congreso General y que por lo tanto -
se pedfa dicho anfTisis.
“La declaracidn de ciudad federal que no gquiso el
congreso constituyente pasase por el crisol de un
detenido examen en el congreso constitucional...” (9}

Segdn el Congreso de Veracruz, uno de los requisitos de 1a creacin del Dis
trito Federal, era:‘precisamente el haber escuchado a todas las Legtislaturas, ---
puesto que era'un derecho de cada estado el manifestar su opinién o en contra ~--
<841 wsunto 'de Ta residencia de los Supremos Poderes.

Per otra parte y ante el argumento de que la ciudad de México era propiedad
de tbdos los estado, ya que su prosperidad habfa dependido de todos, justifican-
dose ast su transformacin en residencia federal. A lo cual, Veracruz afirmaba -
que era solo propiedad del Estado de México, por que en todo momento lo habitd,
mantuvd ¥y no abandono,

“hacer valer la especie de que este terreno con --
sus pueblos y edificios fue formado a espensas de
todas las demas, para deducir de aquf que todos -
tienen un derecho a el; y el gobierno de la unién
que representa el todo puade tomarlo sin el consen

- timiento de los mexicanos...”. (19)

Entontes el Congreso de Veracruz manifesté que el anterfior argumento no te-
nfa fundamentos, pues era falso el principio que mencionaba que la ciudad de Mé-
xico habfa sido el producto del esfuerzo de todos los estados.

Ademds de expresar que la instalacién definitiva de los Supremos Poderes en
12 ciudad de México no tenfa la finalidad de establecer el equilibrio entre los
estados.

Afirmaba que era menos peligroso anecar dos o mis estados, que declarar la
ciudad de México como residencia federal de los Supremos Podercs, ya que por el
contrario, alteraba el equilibrio

Se crea “un coloso enorme que amenaza la independencia®, ya que los Supre--
mos Poderes aumentarfan su influencia hacia todos los estados sin 1fmite alguno.

(11)
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El Congreso de Veracruz sefialaba que en 1a creacidn del Distrito Federal se
ocultaban intereses particulares, y por ello ped{a que se dierd a conocer la opi
nidn de las legislaturas.

La solucidn debfa de ser un nuevo examen minucioso de la creacidn del Dis--
trito Federal, por cada una de las legislaturas, para evitar la presencia de ---
esos intereses individuales que afectaban la resolucidn.

“debe pues pasar por un nuevo crisol, para que la
resolucion que sobre ella caiga sea hija de la re
flexidn, de la madurez, y conforme a la utilidad
general, y sin intereses particulares". (12)

AsT como el Congreso del Estado de México mantuvd el cuestionamiento sobre
la capacidad constitucional del Congreso General, también lo fué de la Legislaty
ra de Veracruz,

Manifestaba que el Congresc General habfa {nterpretado a su manera la facul
tad constitucional, otorgandole un sentido contrario a lo estabiecido por la ---
Constitucidn.

Con todos los argumentos anteriores y que reafirmaban los del Congreso del
Estado de México, la Legislatura de Veracruz propusd al Congreso General no sélo
1a derogacién del decreto que aprobaba la transformacion de la ciudad en residen
cia federal; sino también, el no resolver el asunto hasta antes oir el voto 1las
Legislaturas.

As{, el Congreso del Estado de México quedaba informado de los argumentos -
que expondrfa la legislatura de Veracruz y cuyo segundo paso fué enviar todos --
esos documentos y el acuerdo al que se habfa 1legado al Congreso General y que -
en Ja sesidn del 5 de abril de 1825, se di6 su lectura.

Pero entonces debe de hacerse el siguiente cuestionamiento, !(tendrfa la le-
gislatura de Veracruz un mejor resultado que €l Congreso del Estado de México? -
La respuesta fue negativa, ya que asi como las demandas del Congreso del Estado
de México fueron enviadas a la Comisidn especial encargada del asunto del Distri
to Federal, las peticiones del Congreso de Veracruz no tuvieron una wmejor suerte
que las del Estado de México.

La resolucion que dio a conocer la cimara fué de enviar dicha proposicién a
1a comisién correspondiente. Sin embargo, el Congreso de Veracruz habfa seRalado
su apoyo a el Estado de México.
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4.1.3 EL CONGRESO DEL ESTADQ DE MEXICO

El 13 de enero de 1825, se 1lev6 a cabo el debate en la Cimara de Diputados,
una de las proposiciones del Congreso del Estado de Méxfco, en la cual se pedfa -
la restitucién de su capital que habfa sido destinada para Distrito Federal. (13)

La discusién fiml1z8 con el acuerdo de que se enviard a una Comisin espe--
cial para su resolucion, mostrando el disgusto de los representantes del Estado -
de México por no estar conformes con el trémite, ya que s61o se obtuvd su lectura.

Sin embargo, el Congreso del estado no cesaba en obtener la derogacién del -
decreto, aun cuando el procedimiento que la Cimara de Diputados realizd con sus -
proposiciones era el mismo, ya que no se permitfa su discusidn y la simple lectu-
ra del mismo no le proporcionaba soluciones definitivas al Congreso del Estado.

Sorpresivamente el 15 de emero, se dfo lectura por primera vez en el Congre-
80 Eneral, a la proposicidn de &1 diputado Cobarrubias del Estado de Jalisco, y -
que posteriormente suscribieron &1 diputado por Tamaulipas, Sr. Ferndndez y &1 di
putado por Yucatln, Sr. Dondé. ,

“Pido a la Cémara que conforme al articulo 50, fa-
cultad 292 de 12 Constitucfon, muden los Supremos
Poderes su residencia de esta capital a Guadalaja
ra". (14)

Nuevamente la posicidn polftica tanto del Congreso de Yucatin y principalmen
te de Jalfsco wostraban un cambfo significativo, como los ya mencionados anterior
mente, al presentar su deseo de trasladar la residencia federal a Guadalajara, --
que al mismo tiempo demandaba la derogecidn del decreto que habfa creado el Dis--
trito Federal en la ciudad de Méxdico, por iniciativa de ambos.

S¥n embargo, el 18 de enero de 1825, el mismo Cobarrubfas suspendi§ la lectu
ra de 1a anterior proposicidn, y se acordé que se prosiguiera en una sesidn secre
ta; a partir de dicho acuerdo, se desccnoce cual fué la resolucidn final, pero co
mo se podrd observar posteriormente, no se volvérd a mencfonar algo similar por -
parte del Estado de Jalisco.

E1 6 de abril de 1825, nuevamente el Congreso del Estado de México pidiS que
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se le restituyers su capital, a 1o cual 1a Comisidn especial concluyd que no habfa
Tugar para considerar tal proposicifn.

AsY como también, el 4 de mayo, se di6 a conocer la resolucion dirigida a 1la
legislatura de Veracruz a través de la cual se le respondid que nada se tenfa que
contestar a su peticidn.

La Comisién especial se concretaba a no realizar més trimites sobre las propo
sficiones contrarias a el decreto que habfa creado el Distrito Federal aprobado por
el Congreso General.

E1 13 de mayo de 1825, en el Congreso del estado, se discutif la actitud de -
la Comisién especfal con relacidon a la respuesta a sus proposiciones y su intento
por lograr la restitucion de su capital.

Por consiguiente se pretendid aprobar la redaccién de un documentc que les --
permitierd una mayor posibilfidad de atencidn con respecto al Congreso General.

E1 diputado Jéuregui, propusé que en el asunto sobre el Distrito Federal, el
Congreso del estado a consecuencia de no haber obtenido resolucibén favorable con -
relacién a sus demandas, debfa de no reconocer decreto alguno, “proceder como si -
no se hubiera dictado aquella primera providencia...". (15)

Se trataba de man{ifestar su inconformidad por no haber dado oportunidad al --
Congreso del estado en discutir sus argumentos y lograr, gracias a una solucién fa

vorable, 1a restitucidn de su capital.
En esa misma sesion @] diputado Puchet, miembro del Congreso de Estado y comi

sionado del gobierno del Estado de México, afirmdé rotundamente que sobre la crea--
cion del Distrito Federal en la ciudad de México, era "un mal ya efectivo y casf -
inevitable". (16) '

Aﬁte tal afirmacién que resulté cierta, sobrevino la {idea de ignorar el decre
to que cred el Distrito Federal; asi como también se originé una gran discusién, -
en sesiones posteriores, porque segin lo anterior se entendfa que cualquier inten-
to por parte del Estado de Méxfico safifa sobrando.

El diputado Cortazar, del Estado de México, en la sesifn del 17 de mayo de --
1825, menciond que en ese momento en el Congreso General a través de la Cimara de
Diputados se iba a discutir el dictamen de la Comisidn especial, el cual proponfa
que no se tomard en cuenta la proposicion del Congreso del Estado de Méxfco que pe
dfa la derogacion del decreto ya mencionado, y demandaba por el contrario, que se
11evaré adelante dicho decreto.

E1 diputado Cortazar proponfa que mientras en el Congreso General se discutfa
1a proposicidn de 1a Comision especial, en el Congreso del estado se debla de acor
dar una posible respuesta a tal pretensifn, sefialando a la Cémara de Diputados "la
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nul idad absoluta a que quedaba reducido el estado de México".
Por 10 tanto, formuld su proposicién en los siguientes terminos:
*Pido que el congreso del estado fije al general de
que en el caso que se apruebe el dictamen de la co
mision sobre distrito federal, se declare as{ todo
el estado’. (17) |

La discusidn se generalizf en cuanto di8 por terminada su proposicidn. El di
putado Najera, menciono que aunque ya todos conocfan la resolucién del Congreso -
General, en materia del Distrito Federal, y que ya casi todo estaba decidido, no

~s¢ debfa de mencionar decisiones tan precipitadas.

Por lo tanto, &l proponfa que se buscard exonerar al Estado de México de sus
exorbitantes contribuciones federales. (18)

El diputado Mora también estuvd en contra de la proposicibn de Cortazar, ya
que la pérdida de 1a capital no debfa de fmplicar la pérdidad de todo el estado.

“que aunque se perdiera la capital no debfa de aban
donarse la suerte del estado: que s{ este va 2 des
truirse con 1a providencia que trata de dictarse..
. este congreso debe empefiarse en impedirlo, y no
por el contrario en dar impulso a la accion por me
dio de la proposicion que se discute...". (19)

Por su parte, &1 diputado Guerra menciond la existencia de una confusién de
opiniones, ya que por una parte habfa quienes afirmaban que aun con }a desmembra-
cién de la capital, el Estado de México podrfa constituir su nueva residencia y -
olvidarse de 1a de México; y quienes por el contrario afirmaban que debfa de de--
clararse a todo el estado como territorio federal.

Sin embargo, estas no eran las dnicas opinfones al respecto, ya que &l dipu-
tado Olaez wmenciond que aun cuando 1a Cémara de Diputados aprobard la declaracién
sobre el Distrito Federal, "quedaba tiempo despues para meditar si el estado pue-
de o no subsistir®, y elaborar las proposiciones necesarias, ya que ahora eran in
tempestivas. (20)

La proposicidn anterior demostraba una actitud de despreocupactidn hagia la -
posible pérdida de 1a capital del estado, ademSs de afirmar que estaban fuera de
tiempo y razén sus preocupaciones. ‘
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El diputado Cortazar menciond entonces, que nadie ignoraba que el objeto de
1a desmembracién del Estado de México era el borrarlo de 1a 1ista de los estados
puestos que sufrirfa altas contribuciones que le ocasionarian problemas muy difi-
ciles de solucionar.

Por su parte el diputado Jéuregufi propusé que el asunto endebate fuera envi
ado a una Comisién especial, en donde su andlisis deberia de realizarse.

La resolucidn que se acordd fué la aprobacidn de la proposicidn del diputa-
do Jauregui, quien posteriormente propusé que se diera a conocer opiniones que
pudieran ser presentados a la Cimara de Diputados del Congreso General, con la -
asistencia en la discusidn, de el Gobierno General y dos representantes del Con-
greso del estado para sostener la causa del Estado de México, ya que se habfa re
chazado la proposicion del diputado Cortazar. (21)

Por su parte &1 dfputado Martinez de Castro, afimd que la neutralidad que
manifestaba el Gobierno General hacia infructuoso dicho 1lamado, y en cuanto al
envio del los representantes por parte del estado podria provocar el celo de los
diputados prasentes ya en el Congreso General,

Mora por su parte, declard que era necesario pedir a la Cémara de Diputados
que el dia del debate de las proposiciones del Congreso del Estado de México, de
bfa de estar presente el Gobierno General, con la finaltdad de que &ste conocie-
ré la precipitacidn con la cual habfa obrado dicha Cémara, al considerar nulas -
las proposiciones del Congreso del estado, y por e\!o 12 necesidad de su {nter--
vencién en la discusin dobre el Distrito Federal.

Se acord6 entonces, que se anexard a las proposiciones del Congreso del ¢s~
tado, el pedir la presencia del Gobierno General y se rechazd la proposicién "de
enviar a dos representantes mis para el debate. R

Ese mismo dfa, 17 de marzo de 1825, pero en sesidn extraordinaria, se di§ -
lectura a una proposicién de los diputados Mora, Villa, Guerra, Jiuregui y Lazo

de la Vega.
"pedimos al congreso (de México) se haga proposi-

cfon & la cémara de representantes para que no -
s¢ proceda a discutir el dictamen pendiente so--

bre distrito federal: primero, sin oir... el vo-
to de las legislaturas de los estados, Segundo..

. €l modo de arreglar el ejercicio de los dere--
chos politicos de los habitantes... 1a indemniza
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cidn... y el arreglo del contigente”. (22)

Se inicia la discusién hasta la primer proposicién, en la cual &1 diputado -
Mora menciond que era una necesidad el escuchar el voto de cada una de las legis-
laturas, ya que la creacién del Distrito Federal provocarfa el aumento del gobier
no central “"pues tal ncmbre puede darsele™.

Segin &1 diputado Mora era necesario el soto de las legislaturas, porque el
Gobierno General poco a poco someter{a al resto de los estados, hasta alcanzar --
una preponderancia sin comparacidn.

El diputado Najera también fundamentaba 10 anterior, al afirmar que la Cons-
titucion mencionaba el derecho a escuchar a las legislaturas, con la finalidad de
Juzgar dicha creacién.

“Las Legfslaturas juzguen si tal division hara que
los estados resulten tan débiles que puedan ser -
presa del gobierno...". (23)

En la Constitucidn se mencionaba que la creacidn de un estado en los 1fmites
de otro, argumento gue defendlan los diputados del Estado de México, no debfa de
provocar la snulacidn del estado original, por lo que &1 diputado Nijera menciona
ba que la aprobacidn definitiva de la creacidn del Distrito Federal provocarfa la
nulidad del Estado de México, por lo tanto, debYan de oponerse a dicho decreto.

Po su parte & diputado Villa manifests, que sélo encontraba un problema y -
que se relacion-ba con los argumentos de la legislatura del Estado de Veracruz, -
en la cual debfa de aclararse cierta diferencia con respecto a los del Estado de
México.

La diferencia se relacionaba con las proposiciones de ambas legislaturas; ya
que la primera, pedfa la derogacidn del decreto que creaba el Distrito Federal de
mandando que no se volviera a discutir, hasta antes ofr a las legislaturas del --
pafs. En cambio, el Congreso del Estado de México pedfa se escuchard a las legis-
laturas para después derogar el decreto. (24)

El resultado de la proposictidn de Villa, fué su aceptacidn por unaminidad.

Posteriormente Najera propusé que debfa de darse a conocer a la Cimara de D
putados, la {dea de evitar los funestos resultados con la aprobacidn del decreto
y ¢l darle a conocer las inposibilidades para su aceptacidn.

Sobre la proposicidn anterfor, Mora menciond que al aceptar el Pacto Federal
se habfa aceptado el "estado natural en que quedaron las provincias después de de
rrocado el trono de Iturbide, las cuales no podian exigir a la de México por con-
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dicibn del pacto de l1a federacidn... el que cedieran absolutamente su capital... y
si tal hubiese previsto dicho Estado, se hubfera resistido a entrar sin duda en --
una sociedad en que todo lo iba a perder...“. (25)

Por 1o tanto, era necesaric que se diera a conocer a la Céimara de Diputados -
su demanda de derogar el decreto que creaba el Distrito Federal en territorio del

Estado de México.

E1 18 de mayo de 1825, se di6 lectura en el Congreso General, a dos proposi--
ciones del Congreso del estado, a través de las cuales pedfa que al discutirse el
dictamen sobre Distrito Federal, antes se escuchard la opinion del Gobierno Gene--
ral, para 1o cual era necesaria la presencia del Ministro de relaciones.

Ambes proposiciones fueron aprobadas, ya que con anterioridad la Cimara de Di
putados 1o habfa acordado, ademds se presentd la proposicion de los diputados Mora
Villa, Guerra, Jéuregui y Lazo de la Vega, ya anteriormente mencionada.

Con respecto a ésta (1tima proposicion, la Cimara de Diputados determind que
no se tomarfa encuenta, salvando sus votos los representantes del Estado de México
y Yeracruz. ”

'Mientras tanto, en el Congreso del Estado de México, se pretendfa finalizar -
toda discusidn sobre la creacidn del Distrito Federal dirigiendose a2 1a Cimara de
Diputados, ya que consideraban que sus argumentos eran vdl{dos como para obtener -
un resultado favorable.

Se did a conocer 1a respuesta de la Cémara de Diputados, la cual no fué favo-
_rable para la causa del Estado de México con relacidn a sus proposiciones anterio-
res, ya que negé el envio de dichas demandas a la Comision especial encargada del
asunto del Distrito Federal, no prosiguiendo con ningiin otro trimite, por lo que -
los diputados Mora y Villa expresaron la arbitrariedad con la cual habfa actuado -

dicha cémara.

“Deacuerdo a la cémara de representantes contra lo
prevenido en el segundo miembro del artfculo 52 -
de la Constitucidn federal y el articulo 46 del -
reglamento interior de las camaras, ha declarado
no se pase a 1a comisfon proposicion que se le hi
cieron por este congreso... en consecuencia cual-
quier resolucion tomada por la cémara sobre este
punto (Distrito Federal) es nula y sin ningun va-
Tor*. (27)
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AsT, nuevamente las proposiciones del Congreso del Estado de México no lo-
graron ser consideradas y la posib{lfidad de recobrar su capital era nulificads,
por la Camara de Diputados quien no las considerd dignas de tomarse en cuenta.

Entonces, el Congreso del Estado de México resolvid presentar su ingpnformi
dad ante la Cimara de Senadores y tratar de obtener un mejor resultado que en la
de diputados.

Debe de sehalarse, que el Congreso de) estado pretendia que se llevard a ca
bo la discusion del decreto que meses antes habia sido aprobado por el Congreso
General, anticonstitucionalmente segiin los argumentos de la legislatura del Esta
do de México, porque antes de su aprobacidn debid de haber sido analizado por la
Cémara de Diputados y la de Senadores, como un requisito previo que 1a misma --
Constitucidn mencionaba.

Ademis, se mencionaba que alin cuando dicho requisito no se llevd a efecto,
aln era tiempo para su discusidn por ambas cémaras. Pero la Cimara de Diputados
no realizé el debate del decreto porque lo considerd innecesarfo, ante un decre-
to que ya anteriormente habia sido aprobado.

E1 procedimiento que presento la Cémara de Diputados al no autorizar la dis
cusién del decreto, que tanto demandé el Congresc del estado, fué el de discutir
por otro lado, las proposiciones del Estado de MExico para determinar su derecho
a ser tomadas en cuenta y enviarlas a la Comisifn especial respectiva, pero no -
realizd ninglin otro trimite que el de aprobar o no las proposiciones del Congre-
s0 del estado, y que por lo general se les considerd como no procedentes. ,

Sin tomar en consideracidn que la Constitucidén wencfonaba que la Cimara de
Diputados debfa de discutir el decreto sobre Distrito Federal a razdn de aprobar
lo o no, para proceder con el asunto o realizar las modificaciones a que diera -
lugar.

Sin embargo, el Congreso del Estado de México no dié por finalizado su pro-
pbsito de evitar la desmembracién de su territorio, y realizé los trimites sigui
entes para presentarios a la Cimara de Senadores.
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4.2 LA CAMARA DE SENADORES

4,2,1 EL CONGRESO DEL ESTADO DE MEXICO

E1 18 de mayo de 1825, ante la determinacidn que resolvié la Cimara de Dipu-
tados, de no considerarlas proposiciones del Congreso del Estado de México, éste
decidid dirigir sus demandas a la Cimara de Senadores en una forma por demds ripi
da ya que s8lo faltaban dos dfas para el cierre de sesiones en dicha cémara.

Al determinar que el procedimiento de la Cimara de Diputados era arbitrerio,
el diputado Mora, propuss tres proposiciones a consideracién de los miembros del
Congreso del estado para su discusién, con la finalidad de ser presentadas en la
Cémara de Senadores.

12 " Que se haga a la Cémara del senado la proposi
cidn que estaba hecha a la de representantes.
a efecto de que se revoque el acuerdo del Con
greso General... sobre distrito federal.

22 Que a esta se acompafien las proposiciones que
sobre el mismo asunto se han hecho ayer a la
cémara de representantes.

32 Que de estas resoluciones se de aviso a la cd
mara de representantes para su inteligencia y

| gobferno “. (28)

Mora fundamento sus proposiciones al afirmar que la Cimara de Diputados ha-
bfa anulado sus demandas por ordenes del presidente del Congreso General, al dar
1a orden de no considerar el artfculo 52, donde se previene como inicfativa de --
ley a toda proposicién o proyecto de cualquier legislatura enviada a la Cimara de
Diputados o Senadores; el artfculo 46, donde se menciona que esos proyectos se de
ben de enviar a la Comisibon respectiva sin necesidad de ningilin otro trémite (29)
y el artfculo 53, que sefiala que sin excepcidn alguna, todo proyecto de ley debe
ser discutido por ambas cdmaras.
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Por lo tanto, la proposicidn del Congreso del estado debid de ser considera-
da como proyecto de ley, ser discutide en ambas cimaras y sin mds trimite, ser en

viada a la Comisién respectiva para su resolucién. Pero la misma Cimara de Diputa

dos no sfguid los pasos que mencionaba 1a Constitucién y el reglamento de las ci-
maras y resolvis anular las proposiciones del Congreso del estado, sin permitir -
su envié a la Comisidn especial sotre Distrito Federsl.

Por ello, Mora mencionaba la necesidad de dirigir a 1a Cémara de Senadores -
sus demandas, y al mismo tiempo.proporcionar un informe a la de Dfputados, como -
un simple requisito legal.

Existfa una gran formalidad constitucional por parte del Congreso del Estado
de México en cuanto a sus trimites y demandas en su afén de lograr la restitucién
de su capital,

Inclusd, Mora afirmé que nc se recibid contestacidn alguna por parte de la -
Cémara de Diputados a el Congreso del estado, y que se oponfa a la idea del dipu-
tado Olaez, quien propusd esperar la respuesta formal de la Cémara de Diputados,
por lo cual Mora afimmd que se debfan de dirigir a la de Senadores porque se apro
ximaba el cierre de sesiones, y que el esperar la respuesta de la Cémara de Dipu-
tados podria crear problemas a el Congreso del estado al no tener tiempo para ac-
tuar répidamente y enviar sus proposiciones a la Cimara de Senadores.

Sin embargo, el Sr. Presidente,del Congreso del Estado, menciond que se de--
bfan de asegurar las notficias que se tenfan al respecto, a lo cual Mora contestd
que ya nada podfa saberse mids al1d de lo que ya se conocia. Pero esto no fué sufi
ciente, ya que se determiné que debfan de asegurarse las noticias referentes a la
nulificacidn de las proposiciones, y que hasta entonces immediatamente después se
resolverian las proposiciones del diputado Mora.

E1 debate continud en 1a sesidn extraordinaria del 19 de mayo de 1825, cuan-
do se di6 a conocer formalmente 1a resolucidn de la Cimara de Diputados en la ---
cual se expresaba que segln el artfculo 93 del reglamento, se sefizlaba la proposi
cién del Congreso del Estado de México como segunda proposicién suspensiva, por -
la cual se determinaba no considerarla en cuenta. (30)

E1 debate se generalizd, expresando el diputado Mora que ya se habfa entendi
do 1a necesidad de enviar a la Cimara de Senadores, 1a demanda de derogar el de-
creto sobre la creacifn del Distrito Federal, al conocer la respussta de la Céma-
ra de Diputados.
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“E1 Congreso constituyente del Estado de México no
puede menos que dirfgirse a 1a cémara del senado,
con el objeto de que en ella se fijen las proposi
ciones que tienen hechas a la de representantes,
y que esta en contra de lo prevenido en el miem--
bro 22 del artfculo 52 de la Constitucién, en el
53 de 1a misma y en el 46 del reglamento de las -
camaras, ha desechada con desaire manifiesto de -
esta legislatura...". (31)

Fué asf, como se determind el dirigirse a la Cimara de Senadores, presentan-
dola proposfcitn: de los diputados Mora, Villa, Guerra, Jiureguf y Lazo de la Ve-
ga, que consistia en demandar el voto de las legislaturas y el arreglo de los de-
rechos polfticos principalmente, ademiis de demandar la restitucidn de su capital
a 1a mayor brevedad, ya que dichas proposiciones caresfan de solucidn.

E1 20 de mayo de 1825, se acordd en el Congreso del estado, que ambas propo-
siclones fueran enviadas a todas las legislaturas del pafs. como siempre lo ha---
bfan realizado, con 1a finalidad de evitar rumores infundados; afirmado & diputa
do &1 diputado Mora que s{ se habfa atrevido a decir que habfa infraccifn a la --
lay constitucional era porque tenfa los documentos que lo comprobaban.

A partir del 31 de mayo de 1825, se d10 lecturz a algunas contestaciones por
parte de las Legislaturas que habfan recibido el informe que habfa enviado la Le- '
gislatura de México, caracterizandose por ser simples respuestas de enterado, co-
mo el caso de el Estado de Jalisco y Zacatecas, hasta una total adhesisn a la cay
sa del Estado de Méx{ico, como el caso de Guanajuato y Michoacén,

4.2.2 RESOLUCION A LAS PROPOSICIONES DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE MEXICO

La Cémara de Senadores no logrd dar su resolucién en éste afo a las proposi--
ciones del Congreso del Estado de México, debido al cierre de sesiones: pero el -
20 de marzo de 1826, a cast un afio después, el Congreso del estade nuevamente men
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te menciond 1a posibilidad de lograr que las mismas proposiciones anteriores, fue
ran consideradas por 1a Cémara de Senadores, al conocer que ya habia entrado en -
sesiones ordinarias: demandando entonces el Congreso del estado la asistencia del
senador por el Estado de México, Francisco Molinos del Campo, con la finalidad de
estar presente en el debate de las proposiciones del Estado de México.

Puesto que 1a proposicidn que consistia en demandar el voto de las legislatu
res y el arreglo de los derechos politicos ya habfa sido enviado 2 la Camara de -
Senadores, sélo faltaba la aprobacion del Congreso de México en cuanto a la pre--
sencia del senador Molinos del campo.

E1 presidente del Congreso del Estado de México, seflalo que debfan de apro--
barlo, ya que la cémara tenfa en sus manos dicha proposicidn y su debate no tarda
ria en realizarse.

E1 diputado Villa propusé que dichas proposiciones deberfan ser modificadas,
2 1o cual Mora fmpugnd, argumentando que no debia de darse lugar a que nuevamente
se les nulificaran.

La discusion finalizé con la aceptacidn de presentar a la Cémara de Senado--
res las proposiciones anteriores; salvando sus votos los diputados Velasco y Ola-
ez, quienes no estuvieron a favor de diche trimite. (27)

En sesidn secrets extraordinaria del 4 de abril de 1826, se di6 a conocer la
resolucidn de la Cimara de Senadores, con fecha del 31 de mayo.

"E1 congreso del estado acaba de imponerse por la
nota oficial de los secretarios de) senado con -
que se ha dado cuenta, que sus proposiciones re-
lativas & que se revoque el acuerdo por el cual
fue declarada la ciudad de México distrito Fede-
ral han sido desechadas: por este camino, pues.
nada podré ya concluirse...”. (31)

La Cémara de Senadores reafirmaba el decreto con el cual se aceptaba lacrea
cion del Distrito Federal en la cludad de México, por 1o que dicha transformacidn
era inevitable.

En respuesta, él diputado Mora menciond que la {nica forma de evitar el des-
pojo era elaborar nuevas proposfciones a la Cimara de Senadores, con la finalidad
de que a través de demandar el ejercicio de los derechos polfticos de los habitan
tes del Distrito Federal, estos quedaran bafo la jurisdiccidn del Estado de Méxi-
co.

~———
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La fmportancia de los derechos politicos de los habitantes de ciudad de Méxi
co, eran de gran relevancia para &1 diputado Mora, quien sefialaba que si se prose
gufa por el camino correcto, se podria obtener senadores para el Distrito Federal
con la finalidad de que dichos representantes abogarén por la causa del Estado de
México en el Congreso General. (32)

Con la aprobacion de lo anterior, se evitar{a que los habitantes del Distri-
to Federal salieran perjudicados en cuanto a sus derechos pelfticos, evitando 1a
ruina del sistema adoptado por la Constitucidn.

£l diputado Mora estaba consiente de 1o que implicaba la respuesta de 1a Ci
mara de Senadores, pero expresaba también la necesidad de seguir adelante con -~
sus demandas en el Congreso General en busca de la restitucidn de su capital.

4.2.3 RATIFICACION DEL DECRETO QUE CREC
EL DISTRITO FEDERAL

E1 11 de abril de 1826, en el inicio de sesiones del Congreso General, se -
ratificd el decreto del 18 de noviembre de 1824, reagirmandose l1a creacidn del -
Distrito Federal en la ciudad de México, en donde el Gobierno y Congreso del Es-
tado de México, deberfan hacer entrega de la ciudad de México, para el dfa prime
ro del mes de mayo de 1826, concluyendo que el Estado de México quedarfa exento
del pago de su contribucién federal. (33)

Asf, la creacién del Distrito Federal en la Ciudad de México, llegaba a ser
una realidad, y al ya no tener a quien apelar el dictamen que cred el Distrito -
Federal, porque ambas cémaras habfan nulificado sus proposicfones, aun asf, el -
Congreso del estado prosiguid con sus demandas en el Congreso General.

€1 diputado José Marfa Luis Mora propusé que se informard debidemente a los
pueblos que conformaban el Estado de México, sobre los diversos trimites que ha-
bfa realizado el Congreso en su afin de lograr la restitucidn de su capital, con
la finalidad de que se conociera la "decadencia del estado” y sus initiles es---
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fuerzos por mantener 1a {integridad de su territorio.

“que queden convencidos los habitantes del estado

de que no han desmerecido la confianza piblica...". (34)

En afios posterfores, el Congreso del Estado de Méxfico, tuvd que enfrentarse

a graves consecuencias por la pérdida de su capital, pero no perdi§ la fuerza sy
ficiente para seguir en 1a lucha por lograr la restitucién de su capital, emple-
ando modificacfones en sus demandas como una nueva via por la cual tratar{a de -
lograr obtener nuevamente el derecho de propiedad, que no fué reconocido en el -
decreto del 18 de noviembre de 1824, y que finalmente no se le reconocio.
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CONSECUENCIAS PARA EL ESTADO DE MEXICU POR LA
PERDIDA DE SU CAPITAL

5.1 ASPECTO GEOGRAFICO

La pérdida de su capital para el Estado de México, le causd graves problemas
como el de reorganizarse geograficamente, ya que la ciudad de México dejarfa de -
pertenecerle al estado para transformarse en Distrito Federal.

Sin duda, la nueva situacion geogréfica que presentaba el Estado de México,-
se iba a caracterizar por dos principales problemas; uno de cardcter interno, el
cual demandaba una reorganizacion del territorio perteneciente al estado. Asi co=
mo otro de caridcter externo, en el cual se trataba de 1legar a un acuerdo eatre -
el Gobierno del Estado de México y el Gobierno Federal, en cuanto a los 1imftes -
del Distrito Federal.

5.1.1 LIMITES TERRITORIALES ENTRE EL DISTRITO
FEDERAL Y EL ESTADO DE MEXICO.

A principios de 1824, el Estado de México comprendfa la Ciudad de México el
Estado de Morelos, Guerrero, Hidalgo y la porcién del Distrito de Calpulalpdn y
lo que serfa posteriormente el Estado de México..

Conteniendo a su vez ocho distritos: Acapulco, Cuernavaca, Huejutla, Taxco,
Toluca, Tulancingo y Méxfco; este {ltimo comprehd{a los partidos de Chalco, Coate
pec, Coyoacan, Cuautitlan, San Cristobal Ecatepec, Mexicalcingo, México, Tacuba,
Teotihuacdn, Texcoco, Xoshimilco y Zumpango. (1)

Cuando el Congreso del Estado de México anuncié que estaba conforme en promo
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ver la creacidn de un Distrito Federal para los Supremos Poderes, el 18 de marzo
de 1824, siempre y cuando ese lugar no fuera la capital de algin estado, también
acordé la elaboracién de un plano geogréfico del territorio que comprendfa el Es
tado de México y de su capital.

Los 1fmites geogridficos de cada estado eran inexactos, por 1o cual era nece
sario el establecimiento y conocimiento de 1a verdadera extencidn del Estado de
México, para también elaborar el proyecto de decreto orginico provisorio, para -
el arreglo {interno del gobierno del estade y ser discutido en el mismo Congreso
para su aprobacidn.

La elaboracidn de un plano del Estado de México, tenfa la finalidad de esta
blecer en 10 que posteriormente serfa la Constitucidn local del propfo estado, -
los 1imites territoriales que sefialaban la demarcacifn del estado y principaimen
te su jurisdiccién sobre los pueblos comprendidos en &1.

Con la promulgacidn de 1a Constitucidn federal, el 4 de octubre de 1824, se
habfa aceptado 12 extensidn geogrifica del Estado de México, constituido en dis-
tritos y partidos, sin mencionar ninguna modificacibn territorial sobre lo ante-
rior.

E1 31 de octubre de 1824, un dfa posterior al debate del primer articulc de
1a Comision especial, que aceptd la creacidn del Distrito Federal en la ciudad -
de México; se discuti el artfculo segundo referente a 1a extensidn geogrifica -
del Distrito Federal, aprobandose un circulo de dos leguas a partir de la plaza
mayor.

Como ya se menciond en capftulos anteriores, en la sesidn del 30 de octubre
€1 diputado por el Estado de San Luis Potosf, Sr. Vargas, menciond una adicidn -
al primer articulo, en el cual sefialaba que 1a creacidn del Distrito Federal no
se 1levarfa a cabo hasta que el Congreso General a través de una ley orgénica pa
ra el gobierno de la ciudad sefialard entre otras cosas, los 1imites geogrificos
entre el Distrito Federal y el Estado de México.

Pero, dicha adicién sdlo fué enviada a la Comisidn especial encargada del -
asunto sobre Distrito Federal para der discutida.

La preocupacidn del diputado Vargas, era la de evitar problemas entre el Es
tado de México y los Supremos Poderes, con el establecimiento de los 1imites, y
fué por ello que propusé un arreglo anticipado entre ambos a través de una ley -
orgénica.

Sin embargo, al no proporcionarle importancia a la anterfor adicibn, el pro
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blema territorial entre ambos, se va a gestar a partir del descontento del Estado
de México con la apropiacién por parte del Congreso General de su capital.

La preocupacifn por evitar un enfrentamiento entre ambos, iba a seguir vigen
te, ya que nuevamente el 17 de noviembre de 1824, el diputado Sierra, propusd a -
la Comisidn especial que analizard lo referente a el arreglo de los pueblos que -
resultaran divididos a consecuencia de 1a creacidn del Distrito Federal, (2) como
una posible solucidn al arreglo territorial y de Yimites entre ambos.

El 20 de noviembre de 1824, cuando se hizd oficial el decreto por el cual se
creaba el Distrito Federal en la ciudad de México, se mencionaba en el artfculo -
tercero, el nombramiento de un perito tanto del Gobierno General como del Estado
de México a través de su Gobernador, con 1a finalidad de sefialar los 1imites del
Distrito Federal con forme a el artfculo segundo.

Se pretendfa el 1legar a un acuerdo mutuo entre ambos gob{ernos, pero sin em
bargo, el gobierno del Estado de México mostrd una actitud opuesta al decreto, ya
que el gobernador del estado con el apoyo del Congreso, respondid a los Supremos
Poderes que declinaba tal acuerdo, por lo tanto, no nombrarian a ese perito.

“{nterpretando el sentimiento del Estado, lastimado
por habersele desprendido de su hermosa capital, -
declina la invitacién que le hace el Supremo Gobi-
erno Nacional para nombrar técnico comisionado a -
la demarcacidn de 1imites”. (3)

Dichas palabras provenfan del Gobernador del estado, Melchor Mizquiz, con el
respaldo del Congreso del Estado de México, quien acordd contestar al Congreso Ge
neral que con respecto al nombramiento de un técnico, “no estaba en el caso de --
ocuparse de ese negocio”. (4)

Mostraba una actitud de indiferencia y resentimiento al decreto publicado el
20 de noviembre; ya que en la sesin en que se aprobd la creacidn del Distrito Fe
deral en la cfudad de México, no se escucharon los argumentos de defensa del Con-
greso del estado, que posteriormente ya no lograron evitar dicha creacién.

E1 29 de octubre de 1825, mientras el Congreso del estado se oponfa a la ---
creacidn del Distrito Federal en la ciudad de México, y asi 1o daba a conocer al
Congreso General; &ste por su parte did lectura a la proposicidn del diputado Paz,
representante del Estado de México, que mencionaba que los pueblos que eran corta
dos por la circunferencia del Distrito Federal pertenecerfa a éste, sfempre y ---
cuando la fglesia parroquial estuviera comprendida dentro de la 1fnea divisoria -

9




del Distrito Federal, en caso contrario le pertenecerfa al Estado de México. (5)

La proposicién anterior, pretendia que a través de 1a ubfcacidn de las igle
sias parroquiales se determinara la propiedad de los pueblos afectados por la
creacion del Distrito Federal, y 1legar asi a un acuerdo territorial entre ambos.

E1 7 de enero de 1826, 1a Comision especial propusé algo similar a la propo
sfcidn del diputado Paz, en cuanto a el tratar de arreglar los limites de ambos
poderes.,

"Primera. Los ciudadanos de cada uno de los pueblos
por donde pasa 1a circunferencia que habla el arti
culo 22 de la ley del 18 de noviembre de 1824, pre
sididos por un alcalde 6 regidor de su ayuntamien-
to, se reuniran el dia que sefiale el Gobierno gene
ral, de acuerdo con el del Estado de México para
elegir a pluralidad absoluta de votos, en el pue--
blo de mayor vecindario, treinta y un compromisa--
rios, en el que 1o tenga mejor veintiuno, y once
en el infima poblacidn.

Segunda. Estos compromisarios, en sus respectivos

pueblos, y presididos por un alcalde y regidor de

su ayuntamiento, en un mismo dia; gque serd el que

sefiale el Gobierno general, de acuerdo ¥on el del

Estado de México, decidirén a pluralidad de votos,
si el pueblo que representan ha de ser parte inte-
grante del Estado de México, 0 del Distrito Fede--
ral.

Tercera. Esta decicion, para sus efectos consiguien-
tes, se participara inmediatamente por el ayunta --
miento de cuyo seno sea el que haya presidido la
junta de compromisionarios, al Gobierno General y al
del Estado de México". (6)

La Comision especial proponfa que a través de los habitantes de cada uno de
los pueblos afectados por la 1inea divisoria del Distrito Federal, dirigidos por
&1 alcalde o el regidor del ayuntamiento, y conforme a una votacidén, se elegieran
treinta o 21 compromisarios o representantes de los electores primarios para votar
en elecciones de segundo grado, segin el nimero de habitantes de cada pueblo;
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quienes a su vez y a través del mismo procedimiento por el cual fueron elegidos,
decidirfan su permanencia a la ciudad de México o al Estado de México, y de inme
diato se les comunicaria a ambos.

Significaba que serfan los propios habitantes de los pueblos divididos por
la creacidn del Distrito Federal,quienes expresarian a qufen desearfan pertene--
cer. ‘

Entonces, el Congreso General tenia ya el conocimiento de dos posibles solu
ciones al problema territorial, disminuyendo 1a importancia del tercer articulo
del decreto del 18 de noviembre de 1824, que mencionaba el nombramiento de un pe
rito tanto del Gobierno General como del Estado de México; y que ahora se preten
dfa ampliar de las anteriores proposiciones.

Pero,tomando en cuenta ésta segunda proposicion, probablemente se modifica-
ria grandemente la 1inea divisoria del Distrito Federal o del Estado de México,
ya que dado el caso, al decidir cualquier pueblo afectado su permanencia a uno o
al otro, provocaria el aumento territorial o de jurisdiccion de cualquiera de los
dos. Por 1o que el 1imite de dos leguas podrfa verse reducido o incrementado.

Por su parte, el Congreso del Estado el 27 de enero de 1826, a través del
diputado Paz, di6 lectura en el Congreso General la proposicidn siguiente:

"Los pueblos cortados por 1a 1inea de demarca-
cion ... perteneceran al territorio del Esta-
do de México, si 1a mayor parte de su actual
poblacion quedase fuera del circulo distri --
tal". (7)

E1 18 de febrero de 1826, se aprobd 1a anterior proposicion en el Congreso -
General, a partir de una votacdén de 38 votos a favor por cuatro en contra.

Fué hasta el 15 de abril de 1826, que la proposicidn del diputado Paz, apro-
bada ya anteriormenta, paso a ser ley, por 1o que fué enviada al Gobierno General
para su conocimiento, mientras que el 21 de ese mismo mes, se did0 lectura en el
Congreso del Estado de México.

Asi, ambos poderes quedaron informados del mecanismo por el cual se llevarfa
a cabo el arreglo de los limites territoriales entre el Estado de México y el Dis
trito Federal.
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5.1.2 PROBLEMAS LOCALES

Debido a la creacidn del Distrito Federal y con ello la pérdida de su capital
el Estado de México se enfrentd al problema de una reorganizacién territorfal de -
ceracter interno, al ya no contar con su principal centro pol{tico-econdmico, como
1o era 1a ciudad de México.

As{ como también al problema de aquellos pueblos que al quedar fuera de los -
1imites del Distrito Federal, tratarfan de obtener, debido a su situacién, el nom
bramiento de cabecera de partido o el contar con un Ayuntamiento, que les propor--
cionard la representacién polftica.

En la sesidn del 22 de marzo de 1825, &1 diputado Mora menciond la necesidad
de una nueva divisidn geogrifica, con la finalidad de lograr cierta uniformidad te

rritorial, ya que existian partidos muy grandes o por el contrario insignificantes.

El diputado Piedra argumentd que era necesario esperar la modi€icacion a la -
Constitucién del estado, ya que aiin persistia la l{bertad de los pueblos en elegir
2 uno y otro partido como de su propiedad; a 1o cual Mora contestd que la ley orgd
nica no habfa aprobado aiin la divisidn actual, por lo que se debfa de discutir 1la
urgente divisién territorial.

Ademés de sefialar que la eleccidn de los pueblos a pertenecer a uno u otro --
partido, funcionaba a través de intereses de por medio.

E1 diputado Nijera expresd que 12 actual divisién era muy defectuosa, y que -
por ello era necesario la nueva divisidn, bajo los principios de riqueza, industri
a y el nimero de sus habitantes.

Mora menciond que no debfan de esperarse a la elaboracibn de una divisién ---
exalta, ya que era urgente la divison territorial del estado.

La importancia de llegar a un acuerdo sobre si existfa la necesidad de elabo-
rar una nueva divisidn geogréfica, se debié a la creacidn del Distrito Federal; al
acuerdo a que se habfa llegado con relacidn a fijar los 1imites de &ste; asf como,
8 la urgente necesidad en sefialar la demarcacién definitiva de el Estado de México
quien se encontraba temeroso de una nueva desmembracibn geogrifica. De ahf su nece
sidad de establecer los nuevos 1imites, que se fundamentaran en la Constitucién --
del estado.

E1 debate finalizd con la aprobacién de algunas modificacidnes territoriales,
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a través de las cuales se ordend agrupar a algunos pueblos a un determinado parti
do,=como @] caso de el partido de San Juan Teokthuacin, al cual se le anexaron --
San Cristobal Ecatepec y Otumba; al partido de Texcoco, se le agregaron los pue--
blos de Chimalhuacdn y San Vicente Chicoloapan, que anteriormente habfan pertene-
cido a Chalco, y al distrito de Tulancingo se le agregd Pachuca, el cual pertene-
cia a el partido de Zempoala. (8)

Otra de las modificaciones fué la eliminacidén de algunos partidos, como el -
caso de Xochimilco, Mejicalcingo, Coyoacdn, San Cristobal Ecatepec, Otumba, Coate
pec, Zempoala, Metepec, Lerma y Tetepango; algunos de los cuales eran muy peque--
fios en extensién, por 1o que se decidid su extincidn.

Pero la modificacidn mis significativa fué la que se relaciond con el acuer-
do de no anexar mids pueblos al mapa del distrito de México, ya que ello implicari
a el incrementar mids la pertenencia de pueblos, que de alguna forma serfan afecta
dos por 1a 1inea divisoria del Distrito Federal.

Por ello fué que Otumba el cual por si mismo constitufa un solo partido, fué
agregado a Apan y no al distrito de México, pues podria quedar dentro de los 1imi
tes del Distrito Federal.

Al fgual que en el distrito de México, se constituyé un partido a través de
Xochimilco, Mejicalcingo y Coyoacén, el cual llevarfa el nombre de San Agustin de
les Cuevas.

Dichas modificaciones trataban de crear verdaderas representaciones polfti--
cas, al fgual que el tratar de lograr un mayor control sobre el territorio del Es
tado de México, para evitar nuevas desmembraciones; como también, pretendfa el se
Aalamiento legal a través de su Constitucidn, con la finalidad de asegurar el re-
conocimiento del Gobierno general, y al mismo tipmpo, el establecimiento de una -
barrera constitucional ante cualquier expansidn geogréfica del ahora Distrito Fe-
deral.

En las sesiones del 5 al 10 de junio de 1826, ante el debate del proyecto de
Constitucidn para el Estado de México, &1 diputado Mora afirmd que era necesario
una total, y definitiva demarcacidn del territorio perteneciente al estado, ya --
Que se debfa de conocer 1o que se iba a organizar, o de Yo contrario se darfa lu-
gar a alteraciones y discusiones por parte de algunos pueblos {nfonformes con la
modificaciones ya mencionadas. (9)

E1 27 de junio de 1826, se 1levé a cabo el debate de algunos articulos de la
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Constitucidn del estado, entre los cuales se encontraba el artfculo cuarto, que
mencionaba que la extensidn del Estado de México estarfa comprendida por los --
distritos de Acapulco, Cuernavaca, Huejutla, Taxco, Toluca, Tula, Tulancingo ¥y
México, el cual fué aprobado por el Congreso, no existiendo ninguna modifica---
cidn, en cuanto a su organizacion en el nimero de distritos, con relacién a ---
principios de 1824.

Pero no por ello, dejé de existir problemas internos en el Estado de Méxi-
co, ya que el temor del diputado Mora, en cuanto a la posibilidad de alteracio-
nes o discuciones se presentd rapidamente,

E1 problema inicio con la intencidn de parte de algunos pueblos a obtener
la representacién politica, 1a cual no habfan logrado obtener y que debido a la
creacidn del Distrito Federal, pretendfan aprovecharse de la situacidn como pue
blos afectados por lallinea divisoria. ‘

Aunque éste no era el primer caso en que un pueblo tratarfa de lograr la -
representacién politica, ya que anteriormente se habia presentado el caso de la
Villa de Guadalupe- quien habia quedadé integrada al Distrito Federal y tras ma
nifestar su total apoyo a la creacion del Distrito Federal, pidio ser cabecera
de partido.

En el caso de Santa Fe, fué uno de los pueblos que a consecuencia de la -~
creacion del Distrito Federal en la cfudad de México, y cuya pertenencia le co-
rrespondfa al partido de México, no habfa quedado comprendido dentro de los 1i-
mites del Distrito Federal, fué entonces, que demando la anexion del partido de
San Agustin de las Cuevas con la f4nalidad de que conjuntamente con la municipa
lidad de Cuajimalpa logrard la representacidn politica que hasta esa fecha no -
habfa logrado.

Santa Fé mencfonaba que el partido que se denominaba de México, se habfa -
reducido a tan solo el territorio de Santa F&, por lo que demandaba su transfor
macidn a partido, ya que con l1a creacién del Distrito Federal, no existfa ningu
na cabecera que se ocupard de la administracidn de ese pueblo. (10)

La resolucion que did el Congreso del estado, fué que Santa FEé se anexarad
a el Ayuntamiento mds cercano, y que por el contrario, debfa Santa Fé pertene--
cer al partido de San Agustin de las Cuevas, a través de un decreto que se pu--
blicd dfas después de dicho acuerdo.

La resolucion anterior de debié a que &1 prefecto de Santa Fé negé la posi
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bilidad de constituir una cabecera de partido como 1o demandaba el Ayuntamfento,
as! como el presidente del Congreso afirmd que Santa F& no reunfa una poblacién -
de cuatro mil habitantes para formar una cabecera de partido. (11)

Por eso fué que a sugerencia del prefecto se acordd unir Santa Fé a San Agus

tin de las Cuevas.

5.2 LOS DERECHOS POLITICOS DEL DISTRITO FEDERAL

Uno de los debates paralelos a los problemas provocados por la creacidn del
Distrito Federal, es 1a discusidn de los derechos polfticos y que con la publica-

cibn del decreto que habfa creado el Distrito Federal, el Estado de México- a tra

vés de su Congreso, se va a preocupar por la suerte de los habitantes de la ciu--
dad de México o Distrito Federal, los cuales dejaban de partonecer a su jurisdi--
ccidn y por lo tanto al goce de sus derechos politicos.

En el artfculo décimo del anterior decreto, se mancfonaba que por el momento
no se darta ningln cambio en cuanto a l1a situacién polftica de los habitantes del
Distrito Federal, mientras no existierd una ley que estableciera los derechos po-
11ticos de esos habitantes.

" 102 Tampoco se hardé (alteracidn alguna) en lo res
pectivo 4 los ... derechos politicos de los
naturales ... del mismo distrito,hasta que
sea arreglado por una ley “. (12)
Como ya se menciond en capitulos anterfores, la preocupacidn del Congreso -

del Estado de México, en tratar de demandar los derechos politicos de los habitan

tes de la ciudad de México para que quedardn bajo su jusisdiccidn, se debid prin-
cipaimente a 1a intencién de tratar de lograr recuperar su capital, a través de
ese mpdio, ya que sus demandas al Congreso General y a sus cdmaras, habfan sido -
calitfeadas como no procedentes, por 1o que decidif demandar los derechos politi-
cos de los habitantes de su ex-capital.

No pretendfa otra cosa que recuperar su capital a través de lograr obtener -
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1a representacidn polftica en el Congreso General a nombre del Distrito Federal.

A finales de 1824, el Gobierno general no habfa resuelto el problema de los -
derechos polfticos de los habitantes de 1a ciudad de México por 1o que al afo si--
guiente, se procedid a el debate respectivo.

El 17 de mayo de 1825, tanto el Congreso de México como 1a Legislatura de Ve-
racruz, pidieron el arreglo definitivo de los derechos polfiticos de los habitantss
del Distrito Federal, pero adn cuando la proposicién de el Congreso de Veracruz no
fué considerada, el de México argumentd que la creacidn del Distrito Federal habfa
provocado 1a eliminaciSn de los derechos polfticos de sus habitantes, que ocasiona
ba también, la disminuciSn del sistema representativo.

El Congreso del estado mencionaba que los habitantes de la ciudad tenfan el -
problema de no contar representacion polftica propia, ya que no tenfan representan
tes en el Congreso General a través de los cuales lograrén expresar sus necesida--
des y preocupaciones. :

Ese era entonces, el centro de la discusidn, ya que ante 1a necesidad que ex-
presaba el Congreso del estado demandaba su solucidn al Congreso General.

Pero ademis, el Congreso del estado le proporcfonaba la solucidn al problema,
al mencionar la posibilidad de ser el propio Estado de México quien debfa de encar
garse de los derechos, polfticos de los habitantes del Distrito Federal, mientras
por otro lado, los Supremos Poderes se ocuparfan de el gobferno del Distrito Fede-
ral.

Por 1o tanto, y debido a 1a proposicién de Mora, la cual fué discutida y apro
bada, se aceptd que a nombre del Congresc del estado se demandaran los derechos po
1fticos de los habitantes del Distrito Federal. (13)

El 18 de mayo de 1825, en el Congreso General, se did lectura a la proposfi---
cién anterior, dando como resultado la negativa a tomarse en consideracidn, salvan
do sus votos los representantes de las Legislaturas de Veracruz y México; observan
dose @1 apoyo incondicional por parte del Congreso de Veracruz a las proposiciones
del Estado de México en su esfuerzo por recuperar su capital.

Al no lograr nuevamente sus propSsitos, el Congreso del estado no dejé de per
ststir en obtener mejores resultados y siguié demandando el arreglo definitivo de
los derechos polfticos de los habitantes de la cfudad de México.
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5.2.1 EL AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Se pudiera pensar que s6lo el Congreso del Estado de México fué el lnico inte
resado en dejar arreglados los derechos politicos de los habitantes del Distrito -
Federal, a través de demandar su ejercicio por conducto del Estado de México; pero
no fué asf, ya que también el Ayuntamiento de la ciudad de México, ahora Distrito
Federal, declard la misma intencién que el Congreso del estado al Congreso General.

E1 5 de noviembre de 1825, se di6 lectura a la representacion del Ayuntamien-
to de la ciudad, en los siguientes términos:

“{E1 exmo. Ayuntamiento de esta capital) reclama ofi
cialmente los derechos polfticos de los habitantes
del Distrito Federal®. (14)

E1 Ayuntamiento de la ciudad de México era una corporacion compuesta de un al
calde y varios concejales, para la administracion de los intereses de un municipio.

E1 Ayuntamiento por lo general actuaba no en nombre de una ciudadanfa que con
su voto le hubiera proporcionado su representacion, sino que actuaba como lo que -
era, una clase poderosa social y econbémicamente que habfa obtenido no por medio --
del sufragio, los principales cargos. (15)

Al demandar los derechos politicos de los habitantes de la ciudad, trataban -
de obtener al mimmo tiempo, una mayor participacidn polftica, asf como la respecti
va representacion en el Congreso General, que lo 1levarfa a expresar su voz a ni--
vel general, ya que desde que se cred, intento obtener la representacion polftica.

Aunque no se conoce una respuesta oficial por parte del Congreso General al -
Ayuntamiento de la ciudad, este dejo sefialado su interés por llevar el control de
los derechos polfticos de los habitantes del Distrito Federal; mostrando también -
una abierta rivalidad con el Congreso del Estado de México, ya que ambos demanda--
ban el mismo objetivo.
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5.2.2 EL DIPUTADO JOSE MA. LUIS MORA Y LOS
DERECHOS POLITICOS DE LOS HABITANTES
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Ante 1a nulidad de las proposiciones del Congreso del Estado de México, &1 -
diputado Mora, siempre se preocupd por tratar de recuperar lo que habfa sido la -
capital del Estado de México antes del decreto del 18 de noviembre de 1824, y por
eso fué que a principios de 1826, cuando no se conocfa aln respuesta alguna por -
parte del Congreso General, respecto a el arreglo de los derechos polfticos de --
los habitantes del Distrito Federal, Mora expresé algunas proposiciones a la Le--
gislatura del estado, para revivir su argumento de demandar los derechos polfti--
cos de la ciudad bajo 1a jurisdiccidn del Estado de México.

Un afio antes, ya se habfa expresado la anterior proposicidén en el Congreso -
General, pero habfa sido nulificada por el Congreso y ante la arbitrariedad con -
que habfa actuado el Congreso y la Cimara de Diputados, se decidil presentarla --
nuevamente por considerar la resolucién como anticonstitucional.

Mora expresd el 31 de marzo de 1826, que para tratar de evitar la desmembra-
cibn de que era objeto el Estado de México, debia de aprobarse primeramente en el
Congreso del estado, que los habitantes del Distrito Federal deberfan quedar uni-
dos al Estado de México a través de sus derechos polfticos.

La finalidad de tal proposicidn, era que dicha unifn entre los habitantes de
1a ciudad de México y los del estado, sirviera para que los diputados en l1a Junta
Electoral de todc el estado influyera en el Senado, en el Gobierno y en la Supre-
ma Corte de Justicia por medio del Congreso del Estado de México.

AsT, los intereses del Estado de México estarfan presentes en cualquier deba
te y principalmente abogarfan por la recuperacidn.de su capital.

Mientras tanto, los habftantes del Distrito Federal serfan considerados como
ciudadanos del estado fuera de la ciudad de México, sujetos a las leyes del terri
torio que habitaban, pero con el ejercicio de sus derechos en el estado a que per
tenecfan. (16)

Ese era el significado de la palabra territorio, que tanto demandS el Congre
so del estado, al interpretario no como lugar sino como la apropiacidn del terri-




torio por parte del Congreso General; pero, no as{ de sus habitantes, quienes en
todo caso debfan de seguir bajo la jurisdiccidn del Estado de México, aln resid{
endo fuera de éste.

Por eso, Mora proponfa que los habfitantes del territorio considerado como -
Distrito Federal, deberfan quedar unidos al Estado de México en orden al ejerci-
cfo de sus derechos polfticos, mientras se estableciera definitivamente el acuer
do de dichos derechos. Porque debe sefialarse, que no demandaban la jurisdiccién
de los derechos polfticos de los habitantes del Distrito Federal en una forma --
permanente, sino hasta llegar a un acuerdo definido por una ley.

As{ se mencionaba que el Gobierno General sélo tendria la tarea de organi--
zar el gobierno del Distrito Federal, pero no asi de los derechos politicos de -
sus habitantes, pues, debfa ser tarea del Estado de México.

Mora expresaba que era arbitrario privar de los derechos polfticos, o de la
eleccion debida a el sufragio de los ciudadanos, apoyados en la facultad de ele-
gir o ser elegidos, a una seccidn del territorio, ya que causarfa el debfl{ta---
miento del sistema.

Sin embargo, la proposicion de Mora, ain cuando fué@ aprobada en el Congreso
del estado para ser presentada en el Congreso General, en este (ltimo no fué ~---
aceptada quien la dictamind como nula y sin ningin valor para ser considerada.

E1 14 de abril de 1826, en un decreto emitido por el Presfdente de los Esta
dos Unidos Mexicanos, se menciond el arreglo definitivo a los derechos polfticos
de los habitantes del Distrito Federal.

Se expresaba que el Distrito Federal tendria representantes en la Ciamara de
Diputados, nombrados por Juntas electorales. As{, se establecerfan los derechos
polfticos, no tomando en cuenta las proposiciones de arreglo, tanto del Estado -
de México como del Ayuntamiento de la Ciudad de México.

Afos después, en 1830, cuando apenas se daba inicio a dicho decreto, a cua-
tro largos afios de su publicacidn, cuando el Congreso General decretaba las dis-
posiciones necesarias para las elecciones primarias y secundarias del nombramien
to de diputados y la celebracién de las juntas electoras para el 21 de junio de
1830; (17) no se logrd su priactica, debido al desajuste polftico del pals, a fa-
vor del centralismo, impidiendo el cumplimiento del decreto anterfor.
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5.3 LA TRASLACION DE LOS SUPREMOS PODERES
DEL ESTADO DE MEXICO

5.3.1 LA NECESIDAD DE SALIR DEL DISTRITO
FEDERAL

A consecuencia de l1a preocupacidn de algunos diputados, principalmente Mora,
de aprobar la salida de los poderes del estado, se inicid el debate, pues, no se
podfa permeanecer en un territorio el cual ya no les pertenecia.

.La permanencia del Congreso y del Gobierno del estado en la ciudad de México
se debfa a el decreto publicado el 20 de noviembre de 1824, en su articulo octavo
el cual mencionaba que ambos poderes podrian permanecer en el Distrito Federal el
tiempo que fuera necesario para el arreglo de su traslado a otro lugar que funcio
nar§ como su nueva residencia.

El 9 de diciembre de 1825, los diputados Mora, Villa y Jauregui propusieron
lo sigufente:

"Que dicha comisfon se encargue del proyecto de fijar
el lugar en que deban celebrarse las sesfones de la
legislatura del estado.

Que este lugar jamas puada ser capital que es 6 en -
adelante fuere del estado...™ (18)

Recuerdese que se habfa resuelto la creacidn de una Comisién especial para -
la atencidn de todos los asuntos relacionados con la creacidn del Distrito Fede--
ral, a 1o cual hace mencion la anterior proposicién, y que ahora debfa de ocupar-
se de elegir un nuevo lugar cuya finalidad fuera la residencia de los Supremos Po
deres del Estado de México.

La necesidad de salir del Distrito Federal fué mencionada por &1 diputado Mo
ra, quien argumentaba que sobre la posible recuperacidn de la antfgua capital, no
habfa esperanza para que ese asunto se solucionard répidamente, por lo que era ne
cesario elegir un lugar donde se establecierd el Congreso y Gobierno del Estado -
de México, para aprobar la redaccidn de la Constitucién local.
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E1 diputado Jduregui manifestd que el Gobierno General estaba pronto a ocu--
par la cfudad de México, por lo que la desmembracidn del Estado de México serfa -
efectiva.

E1 debate continud en la sesidn del 4 de abril de 1826, cuando nuevamente &l
diputado Mora, di6 lectura a las proposiciones ya mencionadas, resaltando la im--
portancia de elegir un lugar que sustituyerd a la ciudad de México mientras se 1o
graba su recuperacidn.

Aun cuando no se resolvid nada al respecto, surgié la preocupacidn del dipu-
tado Mora, en relacidn a que si por un lado Se aceptaba la primer proposicidn, en
tonces quidnes debfan de ocuparse de la eleccién.

§.3.1.1 LA ELECCION DE LA NUEVA RESIDENCIA
Y LOS AYUNTAMIENTOS

En 1a misma sesidn del 4 de abril de 1826, & diputado Mora expresd una ter-
cera proposicidn, en la cual mencifonaba a cargo de quién deberfa de proporcionar-
sele la responsabilidad de elegir la nueva residencia, en el caso de que las ante
riores proposiciones fueran aprobadas.

Mora afirmaba que ante la necesidad de salir del Distrito Federal, se debfa
primeramente de conocer quiénes tendrfan esa funcidn, que para &1 deberfan ser -~-
las municipalidades constitufdas en Ayuntamientos.

“E1 medio pues consiste en que las mismas municipa
1idades por medfo de los cuerpos que las represen
tan inmedfatamente como sus ayuntamientos, eligan
la capital del estado”. (19)

iPor qué precisamente los Ayuntamientos tendrfan que elegir la nueva residen
cfa? Segin Mora, si l1a eleccidn se realizard a través del Congreso, s8lo provoca-
ria problemas a su interfor, ya que las diputados responsables de 1a eleccidn tra
erfan rivalidad entre ellos mismos, por elegir a tal o cual lugar que representa-
rin politicamente; por eso el mejor camino y que evitarfa el desorden piblico, de
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bfa ser a través de los Ayuntamientos, quienes contaban con adaptabilidad y capaci
"porque sus habitantes son quienes han de superar -
los estorbos que se opongan & la comunicacion que
demandan las relaciones entre la cabeza y miembros
del estado... asi como ellos son tambien quienes -
percibiridn las utilidades...”. (20)

La discusién de la proposicién de Mora fué suspendida, continuando el 7 de --
abril, en 1a cual &1 Sr. Presidente del Congreso del estado, menciond que a peti--
cifn de Mora se habfa suspendido el debate.

El diputado Pérez, sefialo que &1 también habfa participado en la redaccidn de
1a anterdor proposicién; por 1o cual, no estaba dispuesto a retiraria, como lo ha-
bfa propuesto Mora, cuando menciond que no debfa de proporcionarsele solucidn algu
na, 2 1o que el Sr. Presidente respondié que segin el reglamento, debfa de otorgar
sele una solucidn. Pero primero se debfa de resolver el problema entre sus redacto
res, ya que se presentaba cierta diferencia de opinfones entre los diputados Mora
y Pérez.

Mora, declard que no debfa de anularse la 1ibertad de rectificacién de uno de
los diputados que habfa firmado la proposicién entre varios autores mis; ya que --
era conveniente retirar su firma, pues, consideraba necesario un examen previd a -
la aprobacién de la misma.

E1 diputado Pérex contestd que estaba de acuerdo en retirar su firma siempre
y cuando Mora presentard la proposiciin a través del voto particular. Lo que signi
ficaba que &1 diputado Mora se responsabilizarfa de la proposicién.

Es decir, Mora retiraba su firma, pero presentarfa la proposicién como total-
mente suya, sin contar sin ninglin participante mis.

E1 10 de abril de 1826, &1 diputado Mora pidio al Congreso permitirle presen-
tar el voto particular con relacidén a la anterior proposicidn, resolviendo el Con-
greso admitirla a discusién, enviandola a la Comision de Reglamento.

E1 5 de junio de 1826, se dié lectura a el voto particular del diputado Mora,
sin los sigufentes téminos:

" la. Que este congreso no eliga el lugar que haya
de ser la capital del estado, mientras se le de-
vuelve la ctudad de México.
2a. Que los Ayuntamientos, eligan conforme al re
glamento que para esto diera el Congreso, la ca-
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pital del Estado.
3a. Que el resultado de esta eleccion se tenga co-
mo punto acordado constitucionalmente ". (21)

Lo que proponfa Mora era la eleccién de un lugar que sirvierd como residen-
cia provisional a los Supremos Poderes del estado, ya que el caricter de capital
permanente s61o podria serlo la ciudad de México.

Serfan los Ayuntamientos quienes se encargarfan de la eleccidn, para evitar
problemas.}Pero el debate del voto particular fué suspendido, prosiguiendo con -
1a discusion de algunos articulos del proyecto de Constitucidn.

5.3.1.2 APROBACION DEL ARTICULO QUINTO DEL
PROYECTO DE CONSTITUCION LOCAL

E1 27 de junfo de 1826, se di6 lectura al artfculo quinto del proyecto de -
Constitucién, en los siguientes terminos:

"E1 lugar de residencia de sus poderes supremos se
denomina capital del Estado”. (22)

Anterformente €1 diputado Mora contando con el apoyo de los diputados Lazo
de 1a Vega, Castro, Pérez y Valdovinos, habfa mencionado que el lugar que eligie
ran los Ayuntamientos como 1a residencia de los poderes del estado, debia de te-
ner carécter constitucional y provisfonal.

E1 diputado Cortazar, se oponfa a el articulo anterior por considerarlo con
trario & la idea de tratar de recuperar la antigua capital, y el reafirmar que -
la ciudad de México ya no le pertenecia al Estado de México, y por ello se esta-
ban tratando de aprobar las gestiones necesarias para ubicar la capital del esta
do.

Mora respondi que la eleccidn de 12 nueva capital, tendria una funcidn pro
visional, puesto que no se habfan olvidado de tratar de recuperar la ciudad de -
México, ademis debfa de tenerse presente el pirrafo de su proposicidn con fecha
del 5 de junio de 1826, cuando menciond que mientras se recuperaba la antigua ca
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pital, se deberfa de elegir una nueva residencia.

E1 diputado Tagle, menciond que entonces se debfa de aclarar el témino de
capital provisfonal, para evitar confusiones como la anterior.

El problema se centraba entonces, entre quienes pretendfan establecer que -

1a nueva residencia de los poderes del estado no debfa de considerarsele como ca

pital,permanente, ya que afirmaban que la recuperacion de 1a antigua capital no
estaba pérdida y que lograrian volver a ocuparia.

Sobre el debate anterfor, no se logrd una resolucion definitiva, por lo que
su divisidn prosiquié en sesfones posteriores.

5.3.1.3 LA URGENTE SALIDA DEL DISTRITO FEDERAL

El 7 de noviembre de 1826, &1 diputado Mora menciond su gran preocupacidn -
por agilizar la aprobaci6n de salir del Distrito Federal, tanto del Congreso co-
wo del gobferno, pues, su permanencia en ese territorio le podrfa causar graves
problemas a ambos poderes.

"Pido que el Congreso y el Gobierno del Estado sal-
gan & 1a mayor brevedad & sftuerse en un punto del
territorio del mismo". (23)

Era tal la preocupacidn de Mora, en tratar de que se aceptard la salida de
los poderes del estado, que no se mencionaba un lugar especifico para dicho fin,
ya que también &1, habfa propuesto que la eleccidn de el lugar fuers a través de
los Ayuntamientos del estado.

Lo importante para €1, era el obtener la aprobacidn de 1a salida del Distri
to Federal, no importando el lugar para dicho fin.

tPor qué tal urgencia? Mora afirmaba que no existid 1a necesidad de seguir

permanenciendo en un lugar que ya no era de la propiedad del estado, como tam---

bién se presentaba la imposibilidad de ejercer su jurisdiccidn en un territorio
ajeno al estado.
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"es una monstruosidad que un gobierno resida fuera
de su territorio y decide ahi quiera iae tenga --
cumplimiento y se ejecuten sus ordenes...". (24)

Mencionaba que la permanencia de ambos poderes en el Distrito Federal, les -
mulificaba su poder e influencia politica, ya que si se proseguia en ese territo-
rio, el orden y la seguridad no estarfa bajo su jurisdiccidn, por lo que deberfan
de situarse fuera de ese radio, para implantar y verificar sus ordenes en un te--
rritorio que s1 les perteneciera.

Algo muy importante, era la permanencia de los poderes del Estado y los Su--
premos Poderes Federales en la ciudad de México, a 1o cual se referia Mora, ya --
que esa cercanfa habia provocado la intervencion de @ste Ultimo en asuntos del ES
tado de México, problema que Mora trataba de evitar a través de la salida de los
poderes del estado.

E1 diputado Cortazar menciond que tal asunto debié de haberse expuesto con -
dos dfas de anticipacién, con la finalidad de formarse un amplio jufcio al respec
to, por 1o cual se oponfa a su discusion en ese momento.

Mora contestd que el problema ahora no era designar el lugar para la residen
cia de los poderes del estado, como lo habia mencionado Cortazar posteriormente,
sino que el asunto se centraba en aceptar o no la salida del Congreso y Gobierno
a cualquier lTugar. Ademds de manifestar que existfa 1a necesidad de salir del Dis
trito Federal, para lograr absoluta libertad en cuanto a sus deliberaciones, que
no era posible realizarlas en esa ciudad.

E1 resultado del debate fué el envid de 1a proposicion de Mora a la Comisidn
de Gobernacidn; ya que se resolvid no discutirla en ese momento.

E1 9 de noviembre de 1826, la Comision de Bobernacidn examind 1a proposicidn
de Mora en dos partes. '

la. "S1 es absolutamente preciso y urgente que sal-
gan los poderes.

2a. S1 pueden hacerlo con la violencia que indica
la proposicién®. (25)

Con respecto a la primera parte de la proposicidn, 1a Comision mencioné que
no podfa resolver algo concreto, ya que caracia de informacidn suficiente para es
tar bien enterado del peligro en el que se encontraban los poderes del estado en
el Distrito Federal.
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Con relacidn a ello, Mora afirmdé que ambos poderes no tenfan elementos necesa
rios para defenderse de declaraciones y agresiones, no especificadas por Mora, por
parte de enemigos que atentaban contra la existencia y atribuciones del Estado de
México, por eso pedfa su resolucidn.

En cuanto a la segunda parte de la proposicion, se pedfa la presencia del go-
bierno del Estado de México para que proporcionard un informe de los fondos necesa
rios para el traslado.

AsY, 1a Comisién integrada por los diputados Guerra, Castro, Lazo de la Vega
y Cortazar resolvieron remitir dicha proposicidn al Gobernador del estado, para --
que conociendo su contenido proporcionard una solucidn al respecto.

Posteriormente el diputado Cortazar, que aun no mencionaba su opinién, mani--
festd que era de 1a idea de gue no debfa de aprobarse tal asunto, afirmando mencio
nar sus argumentos en sesibn secreta, ya que no 1o realfzarfa en esa sesidn pibli-
ca.

Aun cuando se resolvid dejar el debate para dias posteriores, se observé la -
diferencia de opinfones sobre 1a proposicidn de Mora, ya que no todos eran de la
misma fdea; ya que algunos mencionaban su despreocupacion por dicho asunto, a lo -
que Mora respondid que efectivamente existfa la necesidad de salir del Distrito Fe
deral.

E1 20 de dictembre de 1826, la Comisidn de Constitucidn menciond estar a fa--
vor de 1a proposicién del diputado Mora, argumentando que si existia l1a necesidad
de salir, ya que la Constitucidn estaba por terminarse y su publicacién debfa de -
efectuarse y debfan de ocupar un territorio que si les perteneciera.

Tres dfas despuds, Mora volvi6 a insistir en que se 1levarfa a efecto el deba
te del dictamen o proposicidn, sobre 1a salida de los poderes del estado; pregun--
tando Mora al Congreso si aceptaba dar infcio al debate, a 1o que se le respondid
afirmativamente. \

E1 diputado Nijera expresd que desde que el Cbngreso General habfa aprobado -
1a creacidn del Distrito Federal, se habfa pensado en trasladarse a un territorio
del estado para seguir sesfonando, ya que se habfan aprobado de la capital del es-
tado con el pretexto de establecer la residencia de los Supremos Poderes.

Mencionaba que existfan problemas entre el Congreso del estado y los Supremos
Poderes, por su presencia del primero en el Distrito Federal, y mucho mids deberfan
de esperarse, si por el contrar{io no abandonaban 1a ciudad de México, que sin em~-
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bargo de derecho le segufa perteneciendo.

Por su parte el diputado Guerra, afirmé que se deberfa de permanecer en el -
Distrito Federal, ya que de aceptar la salida, no existfan los medios compulsivos
para obligar a los miembros del Congreso y Gobierno a abandonar la ciudad, ya que
algunos se encontraban enfermos, otros temerosos de enfermar y los demds no esta-
ban dispuestos a trasladarse. Lo mejor era permanecer en la ciudad de México, evi
tando una salida intempestiva.

Mora respondid que el debate deberia de realizarse por partes, por lo cual -
proponfa que primero deberfan de discutir el dia de la salida.

Con la discusitn generalizada, & diputado Villa propusé que lo que en reali
dad se debfa de discutir era quiénes saldrian del Distrito Federal, en cuestién -
de autoridades; &1 diputado Cortazar sefalé que el debate deberfa de iniciar con
la determinacién del lugar de traslado, pues, de su cercanfa o lejanfa dependerfa
el tiempo del traslado.

E1 diputado Guerra insistid en sefalar el lugar, a 1o que & diputado Villa
afirmé que el Congreso definitivamente no tenia ese derecho.

E1 diputado Mora expresd que la Constitucidn no establecia la designacidn de

la capital, por lo que el préximo Congreso segiin sus intereses podrfa modificarlo.

Preguntd al Congreso si se permitfa el tratar de fijar el lugar que finalmente --
funcionarfa como 1a nueva residencfa de los poderes del estado, aceptandose la --
proposicidn.

Sin embarge, con la proposicion anterior, al mismo tiempo se estaba aceptan-
do la salida que tanto demandd Mora, aun cuando no se le habfa proporcionado el -
cardcter de urgente.
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5.3.2 SERALAMIENTO DE LA NUEVA RESIDENCIA

Después de que se menciond la necesidad que existfa de abandonar la antigua
capital del estado, se inicY6 la rivalidad entre varios pueblos pertenecientes al

 mismo, con el objeto de lograr ser aceptados como el posible lugar de residencia

para el Congreso y Gobierno del Estado de México.

A principios de 1826, se di6 lectura a una representacion del Ayuntamiento -
de Toluca, en la cual se expresaba el deseo de ser considerada esa cfudad como re
sidencia de los Poderes del estado, resolviendo el Congreso enviaria a la Comi---
si6n de Constitucidn. (26)

Nuevamente el 22 de abril de 1826, & través del prefecto de Toluca, se expre
s§ el deseo del Ayuntamiento en ser 1a nueva residencia, a 10 que el Congreso del
estado se di6 por enterado.

Pero, la cludad de Toluca no era el {inico lugar que trataba de ser residen--
cta del estado, ya que el 5 de junio de 1826, &1 diputado Carlos Ma. de Bustaman-
te, expresd en el Congreso, que l1a nueva residencia deberfs de ser la ciudad de -
Texcoco, para lo cual pedfa a la Legislatura costear el gasto de la impresidn de
uns memoria en la cual se establecfera a Texcoco como la nueva residencia del es-
tado. (27) La resolucidn del Congreso a la peticién anterior fué negativa, envian
dose a 1a Comisidn de Constitucibn.

A pesar de todo, lo expuestd por el diputado Mora en sesiones anteriores, y
que pretendfan evitar la rivalidad en cuanto a la eleccidn del lugar que serfa --
considerado como la nueva residencia, no se logrd evitar, ya que no se aprobs 1la
propuesta del mismo, para que los Ayuntamientos fueran quienes eligieran esa resi
dencia.
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5.3.2.1 ARTICULO DECIMO DEL PROYECTO DE
CONSTITUCION

En 1a sesidn del 28 de junio de 1826, se 1lev a cabo el debate del artfculo
décimo del proyecto de Constitucidn, el cual contenfa el lugar que deberfa ser --
constitucionalmente aceptado como la nueva residencia.

“Mientras se devuelve al Estado su capital, hard -
las veces de tal la cfudad de Toluca". (28)

Por primera vez se pretendia otorgar el cardcter constitucional al lugar que
sustituirfa temporalmente a la antigua capital como consecuencia de la creacibn -
del Distrito Federal.

E1 diputado Tagle, menciond no estar de acuerdo con el articulo anterfor, ya
que se debfa de discutir el lugar designado, pues, no aceptaba a Toluca como el -
lugar de residencia para los poderes del estado. Ademis de oponerse al caricter ~
que se le pretendfa otorgar.

Por su parte, el diputado Jauregut afirmé que impugnaba tal articule, por ~-
considerarlo "estrafo de la Constitucion®, asf como tampoco aceptaba que fuera --
considerado como constitucional.

El diputado Guerra argumentd que el habfa sido uno de los integrantes de la
Comision que habfa estudiado las ventajas de Toluca para residencia de los pode--
res, pero estaba de acuerdo en que se realizard su debate.

La solucidn a que se 1legé fué el conceder diez dfas para resolver definiti-
vamente el articulo, al fgual que se aceptd 1a proposicidn del diputado Nijera de
no anexar el artfculo a la Constitucidn del estado.

Sin embargo, se observé que la Comisidn encargada de la redaccién de la Cons
titucion, habfa realfzado una elecciin favorable a Toluca.

E1 20 de diciembre de 1826, 1a misma Comisidn presentS§ al Congresc el sigui-
ente proyecto de decreto.

“Para el 15 del précsimo enero estaran el Congreso,
el gobernador, y el consejo de Estado con sus res-
pectivas secretarfas, en la cfudad de Toluca®. (29)
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También se menciond que tribunales, oficinas y archiveros, deberfan de ser -
trasladados por las autoridades competentes, y el costo del traslado de los fun--
cionarfos serfa igual a una cantidad similar a la tercera parte de la que se les
proporcionaba anualmente. La resolucién del Congreso a la anterior fué posponer -
la discusifn para dias siguientes.

5.3.2.2 LA PROPOSICION DEL DIPUTADO VILLA

El 23 de diciembre de 1826, &l diputado Guerra insistis en el Congreso del -
estado que debfa de elegirse el lugar que funcionaria como residencia de los pode
res del estado; a lo cual, como ya se menciond anteriormente, &1 diputado Villa -
contests que no serfa el Congreso quien designarfa la nueva residencia.

Pero, el Congreso aceptd discutir el sefialamiento de la nueva residencia, --
por 1o que el diputado Villa df6 lectura a su proposicidn.

"Que se discuta en 1o general cual deba de ser el
pueblo que se nombre capital del Estado.
Declarado el punto suficientemente discutido, se
proceders & la eleccidn de capital por votacidn
nominal...”. (30)

E1 diputado Cortazar, sefald que la eleccidn de la nueva residencia no debfa
de tener una duraccidn de uno o dos dfas, pues, debfa de tenerse presente el cos-
to del traslado.

Por su parte & diputado Ferndndez expresd que se debfa de autorizar al Con-
greso para elegir la capital; pero el Congreso resolvi§ aceptar 1a primer proposi
cidn del diputado Villa, para su discusién.

E1 diputado Nijera mencfond que no estaba de acuerdo con que se eligierd la
capital del estado; a 1o que Mora contestd que bastaba con sustitufr "para capi--
tal del Estado” por “para la précsima traslacidn de los poderes”, evitando la con
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fusi6n mencionada por N&jera.

El problems central era discutir si el Congreso elfgirfa.la capital del es-
tado o por el contrario eligirfa 1a residencia del mismo. Eran dos terminos muy
diferentes, ya que la eleccifn de la capital implicarfa un caridcter permanente,
y la nueva residencia no necesariamente 1o implicaba.

Entonces, &1 diputado Villa modificé su proposicién en la siguiente forma:

"Que se discuta en lo general cual deba de ser el
lugar & donde provisionalmente se trasladen los
poderes del Estado”.

Con esta nueva modificacidn, se aprobd la primera parte de la proposicibn,
prosiguiendo con el debate de la segunda parte la cual sefialaba la eleccidn de -
e3¢ lugar a partir de una votacidn nominal, la cual se hace dando cada votante -
su nombre.

El diputado Cortazar, menciond, que serfa mis conveniente realizar la vota-
ci6n a través de una votacion por cédulas, con 1a finalidad de que todos los di-
putados obtuvieran una mayor 1ibertad de expresidn, ya que &l estaba a favor de
Texcoco.

E1 diputado Fernéndez, se opusd a la proposicién anterior, argumentando que
1a eleccién bien podrfa 1levarse a cabo por el tipo de votacién que se proponfa.

Por su parte & diputado Jduregul, expresd que l1a mejor forma de elegir 1la
resfdencia provisional era a través del mecanismo bajo el cual se realizaba la -
eleccifn de Gobernador; en una forma no dfrecta, para evitar inconvenientes, a -
lo cual Mora también estuvé de acuerdo, ya que era el mdtodo mds ficil y senci--
Tlo.

Se discutié la proposicidn de Jiuregui, y se aprobS, por 1o que se estable-
cia definitivamente que el Congreso seleccionaria la residencia provisional.

Sin embargo, la contienda entre los diputados del Congreso no se hizd espe-
rar, ya que algunos de ellos empezaron a mencionar el lugar por el cual estaban
a favor, originandose la rivalidad, pronosticada‘ por & diputado Mora.
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5.3.2,3 ELECCION DEL LUGAR DE RESIDENCIA

Con la aceptacion del Congreso para elegir la nueva residencia de los pode-
res del estado, se procedid a dar 1os nombres de algunas ciudades que podrian --
ocupar tal distincién.

El diputado Castro, menciond que no existia ningdn punto del territorio, --
fuera de Texcoco, que ofreciera todas las ventajas de una residencia provisional.

"ningun punto del territorio del Estado ofrece
... mis ventajas para que se trasladen a &) -
sus poderes, que texcoco, que se haila en el
centro del mismo Estado... tiene los edif{---
cios necesarios para que en ellos se coloquen
las oficinas. La cercanfa... facilita & los -
funcionarios... su pronta traslacion, y sobre
todo la comodidan de sus caminos por agua, -~
puede alentar aun & los diputados mas enfer--
mos, & que emprendan el viaje“. (31)

Pero, tambi&n hubd guien afirmd que la ciudad de Toluca, era la mis acepta-
ble para 1a residencia de 10s poderes del estado, ya que en ella existfan las --
condiciones necesarias para el establecimiento del Congreso y Gobierno.

E1 diputado Martinez de Castro fué uno de los quien se pronuncid por Toluca
en los siguientes terminos:

*ninglin Tugar es mas & proposito para la resi-
dencia de los supremos poderes que la ciudad
de toluca... la mayor parte de la ciudad se -
compone de casas... en donde puede acomodarse
todes les tribunales y oficinas... en donde -
se tiene la ventaja de haber todos los mate--
riales necesarios para edificar, y todos apre
cios muy comedos... ningun pueblo rinde mas -
productos de alcabala y papel sellado, nf a -
ninguno se le ha asignado mayor ni aun igual

i
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nimero de hombres que los que da Toluca para reem
plazo del ejército...". (32) -

Se afirmaba que existfa una gran diferencia entre Toluca y pueblos como San-
Agustfn de las Cuevas, Cuernavaca, Texcoco, Tenancingo y Tulancingo, en donde ---
habfa escasez de viveres, de edificios y materiales para edificar, as{ como de po
blacidn. '

Mencionaba que en Toluca existian ocho conventos, seis capillas y cuatro con
centos de religiosos, contando con cinco escuelas; que a diferencia deTexcoco y -
Cuernavaca, eran pueblos con una poblacidén enfermiza y por lo tanto solo Toluca -
podria considerarsele como la residencia provisfonal.

Se determind que habiendo sido lo suficientemente discutide el asunto, se --
prosiguiera con la votacion nominal, que dié el siguiente resultado.

Los diputados Fernandez, Mendoza, Jauregui, Pérez, Castro, Mora, Cortazar y
el Sr. Presidente votaron a favor de texcoco; mientras que Nijera, Villa, Marti=-
nez de Castro, Lazo, Olaez, Benfito Guerra y F. Guerra votaron por Toluca.

La votacion fué de ocho votos para Texcoco contra siete de Toluca; asi, fi--
nalmente el Estado de México contaba con una nueva residencia, y el deseo del di-
putado Mora, por agilizar la salida de los poderes del estado a un lugar cualquie
ra, ahora Texcoco, se 1levarfa a la préctica. v

Debe de sefialarse que en esa votacion solo dos lugares participaron como po-
sibles lugares que sirvieran de residencia, pero no debe de olvidarse que hubd -
quien sefialé a Cuernavaca o San Agustin de las Cuevas, para el mismo fin.

También se mencion6 l1a posibilidad de objeccidn por parte del Gobernador del
estado, a la resolucion aprobada por el Congreso, pero & diputado Mora afirmé --
que no existfan fundamentos para lo anterfior, ya que & mismo Gobernador habfa ex
presado la necesidad de que salieran los poderes del estado fuera del Distrito Fe
deral.
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5.3.2.4 INCONFORMIDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO SOBRE LA NUEVA RESIDENCIA

Tanto la eleccidn de la nueva residencia, la fecha del traslado y el sefiala-
miento de Texcoco, habfan sido un producto del Congreso del estado, sin ninguna -
participacidn del Gobierno,del Estado de México, qufen sdlo se 1imitd a confirmar
su salida al igual que el Congreso.

Pero, el Congreso no se olvidé de la posible participacidn del Gobierno del
estado en 1a acpetacidn de elegir al lugar de residencia, ya que en 1a sesidn del
30 de diciembre de 1826, &1 diputado Mora afirmé que en la discusidn de aprobar -
ono el traslado; no se habfa dado orden al Gobiernc del estado para que &1 mismo
discutierd el sefalamiento del lugar que funcionard como residencia. (33)

Al respecto, & diputado Mijera contestd que se debfa de facultar al Gobier-
no para poder participar en la eleccidn; a lo que Mora argumentd que existfa ya -
una Comisidn encargada del asunto de la traslacidn, con la finalidad de que el Go
bierno no tuvierz la necesidad de intervenir en el asunto.

Sin embargo, ¢l 5 de enero de 1827, &1 diputado N&jera nuevamente menciond -
al Congreso que se debfa de aclarar el asunto de la posible participacion del Go-
bierno de estado; contestando el Congreso gue le negaba dicha capactdad al Gobier
no, ya que el propio Congreso lo habfa definido todo en sesiones anterioras.

E1 17 de enero de 1827, Wariano Esteva, consejero del Gobierno del Estado de
México, pidi6 al Congreso del estado, que nuevamente se 1levara a cabo el debate
del lugar de residencia para ambos, poderes, ya que expresaba su desacuerdo en --
cuanto a la eleccion por parte del Congreso a favor de la cfudad de Texcoco.

E1 diputado Mora, contestl que se debfa de dejar el asunto y debate para ---
otro momento, dando por finalfzada la sesién.

El 23 de enero,de 1827, nuevamente y ahora & nombre del Comisionado Puchet,
nombrado por el Gobierno del Estado de México, menciond que segin el decreto del
4 de enero, se acordd que el Gobierno debfa de encargarse de los gastos del tras-
lado, asf como el de preparar el lugar que se habfa acordado para la nueva resi--
dencia, y notificaba al Congreso su conocimiento para 1o cual ya habfa hecho el -
nombramiento de varios comisionados, con la finalidad de acudir a Texcoco a prepa
rar todo 1o necesario para la instalacion de oficinas. ‘
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Al fgual, manifestd no estar de acuerdo en la fecha sefialada pars la salida
del Distrito Federal, 1 de febrero de 1826, como en el lugar que el Congreso ha-
bfa elegido para residencia de ambos poderes.

Argumentaba que la salidad de los poderes del estado habfa sido establecida
muy pronto, que habfa provocado una eleccidn equivocada, ya que el lugar elegido
no contaba con las comodidades mds necesarias para el Gobierno y Congreso del es
tado.

Por lo tanto, el Gobferno demandaba al Congreso a través de su comisionado,
la Tectura de su peticidn, que consistfa en demandar una prérroga de tres meses
cuando menos, para lograr la reconstruccion de los edificios en Texcoco y obte--
ner una mayor comodidad. (34) |

Varios diputados afirmaron que no habfa lTugar para una prérroga, ya que se
habfa aceptado que el Congreso realizard la salida de los poderes a un lugar de-
terminado, en éste caso a Texcoco, y que el aceptar la peticidn del Gobierno, se
rfa tanto como faltar a la resolucidn aprobada dias antes.

El diputado Mora, expresd que no debfa de importar las 1nstalac10nes, adifi
cfos y oficinas, ni nada similar, que ya lo mds importante era la traslacion a -
Texcoco, para terminar con 1a situacidn que se estaba viviendo en el Distrito Fe
deral a causa de su permanencia.

Entonces, menciond que la solucidn debfa de ser la aprobacidn o no de la --
proposicién del Gobierno, a partir de una votacidn de los integrantes del Congre
$0. ‘

A lo anterfor, respondié Puchet que el Gobierno Gederal no habfa estableci-
do ninglin plazo fijo para la salida del Congreso y del propio Gobierno del esta-
do, por lo que no era necesario 1levar a cabo una salida intempestiva, y con e--
11a 1a eleccidn de un lugar poco favorable para la residencfa de los Poderes del
Estado.

Se le pregunid al Congreso s{ se aceptaba 1a proposicidn de prdrroga que de
mandaba el Gobferno, y 1a contestacidén fué negativa por unanimidad, con diecio--
cho votos en contra.

AsY la posibilidad de elegir otro lugar distinto a Texcoco y la permanencia
de los poderes en el Distrito Federal, ain cuando fuera de tres meses, se recha-
26, observandose el desacuerdo del gobiernc en cusnto a la eleccidn, ademds de -
negarle su participacifn en tan {mportante asunto, ya que no era su facultad.
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5.3.2.5 DEBATE A CONSECUENCIA DEL ESTABLECI
MIENTO EN LA CIUDAD DE TEXCOCO

Con el establecimiento del Congreso y gobferno del Estado de México, el 6 de
febrero de 1827, en la ciudad de Texcoco, surgid la discusidn a cerca del cardc--
ter que tendrfa dicha ciudad como residencia de ambos poderes.

Recuerdese, que antes de la eleccibn de Texcoco, se habfa aceptado la pro---
puasta del diputado Villa, en 1a cual se especificaba que el lugar elegido ten---
drfa un carécter provisional; ademfis de que se le considerarfa capital del estado.

Debido al enfrentamiento del Congreso del estado a algunos problemas de como
didad en 1a nueva residencia, surge el debate, por la inconforwmidad con Texcoco,
que no era l1a ciudad més {dénea para el establecimiento de ambos poderes.

Entonces, en clerta forma el Gobierno del estado habfa tenido razdén cuando -
afirmd que Texcoco no era 1a ciudad con las mejores instalaciones, comodidades y
todo 1o necesario para el establecimiento de los poderes del estado. Aun cuando,
también se argumento que todo eso no debfa de importar, pero ya instalados se cam
bi6 de forma de pensar,

E1 14 de marzo de 1827, el gobernador del estado, envid un oficio al Congre-
s0, en el cual demandaba el debate de 1o que serfa 1a capital del estado, ya que
Texcoco sblo era considerada como capital provisional, y por lo tanto, la discu--
si6n a cerca del establecimiento de la capital del Estado de México estaba pen---
diente.

Al oficio anterior, 5610 se le did lectura en el Congreso del estado; pero -
en 12 sesidn del 23 de marzo de 1827, se le did Yectura por segunda ocasidn, ast
como también se presentd el voto perticular del diputado Vallarta, quien proponia
el aprobar un nuevo traslado a un lugar con mayores ventajas que l1a ciudad de Tex
coco, con ¢l cardcter de capital.

Para ello, demandaba 1a realizacidn de un informe el cual describierd los po
.sibles lugares del astado, que ofrecieran las mayores ventajas para ser considers
da como capital, al lugar elegido para dicho fin. (35)

Al respecto, los diputados Piedra, Portilla, Del-Rio y Ruano, dieron lectura
a su proposicidn, que demandaban al Congreso local, el considerar como una simple
providencia econfmica la traslacifn provisional de los Suprewos Poderes del Esta-
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do de México.

Entonces, se habfa dado lectura a tres proposiciones, las cuales demandaban:
el sefalamiento de 1a capital del estado, la elaboracidn de un informe que ayuda-
r§ a la eleccidén de esa capital y el considerar l1a traslacién a Texcoco como una
simple providencia econdmica.

La discusidn se infcid a partir de la Gitima proposicidn y en la cual &1 di-
putado del Estado de México, Sr. Castorena, mencion§ estar en contra, ya que ha--
bfa manifestado en su momento, no s$6lo 1a implicaciSn de gastos inutiles para el
estado; sino que también afirmd el haber estado a favor del Gobierno del estado,
cuando menciond su oposicidn a la eleccidn de la ciudad de Texcoco, realfizada por
el Congreso, y haber propuesto otro lugar distinto.

Respondid &1 diputado Vallarta que el centro del debate se referia a la acep
tacidn o no del cardcter econdmico de 1a traslacidn de los poderes del Estado de
Texcoco, sin tomar en cuenta el sefialamiento del lugar que serfa residencia del -
Congreso y Gobferno del estado.

E1 Congreso resolvid aprobar 1a peticién del diputado Vallarta, en determi--
nar la traslacidn a Texcoco como providencia esonomica, ante 1a negativa de los -
diputados.

Escudero, Castelazo, Campos, Lope y Vergara y Castorena.

E1 diputado Garcfa, menciond que la finalidad de la proposicién en debate, -
era manifestar que el Congreso del Estado de México no habfa aprobado su salida -
a otro lugar diferente de Texcoco, y que su traslado 2 esa ciudad s6lo debfa de -
considerarsele como una simple providencia econdémica. (36)

Pero se observd cierta confusidn al respecto, ya que por un lado &1 dfputado
Garcfa mencionaba que no se habfa aceptado el traslado a otra ciudad diferente de
Texcoco; cuando en dfas pasados en el Congreso del estado sélo se did lectura a -
la peticidn de obtener el permiso a salir de Texcoco, desconociendose l1a resolu--
cién definitiva.

Al dfa siguiente, se acordd discutir el voto particular del diputado Vallar-
ta, a 1o cual &1 diputado Garcfa sefald que no debfa de tomarse en cuenta como --
una proposicidn anticonstitucional, ya que s6lo se pretendfa elaborar un informe
que mencionarf los lugares mids favorables para el establecimiento de la capital -
del estado. .

E1 26 de marzo de 1827, se discutid el voto particular del diputado Vallarta
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a lo cual &1 diputado Piedra argumentd que el traslado no era anticonstitucional

como se habfa manifestado anteriormente y que Texcoco debia de olvidar sus pro--

pios intereses y dejar que el Congreso determinard un nuevo lugar para residen--
_cla. ) S

E1 centro del debate era el sefialamiento del lugar que tendria el caricter
de capital del estado, y a 1o cual Texcoco se oponfa, porque consideraba su dere
cho a ser capital olvidandose de su situacion provisional.

E1 diputado Vallarta, afirmaba que el Congreso del Estado tenfa Tibertad pa
ra elegir el lugar que le fuera mads conveniente para su residencia, no importan-
do su actual establecimiento en Texcoco, ya que existia 1a necesidad de una nue-
va eleccion, pues, Texcoco no era 1o necesariamente comoda para aceptarla como -
capital. _

Respondi6 &1 diputado Lope y Vergara, que tal necesidad de traslado no exis
tfa y que en todo caso la solucifn debfa de ser la aprobacién de Texcoco como ca
pital permanente. (37)

Por su parte, é1 diputado Piedra menciond que s existfa la necesidad de --
salir de Texcoco; afirmando que era en esta ciudad donde se estaban realizando -
los gastos piiblicos, ademds de sefialar que el Congreso del Estado habia demanda-
do la aprobacidon del traslado, através de por lo menos las tres cuartas partes -
del total.

Para aprobar o no el voto particular del diputado Vallarta, fué necesario -
el debate a cerca de establecer s1 habfa necesidad de esa traslacion.

E1 diputado Vallarta, sefialdo que si existfa la necesidad de salir de Texco-
co, y que era muy facil demostrarlo, ya que en ese momento se presentaba una ---
gran escasez de comestible, por 1o que era urgente aprobar la salida.

Por su parte &l diputado Lope menciond que el voto particular en discusion
debia de excluirse.

E1 27 de marzo de 1827, &1 diputado Vallarta presento tres proposiciones a
debate, obteniendo su aprobacion por 1a mayorfa de los diputados del Congreso --
del Estado de México.

12 "Puede el Congreso en las circunstancias presen

tes, decidir la traslacibn provisional de los ‘
supremos poderes del Estado al punto que le pa
rezca".
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Su autor manifestd que habiendose aceptado que la traslacidn no era anticons
titucional, bien podrfa llevarse a cabo 1a proposicidn anterior.
22 “Se declara en consecuencia, que 10$ supremos po
deres se deben trasladar provisionalmente al --
punto que convenga cuantc §ntes, Tuego que el -
Congreso lo designe.
32 EY Gobierno informard con la brevedad posible -
sobre 1os lugares del Estado, que se hallen con
. la alternativa y elementos para trasladarse pro
visionalmente los supremos poderes, consultando
§ la comodidad... economfa... y seguridad de --
los intereses del tesoro. (38)

Con la aprobacién de los tres proposiciones anterfores, se aceptaba que el --
Congreso del Estado de México realizard todos los trémites necesarfos para su tras
lacifn a cualquier lugar de su territorio, diferente a Texcoco. Tendrfa {gualmente
como en el caso de Texcoco, un cardcter provisional, a pesar de que el debate ha--
bfa iniciado con 1a discusidn de aprobar o no 1a nueva capital del estado, y 12 -~
eleccidn se 1levarfa a cabo a través de un minucioso estudio sobre las posibles --
cfudades que reunieran lo necesario para el establecimiento del Congreso y Gobier-
no del estado.

Asi, pronto la ciudad de Texcoco dejarfa de ser considerada 1a capital provi-
sional, ante la carencfa de recursos necesarios para la convivencia de 10s poderes
del estado. ;
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5.3.2.6 RIVALIDAD EN EL CONGRESO DEL ESTADO
DE MEXICO

E1 debate suscitado entre los diputados del Congreso del estado, entre quie-
nes pedian la designacion del lugar que deberia de considerarse como la capital y
la salida de la ciudad de Texcoco, y quienes se oponfan a 1o anterior; en general
provocd muchos problemas, pero el principal fué el desacuerdo de los diputados --
del Congreso del estado hasta propiciar la formacion de dos facciones opuestas en
tre si. Y que provocd a demds 1a participacion del gobierno del estado quien en -
palabras de algunos diputados, no se justificaba, porque si bien se le prohibid -
al propio Gobierno del estado su participacion en la eleccidn de la nueva residen
cia provisional, Texcoco; por 1o tanto, éste no tenia fundamento alguno en asun--
to como una nueva traslacion de los poderes del estado.

De qué manera se 1legd a tal divisidon, si como se observd anteriormente, en
palabras de uno de los diputados del estado, el Congreso del estado aceptd una se
gunda traslacion. ‘

Se habia especificado que 1a traslacidn a 1a ciudad de Texcoco tenia una ca-
racter provisional, y por lo tanto, como tal debia de considerarsele, puesto que
la mds importante y 1a finalidad por la cual se habia aceptado el traslado era el
de establecer en un territorio que fuera propiedad del estado lograndd obtener la
libertad de accion que en el Distrito Federal no se tenfa.

Pero debido a la falta de todo 1o necesario para una mejor convivencia en la
ciudad de Texcoco, fué precisamente que se origind el problema, ya que se demandd
un segundo traslado, aun cuando é1 diputado Mora manifestd que esa carencia en --
Texcoco no debfa de .Jimportar.

Sin embargo, el sefialamiento de Texcoco como capital provisional no le sir--
vi0 de mucho, cuatro meses, ya que tan pronto como se estableciera en Texcoco los
pbderes del estado, al ver la escasez de recursos que sufria, cred el debate por
aprobar una nueva traslacion.

E1 problema se presentd tal cual era, en el momentd en que se did a conocer
la resolucion de salir de la ciudad de Texcoco.
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Se presento 1a oposicidn de una parte de los diputados integrantes del Con--
greso del estado, a todas las resoluciones aprobadas anteriormente. Es decir, es-
taban en contra de la salfida fuera de Texcoco y de un segundo traslado a un lugar
no especificado todavia.

Esta oposfcibn estaba representada por una minorfa, pero que debido a esa ca
racteristica no habfa podido impedir dichos acuerdos que habfan sido aprobados --
por la mayorfa de los diputados.

E1 8 de mayo de 1827, se envi§ un oficfo por parte de esa minorfa al Goberna
dor, en relacidn a la aprobacion del traslado a otro lugar del estado diferente -
de Texcoco.

En ese offcio se mencionaba al desacuerdo de quienes firmaban el documento -
al decreto aprobado dfas antes y demandaban que esa nueva traslacidn no debfa de
ser considerada como decreto, sino como simples acuerdos privados. (39)

Por 1o tanto se oponfan al decreto anterior y pedfan al Gobernador, Zavala,
anélizar 1a resolucién del asunto, ya qua el Congreso General no podria realizar
10 por estar pronto a cerrar sus sesfones. ‘

Los autores del oficio pedfan que a falta del Congreso General fuera el Go--
barnador quien aprobard la suspensidn provisional. del traslado de los poderes del
estado, por considerarlo anticonstitucional. (40)

Entre los autores del oficio, se encontraba el diputado Roman Garcfa, que co
mo ya se menciond anteriormente, se habfa manifestadd a favor de 1a creacidn de -
“un informe que especificari los nombres de las posibles ciudades que podrfan ser
consideradas como la nueva residencia, y que ahora afirmaba el oficio en el cual
se pedfa que tal traslacidn fuera considerada como anticonstitucional.

Existfan entonces, no s6lo grandes diferencias en el Congreso del Estado de
México, sino en ambas facciones.

Tambidn es conveniente sefialar que los autores del oficio, eran en su mayo--
ria representantes de la cifudad de Texcoco, por ello se justificaba su actitud de
oponerse a 1o acordado en el Congreso, pues, al obtener la nulidad de las proposi
ciones presentadas, seguirfa permanenciendo en Texcoco 10s Supremos Poderes del -
Estado de México, obteniendo las ventajas que implicaba el ser considerada como -
residencia provisional.

La respuesta que se did al oficio &1 Gobernador fué que &1 no podfa hacer na

da, mis que el actuar como arbitro, resumiendo el debate entre dos facciones del
Congreso.
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“(el problema consiste en que) quizd sera el pri-
mer ejemplo de que una parte de un congreso recu
rra contra la otra“. (41)

Aun cuando se desconoce la resolucidn definitiva a la que se 1legd en el Con
greso del estado, empezaron a llegar algunas peticiones al mismo Congresc, con la
finalidad de que éste tomarf en consideracidn algunas ciudades como la nueva resi
dencia de los poderes del estado.

El 6 de abril de 1827, los representantes del Ayuntamiento de Almoloya y Zi-
nacantepéc, solicitaron que la ciudad de Toluca fuera considerada como 1a nueva -
residencia del Congreso y Gobierno, resolviendose enviarlo a 1a Comisidn Especial,
(42)

E1 19 de abril de 1827, nuevamente se pidié tomar en consideracidn a Toluca
como 1a residencia de los poderes, pero esta ver el apoyo provenfa de los Ayunta-
mientos de Metepéc, Colimaya, Tenancingo, Amanalco, La Asuncibn y San José Malaca
tepéc.

Con relacidn a la posible salida de Texcoco, se 1legl a la elaboracidn de --
dos presupuestos que exigid la Contadurfa General, en los cuales de mencionar a -
Toluca y San Agustin de las Cuevas como posible residencia. (43)

E1 diputado Garcia se opusdé a la realizacidn de los presupuestos anteriores,
que favorecfan a la ciudad de Toluca, aprobandose su proposicidn de presentar un
informe con varias ctfudades, para conocer el costo del traslado y comparar entre
varias, y no como en el caso anterior, en donde sdlo se {nclufan a dos ciudades -
solamente. ‘

Sin embargo, los representantes de la ciudad de Texcoco no tban a permitir -
un nuevo traslado, que afectari sus intereses como capital provisional, por lo --
que se opusd al nuevo traslado.




5.3.2.7 TEXCOCO Y SU DESEQO DE SER CONSIDERADA
CAPITAL DEL ESTADO DE MEXICO

En la sesidn del 28 de abril de 1827, se aprobd en el Congreso del estado, -
1a traslacidn de los poderes a cualquier lugar diferente de Texcoco, a lo cual --
surgid el debate, pues, nuevamente como en el caso de la eleccidn de Texcoco como
capital provisional, surgid la rivalidad entre varias ciudades al pretender obte-
ner el lugar ocupado actualmente por Texcoco.

E1 diputado Barquera, di§ lectura a una representacion del Gobierno del esta
do, con la finalidad de evitar confusiones. Mencionaba 1a representacidn, que el
Gobierno del estado al conocer l1a determinacidén del Congreso en aprobar 1la nueva
trasiacion, el Gobierno se inclinaba por la ciudad de Toluca, a2 diferencia de 1a
eleccidn del Congreso por la poblacidn de San Agustin de las Cuevas. (44)

Entonces, se afirmaba que @l Congreso no sdlo habfa aceptado la traslacibn,
sino que también mencionaba el lugar al cual pretendia trasladarse. Por 1o tanto,
el problema entre 1os representantes de la Legislatura, habfa disminuido.

Sin embargo, no se puede hablar de una total solucidn al problema, ya que -
1os representantes de la ciudad de Texcoco manifestaron su oposicion al acuerdo -
tomado por el Congreso.

“Texcoco en tal angustia, no ha podido hacer otra
cosa, que acojerse & 1a ley constitucional para
impedir la traslacion... Unos y otros distritos
aspiran a una gloria... de cuyo carfcter estd --
myy remoto Texcoco". (45)

Indudablemente que a Texcoco no le convenfa la traslacién de los poderes, --
que‘hasta ese momento permanecian en esa ciudad, ya que en el tiempo en que se le
considerd como capital provisional, habia obtenido la aprobacidn de finalizar el
camino Texcoco-Veracruz, con la finalidad de que dicha ciudad prosperard economi-
camente. (46)

Los representantes de Texcoco, afirmaban que efectivamente la ciudad de Tex-
€oco no era el lugar més abundante en recursos, como el caso de Cuernavaca, Tolu-
ca, Tulancingo u otra cabecera de distrito, pero que el aceptar la traslacidn a -
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cualquiera de esas ciudades afectarfa los derechos de Texcoco, quien pedfa al Con
greso revocar el acuerdo a que se habfa 1legado.

También, mencionaba que los gastos que se habfan realizado en la ciudad, con
la finalidad de lograr el mejoramiento de Texcoco, no debfan de ser inutiles, ya
que se debfa de proseguir en la ciudad para lograr cambiar la situacidn de incomo
didad, que tanto habfan demandado los diputados del Congreso, y que fba a provo--
car la salida de Texcoco.

A pesar de haber manifestado su inconformidad, los representantes de Texcoco
en esa misma sesidn se aprobd la traslacidn de los poderes del estado a San Agus-
tin de las Cuevas para el dfa 15 de junio de 1827.

Sin embargo, &1 diputado Caraslmuro menciond la posibilidad de aprobar el re
greso a l1a ciudad de Texcoco; a 1o cual &1 diputado Escudero respondid que no de-
bfa de tormarse en cuenta, y no comprometer al Gobierno del estado en tal proposi
cidn.

Se resolvid negar un posible regreso a Texcoco, por lo que né sdlo se acepta
ba la salida, sino que tambidn se le negaba el derecho a ser nuevamente considera
da como posible residencia de los Supremos Poderes del Estado de México.

La ciudad de Texcoco dejaba de ser capital provisional, pero sin embargo, no
perdid 1a esperanza de lograr ser considerada como capital del estado, ya que pos
terformente volvid a mencionar dicha posibilidad ante la Legislatura.
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5.4. LA NUEVA CAPITAL PROVISIONAL

5.4.1 EL AYUNTAMIERTO DE LA CIUDAD
DE TEXCOCO

Como ya se mencion§ anterformente, los representantes de Texcoco habfan de--
mandado al Congreso del estado la anulacidn del decreto que aceptaba una nueva --
traslacidn de los poderes de la ciudad de Texcoco a San Agustin de las Cuevas, en
su deseo de seguir ejercifendo la categorfa de capital provisional y gozar de las
ventajas que ello implicaba.

Con la instalacidn del Congreso y Gobierno del estado en San Agustin de las-
Cuevas, los representantes de Texcoco no se olvidaron de su deseo de lograr la --
aceptacidn como capital del Estado de Méxfico, pero ahora lo solicitd su Ayunta---
miento.

E1 26 de abril de 1829, el Ayuntamiento de la ciudad de Texcoco envid una re
presentacion al Congreso del estado, oen la finalidad de lograr su aprobacidn co-
mo capital, considerando no existir ninglin impedimento para su demanda.

E1 Ayuntamiento affrmaba que 1a traslacidn habfa sido aceptada con el caréc-
ter de provisional, y por 1o tanto, el sefialamiento de la capital del Estado de -
México aln permanecia pendiente; entonces, Texcoco bien podrfa ser la capital del
estado, ya que se habfan realizado los gastos necesarios para su reacondfciona---
miento, y por ello debfa de considerarsele como posible capital. (47)

Se demandaba el derecho para ese nowbramiento, y reclamaba a 1a Legislatura
el ser tomada en cuenta, ya que no era la infca ciudad que pretendia ese derecho,
pero que la resolucion final tendrfa que ser el producto del bien general de todo
el estado y no de la voluntad individual de unos cuantos.

Pero en relacién a esa demanda, debe de sefialarse que no existfa la necesi--
dad de una tercera trasiacibn de los poderes del estado, al menos en ese momento,
Y que era seflalado por el Ayuntamiento, pero que se debfa de aprovecharse de esa
situacidn para realizar 1a eleccidn de la nueva capital.
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La situacidn de San Agustin de las Cuevas, aunque no ers de una total tran-
quilidad, pues, la cercanfa con respecto al Distrito Federal tendfa a crear pro--
blemas de tipo territorial, la posibilidad de una nueva desmembracién y expansidn
no se preseataba una salida urgente de los poderes; pero el Ayuntamiento de Texco
co mencionaba que se debfa de aceptar la salida de 10os poderes a un lugar que es-
tuviera bien situado, como lo era la cfudad de Texcoco, que aunque no era una ciu
dad adecuada para el nombramiento de capital, en otros lugares la situacion era -
peor. (48)

Se manifestaba cierto interés econémico en su peticion, ya que con la pesi--
ble aceptacidn del Congreso en fijar la capital en Texcoco, obtendria beneficios
econfmicos evitando 1a ruina que la amenazaba.

Mis bien, ese era el objetivo que persegufa el Ayuntamiento de Texcoco, ya -
que no era tanto obtener el nombramiento de capital, como los beneficios que pro-
vocarf-n esa aceptacidn, ya que también demendaba se le proporcionarin los medios
necesarios para su mejoramiento y reacondicionamiento de la ciudad y ser digna --
del Estado de México.

Se desconoce cual fué la resolucidn final del Congreso, pero debido a sy ---
traslacidn en afios posteriores 2 la ciudad de Toluca, indudablemente que se le ne
g6 la peticidn al Ayuntamiento de la ciudad de Texcoco, porque en ese momento no
existfa la necesidad de una nueva traslacidn, la cual se originé hasta principios
de 1830, por problemas similares a los presentados en Texcoco, como 1a falta de -
transporte, alimentos y sobre todo 1a cercania con el Distrito Federal y su infly
encia en asuntos del Estado de México.
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5.4.2 DEMANDA DEL CONGRESO DEL ESTADC DE
MEXICO AL CONGRESO GENERAL

Podrfa pensarse que debido a todos los problemas que se presentaron a conse-
cuencia de la creacidn del Distrito Federal, el Estado de México a travds de su -
Legislatura se olvidd de su intento por recuperar su antigua capital, pero no fud
asf, ya que nuevamente el 11 de mayo de 1829, envid una iniciativa al Congreso Ge -
neral para pedir l1a restitucién de su capital.

Demandaba la derogacidn del decreto expedidd el 18 de noviembre de 1824, y -
1a restitucifn de la ciudad de México al Estado de México, pues, tal acuerdo era
“violento, injusto, anticonstitucional, y de gran manera nocivo & este Estado y -
a la Federactdn", (49)

Reafirmaba como 1o habfa hecho en su momento, que la creacidn del Distrito -
Federal habfa sido causa de diferencias entre el Estado de México y algunos esta-
dos, sin especificar de que tipo, y de ahi la justificacidn de 1a desmembractén -
de la zona mis productiva del pais.

Mencionaba que la transformacidon de su capital en Distrito Federal, le habia
provocado una importante disminucidn representativa, al ya no contar con aproxims
damente clento sesenta mil habitantes, al igual que el tener que contribufr con -
rentas federales muy abundantes.

Remarcaba que en el Pacto Federal se establecid el pleno ejercicio de los dg_
rechos pol{ticos de todos los habitantes del estado, pero que con la creacidn del
Distrito Federal hablan sido despojados de sus derechos polfticos los habitantes
de la ciudad de México, a 10 cual el Congreso de México los reclamaba con la fina
11dad de restituirselos bajo el control del mismo Estado de México.

Nuevamente afirmaba que el procesc por el cual el Congreso General habfa ---
aprobado el decreto, era anticonstitucional porque no considero precisamente la -
participacidn de sus dos cimaras.

“en el tiempo en que se tuvo un empefio en declarar
& México ciudad federal, no ecsistian aun el Con-
greso ordinarfo... el Congreso general constitu--
yente por si solo desmembro al Estado de Méxicoe.."”
(50)




Debe de aclararse que el Congreso Constituyente al que se referfa el Congre-
so del estado, habfa sido instalado para elaborar, redactar y sprobar la Constitu
cidn, y el Congreso ordinario, tenfa el objetivo de hacer dicha Constitucién; por
lo tanto, el Congreso ordinario era al que le correspondia la aprobacidn de crear
el Distrito Federal o por el contrario, no autorizarlo. Funcién que no se cumplid
porque el Congreso Constitucional aprobé y pusé en priéctica la Constitucidn, cre-
ando el Distrito Federal en la capital del Estado de México.

También, sefalaba el Congreso del estado el problema del traslado a diferen-
tes puntos de su territorio en busca de una hegemonfa interna.

"multitud de perjuicios {rreparables en su trasia-
cfon & los puntos en que ha residido sus supremos
poderes; su erario ha tenido que desembolzar cuan
tfosas sumas de dinero en levantar edificios pi--
blicos para colocar sus oficinas... empleado, y -
dependientes han sufrido las penalidades...” (51)

Unido a ello mencionaba la presencia de problemas polfticos, con relacifn a
las funciones de la Suprema Corte de Justicia, quien por atender los asuntos del
Distrito Federal, no atendfa sus funciones federales que le asignaba la Constitu-
cidn y que provocaba el disgusto del Estado de México.

En cuanto a los problemas econdmicos, manifestaba que el Gobierno General po
dia evitar todo lo relacionado a la organizacidn del Distrito Federal, s en cam-
bio se le restitufa su antigua capital al Estado de México, quien se ocuparia de
su funcionamiento.

Sefialaba que no existia fundamentos para comparar a México con los Estados -
Unidos en cuestiSn de 1a creacién del Distrito Federal; ya que en el pais vecino
cuando se decidié crear la residencia permanente de 10s Supremos Poderes Federa--
les, se evitd dafar los derechos polfticos de los habitantes del territorio desig
nado para residencia federal, ya que antericrmente se habfa renuncifado a ello en
1a ciudad de Washington.

En ningin momento se afect§ a algin estado, como tampoco se privé del ejerci
cio de sus derechos a los habitantes del lugar autorizado para la creacidn del --
Distrito Federal.

Al final de la {niciativa se demandaba la urgente necesidad de trasladar los
poderes del estado a su antfgua capital, ya que existfa un "estado violento, cares
tfa... de primera necesidad... en escases de su poblacin", en su capital provi--
sional.
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"(Es acaso, Sefior, la ciudad de Tlalpam la mejor
poblacién del opulento Estado de México?... &
donde se dirfjen nuestras solicitudes? No hay
mas que & la gran capital de la Repiblica... -
tCual serd pues, el remedio de tanto mal? en -
mi concepto & trasladarnos al Distrito Federal
6 retirarnos a otro lugar que sea centro del -
Estado que presente igualdad de recursos & sus
habitantes... (Y cual puede ser sino la Cludad
de México?". (52)

Aun cuando se desconoce la respuesta a la peticidn del Congreso del Estado -
de México, prosiguid con su afén de lograr aprobar por el Congreso General 12 res
titucidn de su antigua capital y debido a los problemas que presentaba Tlalpan, -
resolvid el Congreso del Estado aceptar una tercera traslacién.

Esta vez fué a la cfudad de Toluca, a partir del 11 de febrero de 1830, que
s{ bien no logrd con el traslado evitar los problemas ocasfonados por la cercanfa
con el Distrito Federal en Tialpan, si en cambioc disminuyS grandemente con la dis
tancia entre Toluca y el Distrito Federal, evitando 1a influencia de los Supremos
Poderes Federales en asuntos exclusivos sélo al Estado de México.-
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5.5 fINDEMNIZACION AL ESTADO DE MEXICO

Al crearse la necesidad de una residencia fija para los Supremos Poderes, -
en ningin momento se menciond la posible indemmnizacidn para aquel estado cuyo te-
rritorio fuera seleccionado para dicho fin; en dicho decreto que el Congreso Gene
ral no pretendfa tratar el tema de una indemnizacidn, pues, en caso contrario lo
hubierd expresado. Lo que s{ se sefald, fué el mencionar que no habfa ninguna mo-
dificacién con respecto a las rentas del ahora Distrito Federal y el control que
nasta ese momento segufa manifestando el Estado de México sobre ellas.

Tal vez, 10 que se pretendfa con 1o anterior era el cambiar el significado -
de la palabra indemnizacién por la de contingente. Es decir, el no expresar una -
cantidad especifica por causa de una indemnizacidn; sino de una posible modifica-
cifn a la contribucidn o cuota que el Estado de México debfa de proporcionar al -
Gobferno federal a raxzbn de su contingente.

Debido a ello, el Estado de México proseguirfa con la administracién y recau
do de las rentas del Distrito Federal hasta 12 realizacién de una modificacidn en
el monto de sus contribuciones.

Sin embargo, con la aprobacidn de 1a creacidn del Distrito Federal en la ca-
pital del Estado de México, su Legislatura antes de demandar una indemnfizacién a
causa de la desmembracidn territorial de que era objeto, prefirid realizar todos
los esfuerzos a su alcance para tratar de recuperar la ciudad de México.

Asf, el Congreso del Estado, no mantuvd en primer término el pago del perjui
cio ocacionado por la desmembracidn; sino por el contrario, demandd por muchos --
afios la restitucidn de su capital.

Al centrar su esfuerzo en la recuperacidn de la ciudad de México, la discu--
s18n de una posible indemnizacién no muestra un debate detallado; pero eso no sig
nificaba que no se mencione, ya que el 27 de abril de 1825, ante la discusién de
elaborar un informe en el cual debfa de sefialar el rendimiento econfmico de cada
uno de los pueblos comprendidos en el Estado de México, en una forma mensual, &)
diputado Mora se pusd a su elaboracién, argumentando que dicho i{nforme sélo provo
carfa el aceleramiento de la desmembracién a causa del conocimfento de los gran--
des rendimientos que producfa la ciudad de México.

132




Recuerdese, que aiin no se ocupaba definitivamente la ciudad por parte de los
Supremos Poderes y que el Congreso del estado prosegufa con su intento de anular
el decreto que cred el Distrito Federal; por 1o que el conocimiento de un informe
de tales caracteristicas mencionaria la recaudacidn de la ciudad, y aceleraria el
establecimiento de los Supremos Poderes.

E1 diputado Mora, mencionaba que el problema no era el conocer con cuanto se
contaria al realizarse la desmembracidn, ya que se debfa de discutir posteriormen
te a razdn de la recuperacién de 1a capital o de la indemnizacidn.

E1 17 de mayo de 1825, ante el debate de las exorbitantes contribuciones que
sufrfa el Estado de México, &1 diputado Najera expresd que debido a la desmembra-
cién de su capital, 1o mejor era que se privard al kstado de las excesivas contri
buciones.

Entonces, se proponfa que ante la pérdida de su capital, al menos se logrard
destituirle del pago de su contigente; 2 1o que &1 diputado Mora se opusS, contan
do con el apoyo de los diputados Villa, Guerra, Jiuregui y Lazo de la Vega, lo---
grando aprobar su proposicion de demandar ante el Congreso General el no realizar
ninglin trémite en cuanto a 1a creacidn del Distrito Federal hasta lograr el arre-
glo no s6lo de una indemnizacin, sino también del contigente del Estado de Méxi-
co. (54)

Se pretendfa no unir en un mismo término 1a palabra indemnizacidn con conti-
gente, como el posible intento del Congreso General en el decreto pibl{icado el 20
de noviembre de 1824.

Tal vez la finalidad de mencionar la diferencia entre ambos términos, se re-
fiera a 1o expresado por &1 diputado Mora cuando seMalaba que se pretendfa desco-
nocer el derecho de propiedad que tenfa el Estado de M&xico sobre su capital; por
lo cual, iguaimente se pretendfa el desconocer la indemnizacidn, pero que todos -
conocfan que la ciudad de México le pertenecfa, por 1o que el negarle su derecho
de propiedad no tenfa justificacién alguna.

Entonces, el Congreso General habfa manifestado su negativa de otorgarle al
Estado una indemnizacifn a causa de la creacion del Distrito Federal, por consi--
derar que la ciudad de México nunca le habfa pertenacido, ya que todo el territo-
rio del pafs tenfa un carécter federal.

Pero, al contrarfo dg 1o anterior, se afirmaba la existencia del derecho de
propiedad sobre la ciudad con respecto al Estado de México, y oponiendose a la --
idea de que el desarrollo alcanzado por la ciudad habfa sido el producto del es--
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fuerzo de todos los estados.

Al tratar de negarle dicha propiedad al Estado de México, al mismo tiempo se
le pretendfa no concederle el derecho a ser indemnizado y tal vez a no realizarse
modi ficacifn alguna en cuanto a su contigente, ya que se afirmaba que la creacidn
del Distrito Federal no habfa sido en ningim caso, desmembracidn o despojo.

Por eso &1 diputado Mora sefialaba tal distincifn, argumentando el derecho de
propiedad para facultar al Estado de México para demandar una "“compensacién de --
las utilidades que percibia por la permanencia, 3{ no quiere 1lamarsele prepiedad
de su capital®. (55)

Entonces, el Estado de Méxfico a través de su Congreso estaba demandando el -
pago de una indemnizacidn y a cambio de ello dejarfa de seguir argumentando su de
recho de propiedad sobre l1a ciudad de México. Aun cuando el monto de dicha indem-
nizacidn no tendrfa comparacin alguna con 1os ingresos de la ciudad.

Debido a 1o anterior, es por eso que el Congreso del Estado siempre habfa --
pretendido dirigir sus esfuerzos al logro de la recuperacidn de su capital, ante
una posible cantidad sin importancia a razén de la indemnizacién. Como también, -
el observar los resultados en el Congreso Ge-eral y su negativa a todas las deman
das del Estado en restituirle su capital.

La proposicién del diputado Mora fué aprobada por unanimidad en esa sesién -
del 17 de mayo de 1825, aiin cuando quedaban pendientes asuntos de fgual importan-
cia como el monto por el cual es Estado de México aceptarfa la indemnizacidn, si
el Congreso General estarfa de acuerdo con saldarla y sf a través de ese pago, el
problema sobre 1a creacidn del Distrito Federal 1legaria a su fin.

Sin embargo, una parte del problema estaba soluclonado, cuando e) mismo Con-
greso del Estado menciond que aceptarfa el arreglo sobre la desmembracidn 2 tra--
vés de una indemnizacidn.

A partir de entonces se le proporciond una mayor {mportancia a la demanda de
una indemnizaciSn por parte del Congreso del Estado de México.

1%




5.5.1 NEGATIVA DEL CONGRESO GENERAL AL PAGO
DE UNA INDEMNIZACION

El 18 de mayo de 1825, la proposicién anterior y aprobada en el Congreso del
Estado, fué presentada en @] Congreso General, resolviendo este Gltimo no tomarla
en consideracidn, salvando sus votos los diputados del Estado de México. (56)

La negativa anterior, significd 1a prohibicién del pago de una indemnizacion
al Estado de México, evitando detener los trémites necesarios en cuanto 2 la crea
cifn del Distrito Federal, ante la posibilidad de arreglar los asuntos que {mpli-
carfa 1a indemnizacifn.

El 19 de mayo de 1825, ante la negativa del Congreso General, el Congreso --
del Estado acordd mantener su demanda de indemnizacidn.

Claramente se mencionaba 12 intencidn de arreglar el problema de 1a indemni-
zacidn a consecuencia de 1a creacisn del Distrito Federal, as{ como el sefialamien
to de su correspondiente contigente.

Sin embargo, al problema anterior, sobrevino una nueva cuestidn, y que se re
ferfa al control de las rentas del Distrito Federal en manos del Estado de México.

5.5.2 LAS RENTAS DEL DISTRITO FEDERAL

Se recordard que en el decreto publicado el 20 de noviembre de 1324, se esta
blecis en uno de sus artfculos, que mientras se realizaba las modificaciones nece
sarias al contigente del Estado de México, las rentas pertenecientes al Distrito
Federal seguirfan bajo la administracién del Estado.
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Pero, se especificaba que aln cuando no era permanente ese control, sin la -
previa modiffcacidn en el contigente del Estado, no podrifa realizarse el cambio -
del control de las rentas del Distrito Federal del Estado de México al Gobierno -
Federal. '

Por no tener un carficter permanente, el intento por eliminar ese acuerdo, se
dié a conocer por algunos diputados de los estados que habfan apoyado 1a creacidn
del Distrito Federal, demandando al Congreso General el arreglo inmediato de el -
control de las rentas del Distrito Federal.

En ningiin momento se demando al arreglo del contigente para el Estado de Mé-
xico, condicién previa, y si en cambio se pedfa que cuanto antes el control de --
las rentas de 1a Ciudad de México lo obtuviera la administracién federal.

Desde el 7 de febrero de 1825, habfa antecedentes en 1a Comisidn de Puntos -
constitucionales del Congresc General, de que se le autorizard a 1a Tesoreris Fe-
deral el ingreso de dichas rentas, (57) y que poco a poco se fueron incrementando
las demandas para efectuar el cambio administrativo.

El 13 de mayo de 1825, en el Congreso del Estado se discutis la posibilidad
del Congreso General en aceptar dichas demandas, a 1o cual este Congreso se opo--
nfa, argumentando que el Estado de México era el Estado que mis contribucidn paga
ba y su modificacidn ain no se realizaba.

E1 10 de noviembre de 1825, 1la Comisidn encargada de la organizacion del --
Distrito Federal, menciond en el artfculo segundo de su dictamen, la pretencidn -
de quitarle el control de las rentas del Distrito Federal al Estado de Méxfco, -~
sin mencionar 1la previa modificacion a sus contigente.

“Las rentas del Distrito Federal pertenecerén, des
de 1a publicacion de esta ley & los generales de
la Federacidni(58)

Con la aprobacibn de este articulo, dejaban de pertenecerle las rentas del -
Distrito Federal al Estado de México, implicando el ya no contar con 1os ingresos
proveniente- del principal mercado del pafs.

La votacién fué de 33 votos a favor por 15 en contra, entre los cuales se en
contraban los diputados del Estado de México, quienes se oponfan al decreto ante-
rior, porgue para su aprobacidn no se habia respetado el acuerdo anterior, que es
pecificaba que dichas rentas pasarfan al control federal previa modificacién del
contigente del Estado.
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Los diputados Paz y Febres, del Estado de México, presentaron una adicidn al .
artfculo anterior. :
“De las que se satisfardn al Estado de México los
gastos de conduccion, disposicion del local para
sus respectivos poderes, y demis que fueran pre-
cisos". (59)

Dicha adicién, pretendfa establecer que el Gobierno Federal deberia de acep-
tar los gastos de traslacidn, eleccidn y demds consecuencias que implicaban el --
cambio de residencia de los poderes del estado; pero la adicidn fué negada por el
Congreso General, prosiguiendo con el debate del tercer articulo del dictamen de
1a Comisién Especial.

“Por ahora, y mientras no se ratifique, conforme
al articulo 18 de la ley de 4 de agosto del afio
proximo anterior, el reparto de contigente he--
cho & los Estados, el de México no pagard con--
tingente alguno®. (60)

Dicho artfculo mencionaba que el Estado de México quedarfa excento del pago
del contingente federal hasta la elaboracibn de sus respectivos modificaciones; -
sin embargo, se observd un cambio significativo, en el cual primeramente se reali
zaba la aprobacidn del cardcter federal de las rentas del Distrito Federal, para
después elaborar las wodificaciones al contigente del Estado, procedimiento al cu
al el Congreso del Estado de México se opusd por considararlo contrario al acuer-
do de afios anteriores.

Pero, la aprobacidn del anterfor articulo fué negada, por lo que se proce--
di6 al cambio en la administracidn de las rentas del Distrito Federal, sin proce-
der a nombrar modificacién alguna en el contingente o contribucidn federal del Es
tado de México.

E1 7 de enero de 1826, el segundo articulo del decreto de 1a Comisidn espe--
cial, fue modificado, estableciendose la entrega de las rentas para el primero --
del mes sigufente a la publicacion de el decreto, sfendo aprobado el 27 de enero
de 1826, (61)

E1 decreto fué publicadd el 14 de abril, estableciendose para el primero de
mayc la entregs de las rentas; as{ como también se establecid que el Estado de M@
xico dejarfa de pagar su correspondiente contigente hasta ratificarlo.




E1 Congreso del Estado de México manifestd al respecto que el Gobierno Fede-
ral no estaba preparado para recibir y menos para administrar las rentas del Dis-
trito Federal, por lo:cual se ocasionarfan grandes problemas de tipo administrati
vo. (62)

Iguaimente mencionaba su negativa a ceder las rentas del Distrito Federal, -
mientras no se especificarin los 1{mites territoriales entre ambos; con 1a finali
dad de conocer la exactitud en cuanto a su administracién interma.

Pero como ya se menciond anteriormente, el problema de los 1imites geografi-
cos entre el Estado de México y el Distrito Federal, quedaron pendientes, por lo
que igualmente el arreglo administrativo de las rentas del Distrito Federal no --
fue solucionado ante la condicién previa que demandd el Estado de Maxico. Aln --
cuando el gobierno federal se hi1zd cargo de las rentas del Distrito Federal ante
la oposicifn del Estado de México.

5.5.3 EL VOTO PARTICULAR DEL DIPUTADO TAGLE

A finales de 1830, con 1a pérdida de su antigua capital, el Congreso del Es-
tado de México recibid un ofrecimiento de cierta cantidad a rezén de la {ndemniza
cidn por su capital. Aun cuando no se especifica de quien proviene el ofrecimien-
to, el Congreso del Estado mestrd su inconformidad por el monto asignado, tampoco
especificado, argumentando que era una cantfidad 1nsign1f1canto a compurac16n de -
Ta pérdida de que era objeto.

“Injusto fué el despojo de su capital y nada equi-
tativa la indemnfzacion que se le ofrecio, pues -

como ya se ha visto no correspondid al caudal de
que se le privl. Sin embargo el estado miraria --

hoy con resignacion sus quiebras si se le dejard
tiempo para rehacerse de ellas...”, (63)
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Entonces, st hub§ un intento por i{ndemnizar al Estado de México, pero éste -
no aceptd por considerar el ofrecimiento por debajo de lo pérdido.

E1 15 de noviembre de 1831, se realizd un intento por parte de la Legislatu-
ra del Estado, para demandar una indemmizacidn equitativa al Congreso General, a
través del voto particular de su diputado el Sr. Tagle.

E1 problema ahora, era fijar una cantidad razonable y aceptada por ambos, --
as{ como la aprobacidn también de ambos en efectuarla.

E1 diputado Tagle, mencionaba que la responsabilidad de resolver el problema
de la indemnizacidn al Estado de México, era de la Comisidn especial encargada --
del asunto del Distrito Federal, quien habfa argumentado ante las demandas del --
Congreso del Estado, que no existfa ninguna obligacidn de indemmizar al Estado de
México por la instalacidn de Jos Poderes Supremos en la cfudad de México. (64)

Sefialaba €1 diputado Tagle que al contrario de haberse establecido la corres
pondiente indemnizaciin al estado, se le habfa asignado un mayor contingente a di
ferencia de los demls estados; por lo cual en el acuerdo en que se establecia que
el Estado de México no pagarfa su correspondiente contingente, no se realizd; no
3610 por el desajuste del pafs en 1830, sino también porque el mismo Congreso no
cumpli6 con lo que decreto anteriormente.

Mencionaba &1 diputado Tagle, que no demandaba exonerar al estado de sus con
tribuciones federales, perc que no aceptaba que se le obligard al Estado a efec--
tuar el pago “negandole el derecho a ser pagado”. (65)

Declaraba que el Estado de México tenfa el derecho a ser indemnizado, negan-
dose el Congreso General, gquien argumentaba que el Estado jamlis habfa tenido nin-
gin derecho de propiedad. Pero por el contrario, mencionaba Tagle que para dejar
de afirmar la existencia de dicha propiedad era necesario el pago justo de una in
demnizacién.

*México estd contribuyendo & los gastos generales
con todo el producto de las rentas del distrito,
que era, que es suyo, y que para que deje de ser
lo es de toda justicia que se le de un equivalen
te...". (66)

Por todo 1o anterior, el Congreso del Estado a través de su diputado Tagle -
mencionaba una oferta de diex mil pesos, a razdn del pago de su contingente a cam
bio de resolver el problema de la i{ndemnizacidn. (67)
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Entonces, el Estado de México se negaba a pagar su contribucidn federal has-
ta 1legar a un acuerdo bajo el cual se establecierd 1a indemnizacidn a éste.

Se desconoce 13 resolucidn que pudé manifestar el Congreso General a la pro-
posicidn del diputado Tagle; pero debid de haber quedadd pendiente, debido a las

mismas causas por las cuales no se logrd resolver el problema de los derechos po-
1{ticos de los habitantes de la ciudad de México.
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