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I N T R O O U C C I O H  

Entre las IpodiPl~clorws territoriales qua sufrl6 el Estado de W(bx1co 
en el trrntcurso del siglo XI#,oobreule una en lmportrncla,qua sin lugar 
a duda implid un gran debate polftlco. 

que lleva por título LA PERDIDA LE LA CAPITAL D€L ESTADO M MCXICO A RAIZ 
D€ LA CREACXON DEL DISiRITO FEDERAt,a travb de l a  cual se pretende dar a 
comcer lo sucedido a consecuenclr dta la cnacl6n de la residencia de los 
Suprcrass Meres,nada mnos que en le cludab de Méxlco,capftal del Estado 
de #%xíco. 

el rravlsar que én la crarclbn del Distrito F&ml axlrtiemn Intereses par- 
ticulares per parte de algunos erkdas dal paft,qulenes a rah de un dam -- 
rrollo polítl«>-ecwiáaiico rksrlgwl c(#oo una brancia con respecto a l  Estado 
de Nbrc1~0~p1~0eb  cal etslwrrro da etos er*dos por reducir r't &xlsio,lar c m -  
trallzaclbn y dapemknelr da los esfadas al territorio que Quncloniba a par- 
tir d@ un centra polftict, y cmercfal ubicado en la cftidad da nbxlco. 

para los Suprums Padems fué través de un procedimiento anticonrtltucfo-- 
ml a ojos da lot diptadcis del Estado ds Mfilco,y qua did or lgm a la resi- 
dencla de los pad+rrts gclMIwFIIlas. 

s í  se acgdi <lass fus un pmcQid~mímto anticonotikrciona1,tI~n 9;o M- 
vlsa como MD se a m i 5  nlngwm indmnlrircí6n por parte de los Supnnos padt.- 

res al Estado dá #bcico a conrsciusmla d0 l a  p6rdlda da su capitr1,y sf en 
carablo se crearon nuevas problems para aiSb0s;m logrando una solución r4pt- 
daDSin0 a largó plrzo. 

E l  periodo astudlado abarca de 1824 a el &Ro de 1830,duranta el cual 
surge el territorio dof'lnitivo de los Supremos Poderes,adesds de tratar el 
pmerso que conclqyd cm l a  rprobacibn del Distrito Federal y sede del Con-- 
gmm general. 

Ese d a t e  polftlco et prsclscsltnts el centro de la Inveotlgrclón y 

La finalidad da @su invettlgrclbn no es $610 l o  antarlor,slno taiablbn 

TaabJin 98 prettmde axpllcar que la crieaclbn de l a  resldanela faderr1 



Para llevar a cabo los obdétlvos expuestos sntariomnte fu6 necesario i n i c i a r  
a partlr de una bmve dQscripcCÓn hg l as  modificaciones polftico-geogrbficos,a ni-- 
vedi de 3urlsdicciÓn ,de1 Estado de I%xlco ,expl icando su conffguracibn CORK) internden- 
cia y portdrtormente amo dtputaeiOn provincial. 

Considerando lo snterlor,el capítulo segundo trata cobra l a  actltud política 
que rsrnlfastb a l  Estado de tadxlco ante a l  f@&ralism,sln Uner  am propbsito el 
explicar por qu6 aeeptb o mchuz6 QSB sioterria,ya que la  finalidad de dicho capftu-- 
l o  es sslfrlw l a  opinfbn de algunos investigadores aceredl da1 tma. 

Sa pretende mostrar udesils que el Estado de Mbxlco tuvd un proceso un tanto - 
dlfarenik al resto da los #st;ados,dada l a  rivalidad qua tuv6 con el poder general 
rirspeeto al problama ds i a  centrrlizaddn. 

Est8 rivalidad fd conrecwnda de un desarrollo polftlco-scondmico desigual y 
que tuvd su agpresJ6n de isagror mf l l c to  cuando sa decldtd crear e1 ülstr l to  Fede- 
ral ,Est8 rswiW es revltado en el capftuto tercero donda $8 trata de analizar la - 

' pmb ld t i ca  nferente a Ir creación de una sede que sirviera cow0 m s i h c i a  ferde- 
rat.Pm esto s ( ~  sigui6 paro a paso a l a  CIARlIslón especial del Congreso Gsnera1,guu 
se fwd para estudiar dJcho asunto. 

Posterlomenta an a l  mpitulo coarta,te absrdrr l a  partictpselbn del Congrrso 
&l Estado de blfrlco,en su esfwrzo por evftar la  puesta en práctica da1 decreto 
qua crrrba el Dlstrito Federal en su capIki1,nmncionrndo otras opiniones diferentes 
8 l a  del Est& de Hixlc=o,csxprtsrdor en el Congreso General. 

Aquí,kiablén se trata ir poslci6n del Ayuntamiento tie l a  ciudrá de Miixlco,asi 
«mi0 l a  laglrlakru de Veracrur,sllobarir con el Congreso del Estado ds MKICO. 
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Los problms rntarlores ctoaron un gran &bata mtrs ambos.ya que ninguno de 
los dos ib8 8 ceder ante et 0tro.y de shí ir p r o b l d t i c r  ante asuntos tan impor-- 
Untes 

Sln «librrpo,los problems para al Est&& de #C%lco no sdlo se centrabrn con 
lor Supremas Podemt,ya que Internaacrnte surgieron otms,tosr, l a  bÜsqucsáa de una 
nueva r e t l ~ n c l a  y l a  exigencia de algunos pueblos en tratar de obtener I r  repre-- 
sentaclh pol í t t t a  

&be de aclarrrse que Ir Invostlgación tienda a ser una expllcircíh parla -- 
UrIa,par l a  que no fub poseblr m a  eurpoticibn dr cciarpleta,utillrando &tor pro-- 
venientes de períodlcos del periodo dtr estudio. 

orlgfnrles,teniendo como basa las actas tanto del Cangmso Gernoral collo &i Estado 
A l  igual debe de ~enclonama quo m raspea la ortogrrf‘lr de los docurnentot 

de MXICO 

I 
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U N A  D I P U T A C I O f f  P R O V I N C I A L  

1.1 LB IMENOEWCIA DE MEXICO 
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En al caso sspec?f‘tco d8 la  Intcrnbencla da ~xlco, l tal taba con l a  lntendencla 
de San Luis Potssf al brte ,a l  Esta con la de Pwebla,al Oeste eon la  de Guarriajurto 
y ValladolId,y al Sur con el Ochm, Pucfflco (v6ase mpa i f )  

~l interior de ws lfarltes sobmrata en Importancia IS  ctuáad de Wbxko,qu.ien 
fub punk, de ref$rcbncia en l a  dcrisarcactbn geogrCflcr de l a  propfr intsn8«#lrr, 

La lntamdrnoir de Fibxlco se organiad a través de alcaldias o correglwicbntos 
qw pósaron a ser subdelegaclonas lar cuelas son las sigu1anters:ciudad de MQnico, 
Mextca 1 c 4 ngo ,Chat co ,flrryacaprn, k>yaadn,Taacuba, Cuauti tlan , San Cr I otobril fcateprc o 

Tu1 a, ~uehu t l8  y Xal toun ,#ax ti tl an, 2 law pai~ Julancl ngo ,J i t  otepec Y Hut chapa Jetawn- 
go,Mtngulhuata y Atiklaquic,Ockrpan,Otu&a y San Juan Teot’thuacan,P8chuca y -- 
pos 1 a e íxmi qu i 1 pan * T~zcoco Xochimi leo, Cuerrnrrvrca Tix t 1 a y Chi 1 a pa, Wai I nal cot Su1 tepec 
y TwuriPcaltepec,Lem y ‘folucr,Tetela del RQo,Zlcualprn e Iir<=ateCp8n,TUlaOCffqe del 
val ta,&tepal, fxtlahwcan,Taxco fp iguala ,Tispa , fgualapa,Bcatu1a,Awn Y f@pQaPulco, 
Querbtam,Cadareita y E ~ a ~ l a , Y i h ~ ~ l ~ , X ~ ~ l c o a t l ~ ~  (2) ,el gobierno de la  cludad 
de lot Rayes y pmrto da Acapulco. 

procedentes de diferentes partes de Nueva EtpaDb,prlnciprlite del puerto de Ve- 
r@cruP;,en donde los «iisrerclantas s@ encargaban de l a  dlotrlbucf6n mercantil hacia 
los sit ios iabs lejanos del mrc8d9 princtpaltque cara la ciudad de W i c o .  

La ciudad da U6xlco es entonces “al centro de tad0 cansrcio”,debldo a su si -  
Wacibn ggogdflea centm1,qua le  prsnnfte SOP cada vez más @ ?  paso Ineludible ha- 
cia o h í  zoms. 

Al interior de l a  Intendmela de )4dxico se Inchfa  un centro abastecedór,con 
grsndsr haciendas cirarealeras 8n ragioiosas c m  at1 Valle de Puebla,CIrrlco y Atsaw 
en al Valle de Totuca y Attlxco (3),haeIendat azucareras Cuernavaca y Cuau-- 
t la  ,entre ptras , 

Pero tu l w p o ~ t ~ r t c l r  no &lo radiaba en el sentido sconbiaico,ya que l a  pw-- 
ssrtcia d8 fuwlomrfot de Ubs tlpo,le proporcionaban a la ciudad de @#xico una 

ciinteí.  
En westloner ectesforotiear,la ctudad de Hklco i&n mnuva gwn fa- 

po*fada,Ya que ora se& d%) hrmbispadú de W k o , a l  cual ejerctr el control de 
lor nueve Oblspadw en qw trtaba dlvldida la Huevr EspaRa. 

Q ~ I  ejrri ito y qua 

tmwfonaa a las mgfaner de su alredador en Q.pendlemtw de e l la ,  (4) 

A la  ciudad de M4xics l lqab8n una g m n  cantldad da productor c 

- 

lWIQV6fUfa PI ft IC$ COR 41 8yun.4iiurf.WWtIa Rei1 AudhWf8 y 81 WSUIado da Coaiar- 

No dabe de 0)VfdarOe qut faaibth la cdudad de Hftico 6tanBfr lor sewiciss 

La ciudad BS el centro de abrstedmiento econbnihm y golfticooqua a su vez 
fIE;ruiiQnts %pa la InkPnclQwtr d s  poblada, 
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Erk drpsrulrncla reglonal hac48 81 earntrro Be Nueva Erpsfla, provocb l a  desl- 
gualbr crntre el centro y el resto da1 Wrritarto. 

Esta drrtlgurlda, pen, con ma girm d«p«rdencíe ecoriáillca y pglftlca, es una 
de las prtnclpaies cousas de driSmkrrt0 de Zonas cam el )lorto o d Sur hacla - 
el centro, favornildo esta Últim por l a  h-la de r'CBbs btras, que a su vez -- 
tmbíbn contaba ~ M I  un deoamlla aconbirrrlco-palftlco que a dlfemncla del resto 
da las lntendanclas era notorlo. 

i .2  ORftbENES M LA DIPUTBelOl4 

E l  &urrollo scon&lllto-psl~tlco dar+gjual que era conswwncta ds la centra 
lIt8cMn y n u d r m l a  de unq sola lrttend«rcla, Nueve Espaldl, 110 Iba I ser rolu-- 
cionado por los Wrbones r t v h s  de SUB W m m s  patft l~irt lntnlstrrt lvrs,  que 
en caso contrrrto cream nuevos vicfor Internos, 

potttfca que no wltará el rIs1mistit;o gmgrftlco. 

Conítltuct6n de 1812 en España, con apt tcrción en sus catontls. 

lor esfuerzos de Ruma; Arltpe, qtlbn envl6 su peticlbn a lar c o ~ t e s  espablas y 
obkrvd para l a s  Pmvinclas Intarnas de Orlebntct, el deracha polfttco de constltu- 
Irse en dlput;lrclbn, (5) con una arganlzrelbn a trav&s de un jefe pol f t ico ,  un In 
tsndafite y Ir subordlnaelón de 18s dlpuhciom~s a7 gobierno español, 

Este nuevo tipo de organlzaclbn tanfa CCIIIW) objatfvo, la  farrrractlsA de cuer-- 
pos de rwmsantaclbn popular, elegldor por sufragio y renovables pert&ícmwtte 
para la admlnlstraclbn da Intereses pacullares de las provincias. (6) 

La flnrlldad de implantar tal organlracl6n era la de aumentar 1á "repres~n- 
tact6n de l a  voluntud da las provtnclas", que al obtsriiar seis diputacQones en -- 
Nueva Españr daba inlcla e una W U ~ Y ~  organlzaci6n politico-geogribfíca. 

- 

Nuevunnta e l  pmblaru r q l o n d  se va a acelerar con una nueva organlracídn 

Esta orgirclluclbn se t l d  a l a  práctica B part l r  da la pnnnutgrclbn de la  

El nacOiaiento de l a s  dlpuúclonris pmvínctaler m Nueva Espaila, se deb16 a 

-. 

l a s  dlpütacloma provlmztales fueron: la  de Nueva EspaCIa, con s&e -I 
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ciudad de Ubtlcor, la de kn l u l r  Fobsf ;  una CM Guadrlajam, Nueva Galicla; una - 
en ndrlda, Yucrtllnr una en Manteway, Ius Provlnclrr Intams 6Q 0rimt.e y l a  de 
üurango, iis Prfvinelrs Interns de Occidente. (?I (véase mapa if$) 

OaogrbflcwRsnte m había tainado en cuenta e l  sistsna de tnksrwJenclas y pwlo 
tanto no hub6 modlflcacl6n alguna en cuanto a las caracterlstfcas de l a  cfudad de 
Wlco y la dependencla del centro it nivel econÓdco. P m  se iarnlflesta pw el  - 
contrario una Importants gsodificaclón po l l t i ca  que la m i m a  Constltucián de U312 
señala y que conrlste an establecer una Independencia po l f t lca entm cada una de 
las sals dfputacionas provinciales de Nueva EspaRa. 

Eso signi f ica que l a  desigualdad reglanrl consecuencia de l a  cmtral lzaclbn 
que l o t  Habrburgoa crearon ahit  atras, a w n t a r f a  &un Ads CUR 1% lndspQnd«lcia o 
autonmfa de cada una de b o  dlputaciowt provlnclaler. 

A consecuencia de ello, varlos lntemrso ngionalss, provacaron un procrío - 
&e divlttdn entra quienes pretendfan evltar le autonoaifa retjlonrrl y qulatrrcis debi- 
do a la deslgwldad t e r r i t o r i a l  y de pmvIl@glos, pretendían ellwrlnsr l a  marcada 
drpendencfa hrrcta el centra. 

En rl caso caspwfftco de la diputaclbn proviclonal de h v a  Espalla, a dife-- 
rtatlcia dr su axtenribn gaogrbfíca anterlor ( f n t s n d e ~ i a  dé Mxlca) carmprsndfa a&- 
ra las provincias de Veracruz, Oaxaca, Querbtaro, Puebla, W l c o ,  MichoacBn y ..-- 
i lamaia .  Aunque inlcialmntce San Luis h t o s f  le per.lticsnselB, pero se deteminó -- 
qua esta provlncla const i tu i r ía una sola dfputuct8n lndopendiantca de la de Nueva 
España, c~njuntasisrite con l a  provfnclci de Buanajuato. (8) 

La exthnsian geográfica de la dlputacidn de Nueva EswRa, tenfa como base -- 
los lfmltes de las intendencias ya mnclonadas, par l o  cual su establmlariento no 
two ningún problearsr t e r r i t w l a l .  

La diputael6n de Nueva España fu6 la Yltfnra en establecerse debfdo Q que el 
j e fe  pol'ltico, Jot4 Venegas, no se wup6 de realtzar los trBattks necesarios piira 

elegir  diputados a Cortes, sagh u1 artfculo 328 de la Cunstltuei6n da I8120 (9) 

Con el remplazo del vlrrey Veriegas por Calleja, el 4 da Mrza de 1813, y p& 
ra  evi tar  al descontenta polítlca qua causa Vmegas a l  no elsglr diputados a Cor- 
tes, Calleja pus6 en vlc~~nclr l a  Constituclbn de 1812, y ordana que las provlln- 
clas comprendidas en la dlputaclbn, el igieran dlgutadosi y se presentaran en la -- 
Cludrd da M6xlco en al mes de mayo, (10) objetivo qua no te cuilgliio. 

A fimles de üayo de 1914, 410 $8 tanfan seis de las  I dlputador y dar de - 
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los 3 suplerrkrs a que tanda durvrcha l a  dlputaclón de Nueva €spafig: Curidi y Alco- 
cer y Fagoagri por Fibixlco, Mrfn por Puebla, Aceves y Calderdn por QWr6t8r0, Dana 
y Artbzó por Tlrxcrla, Cauto por Veracruz; Cristo y Conde suplente por Miixico y - 
Toms Rodriguez Pontan suplente por Puebla. Ill) En l o s  casos da Mlchoacdn y Oaxg 
ca, fueron ocupadas por l o s  Insurgentes y ello twit6 elegir a sus rsspectlvos re- 
presentantes. 

Aun contando con lor anteriores diputados fu6 hasta (a1 15 de jul io de 1814, 
que se estableció l a  diptreibn de Nueva EtpaRa. 

íhda UIM de 18s pravincfas ya mencionadas, rstaban sttdetm a l a  jurlsdiccibn 
de l a  d4putacf& de beva España, que sa caracterlzsba por ejemtr su control des 
de l a  ciudad de Mxlco, y cantar con altos funcionarlas da l a  Corona, con una -0- 

lealtad hacla e l l a  muy laiportante. 
La dlferencle princlpal entre l a  dlputaclbn de Nueva EspaCla y las cinco dlpy 

tadones restantes, quienes par SU parte se car8cterlrabsn por no d8pgndcr del C J ~  

bierno central , tienda (I un desarrolla nbs auaónoirio, que en el caso de la dlputa- 
cidn de Nueva Esplafla no ocurrio. 

La dlputactón de kava Etpafla no raostpd e1 m i m o  desarrollo palftlco qua las 
d d s ,  ya que el decreto qua I1eg6 a l a  ciudad de i44xlco a l  11 de agosto de 1814 
en el cual se dewaha l a  Constlkrción de 1812, que habla eraado l a s  diputacimas 
pmvlnc4ales, y que 61 jefe polítfco de l a  diputación de Mueva Espaila 1186 a l a  
prdctica lnmedlatanwntts, lmpldib al funclonmlento de la dlputaclbn o un mes de - 
hberS@ htb' i8do. 

Esta decreto solo afecto a lr dlputacih de Nueva EspaRá, y i10 'a las  otras 
del antiguo ~ f r r e i n r t o . . ~  sobre las ~ u ~ l h s  había de$ado de temer autoridad," (12) 

En efecto, las cinco diputaclams provlnclales que se hsbfan establecido fue 
rp de l a  de Nwwa E~paCkl, se caracterizaban par ser dt aetlvar, dando origen a - 
un "gran RIOVIRIientO etectorat en las provínclas, y et hecho de Mer raqmsmta-- 
ción y oportunidad de expresión que! permitiera meditar a 10s dipu%a&b sobre el - 
problema de Nueva Eopafh". (13) 

Mientras tanto en l a  tncrt~Ópal1 a conseemcia de l a  lnvaislbn de las tropas - 
de Hapsle6n a España en 1808, l a  rápida abdlcáciih ds! CarlrJs IV en Favor de fer-- 
mndo V f f  y el vlaje de mbot a l a  frontem francesa, con la finalidad dc obtener 
l a  corona a cambio der favorecer I idapoldn; deja vacante et trono, por lo que a - 
su regmoo a Espaffa, el 22 de marzo da 18x4, FernanBo Y11 implanta nuevamente e l  
despothm real I "dlapuesto (r gobernar c m  mnam absoluto* y declarando l a  abo- 
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1itlSin de l a  Constikrcl6n die Cgdlz. 
Es por e l l o  que de I814 Q 1820, l a s  diputaciones pmvlnc ia lw PH) tenfan l e -  

galidad, y no fue sino cun rrl jurrnrranto nuevamente de! ’Ir Const4tuclÓn de 1812 -- 
por parta de Fernsndo V l I ,  que 18 instalación de las diputaciones adqulrlb su c_q 
r6cW legal: pero fio fue sino hasta et 20 de Jul io de i820, que l a  diputacibn - 
de Nueva Espalla se instalb, debido a quo 61 virrey, Apodaca, habfs resuelto el 4 
de mayo aguardar instruccíoms da Espalla, pem al 30 da ese mismo ms, se vi0 o- 
bllgado a Iniciar los trdaRJtes para Instalar l a  diputación, Q travbs de los mis -  
m8 intagrantes de l a  diputaclbn de 1814. (14) 

D3ientrais tanta, l a s  dipitactones restantais desde la noticia da qua l a  Consti- 
W ldn  da 1812 vctlvfa a l a  prdcttca, instalaran sus mspectivas diputaciones. 

1.3 üi AUt&NOMIA OE LAS PROVINCIAS 
AL IDJTERIOR DE LB OiPüTACiOM 

E l  proceso de a u t a m í a  po l l t i cs  qua se hsbís Inleiado con e1 demeho polf- 
tlco de conrt i tulroa en dlputacibn, habfa provocado una ssparacibn geogrdflcs y 
~folftfca entra! l a  dtputac3bn de Hueva España y l a s  dlputaclcsners restantes, pero 
admás se In ic ia  un iaovimlanto raparatista al t n t e r i o r  de la propia álpukiclón a 
travQs de diversos argullitntoc, 

En cl coso de la provlncla de Valiadolld, e3 4 de octubm de 1820, Ranior -- 
Arizpe y jos6 Mlchelem, pmmntaron ern las  Cortes, varias in ic iet ivas entre las 
cuales se encontraba l a  sol ic l tud de l a  provlncia de Michoacán det t r a n t f o m r s e  
clll dfputaclh pmvinciisl conjuntaffwnte con Guanajuato, que perutenaela 8 la áipu- 
t a d &  ds San Luis P O t O t f ,  pero que abra se modifticarfa ta anterior bajo la jut 

tlf%aclbn da Odor mejor ateneibn u lot asuntos de las provincias de.. . Micha+ 
-. 

cbn...” . (15) 
Valladolid argwmntsba que era nwssairlo a w n t a r  el númro de representan- 

t;as en las Cartas y obtener a t f  una mayor párticipación en cuanto a h ~ t c h o s  po- 

Aunque aficialmente Valladolid había obtenido la dlputacibn pmvincial el - 
22 da febram de 3821, 61 jefe pol f t ica de In diputaaciifn de Nu%va Eopafia negó -- 
’tal rwomciinienta por l o  qua su instalac4bn cam dlputacibn provinctat fd duo- 
rante l a  lnétpiiwrdmcla e l  1 da faibrero de 1822. 

1 f t i C 0 8 .  
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l a  separacibn geogrbffea y palftlca qwa se orlglno a partir de l a  creación de 
l a  dlputacibn de Mfc;hoacbn, Iba a causar una reduccián de l a  lnflueficia polfticzt - 
ba l a  dlputacldn dol ftuevr España, pues no sería l a  Únlca que pr6tendfera organtzar 
se en diputacl6n. 

La pravtncia de Puebla el 11 de jul io de 1820, antes de l a  junta Preparatoria 
electoral de Nueva Espana, a través det SU Ayuntamlsnto, va ai pedir a Rams Arizpe 
QW demande anta l a s  Cortes dt sstableclmtento de l a  dlputaclbn provinclal en Pue- 
bla. 

Caso contrarío a l a  pravfncla da Valladolid que utIlir6 et argumento de awn 
tar e l  número de rrapmsentantss pol'Itlcoo en l a s  Cortes; Pwbla justifica sus wgg 
mantos al  mencionar que era injusto que pcownaciara sujeto a l a  diputaclbn de Nue- 
va EspaRa y ter  sola considerada como parts integrante de ella. 

del 23 de mayo de 1812, en el  cual sa conccsdía una sola dtputacifin, con sede an l a  
ciudad de M4xico, integradas por 18s y% mncionrdar sfete pmvlnclas. 

El Ayunlamiento de la provlnclr de Puebla argwntaba que l a  diputación da -- 
Nueva España Cnjustamnte sujetaba a $ W e  pmvinclas en una sola dtputmibn Be a#> 
do que mencionaba que sergtn el artfculo 325 de l a  Constltuclbn de 1812, disponía - 
que cada provincia (Veracruz, #ichoacán, Quedtaro, Puebla, Oaxaca y T'laxcsla) te 

reconocían como ta l ,  y por ello tenfan el darecho de Instalarse c m  dlputaciones. 

A l o  anterior debe do aclararse que a l  crearse l a s  seis  diputaClQnQt a l a s  -- 
qwe tenfa ckracha Mueva Eopaffa, svlc ato& cierto prlvilceglo a la diputactón da1 
m h o  nombre, par l a  tmdlcción palftfca de anos atrlis, l o  que sfgniticaba un argu- 
a ~ n t o  de dasmwdo para -has provlnciaa. 

La aprobclbn rhe tnotalar una diputacilin en Puebla se obtu6  a n&m de Ttur 
bide, quien aceptó y di6 el derecho de inatalael6n una semana despds d8 haber ocu 
pado Pueblas el 2 de agosto de 1821 (17) 

Las provincias que hasta entonces hablan estado bajo l a  jurlsdicclén de l a  d l  
put8clbn de Nueva Espada, al secundar el  pmceoo de separación polftlca da esta Iil 
tlm. pmvacan qua! los 1'tmltes gmgriificos da, la diputación de Nueva Esp8ña saani-- 
flestain cambios slgnlficettvor, 

La provincia de Oaxaca a l  observar las  wsultadoo obtenidos por Valladolid y 
Puebla, In icia l a  peticlbn de lograr su díputacldn a travdrs de tus rspreumtantes 
polfticos, entre los meses de marzo y abril de 1821. 

ut l l i rb  fueron tmbldn my  dlstlntos a las dos anterloms, 

I- 

Puebla entorices pldid a Ramos Arlzpe que demandará l a  drarogacíbn del decreto 

t 16) 

.% 

LOS arg-ntos 
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posSto que afinrwbo qua su lodanfa con mspecto a ‘la capital de la diputación de 
hwva Españr,la ciudcd da M6xic0,no l e  pensitfan obtener una atención adecuada a 
la provincia de Oaxaca,por t a l  razdn era necesario l a  cwaci6n de una diputación en 
en asa provincia par8 la mjsr ateneiÓn pol f t lca y administrativa de la rnlsm,(l8) 

La provincia Be Oaxaca obtuvá el derecho de instalarse como diputacien - 
provincial por el decrirto dril 8 de mayo be lElill,en donde ear ordenaba la cmactón 
de diputacisnes en todas l a r  provincias que a6n nb lo hablan hecho. (14) 

La provincia de Vewcruz pld id  tambiain a RaRcos Arispd qw diera a conoc@r - 
su proposlcibn de instalarse c m  diputación bajo lot @larnos argumentos de Pue - 
bla.Su apwbacibn l a  obtuvó a travds del decreto sn quat la provincia de Oaxaea 
s@ instal6 como diputacidn. 

l a  influencia polftfca de l a  diputacibn de Hueva España tican* a matrar - 
grandrit cnodificaclónes al s a l i r  de su control po l í t ico cuatro provincias que -- 
untrrriotwente estaban bajo su jurisdiccibn,y qua ahora cada una de e l las se -- 
Instaló coltlo diputación provincial e 

Asf.con tranrfonaacíoms como las antatv(oras,el nihm da diputaciones que 
i n ic ia lmnta  eran seisidlhQra aran 14 con l a  caracteristica dg seguir en a w n t o  
SU núrsrro, 

La dtputacibn bar Nueva E1pafl8 aegufa giantmiendo su mtrd po l f t i co  robm 
las  provincias de Quariftam y TlQxcula,pem la separaei6n ps l f t i ca  aún no l lega- 
r í a  a su tbrnsino,pueoto que ambas provincias tratarían d@ obkner e l  miam de - 
mcho que las anteriores. 

En el caso de qUBrétaro y ante al derecho de elegir diputa&o,oioatró su - 
idea de constituirse en d i p u t r c f h  aut6noisli da la diputación & Nueva Espana. 

í4encionaba que habfa sido cmada coi~o provincia 81 27 de novihaibm de 11812, 
por i a  3unta Preparatoria Electoral y proponfa a la Junta Provisional de Gobier- 
n o m  enem de l822,e’l derecho der ser diputacldn provicionrl. 

El resultado fue negativo,lo que oblíg6 a mal i ta i r  nuevaniente su petlclbn 
al 12 da marzo dt 2822,al Congreso General que l a  aprob6 sl 22 da, agosto. (20) 

En el caso de la provincia dg flaxeala,esta había pertanecibo a la intenden- 
c ia  & Quebla,psro Cub separada dg e l l a  para formar parte de la de Nueva Espana. 

Tlaxcala Sratd de obtenur en l@l,el derecho potltlco de l a s  antmioms - 
provincias.ahora dlputaciones,y baJo et arguaento de que las Cortes habfan con 
cedido l a  organización p o l f t i c r  a trads dsa diputacioner,demndo su transforma - 
cibn,pro te  fu6 negada pwisto que no fuá conoidsirada cqnw, provincia y por 0110 
et artículo del dacreto &l 8 de mayo de 1821,a que hacia mención no Qunclonaba 
para si la.  
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Es pmbrble qwr Iturbide QC#IK) en a l  caso de Pwbla,concedlÓ el m i m  derecho a in 
pmvlncla de Tlucala.  (23) 

Es asf co~lb parr 1822,el nÚmero de diputacioneí provinclaler había awntintado 
a dlecioeho,de las cuales formaban parte Quedtaro y Tlaxcsla. 

Clon la transQormacl6n de MIIS pmvincías en dfputaclonrt,ló da Nueva Espafta 
tlrncb a una mducciÓn 8n su Influencia po’tíCIc8 y g%ogrbflca.(v6are mapa IV) 

Con s i  auarsnto en el n h r o  da las d4putaclones provincialer,la transform- 
ci6n stds notorla ocurrtb en l a  diputad8n de Nwva EapaKa,y arlrntras por una par- 
te su configuración terrltúrial tufm cawbior;por otro ladonera parte de la c r i -  
sis polltlca del prfs,al obrawar un movimiento in&p«ldentJota en contra da l a  
central $tacIbn del territorio. 

sistaaa a travbr del cual la autonowfa mgJona1 obtuvletrb un carácter legal y 
constitucional . 

Asf la ap l i ac lbn  de un nmvo s4stma pol f t ico sé In ic ia  a p a r t i r  de varias 
clemancJ8s.y su generirlizaclbn an todo e l  pals tiende a ser WM. &ractarlstíca del 
frdwaltua0,Csm poslble rolucl6n a l a  antral IxacIÓn pol í t ica cmda  desde varios 
aíbs atrLs,que fnvoíucra nocetsrlamnte a la d lpu tac ih  de Nuuva España, 

Este mvilaiatnfo pretendfa una nueva forma de organlzaci6n pol í t ica bag0 un -- -- 
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LA PROVINCIA DE KXICO Y EL FEDERALISM0 

ha da lam; primpat aredidas puastas en prSctfca a part i r  be l a  consumación - 
del wvhlento  de indep@ndencta,y qwi entre sus objetivos estaba el reorganizar - 
pol4tlcsn#anto a1 país fue pmcfsrniiente rl Plan de Igwla,ant@ el rsfmrzo por evi- 
ta r  ta desintagractón gQogrOfka y volver EL ultl situación polItica violen#. 

1821&iettW CORO objetivo l a  práctica de dicho plan,asl conwcar a Cortes - 
anst o tuyenteo . 

Ebta Junta W w n r t i v a  que wdactd e l  Acta definitiva de indep%nhncia,conta- 
ba con treinta y ocho mimbrus,pravirrsenfrtr escogidos por fturbfde,entre los cuales 
se encontraban O'lknojÚ,el obispo be Puabla,f@ntsagudo,Cenonlgo de le Catedral M- 
trapo1 llana de #Bxics;kcbrate,tfndifo del Ayuntunfsnta;fspinrrsa de los #antaros, 
Giuridi y alcocer y iagoaga,oidop de, la  hdiancta entre otros. (I) 

En el mismo Plan da Igwl8,se tncluía Is fomcibn de la Rbgeanda qw conjunta- 
mente con Ir Jwta,tratsríon da IRsponar el ordrsn político ante inkreses particu- 
lates. 

La presidencia drr d a s  fu6 ocupada por Iturbide y l a  prlawrra sast6n praparato- 
ria fU0 rl 22 de septiisinb.rs da 1821. 

l a  kgencla ftd nwbrada el 28 de septieatbrca con l a  finalidad dcs encargarse da1 
podistr ejrcutivo,mientrat qw la Junta tendría e1 poder legitlattvo durante el tiem- 
po an gur se insrtatrrá al Congraso G s ~ w l , y  a M s  toiftrrfa l a s  medidas necesarias 
para prostagulr con el orden del pefr. 

Pero se$& l a  organitacldn jurfdica gadltsna,CMistltución & Clidit,dscidió que - 
18 Regencia estuviera subordinada a 'le Junta,pmporcionando una soberanía de acción 
II esta fltim,para legislar sobre todas lar aratarlas(2) 

Asf entoncBs,las asplracionss de poder por partor de Iturblth dfsrainyyen,al crear 
f l  misaw, un cuarpo pol'kico,qm poe& decidir cualquier problem que se l a  presente 
sin ninguna autorlzaci6n previa,debido a su casi autonoda. 

*' La Soberana Junta Provicional Uubematlva .. 
paoa,pues cooio et p r i m -  cuerpo legis - 

La Junta Gubamrtive que nace del Plan da Zguala wáactada par iturbf& an 



tatlvo .,. et cual forinulb la cormspondian- 
k aonvocatorla papa un Congreso constitu 0- 

yentQ ... siguíenda ffelmate el ejprtaplo de 
las Goptaa da a d i r  ...''. ( 3 )  

la dunta va a actuar (L traves de un reglamento por al cual se establ !cia la - 
eleccibn de un pmsidarntxi y un vicepmsldante por eicrutlnlo o votncih, I donde - 
él primero )\o tiene vota dil)cisoriolsim uno iirias.Es decir,en cualquier vcl.iición, - 
tturblde como presickntca no podría determinar una discusl6n en favor o B contra, 
ya que SU voto bra considerado corn uno sibs de los integrantes áe la Jun-tr. 

cOnwIcar l a  instrrlaciih de un Congrsso,dan$o CORSQ nssultado @I DBcmfo dt knvo - 
crtorla el 15 de novltmbre,sh cuando IWrbide impone un cambfo da mlcambi-os en - 
la comisión de tonvúcatoria por peraonas incondicionales a él. 

Asf la Jwta set ocupd de promr de todo lo necesario para la instal idón del 
ConstIÉqyente,ál igual que aprobd a las próximo dfputados intagrantas del con -- 
gwro. 

El Congreso inicio SUD seslloneis cal 24 de febrero de 1822,con wia pmsmcia - 
da, 102 dlputador,algwros de los cuales hablan sido integrantes las diputaclo - 
MIS provinciales. 

Los diputados integrantes de es% Congmio representaban Is soberanfa nacional 
y se ocuparían del e$rrc=icio del po&r legislativo (tarea anterior de l a  Ilunta) y 
rhalltgaban a l  aJercfcto interinaii#nta en la Rggancqa. (4) 

E1 nwvo Congreso te coiaproraetfa a respetar l b s  principios del Plan du Igua-- 
ia,aoí co~oo lot tratados de Cdrdova y e1 wglamnto por el cud actuaba l a  Junta, 
mientras e1 propio Congreso elaborabu uno nuevo. 

La pmhsibn polftlca de I t u h f d s  en lograr su olavacfbn a la c a m a  de t46 - 
xic0,va 6 crear une situación dre, confilcto can el thngreso &neral ,harta el grado 
da afirmar qua, este Úitisro actuaba bajo Inkemstas contrarios a los de la Nación, 
poro la bctttud de defensa del Congreso loor6 que el asunto rolo quedara en una - 
alusrsscán 

La situación que prevalecía ante f a  impotencia primm de la Junta y luego - 
da1 Congreso por mordenar a1 pafs,&bido a 108 problemas suscitados con Iturbldra 
ran a provolar que las exigancfas de las tropas y de clertas ~ c t o r s s  populares 
obliguen 41 Congreso proclamar 

E l  30 de srapt46imbret da l821,la Junta mabra una cmisibn con l a  f i n ad d ad  de 

ra&r a Iturbfda e1 28 de arayo de 1822. (5)  
Con 16 prasencia de octmb mpr%sentanteo,75 diputados votaron por la dasig- 
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nacitfn anterior da, un total  da U35 miembros que Intagraban el Congreso. 
Con tal Mnilbrainiento Ikrbidca accapt6 pub1 lcanente respetar a l  Congreso ,mien- 

tras este por t u  par& se concmto a I r  en contra der cualquier proyecto iturbf -- 
dista e 

Lss rralaetones entm el Congmoo e Iturbide llegaron a su clfmx con l a  de - 
tenclbn de vados diputados e l  26 de agosto de 1822. 

La juotif4~aclbn que se dl6 fub l a  scusacibn hacia algunos diputados por su 
participacidn en ma conspiración en contra del emparador. 

Otras da las  pretenoiomt da Itturbid@ era l a  de lograr l a  snulacidn del Con- 
greso ya que l a  myoría no le  eran s&ptut. 

En e1 ms de octubre,el Congreso va a protestar por l a  actttud tomada por - 
Iturblde y l a  mspuaasta del earperador no se hi24 esprar,ya que ordenó 1% mda -- 
cclbn de un detreta por el cual disolvía al Congrraso e7 31 de octubre. 

ya que a i  ahora Congreso disuelto,no logró f ins l ízar  sus pmpóottos de reorgani- 
zar al país hbido a su conflicto con 61 emperador. 

Iturblde a l  disolver el Congreso Caneral ,nmbrb una Junta Naelonal Institti-- 
yents que iniclo sus sesiones e1 2 de noviembre de 1822,lntQgrada por diputados - 
qua Ir wan simpattzantes. 

odbldo a los antartores acont;eclinientos nuevamente surge el darorden politi- 
co que ahora sa caracteriza por l a  mbeldfa hada Sturblda. 

A finales da 1822,la sltuaclón polftlca del pals aún no lograba msolverse. 

2.1 EL pu\N Df CASMTA Y LA PROVINCIA DE KXXCO 

A l a  disolución del Congraso,Santa Anna SB pronm8ib por una repdblica a - 
travh del Plan tie Veracruz,el 1 de enano da 1823,con el apoyo dia algunos repu -0 

blicanor que hablan escapado dsr 18 ciudad de Mxico hacia dtsttntas partas del - 
país. (6) 

ün mes después y a tmrbs dul Plan de Casaaata,el i ds febrero.con l a  clrcu - 
l a r  6r dlcho plur,las digukclsnes iniciamn su aprobaclbn mperrindo por Oaxeca 
t?l 7 dft f~bi.rsro,Puabla,Gwnrjurto,giss~taro el 26 de .febrQn,,Zaca~cras6usdalaj6ra 
y a n  tuft P o t o r ~ , M i c h o r 3 n , Y u c a U í n , ~ ~ n ~ ~ P ~ v i n c l a ~  intarnas dte Ortente y Ta - 
batco.Todas ellas en el tranrewmo de dos s~iisana~. 

Cada una de las pmvinclas que aeeptaba a l  Plan de Casamatasno sólo edezrcfan 



sl control sbAlnistratlvo de su diputacI6n;sioo qw a d d s  incrseacrntaba su auto- 
mmfa con respacta a e l  centro del pafs,y tal sttuacibn no csladriarfa harta no - 
cuapltr oon las danranda5 del Plan da Casamata y l a  instalrcibn de un nmw Con- 
grew General, 

La pmvincqa de Hbxlco al Igual que las anteriores proríncias,rarclbi6 UWI .. 
carta da Ech$verri,quien se pranuncid con el Plan de Casamatarcon el obgato da - 
que est6 d ipu tac th  canociera cal contenido de dtcho plan y dbrs a conocer su - 
aprobacih c m  l a  myorfa de l a s  diputaciones del pair ya lo habían hecho. 

tinta de 'las provincias como &adalajrra,Oaxaca ,Yucatbn o facatQcas,regIories IC- 
jams a7 centro y sln ningGn predmtnlo comprable a l a  ciudad de HQhxico. 

Era en esa ciudrd donde msfdia a l  Gobierno Gemrat encabezada por fturbl- 
de, y de l a  myorfa da t a t  fuerzas militares qua le eran f ie les .  

l a  actltud da Iturbide a7 Plan de Casamata fu6 imdista,ya que el 9 de fa- 
bmro,rl Interior de l a  Junta Nacfonrtl Instituyente pidió que antes d@ responder 
a l  plan,debfr de ta r  analizado por una comisión especial 

El 21 de febrero de 1823,el e a p i t h  general y $@fe polftfca de l a  provincia 
de ~ l c o , 3 0 s ~  Antonlo Andrade,pidió uni6n a1 rededor da fturbide. { 7) 

La pemanancla da1 mpersdor en Is pmvlncia de MBxIco obitgabs a eat6 a 
presentar una actitud diferente a l  resto de las provincias,y el no msfmr abier- 
tanramto su oporiclón o apmbaci6n al Plan de Casaarataa,que m toda cclm represen-- 
taba el movimiento m i l l h r  inmediato en contra de cualquier rebcllBn,puesto que 
entre más cewano se mcontrarb una Fegidn de7 centro del pafs,tabs t"6cil ara su 
araaatimlento. 

Pero la t i tuacldn 81 Interfor do l a  provincia de M6xlco era un tanto dis- 

E l  Plan de Casa~lata demandaba l a  Instalación da1 Congram General y l a  eon-- 
vwator ia I un nww Congreso.Es decir,que e l  Congreso disuelto por Sturbide solo 
tendría et mr6ct.w de convocante, 

¿Por quf un nuevo Congreso tknerat? Parque según se pensaba,el antigua Con-- 
gr@m a l  haber aceptade la coronación de Iturbide,81 misimro tleatpo adoptaba idess 
aionarqulcas contrarlat a l  p a k ( 8 )  Pero dabmor de recordar qua el Congreso se 
vi6 forzado a aceptar 8 fturbide debldo a l a s  prtitslones de cfsrtoo sectores popu- 
liares y de7 crjdrclito. 

al Congreso qw dl RI~LIACI dirolvt6,ya que est hablar sido el  acuerda entre 41 y San- 
8a Anna. 

Mientras tanto e l  4 de marm de í823,Iturbide decide par Gct ica  Convocar ZL 



También l a  provincir de M6xico rcrcloinamd6 a Iturblda qua Instalar6 da nuevo - 
al cOngreso,wm una pórlble soluc16n a lor problmias,pclm ello no significaba lo- 
aprobación total &l Plan de Gasri#rta. ( 9 )  

E l  20 de BIZLITO de 1823,abdlcd Xturbide y aunque e l  7 dar marzo ya se habla de- 
clarado Instriado el Congraso Grnam1,la existenc.fa de 55 diputados en ese momento 
no les pímftlb entrar en sesfwet,pues art q u Q m  no etkba coaiplett, y por lo tan- 
to fu6 hasta el E9 & marzo QW el coiogratso dapwrato contande, con 103 diputados se 
ckclarb instalado ,obrgando el poder ejcrcutlvo a k4m Celrrstlno Negrete ,Guadal upa 
Victorla y Nicelbs Bravy),con al ob$eto de evi tar  w m  tiranfa. (10) 

Este Congraso SI caracterizrba por l a  actitud de algunos álputadoo qua sospe- 
chaban de los qua habían sida miembros d% ta Jutta 1nstit;uycrnkr y ahora del Con a- 

gmso Ganeml ;otros deseaban el ampllaiJerrto del fian de Casainrfa y l a  convocato- 
r i a  a un nuevo Congmso,y otros Wfan l a  rsdrecibn de una Cono t l t uc lh  (11) 

Con respecto a los  diputados por l a  provinefa de hi6xico,re caracterizaban por 
i a  presencia & cuatro diputados antm loa clxales tres habfan prsrtenrcldo a la - 
Junta Instftyente,y qupr en gsnersl van a mostrar una Mtutralldad ante los acontei- 
ctmiantos,debido a que no ?legaron a ningUn aculaimlo entre ellos mibiA1os sobre lo que 
deberían de hacer, (12) 

un 1pmw Congreso te llev6 a afecto a tmvh de l o t  diputados Núzqulz y Gdfflgz Fa -- 
rfas,al fonaa’lítar la petictón de convocptoria,qm dl6 con~) resultado e l  nombra -- 
m4ento de una Comisión especial integrada por los diputados Hermra,iaglr,Jos6 Ma-- 
rfa & Buslamante y Carlos Marfa daa Bustataanta. 

El dictamen de pcltlcibn ettuvd l i s l o  lar1 12 de sbrll de 1 8 2 3 , ~  se procedi4 a su 
lectura el i 4  de ese m i m a  isst,clrculando por todas las provincias. 

€1 antiguo Congmso por su parte no estuva daacwrnk, en lot principios del 
Plan de cQsarsrtn,co~~o tarripoweel de dfsolverse,pem debido a l a  aaptacibn por par- 
t@ de las provtncias sobre instalar un nwvo Cúngmso,ls presión quai ejercfan las 
pmvinclas sobra el antlguo Congreso con respecto a l a  Idea de que a l  aceptar l a  - 
coronacidn de Iturblde,tambtbn adoptaban Ideas rnonarquims;no le qwdo otro camino 
que aceptar su dfsoluciÓn,ya que su rceolstsncia estaba provocando 
por parte de algunas provinclar,como la de no obedecer las dlsposlcionts &i Congre- 
so (23) y agravar Ir áeslntegrácib~ pol Itlca-geogrbfica. 

Tanta la diputación ds Ciuadalrrjam o l a  de Zacatecas mostraron un descono - 
Efmlsnto y desoMlenc1r st Poder Ejecutivo, (14) que fué seguido por algunas dlpu - 

Conforma a l  Plan de Caswta,la redaceion de l a  convocatorfa pan establecer 



tacldn As. 
is potftica de talas diplrkcionas era la convocat~ria a un nuevo Con- 

graso Constituyente o áe 10 contrario se desconocerfa el actual Conur-eso Generai. 
A trrv&s de sasa crlsis pol$tlea,algunas dlputaciones Iniciaron su propia or- 

ganización,l legando a l a  tranrfomción de diputaciones a estados cansti tuidos ,ese 
fué el caso de GuadalaJara qulen ?marfa de hor an adelanto el noarbre de Estada -- 
tlbm de Jallsco,y que tienda a ser fmitado por otras pr6rdncias como Zacatecas, - 
olnaca y Puablá. 

apmbado el Plan de Cassrrwta,ya era mal y hasta t)o Inst6larse el nwvo Congreso - 
l a  situacibn 110 carabiarfir,ya que cada una da ellas obdecfri los decrator por libre 
consentimiento pues,arl gobierno central no tenfa capacithd para sujetar a el gran 
nUntero de provlnclas autónomas. 

nfan coma flnalldad invttar a l a  provincia da FaCl>ctco a unirse a l  fedem\lmo,paro 
los prfodlcor de la mima ciudad h a b h  mencionado que su ateptacibn rcignWcába 
ir .en contra del bemficio general (15) Pam entonces ya todas l a s  provlnclas --- 
4xigfan c l  federalimo pero sólo Oaxaca,Ytrcrt6n,(lurdala3ara y Zacateca~ habían or- 
ganlnada sus gobiernos en f o m  federal. 

La autonoarfa a nivel adwintstratlvo de cada una de l a s  prsvineias que habían 

En el mes de map de 1823,procedsntes de Jal ism llegaron do s que te-- 

2.2 ORXBERES DEL FEOERACISMO 

Se d8 origen a un nuevo problema ¿ Cuál ser& l a  forsia de gobierno qw debe -- 
adoptarre ? Da ello sobrevlme los problaRat ante  un federalism o un cmtralimci 
y a SU vez el lsdrralirina no es rntiendido de igual form por Jal.fso0 y la provinila 
de MR~CO. 

ter que trrtaban de genamtlnar dicha fama de gablcMia,caara ta tess aceptada a los 
pmblcllMs del México Indepctndiente. 

A l  rrsgncto i lk  dlce que el origen de1 fkdaralimo en Mxtco melb con 7s fama 
de gabltmo establecida por la  Conrtttucldn de 1812,obrgando un gobierno mprssan- 

h i d e  antes ¿e 1821,la Idea de una rclp¡hlfca fedaral había sumado sf 



tatlvo y l a  indrpendmcia de cada provincia. (16) 
El f'de?allgnro 110 sólo ara una forma de gobíewm,slno QUQ tmbf& rurprrsssnta- 

ba l a  v ía  legal hacia l a  autonomía da l a s  pmvinclas del prPs,qud deblBo a l  reten- 
tlailent~ causado por l a  desigualdad en el desarrollo de cada rrgldn se kb?a ini-- 
clado dassde lugamis como Guadala$ara. 

La aprubrcí6n del QederalioiiiQ se transfor& en una discuslbn entre qulenes l o  
acsptabn y encontraban el m i l o  pura reduclr l a  íntlucnclai del centre, y qulerwls 
no 10 aprueban por diversos Intereses. 

En e l  transcurso da1 mes de mayo, l a  myorfa de las provincias a x l g h  l a  -0- 

aprobrción del federal ism. 
E l  21 de mayo de 1823, el Congreso GQnaral reall26 la votacldn de1 infame de 

la Cmlsidn ospecia1,en el cual solo el diputado Lombardo representaba a Mxico, - 
mxmmdado la  convocatoria a UR nuevo Congreso y el pmyxto de bases para una e 
p&l Icu federal l a  cual debarfa de ser pubtíceda i sobre la primera proporlción -- 
fu6 aprobada con 71 contra tretnta y tres vatos,de los  cuales 17 mpm$mtsban Ir 
aptnldn de la províncfa de H&clco; an l a  segunda proposlclbn, 'la prsvincla de Méxi . .- 
60 votd can siete de los It8 votos contrrrlos a l  fedrrolirsnó. (17) 

O 

2.3 APROBACflM On FEDéRALISKI 

El 23 de mas de 1823, la proviwla de Matico mnciaroaba en urn carta a el -- 
Estado de Jrllse0,qwe era preíuntuola SU actitud a1 allniorr que el pueblo habla ya 

rat para tu dltcurlbn. (18) 

eran de WI btal desacosrdo %I) cuanto a Ir form8 de restablecer el 0rden.y no cm- 
btb esa actitud pues, 14 provincia de México acusó generalmente a Jalirco de trpa- 
ratlsta . 

El priarero de julto de 1823, en Celaya se llevó a cabo una reunión entre los 
rupresontan4at ds Cuana3uafo,Qucrldkra,Hlctroatbn y San Luis Potosí, con sl abjato 
de hrrponar el orden del pals a corzsecwencla del ertabliseiiirlento de organizaciones 
lacales ruth~mas una de otra. 

do el federallgRa,y lo  -jar Bra wag et asun* gn mnos del bngrpros Gane- 

U s  mtaclones polOtfcas entrar 1s provincia de ?4blco y o1 Estada da Jalisco 
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En su sagundr srrfdn concluyaron l a  rrprobacfdn del ettsb1atc1~118nto de una re- 
plibllcr federal, (19) 
que la mayoría de las provlnciar habfan aceptado tal ergrairaclbn. Aunque no se co .* 

garnlcó la resolución a lor duds estados del paft, porque al Suprrnio Poder ESecutl 
vo ordenb que se d l s o l v i m  ,el 5 de jul lo de 1823, había qudado claro su slmpa t í a  
por una repWfca f'edrrrl . 
sistcrna federal, el 19 de julio, manifest6 sor partldarla da esa tipo de organiza- 
cibn polttlca, pero también acluraba que exlstía una gran dlfemneta de Interpreta- 
ción de ese concepto con respecto al Estado da Jalisco. 

Manifestaba que la aplicación del slstenra federal dabfa de ser csntmdido collie 

el tmto da l o s  asuntos provCncialer, y los  Intereses naclonalas h j o  al culdado - 
del gobierno cantral (20) 

La provincia de M4xlco aceptaba que al  feáerdlm era nacasar.to, pero se opg 
nta a la actitud da 3alisco,Zicltcbcar,Oax~ea y Yucatán por actuar anhs de lis apro 
brrcfón de7 Congreso Mneral en cuanto a1 ststsiaia fader81 (21) y la  oqpnixaclbn es 
tata1 

Con l a  publlcadbn del Plan Federal, en el mes de octubre,el proyacto de Gong 
títuclbn en su articulo quinto asl~~cionaba qua "la ikclón rasxlcana adop@&a un go-- 
blrrno en f o m  de replib1 ica repmmntatlva popular tedaral. (22) 

El 30 da octubre de 1823, 41 antiquo Congreso se disuelve dando paso el 7 de 
noviembre em la cfudad de ~ i c o  al nuevo Gongreso General, caractaríma&oe ya -- 
desde a l  rriterior Congrccso cbn 'Is Qxigsncla de algunos diputados de decir e l  voto 
al federallsaio. 

Aunque en el nuevo Congrew wfstían centralisstas, "caii  no cabía duda de que 
los fedwallstas dmlaaban l a  escena...". (23) 

El Congwso Ban.ra1 se caracterlzabs par 1s pmpr6ndsrancla da lor federalis- 
tas que prstandlan Imponer una repiibllca fadaral, y loa  centraltstas que preferían 

el camino d s  segura para @8$bbf%cer el orden, puesto 

Mlmtrar tanta, la provincia de Mxica aún cuando n~ ertrbr dascuenla con el 

_". 

Uñ8 m@bl fC8 csntra'l lsta. 
Entra los fadewlistat %a encontraban Miguel Rams Arizpe, diputado con gran 

6ixperimefa parlaiacentaria en las  Cortes de Cbdix, y que a tra& del Aguíía hxiCo_ 
na, COMO otros, daba a conocer sus ideas. 

Entre loa  centralistas estaban Fray Satwando Twesa de Mer, Lueas Alrrndn y - 
Cartor Marla de Burtamante, quienes trrinblh contaban con su &gano de exprsstbn b! 
Jo $1 ?tombre de el Sol. 

En el Congraso k n m l  l a  pmvlncia de H6KIco abtuvd e1 derecha ds) e l q t r  -- 
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vaintlQn diputadas de lot 115 m total, dentro cia los cuales sola dos de allos te- 
nían experiencia en cal Congmso fhneral; cuatro propietarios y un suplente habían 
represent& a ir provincla de W&xlco; tmí diputados habían mpremntado a otra .. 
9mvhcla difetante de )dbxico, c m  Carlos &ría  da Bustaman&, y siete rcshs habían 
estada en las  Corrdlrr erpafiolat. 

El 15 de noviciiarbra de 1823, la  pravincia de @xi- mncíonaba que s í  todas hg 
blaran sagluldo el ~ j a ~ p l o  de 3alírco, l a  tiranfa ran el pats se hubiera gcneraliza- 
do. Por l o  tanto era neeersairlo que con l a  presencia de todos los diputados, en el 
Congreso @eneral se discutiera l a  form da gobierno que se adoptaría, y s í  el Can- 
gres0 aceptaba d fsderalim, entonces ta pravlncta de Mdxico tanblbn lo harta, - 
an el caso de realizarse. (24) 

€1 20 de novlmbm de 1823, l a  Comisión csnstftuclonatl en l a  cud no ex 
ningún rspresentante de la provfncfa da Wxico, fmnb a la necesidad de una 
tltucibn present6 el  Acta Constltutlva en l a  cual se aceptaba el federalism 
niendote 3a provlncla da Mxico con el argumenta de na estar pmparadas para 
terlor. (25) 

Ante l a  atinaación de Werdndar Chico, diputado por 6uamjuato, de que el fa- 
daral1IgRK) Bra el deseo popular; Carlos #arb da Bustanante, diputado por H6xico1 .- 
mnlfestb que solo se pretendía lutitar a las Estados Unidos Qa Agnlirlca. 

Con todo lo anterior, la provincia de Mxico se adhsrid a l  Cedarrlllcnio con po .,- 
co entusiasmo, y el 3 de dieiambre con l a  aprobacth del Acta Constitutiva, se e l i  
mfnd el término de pmvinclas por al  de @st8dosb estableciendase que í % ~ a h , M l - -  
chaacin , Puebl & qUsrdtaro , Veracruz y Osxaca formarían estadas 1 ndependíentet del 
$81 MBxico. 

PQF su parte, la provincia de Hextco, a b r a  Estado de Mxico, no tuvd d s  m- 
medio que aceptar fa  anterior, pera an nlngfn sras~snto agil irb mdlficacidn alguna, 
ya qua solo se di6 por entarado, exlgimdo esperar hasta la publicación del Acta y 
de l a  Ley Constitutiva de los Congwsds de lar ahora estados. (26) 

La darrota política de la  provincia de Mxiccr BQ j u s t i f i c a  en cierta forma -- 
por las caracteristfcas de sus proplor diputados en el Cangreso Ilsneral, ya que va 
ríos da allos contaban con l a  expslríancia polftfca nacesarta para evithr l a  --- 
acepfaci6n del f'edwattonao; at4 como la  dívcrsidrd de opiniones en cuanto al m i m o  
asunto. 

Est& no Qué l a  finlea oersl6n en que las mprssQntsnt8t ds Héxlco mostraban su 
total debacuerdo entre sf ,  ya que algunos diputados no s i a ~ p n r  representaran a el 

... 
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Esta& de W4co can el Congreso 6mml. 
”Era iatpatlbls qw las diputados Q U ~  frita-- 
gnron la dlpufación da1 €stado de #i&rtieo, 

timiento y l a  mi- pusfQn par el sistema 
federal qu@ animaba, por ejmpto, a loa di- 
putados de Jalisco, Yucath, Zacabcas, Oa *- 

xaca y Chiapas donde el mgionslirnw, era - 
natunal y expl ieable.. . ” . (27) 

qUe 8P4$turS MCfr, a’lbW’fjW8fl Ila1 WiiSU83 SM- 

En al capo da la provinela de Mgxico can la lsrportr?x~r qus e j e d a  la  cludad 
de Wlco y ser la ia6s absorbente; tuéntei al federall9nao, tfnplic8bs la sobewtfa - 
de todo el t & r l b r I o  ante l a  cantruliaacibn pPccdaillmnt@. 

El 16 do dtclmbre de 1823, sa di6 inlelo a l a  wt4clbn del artículo qulnto - 
del Acta Canstltutlva, l a  cual proponía una organimcfbn fbdarrrl y que fue aprurba- 
da con 71 contra diet  voíns, a trwh de UM votac-tba mlnrl, ya que no se acepüj 
la pmposldbn de lor diputados Espinosa, Lornbrado y Castillero, los 468 primems 
da l a  pmvlncir de Mbixtco, quienes proponfan que l a  votaclÓn fuera por cbdula. 

Entm los  opositores de1 federalism te rncontrmba las pmvindrs de Sinaloa, 
Tlwcala, Veracruz, Puebla, Chihuahua y la de Haxico. (28) 

Paro 110 todas los diputados pur lydxico mpresaron su negativa a l  rrtfculo an- 
terior, pues, loa dfputados Guarra, Paz y W a r d o  hbfan votado por d eítableci- 
dento de una rapilbllca federal. 

El 20 de diciembre de 1823, el artfeuto canrtltutlvo del i raba  (I Ja pmvlncia 
da Mxlca c m  una entidad de ?a tederacldn con 11,480 Km. menos que cuanda se ha- 
bla constltuído c m  intendencia, (v8aae mpa V) 

26 



,. . - 
i 

w 
L3 

5 
i L -  
r, 



N O T A S  

i. Zévala, Sllvlo, *La rurwlutlón, La Indttpenbsncla, i.a Constltwlón da 1024", 
Apuntas de Rlstorlr nacllonrl 1808-1974, Dlana, México, 1975 (SEP-m 
Eos), p. 54. 

2. Act88 Conrtitmtomleí F(exlc8nar (1821-1824), t.1, lntroducctbn y notas $e 
Jar6 tlarragbn, 24. add,,  UW, Wéxlco, 1980 (Instltuto da Inwttlga- 
clones Jwfdfcas), p. VIII. 

3. Ibld.,  t. 1 ,  p. IX 
4. ZaivQla. op. cit., p. 55. 
11, LOG. clt. 
6 ,  Benron, Hattie Lee, La dlputaclbn pravlnclal y el federallm, Calagio de - 

Mxico, Mxico, 1953, p. 89. 

tr. del Inglés por Jullo Zapata, FCE, Mxíco, 1978 (coleccl6n de -- 
ohms de historia), p. 15. 

7. kcüm, ChW1eS W f l l f M ,  El Estado de !46%1CO y la f6?d~8Cfbn... (1823-183s *-"_I 

8. Actas Conrtltuctonales Maxicanas. Qp. clt . ,  t. V I I I ,  p. XXI.  
3, Ssnson. Op. cit., p.116. 

10, Várquex, Zomida Josaffna, "Lot primrot troplezot". en Danle1 Cosío Vllle- 
gas (coordinador), ~ l t t w l a  Eienerrl ----- da HBxlco, t. 2, 3a. sd., Cole- 
gf0 d@ b%XlCO, 1981, p. 747. 

11. Lac. c i t .  
12. #acuna. Op. c i t . ,  p. 16. 
13. Actas Ganstituclonalss &xiernas. Op. clt., t, VIXI, p. XXXVIII. 
14. Ybzquer. Op. c i t . ,  v. 2, p. 478, 

16. fbld. ,  p. 21, 
15. B ~ w o ~ .  Up, C i t o ,  p o  143, 

17. Mslcuns. Op. clt., p. 17. 
18. 1bidop p. 18. 
1% Banson, Op. cit., p. 187, 
20. Ibld., p. 192. 
21. I$acune. op. cit., p. 19. 
22- Actas Canstitucionsles ibxlcanas, 00. c i t . ,  t. VIII, p. LXXXVI, 



23, VbzqwBr. op. cit,,v,2, p.749, 
24, hcune. Op, c i t . ,  p.19. 
25, Ibid., p.20, 
26. blín,hrio,Wr dQ documntror impresas del faado de Mxico (1824-183S), 

t . l ,~x Ico,1976 (Bib1 íoteca cbnclclop4dica del Esta& da Mbxico) ,p.3. 
27, Velaxqwz,Gustavo A h  diputrcidn diil Esta& do #Qxic;o an el Supremo Con- 

gmso Conttituyrrntca de 1824,Pmsent;irclbn y notas bib1 logrtf leas 
de brio ColOn,ülmwlbn del Patrimnls Cultural y Artístico dsl 
Estado de CbOxico,Totuca,1977 (coleccibn da divulfpclbn hlstbrlca, 
serlo ehimrlphaln) 8 p.7. 

28. Calvltlo,Hanuel (coordfnador) ,"kt proyactos dts Constitución para wiixfcm, 

- snW,v.l,Obra coruPeaotatlvr de la SundrciSn da l a  República Fe-- 
deral y de l a  creacibn del Olrtrito Federal m 1824,lovaro,Nau-- 
calpan de Juürslx,Estado de Mxlco,1973, 

1822-1824" U RspCibl iCa Ff~daml h%tCan8._6atkacibn Y NWiRoi-- 

28 
c. 



i.A RESIDEPICIA FEDEW DE LOS SUPREMOS PODERES 

3.1 LA NECESIDAD UE U RESIDWICIA FEOERAL 

La necesidad da establrcer un lugar da residanc4a para el Congreso General no 
nace Q l a  weacibn dr, lor Estrdos fwkrrlrrs y la  aprobacldn del federalism c m  
poslble soluci6n a los pmbleffvrr de anos @tds;Aás bien,tom8 myor Iuqxbrtancia a 
prrtlr de l a  nwva organlzaclbn fmkral del país. 

sum l a  prwcupaclbn de qua al hstalawe a1 Congreso en l a  ciudad de Hjjxico,con 
i a  presencia de Iturbbde en e1 m h o  tugirr,podrfa en $etaratinado m n t o  ejercer 
clrrta Inflwrncfii an l i s  decisiones del pmplo Cóngruso,canracuencia de l a  cercanía 
entre aaibos, 

La proporiclbn que se menciond fub que e1 Congreso debía de cambiar su msl -- 
cbncia con al objeto de obtener plena 11Wtad  da acción frenfa a l  mparrador,pero 
dicha proporlcih n~ fu6 acriilzada debid@ B que Iturblde lo disolvid el 31 de oc -- 
*ubre,~ fu8 imposible que el bngreso tamrá en c w t a  Q S ~ Q  problema. (i) 

Dobldc a las consecuencias que omtiand l a  dioolwi6n del Congreso 6erwra1,sl 
prlmro de febrero de t823,con el plan Qs Ca~rn#tit,m d i o  s% ná6 instalar al 
Congreso disuelto por Iturbl&,ya que taribibt an su artfeulo CUW&~,S@ mencionaba 
l a  pmcupación por dateminar l a  residawia del krngrem &mrsl,puaskr que 81 
prop40 fturblde ya había dado clrm a3aiiiplo de sus intenciones y por lo tanto se 
pretendfa amgurar l a  autonoarfe del Congreso. 

E l  problma mbravlme &rQI que se instal6 el Congreso mera1 %n 1 8 2 2 , ~  

r 

"Luego que se remain los representantes áe 
l a  nación,fijarbn su reíidgncia en l a  ciu- 
dad o pueblo que estimn por d s  convenien- 
te para dar principlo á sus sesiones". (2) 

Con Ir aprobaclbn táctica der iturblde en instalar nuevamente el Congrwro t;anrrat a l  
4 de marus dr, i823,él propio Iturblde mnclonb a l  Congreso que astaba en libertad 
ck canblar de residencie en st tmmnto en que l o  casttasará conveniente,ptws el rumor 
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be que el snyisrador prrtedfa dominar al Congraso ya so habfr general itrda. (3) 
Tal parece que dlchat palabras del emperador M) tentan consirterncia, ya quc el 

9 de marzo, l a  Junta Instituyttnki nwrmlclnd a lturblQs que W e r i a  sal i r  de l a  ciu-- 
dad dg )46xito o que por el contrario se l e  pmporcionarii plena libertad a los dipu- 
tados integrantes del Congreso para salir de la ciudad en caso de aprohr la salida 
del Congreso Genaral , pro el Congreso a f l d  que no era nacesaria su sal Ida, pues 
podfa ejercer sus funcionar en la  ciudad de Mdixico sin ningún problanra. (4) 

61 oinptarrdor Influyera en el Congreso deoapareciÓn por complrto. 

so, no ocurrid asf ,  con la Idea de astablecer 1s residencia del Congreso ya que el 
21 de mayo, Jwnn Ignacio de M a y  diputada por Guanajurfo. expresó que al CangrraSo 
General debía instalarse fuera de cualqulcr capftal provislona1 (5) 

Es claro que se lncnrartanto l a  pmocupacidn por sanalar l a  residancla a l  C o w l  
so, al igual que se mnclonahan clertQs cFfterios bajo l o s  cuales debfa de partir - 
l a  alscclbn del lugar. 

Del 9 al 17 de junio da 1823, se l levb a cabo la d.ttcusl6n de la  proposlclón - 
da Goday, dando como msultadcz el dejar el asunto on mms de un Cunftd encargado - 
de andlirar la residencia del Congreso. 

Ante l a  prgocupacidn de l o s  miembros del Con$rsso an deteralna;r sf había nece- 
sldad de sa l l r  de la ciudad ds M&leo o panaanecctr a32 dlr, el 24 de setptlanbre de 
1823, el Congreso decide dlscutlrlo, observandote arntoneís una dlvisfdn antm los - 
dlputados del Congreso Q;awra’l. 

La mayorfa de los  diputedss mclanaban estar en contra de que el Congreso sa- 
tiera de lsa cludad da Mxico; Carlos Haría de Burtamante, diputado por Veracrux, -- 
aflmbr que la ciudad de W i c a  era la apraplada para ser residencia del Congreso, 
y% que toda l o  necesario se trCQntroibr ahf, y 1\6 debfan de salir tos Supremos Pade- 
res, ya que ello implicaba un gran gasto que el Mblerno no podía salvsntar. (6)  

Valantfn 6 t h ~  Farfas diputado por 2!acat&cas# Cub UN) de 10% que habló a favor 
de l a  salida del Congwso G«reml a ya que mnclonaba que 1s restdraincia del Congreso 
debfa de establecerse fuera de la  cfudad de Mxico. 

Oerbido a que la myorfa dar los diputados ~isncíonb estar en contra de que el -- 
Congreso saliera fuera de l a  cjudad, se ratolvf6 rechazar la  proposiclbn, sin antes 
mencionar l a  Caaisibn esprsclal que l a  elección fuera en rsl lugar r&s central da1 te 
rrltorlo, a d d s  de penslranaeer en la ciuáad de Mexico. 

Sin anbargo el 20 de mrzo de 1823, Ikrb ide  abdlcb y l a  preocupacldti de que - 
Pero aunque habia desaparecido el tanror de que Iturbide influyera an e1 Cowre_ 



Con l a  publicacrf6n del Act8 Constitutiva de la Fderacián a l  31 dr emm de - 
1 8 2 4 , ~  aprrrbrrwr "al principlo de la sobwanfa nacional ..* l a  re l ig ibn catQllca 
a In@lrmrrclr de otra cwlquiera,gobiemo mpubl icrno rurpmt«rtrtlvo fe&ml ,es-- 
trdos integrantes 1 ibms y soberanos,dlvWbn de los pads= lagtslatlvo,e~ecutlvo 
y judicla1,una char8 de diputados y otra da senadOms,mhr ejecutivo depositado 
en al tndlv idw o individuos qw la C6nstItWbn seRalar6,une Corte Suprccnu det Jus- 
ticta,crda estada se gobernrria a su vez por tres poderes &slíndabs". (7) 

En esta afio l a  prcrocupaclbn sobre deolgnar un lugar de miiderncia pare et Con- 
gmso h e r a t  incrementa su Inportencis,debfdo a la radaccibn y agmbacibn de la 
Constituci6n,ya que sf  Man el Congreso no autorizó su salida de la ciudad dd M x i -  
co,eso no stgnificsba que la ciudad fuera su residencia ds f i n i t f v i .  

V&ler por Zacakscao;Toisas Varyas; por San Luis Potos1;Juan 3094 Roiasero por Jalisco y 
Victor Manuel Mrquez por Oucrnajuato dieron lectura por primera vex a las proposl-- 
clones siguientes: 

El 9 de febr@ro de 1824,los diputados Gbnisz Farfas,Francisco Garcia y Santos 

1. "Plfdo al Sobarano Congntto Ganera'o qua decmta 
su traslaclon d un punto fuera de l a  capital 
Ch MxlEO.H 

2, "Que una coraision especial designe el lugar a 
donda convenga trairladufsa" . (8) 

h s  proposiciones antsr#oms no fuaron discutidas an esa sesl6n.ya que el Congreso 
6j61Hml no l o  pariniti6;ptwo das& entonces e l  traslado ocupd l a  akncibn plibllca. 

E l  10 de fsbmro ds 1824,anebrs propostclones fueron mgtdrs,pero a l  dfa sf -- 
gultaf%e %e dl6 a conocer que ya había sido nombrada una Ccmlsldn sspwlal para as- 
trrdiar ta  áesignación del lugar p a ~  el traslado del Congreso bmralB (9) 

Deba da stñalarse qua %1 andtlsis de l a  designación de1 lugar de retl&lrncia 
tlene caffio carect~rr isttca l a  búsqueda del lugar,ds no signi f ica el pmporcianar 
r? CIOlgbro de et8 lugar,por lo tanto l a s  discusiones van a glrar lnictalmenta a l re-  
dedor de l os  posiialis erlkhrloo previos para l a  etecciBn del lugar que debar6 ocu- 
par el Congrrso Genaral. 

Sin mnbargo e l  5 de I D o m  de 1824,m al Aguilr Mexicana,pw%dico a través 
del cual los fesdarslistas daban a cunecer sus iclggs,se ~~ncf~i i l lba  qua l a  capttal 
de1 Estado de México deberfa de ser Tmcoco,y que la ciudad de Mxico deberla o w  
por l o  tan* él lugar de residencia federal. (10) 

IK) lor Supri~aios Piderer,arddr dQ que se proponía l a  ciudad tie HBxico como lugar 
Se ?nenelonaba qua e l  Estado de ~ x i c o  serfa el que sal lerb de su capital y 



federa1,asf c m  l a  nueva capital para el Estado de bl6xico. 
Huevamente, se expresaba la  dlvisibn polftlca de anos otrbs,y la  idea de evi- 

tar cualquier dependencia hacia el cssntm,porque sf  blen la  residencia de los  Su- 
preiiios Poderes dsbiarfa ser l a  ciudad de Mbxlco,slgnlflcaba dlmlnuir l a  influen-- 
cia del Estado de Mxico. 

Un dfa dapds,rl Coaiit.6 radactor de l e  Constltucl6n qua estaba integrado por 
nuwe mleinbros,ck los  cuales rolo Espinosa representaba l a  voluntad del Esta& dc 
t6xlco,prcasenk, un esqumw o proyecto de 10 que serfa 61 artículo 14 de la  rnlraia 

Gonrtltucibn,ilrn donde sa l e  concadfa al Congtvelro l a  facultfid de elegir un lugar 
para su msi&ncla,paro con al criterio die que ninguna capital de los a b r a  Esta- 
dos podrir oar lugar f%derrala (11) 

entre el Congreso General e Iturbid%,hrbf% vreado l a  Idea de que tal pmmidad 
traerla cam conscecusncla una dOAtlrWIclbn por parte del emperador hacia el Congre- 
so,qui~t podría Influir en las declslones de est@ Últlm a favor o en contra según 
SUS propios Intereses. 

bbldo a e l lo  $8 jurtiflcaba l a  nacesidad de conceder a l o t  Supreams Podreres 
un tarriforlo pruplo,áondrs si) l a  garantizar6 una autonowfa irente a cualquier ln- 
kcrés particular. 

C ~ R I ~ O I ~ R  can l a  finalldad de sefíalar et terrltorlo quia se transformaría en reasl- 
dewfa federal. (12) 

En la proposlcidn anterlor,a diferancla die lab rrnterlorcaa,se siendonaba que 
ya era tlmpo de e l w f r  $1 lugar federal y para ello era naceasarlo dar a cowcer 
los  lugares d s  ciproplados para dlcho f in .  

nmibt-6 una Coials16n especial compuesta por 61 diputado Osores por Quer6taro,Loas-- 
bardo por rl €stado de ~ i c o , Y € h z  por 9acatacas,Rasioo Arizpe por Coa)ruila,Mr-- 
qual: por Guanajwto,Mnrfn por hebla,Robles,"uerta por Sallsco y Cabrera por MI-- 
chorcbn. (13) 

Mientras U n f a  rl 1 d i  abril da 1824,se dl6 a coM)c@r l a  fraccldn segunda de 
las facultades dsrl Congmso,del proyecto de ConstitucIbn,tobm el artículo 14 
fracclbn 23, 

¿Per qub la creación da tal facultad? coa0 ya se mnclonó,el acercamiento 

El 20 de marzo de 1824,V61t&z propus6 a l  Congreso 6ensral que naaiibrarb una 

Hueve días derpub8,con l a  flnattdad be examinar l a  propoolcldn de VBlaz,se 

"Eleglr un lugar fuera de las cagltalrar de los Et- 
t a b s  y cuya ama no ~cIBa;li da, cuatro legws,para 



qua slrva de mrlQanc1a a los Suprenus Pademo da 
l a  fsdsracidn,y a&wcer en su distrf to de un po- 
der legislativo partlcular cam el de los otros 
Estadosn* (14) 

Aún parslotfa la idea de que nlnguna capltol da lot estidos; del pa6 debería 
ser reridrancia Qedera1,asf CQ~IIIO se daba a conocer l a  extenrldn googrbflca y l a  
finalidad & l a  residencia. 

E l  14 de abril de 1824,se niande pasar a l a  Cfmlsldn especlal encargada de 
estudiar el lugar de retidenda fedaral, "la invltaclbn que rl Ayrtntaiillenta de 
Calaya hltd al Congreso parr que se trasladara a aquella cludad", (15) 

E l  Congreso detrsrmlnd enviar la  anterior proposlclón a la  Coasitldn especial 

E l  12 de mayo de i824,se d1sc:utIÓ el ya mencionado proyrctu de Constltuclbn 
par& Su @studlo. 

en su artículo 14 fraccldn 23,p(bm se tuspendib porque V&lez propus6 que no se 
dlrcutlera hasta mtolver el dictawen de l a  Coenitl6n especial encargada de ejegfr 
l a  rssldencla federal. 

se otorgaban facuitades al Congreso para varfar su residrinda cwndo fuera nwe- 
sarlo,para e l lo  se suprlmlb l a  palabra tmporalmnte. (16) 

El  31 de my0 dQ 1824,una comisldn del Congreso General anrmlond l a  Idea de 
que el Congreso debería caierbior su mrld9ncla a Que&taro.ta cun?lssidn estaba con- 
vrrnclda db) que pUSr&aro era el ssajor lugar en donde podrían establecerse los 
Supmms P0dems;pew de Igual fonna,iasncionó que sería el Congreso General quien 
lo aprobaría,por lo  qua su optníón no era tan ímyortantr ~01110 l a  rctaoiuclón final 
dol Congreso. (17) 

La nacesláad de crear un lugar de realdencia para el Coargwsa General y que 
inicia con el anbllsls del lugar,se transform en el reñalaeriento de algunos lu-  
gams que pueden ser msldencfa federat coaio el caso antarlor. 

El 18 de Junio de 14324,se aprobd l a  facultad del Congreso General da elrsgir 
su reoIdenclo,pen, a diferenda de lo que se present6 el 6 de BWJBO,~ había su-- 
primido la  prohibición de que ninguna capftal podría ser resldencla fadera1,por 
l o  Unto se facuitaba a i  Congreso para elagfr su rrasldancla s3n ntnguna cldusula 
pmvfa;tenfa entmces plena libertad de acclbn. 

El  Congreso ya k n f a  l a  facultad da eleglr su propla resldrrnclr,¿Paro tal 
rcerldrn~la q d  caréctcrr trsndrfr,sdtría una rerldlsncla provlrlonal o pemaneente? 

En esa m l s m  sesión se aprobd la Qraccl6n 24 del wlmo rrrtfculo,en l a  cual 
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La dlscurldn robm la psmnrsncia del Congraso General en el lugar que 41 mismo 
SllillcdW"'l8 d36 «llJio VWHi1@dQ la f l%CC~&l 24 del artkt10 Cat@-, 

COA0 ya se mncionó,sl Congreso tendría la facultad do variar bu nstidrcncfa, 
ya qua l a  posibllldid de un &io  gaogrMlco Al lugar fedaral ,al eliminar lo  de 
tQiaporalmente,algniticrba que la  reisl&nclr dr los Supraior Poderes w r f a  dejrr 
de serlo an el m n t o  an que el Congmto Gemrrl asf  lo acordara. (18) 

A d  iunqw no sa drataminaba todavfa el lugar federal e1 Congreso poth.fa va- 
rlar en cw l qu lw  circunstancia su resldmcla a otro lugar del territorio rucio-- 
MI. 

3.i.l EL ESTADO DE K X I C O  Y LA RfSIDENCIA FUEMI. 

Cot dipuUdos dm1 Esta& da Wewíco al mantener SU pmsmcla en el Gongrato 
&mral,vs a estar irntwaúo de todo l o  que ahí OCUPPCI,~ por 10 tanta tatirbibn va a 
exponer sus $&as sobre Ir m e s i W  da un lugar de rUs9dmnciri para íos Suprasios 

?od8ms* 
En la tasión &I 18 da r#mo,en el Gongraso del Estado de M&xlco,tal vet cm 

una wspwrta a ta w l i c a c i h  tial Aguila ~ñic.ana,en l a  cúai se wianciona~~ l a  po- 
sibilidad de qua l a  ciudad de Mxlco fwrr lugar federal ;las spiniorrm de los dl-- 
pukdolr da1 Estado de Mdxico msGraban sus InquiatuOkes ante el teaiar de qw dfcha 
pub1 Icación logmrll cierts lngiortancia. 

Los dfputiiáos H a r s , 3 6 u ~ u l  y Pledra mtnclonaron que " la Integridad del actual 
territorio del astado (debfa) sostename erilpb.lksamnts,pOrque l a  llSltrtOr de ra ow 
cien de tus partes &%contentarfa a sus habitantas ... y de aquí la  ruina de la fe- 
deración" * ( 19) 

ración del Esta& de H6xIco podría suceder s í  su 
capital se trrnsforrsrrd an reoldencia f&kral ,y drasdar tal publlcacibn el Congreso 
del estado mot6 una actitud de defensa ante cualqular proposición qw tratar& de 
causar d8ño a l  Estado de Mxico. 

blecer un lugar der nrsldrtncla para el Congraso G&neral,ya que s i  bien sa opontr a 

La pmacupactón de una da 

Lo anterlor M) significaba que e1 Estiado de Eldrrlco srtuvittra en cantra de esta- 



una desmmbrrclb i n t a m ,  por otro lada, afirnabis qua cmpurtfa la  mlrmr Idea de - 
l a s  leglslatums robra l a  fonaaclbn da un lugar federal en donde los poderes supre- 
mos ejercerían una aufarldad Bxcluslva. (2Q) 

nta sa opus6 a l a  anterior, y sf en ~anrbi~ manifestó - 
que en el $eílalanisnto del lugar que funcionarfa c m  rersidencla federal prawnfa - 
ciertos criterios que favorecieran la elsccián. 

Para establecer "una reíidancla c w d a  y dacorosa", dabfan de tomrse en cwn- 
ta al clima c m  la  cultura de los habitantes del lugar paGa faci l itar at l a  CmI- 
si6n espacial su eleccliin. 

ya que ofrecía todas las v&tajat, "obllgandose todos los  estados, cam lo bee  el 
de Mxico, d indmnirar por su parte, y proporcionalsiento l o s  perjuicios que por es- 
to sufriera (iuana juato" . (21) 

Uno de l o s  diputados que iabs se intclressb y prsocupó por la  Integridad del E s e  
do de Mxica, fu4 precisamnte José b r f a  b i s  #ara, quien a partir de la pmposl-- 
cien de transformar l a  capital del Estado en rrsidencla federal trst6 de generail- 
zar su pmupac ibn  entre los niirrabros dol Congreso del Estado de Mbxico para @vi-- 
tar problems de ds#sainbración geogrdf Ica . 

Hás sin anrbsrgo 110 W o s  los rípraombintes del Estado de Mxico mostraban la 
niltnia pmocupacibn que 9ste; ya que par su parte Jiumgui mencionó que por a b r a  no 
raxistía motivo alguno para preocupnrse. 

Flgueroa era otra de las diputados que expresaba l a  misma opinlbn de J&unSgui, 
aunque a diferencia de €$te, aqua1 mncionaba que en 11 Acta Canstitutiwa, se ~#tl#i_ 

onaba l a  daamrcacl6n territorial dta cada estado; por l o  tanta, la pmocupacibn do -- 
una demmbriiclbn no debla de csnsidararoe, puasto que a l  aceptar el Acta e-aisblbn 
se aceptaban las l f d t e s  geogrdflcos de cade Estado, (22) 

Aun con l a  -xistencia da dlf'arentars opiniones por parte de los  diputados del - 
Estado, se llegó a l  acuerda de prolRavcr "la Oomcibn de un distrlta para l a  resi- 
deneta ds los supremos poderes ... entendimdose qua n~ padr6 serlo l a  capitul de -- 
nfngun astado". (23) 

D e b  de recordarse que antes de esta fecha, aún no se aceptaba el pmyecto de 
Constítucl6n en su artículo M9 psr l o  tanta rÚn estaba P l m a ' l a  pmhlbiclbn da es- 
tablecer l a  resldenc4a del Congram General BN~ alguna capital. 

A l  respecto alguncrs diputados da1 Estado de MxIso, aanclmaron la i&ea de que 
era pos4bls pensar que l a  ciudad de Wko, capltal del Estudo, podrla ser lugar fg 
dekal, pero tanrbién y debido a esa preocupación ápoyaban el artfculo catorce. 

Por tanto en mfngún 

A partlr de l o  anterior se iiwnclonaba estar il favor de l a  pstlcibn de Celaya, 



Asgurientabrn qucr l a  capital cdrl Esta& de Mxico no podfa ser resldsncia de- 
dam1 ya que "nada sería Rljs satisfactorio para su siaMrfa que los supremos pode- 
ms de l a  federacibn msidiwcan en M6xico;pero qwt de ningun modo les era decoro- 
sa asta residencia . . .". (24) 

residencia federa1,kurbfén era clierto que esta no aprobar e l  artículo catorce BR 

su fraccidn 23,qwt contanfa l a  prohlbiclbn de ciastrbldacer l a  resldencla en cual -- 
quller capita1,hasta csntoncas no se podfa deteminar algo al respecto. 

a l  Congreso General para aceptar la pmposicldn de catublar su resldencla a Qua -- 
dtam,ya que no se tenfan notlclae sobra l a  invitaclbn de Celaya al Congreso 6e- 
nsral 

Sln soibargo el Congmrra no acept6 lr propotlclbn del Estado de Mxico en 
aceptar a Querétaro caw0 lugar fadaral ,al mencionar que era el proplo Congreso 
dci Estado quien prartendía liaiponerlo, (25) 

ccíbn 23,para eleglr %u residsncla Qedera1;aunque exlttta en dicha facultad UN muy 
importante md1fieación,ys que Ir pmhfbición de no ser ninguna a p í t a 1  ei lugar 
federa1,se había rachazado,y por l o  tanto no existfa impadIraento alguno para que 
cwlqular lugar del país fuera su Ptsídencla. 

kdo da #Bxlco caablo SU actitud da aprobar el mismo artfculo,ya que ahora cual -- 
qulw tugar incluyendo las capitales de los Estados podrían sur le  residencia de 
los  Supremos podar es,^ el lo  en determinado iiaoiaanto podría afectar al  Estado de M-- 
xlco. 

Los dfrs 22 y 23 de Jul l o  da 1824,en que se llevd acabo l a  dlscudldn sobre 
aceptar a Quedtaro cam nueva resldetrcia fderat  ,se acordó no tomar reoolucl6n al -  
gunr,porqua el Congreso se vf6 en l a  nccresldad der no dar lugar al voto por l a  exls- 
tencia da una gran dtversldad de opinfones. 

S f  bien estaban conscientes de qua cualquier lugar podrfa transfoorrsarse en 

El 16 de junio de 1824,el Congreso del Estado de Hbnico t r a s  de apresurar 

Dos dfrt daspubs,se aprobb l a  facultad del Congnrro Genera1,artfrulo 14 fra- 

Al c o w e r  l a  mdlficaclón et1 artículo catorce fracción 23,el Congmso del Es- 

El diputado Ba~babom raenclond que l a  sallda de los Suprsinas Podems de l a  

Por su parta a l  diputado Farías rexprasd que el debate debía de lnlclar con la  

Lntancss 61 dlpuhdo Vdlet a f l d  que a nombre de l a  Cáwftlón,retirciba la 

ciudad de M6xlco provomrfa una gran perdida coRQrcia1. 

discusión de $3 exjstfa l a  necesidad de sa l i r  de la  ciudad, 

proposicWn sobra que Quedhro fuera aceptada Ir nueva reoideurcla federal. 
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E l  dip\rk& de Ir T o m  m n c i o d  que l a  ciudad de Gxico había alcanzado tanta 
acuswlacibn dh recuroos que drbia de ser ac8pkdá como residencia federal. (25) 

Dichis expresionas manifeotabrn intereses particulares olvidandose da la 
prmcupacibn de 86Rl'lar la residencia fedíra1,y sf en cambio mostraban su i n k d r  
por d i r f ru ta r  dsl desarrollo polftico-%conhico del Estado de MEaxico,repmsentado 
en la ctuáad da bt$xico. 

3.1.2 PARTXCIPACÍON DE. AL6UWS EfTA50!3 EN 
El. WLBATE DE u\ RESIOENCIA FEDERAL 

A l  igual quo los diputados del Estado da wdxico aprobaron la necsalildrd ds 
crear un lugar federal para los Suprrsias Podemo,furra de las  capiklrr,taabi6n 
fd e l  cam da l os  estados de Srn Luis Betosí,Jaiisco,Ournrjwto y bwteclt. 

Los antarrloros estados propusleron a l  Congreso General e l  9 dar f@brrrrO de 
f824,qua caasblat-6 su residencia fuera de l a  ciudad de Mxico,p@nO msolvib sl Con- 
greso no considerarla y solo se di6 por enterado. 

fuera del lugar qw acttaiments ocupaba;asi como tanbidn i n f a m e s  polt)iws,ya 
que om cambio g0ogri;lico benaftciaría a los estados más cercanos a la nueva reisi- 
dencia,aun cuando no se mencionaba e l  lugar exacto. 

Entonces e l  propbs.1to de ese cambio di, reaidlrnclai fuera de l a  ciudad da M x i -  
co,taisrbih pwthndía disminuir l a  dependencia hacia al centro Bal pefs;Qqkndo de 
induplrtndiearse de la influencia de l a  ciudad al tratar de obfilinair al traslado. 

Tanbidn hub6 proposlcforinr bajo las cuales voluntarlaarante algunas legiolatu- 
ras se ofmcismn «IIIK) rasidancla fadaral y otras que soto mencionaron posfblm 
lugares con al ais#, fln,pero sín tasar en cuanta la voluntad da1 Estlr& a quien 
estaban proponiendo 

federal fuera de l a  ciudad br M6xicZo hacia la parte brte da1 pair, 

Con l a  anterior propoticlbn,te trataba de cambiar l a  rasidencia del C m p o o  

Se mericionb que debería e x i s t j r  la posibflidad da establecer la rersiderwglir 

La mesidad da crew un lugar fedaral poeo a poco se va trriimfanaanbo de una 



simple nilcerldad 4s ubIc=aclOn chi Congreso General hacía objetivos políticos Bien 
defInidor . 

La pmposiclbn de trasladar los Supreiwos Poderes hacia el PSorte era una awes- 
tm de ello,ya que se pretendla cmo en años snterioress,ellrnfnar cualquier tipo de 
dlcpandencía del centra del pafs. 

representantes de Jalltco,San Luis Potorf,Coahuila y el Estado de )rbxlco entra 
otroi,rsllrlaron l a  Idea de que la ns idwc ia  federal dabfa det Instalarse fuera de 
l a  ciudad da MQxlco,al proponer que ninguna capltal debairfa de ser msldenela fe-- 
deral. 

Con l a  pmmntsción del proyecta de ~nat i tuc ibn en wu articula cator~e ,10~  

Voluntrrlainante In ciudad de Caliya a travbis de su Ayuntamiento se propus6 
residenciá f%daml,pero el Congreso Oattern1 solo st4 di6 por enkmdo. 
A diferencia de l a  anturior proposfctdn,tarblih Quaadtaro se propus6 cam re- 

sldenc1a.y m dsta a s o  of se acepa su debah,aunqw no re permit16 su votación. 
En l a  dlscusidn $obre l a  residencia federal en guer&tro,exlstlb una gran dl- 

vertidad de oplnlones,ya que los dipukdos da los Estados de Buanajuak, y Zacatw 
cas mncionarori su oposlci6n a tnrvdr del arcguaento de que l a  cludad da #8xico no 
e m  el lugar dt fawrable para la  raalBeincia fedaral,ya que los  "capitalistas de 
la  ciudad" eJercerfan lnflwncla en las decisiones del Cangraso Generel. (27) 

La actltuá dol Estado de #46xlco en afios antsrlores habfa creado cierta des -- 
confianza sobre e1,pwstO que te habfa opuesto a l a  aprobacl6n de una república 
federal y contencar terrltarlalmnte a l a  ciudad de #bxlco,su gran centro de desa- 
l"l~0110,lo cual significaba la  drepmdrncía econbrilca de l o t  astados del país con 
respecto a esa ciudad. 

Las oplnionets contrarias a lot diputados de GuanaJuato y Zacatecas wan at -- 
pneradas por los representantes da Nueve L&n,qulenes argumentaban que la  cludad 
de Hbxlco ora el h i m  lugar en donde deberlan de eatablaclar*rre los Supreiaor Pode-- 
resaya que el traslado Cuera do l a  cluáed da bsSxtca lrapllcaba un gasto que el &-- 
bierrm Genaval no podría cubrir debido a l a  falta de rC)curtos. 

En general sa pueda úbseww una gran diversidad de oplnloms con relación a 
l a  creaclbn de un lugar que funcionara colso resldencla fadera1,ya qw sf por un 
lado exlste el acuerdo de aprobar l a  ngecesláad da un lugar donde se establcatcan 
los Supmatot eoderes;por otra parta había grander díterenclas em cuanto al lugar 
ax8cto qua deblerb cumplir QDR dlctir flnalldad,y que defa ver en algunos casos los 
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tntareser particulares, de tipo pslftlco, de algunas lsgfslaturar del país. 

3.2 SEAALAMIEWfO DE LA RESIDENCIA 

Con l a  prr#lwlgacit¡n de l a  Conrtltucibn mxicana el 4 de octubre de 1824, se - 
aprobd l a  sutonaaifa de los esSrdas y con ello el pafar sa organizó en d i s c i n w e  eg 
tadat ?fbms y sobm&nos, adads da qwe 1á o ~ n l s i r c ~ b n  feáeral qwd6 as€8btecid8 
en l a  Canítitucfbn, olvidatrdote el teiirar de l a  de raeibrs palft ica por prrtc de 
algunos estados, en cl c a w  de q u ~  116 se aceptar6 UM rOpubllca federal. (viBi#H nia_ 

El Coiqmso Gicrneral obtenfa constitucionalmente el poder leigislatlvo y l a  fa- 
cultad de elegir t u  residslotfs con crrbcter federal an cualqrrler lugar del tarir"l@- 
r io  nacional, awn cuando l a  inism Constitución no raato nlngún lugar rspsc'lflco, 
tauatpoco mencionaba condlciones previas que detamlnaran dicha elrsccibn. 

dencia federal para los  Suprams Poderes, y el dar a conocer los porlbles nombras 
dr los lugares que pretenáerfan translomrse en rcsldencla fsderal. 

El  IS de octubre do 1024, sa dlb lectura por primera voz en el Congreso Cene- 
rul, a una propasicldn sabre cal lugar que debarfa ser residencla del Congreso. 

Los autores de la proposicldn eran los  dlputados Zavsla y azares por Yucatán 
y Cobarmblas por Jalfsco, quienes se carscteriraban par mpresentar estados le ja-  
nos at centro del pats;, y que cam ya i ~ e n ~ l ~ n b  unterlomente, principalmente Jalir 
eo había mostrado ciertas diferanciais polítfcas con rc91rclán at Estada de Mdixfco, 
quhn 558 vería lmpllcada en 10 prapaslcldn slgulsnte: 

Pa w. 

las  dlscuslones wan a inlclrr  r plWr de la alaecldn y creación de la resi- 

"Conforsré h la  parte velnte y ocho artículo 
cuarto de l a  Constitucibn, designe el Con- 
grew el lugar de l a  residencia de los Su- 
premos Poderes da l a  Federación y que sea 
l a  ciudad de M4xIco". (28) 

Esta MI era la  primera ocaislbn %n que sb proponfr a l a  ciwdad de MBxIco cam 
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msldirncia federa1,asf com krrpoco er6 l a  prfmera vet an que 161s Qederalístas ex- 
prmahn sus I d a s  a carca (ds lo antisrlor,ya que tmto YucaGn como Jalisco se ca- 
racterizaron por ma1 izar grandes esfuerzos por general lzar el federal ism que TI- 
nalmnte te conrbltdo an l a  Wnstitucibn. 

La anterior proposicibn mottrala e l  Inter& polftico de dlmlnuir el desarm- 
110 polftlco-csco&ico da1 Estado de M&x$co,trantfomndo su capital en nasldencia 
de los Supreiaos Podems,coRo ooriorcwncia da1 dasarrollo desigual y l a  gran depen- 
dencia ec&ica de los estados hacia e l  centro abhstacador que era la  ciudad de 
Mxica. "la desconfianza del centro privaba entre los dipu- 

tados y un pow de calos por e l  predoriiinio que 
habfa tenido en el pasado.Por eso no es de extra- 
hr  que se aproveehrra cwlquiar ocacibn para de-- 
b t l i t a r  la antigua provincia de Nueva EspafQ .-. 
l a  oportunidad se present6 con le necesidad de 
éregir el Dls t r i to  FOBers1,para l o  cual se conol- 
drrb necaosrio utlllzar la ciudad de Mbclco".(X9) 

La propeslclbn de t r a n f o m r  l a  ciudad do PSxlco como msldencl8 da los Su a- 

grirriooí Poderes va a mostrar dos tfpos de tendenciao a l  rwpeactu;antre quienes por 
una p&rta @$tan a favor dtr dicha transfomcii in,y qufeneo por el contrario trata-- 
rrn  de anular t i 7  proporlclbn, 

Asf,encmtramos Iniclalaiente Q los mprmrclntantas de lor  estados de tucatan y 
Jellr;co,quieMas eran astador sitwdos fuera tiel centro de desarrolla caconeiRico-po- 
l i t ico, intat let; twl ,religioso,ur&no,rct. i o  cual era una gran dlferencia con res-- 
pecto a l  Estado de W&tleo. 

ración del Estado de HQxfu, s i g n i f l a r i a  l a  pdrdlda de su 
prop10 centro de creciwrlento a travds bel cwl obtenfa gnndga beneficios arance- 
lartos,y sobre todo la influencia po l f t ica que reprooenkba h c I W d  & R&xIco, 

Se h i c i s  entonces una disputa an e l  Congmso 6enerr1,por parte da 'los rapre- 
sentanteas bel Estado de M6xico y su idea do anular toda proposici0n que faplique 
la  flrdida de una de sus partes,y 'lor autores da l a  anterior proposicidn an su de- 
seo da transforswr la capftal del Estado de H6xlco en resIdanc.fr fadera1,gera so- 
bre todo con una clara Idea c k  dlmlnutr la fnftuencia y cractalento del Estado de 
Hhcico a trav4s de la apropiacldn de bu capital. 

E l  20 de octubre de 1824,- dl6 lectura por segunda ocaslbn a la propostclbn 
de Zava18,Cobrrrubirs y Cbrrras,Ia cual se adailti6 u discuoMn,srIvsndo SUS vobt 

La poslbla de 
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'lor dlputrdos dgl Estado da ?l6%lco Lonbilr&o,GbRirt ARays,Carpio,Paz,Arguel It?s,Jid- 
nez e Ibirrqpor lo cual se Rand6 prsrrr a una ccmtslón srspecial para su mspectlvo 
a d 1  Iris. (30) 

taspriwld cumo l o  solicit6 el diputado por 61 Estado de: N6xIco,Sr. Pax,y sf por el 
contrario se acordb su debata p~ra los slgulcantas días. 

En cuanto a la propbslclfen be Yucaun y dallocxt,exirta cierta hetcerogeneidad 
de ldrsrt por parte de sus autores,espwif lcamn~ en el caso del Estado de Jalisco. 

l a  actltuú da lor dlputaúor de 4atíiS;co rn raiacfón a que la ctudad da i46xlco 
debería ser aceptada como resldencla dril Congreso Grpmral no sl&rapre fud l a  ~ 1 1 ~ .  
ya qua mtet antas había apoyado l a  Idea de que cal lugar de rasldencia fedrrat de-- 
bfa astablc~erse Cuera de l a  capital del Estado de M6xko.y colocar su reíidencla 
l o  dt cercano a dicho rstado;obtervandsse un Interés polftlco i d s  qwt gtsogrbflco, 
paro aún cuando al Congreso Ganan1 decldlb 110 dfrsutirla,asto no hlzb cambiar l a  
actitud de Jalisco quien Ipn abril apoyo l a  mismi Idea antarlor y que sa tvhchbaba 
con el artículo catorce fracción 23 de1 proycscto de Constituclbn y que proponfa el 
astablectnrlento de la mridencla federal fuera de cualqujar capltal ,consIdarando 
que IK) se h8bfA raódiflcado dicho artículo. 

eer la  idea de que simpre sf,la ciudad de I46xlco debfa ser l a  rasídsncla fadera1 
del Congreso. 

la Idea de apoyar l a  mslthncla fedaral fuera dit l a  ciudad de wbxlco. 

00s días dasp&s,ib Coisittón aprctai bib a w1KtCcJr su dlctaaien,pero no se 

$u actttud mskd un claro cambio cwndo canjunkiarente con b a t h  dl6 a corn- 

Pero nuavaawnik! rec;tlftcb su pmposlcibn,corndo el 26 de octuBre,di6 a conocer 

"pamen que pretenden que salgan da Hbxlco los  
Supremos Poderes de l a  fedsracl6n y que se coloquen 
que se yo úonde;esla ara días #?asados 'la pretemldn 
de h l i t c o  .., Ahora se ha sucitado nuevamente (31) 

El Estado da Jalksco itiortraba M) estar t~talmenta seguro de lo que deseaba y 
ailentras ffririrba un d~~urasilk, donda propantr a la ciudad de MQxlco c m  raíidencla 
federal ;dfw dietpds afiniusba bod0 lo  contrárlo,mttrando ser partldadrdo de qulm 
estab8 %lentlo afectado por l a  proposlcfdn del 18 de octubre. 

deban a su íntcrncibn de trasladar la  resf&ncia a l  Norte del pafs,pem c m  no te- 
nfa el apoyo ds l a  siayorla de las leglslaturar,decldl6 c a l a r .  

Es@ wh& &h,sa dlb tectum por primate ver R dot proposiciones de 'tos dipu- 

Tal vez al por qu4 de estas casiblot por parts de los diputados da Jaltsco,sla 
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t a b s  C b ms  y Arbirga, qulanes p l d l e r a n  se diera lectura 8 l a  e x p o r í e i b n  da1 
Gongraw del Estado de M&tiCo, sobre su p e t l c i 6 n  be 110 aprobar l a  crasacih del 

Distrlto Feckrrl en su crpltal; aebr dlpukdos pedían que se aellrlard un t6r- 
mino perentorio o dar carbctrrr urgente para al debateo (32) 

cludrd de +~&~Ico can msidencla federal? El dlputiado Zavala ,  uno de los  auto I- 

ms de l a  proposlclbn, RIcrneionah que ai fugar d s  favorable para 11 riesíden - 
cia de los Suplwnot Poderes era pmclsarnentill l a  ciudad de Mxico, ya que 'M-- 
xlco err el aab;s rlco d% los astados y Junto con l a  ciudad conrtítuía un coloso 
que podrfa oprimir I los  d d s  estodos". (33) 

la cludad de Mxlco deberían de ser l a  reridencla federal, ocultaban l a s  dlfe- 
rlencias polfttcas que a x l t t f r n  entm Jal Isco y Yucaun, ganarsdorar del feds- 
rallrnrr y el estado ti@ MwIco, que Bisbldo a su característica de contslmr a l a  
ciudrd de ~ x l c o  CORO centro polftlco, no mrtrd el mismo desarrollo que los  - 
dot ankarloms. 

la idea de que el Lstrdo da bíhcico se presentaba como un opresor de lor -- 
d d s  astados del país, era un& Idea de v8rios anos atrás, que OB habla Conso- 
lfdado con l a  actftud agostrada por parta da1 Estrdo des Mxico en l a  aprobacidn 
del f d e r r i l i m ;  s in  tomar en c u e n t a  sus «rracterlstlcas políticas y ecmhl - 
cat con respecto a las dends lsgislaturat. 

Por otra p r t e ,  también In oplnlbn pública mnlfastb estar a favor de l a  - 
proposición de Jalisco y Yucatbn, afirmando que l a  ciudad de Mxtcs era la Úni- 
ca cludrd que reunía las condiciones sdfs favorables para el ettablsclnlentr, -- 
del Congreso General o 

''No hay fwra (sic) de M6xIco otra ciudad WLs pro - 
pia y mt capar de contener en SI con las comodi - 
dades nrcetarlas, todas l a s  ot'lcfnas, depcndfantes 
de l o t  suprmos podibms . las cuales ya lsstrn -- 
hechas e n  Mxlco . . . 'I .  (34) 

Se consláeraba segh l o  antorlor a l a  cludad de Mxlco c m  una solución 
a la nircesldad de crear la msldencla federal, como t d i 6 n  se mnclonrba la 
@%lrkun:la de todo l o  indlspsrisable para e l  estableelailanto del Congretoo Gense- 
r a i  entonces la sal ida der lor Supremos Po&ms de la capltal del Estado de -0 
xlco em totalmente equlvocadrr. 

¿Cudlet eran los fundruaendras brgo loa curlet se pretendía transformar la 

IndudablQRlants que los argumentos que funciamentaban l a  proporiclbn de que 
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Por lo tanto no lid rceptrba ninguna otra cludad que IW) Cwn l a  cludad de M- 
xico, puesto que incluso se 1 1 6 8  a aflrumr que en detemlnido ntumntr, qulcmers de- 
berían de sa l l r  de l a  cluásd serfa al Congreso dal Estado y m e1 Congreso General, 

Por s f  esta fuera poco, se mnclonaba que 'par su clima bsnlgno, por su sltur I. 
cl6n tupografica, por su astencfbn y por danras ventajas que disfruta s-hqwe ha $1- 
do el pmta cantrlco del gobierno y aun del coarerclo. leuantor transtornos y que - 
enarms gastos no se iban a seguir con sarneSantc novedad] I t 0  (35) 

Era clam que por una parte, se iba a tratar da! aprobar l a  pmposlcfbrr de Vu- 
catán y Jalisco, y por otro lado, re evitarfa ti salida de los Supreiiobs Poderas de 
l a  capital del Estado de )46xlco, al argumentar l o s  excesivas gastos federales;, 

da1 dictamen de l a  Coarisfón espela1 el cual mostraba una nueva caracterlttlca. 
E l  29 de octubre de 1824, se dl6 lnfcia a Ir dlscutl6n del artículo prlrnem 

"El lugar que servirá de residencia 6 l o s  Supremos Poderes 
de l a  Federacil'in, conforme á 'la facultad 28 del artfcula 
50 de l a  Constltucibn, scar& ia  ciudad de Mdxfco'. (36) 

Aún cuando se deja Fpendíente el debate del dictamen anterlor, se obsarvb QUQ 

la proposicibn da1 18 de octubre, en la que te proponía como rotidencia Cas los Su- 
pranos Poderes a l a  ciudad de Mxico, se hab4a translamdo en un dictamen, bajo - 
el cual l a  laism CORIWÓn espclclal apoya y justfflcsba a travds de los prlncfpios 
de la Constitución, 

Ahora ya no eran Zavrla, azares  y Cabambias, qulener proponfan a l a  cludrd 
de Méxlco como lugar federal, sino que era la Comisión espdcirl ncmbrada par el -- 
Ccrngrtaso General quien pwtendla su apmbacih. 

era SU aprobación o rechazo al lugar elegido. 
Se habta Maiialado un 1War pana loar Juprarnas Poderes, y l o  que ahora faltaba 

El 30 de octubm de 1824, se 118~6 a cmfsta l a  votact6n @#mina1 de1 =tía- 



lo primero de l a  CaRIotdn especial I) con I r  flnslldad de aprobar $1 habfr lugar al 
demho de votar el dlc.Esacn ya mmclonido, y pooterloriwsnte prsar a una nueva w_ 
tacibn mlnal, para aprobar o rochatar el artfculo. Et áeclr, s i  re llevarfa a - 
Is práctica o en su defacto sa enviará Rueuamnta (I l a  Cmlsión a spda1  pera su 
posible wiodlf lcactón. 

E l  resultado de l a  príiaers vokcídn rub de 50 vot;os a irivor par trstnta y -- 
cuatro en contra, cwacterizanáose por que Ir mayorla de l o s  r o b o  CM contra emn 
de los repribse-tantes del Estado da #hito, que COntub8n con v a l n t l h  diputados - 
en el Congreso General 

La segunda votaclbn y en f a  cual se detemln6 la propiedad o *dida de su - 
capital pur parte del Estado de #axfco; di6 cam resultado S4 votas a favor por - 
sentantes del Congreso del Estada, as1 cam diputados de h b l a .  

Pero tmbi9n ertittferon diputados del Estado de W49xOco que votaron a favor - 
del prliswr aréfculo, coaw Guerra, h a y a  y Atormy, obsarvandose as1 una di- 

visidn de oplnlonceo que mostraba que el Congreso d4i Estado de M$xlco m tenta @ 
mogeneldad can SUS detclsioncs. 

La cludad de pt&xico, capital del Estado da M&ico, dejaba de ser10 para traq 
foriaarss en resldencfa federal, al aprobarse el dictamen da l a  Comls16n e s p i a l  
por l o  cual el Estado de HWco parrdfa su capital. 

En em nlsna sesión, Vargas diputado por San Lufs Potasl, iaenclod una adf- 
ctbn a l  artfculo ya aprobado, conjunt;aaientch con Walls diputado por Yucatbn, GwtiO 
1783 a Izazaga diputado por bllchoacbn, que proponían que al wmnto de crtarse la 
nsldancta fQdeFS’t sus poslbles consecwncies deberían de Wner una sa1ucldn previa. 

treinta y ullo (M contra, (37) encantrandore obvlaffisnte la myorfa de los r -- 

“Esta rssoluclbn no surtfra BUS efectos, hasta que 
el Congreso general dicte una ley orgánica para - 
e l  Gablevno del Dístríto Federal, declare la par- 
te  de sus naturales y wcfrms han de tmer en la 
repmsmtación nacional arregle sus dama dare-- 
chos polftlcos y selllalla al fstado da EbBxlco Ir in- 
deianloaclbn que ma justa”’. (38 )  

La cwact6n del DIstrlto Federal en la  capital del Litado de f@xlcor iba a - 
traer consecuencias cam la instalacldn d% un% nueva demmrclbn gcsaglrbflca, l a  - 
organización potftlca de ese dlrtrito, e1 arreglo de 18s pueblos dlvididos y por 



supuesta, l a  mspbottur inciamizstlón al estado afuctado, 
La adfcfbin da Vargas trawlur de proprwrionar solucibn lmnedtata a las pmbte- 

mar ocasionados por l a  creaclbn dsal ülttrifo Frtdaral. 
SagÚn esto, se podrían pensar que en la fecha en qtre 10s Suprunos Pocferas to- 

maran posesión de la ciudad de Mxico, c o ~ ~ )  msidencia federal la pmpoticfán de - 
Vargas debt6 de estar totalmente soluelonada, con ralactdn a evitar d i c b s  proble- 
ms. pera sin embargo, tal adícibn solo fui! enviada a la Comisión especial encargg 
da del estudio sobre l a  residencia federal a ratón de analizarla. 

El 31 da octubre de 1824, se continuó con el debate diel dictumn de l a  & m i - -  
si6n espcacial* pero ahora correspondianta al segundo artículo, y que contenfa l a  
extensión geográfica del Distrito Federal 

"Artfculo 22 Su distrito revi cmpmndtdo en un cfr 
cuto, cuya centn, s ~ á  la pi828 mayor de esta ciudad 
y su radlo de dos l$gw.r". (39) 

Esta segundo artfculo a l  igual que el primam Qué aprobado, Qijnndose una ex_ 

L m  

tensión gmgraffca de 5 572.7 mtmá para ai Distrito Federal. (véase mapa VII) 

3.2.2 DEBAT€ DE ALGUNAS PROPOSiCfOHES A8XCIONMES 

El 9 de mvtaaatre de 1824. la Coiirisibn etpeclal examinó ocho pmposicioncls - 
y tras d s  eon crrdcter scordkico, r818c~onadas con los  dos artículos aprobados - 
ya *anterton~cnts. 

Estas ocho praposiciones @ran pressantadas por sus autores, Vargas? Vaiie, -- 
Gutibrwcz e Izazaga, a traves de lar  cualcas se pretgndfi'el armglo geogdílco, - 
polftica y econba\lco del nuevo lugar de r e s i d m l a  para el Congresa General e 

"€1 g o b f e m  genara1 y el gobierna da Irldxtco noni. 
brarán cada urn un perlto para que entre anrbos 49 
mrquern y seiñalen los  temlms del dfttrlto cm- 
form al artículo antecedente". (40) 

l a  p r i m  propasiclbn ad9chw1, pretendfa e l  arreglo mfstaso en- el Go- 
bfwno Oem~llj y el Gobierna del Estado de M~x~co, en cuanto a la nurtva demarca-- 
et& Srrrttor4al da1 ntcuy~ O í s l f t s  Feckral, residencía de los Suprama Bodares. 
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$e pretendía qua conform el artículo Ecagwcdo d4 la  cOaris16n especial, los 

La segunda pmporlcibn adicional, nrenclonaba en mamo de quien se estable- 
itisrites entre ambos se crr.tibleciaran evitando cualquier problcssol territorial. 

cería el control polftico y econdiralco del DitWJto Federal. * 
"El gobierno polftico y econbaitco del espresido -- 
distrito queda cxLlurivaarante bajo l a  jurltdi --- 
~ c i o n  da1 gobierno federal dwle l a  publicrcidn - 
de esta ley*. 

Se iinndonrrba que I#) $610 er& propiadad de los  Supruios Podemr, la  ciu-- 
dad de M&cico sino que tambih la  orgrnltacl6n polftica y ecoR6iialca de l a  clu- 
drd ya I1c, dependería de7 b b l e m o  da\ Estráo de Méxko, ya qw su capital ya - 
no l e  pe-ja, y por i o  tents serfa el Gobierno General quien dtittenainaría 
su oqanlract6n 

ta tercera proposición awncionrba quiea mientras se organizaba el gobierno 
polftlco y econBinico da1 ülttrlto Federal l a  ley del 23 de junlo de 1813, se 
niantmdrfa vigente. 

nosbrainlento de un gQberweQor Intarho para el Distrlto Fedairrl a d  0011io l a  - 
tlguienfrs pmposicibn establecia que las elecciones de los ayuntamientos y pug 
blos psrkanecfentes al Distr i to Federal seguirfan fwíonáinh k J o  las rcfiw - 
l a r  leyes. 

i u  sarxta proposición era my i i a p ~ h r t k  pwa el Estado de Wxtco, pues re 
relacionaba con su estancia M su ax-crapital. 

La cuarta propcrsicibn awrnotcsarba l a  rustltuclon del jefe polftica por e1 

*El Cotylmso del Estado de Mxieo y su gobernador 
pueden perairneclar dentro del distrito f-ral to- 
do al tieiilgo que el ai= Congreso c m  necesario 
para preparar el lugar de su residencia y vcrífl- 
car su tmslacion". 

Era una nueva rcsrlidad que el Congimo y &bi.ms &I Est& ab pwlxlrco d ~ ,  
emstdmw- 

do cam su capital, at rpret#rs6 que serfa la msidmcia de los Suprrips MQ- 
MIS, por lo cual el Estado de Mxtco no d l o  se enfmntaba al problem de de-- 
fadar su capltal, sino que kislbibn dabía de dar solucih al problem de su -- 
trro7acltSn. 

Pero dlcha mlfda no pratmdfa ser IRiHlrdiirta, tino bag0 cal pmvio ad l i - -  

berfan dt salír de l a  ctklQld & Mlixfo, qur antw4- IY 
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sir da lo  que serfa su w v a  rsrldencla, aun cuando esto IW) evi tada su salida 
de l a  ciudad da t46xko. 

La s4ptlma proposlclbn se refería a las rantas que pemlbta Ir ciudad de b-Q 
xfco y que hasta 110 exlstir  alguna siodlffcacl6n en la mntrlbuccibn del Estado - 
dar M&tlco peraurrcllrfa bajo I r  admlnlst~16n de éste Últfrao. 

Entonces la adiltnisq&w96n de las mnUs prownlanter de l a  ciwlad de 6 x 1 -  
co, erbríirn a cargo del estado aun riendo Dlttrlto Fedrrml. 

En cuanto a los  dsrcchos políticos da tos habitantes del Olstrito Fderal , 
\a octava pmpoiicibn aJancionaba que su organización serfa a tr8vis de w v a s  12 
yes, pera mlantras Unto su orginlaacibn estaría sujeta a las leyes estóblecldas 
con antrrrtor14ed. 

En gemml 1- wtOC(Lt da d i d s  paoae+4c29iiír trrfrbrn dí qm el cgmtml - 
político y eeonhico 8Í1 ahora Distrito Fderul estuviera totirlmnte bafo l a  $u- 
rlsdicclbn del Coqmso c+nrsral, pro cm el procadlnilento había old0 muy rápi- 
do, se pretendis qua paca a poco et Estado da Mxlco no tuvierd que ver en nada 
con su ex-capital. 

En cuanto a las propoticfones con carácter seonbaico, l a  primera iaenclonaba 
el  acuerdo del contlngentra e lndriinitaclbn al Eskdo de FiIQxico; l a  squnda y tar 
cera proposición se referían a al 8r-g\0 de los  drrrcchos políticos de lot  habi- 
tantes da1 D i s t r i t o  Federal, as1 cam el arreglo de l o s  trlbrrnales pertmacIen-- 
ter a et mismo. 

En la  sesión del 16 de novfenrbre der 1824, se di6 1nlclo a l a  discusión da - 
las anterioros proposlclbnes con el siguiente wrultado. Sobm l a  pmpoticlbn -- 
que señalaba e l  nonbranrlento de un psrlto; se acordó su aprobacibn, salvando sus 
votos los  diputados Paz y Garaa representantas del Estado de Pi$xico. (41) 

La segunda proposición y que se refería a l a  jurlsdlcci6n del Gobierno Gene - 
rat sobre el ülstrlto Federal en mtarrta política y econbica, a l  declararía l o  
suflclenteamnftr discutida, se aprob6 aun 8n contra de los dlpukdos del Estado - 
de Mbxlco, 

cuales se observó l r  oposiclbn de los diputados del Estado de H&cIco, Felipe SiE 
rra, Patino y Marfn, ante l a  aprobación de las proposiciones ya BñBncionadiw. 

La proposlcibn que mencionaba Ir pennansncla del Congrasa y 6oblerno del Es- 
tado de M6xico an el  Dlstrlto Federal m'flrntras se preparaba tu trarlacldn; al  di- 
puúdo del Estado de f4&clco, Sr. Par, propus6 una adiclbn en los sigul~ntarrs ter- 

z Anaya, Angulo, Pat y Bmarra. 
El 17 de novleinbre de 1824, se dfscutlaron las daa6s pmpesici8mo. en las  
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mlnos. 
"qua se verlflcar6 d espanaas dar la  haclcmja pÚ- 
bllca g0mial, rebaJandose del ccmt1~ent.e que 
le cormspoWdeH. (42) 

Se proponfa qua l a  traslaclbn del Congreso y Gobierno da1 estado, a donde 
lo Indicar6 necicrsarlo, debería ser un gasto de 18 haclanda fibllca, pero ete - 
gasto no tendría que ter  neceiasarism;rrte un gasto dlmcto, y8 que el proplo Es- 
tado de H&clco lo  cubrirfa a wads de una mduccf6n an sus contribuciones a ~ -  
nrtirrlas al Gobierno General * Tal pmpotlclbn adlclonrl no fuB adnltlda a deb& 
te por lo cual los  dlputados do1 Estado de N6xlco salvaron SU voto. 

Entonces, el diputado del Estado de IUkico, Sr, Sierra, propuíb al Congre_ 
so General que se nolwbrard una Comlslbn ioopscial con l a  finalidad de llegar a 
un acuerdo en lo  relativo a los pueblos divldldos por l a  ereaclbn del D l s t r l t o  
Federal y que en cierta pmpsrclbn psrrteneclsn a el Estada da Mgxlco. (43) 

el 18 de noviembre de 1824, se acordó qua la  comisldn rrpeclal encargada del - 
asuna da1 Dlrtrlto Federal mnjuntriprcbnta can l a  de Siskair de Haclcbnúa, propg 
sleran el arreglo del contlngente e lndmitacl6n correspondiente al  Estado de 

Mxlco. 
El 20 de novleapbre da 1824, ut publlcb el decreto en el cual se wflm- 

ba la cmc lbn  del Distrito Federal en l a  crpltal del Estado de #Bxica, as í  co- 
mo la transfonnaclth de lrt aaterlores proposlcfotrers, ya aprobadas, en articu- 
los y que te mferlan a l a  extmslbn gwgrbflca del m i m o ,  el noarbramionto de 
un pcarlto, l a  organizaclbn polftlca y eeonbililca, el nombramiento de un g o b e r i  
dor, l a  pennanencla del Congrato y Goblwta del Estado de Wxlco en la  ciudad 
y l a  oqrnltacl6n interna del Distrito Federal. 

La crercldn de un lugar que fuera msldarncla del Cangwso 6eneral estaba 
consURwd0, aunque las protestas por parte del Congreso del estado no Ibair (t fj 
nallzar con l a  aprobacI6n doaflnltlva da crear el Dlstrito Federal a expansas - 
del Estado da MlCxico 

Con relación a las tres proposiciones iidlclonalfm con carácter sonbralco 
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3.3 DISCUSIO# PUBLICA Et4 RELACION A LA CREACIQIY DEL 
OXSTRfTO FEBERAI. E# U CIUDAD DE MEXICO 

3.3.1 PROTESTA DEL CtM&iRESO DEL ESTADO DE MEXICO 
AL COffiRESO CENERAL. 

A l  comer l a  gropoólcfQn de loo estados de Yucatdn y Jalisco, e l  Cafigresa 
del Estado de Mxieo va a presentar el 23 de octubre de 1824, una pro&ttr a l  .. 
Congr-sso Beneml 

Oicha protesta habla sido dfas antes discutlda y apmbsda por ulhurlmidrd - 
en el Congreso local y tenía la f inal ldad de ser una rsspuffsta a l a  gtgpnorlcibn 
de Zavala, Cázrrres y Cobarrubiars, ante l a  intención de que l a  cludrd de nfxlco, 
propiedad del estado, fuera resldancla da las Supremos Poderes. 

Los argumentos de defensa que manliest6 el Congmm dei astado, fueron va- 
r ios, pero princi.palmnta se consider6 di1 aspecto oleogrbfico, la rx l r temla  de 
fntsreses pol ftlcos a l  cuestlomianto de las facultades consfituclaarlrs del 
Congrsio Gnnersl, las  consecwnciar de l a  cercanía de ambos poderes y el delate 
da dlcha proposicibn en ambas c h r a s  del Congmga 6eneral. 

E l  congreso del Estada de Maxlcs argumentaba quo tal proposicidn na d M a  
de ser consfdcaraiia, porque atentaba contra la existmicia del €stado da ui%xico, 
a d d s  de que su posible aprobaelón significarfa l a  rcduccibn del Pack, Fedarral 
f h a d o  en l a  Constttuclbn. 

Se prcrtmdfa entonces ev l ta r  cualquier al teracibn g-fica da su tcarrl? 
r l o  que Imp1 icaba necesariamente una demmbraclbn . 

Su prmcupacibn por dicha dem~mbróción, ante l a  lntencibn de aproplarse - 
de su capital, lo hiz6 tomar una acitud dol defensa. 

"Que e l  jub i lo  de haber aprobado la ConttiOuc16n., 
va a presentar una intorrupc96n al dar a comer 

UM propoticibn ... que consfste an que asta capi- 
t a l  l e  hiciere ciudad (de) l a  federaclbn, q (as)- 
l o  mi- que demimbracibn, con parte tu tm=itb- 

rlo.,. con l a  qua representa un ataqua dlrecto O 
l a  existenda del m f s m  Estado y una ... a l a m  para 
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todos.. que prsvian ser invadidas de1 dsnro modo 
(44) 

siii argwawcntaba qua el Estado de Mxico al fimar rl Pacto Federal l o  había 
aprobado bajo ciertos p r l n c i p h  de reclprocidad, ya que por un lado el estado 
se incarporaba a el Cederrlia~a con l a  plena seguridikd constitucional de FWJ @xi& 
tlr nlngfna afadlficaclbn gwg&%x. E$ declr, la Constituc16n se l la i i tó a aceg- 
tar l a  harcncia colonial existenb. (45) 

Se habían establecido en l a  Constitución, los lfmites gaogdficas dst cada - 
uno de los  estados fabcrales, por l o  cual 110 se nt&ncionaba nirylbin &to. Enton- 
ces @se ataque del cual era objeto el Estado de México IW tgnfs fundamentos y -- 
por l o  tanta, ti10 debía de considerarse. 

También ntQiirclonaba l a  lq~lolakrra diol estado que era arbttrarlo que el esta 
do a que reprwetntsba, perdiet4 su capital que iatpllcaba l a  plErdida. de su cen- 
tro polltico, wonbiaicr, rcellgiojio ct intelectual y que en su conjunto anulaba l a  
exlstencle del Estado de W l c a .  

'y todo e l lo  callaba a presencia de l a  srparacibn, 
de l a  destruc&n, del anlgullamianto, de l e  nul' 
dad y ds la inexistemir del Estado de #QxIco".(46) 

Lo que al Congreso del Estado da Mxko argmentah no era l a  extensibn --- 
que tendría al Distrito Federal, sino ais bien el lugar elagldo para tal fin, u.. 

era nada mms que su fuente de d@sarrollo en todas los arpactos, par lo  cual a r  
gumantuba que s í  significaba una demmbrae16n, ya que los problraaas de margani - 
zaci6n no serían faclles de solucionar. 

El  segundo argumento a que se refería el Cangnso del Estado de Maixlco y -- 
que, cartwrpandia a l a  aparición de IntCoresds polfticor. f u i  l o  que acrecentó aun 
d s  el debate de quienes por otra parte agrofwban l a  creacibn da1 Distrito Fede- 
ral en t e r r b r l o  del Estado da ~ x h ~  

prcaclsamnter en l a  ciudad de Mxico, MI se dabfo 1~ qua en e l la  existlsrán todo - 
l o  necesario para el mjor  futaciMlaiaiento del Congreso General, que d s  bien ha- 
bfr sido causa de Intereses pwtlculares, con l a  finalidad de daAar l a  propiedad 
del Estado de Mbfico, consecuencia de diferencias políticas con otros estados, - 
debldo II pol f t lca t  impuestas sfto$ atrás, que hablan creado esas difemnclrs. 

"no faltan qulenes intrlguiern para que HBxico sea 

Se inanclansha que el origen de l a  crerrcldn del lugar'& msl&~=la federal 
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ciudad federal. .. que esta cluáad que tan injusta- 
mente es e1 blanco de l o s  tlmr de l a  envidla y del 
rencor, queda reducida I la esclavitud d s  v i l .  .” (47) 

LCudl era la Cotma de d im lnu l r  esa prasperldad? La inbs p r k t l c a  y r6pida, - 
era l a  piardida de su capital que Implicaba su propia dosAlctftibreclbn y desorden I n  
t e r n n  at ya no contar más con 10s ingresos econl5fntcos e influencia política pro- 
veniente: de la cludad de M6xtco. 

A d d s  de que pravalacla la idea por parta dei congreso de1 Estada an aflr-  
mar que sf qxlstian Intereses polftlcos en miac(Ibn a l a  cmarclbn da1 Distrt ta  F? 
dsral, ya que se mntenta la idea dé que e l  Estado de #éxito era el d s  poderoso 
de todos loo estados del país, 

A toáo e l l o  se anexó el cuestlonualwtto de1 Congrrow del Estado de Mbxlco pan 
relacfbn a la fecdtad constitucional dctl Congreso General en l a  creación del 01s 
trlto Federal. 

¿El Congreso General tlene facultad para senalar e l  lugar quat ha de servlr - 
de residencda a los Suprsrnos Podems de la Nacfih? La legltlatura del estado t ra-  
taba de encontrar el tuedla por el cual lograr6 entender of prurcedlmiento dal Con- 
greso General, ya que había he& olvidar todo lo rtlaclonado I su trirslacibn a - 
Qwtribitaro o Celaya. 

En tal cuestionmlentb exlstfsn dos aspactos Impartante y que órlglnamn una 
gran dlscuslbn, ya que se aseguraba que el Congreso Gerrcnral no le correspondla la 
facultad canrtltucional para aprobar la creaclón del Ols t r l to  Federal, como taw 
eo estaba clero el t4mlno do lugar en d‘leha facultad. 

En cuanto a la facultad constltucianal, el Congreso del Estado de f46xIc0, -- 
mnclon6 que l a  capacidad constitucional del Congreso General, en elegir su res i -  
dcbncla fehderal no era facultad del actual Congreso, t.ecuerdeía que este Congreso 
se ettablaclb al  7 de novimbre da 14323, pmvfa áfsolucl6n del antiguo Congreso - 
e l  30 de octubre. 

Según el art ículo 67 de la Constituciba, se af4rmaba que tal angrciiro ~ m w a l  
se reunlr la todos los años, el dfa p r l m m  de enero en el Lugar que se destinará 
por ley. (48) 

Con el art fculo anterior se pretendla aclarar qua e l  prllAsM de enem de --- 
1824, dabfo de presentarse el Co-gmso General a pero no hablandose ~ u n i d o  en tal 
facha y slgulendo vigente el Congreso General ettablecM6 e flnales de 1823, la - 
facultad constitucional de elegir  residencia fQdrral m le COrr#mpaRdfri a &te 
timo, sino a1 futura Congreso que en Bit@ cam dabfa de iotorgarscblc dicha facub- 
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tad,ss declr,al que se establecerla el 1 de enero de 1825, 
"estaba impsldldo (para) resolver l a  proposic16n de con- 
formidad con lar idem de sus autsrars,concluy%ndo en q 
l a  leglslatwa r e a i a t i a  l a  seprrracion de su cabeza y 
la  destrucción da1 Estado" (49) 

Aun considerando que l a  dlscuslbn de l o s  artículos de l a  Constltuclbn %e rea- 
l izó m el transcurso de 1 8 2 4 , ~  qué su proaarlgacibn tu4 harta el 4 de octubre,aun 
con tad0 ello,al deabate sobre la creaciÓn de la  miridencia federal l e  correspon -- 
dla al Congram que se csstablecerfa el 1 de enam da 1825,porque ~ S I  lo  srtablecia 
1 a Consti tw: iQn 

General , d s  bien estaba srn contra de l a  aproplacZdn der dicha facultad por un Con- 
greso GQneral que 00 l e  correspondía i s  aiecci6n del Otrtrito Federal. 

Con mspacto a 6rte zcsgundo cuestionaPrlento,sl Congreso dol Estado de ~ l c o  
argumentó que la  Constitución autorízaba al Corrgrcrso hneral para elegir un lugar 
que sirvierá cow0 su reolderncla,pero que dicha facultad debía de ser entmáida co- 
co el terreno can donde 50 establecieran 10s Suprekaos Podaras. 

Es declr,ei Congreso del €stado seitalaba que el Congraso Genera1 había actua- 
do arbltrariamte,pussk, que a i  elegir l a  ciudad de HBxIco catw su rcasidencia,lo 
que estaba pmvclcrndo era l a  nulidsd conítlkrc;lonal ,puesto qua el lugar que debe-- 
r fa  Interpretarse CUBO terrltorla,,praviaaientr tenía un dueRo,sin olvidar que 110 se 
estaba conslderando su publaclón y por consíguIente,tus darechos pol fticos.Por 
ello el Congreso da1 Estado de btextco af ' lmba que sdlo con l a  derogación de cier- 
toa artículos constftuclonales el Congreso General lograrfa la  t rans fomclh  de 
l a  ciudad da naXico en Distrito Federal en f o m  anticontt4tUclonal. 

'a mnos de q no queden destruidos BSQS artlculos 
y los que impiden apoderarse de la  propledad da otro 
... bien q aunque se entendiese de lugar poblado no 
no se persuadirfa ningun Estado de q por esta ley se 
l e  puede comprar su caplta1,ni se podria cmprirr con 
afecto . . . ' I .  (50) 

El Congrato del Estado demandaba el cambio de1 ~ m l n o  lugar por territorio, 

E l  Congreso de H&dco no &e opnfa a l a  facultad constitucional del Congreso 

puerto que no sólo significaba l o  ya mencionado anterlora#nte;rlno taiabIc8in.la pro- 
hlblclbn ba apmplarss 48 un terrltorfo propidad de otro,coiso en el casa de l a  
ciudad de )46Xlco propiadad del Estada de NbxIco.As4 cmm,la posibil1d;d da la  ven- 
t a  dc ta cludad. 
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Pera en ningún nias#rnk, se mnciomba que 108 Suprarmos Paderas w l t t a r í a n  9 

una coapra-vente para su etfrbtaielmiento, paro s í  por al cóntmrio, al interpre- 
tar lugar pur tarriborlo, l a  ciudad de ffiico pcrrtcernecerla polfticanwnte al Con- 
greso General, pero sujeto a l a  juritdiccibn del Estado de M6xico9 ya que solo - 
el territorio le pertenecería pero no as1 l a  poblaci6n y por l o  tanto los &re- 
chos políticos de SUS habitanta se sujetarfa a las  leyes del Estado de #8xico. 

Significaba que aunque l a  ciudad de Mxfco ya no le gertlranecia al Estado de 
M6xico, estaba contanido en el y por slla tendría qua estar bajo su gurisdicci6n. 

Par otra parte, al pratmder establseer l a  rmldatnlis de los Suprfnmt Pode- 
res en le cludad de b8éxIc0, l a  cercanfa con los Supremos Poderes del Estada der - 
MQxico, iba a preocupar grandenente a este Último, ya que anteríomente se habfa 
aprobado que el Congraso Ganara1 tendría el poder ejecutivo de su residencia, y 
por l o  tanto se anularfa al del Estado de Miixico. 

La cercanfa entrcr mbos poderras FerJudicarfa al Estado (511 Mxico, quien m!~ 
cionaba gais slgnificaba un marl para 61. 

Pero existía l a  posibilidad de que mbos poderes pcmnecbrran en el m l s m  
lugar, al considerar el ejemplo dol país vecino. 

"que l a  experiencia de Mbxico y da lor  Estados-Un?- 
dos inuestra evidantmente que es canpatible l a  -- 
axistencia de los Supnsmas Poderes y de los Esta- 
dos en un mism lugar...*'. (51) 

La tenthencia hacia las Estadas Unidos era visible, ya que sa inanifestslia -- 
qua tí rn ese pafs sido todo un e x i t ~  l a  creación del 5iotr)to Federal, entonces 
no existfa ningQn problema para a1 caso de M6xico. Pero los  m l m s  repratantan- 
tes del Estado de Mxico afirmaban QUS hJ4xíco no tenfa ni  pretentaba las mismas 
condiclónrao pol ftico-gasgráficas para el establocimiento de un Distrita Federal 
cow0 en e1 caso de l o s  Estados Unidos. 

La salida del Congreso Y Gobierno del Estado de Mxico w a  inminente, ya -- 
que no podrfa darse el casu de l a  exfstencia da dos poderes en el mimo lugar, .. 
ya que l a  ConstitucfBn anulaba el podar del orlglnario del tgrrltorio selecciona -y 

do. 
La Constltucibn de 1824, establQtcla qua en l a  ellaccibn de1 lugar de residen 

cia para l o s  Supremos Fudwes, debía de considerarse l a  partlcipaclbn tanto de - 
' l a  Cdnara de Diputados como l a  de Sonadoms, por l o  tanto sobre l a  discusibn del 
OIastrita Federal, ambas ciC1Rlmt debfan de eixpaner su iaplntbn a l  respecto. 

Este era otro de los argumentus can las cuales el Estado d-xico pretandfa 
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defendrip su cupltal, aarrnclonando que la apFobacf6n de la msi8ancia de 108 S u p e  
ms Poderes no debía da acepta&, s in antes cmxer al andllsls & ambas &a-- 
ras. 

Pliro kaibibn se mncionabr que la  creación del Dls t r i to  Federal se transfor 
mah en una desmnbrrci6n del Estado de ~ x l c o ,  y entonces serfa necesario la -0 

"rat l f icaclbn" dss l a s  tres cuartas partes de l a s  hg ls la turas  de los dQaas Esta- 
dos da i a  federation *. . ". (52) 

ser el producto de por lo mnos las tras cuartas partes de los mSeRibros del Con- 
graso GriQral* y de no ser asi, bu procQdlmientQ serfa arbl t rur io.  

l a s  constantes protestar por parte del Congreso del Estado de Mxico no ce- 
dieron, ya que nuevamntes el 27 de octubre de 1824, pldld que no se concluyed - 
nada con rJalaci6n a l a  proposicldn de que la ciudad de México fwra Dis t r i to  Fe- 
deral e 

El  Congrem General no resolulo nsda nuevo en tal pittlclbn, ya que sigul6 - 
con et mismo p s d i i a i a n t a  qw en anteriores sesiones, tanto ordlnarias como se- 
creta, a l  110 aceptar su discusf6n an el m i o m  m e n t o  de que eran reclbldar y $2 
lo se ordend qw se reunieran para tenerlas en conílderaclón en el momento opor- 
tuno. (53) 

Se de&#! hacer notar que entre las peticiones del Congreso del Estado dirs HQi- 
xlco, can que su capital no fuera aprobada conto residencia fderal, pldib que SUS 

praposiclotlrc tueran atendidas en el nto a i m  dar ser recibidas, con la fie 
IfQd de que dicho Congreso conociera sus peticiones sntes de l l q a r  a el debate 
sobre 41 asunto, d s  sin ambargo, se wept6 la pmpoticlbn del presidente del -- 
Congreso, Miguel Rams &izpev da ~ U S  se reunieran y so les dier6 lectura cuando 
fuera necesario. 

Es a d ,  como en el prcrcfajso de aprobación del dlitamen do la Cossicidn eípe-- 
clal ,  el 30 de octubrer de 1824, .las p@ticioneis del Congreso del Estado no se dis  .,.- 
cutleron, y por lo tanto postrrrloriiAtnte su dafenira no motrd resultados pooltl- 
VOS. 

Lo que signiflcrba que l a  apmbacidn de la proposlcldn en debate, debfa de 



3.3.2 RESPUESTA A l A  PROTESTA DEL COWGRES DEL 
ESTAUO DE MEXICO 

A todos los argUa#aatos de defensa qwr menclond el Congrem del EtWa da me- 
xlcoI hubd UM rsspwrts por parte da qulenrr estaban a favor da l a  creaclbn del 
Distrito Fedaral can l a  cludltd da n%xleo. 

A fravds de úowmntas ar6niinos. ban & exprcasar que el Congreso da1 $sitado - 
de Mbnlco no tenía tundamantos para oponerse a la creacidn del Dlstrlto Fadaral - 
en l a  ciudad de México, y a? mismo tlmp se mfaban de los ya mencionado8 orgu-- 
mento$ del Eshdo. 

"Tu a l g o  M. , dljo que le p a m f a  contrarla d l a  
Constitudon que acabrba de jurar la misma Legis- 

lakrag y por eso lnjusts y adems contrarla a i  - 
bien de ?4xIco y ds, toda l a  Wclbn". (56) 

Sobre el rfqmen%o del Estado de #Bxico que consideraban l a  crwcibn del 011 
trltn Fadrral en SU capital c m  una deorsenbrsci6n, te la respondfa quia no exfs-- 
t j a  tal desmnbracfbn y .yr l o  t'?nto no se perjudicaba an nada al Es4ado. 

"El Esado de Mxlco qwdari existente y el mas pg 
daroso da todos, pues le quedan un mlll6n cien -a  

mil habitantes en un terreno vasto ... s in  mas -- 
desmnbracion que l a  de dos leguas por cada rut& 
de México ..A (55) 

Ta&l(n mapondfan que 110 axlstfan fundaatentos para firmar qus l a  cmaclbn - 
dQ1 Distrito federal fuera consecuencls de Intereses partículares, prlncipaisaente 
polftlcor, ya que tal propoticl6n 3sndt hrbfa sldo consecuencla de envldilts qua, - 
por a l  contrario, reflejaba l a  realidad. 

"LcOarO ha de querer WBixico dejar das ser capital - 
de la Nacfon, por venirlo d ser de un solo Es@ 
do? Esto es la alternative fljada en la Consti- 
tución... y !í&cico no quiere dejar de ser \o -- 
que ha ~ I d s  simpre". (56) 

Lr Idea de que l a  ciudad drp Mxlco simpra k b f a  sida contlderirda caso la re_ 
siQlmikla da los Supminos Poderas, fuQ uno da los  argumentos iwbs lslportwttss para 



aprobr BU establdmiento dQfInitiv0, a pemr de coM#;.r qwr dicha cludad tanta - 
caw  funcibn ser capital del Estrda de MBxico, a d d s  de pwtamcerle desde iawcbfo 
tlmpo atrás, 

Con respacto al cuartionamiento hecho por el Congreso del Estado de Mxico - 
que raencionrba que al Congreso Qenanrl l e  corraspondia la facultad constitucig 
nal de aprobar su rusidancla; los partidarios de la  creación del Distrito Federal 
atinnaban que bastaba con la  staple lectura de la  facultad 28 del artfculo 50 de 
la  Conrtitucibn, para aclarar qua el Congreso del Estado estaba @quivocado, pues- 
to que tal artículo se hsbfa puesto en prgctlca por el Congreso Qsneral correspo~ 
diente, ya que el prdxim allo deberfa de inlciar sus setionas y para e l lo  dabfa - 
de habar Distrito Federal. (-57) 

Se iaerneionrrba que era facultad del Con$rrso 6enrrrrl vigente l a  elecc16n de - 
su residancla, por l o  que! los arguientos del Congreso del Estado de t%xlco eran - 
antlconrtik#r;ionrtes. 

"LcOarO ha de querer él honorable congreso del €st& 
do de bi6xfco arrojarse urns facultades que 110 e2 
tan en la  orblta de sus atrlbwciones?". (58) 

tiknctonrban que no hablrndose reunido el Congreso General el prlaiem de em- 
ro de l824, ara claro que a el l e  correspondia l a  aprobación da su residencia, 
sima al Congreso presente. 

S l n  embargo, s i  a ése Congreso bnwa t  no l e  correspondla la  elwctbn por no 
habwsie esQablrcido dn l a  fecha sañalacia, mucho amos la  camspondla al presente 
Congreso, ya que en todo caso y confundamnto 8n la Constitucibn, sa debfa erpe-- 
rar a la instalacidn del Congreso futuro, en escasos dos miles, para llavar a ca- 
bo l a  apmbaclbn del lugar seflalado para Dlstrito Federal, ya que hasta octubre - 
se había p m l g a d o  la  Constltucih y puesta en vigor. 

ntos contrarios a los del Congreso del Estado de México, taAabfBin - 
&ban mrpuesta a l  problem mencionado por el  Congreso del estado y que se refe- 
r fa  a la cercanía y perawnencia de 6sfe an la ciudad da ~ l c o .  

Se StCDncionsba que l a  salida del Congreso del @stado era jcsta, ya qua la nilo 

ma Constitwi6n afirmaba qw, el Congreso General tandrla las  atribuelones del po- 
der legislativo de un estado, y no cara posible la  existencia de subs en un i a lun~ 

1 ugar . 
"Eo daiisrclrdo claro que no pudientbte hallar juntos 
loo dos congrajos, alguno da ellos de&e de sal l r  - 

Los ZI. 



de la capital, y en este caso por las ratones ex- 
puesta8 es mas rrgutar que salgan a i  del Estado, 
1t0 solamente por l a  facultad 28... slm, pol'que... 

seria una cosa my cbcrnW un Estrado con dos Le5 
glslaturas". f59) 

Qulsroes aprobaban la  cricaclón del Distrito Federal en le  capltal de1 estado, 
tmbl6n afimbain que el Congmso y Gobierno eran los d s  idiimr para sal i r  de - 
l a  clubird d+ i46xIc0, ya que su capital habfa de transformarse en msldemla fede- 
ral y era obllgacldn del Estado da U6xlco desocupar su capltsl. 

Ante e l  argumento de que 61 Congreso 6eneral habfa obrado anticonstitucional- 
mnte en la  aprobacldn del ülstrito Fadera1 en l a  ciudad de #8xlcs; par e1 contr5 
rlo se nanclod que era cal propl~ Estado de ~!~&Ico qulan actuaba arbltrarlaisente. 

"Con el rnim derack con que erl Estado de Héxlco 
lnfrlnglara una loty Eonttituclonal, podría mafia- 
M Jalisri'o lnfrlnglr otra, pasado mafirm Oajaca. .. sí  todos los C O ~ ~ ~ C S O S  ( rk )  partlcularuí fue 
ran Imitando a l  de 136x1~0 on el supuesto cam, - 
W o b m  de los supremos poderes de! l a  federación1 
pior que amdarian da rqul para a l l f  (SIC) sln  en- 
contrar un punto donde radicar.. .' (60) 

En relael6n a l o  anterior no se d e b  de olvidar, qua exlati6 l a  potlbflldad 
de que los Supremos Podems fueran 8 radicar a lugares qua por su propla voluntad 
pretendieron sm- su msIdlWH:ia, paro o egh  lo anterior, prarvslecfa l a  Idea ds quat 
so16 la cludid de #&cica y solo slls, podría ser Distrito Federal. 

Anta el debate por parte del Congreso del Estado de M6xico y torr partidarfos 
de la craiacibn de la  msidencla fmieral en la  capital del primero, se difundió el 
rumor de un posible movimiento mi-liar en contra de loo que rotaban a favor de la  
crmclbn del Dlstrlto Federal 

Dleho rumor no causó gran t-r antre los partfdarlos de la  creacldn del Dig 
trito Fdcdaral, quienes por el contrario en fornia garcdstíca mencionaron no haber 
lugar para ningún awvlaiiento srrnado. 

"maldito el Interns que les resulta de que sal- 
gan de Ci&xlco los poderes; todo l o  contmrlo, - 
gastos, Incotwtidadss y prlvaciows sería el -- 
fruto que coferian con s w a n t e  aiudanzr. e e a' o (61) 

Indudrblmenk, que las discusloncs acitcrrtorss habirn crmdo dlvprmos tattoms 

pero RO tan laoportantat cam un potiblrir levantamhto amdo,  &un cwndo no se dg 



bío de descartar l a  poslbilldad. 

3.3.3 ALGUW LEGiSlATüW EM APOYO Al C0#6Rg 
SO DEL ESTADO DE MEXICO. 

Según 18 actitud de defenu que wottr6 y regulrfa RwrstrrrRbo el Congrrsvs de1 
Estado de blQixleo, se pudl«r pensar qua por ser tl dnico a f r r c W  por l a  reoo1u- 
clón del Cangmrs Gmaral, serfa el Ún4m rerponsrbla de su defensa; pero no f u i  
asf. #a qm utlsti6 el apoyo de algunro legltlakrras que aflnn#mn abiertamente 
estus a favor da1 derecho de pmpldad cornropondittnte a l  &st& dio México sobre 

NO salmenta al Csngrlrm del estado iearrcianb su oposicl6n ~i la c ~ w c I ¿ h  del 
üls t r l to  Federal en la ciudad de H6xIc0, ya que infclalsscwrte d Ayuntamiento de 
l a  e iubd de nfrlco también lo manifest6 el 28 de octubre da 1824, cuando se dló 
por enterado al Congraso General sobrea una mpresantacih del Ayuntamiento de la 
ciudad de Mxlco, quien sranlfest6 su oposlcl6n a l a  crslaclbn de l a  cludad á t  e- 
xlco cam reclziencla federal, por l o  cual p4di6 que no se raa l lurd  dicha trans- 
forinacíbn. 

El Congraso General por tu parta, rsspondfó que tal petlclbn se tuvlsra pw - 
sent8 cuande llegará e1 m e n t o  de dlrcutlr el dictamen de l a  Contlaridn Especial, 

Todo lo anterior hace constar que hub6 qulems antes de la seslón en que se 
aprobó deflnltlvaua#ints l a  cwracton del Dlstrito Federal en l a  ciudad de Matlieo, 
demandaron qua l a r  pt ie lones  del Congreso del estado fueran considerados, a de- 
spbs de atender o t r a s  slmllar~s, objetivo que no se cumplió, por que no consta en 
actuar, y menos en l a  del 30 de octUbret an l a  qua se llevó a efecto el debata - 
sobre la ~;rtracIbn bel Dlstrlto Federal, 

Un día antes de la  aprobacl6n del Dfstrito Federal , e l  29 de octubre, Bbr&a- 
born r@prerantanfct da1 Estado de Puebla en el Congreso (ienetral, presentó su pro- 
poslclbn, cuya finalidid era l a  de escuchar la opinldn de cada una de lar Lapis- 
laturas en ralacl6n a la  cr&acidn del iilstrito Ftaderal. (63) 

En cierta f o m ,  a l  Igual qua el Etbdo  de t46xIc0, algunos estmkm mnlfes- 

SU capital. 

(62) 
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taron su Inconfomidrd untes y despuds da l a  aprobaclón de l a  residencia da los 
Supreiaorp Pc)clereit, cam el caso da Qtm&trro, Puebla y Mlchoacan. 

A traves de una vía mws dimeta pro COR la m i s m  finalídrd del Congreso 
del Estado de Mxicor $1 Estado de Quardltaro, e1 3 de novimbre de 1824, dlb l a  
orden a BUS dlputador en el Congreso Oempral para pedir ante bste ,  que en l a  do 
claracldn &e la ciudad de Mxlco cow ciudad federal, se d@barfa de escuchar a 
todas las Legislaturas bel pair, aún cuando ya se había aprobado la cmaclbn -0 

del Distrito Federal ( ó4) 
Este ara uno dr los rrgwmntoo da Mensa del Corkgmso de1 Estado de Uxj- 

cos y que ahora Quer6taro repetfa en el Congrasa 6enerai . 
El  Congreso del estado 

San Lufs Potosí, Sr. Vargas, en el curl SQ pedía que se suspsndlarL tal dtctamn 
de la  Ccnlslilfn especial hasta resolver sus posibles conrdcusnclas. 

El 9 de novlmbrr da 1824, sa dlb laictura a dlcha adlclbn, mostrandote un a 
amplio apoyo por parta de los repmsmtaintes del Estado de M&tlco, ya qua ello 
slgnlCIcaba l a  oporkrnldad der l legar a un acuerdo c d n  en rslacl6n a l a  aproba- 
cfon del Distrito Federal. 

E l  12 da novícisrbre de 1024, l a  legislatura de btbxlco, pIdl6 a l a  Cosilsl6n 
especial abrir dictamen acerca de la antawlor adlcldn y reallxarse su dlscuslbn. 

En tal drbrte no se logrd SU aprobaelbn, cam taiRpoco se aceptó l a  prop081 I 

c46n da1 diputada por sl Estado de f@xlco, Sr, Paz, al tratar de nombrar una cc- 
mlttbn cowpussta por dlputador en base al artfcula 72, para discutir l a  adiclbn 
tal vez con l a  finalidrd de que dicha Casaisfdn aspercia1 lo resolviera favorable 
m t e  

kbido a los ya mnclonirdos intentos del Congreso del Estado de t46xIc0, y 
SI apoyo del ayunkrirriento da l a  ciudad de Mxico, el 17 de novimbre de 1824, - 
ante un gran n k r o  de crltlcas a las proposiciones de 1s Legislatura del erta- 
do, de gldfO por parka del dípuiado del Estado de Yucdn, Sr, Rabn, qua se -- 
realizar6 un minucioso examen de Wdoa los argmmtos del Congreso del Estado - 
de M&ico, para dar a conocer publicamnte SI eran "irrsspetuomí" y t ln  ningún 
fundamento. 

Por segunda ocas ih  sa pedía qua o& analizaran las proposlclanes del Can-- 
grew del Estado do HBo(1c0, pero a difamncla; de l a  prtmra en l a  cual su apro- 
b~cldn hubiera rlgnlflcado la  oportunidad da defender su capltal, en &st% caso, 
su anblfsls serfa para Imponer una aanclbn al  Cangrsso y ayuntamiento dc l a  Ciu 
dad de WLxIco s i  por el contrario se les oeñalabs de lrrespstuosar, 

dio su apoyo a la sdlcldn del diputado por 

-1 



"rslativo á que se w b r e  UM comisión eSped81 que 
exmtnando las exposicloiter de l a  legislatura del 
Estado de Mxlco... sobre QIirtr9W federal dlga - 
s i  son irmspetuoses y alarmantes, y caso que lo  - 
sean se repmnda a l a  Legislatura y dicte l o  que - 
deba de hacars~. + (65) 

Tal propotlcl8n no fu6 considerada cow0 urgenté y por r l l o  sa dlb por temi 
nrda l a  seslbn. Pero l o  anterior deja vir at1 bnlm qua prevalsrcia, y Ir opoti 0- 

cldn a los argunentos del Congreso del Estado de ~ i c a ,  por prte de algunas & 
glrlaktrar 

Por otra parte, al Conpreso de Wlchoaebn, con l a  asism finalidad del Estado 
de Qucrlidsm e n  apoyar al Estado de Ní#xlco, pew con argumentos d l f e t w M s ,  en-- 
v i &  una proposlcibn al Congreso Generalr con l a  Ida8 de anular el prilaar artfcu- 
lo del daemto del 20 de novlmbe, cobre l a  creaclbn da1 Dlstrlto Federal en l a  
ciudad de ~ x i c o .  

"se pide se rafonae l a  áeteminaclbn dada sobre que 
Wxlco m a  Ciudad Federal, 6 se difieran sus afectos 
hast4 que sea otamirrrda por el futuro &qpeao". (66)  

La isfr;wi legislatura anunciaba que aran &sWs los argumentos del Congreso 
del Estado da Wico en defensa de su capital, por l o  qua a l  mimo tiempo, afir -  
mba que el prseedielenko por el cual hsbfcr actuado el Congreso General OM ile- 
gal, y deiiarndabr gut 6s- suspendiera SI decreto o por el contrario, deblet6 es- 
perar a que las dos cbriaras del futurs Congwoo i o  ratificaran, aclarando la  uti 
lidad da1 hecho. (67) 

afiriarba que est Congrarso Ganara1 había ectwdo i n ~ i t o n s t i t u c l o n r r l a e n ~ ~  y por l o  
tanto sca debla dot proceder legalnrente. 

Adeds estaba persuadido de QM Ir flnrlidad para lo  cual había Sida creado 
el Distrlto Fedaral ,*se desvfo por l a  partWpaci6n de intereses pol Iticos. 

Pero a sceiasjanza de l a  proporicih de QuerBtaro, l a  de Mtchoac8n tmblbn -- 
fus enviada a l a  Cctnfsldn especial encargada del asunto del Distrito Fadaral. 

En cambio al 29 de noviembre da 1824 , se di6  lectura an el Congreso Gena-- 
rai, urn exposicl6n da1 Ayun4r;ralenta de la Ytlla de Ouadalupe, en l a  cual sa in- 
formaba que 8CepCaba la transfonaricibn de l a  ciudad en Disrrito Federal. 

La tegitlafara de Miehoacdn iba &r a l la  de urn simpla proposiclbn, ya qua 
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Mfe11c4ta al Congrsso par &bar declarado dl esta 
capltal Ciudad Federal y al RPILI#, tiempo p9de - 
se ettablasca allf la cabecera de uno de loo 0- 

partidos de3 D i s t r i t o  Federal '. (68) 
Asf, el Ayuntamiento de l a  Villa de Guadalupa era uno da 'los primwos qua a 

camblo de apoyar las  beclrlones del Congreso General, pretandtr obtenwalgjn bg 
neflcio polttlco. 

For otra parte, las propostclones da los estados de Queibtaro, Puebla y HI- 
chtrrcdn sblo fueron emladat a la eaailrlbn carm8pondimte, no logrando QJludas - 
en algo al Congreso del Et&& de #áxIco, pero o í  se manifest6 qtse no era el Únt 
eo 8rkdo que estab% inconform con el ~ ~ d l r i i l e n t o  tan rprarturado del Gongreso 
Garterat, en aprobar un dictamen que lnlctalwante prouenfa no de la Caslsidn uspot_ 
cia1 creada pwa s q u ~  astaban racelot del dasaml'lo 
scsnbs 
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4.1. u\ cA)iIARA DE UXPülADOS 

4.1.1 EL AYUNTAHXEWO DE LA C I W  DE 
MEXICO 

Gono ya se mnclon6 anterlorwante, el Ayunkiaaisnto da l a  ciudad de M&xlco en 
an pr#mlpio había acordado apoyar las detmmin&clonw del Gongmto del Estado de 
MkCm, rMm# de eotlocer e l  rssultado de l a  votacldn que apmbe la creaclbn del - 
DtrWlxb Fabribl.Jt1 an la  ciudad de n&fieo. 

el -to de l a  clo8ad de wbxlco va a expresar todo lo contrario a Is ya -- 
wencioinads, anter+onsente, ya que 110 va a prot~gu4r con su apoya a l  Congreso del - 
Estado de W f c o ,  mnlfestando no estar de acuerdo con dste anta la C2bi.a de Df-  
putadoo 

Mhncfonrbu que l a  proposiclan dQ1 Gongreto del Estado de #%xieo en dsrogar - 
el decreto que cm6 al Distrito Fedwal en la ciudad de WÍXfco 110 ti&% de ser -- 
considem&, y pcr e l lo  pedfa que nu se F~)VOCW&, nl se raodlticará en l o  absoluto 
xa qua por el contrario, estaba a favor del dtbcrato dsl Congrasa 6eriQral . (1) 

two? Setgún los mimos integrantes del Ayun_ 
tamirnto los argumentos q u d a  pmsentado el Cangraso 61 Estado de MBxlco, -- 
por svltar la transfonaaci6n de su capital en Distrito F&rrl, IM tenían funda- 
m n t w  oól idos * 

A a s 1  ¿os metea de la pub1 icdcjQR del decreto que c& el Distpito federal 

¿Por qué ese cambio tan sig 

1.. 
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Mnclsnsba cuatro arguatantoí prlnclgales a travQr da loa cuales pretendfa 0 

strar que e\ Estado du )ri&Eíco no tenis razones para triatsr de derogar l a  ley 
que había creado el Dlstrito Federal en territorio del estado, y por lo  tanto, - 
su dapaanda 1i0 debla de ser eonslderada por et Congreso General. 

Priraearamnte, manifest6 que estaba en drsacusrdo con l a  idea de que al  Con- 
greso General 110 tenía facultadas constltucionales para haber aprobado la  crea-- 
cidn del Ufstrito Federal, cuestionamlenito hecho por el Congreso del Estado de - 
Mxico. 

"¿con cuales (facultades) procedía (ei Congreso 6g 
neral) 6 reparar d Coli- dsi Jalisco, b: Chihua- 
hua, de Ourango, y cuales lair que le indujeron O 
agmgar h tejas & Coahulla, y así de otros Esta- 
dos que se hallan en e1 mimo caso que el de Hé- 
xico para alejar posestones?." (2) 

El Ayunl;óljliento mostraba no tener nfnguna duda con relación a las faculta- 
des constltucionaias del Congreso General I, entonces l a  creaclbn bel Dlstrito Fe- 
deral en l a  ciudad de Mxiw no era arbltrario. 

Aseguraba que el Congreso Ganeral tanfa l a  facultad da modtficar algún te-- 
rritorio según los  Intereses generales, por l o  que el Congreso del estado no te- 
nía Jurtlftcsciones a través de l a s  cualas pmtendierb variar l a  Constitución fE 
daral, "cuando sn e l l a  se conslgna la  separacibn de esta capltal para residencia 
esclusiva da lor Supwarios Poderes de l a  union". (3) 

l a  Constitución señalaba a l a  ciudad de México c m  l a  residencia federal de los 
Suprornos Poderes, y rolo Bacultaba al Congresr, General para elegir su msidencla, 

E l  segundo prlncfpio ara el relacionado a l  daápo$o v t o l ~ t o  de l a  propiedad 
del €stado de Mdxlco, 

Argumentaba que dicha propiedad, l a  ciudad de Mxico, jam68 baQfa existido, 
porque sienipre fue una propiedad federal. 

Con relaci6n a l  anterior rrgusiento debe de sefkilawa que en ningún men to  

"SI conslderaaos, lo  que hoy pudiera llamarse -- 
propltaclad da los  Estados de la federacl6n, que PO_ 
co antes fombrn un todo... les va consignando - 
gradualmente l a  mima ley de l a  convención que $5 
para al todo en porciones parcialas, .. Así es qua, 
si  todas las  provincias que pudieron (csnstltuir- 



SIC).., fueron purataknte provlsionales ¡no se a l -  
canza a\ motivo que pueda hoy persuadir lo con-- 
t rar io.  * * '' * (4) 

Sa mnclonrba que todo el t e r r i t o r i o  nacional ara propledod federal afn cwt~ 
do estuviera constltuldo can estados, ya que e l l o  facilitaba e l  control de los Su- 
prraior PsdEtres an cuanto a sus facultades lcglslatlvas. Porque SI bien estaban -- 
contblkrfdos en (~staáos, e l l o  no stgnificaba que cada estado fuera propfetario de 
su ter r i tor io ,  ya que existfan los Suprriniss Poderes que todos reconocieron en el 
Pacto Federal. 

"Nlnguno podia tener un d$rechO esclutlvo para re 
claairrla en propledad, puesta que fue cabeza de 
todos, cuando habta un carerpo pol f t lco lnd iv is i -  
ble...". (5) 

El Ayuntumlento saenclonaba que l a  ciudad de Mxico ora propiddad de todos--- 
'tot estadosr y e l  derecho iwcluslvo de un sblo estado sobre l a  cludad de !~%nlco - 
m ax4stf8, por to tanto no era vátida el argreRurnto del Congrrm del estado en -- 
a f l m r  QUQ habfa SI& despojacto de su propiedad. 

sldo la aproplrcl6n da hte! u'ltliiio sobre l a  cludad que ara una aipropiscibn arb+ 
trarla, pues, dicha propiedad slmpre tuv6 carácter federal. 

Et tercer a rgmnto  que u t l t f z ó  el Ayuntamiento se referfa a su aposicidn -- 
con respecto a qua l a  creación del Dls t r l to  Federal afectaba los  derechos p o l f t i -  
COS de crda uno de los ciudadanos de la ciudad de Mxico; manifestando igualmente 
que era preocupacidn p r lmrá ia l  del &unturilanto, los derechos polft lcoo de sus - 
concludadano5, las cuales 98 coraenrarían a adquirir con la nwva t ransfomclón 
de la ciudad de M%lco en Dis t r i to  Federal. 

polfticos de los habltantss del ahora Distt-lto Federal, hasta que las cámaras --- 
aprobaran l a  l+y orginlca, en el cual se suñalairlan los demchos c fv i les  de los - 
hubitantes de la cludad. 

€1 cuarto prlnclpio 86 refería a IS posible exisfando de intereses polfti- 
cos y de conveniencia en el decreto sobre la cmrrctbn del Dliptrito fhderal en la 
c a p l b i  de1 Estado de t@xlco ocaslonrndals graves dalrlos. 

Se argumntaba que la PB)~&CIÓR entm l a  ciudad da MdJxlm y e l  estado, hrbfa 

Taiptblgn lsencionabr que no era el momento preciso para d iscut l r  los derwhos 

E l  Ayuntamlenk, aflrmaba que la  crariclbn del OIstríto FedQrai no había sido 
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$1 producto de intereses p l ' i t i c o s  que pretendieran perjudicar al Lstado de M6x.l- 
eo, ya que e l  Congreso General qua laprob6 el decreto, tenía la facultad de esta-- 

blecer el equl l lbr io antre l o s  estados. 
La forma por Is cual se obtendría dicho equilibrio era la creación del Di$-- 

t r i t o  Federal en la ciudad de H6xic0, por que el lo  significaba l a  redistribución 
equttatlvó en contra de l a  t irante. 

Loa fund8mntoa que utfllt6 el bunlaartento de i o  ciudad de México en cuanto 
Q defender 'Is c reac ih  del Distrito F e d ~ a t  tenla cosa0 base las cual idadeí pol f- 
tico-econbilicar de dicha cludad, que no tenfan cmparacibn con ningún otro t e r t i -  
b r i o .  

"Entonces se demostró con l a  wayor anergia que esta 
capital por SUS recursos, dlgnldaid y opulencia, -- 
era la mat a p p b s i t o  para tan subl im objeto".(á) 

Por otra parta,, se a f l m b a  que a l  consldwar la cludad de Mxico como pro-- 
p l a t W  federal no existfa e1 prjulcio u ningún estado, en éste cam al da Iw&lco, 
ya que la prapondrrsncla que había alcanzado el Estado do Hexico, gracias a su q 
p l t a l ,  ~#i lá correspondla a Bstr, sino a los Suprems Poderrs qulmeo al ins ta lar  
ili(i en dkho t a r r l t o r i o  lo Único que pretendfan em equil ibrar l a  s i k r c t b n  de &- 
sigurtda entre l o r  estados. 

Entnmas el objetivo que 86) mnffe$taba ara el de cambiar esa praportdtmncia 
que hrbfa rtcanrado la ciudad de )Iléxlco, de una propiedad local a urn federal, -0 

pues el Ayuntamiento reflexionaba tubm lo anterior. 
"¿y que sera ms Ú t i l  d los Estados federaltts.. a e1 

que ese tormnta bendifico de salud y de vfda em- 
nique sus raudal%$ á todos con Igualdad, 6 que se 
le acunwl~n en uno S O ~ O . . . ' ~ .  (7) 

A f l m b a  $1 ayuntamiento que qulencts se oponían a lo anterlor debfa de ser - 
consídmdo ca#, enesllgos da la patrfa. 

En cuanto a l a  permanench de aarbos poderas sn la aritaur cludad de M&xlco, -- 
era anticanstltuclonal y entorues e l  Congreso del Estado da Hlbnico debla de mllr 
del D i a t r t t o  Federal. 

Por lo tanto, a1 eñpremr iscr arblo una voz da la oplnibn pÚbllta, que estaba 
"iwuy distante de p ~ s m f r  h i jos  da1 capricho' pretendfa e1 cusiplim#wifo del de- 



cmto que creaba e1 Distrlto Fderal 8n la ciudad de Mxlco y pedía a la  C b r a  
de Dlpukáos qua no sa derogrrá dicha ley. 

Ca legislatura de, Verrcwz trinrbfén ilev6 sus propoticlonas a l a  Cdinara de 
Diputados y fu8 uno da los principales dafenrorrr dar la  causa del Estado de ?4& 
xico en la defensa de su capital ,  ya que el almo Estado de Mxlco sa habfa en- 
cargado de m i a r  fnfonaaclbn sobre l a  creacldn del Oísfrita Fwhrat a l a  ante- 
rior legislatura. 

El Congrikso de Vwacrux realfzb primrrr%nnte su cantestaclbn a la legltla- 
zurrri drl Estada da wbrlco, el 17 da fe$rero de 1825, mencionandole su apoyo. 

Con nlreidn a lot arguiPentor mmionudos por al Cofqms~ del estado, la  - 
taglalaturr de Veracruz declar-6 ser da la misma opinión y c m  tat afirmaba que 
al Congreso General había actwdo en una forma arbitrsrii en el asunto del 01s- 
trito Fwkm~l. 

plirncisnalba que efectivamente se trataba de una demenbracibn, ya que en el 
Acta Coattl$utiva no so rsenciamba nlnguna modiflcacibn geogdflca para algún - 
estads fedpratlvo. 

"M4xIco ha sfdo l a  capital dr su provincia; y todas 
las autoridades wpwnras han respetado asta p s i - -  
clon que lejos de alterctrsaa... reclblo el sella de 
l a  confinnacion 8io l a  acta constitutiva que declo- 
ro estados federrlstr las antlgws provincias da es; 
te continente, coma se ra t l f l co  despues en la  ems - 
titucion". (8) 

Por l o  tanto, existía una arbltrariwiad an l a  creación del Oistrlto Fede-- 
ral ,  ya que no te habían teguído los procedimientos constitucionales, y s i  por 
el contrirlo, existtrn intereses particulares qua se conltundfsn antm los  rrgu- 
mntos del bien general, 
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A d d s  de que no 88 dudaba en & h a r  que partenedrr al Estado de !4&clco la 
cíudad que ahora se pmtmdta transformar en mtidenclr de los Supremos Podens. 

Se rrgussntaba gus dleha crsaclbn no había sido al producto de un estudio - 
minuctbauo por park de tos Integrantes del Congrew GeReral y que por lo  tanto - 
se pedta dicho adtdslr. 

"La declaracfdn de ciudad f w a l  que no quiso al 
congreso ~ l s t i t u y e n t e  pasase por el crisol de un 
detenido examen en el Congreso constitucional..." ( 0 )  

S@n tl Congraso be Vietmcrux, uno ds los  requisitos de la ctvcacldn del Dio 
trlto Fwhrrl, era-'+ncisaaenk al haber escuchado a todas las L~fo la tura t ,  -.-- 

n drsrecho de cada estado el mnifestar su opinldn o en contra -- 
4Hkl'%W#t#t'óe Ta residenda de los  Supremos Poderes. 

olw#i1 otra parte y ante el argumento de que la cludad de ~ l c o  era propledad 
d+,d#&lc#8 la$ estado, ya que u1 prosparIdaid hrbfa dapndldo de todos, just1tica~- 
doM at f  su transfonaactSn en residencia Cedersi. A IO cu i ,  Vemerut rfinaata - 
que era solo propledad da1 Estado de a8xIc0, por que en todo 
iiarntuvó y IK) abandono, 

nto lo habitb, 

"hacer valsir l a  erpecle de que este termno con -- 
sus pu6blos y eáificlor fue famdo a espcrnsias de 
tadas las demas, para deducfr da aquf que todos - 
tienen un demho a e l ;  y el gobierno de l a  unión 
4@ 
timianto de los m x l c o ~ .  . .*. (19) 

enta el todo pude tomarlo s in  al consen - 
Entoníht el Congreso de Veracruz manifest6 que el antsrlor argumento no te- 

nia fundrunantos, pues era falso el pr lmlpio  que mencionaba que l a  ciudad de M€- 
xlco hubfa sido el producto del esfuerzo de todos los estados. 

A d d s  de expresar que l a  instalacibn deflnltíva de los Supreswtt Podareo 8tl 

l a  ciudad diet Mklco no Unfa la  finalidad de establecer rl equllibtfo entre los 
estados. 

ciudad de D3fileo co~tw) resldcrnc#a federal de los Supremos Poderes, ya que por el  
contrarlo, alteraba al s~uillbrlo. 

Se crea "un coloso monto que (1~llbnam la  independencia", ya que lcbs Supre-- 
mos Poderes atmantarfan su influencia hacia todos los estados sin límite alguno. 

Aflnnabo 9 u ~  era o1(~ms. peligroso a n e w  dos o mbs estados, que declarar lai 

(11) 
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El Gongimso de Veracruz satkrlaba qucr rn l a  creactdn del Uístrlto Federal se 
ocultaban intereses particulares, y por e l lo  pedfa qua se dierd a conocer l a  o p l  
nibn de l a s  legislaturas. 

La solución debla de ser un nuevo examen minucloso de la creación del Dit- 
trito Federal, por cada una de las legislaturas, para evitar Ir prasmc+a de --- 
woo intarrases individuales que afectaban l a  resoluei&n, 

"deba! pues pasar por un nuevo crisol, para que la  
rerotuclh qua sobre ella caiga s a  h i ja  de l a  re- 
Qlexibn, de la mdurez, y conform a l a  utilidad 
general, y sin intiaimsea; particulares". (12) 

Así caw el Congraso dol Estado de Mxico aiantuv6 el cuestionmiento sobre 
la capacidad constitucional del Congreso Grneral, también lo fu6 de la Legislatg 
pa de V~mcruz, 

Miinifscstaba que el Congreso General había interpretado a su manera la facul 
tad constitucionrrl, otorgrrndole un sentido contrario a lo  establecido por Ir --- 
Constltuci6n. 

Estado de Mxico, Ir Legislatura da Veracruz prupusd a l  Congmoo General no $610 
la derogocih del decrew que aprobaba l a  transfomclbn de la  ciudad en reside$ 
cia fudaral; sino tamblgn, el m resolver el  asunto hasta antes ofr  el voto las 
Legislaturas, 

A s í ,  el Congreso del Estada de M&xico quedrba informdo de l o s  argumentos - 
que expondrfa la  legislatura de Veracruz y cuya segundo paso iué envlar todos -- 
esos docmentor y el acuerdo al que OB había llega& a l  Congreso General y que - 
en l a  sasidn del 5 de abril drt 1825, se d i 6  su lectura, 

Pero entonces debe de hacerse tbl siguiente cuastiontmiento, Lksandrfa la le- 
gislatura de Veracruz un mejor resultado que el Congreso del Estado de Mxico? - 
La Fespuesh fue negativa, ya que asf coa10 las demandas del Congreso del Estado 
de #iaxlco fueron enviadas a l a  Cogiisldn @special encargada der1 asunto del Oirtrjm 
to F d w a i ,  l as  peticiones da1 Congreso de Veracruz no tuvieron una mejor suerte 
que los dol Estodo & Mexico, 

la msolucidn que dlo a comer la  c h r a  fu6 de envfar dicha proposicidn a 
la comisión correspondiente. S ln  embargo, el Congreso de Veracruz había sefíalado 
su apoyo a el Estado de MQxico. 

Con todos loo argtmntor anteriowas y que mafirmahan l os  del Congreso del 
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4.1.3 EL COWRESO DEL ESlAW DE MEXICO 

El 13 de emro de 1825, te llttvd a cabo el drbrta an l a  Chra da Diputabos, 
una de 14s pmposiciomis d d  Congruso d d  Estada ds i4iixico; en la cual se p d f a  - 
la rertituci6n & su capital que bb t a  sido dettlnrrda para Distrito Fadaral (13) 

Lir discusfib f'4rw1iz6 con el aewPd@ de que m anviard a una CwisiÓn erpe-- 
cia1 para su resoiue;4b, mstrrnslo 6'1 disgusto rie loo rapresentantas del Estado - 
de bidxico por no ettw confonses con ei trbit%, y% que sólo o$ obtuvb su lectura. 

Sin Cniiibarg.9, el Giorrgmso del estado HO cegaba en obtemr la dcrogacldn del - 
decreto, aun cuando el pmedlmitsnto que la  Cdarara de Diputados real izb con sus - 
proposicloms era el misaro, ya que no Ice pemltfa SU discusión y la simple lectu- 
r a  de1 ialm no le pwporclcma& soluclones definitfvas a l  Congreso del Estado. 

Sorpmolvliaente el 15 &a mew, se úfo lectura por primera vet en el Congre- 
so Eneral, 8 la pmpoo;lclbn de 61 dfputádo Cobarrubiac del Estado de da'tisco, y - 
que posterismnts suscribiwm 81 dtputado por Taoiiiullpas, Sr. Ferdnder y 61 d i  
putrds por Yueatbn, Sr. fkndi. 

"Pido ia l a  Ckiwara que conform al artfcula 50, fa- 
cultad 292 de l a  Conrtftueton, muden loa Suprams 
Podems su resldancia de esta capital a Culrdalcaj$+ 
Fa". (14) 

Nuevamente la potielbn polftica tanto del Congreso de Yucatbn y princlprlmfi 
k da Jalisco aiootrrrban un crirtbío significativo, caw lor ya mnc4onrdos anterior 
mente, a l  presenkir su deseo de trasladar la rers4dencia federal a Guadalajara, -- 
qua al  mimo ttmp dmndsba \a derogaci6n dsl decreto qua habta creado el Dis- 
trito F d w a l  en l a  ciudad de Mbxico, por Inlclativa de -0s. 

S4n fmbargo, el 18 de mero de 1825, el arioni0 Cobarmbias suspndib la lectu 
rn de 'la anterior proposicibn, y re acordó qua se prusigulercr en una sesión seer? 
U; a Qartlr de dicha acuerdo, SQC desconoce cual fue la resolucibn final, psro co 
am se podrd obremar pootarriorwente, no se voivérá a mencionar aldio similar por - 
parte del Esfado de da1 ieco . 

El 6 be abrtl de 1825, nuwaipwtnte e1 Congreso del Esado de l4¿!xlco pldib que 

.... 
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se l a  rettltuyara SU capital, o l o  cual l a  Corriisión espsc;lal cuncluyó qua no había 
lugar parr considerar tal proposiclbn. 

Así como tuirblh, el 4 de mayo, se dl4 a c o w e r  l a  resolucl6n dirigida Q l a  
legislatura de Veracruz a travds da Is cual sa le respondió que nada se tenfa que 
contestar a su petición, 

La Cmlslbn especial se concretaba B m realizar fais t r b l t e s  sobre las pro@- 
slciones contrarias a el decwto que había creado el Oistrlto Federal aprobado por 
el Congrveso Gancrai. 

l a  Coaiirlón espcclat con ralaclan a l a  mspussta a SUI pmposlclonsrs y su intento 
por lograr l a  restltucibn de tu capltal. 

Por conslgulenta se pretmdl6 aprobar l a  redsccibn de un documento que les I- 
pamlfierbi una mayor poíibflfdad da atención con respecto al Congreso General * 

El diputado Jburegul* proput6 que en el asunto sobre el DlstrZto Federal el 
Congreso dol astado 8 eonracuancia de no haber obtenido resolución favorable con - 
relación a sus demandas, debfa de no reconocer darrato alguno, "procedar c w  SI - 
no se hubiera dictado aquella prlraera providencia. .". (15) 

Sac trataba de mnlfostar su lncanf'onnfdad por no haber dado oportunidad al -- 
Congreso del estado en dlscutlr sus anpwntos y lagrar, gradas a una soluclbn fa- 
vorable, la  restltwlbn dg su capi ta l .  

En era misma sesión 61 diputaida Puchet, mleinbm del Congmso da Estado y comj 
simado del goblerno de1 Estado da nbrrico, a f I d  raWndaar%n* que sobra l a  crea-- 
clbn del Dlstrlk, Federal en l a  ciudad da Mxico, era "un mal ya efectivo y casi - 
Inevitable". (16) 

Ante tal afirmación que resulte cierta, sobrevino la idea de ignorar el dew? 
to que cre6 el Distrito federal; as1 c m  tarnblén te originó una gran discusión, - 
en seslonsr posterlores* porque según l o  anterior $6 entendía que cualquier lnten- 
to par parte del Estado de Hbxlco sañfa sobrando. 

El  diputado Cartazar, del Estado de W i c o ,  an la sesión del 17 de MYO da -- 
1825, mencionó que en ese! iworacwito en el Congreso General a travgs de l a  Char% da 
Dlputados se Iba a dlscutlr el dlctamen de l a  Cáaristón especial, el cual proponía 
que no se taiirará en cuont8 l a  proposicidn del Congrrsui del Estado de #&tca que po 
día l a  derogación del decreto ya mencionados y dmitndaba por st contrario, que se 
1 levar6 adelante dicho decreto. 

El diputado Carbzsr proponía que mientras en el Congreso bmral se álrcutta 
la  proposicldn de l a  Canitsión espacial: en el  Congreso ¿el estado te debía de acoc 
dar una poslble respuesta a tal prcstemí6n, sallalrndo a l a  Ckra de Dipubdos "la 

El  13 de mayo de 1825, dn el Congreso del @stado, se discutid l a  actftud de 
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nulidad absoluta a que quadrba r«tueldo al estado de ?4&xlco". 
Por 10 tanto, fora16 su pmporlcldn en los sigulentes tenalms: 

*ido que al congraso del eirkdo flJe al general de 
que tan el cam que te aprueba el dtcksnniin de la clo_ 

mision sobre d i s t r i t o  federal se declare as1 todo 
le1 estado". (17) 

La dlscusibn se generslirli en cuanta di6 por twmlnada su proposicíbn. El dl 
pukdo tlajwa, menciono que aunque ya todos conoclán la  remluclbn del Congreso - 
cienrrral, en materia da1 Dis t r i to  Federal, y que ya casi toda estaba decidido, no 

-sa debfa de wnctonar dacislonebs tan preclpitrbas. 
Por lo  bnto ,  41 proponfa que se buscad exonerar al Estado de HBxleo de sus 

E l  diputado b r a  WnbIdM estuvd en contra de la proposicl6n de Corkzar, ya 
morbi tantes contribuciones fedaral 8s ( 18) 

que la  pbdida de l a  capital no debfa de iiapllcar la p&dldad de todo el estado. 
'>que aunque se psrálera l a  clrpftal ii~ debfa de abag 
donarse la suerte del estado: que sf este v8 a des u 
trulrse an la p ~ i d e n c f 8  que t r a t a  de dictama.. . esta congmso debe empeflarss en impedirlo, y m 
por a1 contrario en dar iriapulso a l a  acclon por ate e- 
dio da l a  propticion que se dlocute...". (19) 

Por su parte, 61 diputado Guarra mncion6 'la axiotancla d6 UM confusldn de 
oplntonrrs, ya que por una parte habfa quienes aflrmabsn qua aun con da dammbra- 
cibn de l a  crpltarl, el Estado de Wxico podría const i tu i r  su nueva residencia y - 
olviáwse de l a  de Mbxlco; y quicaner pur a1 contrarto afirmaban que debfa Be de-- 
clararsa a todo el estado cum t e r r i t o r i o  federal. 

Sin aisbargo, a s a s  no eran las bnicas opiniones al respecto, ya que él dipu- 
tado Olaat arcbncionb que aun currnda 1s €%mar8 de Diputados aprobará l a  declaraclbn 
$&re al Oistrlto Federal, "quedaba tiempo despues para meditar s i  el estado pua- 
de o no subsistir", y elaborar las proposiciones necesarias, ya que ahora eran le 
tearpcóttvas. (20) 

La proposición rnterior damortraba una acti tud de dsopreocupaclh W i a  la - 
posible p6rdida de l a  wpltal del estado, adads de aflnrwr que estaban fuera de 
tlglpo y raton sus ptvocupaclones. 



El diputado Corkzar nncMcioR4 entonces, qua nadie ignoraba quat el objeto de 
l a  de rrcibn del Estado de Hbxico era el borrarlo de 18 l ista da los astados 
polerrtoo que sufrirfa altas contribuciones que le ocationurlan problemas my d W -  
cl les  de solucionar. 

Por su p r t e  el dlputsda Jduregui propus6 que el asunto endabrte fuera envl 
ado a una Corniridn trsgaclrl, en donde su análisis debería de malizarse. 

l a  resolución que se acordd Qué l a  aprobación de l a  pmposicibn del diputa- 
do Jáuregui, quien posteriormente propus6 que IQ diera (L COROCCT opiniones que 
pudlerrin ser prsrentadar a l a  C&wra de Diput8dos del Congreso General, con l a  - 
asistenc.la en Is discusibn, da sl Gbbierno General y dos rapresentcintes del Con- 
greso del askido para sostener l a  causa del Estado de Miixico, ya que se había 
chamdo l a  proposicibn del diputado Cortazar. (21) 

Por SU pdlrte 61 diputado Mrtfnsz de Castro, a f l d  que la  neutralidad que 
mnifestirba al 6oblarnu General hacia lnbructum dicha llarnado, y en cuanto al 
anvla de1 los rapmsaantantes por parte da1 estado podría provocar al celo de los 
diputados presentes ya en el Congreso General. 

?bra por su parte, declard que era masa r i o  pedlt a l a  CdRMra de Diputados 
que el día del debate de las proposicionss del Congreso del Estado de Mxico, do 
bla de estar presente el Gobierno General , con l a  finaltdad do que Osta conocie- 
rb l a  praclpltacJBn con la  cual había obrado dicha Chars,  al c@nsldwar nulas - 
las propaslclanea del Congreso del estado, y por e l lo  la necesidad de su inter- 
vención en l a  discuoldn dobra al Distrlta Fedaral\, 

Se acord6 entonces, qw se anexarb a las propos lc io~s  del Congreso del Qs- 
tado, al pedir l a  prescsncqa del Gobterm Gemral y se rechsrÓ l a  proposición 'de 

Ese slim día, it de marzo de 3825, pero an sesión e%traordinaria, se di6 - 
envfar a dos representantes iaibs para el debate. J C  

lectura a una pmposiclbn de los dfputados MomII Vllla, Guerra, Jburegui, y Cato 
de la  Vega. 

"pedimos al congreso (da W i c o )  se haga proposi- 
cion 6 l a  cámara de representantes para que no - 
se proceda a dfscutir el  dictamen pendiente so-- 
bre dlstrito federal: primro, sin oír..* col vo- 
to de las legislaturas de loo csstados, Sagundo.. 

el mdo do arreglar a1 ejercicio de loo den+ 
chor políticos de los habltantas.., 16 indemniza I 

i 

Y 
J 

i 
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ción, . y el arreglo del contlgerrúe" (22) 
Se lnlcia la  dlscwlbn harta la primer propoticlón, an l a  cual 61 diputado - 

Hora iiiianciunb que #a urn nrcmidad el escochr SI voto de cad8 una de las legis- 
laturas, ya que l a  crarclfin de\ Distrito Federal provocaría el aui#RÉo del gobier 
no central npUes tal nanbrcb puede darsalsa. 

Según 61 dlputsda bra era necesario cel rots de las lq l s l a tur i r ,  porqucei el 
Goblam Clswral poco a poco satetarfa al -$to da los ctst8dosi, harta alcanzar -- 
una prepóndarancia sin caaprración. 

E l  dlputado MJwa kfiiiibi9n fundamentaba l o  antwisr, al afirmar que l a  Cons- 
tlkrclbn racrncionaba el derecho & iElcuchar a las laglslaturao, ton 16 finalidad de 
juzgar dicha creaclh. 

U s  Legfglaturat juzguen si tai division tara que 
lor estados rsrulten k n  d6biles que puedan ser - 
presa del gobierno. .'I (23) 

En la  Constitución se mencionaba que: la craacibn de un estado en lor Ifmites 
de otro, srgunento que defendfan los diputados del Estado de Mxlco, no debfa da 
provocar la snulacfón del estado original, por l o  que 41 dfpukdo t3bJera wmclona_ 
b8 que 18 aprob&ct&r\; deflnitlva de l a  creircfbn del Dtrtrlto Fdaral provocarfa l a  
nulltSId del Estado de Mbxico, por l o  tanto, d e b h  be oponerse a dlcho dac;rrto. 

Po su parte 61 diputado Villa manlfestb, que $610 encontraba un problema y - 
que se relicfon-ba con los argumentos de 'Ir l~gitlcrtura del Esthdo de V%racruz, - 
en la  cual debía de aclararse clrarta diferencia con mapacto a loo del Estado de 
Ibilxlco. 

l a  dffereilcla se relacfoníba COR las proposfcionet de ambar legislaturas; ya 
que l a  primara, pedfa l a  derogacibn del decreto qua creaba el Dlttrlto Federal dg 
mnbando que no I)@ volvlera a dlareutfr, hasta an+s oír a las legislaturas da1 -- 
pafs. En ~arabio, el Congwro del Estado de Irkiáxlco psdfr se escuchar6 a l as  legis- 
iatwraa par8 despub derogar el deroto,  (24) 

E1 resultado de l a  propQsIeidn de Yflla, fub su aceptacíh por unaalnidad. 
PosterIorrr#rnte k j e r a  propus6 que debfa de darte a corncar a la de Dl 

putados, la  Id- de mitar  los funestos resultados con la  aprobacfdn dol decreto 
y el darle a comer las inposlbilfáaáes para su aceptactón. 

Sobre le proposfcih anterlorll Wora laenciort6 que a l  aceptar cal Pacto Federal 
8% hrbfs aceptado $1 "estado natural en qus quedaron las provincias desptdt de dE 
rrocado el trail0 de Iturblde, lais cuales no podfan exfglr  a la de M8Xico por con- 
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dlcldn del pacto da l a  fedaraclbn... el que cedleran abrolutiuasnta IU capital,.. y 
s i  tal hubiese previsto dlcho Estado, $8 hubiera rtasttttdo a tntrar sln duda -- 
una socidaá en qua todo l o  Iba a 

Por lo kinto, era necesario que se diera a ColIOcBr a l a  Cihara de Diputados - 
su demar& dar derogar el decreto que creaba el Dlstrlta Fedaral en terrifarlo del 
Estado de ndxlco. 

El  18 da mayo de 1825, se di6 lectura en el CQngrero General , a dos propoil-- 
cíonss del Congreso del estado, a, trrvds de las cuales pedfa que a1 dlscutlrse el 
dictamen sobre Dlstrito Faiaral, antes sa ascuchrb l a  opinión del Goblrrsao Gelrat-- 

ral ,  pera l o  cual ora necesaria l a  preo%ncla del Ministro de relactonos. 
Ar&w proposlclonebs fueron aprobadrs, ya que eon anterioridrd l a  C h m  de D l  

putaáos l o  habla acordado, a d d s  se present6 l a  proposlciOn de los diputados Hora 
Villa, Guarra, 36urtkgul y Lazo de l a  Vega, ya antsrlomnte, tnenclonida. 

Con respecto a brta última proposlc~Ón, l a  Umra de Dfputados detcannlnb que 
no se tomrfa encuanta, salvando sus votos los rrepresigntantes del Estado de )d8xler, 

y veracruz 
Atentrrr tanto, en el CongrcssuJ del Estado da Mxico, se preterndfa finalizar - 

tpda diocutlbn sobre Ir crercldn del Distrlto Fedaral dlrlglendose a la  e r a  da 
Diputados, ya que consfdembsn que sus arguaantos eran válidos cOriJ0 para obtener - 
un resultado favorable. 

Se di6 a cowcar l a  respuesta de l a  Cámara de Dlputados, 18 cual no fu4 fwo- 
rabla para l a  causa del Estado de ffi ico con nlacldn a sus proporlcfaws anterlo- 
res, ya que negd el env40 de dichas bsniandas a l a  b i s l ó n  aspacta1 @twrargad8 del 
asunto detl Dlstrito Federal, no prosiguianda con ningún otro trhlte, por lo que - 
los dlpufados Hora y Villa expresaron l a  arbitrarledad con la  cual hb4a actuado - 
dkha cbaara. 

(25) 

 cuerdo CL Ir c b r a  de representantes bntra  i o  
prevenído en el segundo aióiabm del artículo 52 - 
de la  Gonítlkcf6n federal y 01 artículo 46 del - 
reglamanto interiar de las  camarm, ha declarado 
IK) se pcrorc a 1s conilslon propaslcfon que se le hj. 
ciarron por asta congreso.. . en consecuencta cud-  
qulw rasoluclon toairda por l a  cbauira sobra este 
punta (Distrito Federal) es nula y sin nfngun va- 
lor”. (27) 
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Así, nuevriaw%nte las prcrposlcfonar del Congreso del Estada de H8ltlco no lo- 
graron sar consideradas y la  poslbilldrd de recobrar su cipltal era nullflcada, 
por la Cbra de Diputados quien no lar consfderó dlgnat da tomarse an cuenta. 

dad ante l a  &ara de %MdQrUS y tratar de obtener un =$or resultado que en la 
de djputados. 

Dabe de señalarse, que el Congreso del estado pretendla que se llevará a ca, 
bo l a  discusión dol decreta que meses antes habla sldo aprobado por el Congretso 
Ganerol, anticonatltucionalate swan los arguraeintot de l a  1ylIslat;ura del Est& 
do de R&clco, porque antra de su aprobaclldn debí6 d8 haber Sido analluda por la 
Cbnara de Dipukdos y l a  ale SJBnadOrds, cam un requisito prewto que la m h a  -0 

Cons t I tuc i bn w c l  ona ba . 
A d d s ,  se inenclomba que aún cuanda dlcho mqulslto no se llevó I efecto, 

afn era tfaiiapo para su dlscuslón par ambas chrao. Pero l a  &tara de Dlputados 
no rwllz6 a l  debate del decreto porque l o  contlder6 Innecesario, ante un decre- 
to que ya antariomnte habla sláo aprobado. 

E l  proeadlAalento que presenta l a  c1iTimrra de Diputados al no autorizar l a  dit 
cut4bn del decreto, que Unto dmandb el Congreso del estado, tPu6 el de dlrcutlr 
por ogro lado, las proposlcloiwbs del Estado da M6xlco para deteminar su derecho 
(r su tomadas en cuenta y trnvlarlas a la ConilslBn especial respectiva, pero I#) - 
rsirlIz6 nlngún otro trhlte que el de aprobar u no las proposlcionaas del Congre- 
to del estado, y que por lo general sa les consldwb c m  no procedentas. 

Sin &mar can consideración qw l a  Constituclbn m~clonrba que la  C h r a  de 
Oíputados debfa de dfscutlr el decreto tobra Oistrfto Federal a razón de aprobar 
1cr o no, para proceder con el asunto o rsrcilfzar las sodlftcaclones a que dlera - 

Sin sarbargo, el Congreso del Estado de Wbtlco no dlb por finalizado su pro- 
p6rlto de evitar la  demmbraefbn de w territorio, y realizó los t r& I tes  sigui- 
m t e S  para pmsmtarlos a í a  Cáissnr de Senadores. 

Entancat, el Congreso del €stado de W i c o  msolvlb presentar su 1 

lugar. 

I 
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4.2 LA CablARA DE SEWaDORES 

4.2.1 EL CMQIZESO DEL ESTADO DE MEXICO 

El f8 de nsyo de 1825, ante l a  detrniifnacibn qur! ramlvfb la  Ch@m de D i p  
W a s ,  dri no consl8srarlar proposielones da1 eOngreso del Estado da nfrleo, ésta 
decid16 dlrlglr sus demandat a la  Ch8ra de Senrdoras en una form8 por -8 r i p i  
da ya qua d10 faltaban dus df8S para e1 c í e m  de sether en dlcha c h m .  

A l  doteminar que et procadlrrriento de la Chars de Diputados em arbltmrio, 
el dlputado b r a ,  propus6 tres proporlc4onas a considsracibn de los alemhms dril 
Gongreso del estado para su dfscusih, con la flriilldad da ser prrilsentw483 rn la 
a r a  de %m&ores. 

13 ' Que se haga a la Chra del senado la  pmposi 
cldn que estaba hecha a l a  de representantes, 
a efecto da que se revoque el acuerdo de1 Cofi 
gres@ General . sobre dlstr í to federal + 

@e a esta se acompaflen las proposiciones que 
sobre el mimo asunto se han trecho ayer a l a  
c b r a  de representantes 
Que de estas remiuclonailr se de avfso a l a  4 
mara de wpresentirntos para su Inteligencia y 
gobism '. (28) 

2s 

3s 

Mora fundamnto sus proposiciones al afirmar que la chmrr de Diputados ha- 
bfa anulado SUS derriandas por ordenes del presidente del Congrew Genewl, a l  dar 
l a  orden de no considerar el artículo 52, donda SB prevlcbrra COB#) Infclatlva de 9.. 

ley a toda pmposiclón o proyecto d8 cuatyuier tegíslatura enviada a la & a r a  de 
Dlputrdos o Senadores; el artículo 44, donde te menciona que esos proyectos se de - 
hn de enviar a la Coinitldn rcaspacctlva sfn necesidad de RIngÚn otro tr&ailte (29) 
y al artfculo 53, que seAafa que sin axcepclbn alguna, todo proyarcto de iey debe 
ser dlrcutldo por ambas &ras* 
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Por l o  tsinto, la proporlcl6n da1 Congreso da1 estado debió de sor contidera- 
da cam proyecto de ley, oar dircutlda an mbrt & a r a s  y sln d s  trh4tS, ser en -.. 
vlada a l a  Caalsibn respcáctlva para SU relroluelón. Paro l a  miliars cdnrrr de Dlputg 
dios no rrfgul6 los pasos que IissRclonrba l a  Constltucibn y el rraglamenta da las ch- 
mms y mmlvl6 anular las  proposlcfones del Congreso da1 estado, tin prmitlr - 
SU envió a t a  CmlsiSn eopeclal sotre ütttrfto Federal. 

Por el lo,  Mora inenclonaba l a  nacesidad de dfr ig lr  a l a  C h r a  de Sanadores - 
sus demndas, y a l  naíss#, tiasspwproporcianar un infcmue a l e  de Dlputrdos, c ~ a o  - 
un simple requisito legal, 

W s t t a  una gran formalidad canttituclonal por plrrte del Congreso del Estado 
de *ice en cumto B sus trbmitea y dmmdrs en su afán de lograr l a  restitución 
de su capital 

Inclusa, b r a  h f 1 t . d  que nc SQ m i b i 6  contestación alguna por parta de l a  - 
C h r a  de Oipulsdos a el Congraso del estado, y que se ownfa a l a  ida% del dlpu- 
ado ülaex, quien propus6 esperar l a  respuesta formal de l a  C h r a  de Dlputados, 
por l a  cual Hora crffrtná que te debfan da dlr lg ir  a l a  de Smadams porque se apro- 
ximaba el cierra de sesiones, y que el esperar l a  r~a;puesta de l a  Cbsiara de Dipu- 

tados podría crear pmblmas a a l  Congreso de1 estada al no briar timpo para ac- 
twr rápidamente y unvlar sus propasleiones a ta  Cbra de Senadores. 

Sln embargo, el  Sr. PrcssIdentre,del GongresQ dsl Estado, meion6 que se de-- 
bfan de asegurar las noticiar que sa tanfan al respecto, a Is cual Hora contestó 
que ya nada podfa saberte Rds 8114 de l o  que ya se conocir. Pero esto no fuQ Sufi- 

cfente, ya que se determind que debían de asegurarse l a s  not4cias referentes a l a  
nuliflcacl6n ds l a s  proposlclones, y qua hasta entonces lmdlatametnte después se 
resolverhn l a s  proposlcbnes del dlputado Mora. 

El debate contlnud en Is sa l ón  ext~aardinaria del 19 de mayo da 2825, cuan- 
do se dl6 o conocer fonwlmnte l a  resoluct6n de l a  Cdarara de Diputados en 10 --- 
Cual se expresaba QU@ sfglin al artículo 93 del regiamento, se ~&alaba l a  propast - 
ddn  del Congreso del Estado do México como segunda proposicibn suspansivo, por - 
l a  cual sé d@termQnabQ no conslderarla en cuenta. (30) 

E l  debate sa generalizó, expresando a l  dfputado Mra  que ya se había entandi - 
do l a  nacesldad de enviar a l a  C h r a  de Senadores, l a  demanda de derogar el de- 
creto sobre Ir creacibn del Dlstrtto Fedw-al b al conocer la respuciista de l a  Cbm- 
ra de Diputadas. 

I 

I 
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"El Congmso constituyente del Estado de Háxico no 
p W e  mems que dirigirsu a l a  chars  del senado, 
con el objeto de qm an e l la  se f i jan las propasf 
dones que tienen kchas Q l a  de representantes, 
y que esta en contra de lo prevenido en al miem-- 
bro 2s del artículo 52 de l a  Constltwi6n, en el 
53 de la  wiscrrir y en el 46 del Feglamtanto de las - 
czuRáras, ha desechada con desalre manfflesto de - 
esta lagistatwra.. .<'. (31) 

FuQ así,  c m  se detennlrwj el dirigirse a l a  Char8 da Senadoras, prerrntan- 
doli prap6tlcMn de los diputados Mora, Villa, Guerra, Jáuregul y Lazo de l a  Ve- 
ga, que consistía en demandar él voto de las legislaturas y el arreglo de las de- 
m h o s  polfticos prínlipalraente, además & d 
a lr mayor brevedad, ya que dichos pmporiclmes carestan de solución. 

El 20 de mayo de 1825, se acordó en el Congreso del strtada, que mbar prop- 
stclones fueran enviadas a todas las legistaturas del país. cara0 siempre l a  ha--- 
b h  realizado, con l a  finalidad de evitar rumores infundados; afirirrado 61 dlputa -- 
do 81 dtputado b r a  que s í  se habqa atrevida a declr que había lnfraccl6n a l a  -- 
ley constitucional ara porque tenfa los documentas que lo  comprobaban. 

A partir del 31 de mayo de 1825, SQ 616 lectura a algunas contestaciones par 
parte de las Legislaturas QUS h b f a n  reclibldo el inform qua había enviado la  Le- 
gislatura de M16xic0, caracterizandose por ser simples wpuestas de enterada, co- 
rn el caso de al  Estado de Jalisco y Zacatrcas, hasta una total adhesión a la  cag 
s& del Estada de #bxico, collio el a t o  de Guamjuato y Michoacbn, 

ndar la rettltuctdn de su capital 

, 

4.2.2 wsoLucroN A LAS PROPOSICIONES DEL 
COiYORESO DEL ESTAM) M MEXXCO 

La Cámrs de Senadoras no logró dar su resolución en 6ste sñ9 a l a s  propuri- 
clones del Congrsso da1 Estado de M6xíc0, debtdo a l  cierre da serloners; pen el - 
20 de mr~o de 1826, a crsf un a m  daspu4r, el Congmco da1 estado nuevaamete mag 
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te atenclonii l a  poslbltldad de lograr que las  wlmas pnriposlclortes anteriores, fue I 

ran cons4dersdaí por Is Cámara de Sernatlorss, a l  conocer que ya habla entrado en - 
ssélones ordinarias; demandando atrtancea el Congreso del e ibbo  la aslrtamla del 
senador por el Estado de MSxIco, Francisco Mollnos del CaAfPo, can la  flnalldid de 
estar presente an el debate de las proporiclones del Estado de Mbxko. 

Puesto que la proposiclÓn que consistía en demandar cl voto de las leglslatu 
rat y el arreglo de los derechos políticos ya hsbfa sido envfado a la Cámara de - 
Senrdoretr, sd1o faltaba la aprabaclón del Congreso de Mxlco en cuanto a la pre-- 
sanela d d  senador ~ ~ l n o s  del campo. 

El prssidmte del Congrem del Estado de México, srfiaio que dabfan da apro- 
barlo, ya que l a  c k r a  tenla en sus manos dicha proparfcldn y su debate no tards 
r ía  en raslltarse. 

El dlputrrdo VIlla propus6 que dtchat proposiciones deberían ser naodiffcadas, 
a l o  cual Mora Impugnb, argumentando que m debfa de darse lugar a que nuevamente 
se las nul IPIcaran. 

La dlscuslbn finrl4z6 con la  aceptrcl6n de prartmtar a la -ra de Senado- 
res l a r  prepoticionss anterjorerr ralvando sus wtor los diputados Velaseo y Ola-, 
ex, qulenes no estuvieron a favor de dicho trhniilte. (27) 

En s@slbn secwta extraordlmrla del 4 de abril de 1826, sg di6 a cenoccer l a  
resolución de l a  Cámara de Senadores, con fecha del 31 dt mya. 

"El congreso del astado acaba de imponerse por. 1s 
nota oftcial de l o s  secretarios del sanado con - 
que se ha dado cuenta, que sus ~ ~ O ~ O S ~ C I O M S  rat- 

tativaa á que se revoque e l  acuerda por al cual 
fue declarada l a  ciudad de i4éxlco dístrik, fde-  
ral han sldo desechadas: por este carnlno, pues. 
nada podr4 ya conclulrse.. ,'*. (31) 

La Cámara de Senaáores raaflnrrsba el Jccmto con el cual se aceptaba lacrea 
I. 

cibn d8l Dlrtrlto Fadera1 en la ctudad de 846x4~0, por lo que dicha tranrfonaaclón 
era imví tab1 e. 

En rwpuesta, 61 dlputado Mora mmclonÓ que la única Qom de evitar el des- 
p0Jo er8 efsborar nuevas pmposicianm a t a  Cbmra de Senadores, con l a  finalldad 
de que a través de demandar e1 ejercicio de l o s  derechos polfticos de l o s  habitan 
tes del Distrito Federal, estos quedaran bajo l a  jurisdfcelbn del Estrsdo de 946x1- 
co . 

-- 
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La Impartanda da los derechos polf t leor d t  los habltantes ds ciudad de MéxI 
co, aran da gran relaavancla pare b l  dlputado Hora, qutm senalaba que s i  set pross. 
gufa por e l  camino correcto, se padrfa obtener rainadores para e l  Dls t r t to  Federal 
con la Cínalldrd da que dfchos mpmrentanteó abogarh por l a  céusa del Estado de 
ndxlco en el Congreso bnera l  (32) 

Con l a  aprobacion de l o  anterior, se evitarfa que los habltantes del Dlstrl- 
to Federal salieran perjudicadas en cuanto a sus damehas p d f t l c o s ,  evitando la 
rulna del slskiria adoptado por l a  Constltucibn. 

E l  dlputado Mora estaba conslente de lo que inapllcabr Ir respuesta de la Ci- 
mar8 de Senadores, pero expresaba taratsí6n lo necesidad de seguir adelante con -- 
sus demandas en sl Con~reso Gcrwtral on busca Qs la rest l tucl l jn de su capltal. 

4.2.3 RATXFICACION DEL DECRETO QUE CREO 
EL OXSTRITQ FEDERAL 

El 11 da abr i l  da 1826, en e l  ln icla de sesioms del Congmso b r s l ,  SB - 
r a t l f l c b  al áecreto del 18 de navl m de 1824, Ntagtrriirndose i s  crásción del - 
DIotrfta Federal en l a  cludrd de ~ x l c o ,  en donde et  Gobitrno y Congraso de1 Es- 
tado de t4&xIco, deberían hacer entrega de la cludad de H#!xIco, pura e l  día prime. 
ro de1 mas de ~ t a y o  d t  1826, concluyswb que e l  Estado de H6xlco qwdar'fa exento 
del pago de su contribuclbn federal. (33) 

A o f ,  l a  creactdn del D is t r i to  Federal en l a  Cfuclrd de Mlhxlco, llegaba a ser 
una realidad, y al ya no temr a quien apelar al dlcbiasn qua creó e l  D is t r i to  - 
Federal e porque ambas charas habían nullt icado sus p r a p o t l c l ~ m s ,  aun esf .  e l  - 
Congreso del estado proslgu~d con sus demandas en el Congreso Cenaral. 

€1 dlputado José Uarfa Luis Hora propusÓ que se Infamar6 debldaaoenter a los 
pueblos qwr confonilaiban el Estado de Uéxlco, sobre los dlvsrsos trbmltes que ha- 
bía mal l t rda  el Congreso en su afán de lograr la rest f tu f ldn de su capitol, con 
la f lnal ldad da que se conocldm l a  "deeadencta del estado" y suo Inút i les  et--- 
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Q"wraffir psr m~tmer Ir lntegrldad da su t e r r t t o r i o .  
H9m 
d~ que no han éesmtreclda la confianza pÚblI ea..."'. (34)  

comencidas los habitantes del estado 

En años posteriores, el Congmso del Estado de Wxlco, tuv4 que enfrentarse 
a graves consecuencias por 'la p4rdtda de SU capital, p r o  116 perdtd la fuerza sg 
flcfmf6'para stgulr en la lucha por lograr l a  restituc'lbn de su capital ,  ample- 
criado modificadonas en sus demandas como una nueva vfr por \a c u t  t r a t a r í a  de - 
'lograr obtsner nuevamante el darecho de propiedad, que no fué reconocida en al - 
decreto da1 18 de noviembre de 1824, y que finalliiente RO se le reconocio. 
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CONSECüENCIAS PARA EL ESTADO DE MEXICXJ POR LA 
PERDIDA DE SU CAPITAL 

5.1 ASPECTO GEOGRAFICO 

La perdida de su capital para e l  Estado da HBxico, l e  causó graves problems 
c m  e l  de reorganizarse geograficamente, ya que l a  ciudad de México dejaría de - 
pertenecerle a l  estado para transformarse en D l r t r i t o  Federal. 

Sin duda, l a  nueva situación geogrifica que presentaba e l  Estado de M&xico,- 
se iba a caracterizar por dos principales problemas; uno de carikter intarno, el 
cual dmndaba una reorganización del t e r r i t o r i o  perteneciente a l  estado. Asi co- 
mo otro de carácter externo, en el cual se trataba de l legar a un acuerdo wtm - 
e l  Gobierno del Estado de M4xico y e l  Gobierno Federal , en cuanto a los 1fmfWs - 
del D is t r i to  Federal. 

5.1.1 LIMITES TERRITORIALES ENTRE EL DISTRITO 
FEDERAL Y EL ESTADO DE MEXICO. 

A principios da 1824, e l  Estado de M4xico comprendía l a  Ciudad de Mxico el  
Estada de Morelos, Guerrero, Mdalgo y l a  porción del DPstrito de Calpulalpbn y 

l o  que sería posteriormente el Estado de México.% 
Conteniendo a su vez ocho dis t r l tos:  Acapulco, Cuernavaca, Huejutla, Taxco, 

Toluca, Tulrncingo y México; este Último cmprandfa los partidos de Chalco, Coatg 
pecI Coyoacan, Cuaut i t lh ,  San Cristubal Ecatepw, Mexicalclngo, bíéxico, Tacuba, 
Taotihuach, T~XCUCO, xwtCimi1co y Zuatparqo. (1) 

Cuando el Congreso del Estado de México anunció que estaba conforme en p m -  



ver la  cmclón da un Ulstrlta Fedaral para los Supremos POdtms, el 18 de marzo 
de 1824, simpre y cuando ese lugar no fuara l a  capital de algún estadoi talnbih 
acordó l a  elaboracldn de un plrno geográfico del t%rrltorio que amprendfa ti Eo 
tado de W l c o  y de su capital. 

Loo lfiiiitas gcsrogrbficos de cada estado eran inexactos, por lo cual ara necg 
sario el establacimSento y conoctriiento de l a  verdrckra extsnclbn del Estado de 

Mxlco, para M l & n  elaborar el proyecto de d8cmto orgbnlco pmvirorio, para = 

el arreglo interno bel gobierno del estado y mr ditcutldo en el rnim Congreso 
para su aprobaclón. 

La slaboracldn de un plano del Estrdo de Mnico, tanfa l a  finalfdad de aotg 
blscer en lo qua postmiomenter serfa la Constituci6n local del propio estado, - 
l o t  límites territoriales que mfialrban l a  demarcación de1 estado y principalme2 
te su jurisdiccibn sobre lor pueblos comprendidos en él, 

Con l a  prouiulgacibn de l a  CunttltucfÓn f de ra l  el 4 de octubm da 1824, se 
hrbfa aceptado l a  extensi6n geográfica d d  Estado de Mgxico, constituido en dis- 
tritos y partidos, sin iaancionar nlngwna modificación territorial sobre 1 0  ante- 
rior.  

E l  31 da octubre de 1824, un día posterior a l  debata der1 prlmer artículo de 
la  Coialsibn etpeclal, que aceptd la  creación da1 Distrito Federal rn l a  ciudad - 
de Mxico; se discutló a l  artfculo segundo rafarenia a l a  Ptxtensión geogdfica - 
del Qlstrito Fedural, aprobandosca un círculo de dos leguas a partir de la plaza 
mayor. 

Cano ya s% mewion6 en capítulos ant+rlorst, en la  sesión del 30 de octubre 
61 diputado por el Estado de San lu l r  Potosí, Sr. Vargas, inencionb una adlclón - 
at primer artículo, en el cual saíblaba que la crsacibn del Distrito Federal no 
se llevarfa a cabo hasta que el Congreso General a travQs de una ley orgénica 9a_ 

ra al goblerno de l a  ciudad setlalard entra otras cosas, los  lfrnites geográficos 
entre el Distrlto Federal y el Estado da l46xico. 

Pero, d l c h  adición sólo fui enviada a l a  Cosilsfbn especial encargada del - 
asunto sobre Distrlto Federal para der discutida, 

la  preocuprrctbn del diputado Vargrs, era la de evitar problemas entre el Eo -. 
tad0 da )it6xico y los Supreaaos Poderes, con al establacirriianto de l o s  1 imites, y 
fu6 por et10 que propuíó un art.eg16 anticipado entre &&tos a través de una ley - 
orgánica. 

Sin earbargc, at no proporcionarle importancia a l a  anterior adicibn, el pro - 
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bleraa territorial enWe ambos, se va a gestar a partir del descontento del Estado 
de blinico con Ir apropiaclbn por parte del Congreso General be su cipltal, 

La prssUrupaci6n por cvltar un enfrentamiento entra ambos, iba a sagulr vigen- 
te, ya que nuevamenta el 17 dr nov ldre  da 1824, el dJputado Slerm, propus6 a - 
la Coiaisión wyeclal que analizará lo referente a 6’1 arreglo de tot pwblos que - 
resultaran dlvldldoo a conrecuarncla de l a  creaclbn del Distrito Federal (2) como 
UM posible xolucidn ai arreglo territorfal y de Ifmites entre ambos. 

El 20 de nov4mbre de i824, cuando se hlz4 oficial el decreto por el cual se 
creaba e1 Distrito Federal en l a  ciudad de #bxlco, se mencionaba en 81 artfcu’1o - 
tercero, el MlmbreinirsntQ da un perito tanto del Gobierno General como del Estado 
de Héxfeo a travfs de su Cobernador, con la  finalidad de señalar los  lfailtes del 
Olstrlto Fadera1 con f o r m  a el artfculo segundo, 

Se pretendfa et llegar a un acuerdo mutuo entre antbos goblernos, pero sín e 
bargo, el gobierno del Estado ds Mdrsico mastrÚ una acttplud opuesta al decreto, ya 
que, sil goóernador del estado con el apoya del Congrreto, mopendid a los Supremos 
Podwas que declinaba tal acuerdo, por l a  tanto, no nombrarían a est! perlfo. 

“interpretando al sentimiento da1 Estada, lastimado 
por habarsele desprsndldo de su hermosa capital, - 
declina la  invitación que l e  hace el Suprano Gobi- 
erno Nacional para m b r a r  tecnico coatisionado a - 
la d4imarcación. de 1firiitesM (3) 

Dlchas palabras provenían del Gobamador del estado, Wlckwor Wuxquir, con el 
respatdo dol Congreso del Estado de H€xlco, qulan acordó contestrr al Congrrcso 6s 
neral que con respecto al MiiRbramIento de un t h i c o ,  “no estaba en el caso de -0 

ocuparse de ese negocio”. (4) 
Hostrcba una actitud de Indiferencia y resentimienk, al decreto publicado el 

20 de noviaiabre; ya que en la sesión an qwe sa aprobó la  creaclbn del Dlstrlto Fo 
deral en la cluaaá de N6xico, no se ascucharon lor argumentos dt defensa del Con- 
gmso del estado, qws posterlonwnte ya 1i0 lograron evltctr d k h a  cmacfbn. 

El 29 da octubre de 1825, rsllentras 01 Congreso de1 estado se oponía a la  --- 
crewc16n del Distrito Federal en l a  ciudad de México, y as1 l a  d o h  a c o m e r  a l  
Cong~eto General P 6ste por su park! dl6  lectura a la proposlcidn del dlputado Pat, 
rapresentante del Estado de W i c o ,  que iarencilonrba quc los pueblos que eran cor% 
dos por l a  cfrcunfwencla del Distrito Fsderal pertenecería a giste, simpre y --- 
cuando la iglesia parroquia1 astuvlchra comprendida dentro da la línea dlvísoria - 

t 
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del Olstrlto Federal, en caso contrario l e  pertenecería al Estado de Mhlco. (5) 
La proposicidn anterior, pretendía que a trav&s dLe la  ubicación de las i g l g  

sias parroquiales se deteminara l a  propladad de los pueblos afectados por la  
creaci6n del Distrito Federal, y llegar asi a un acuerdo territorial entre ambos. 

El 7 de enaro de 1826, la  Comisión especial propusó algo similar a l a  propo_ 
slción del diputado Paz, en cuanto a el tratar de arreglar los lfmltes de ambos 
poderes 

"Primera. Los ciudadanos de cada uno de los pueblos 
por donde pasa l a  circunferencia que habla el art1 
culo 22 de la ley del 18 de novimbre de 1824, pre - 
sididos por un alcalde 0 regidor de su ayuntamien- 
to, se reunirán el dla que sefíale el Goblerno gene 
ra l ,  de acuerda con el da1 Estado de N6xico para 
elegir a pluralidad absoluta de votos, en el pue-- 
blo de mayor vecindario, treinta y un compromisa-- 
rios, en el que l o  tenga mejor veintiuno, y once 
en el ínfima población. 
Segunda. Estos cmpromisarios, en sus respectivos 
pueblos, y presididos por un alcalde y regidor de 
su ayuntamiento, en un mismo dla, que será el que 
sefíale el  Gobierno general de aeuerdo ron el del 
Estado de México, decidirán a pluralidad de votos, 
si  el pueblo que representan ha de ser parte inte- 
grante del Estado de México, Ó del Distrito Fede-- 
ra l .  
Tercera. Esta declción, para sus efectos consfguien- 
tes, se participara inmediatamente por el ayunta -- 
miento de cuyo seno sea el que haya presidldo la  
junta de compromtsionarlos, al Gobierno General y a l  
del Estado de MBxIco". (6) 

La CaarislÓn especial proponía que a trav6s de lor habitantes de cada uno de 
los pueblos afectados por la línea divisorla da1 Distrlto Federal, dirigidos por 
61 alcalde o el regidor del ayuntamiento, y conforme a una votación, se elegierrin 
treinta o 21 cmproailsarios o representantes de los electores primarios para votar 
en e k e l s n @ s  de segundo grado, según el nhero de habitantes de cada pueblo; 
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quienes a su ver y a través del mismo procedimiento por el cual fueron elegidos, 
decidirían su permanencia a la  ciudad de M4xico o a l f s tado da Moxico, y de inme 
diato se les comunlcaria a mbos. 

la creación del Distrito Federal ,quienes expresarían a quirn desearían pertene-- 
cer . 

Entonces, e1 Congreso General tenla ya el conocimiento de dos posibles sol: 
ciones al problema territorial disminuyendo la  importancia del tercer artículo 
del decreto del 18 de noviembre de 1824, que mencionaba el nombramiento de un pg 
rito tanto del Gobierno General como del Estado de M6xico; y que ahora se preten- 
dta ampliar de las anteriores proposiciones. 

Pero,tomando en cuenta ésta segunda proposición, probablemente se modifica- 
r la  grandemente l a  lfnea divisoria del Distrito Federal o del Estado de MBxico, 
ya que dado el caso, a l  decidir cualquier pueblo afectado su permanencia a uno o 
al otro, provocaria el amento territorial o de jurisdicción de cualguterá de los 
dos. Por lo  que el lfmite de dos leguas podría verse reducido o incrementado. 

diputado Pat, diÓ lectura en el Congreso General la proposición siguiente: 
"Los pueblos cortados por Ya lfnea de demarca- 
ción . .. perteneceran al territorio del Esta-  
do de Héxico, si la  mayor parte de su actual 

Significaba que serían los propios habitantes de los pueblos divididos por 

Por su parte!, el Congreso del Estado el 27 de enero de 1826, a travgs del 

población quedase fuera del circulo distri 
tal" ,  ( 7 )  

El 18 de febrero de 1826, se aprobó l a  anterior prop 
General, a partir de una votacddri de 38 votos a favor por 

Fué hasta el 15 de abril de 1826, que l a  proposicidn 
bada ya anteriormenta, paso a ser ley, por l o  que Fu6 env 
para su conocimiento, mientras que el 21 de ese mismo mes 
Congreso del Estado de M6xico. 

Asi ambos poderes quedaron infomdos del mecanismo 

-- 

sición en el Congreso - 
cuatro en contra. 
del diputado Paz, apro- 
acta al Gobierno General 
se diÓ lectura en el 

por el cual SB llevaría 
a cabo el arreglo de los lfmites territoriales entre el Estado de México y el 5is - 
tri to Federal . 



5.1.2 PROBi.E#AS LOCALES 

abbldo la macl8a  del Dlstr$to Fgdsral y con e l l o  l a  p6rdida de EM capital 
el Estado de ).ebnico se enl"rent6 81 problem de una m r g i n h a c l b n  t e r r l b r l a ' l  de - 
ciiracter interno, a i  ya no contar COR tu principal centra polltlcs-scon&lico, conso 
lo era 18 ciudad de Wtico. 

Así como tambi6n al problma de aquellos pusblot que a l  qudidsr fuera de los - 
I fmitdt  del D is t r i to  Fadlrral tratarían de obtener, debido a su situación, e l  nom- 
bmicwrto de c a k e r a  de parttdo o e l  contar C Q ~  un Ayuntaiaiento, qua let propor- 
cionará la mpmsenkicibn pol ttíca. 

de una nuctva dlvtsibn gsogdflca,  con la finalidad de lograr clarrtrr unlf@midid to 
rrltorfal, ya que a l s t í a n  partfdos aiyy grandes o por el eontrarlo ínsignlflcantes. 

E l  dlputado Pladra argmntb  que ara necerarfo esperar l a  dJ@Icaclh a la - 
G o n s t l k c f ~ n  del estado, ya que a h  persistfa l a  t lbartad de los pueblos en elegir 
a uno y otro partido c m  de su propidad; a lo cual Mora contustd que la ley orga 
nlca no habfs aprobado aOn l a  divisfbn acWa1, por lo que se debfa de dlscutlr Is 
urgente dlvlrl lbn te r r t to r fa l .  

A d d s  de señalar que la elwcidn de los pueblos a pertenecer a uno u otro -- 
partído, funcionaba a través de intereoss de par medio. 

El  diputado NbJera arrpresd que l a  actual división ara muy defectuosa, y que - 
por e l l o  era necesario la nueva d i v l s l h ,  bajo loo principios de, riqueta, indust r l  
a y el nCnnero de sus habltantrs. 

Hora merxion6 que no debfan deb esperarse a t a  etaboracfbn de UM división --o 

exalta, ya que era urgente l a  divisdn t s r r l t o r l a l  dar1 estado. 
La importancia de l lagar a un acuerdo sobra s i  existfa l a  nsctirrldad de elabo- 

r a r  una nueva dlv ls l6n geográfica, td dabl& a l a  creación del Dfttrfto Federal; a l  
acuerdo (L que se habfa ilsgado con relrcibn a fidar los límites de asta; así corn, 
8 la urgente necesidad an ocahlar l a  daiaparcaci6n def in i t iva de el Estado de Mxico 
quien se encontraba tmeroso de una ntlevti desasarsbracilin gerogrbfica. Der ahf su nwg 
siáad de establecer los nuevos ifsrites, que se fundmentaran an l a  Constitucibn 

En lr serldn del 22 de marzo de 1825, 81 diputado Mora ownclan6 l a  nscrtldad 

ckrl &SkdQ, 

E l  debate f ins l i zb  con l a  aprobacl6rt de algunas a#idifIcaciónes terrltarlales, 
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a través da l a s  cuales se o r d d  Crgwpw a s’l@nor pueblos a un detsmlnado part1 
&,-cano el caso de el partido de San Juan Vd@!bthmcbn, a1 cual se le anexaron -- 
San Crlstobal Ecatepec y Okaaba; al partido do Tcrxcoco, se l e  agrrgrron lor pue- 
blos da Chimalhuac6n y San Vicente Chlcoloapan, que antarlonsentg habían pertene- 
cido a Chaleo, y al distrito de Tulancingo sé l e  agregó Pachwa, e l  cm1 pertane- 
cla a e1 partido de Zmpoala. (8) 

Otra de las modificaciones fue l a  sliminacibn de algunos partidos, cow0 el - 
caro de Xochlmllco, Mejicalclngo, Coyoacbn, San Crlstobrl E a k p c ,  Ottmba, Coa@ 
pec, Zmpoala, Metepec, Lema y Tetepango; algunos de los cwler  emn muy peque- 
ños en extensión, por l o  que se decid16 su extinción. 

Pero la  wodtficacián más oignlficativa fue la  que se relacionó con e1 acuer- 
do de no anexar do pueblos a l  mapa del distrito de W i c o ,  ya que el lo  lmpllcar~ 
a el incrementar wbs l a  pertmancia de pueblos, qua de alguna form serían afecta 
dos por l a  línea divisoria del Distrlto Federal. 

Por el lo  fui! que Otumba el cual por s í  mismo constituía un solo partido, fub 
agregado a Apan y no al distrito de Mbcllco, pues podrfa quedar dentro de l o s  lími 
ter del Dlstrito Federal. 

Xochliallco, Majlcalcingo y CoyoacQn, el cual llevarfa el  nombre de San Aguttfn de 
las Cuevas. 

Dichas niodlficacionss trataban de crear vardadwas representaclonas pol íti-0 
cas, al igual que el tratar de lograr un mayor control sobre el terrltorlo del E2 
tad0 de Mbxlco, para evitar nueva$ da raciones; colso tbnblén, pretendfa el sc 
ñalainiento legal a W a d s  de su Constltwlón, con la flnalldad de asegurar el r e  
conocimimto de1 Goblerne general, y al mimo tippo, e1 establecimiento de una - 
barrera constitudonal ante cualquier mpanstbn geogdfica del ahora Dlstrito Fe- 
deral . 

En las sesiones del 5 al 10 de junio de 1826, ante el debate del proyecto de 
Constituclbn para el Estado de Mxieo, 61 diputado Hora a f i d  que era necesarlo 
una total, y definitiva demarcación del territorio perteneclsnte al estado, ya -- 
i9ye se debía de conocer l o  que se iba a organizar, o de lo contrario se darla lu- 
gar a alteraciones y dlscuslones por parte de algunos pueblos lnfonfonner con l a  
iriodlf‘ícacioner ya mbnclonadas. (9) 

Al  igual que en el distrito de Hé%lco, se constttuy6 un partido a travdr de 

E l  27 de junto de 1826, se llevd a cabo el debate da algunos artículos de l a  



Constitucibn del estado, entre los cualets se encontraba el articulo cuarto, que 
mencionrba que la extenslbn del Estado de Mxico estarla cmprendlda por los -- 
distritos de Acapulco, Cuernavaca, Huejutla, Taxco, Toluca, Tula, Tulancingo y 
Mxico, el cual fué aprobado por el Congreso, no existiendo ninguna modifica--- 
ción, en cuanto a su organfzaciÓn en el nhero de distritos, con relacZÓn a --- 
principios de 1824. 

Pero no por ello, dej6 de exiJtfr problemas internos en el Estado de *xi- 
co, ya que el temor del dtputado b r a ,  an cuanto a la  posibilidad de alteracio- 
nes o discuciones se presentó rapidamnte, 

l a  representaclón pslftica, l a  cual no habían logrado obtener y que debido a la  
creación del Distrito Federal, pretendfan aprovecharse de l a  situación CORK) pue - 
blos afectados por la11 ínea divisoria. 

Aunque Qste no era el primer caso en que un pueblo trataría de lograr la - 
representación política, ya que anteriormente se había presentado el caso de l a  
Villa de Guadalupe- quien habla quedadÓ integrada al Distrito Federal y t r i s  ~ i a _  

nifestar su total apoyo a la creación del Distrito Federal, pidió ser cabecera 
de partido, 

En el caso de Santa Fe, fu6 uno de los pueblos que a consecuencia de la  -- 
creación del Distrito Federal en la  ciudad de México, y cuya pertenencia l e  co- 
rrespondía al partido de México, no habfa quedado comprendido dentro de los l í a  
mites del Distrito Federal, fu8 entonces, que demando la  anexi6n del partido de 
San Agustfn de las Cuevas con l a  fhal idad de que conjuntamente-con l a  municipa- 
lidad de Cuajimalpa logrará l a  representación política que hasta esa fecha no - 
habfa 1 ogrado. 

Santa Fe  mencionaba que el partido que se denominaba de México, se habfa - 
reducido a tan tolo el territorio de Santa Fe, por l o  que demandaba su transfor - 
aracidn a partido, ya que con la creación del Distrito Federal, no existfa ningg 
na cabecera que se ocupará de l a  administración de ese pueblo. (10) 

a el Ayuntamiento d s  cercano, y que por el contrario, debía Santa Fé pertene- 
cer a l  partido de San Agustfn de las Cuevas, a través de un decreto que se pu-- 
blic6 días después de dicho acuerdo. 

La resolución anterior de debió a que 61 prefecto de Santa Fé negó la  posi - 

El problem inicio con l a  intención de parte de algunos pueblos a obtener 

La resolución que di6 el Congreso del estado, fué que Santa Fé se anexará 



bllldsd da cmstltuir urn cabem% da partldo c m  l o  dmandaba e l  Ayuntaalmtc, 
as1 coado e l  presldaatrs de1 Congraso a f l d  que Santa Fb no reunía una pobiacfdn - 
de cuatm m i l  habitantas para fonsrr una cuibecera de partido. (ii) 

Por eso fu4 que a sugerencia del prefecto sc acardb unlr Santa Fd a San A g u ~  
tin dtt las Curvas. 

5.2 LOS DEñEcHos POCITLCOS DEL OISTRITO FEM-RAL 

On0 der los  debater paralelos o los problems provocados por l a  creaclbn Bal 
ülstrlto Fadaral, es la dfscuslbn de las  derechos pol f t leot  y qua con l a  publlca- 
cl& dril deemto qua había creado el Distrito Federal, e l  Estado da iithtco- a trg. 
v6s de su Congreso, se va a preocupar pr l a  suerte da los  Iiabltantas de la  cIu-9 
dad de #Icirlco o Distrito Federal, los cuales daJrban de pertenecer a su juri8dj- 
cclbn y por l o  tanto al gocar de sus d e m b $  pulft lcos. 

En el r r t f c u l o  dkiw del arrtwior decreto, se manclonslsa que por 41 atoairsnto 

no se darfa rring0n cambio en cuanta a l a  a l ~ 8 c l b n  polfttca de l o s  habltantars del 
D l o t r i t i a  Fedwal, anlentrar no oxistilcd UM ley  que estabfedera los derechos po- 
lttácot de ems habftantes. 

$' 100 Tampoco se hará (alterraclbn alguna) en l o  ms -#.. 

peetlvo 8 los o . derechos polf t lcos de lor 
naturales ... da1 mismo dlstrito,hasta que 
sea arregiaáo por UIUI ley (12) 

Cam y8 se nimcionó en capftulos entsriores, preocupacidn del Congreso - 
del Es*& de )rlbxb, an tratar de dcarandrir lor derechos po l l t l t os  de los habitan 
trss de Ir d & d  de i46xlco para que qwrdardn bajo su jutlsdlcclbn, se deb16 prin- 
c lpí lamte B la intmíbn de tratar de lograr recuperar su capltal, a travQs de 

ya que ms &akaanda$ a l  e0ngmss Ganeral y a sus cbsrrrar, habían sido - 
EL cuno no pmcwknteo ,  por 10 que dscidió dunandar l os  derechos polftl- 

Mo pretendfa otra cosu que recupsrar su capttal a trav6s de lograr obtener - hrb1-s de SU ailr-capital. 

t 



la ~ r e t r n k c l b n  pol ítim en el  Congrao Gtanaral a wmbn del Distrito Federal 
A finales de 1824, 61 oobiem gema1 ~3 había rssuelto el problema de los - 

dSm&os polftlcos dQ 'los habitantes da la ciudad de Mik4co por 10 que a1 ano si-- 
gulante, sa procedi6 B el debate reopectlvo. 

€1 17 be mayo de 1825, tanta el Cmgreso de Mbtico coiibo la  LegWatura de Ve- 
racruz, pidieran e l  arreglo dsfinitlvo bs los cterechot poíftlcos de l o s  habltantes 
del Blstr i to  FedQI.sI, pero aún cuando la proposición de el bngreso de Vorrcrut no 
full considerada, el de b3futico argument6 qua l a  creación del Distrito Fadeni habla 
prov@cado Ir ellaiinrcibn de lor dershos polfticot de BUS habitanta, que o c r l c i o ~  
br también, la diwtrinuci6n dsl sistaraa representativo. 

E l  Congrsrso del estado aienclanaba que los habitantes de la  ciudad tenfan e l  - 
problema de no contar reprerirntación política propia, ya que no tenfan rfbpresentart- 
tes an el Congreso General o travQs de los cuales lograrán expresar suo necesida- 
des y preocupacionsa. 

Ese era entonces, el centro de Ir dlscusibn, ya que ante la  necesidad qua: ex- 
pmsaba al Congreso del estado dern8ndah su soluci6n al Congrew General, 

Pero a d d s ,  el Congreso del eskúo la proporcionaba la  solucibn a l  problem, 
al menclorrar l a  posibilidad de ser el propio Esta& de W i c o  qulen dabfa de encar 
game dis los derrnchos, polfttcos de lo$ habitantes del Distrito Fderal, mlsntras 
por otro lado, los Supr-s Poderes se ocuparían de el gobitsrno del Distrito Fede- 
ra l .  

Por l o  tanto, y debldo a l a  proporicidn dar Morsi, la  cuál fué discutida y aprg 
bada, te acaptd qua a noiiibre de7 Congreso del estado se densandarm los demchor PO_ 
Ifticot de los habitantes del Distrito Fw~isral. (13) 

E l  1% de mayo de 1825, en a1 Congreso 6anara1, 86 d16 lectura. a I r  proposl--- 
ción anterior, dando corn rcasultado l a  negativu a taaiirrse en consideración, salva- 
bo sus votos los reprssentlnfreis de las Legislaturas de Vsrácwz y Mxico; observan- 
dose el apoyo íncondlc4onal por parta, del Congreso de Y~NCMIL a l as  proposiciones 
del Estada de México en su esfurirzo por" macuparrar su capital, 

A l  no lograr nuevamente sus propbsltoc, el Congreso de1 estado no dejó de par -.. 
ststir en obtener mejores resultrdos y siguld d 
lor  derechos polftlcos de los habitantes de la  cfudad de N6x.lco. 

ndando el arreglo drfinltivo de 
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5.2.1 EL AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

Se pudiera pensar que Solo el Congreso del Estado de Mgxlco fué el Único in@ 
resado en dejar arreglados los derechos polftlcos de los hablknter del Distrito - 
Federal, a través de demandar su ejercicio por conducto del Estado da Mxico; pero 
no tu6 así,  ya que taarblén el Ayuntamiento de la  ciudad de Mhico, ahora Dlstrlto 
Federal, declaró l a  misma intencih que el Congreso del estado a l  Congreso General 

to de la  ciudad, en los slguientss timinos: 
El 5 de noviembre de 1825, se di6 lectura a l a  rapresentacidn del Ayuntamien- 

"(El em. Ayuntamiento de esta capital) reclama ofi - 
cialmcente los derechos polfticos de los habltantes 
del Distrito Federal I ' .  (14) 

El Ayuntamiento de la ciudad de Mxico era una corporación compuesta de un al 
calda y varios concejales, para la atirrtlnistraci6n de los Intereses de un municipio. 

El Ayuntamiento por lo  general actuaba no en nombra de una cludadanfa que con 
su voto l e  hubiera proporcionado su representación, sino que actuaba como lo  que - 
era, una clase poderosa social y ec~n&nicainente que habla obtenido no por medio -0 

del sufragio, los principales cargos. (15) 
Al demandar los derechos polfticos de los habitantes de la ciudad, trataban - 

de obtener al  mímo tiempo, una mayor participación política, así  como la respecti - 
va representación en el Congreso General , que l o  llevaría a expresar su voz a ni-- 
vel general, ya que desde que se creó, intento obtener la representación política. 

Aunque no se conoce una respuesta oficial por parte del Congreso General al - 
Quntamlento de la cludad, este deJÓ seAalado su inter& por llevar el control de 
los derechos politicos de los habitantes del Distrito Federal ; mostrando también - 
una abierta rivalidad con el Congreso del Estado de MQxIco, ya que ambos demanda- 
ban el mim objetivo. 



5.2,2 EL DIPUTAW) JOSE MA. LUIS HORA Y LOS 
DERECHOS POLITICOS DE LOS HAB1TA"ES 
DE LA CIUDAD DE WEXICO 

Anta l a  nulldrd de las praposlclones del Congreso del Estado de Mxlco, 61 - 
diputado Faoro, simpre se pnsocupd por tratar de raeuperar lo que había sido l a  - 
capltal del Estado de M&xico anWs del decreto del 18 de novimbre da 1024, y por 
eso fub que a prlnelplos de 1826, cuanda no se conocía aQn raspuesta alguna par - 
parte da1 Congrrrsa General , resp@cto 8 el arreglo dss 10s derechos polftlcos de -- 
10% habitantes del Dlstrlto Federal, Nora exprssó algunas propoaflclones a la L8-- 

glrlatura del estado, para rwlvlr su rrglcliff#nto de damandar los derechas pblftl-- 
cot de I r  cfuáad h j o  l a  jurlsdiciibn del Estado de PIQlrko. 

Un aiio antes, ya se había expresado la  antoriur proposlcldn en el Congrcrto - 
Ganeral, pero había sido nullflceda por el Congreso y ante la  arbitrarledad con - 
gu8 hrbfa actuado at Congreso y l a  cbffiara de Diputados, se decidió presentarla -- 
nusvua+nte por canslderar l a  reroluclón c m  antlconstftucional a 

ra- 
clbn de que era objeto el Estado da b%xIco, debla de aprobarse primeramente en el 
Congreso del estaida, que los habitantes del Dlstrito Federal debarfan quedar unf- 
dos al €stado de Mhlco a trav6is de sus dwachos polftlcos. 

La finalidad de tal propaslclbn, era que dlcha unldn entre los  habltantet de 
la  cludad de Wftfco y los del estado, sirviera para que los dlputador en l a  Junta 
Elactoral de todo el estado Influyera en el Senado, en el [ioblerno y en la  Supre- 
ma Corte de Justicia par medio del Congreso del Estado de F&lco. 

Así, los intereses del Estado de xI&xlco crstarfan presentas gn cualquier dabs- 
te y prlncipalmte abogarían por la  recuperacl6n.de su capital. 

MIemtras tanto, loo habltantes del Dittrlto Federal serían considwados como 
ciudadanos del estado fuera de la  ciudad de Jr(ieK1c0, sujetos 8 las leyes del krr' 
torlo que habitaban, perro Con el ejarcicfo de sus derechas en el astado a que per 
t a n d a n  (16) 

Ese era el sígniftcado de l a  palabra territorio, que tanto damn46 61 Conge 
so del astado, a l  Interpretarlo no cow) lugar sIm como la  aproplacibn del tsrrl- 

Mom caxpreob el 31 d@ marzo de 1826, que para tratar de evltar la  de 



torio por parte del Congrcsso General; paro, no as í  de sus habitanter, qulenes en 
todo caso debfan de seguir bajo la  furisdtccih del Estada da México, a h  rasidi  
endo fuera de ésta. 

Por eso, Mora proponfa qua los habitantes del terrltorlo considerada como - 
Distrlto Fatderal, deberían quedar unidos a l  Estado de M&xico en orden al ejerci- 
cio de sus derwhos politicos, mientras se estableclera deflnitlvamnts el acuec 
do de dichos derechos. Porque debe señalarse, que no damandaban l a  jurlsdlccibn 
de l o s  derechos polfticos de los  habitantes del Distrito Fderal en una forma -- 
permanente, slno hasta llegar a un acuerdo definido por una ley. 

Así se mencionaba que e1 Gobierno General sólo tendría la tarea de organi-- 
zar el gobierno del Distrito Federal, pero no ati de lor derechos politicos de - 
sus habitantes, pues, debfa ser a r e a  del EWdo  de México. 

Mora expresaba que era arbitrarlo privar de los d e w h o s  polftkos,  o da l a  
eleceibn debida a el sufraglo de los  ciudadanos, apoyados en la facultad de d e -  
gir o ser elegidos, a una secci6n del territorio, ya que causaría e1 debllita--- 
miento del sistema. 

Sln embargo, la  proposlcldn de Mora, aún cuando fub aprobada en el Congreso 
del estado para ser prrrrantadr en el Congreso General en este Último no fue 0-0 

aceptada qulan l a  dlctaminb coat0 nula y sln ningún valor para ser consfdrrada. 
El 14 de abril de 1826, en un decreta emitido por el Presldentc de los E$@ 

dos Unldos MQxleanos, SQ nrmcionb el a r q l o  definitivo a los derechos politicos 
de loo habitantes del Distrito Federal. 

Se expresaba ~ u e  e1 Dittrfto Fedaral tendría representantes en la Cámara de 
Diputados, nombrados por Juntas electoralas. Así ,  se establecerían los derechos 
polfticot, no toRwndo en cuenta l as  proposiciones de arreglo, tanto dei Estado - 
de Mdxico cam del Ayuntamiento de l a  Ciudad de Mbxlco. 

Ahos despu6s, en 1830, cuando apenas se daba Inicio a dicho deemto, a CUI- 

tro largos aRos de su publicacibn, cuando el Congreso General dtwwtaba l a s  dis- 
posiciones necesarias para las celecciones primarias y secundarlas del naabraiaian- 
to de diputados y la Cehbr8cldn da las juntas electoras para el 21 de' junlo de 
1830; (17) no se logrd su práctica, debido al desajuste polftico del pais, a fa- 
vor del central ism, impidiendo el cmpl hiento del decreto anterior. 
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5.3 LA TRASLIICIOH DE LOS SUPREMOS PODERES 
DEL ESTADO Ms MEXICO 

5.3.1 LA WECESfDAD DE SALIR DEL DISTRITO 
FEDERAL 

A cónsaeuencla dc la  pwoeuprcl6n de algunos dlputador, pr lnc lp8l~nts  Mora, 
de aprobar l a  sallda de los poderas del estado, t ~ )  lnlci6 el debate, pues, 110 sa 
podfa pemrmcer en un territorio el cwl ya no les pertemla,  

,La penunene:la del Congmso y del Coblerno del estado en l a  ciudad de Mxics 
se debfa a el decreto publtcado el 20 de n o v l ~ r e  de 1824, (LOI su aréfculo octavo 
el cual UMB~C~OII~M que a m b o  poderes podrían parswrrwcer en al ülstr l to  Fderal el 
tlempo que fuera necemrlo para el arreglo de tu traslado a otro lugar que funel0 
nard CORK) su nuew residencia. 

lo  slgulwte: 
El 9 de diciembre de 1825, los  diputados b r a ,  Ytlla y J6uregul propusleron 

’Que dicha coialslon te encargue del proyecto de f i j a r  
el lugar en que deban celebrara;@ las sesiones d% l a  
legislatura del estado. 
Que este lugar famas pueuía tar capital qua es ó en - 
adelante fuera da1 estado. , * I  (18) 

fbcuardare que se había resuelto la crsaclon de UM CORIIiidn especial para - 
l a  atenclbn de W a s  los asuntos relacionados con Ir cmacliin del Dlrtrlto Fede- 
rals a lo  cual hace mención l a  anterlor propoolcibn, y que ahora debfa de ocupar- 
se de elegir un nuevo lugar cuya PinaIlQld fuera l a  resldencla de los Supressos PI 
d6ms del Estado de )séxlco. 

La necesidad de sa l i r  del Olstrlto Fediral rub mencionada por 61 dlputado @ 
ra, quien arguaeritsba que sobre l a  posible recuperaclh de la  antlgua capital, no 
había esperanza para que esa asunto $8 solucionar6 rápidamente, por lo  qua em 
casarlo elscylr un lugar donde sa establaciar4 el Congress y Gobierno d d  Estado - 
da fbóllco, para aprobar l a  redrccldn de la  Constituclbn local. 
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El dlpufado rfiEuregui rianiftttb qua el Gobierna General astaba pronto a OCU- 

par l a  cludad dra #aaxlco, por l o  que l a  de raclbn del Estado de WBItico mrfa - 
ef  =ti va . 

€1 dabate contlnub en l a  seti6n del 4 de abril de 1826, cuando nuevamente 61 
dlputado Hora, di6 lectura a lar proporicionas ya mencionadas, resattando la if+ 
portancia de elegir un lugar que sustltuyarb a l a  ciudad de Héxico inlentraí se 10 
graba su meuperaclbn. 

Aun cuando IW) sa n s o l v i b  nada a l  respecto, surgid l a  prswupacibn del d i p -  
kd o  Mora, en rdaci6n a qua, si por un lado se aceptaba l a  primer propúsicibn, e~ 
tomes q u i h o  debfan de ocuparse de la calecelbn. 

5.3.1.1 LA E1ECCIQ)Q DE iA NUEVA RESIOEtlCIA 
Y 10s AYUñiMIWTUS 

En l a  nifm setlbn del 4 de a b r i l  de 1826, 61 diputado More rsxpresd una tar- 
cera propgslcibn, en la  cual a#snclonrba 8 cargo de qui& dabería de pmporclonsr- 
tecle ir rcrspónubil4dad de elegir l a  numb residencia, CR a l  caso de que l as  an% 
riorios proposiciones fueran aprobadas 

prlmramente da c o m e r  g u l h s  tendrían esa función, que para 61 debarfan ser 0- 

l as  nwniciprl Idades constltufdas en Ayuntanlentos. 

Hora aflrwaba que ants l a  necesidad de salir del Distrito Federal sa debfa 

“El  medio pues cunslste en que las  mimas stunleipa_ 
tidades por medio de los cuerpos que l a s  ~prcesat~  
tan 1rwaeb)atailsante como ]Sus ayuntawientos, digan 
Ir capital -de\ estado”, (19) 

APor qtd precisantente 10s Ayuntaralentos tendrían que eleglr l a  nueva reriden 
cla? S e g h  Mra, sl l a  elacelbn se malizard a través del Congreso, sólo provoca- 
r ía  problrnas I su interior, ya que les diputados responsables de l a  elwct6n tiw, 

arfan rivalidad entre allor mismos, por eleglr a tal o cual lugar que reprucunta- 
dn po’lfSic6un$nte; por eso e l  mejor camino y que evitarfa el dewrdem pilbllco, e 
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bta tw a trav6s de los Ayuntmlentos, quienes contaban con adaptabllidad y eapacl 
"porque sus habitantes son qwlems han de superar - 
los estwbos que se opongan L la coawntcrclon rpre 
demandan las relaciones entre l a  mhza y miembras 
del estado.. asi COBA) ellos son tambfsn quienes - 
percibirlán l a s  util4dades.. .". (SO) 

l.a dlrcurlbn de l a  propoticidn de Mora Qu6 suspendlda, continuando el 7 de 0- 

abril, en la  cual 61 Sr. Prsoldainte del Congreso del esta&, nrsncion6 qua a p e t b  
cidn de Mora se había suspendido el debate. 

E1 dlputado Pbrer, sefíalo que (El tambiQn había partlclpado 8n la redaccibn de 
l a  antwior pmposic4ón; por l o  cual, no estaba dlspueoto a retlrarla, cotno l o  ha- 
bía própuatto Hora, cuando riosncfon6 que no debía de proporelonarsels sduclón il$~- 
na, a l o  que el Sr. Presidentes respond16 que sggfn sl rugldsnabnk,, debía de otorga: 
sele una solucibn. Paro primero se debla da resolver el pmblama entre sus ricdactg 
res, ya que sa presentaba cierta diferencia da oplnfontes entra los dlputados Mora 
y PBrez. 

Hora, declaró que ne debía de srwlarse l a  libertad de rectlfícación de uno da 
10s dlputrdos que habla fimrdo l a  proposiclbn entm vaPios autores más; ya que -- 
era ccrnvenisnta retirar su flm, pues, cenrfderaba necesario un dh8atnen previó a - 
la  aprobacidn de l a  a im.  

y cuando bra prasientarb l a  proposición a través del voto particular. to que slgni- 
flcaba que 61 diputado Mora te rssponsablllzarfa de l a  proposlcibn. 

Es decir, Mora r a t l r ak  su f ima,  pero presentarfa la proposlcldn c m  total- 
mente suya, sin contnr s in  nlngfin participants ds. 

El 10 de abril de 1826, 41 diputado I W a  pidió al Congreso permltlrle presen- 
tar el voto particular con retacidn Q la anterior proposiclbn, resolvlrndo el Con- 
greso admitirla 8 dltcusibn, enviandola a la Carnfslbn de Raglamanto. 

El  5 da Junio de 1826, se dló lectura a a l  voto p8rtCcular del dfputado Mora, 
sin los tlguicntes téminos: 

El  dlputado P h r  cont%s$6 que estaba de acuerdo an retirar su tima simpre 

'' la. Quo aste congreso IW d i g a  el lugar que haya 
de ser l a  capltal del estado, mientras se le de- 
V U d V 8  ir  ciudid de H6xlco. 
21. Que los Ayuntaalentos, d igan conform a i  rz 
glrriri«rto que para esto diera el CO~gmto, Ir ca- 
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pita1 da1 Estado. 
3a. Que el resultado de esla alseclon SB tenga co- 
rn punto acordado constf tucionrlllante ". (21) 

Lo que proponfa Mora era l a  elece4bn de un lugar que slrviera tomo residen- 
cia provlslonal a los  Supreaos Poderes del estado, ya que e1 caráckr de capttai 
pemmnta $610 podrla ssrlo l a  ciudad de Mbnlco. 

Serfan los  Ayuntainlentot qulenes se encay~ar4an de l a  elmclbn, para evltar 
problaiilrs. Pero el debate del voto particular rub suspendlcto, gmslguíendo con - 
l a  dlscusldn de algunos artfculos del prayecto de ConstltuciÓn. 

\ 5.3.1.2 APROBACION DEL ARTICULO QUINTO DEL 
PROYECTO DE COWSTITUCIOH LOCAL 

El  27 der junio de 1826, sa dlb lectura al a r t f a l o  qulnto del proyecto de - 
Constikctón, en las siguientes teminos: 

"El lugar de resldencla de sus poderes suproinos se 
denmina capltal del Estado". (22) 

Anterlonaente 61 dlputado Mora contando con el apoyo de l o s  diputados lazo 
de l a  Vega, Castro, P h z  y Valdovlnos, habfa mnclonads que el lugar que allgly_ 
ran los Ayuntamientos c m  l a  resldencla de los  poderes del estado, debía do tc- 
ner cardcter constltuclonat y provisional . 

El diputado Cortarar, se oponfa 8 el artículo anterlor por contider8rio  cor^ 
trarlo a l a  Idea de tratar de recuperar l a  antigua capital, y el reafirmar que - 
l a  ciudad de Mbxlco ya no le pwtenecla a l  Estado de H&xlco, y por ello se esta- 
ban tratando de aprobar las gestlonss necesarias para ubicar la  capital del es% 
do. 

Mora respondi6 que l a  elección de l a  nueva capltal, tendría una Puncldn pro - 
vls~onal ,  puesto que no se hrbían olvidado de tratar de recuperar l a  cludad da - 
Hbxico, a d d t i  debfa de tenerse presente e1 párrafo de su proposici¿h con tiset# 

del 5 de junlo de 1826, cuando ~wnciohb que mientras sa recuperaba la  antigua cc 
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pital, se deberfa de elegir una nuwi wsldencla. 
E l  diputado Tagle, mencionó qua entonces se debía de rclarar el t6mlno de 

crpltal provislonal, para avltar confusiones como l a  antarlor. 
El problema se centraba entonces, entre quienes pretendfan establecer que - 

la  nueva Mesidancla de los poderes del estado no debía de ~n r l d e r a r s t l e  COMO ca- 
pital,pemanente, ya que af laaban que l a  recuperaclbn de la mtigua capltal no 
asaba  pdrdlda y que 1Ugrartan volver a ocuparla. 

su dlvlolbn prosigui6 en sesiones posterloret. 
Sobrad el debata anterior, no se logró una resoluclbn dsflnftlva, por l o  que 

5,3.1,3 LA URGENTE SALIDA DEL DISTRI70 FEOERAL 

Et 7 d@ novigiibra de 1826, 81 dipubdo Hora mncionb tu  gran preocupación - 
por agilizar la  apwbacibn da m11r del Ulstrlk, Federal, tanto del Congreso co- 
ROO dal gobierno, pues, su permanencia rn %se tstrritorlo le podría c a ~ ~  graves 
problems a ambos poderes. 

"PI& que el Congreso y el Gablernu de1 Estado tal- 
gan & l a  mayor brevedad & situarse en un punk, del 
tentitorla del rrrlsnio" (23) 

Era tal i a  preocuprcibn de #ora, en trstar de que re aceptará la  salida de 
los poderes del estado, que no se mnctonrba un lugar espwiffca para dicho fin, 
y8 qua también dit, habfa pmpuesto que la trleccidn de el lugar fuera a través de 
loo &untamientos del estado. 

Lo laportante para 81 %ra el obtener l a  aprobacibn de la  srlláa del Oistri 
to Fderal ,  no importando el lugar para dicho f in.  

¿Por qué tal urgencia? Mora afircciah que nu exist16 l a  mcosidad da Wuir 
pemnencleindo an un lugar qua ya no era de la  propiedad del estado, c011i10 tm-- 
bidn se prasuntaba l a  imporibllldsd da aercrr su jurlsdlccibn en un iwr l tor io  
Ajeno al estado. 



"es una amnotrussidad que un gobierno resida fuera 
de su territorio y decide ahí quiera tenga -- 
cunplimiento y se ejecuten sus ordenes...". (24) 

Mencionaba que l a  permanencia de ambos poderes en el Distrito Federal les - 
mulificaba su poder e influencia política, ya que s f  se proseguía en ese territo- 
r io,  el orden y l a  seguridad no estarfa bajo su jurisdicción, por l o  que deberfan 
de situarse fuera de ese radio, para implantar y verificar sus ordenes en un te-- 
rritorio que si les perteneciera. 

Algo muy importante, era l a  permanencia de los poderes del Estado y l o s  Su-- 
preinos Poderes Federales en l a  ciudad de M&xico, a lo cual se refarfa Mora, ya -- 
quo esa cercanfa habla provocado l a  intervención de éste Último Qn asuntos del Es - 
tado de I46xic0, problema que Mora trataba de evitar a través de l a  salida de los 
poderes del estado. 

El diputado Cortazar mencionó qua tal asunto debió de haberse expuesto con - 
dos días de anticipación, con l a  finalidad de formarse un amplio juicio al respec - 
to, por lo  cual se oponía a su discusión en ese momento. 

Mora contestó que el problema ahora no era designar el lugar para la  residen- 
cia de l o s  pobres del estado, como l o  habfa mencionado Cortarar posteriormente, 
sino que el asunto se centraba en aceptar o no l a  salida del Congreso y Gobierno 
a cualquier lugar. Además de manifestar que existfa la  necesidad de sa l i r  del Dis - 
tri to Federal , para lograr absoluta libertad en cuanto a sus deliberaciones , que 
no era posible realizarlas en esa ciudad. 

E l  resultado del debate fué el envió de l a  proposición de Mora a l a  Comisión 
de Gobernación; ya que se resolvió no discutirla en ese momento. 

El 9 de n o v i d r e  de 1826, l a  Comisión de Gobernación examinó l a  proposición 
de Mora en dos partes. 

l a .  "Si es absolutamente preciso y urgente que sal- 
gan los poderes. 

2a. S i  pueden hacerlo con Ya violencia que indica 
l a  proposicibn". (25) 

Con respecto a l a  primera parte de l a  proposición, l a  Comisión mcionó  que 
no podfa msolver algo concreto, ya que carecía de informacih suficiente para es - 
tar  bien enterado del peligro en el que se encontraban los poderes del estado en 
el Distrito Federal. 
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b n  relaeián a ello, !bra affndi que aaabos poárrm no tenían elwantor nocesa- 
rlos pIra defmdarse de declaraciones y agresiones, no especificadas por MOM, por 
parta de enliinlq-05 qua rkntsbran contra la  exlst4~ncla y atrltwrcionrs dol Estado da 
MGtico, por eso pedía su resolucibn. 

En cuanto (L la segunda parte de le propotfci6nS se pedía l a  presencia del $0- 

blrrno del Estado de M6xico para qua proportionarg un inform de lor fondos !!@ceo& 
rioir para el traslado. 

Así, l a  Caaairibn integrada por los diputados Guerra, Gastro, lazo de l a  Vaga 
y Cortazar resolvfrron rmitir dicha proposicidn al Gobarnador del estedo, parr -- 
que conociendo su contanida proporeionarií una rolucíbn al reípwto. 

Potteriorsutnta el diputado Cortazar, que aun IK, ir#mcionsba su opinión, mnl- 
fast6 que era de la 4dea ds qua no dgbta de aprobarse tal asunto, aflmzanda mwlg 
nar sus atgusentos an sietsibn secreta, ya que no lo realizaría en esa sesión públi- 

Aun cuando se! resolvfó dojar el debate para dfas posteriores, se observó la  - 
dfferencía de opinlonrs sobre l a  proposfcl6n de Mora, ya que no todos eran da lar 
stlriiur idea; ya que algunas swncionaban su despreocupación por dlcho asunto, a l o  - 
que Ropa rrarpsndl6 qua efectivamente a i s t i a  l a  FWQSldad de salir del Dlotrlto Fg 
$era1 * 

El 20 de d i c i d r e  de 1826, la Coanfsldn de Constltucibn ~ienclonb estar a Fs-- 
vor da la  proporlcibn del diputado Nora, arguiiirantunda que sf exfstfa la  ri9craslckd 

de salir, ya qua la Constitución elrteba por t$minrrsr y su publlCacl6n debfa ds - 
efectuarse y debfan de ocupar un tierritorlo que s i  les perttitnaclsra. 

Tras días despubs, b r a  volvid a Insistir en que se llevarfa a efecto a1 d a -  
te da1 dietmen o proposición, sobre la  ar11da de los  poderes del estado; pregun- 
tando Hora al Congreso SI aceptaba dar inlclo al dabate, a lo que se la respondió 
af  i ma t i  vmsnte . 

E l  dipukdo ñ40ra wpresÓ que drsdri que el Congreso General había áp*& - 
16 creacíbn da1 Distrito Fderal, sa hable pensado en traoladarsr a un territorio 
da1 estado para seguir setionando, ya qua se habfan aprobado de la  capital del es- 
tado con 91 pretexto de eastablecer l a  msidencia de l os  Suprema Poderes. 

knclonabir que existtrn pmblaaar entre el Coqjrcrso del estado y los  Suprcnsos 
Poderes, por su presencia del primero en el Distrito Federal, y mucho mbs d d w f a n  
de esperaprcc, s i  por el contrarío no aba&naban l a  cludad da M%leo, que sin ma- 

ca. 



bbrgo de derecho Is sagufa pertmedendo* 
Por su pwte et diputa& (Purrra, a f i d  que M debería de pQmnQcer m el - 

Dlstrlto Federal, ya que de rerptar la  uillda, no wlst fan  lor mdlos casrpulsivos 
para obllgar a los mlaislbrot del Congreso y Gobierno a abandonar l a  cludad, ya que 
algunos se encontraban en f ams3  otros Gaarerosos de enfamar y l o t  d 6 s  no esta- 
ban dispuestos a trasladarse. Lo mJor era parsanacer en la ciuchd de M&rlco, evt 
Undo una ~11411. intmpestlva. 

Mora raspondl6 que el debata debarla de rm’lirarse por partes, por l o  cual - 
proponía que primero áabrrfan de discutir et día de i a  salida. 

Con l a  discusibn generalizada, 61 ddputado V i l l a  propugd qua l o  qua en mal’ 
dad se drbfa de discutir era qulbneo saldrían del D i s t r l t o  Federal, en cucstldn - 
de autorldrdes; 61 diputado Cortazar seMl6 qua el debate dabarfa de lnlclar con 
l a  detenninación del lugar do traslado, pues, de su cercanfa o leiJanfa depsnderfa 
rl tiempo del traslado. 

El diputado Guarra instst16 (pn s eb l a r  el lugar, a lo  que 61 diputado Villa 
a f l w  que el Congraso defInitfvaR#cntra no tenfa ese drrecho, 

E1 diputado Mora expresó que la  Constitución no establecia l a  drslgnacl6n de 
la capital, por lo que el pr6xisao Congreso segh sus tntciireses podría mdlf‘lcarlo. 
Preguntó al  Congreso s f  se pernitfa al tratar de f i j a r  el  lugar qué finalwente -- 
funcionarfa cow) l a  nueva residencia de l o s  poderes del estado, aceptandose l a  -- 
propot i ción . 

S i n  embargo, can la  praporictBn antewior, a l  p\Isino tiempo se estaba aceptan- 
do l a  salida que tanto dssuindd Hura, aun cwnáo no se l e  había proporcionado el - 
cardctar de urgente, 
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5.3.2 SECiIAUWIENTO Df Us NUEVA RESIOENCIA 

Mspugr dim qur, se mnclonó la  necesidad que exlstfa da abandonar l a  antigua 
capltal del estado, se inlcf6 la  rivalidad entre varios purblos pertenwlenteo al 
miano, con el objeta da lograr ser aceptador como el posible lugar de r e r l d e ~ l a  
pIrr a1 Congreso y Wblerno del Estada da )cgxlco. 

A prlnciptor de 1826, SI dl6 ~~BCQWU I una reprerentaclbn de1 Ayuntbislento - 
de Toluca, en l a  cual se eutpry~oaba el deseo de ser conslderuda esa ciudad c m  re 
sldencla de l o t  Podeires de1 etiado, resolviendo al  Congreso enviarla a la  hi--- 
s i b  de Constituclbn. (26) 

Mevamnte tal 22 de abril de 1826, a travbs del prefecto de iolucra, se e x p c  
sb el deseo del &untamlanto en ser la nueva resldencla, a l o  que el Congreso del 
estado se dl6 por enterado. 

Pero, la  clwfad de 'Ooluca no era el  únlco lugar que trataba da ser residen- 
cia del eslado, ya qua et 5 da junio dr 1826, €1 dlputado Carlot MS. cie Bustaman- 
te, aurprrsd en al Congreso, que l a  nueva nrldencls dehr f r  de ser I r  ciudad de - 
Toccoco, para lo  cual pedfa a l a  teaglslatwa costear e1 gasto de l a  fmpwsldn de 
una risinarla en la  cual se sstablrrelera a Texcoco como l a  nueva residencia del es- 
tado. (27) La msoluclbn del Conx~reso a l a  peticibn anterior fue negativa, envlag 
doro a la Cosrlsf6n de Constituclbn. 

que pretendfan wltar la  rivalidad en cuanto a la  e lacc lh  del lugar que ssrfa -- 
considerado cow0 la meva residencia, no se logró evitar, ya que no se aprob6 la 
propursta del arhmo, para qua los Ayuntamientos fueran quienes ellgferan 8% r e s i  
dencla . 

A paoar da! todo, i o  expues6 p w  rl diputado Mora rn sorlones anteriores, y 
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5.3.2.1 ARTíCULO DEC1)lO DEL PROYECTO DE 
CONST XTUC I ON 

En l a  setlón del 28 da junio de 1826, se llwd a cabo e l  drsbsta del artlwlo 
d&tm del p r a ~ t o  do Constitución, al cual contanfa el lugar que deberfa ser -- 
conrtituclonalmte aceptado cam l a  nueva residrricia. 

"lullentras se devuelve al  Estado su capital, hard - 
las v s e s  de tal la ciudad de Toluca" (28) 

Por primera vez sa pretend9a otorgar el caráctm constitucional al lugar que 
surtituirfa tmporalrwnte a l a  antigua capital c m  consecuencia de Ir crmcibn - 
del Distrito Federal . 

E l  diputado Tagle, Isendon6 nu estar de acuerdo con el artículo anterior, ya 
que se debfa de discutir el lugar designado, puesr no aceptabs a Toluca COMO el - 
lugar de retidrncla pars l os  podares del estado. A d d s  de oponerse al cardctar - 
que se l e  preteindía otorgar. 

Por su parte, si diputado Jbursgui a f h 6  que 4rapugmba tal artfculo, por C.- 

considerarlo "estraño de l a  Consti%uclÓn'', as? c m  toaapoco aceptaba que fuera -- 
WOSldrimdü Colso cansfti tuelonal e 

(rwnlsidn que habfa estudiado las ventajas de Toluca para reridemla de los pode- 
res, peo  estaba de acuerdo en qw s@ realizerd su debate. 

LA soluci6n a que so llegd fu6 el concader dien dfai pars msolvsr definiti- 
vamente el srtfculo, al igual que sa aceptd l a  proposiicibn del diputado hibjara de 
no a m a r  61 srtfculo a l a  ConstiWcl6n del estado. 

S in  ambargo, 8% observÓ que la Cmlalbn encargada dia l a  redacción de l a  Cons- 
titucfbn, habfa realIrado una elelcibn favorable a Toluca. 

El 20 de diciembre de 1826, l a  m i m a  Coniisibn present4 al Cangrarso el sigui- 
ante pmyecto de decreto. 

El dfpukrdo Guerra argusirsntb que st1 habfa sido uno de lor Integrantes de la 

"Pars el 15 del prócrirao enero estarán el  Congreso, 
el gobernador, y el consejo de Estado con sus res- 
pectivas secretarias, en l a  ciudad de Toluca". (29) 
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?rnbih se mncton6 que trlbuneler, o f i c h s  y archivaros, deberfin de ser - 
trasladados por las autoridades cmpetmtas, y el costo del trasla& de los fun- 
clm~¡rlos scarfa Igual a una cantidad similar a l a  tercera partea da la  que s% les 
p m p o m i ~ ~ b a  anualmente. La mmlucibn bel C0ngmso a l a  anterior fué posponer - 
Ir diwuot6n para dias siguientes. 

5,3,2.2 LA PROPOSfCiON DEL OíPuTADo V U A  

El 23 de dlclmbre de 1826, €1 dlpuXado Guerra insítttb en e1 Congreso del 
rskifdo que dabfa de eliegine el lugar qua fuwlonaria cam mtidrtlcla de los pod2 
raa del astado; I 10 cual , como ya re rseitciond antsrlomnte, 81 diputado Villa - 
contaictó que no sería el Congraso qulen designaría l a  wav& rtttfdrrrrcla. 

Pero, el CongmichaceptB discutlr e1 shfí~lamiento de la nueva residencia, -- 
por l o  que el diputado Villa di& lectura B su prapaotclbn. 

"Que te discuta en l o  gentrml cual deba da ter el 
puebla que se winbra capital da1 Estado. 
Declarado el punto suflclrntemnte discutido, se 
procederá 3 l a  a lecidn de! capital por votación 
nminal . . 2. (30)  

El  dlputado Cortazar, ssfirilb quat la alecctdn da l a  nueva residenelri no debla 
de tsner una duraccldn de uno o des dfas, paas, debfa de tpMerse pwente  el cos- 
t~ del traslado. 

Por su prrte 61 diputado Fernandm eapres6 que se debfa de au@rizar a l  Con- 
gmu, para elegir l a  capital; pero al Congreso resolvi6 aceptar la prher proposi- 
ci6n del diputado Vtlla, para su dltcusibn. 

El diputado Nbjara inenclod qua no estaba de acuerdo con que SI eligierá l a  
capfiat del @Stado; a to que Mors contestó que bastaba co11 tustikrtr "para cap&- 
tal del Eatado* por "para l a  prócasima traslacldn de los poderes", witando la  c q  
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fuslbn mneionadr por Ndjerc. 

tad0 o por el contrwlo al lgtrfa l a  residenela da1 m i m o .  Erin d ~ s  tsrutlnos muy 
dlfnn#JtQs, ya que l a  eleccibn de l a  eapltal lsrpllcarfa un crrOcter prriilamntir, 
y 1s nueva residemeir no necasarlarrrentx lo implímbr. 

Entonces, 61 dlputado Vil la mdific6 u1 proposfción en la siguiente f o m :  

€1 problmm central era dlscutir s i  r\ Congntso dIgirfr..1ct capital del QS- 

"Qua se discuta an lo general cual de&a de ser el 
lugar 6 donde provirlonaltmnts se trasladan l o s  
podems del Estado" e 

bn esta nueva wodificacibn, se aprobó l a  prfinara parte de la proposición, 
prost?grriWo con el debate 810 l a  sej)undiii parte l a  cual $aAalrba la  elecclbn da - 
we lugar a partlr de una vokicibn mhalr la cual se hace dando cada votante - 
su nmbr#* 

El dlputado Cortazar, mrtcionb, que sería mdts conveniente mitizsr la vota- 
ción a tmvh de una votacldn por cBdulao, con l a  finalidad de qua todo8 los di-  

pukidw obturleran una myor libertad de expreslbn, ya que él estaba a favor de 
Temoco. 

E l  diputado Fedndez, se opus6 a l a  proposlcl6n anterior, argumentando qua, 
la  atwcibn blen podría llevarse a caba por ai tipa da! votáclón qua! se proponfa. 

Por su parte 61 diputado Jburegul, axprerd que la  mejor form de elegir la  
rrsfdencla pmvlstonal era i través del mecanlss#, bajo el cud se mallraba lis - 
el@cci&i de Gobernador; una f a r m  no dlractrr, para evitar inconvenientes, a - 
l o  cual Hora tówblbn estuvó de acuerdo, ya que (Bra el dtado Iribs f k I 1  y ternel-- 
t h .  

Se dlscutlb la pnrpoolcldn de JBureguI, y se sprobb, por l o  que se estable- 
cía deflnitivmente que et Cangrcob seleccionarla l a  reSfd%fxl8 provísional . 

rgo, l a  contíenda entre los diputados del Congmso 110 se hird etpe- 
rar, ya qua algunos de allos eaaprzuron a raenclonar el lugar por el cual estaban 
8 favor, orlglnandosei la rivalidad, p r~nos~ lcada~  por 61 diputado Nora. 
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Con la amptacibn del Congreso para elegi r  la nueva rctidencii de les pods- 
ret del estado, M! procedió a dar los Cl(rBbms de algunas ciudades que podrfrn -- 

E l  diputado Castro, ipencionb que RO exist fa ningún p t o  da1 te r r i t o r i oN  -0 

fuera da Te%cocoN que ofreciera t;odao lar ventajas de una residencia provisional. 

- ocupltr tal distinción. 

'nlngun punto del territorio del Estado ofrece . . arils ventajas para que lid trasliden a 61 - 
sus poderris, que ~WCQCO, que se halla 8n a1 
centro da1 nilsaw Estado.., tiene los  adift-- 
cios necesarios para que an ellos, se coloquen 
las offcinro. La cercante... f a c i l i t a  á los - 
funcionarios... su pronta traslacion, y sobre 
todo la coniodidan de sus caminos por agua, -- 
puede alentar aun h los  dfputadot mas enfar- 
mos, ia que emprendan e l  vfajs". (31) 

P m ,  .Éaaibl8n hubd quien a f i d  que l a  ciudad de Tolwa, era la d s  acepta- 
ble para la raoidrncia de los podamt del estado, ya que en ella existfan las -- 
condiciones necesarias para el asteblecimiantcl del Congrerse y Gobiwno. 

ES dfpls&d~ MartInez dr Castro tu8 uno de los quien sa pronunció por Toluca 
en los siguientes teminos: 

"n ingh lugar es tuas ú proposrito para l a  resi- 
d m c h  de lor supraaos podsres qua la ciudad 
de tolucr. a la myor parte de la ciudad se - 

ne de casas, . en donde puede aconmdarse 
to&$ las tribunales y oficinas... en donde - 
se tfens l a  ventaja de haber todos los mate-- 
ríaias rrrrrvssrrior para edificar, y todos aprg 
d o e  muy cQB)oldos... ningun pueblo rinde lzws - 
producfss de alcabala y papel sellado, nf a - 
ninguno sé! le ha asignado myor n i  aun Igual 
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número de hombres que los  que da Toluca para rem - 
plazo del ejército. .". (32) 

I 

Se afirmaba que exist fa una gran diferencia entre Toluca y pueblos COR#) San- 
Agustfn de las Cuevas, Cuernavaca, T~XCOCO. Tenanclngo y Tulancingo, en donde --- 
había escasez de víveres, de edi f ic ios y materiales para edif icar, as í  cow) de PO_ 

b l  ación. 
Mencionaba que en Toluca existían o c h ~  conventos, seis capi l las y cuatro con - 

centor de religiosos, contando con cinco escuelas; que a diferencia deTexcoco y - 
Cuernavaca, eran pueblos con una poblaciiin enfermiza y por l o  tanto solo Toluca - 
podría considerarsele corn l a  residencia provislonal 

Se deteminó que habiendo sifdo l o  suficientemente discutido e l  asunto, se -- 
prosiguiera con l a  votación nominal, que diÓ e l  sigulente resulbdo. 

Los diputados Fernánder, Mendota, Jauregui , Péret, Castro, Mora, Cortazar y 
t a l  Sr .  Presidente votaron a favor de texcoco; mientras que Nájara, Vi l la, Martí- 
nez de Castro, Lazo, Olaez, Benito Guerra y F. Guerra votaron por Toluca. 

La votación fue de ocho votos para Texcoco contra siete de Toluca; asi, fi-- 
Ralmente e1 Estado de México contaba con una nueva residencia, y e l  deseo del d i -  
putado b r a ,  por ag i l izar  l a  salida de los poderes del estado a un lugar cualquie - 
ra, ahora Texcoco, se l levaría a l a  práctica. 

Debe de señalarse que en esa votación solo dos lugares participaron cano po- 
sibles lugares que sirvieran de residencia, pero no debe de olvidarse que hubó - 
quien seRalÓ a Cuernavaca o San Agustfn de las Cuevas, para e l  m i u n o  f in .  

TambiBn se mencionÓ l a  posibil idad de objeccí&n por parte del Gobernador del 
estado, a l a  resolución aprobada por el Congreso, pero 41 diputado Mora afirmó -- 
que no existfan fundamentos para l o  anterior, ya que 61 mismo Gobernador había ex 
presado l a  necesidad de que salieran los  del estado fuera del D is t r i to  FE 
derai. 

- 
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5.3.2.4 INCONFORHIDAD DEL 601BIERNO Ni ESTADO 
DE MEXICO SOBRE LA NUEVA RESIDENCIA 

Tank, l a  elecci6n de la nueva ratldrnc~a, l a  facha del traslado y a1 $Mata- 
miento & Texcoco, hlbfan sido un producto del Congreso del estado, sin ninguna - 
partlclpacidn del Goblerno,del Estado de I46xlc0, qufsn sólo m limit6 II c o n f l m r  
su salida al igual que el  Congreso. 

estado en l a  acpetacibn de elegir  al lugar ds masidencia, ya que! en l a  sesidn del 
30 de diciembre de 1826, 61 álgutado Mor& r f i d  que an l a  discuslbn de aprobar - 
om el traslado; no se habfa dado orden a1 Gobierno del estado para que 61 misla0 

d i s c u t i d  el JsAa1a;arirnto del lugar que funcionlrá como r ~ i d t . n C i 8 .  (33) 
Al m~pecto, 61 diputado Hbjera contart6 que se dabfa de facultar a l  Gobier- 

110 para poder participar en la  alección; a lo que hra argument6 que existía ya - 
una con\isf6n encargada del asunto de l a  traslacidn, Con l a  finalidad de que el 
bierno no tuviera l a  necesidad da intaruonlr en el asunto, 

S in  embargo, el 5 de anuro de 1827, 41 diputado hdjera nuevamente raenclonb - 
al Congreso que so debía de aclarar el asuna de la posible participacidn da1 Go- 
bfemo de astado; contestando el Congreso que le negaba dicha eap&Wad a l  Gobiet 
no, ya que el prop10 Congreso lo  bbfa daflnldo todo en sesiones anterloras. 

E l  17 de ewro de 1827, Wariano Estava, consejero da1 Gobierno del Estado d@ 
)bbxlco, pidib a l  Congmoo del estado, quai nuevamente se llevara a cabo el debate 
del lugar de residencia para amtior, poderno, ya que expresaba su desacuerdo en -- 
cuanto a l a  elecci6n por parte del Congrasa B favor de l a  cfudad de Texcoco. 

E l  dlputado Mra, contest6 que se dgbfa de dejar el asunto y debate para 0-- 

otro momento, dando por finalizada l a  seslbn. 
E l  23 de enaro,& 1827, nuevimnte  y ahora 8 nostbra del Coralsionádo Puchet, 

nombrado por e l  Gobierno del Estado de M ~ x I c o ,  mncionó que según cal decríbto del 
4 de enero, se acwdb que el Cobidtrno debfa de encargar%@ de los gastos del tras- 
lado, aSf como 61 de pmparar cal lugar que 88) había %cordado para l a  nueva msi- 
&ancla, y notlflcaba al Congreso su conoclmtento para l o  cual ya había hecho el - 
Mnribrrsriento de varios canlolonados, con l a  finalidad de acudir a Taxcoio a pmpa - 
rar todo l o  necesario para l a  instalacih drs oficinas. 

Pero, el Congreso no se olvido da l a  posible particlpaeibn del Goblew del 



Al igual, aranifestó no estar de acrrgrdo un la fecha señalad8 para l a  salldir 
dl Distrito Federal , 1 de finbrcrra da 1626, CO~JIO en e1 lugar qw ir1 Congmso h8- 

bra elegido para mldcancia dk ambos poderes. 
ArgtRnentaba que la srlidad be los poderes de1 estado habfa sido establecida 

‘wry pronto, que habfa provocado una slrcclbn equivocada, ya qw el lugar elegido 
no contaba con las cooriodldades 816% necesarias para e l  Gobierno y Congreso del 
tad0 

Por l o  tanto, el &bierno demandaba al Congraso a travds de su comisionado, 
la lectura de su petición, que consistía en 
cuando atenos, para lograr l a  reconstrucción de los edificios en Texcoco y obte-- 
nar una myor cossodidad. (34) 

había acapkrbo que el Congreso realizar6 l a  salida de los  poderes a un lugar de- 
teminado, rn éste caso a Texcoco, y que el aceptar l a  peticibn del Gobierno, se. 
r f a  tanto CORK) faltar a l a  resoluclbn aprobada días antes. 

E l  diputado Mors, expms8 que no detbfa de Importar 18s Instalaciones, adifl- 
cfos y oficinas, n i  nada similar, que ya .lo ds Importante era l a  traslaci6n o - 
Texcoco, para teirminar con la s.ltuaci6n que se estaba viviendo en el Distrito Fg 
&?-al a causa de su pemnsncla. 

Entonces, mnclonb que l a  solución debfa de ser l a  aprobación o IIO de l a  -- 
proposición d@l Gobl%rnci, a partir die una votacibn de los  intggrantes del Gong% 

ndar una prórroga de tres mases 

Variar diputados afirmaron que no hlabí8 lugar para una prbrroga, y0 que se 

SO. 

A l o  anterior, respondió k h a t  quat el Gobierno Mera1 no había ettableci- 
do ntngfn plazo f i j o  para la salida del Congreso y del propfa Gobierno del esta- 
do, psr l o  qw no era necesario llevar a cabo una salldai Intempestiva, y con @-- 

I ta  la  elección de un lugar poco fsvorabta para l a  residencia da los  Podems del 
Estado. 

Se le pmgunkÓ al Congreso sf se aceptaba l a  propoticidn de pdrroga que de_ 
mandaba el Gobtarno, y l a  eonteatacidn fu4 negativa por unanimidad, con dicacia- 
cho votos en centra. 

Asf l a  posibilidad de etegir otro lugar dtsttnto a Tlitxc;oco y In prraisnencla 
de los poderes an el Distrito Federal, aún cwndo fuera de tres meses, se rechra- 
26, observandose el desacwtrdo da1 gobiarw en cuanto a i a  elección, 8 d d s  de - 
mgarla su participacibn en tan tmportantce asunto, ya que no ara su facultad, 
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5.3.2.5 OE0ATE A COWSECüElrlCIA E L  fSTABUC& 
MiENTO EN LA CIUWD DE TEXCOCO 

Con al  establreimiento &l Congreso y gobierno del Estado de M&cIco, e1 6 de 
fabrraro ds 1827, en l a  eludrd d@ Taxcoca, surgió l a  dlscusibn a cerca del a r b -  
ter qua tendrfa dlcha ciudad coins rrstldíncla de aaibos poihres. 

Recuerdase, qua antes &e l a  elección de Texcoco, se habfa aceptado l a  pm-- 
puerta del diputado Vllla, en l a  cual w srpeclficaba que a1 lugar elegido ten--- 
dría un curácter provisional; a s de qua se l e  consld%rarfri capital drl estado. 

Debido at enfmntamírtnto 691 Gongres6 del estado a algunos problam de cmg 
dtdad en l a  RWVIL msidencia, surge el &bat%, por la Inconfonddad con Tarxcoco, 
que no ara Ir ctuáad d s  idma para el establecislianto ds ambos podbrers, 

Entonces, en clarta form e l  Gobiem de1 astado habta tenido raxdn cwndo - 
a f i d  que Tencoca no era 18 ciudad con las Rlljoms lnstalacloneo, coniodidrdes y 
talo lo mcssarlo para el eotablecimlanto de los poderes del estado. Aun cuando, 
krnblh se argwento que todo aso no kbila de Importar, pro ya instalados se casi_ 

bib de forma de pensar. 
E l  14 d@ mrzo de 1827, erl gobernador &I estado, envlb; un oficio al Congre- 

so, an el cual b n d s b a  el dabata da lo  que serfa la capital del estado, ya que 
Teixcoco rblo era consickrrda co~lo capital provlslonal, y por lo tanto, l a  dlscu- 
sidn a cerca del sat%bléclmiento da l a  capital del Estado de Mxico estaba pen--- 
di  mk . 

Al  oficio anterior, s6lo se le, di6 lectura en el Congrao del estado; pero - 
en la sesión da1 23 de marzo de 1827, so 1s di6 lectura por segunda ocasión, aof 

tambl6n se present6 ail voto particular da1 diputado Valtarta, quien proponía 
el  aprobar un nwvo traslado a un lugar cen myoms ventajas que la cludad de Te5 
coco, con 41 cardictar de cagitul 

Para allo, daAiQn&ba l a  rrralizaci6n de un inform e l  cual deseriblerd los  PO_ 
siblas lugares del estado, qua ofrecleran las laayorss ventrfas para ser consider& 
da 0 0 1 ~ ~ )  capital, al lugar elegido para dicho fin. (35) 

Al respecto, loo dtputados Piedra, Portilla, Del-Rlo y Ruano, dleron lectura 
a su propottclón, qua dmmiaban a1 Congreso local, el considerar cam una oiirple 
providencia econcksica l a  trasiación provisional de tos ~uprsiriiós kittres dd E-- 
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do b MTXICO. 
Entonces, se habfa dado lectura a tras propos lc io~r ,  las cuales ¿emndrban 

el sefialairrient~ dst t a  capitat &i estado, l a  eiaboracidn ds un informe qw ayuáa- 
rb a l a  elacclbn tie ata capital y e1 considerar l a  traslacibn a Texcoco como una 
simple provldencla econbmlca. 

La dlscuslón se lnlclb a partir de l a  Última propotlclbn y en l a  cual 61 dl-  
putado del Estado de Mdxlco, Sr. Castomna, areaclan& estar en contra, ya que ha-- 
bfa manifestado en SU mommito, no sólo l a  liapllcaclbn de gastos lnutlleo para el 
estado; sino que también r f l d  e1 haber estado a favor del Gobierno del estado, 
cuando aicanclonb su oposlctdn a l a  elección de l a  cfudad de Texcoco, rcsalfzada por 
el Congreso, y haber propuesta otro lugar dlstlnto, 

Rssposrdlb él diputado Vallartr que e l  centro de1 debate SI rsferfa a la  ace& 
tacldn o no del carácter econ&nlco de l a  traslacjbn de los poderes del Estado da 
Texeoeo, sln W a r  en cuenta el señalamitrnto del lugar qua sw f a  msidencla del - 
Congreso y 6oblerno del estado. 

El Congreso reso%vlb aprobar la  ptYci6n del dlputado Vallrrta, en determi-- 
nar l a  traslaclbn a Texcoco amo provldsncla 1)00nomlca, ante l a  negatlva de los  - 
di putados 

Escudero, Castailazo, C a m p s ,  Lope y Vergara y Castomna. 
El  dlputado Garcia, menclonb quer l a  finalldad & l a  pmposlclbn en debate, - 

era manifestar que el Congreso del Estado de i46xIco no hsbfa iprobado su salida - 
a otro lugar dlferetnte de Texisaco, y que su traslado a esa cludad &lo debfa de - 
constdsirrarsele corn una slmple provldenclla econbmlea. (36) 

Pero se observb clerta confusión al respecto, ya que por un lado 61 dlputaáo 
Garcfa mencionaba que no se habfa aceptado el traslado a otra ciudad difeiruante de 
Texcoco; cuando en dfat pasados en el Congreso del estado sdlo se di8 lectuw a - 
la  petlclbn de obtener el permiso a sa l i r  d% T~XCOCO,  desconoclandose la  rarotu- 
cldn deflnltlva. 

Al día slgulgnte, se icordb dlseuttr el voto particular del diputado Vallar- 
ta, a i o  cual 81 diputado Oarcfr seRal6 que no dabfa do towawe en cuenta CQBO -- 
una proposlcl6n antIconstltuc4ona1, ya que sólo so pretendía elaborar un inform 
que mencionar& los lugaras dr favorables para e l  rrtableclniento de l a  eapltal - 
del estado. 

€1 26 de marzo de 1827, se dlscutló el voto particular del diputado Vallarta 



a l o  cual él diputado Piedra argumentó que el traslado - no era anticonstitucional 
como se habfa manifestado anteriormente y que Texcoco debla de olvidar sus pro-- 
pios intereses y dejar que el Congreso determinará un nuevo lugar para residen-- 
cia. 

de capital del estado, y a lo cual Texcoco se oponía, porque consideraba su derg 
cho a ser capital olvidandose de su situación provisional. 

El diputado Vallarta, afirmaba que el Congreso del Estado tenía libertad pa - 
ra elegir el lugar que le fuera más conveniente para su residencia, no importan- 
do su actual establecimiento en Texcoco, ya que existía l a  necesidad de una nue- 
va elección, pues, Texcoco no era 10 necesariamente comoda para aceptarla como - 
capital. 

Respondió 61 diputado Lope y Vergara, que tal necesidad de traslado no exig 
t í a  y que en todo caso l a  solución debía de ser l a  aprobación de Texcoco como c& 
p i  tal permanente. (37) 

Por su parte, él diputado Piedra mencionó que sf existía l a  necesidad de -- 
sal i r  de Texcoco; afirmando que era en esta ciudad donde se estaban realizando - 
los gastos públicos, además de sefialar que el Congreso del Estado habla demanda- 
do la aprobación del traslado, através de por l o  menos las tres cuartas partes - 
del t o t a l ,  

Para aprobar o no el voto particular del diputado Vallarta, fue necesario - 
el debate a cerca de establecer S O  habla necesidad de esa traslación. 

E l  diputado Vallarta, seRalÓ que s f  existía l a  necesidad de sal ir  de Texco- 
co, y que era muy  fácil demostrarlo, ya que en ese momento se presentaba una --- 
gran escasez de comestible, por l o  que era urgente aprobar la  sal ida. 

Por su parte 61 diputado Lope mencionó que el voto particular en discusión 
debla de excluirse. 

E l  27 de marzo de 1827, él diputado Vallarta presento tres proposiciones a 
debate, obteniendo su aprobación por la mayoría de los diputados del Congreso -- 
del Estado de Mexico. 

10 "Puede el Congreso en l a s  circunstancias presen - 
tes ,  decidir l a  traslación provisional de los 
supremos poderes del Estado al  punto que le  pa - 
rezca" . 

El  centro del debate era el señalamqento del lugar que tendría el carácter 
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Su autor sianlfestb que hablendore aceptado que l a  t r r i l a c ih  no era antlmg 
tltuclonal, bíen podrfa llevrroe a cabe Ir propusicibn anterior. 

29 "Se declara on corioecu8ncta, que los supretms 
deres se deban trasladar provisionaiissnte at -- 
p u n t ~  que convenga curnto bnteo, lwgo qua el - 
Congreso lo designe, 

38 E l  Gobierno ínfomiarrá con l a  bwvedad porlblra - 
sobre los lugares $el Estado, que se hallen con 
l a  alternativa y catementot para trasladarse pro_ 
visionalwntrr los suprams poderes, consultando 
4 l a  coff~tdldad... ecomfál... y seguridad de -- 
los intrsras+s dai tesoro. (38) 

Con la  aprobación de los tres propotictonss antwiorás, se aceptaba que e1 -- 
Congreso del Estado de~ Hoxico realizará todos los  t r h l t e s  necesarlas para su tras- 
Iaclbn a cualquier lugar de su terr+torlo, dlfarsnte a Texcoeo. Tendría Igualmnte 
colso en el caso dra Tamco, un carbctar pmvlstonal , a pesar de que e1 debate ha-- 
bfa Iniciado con l a  d1scur;ibn de aprobar o no la nueva capital de1 estado, y la  -- 
elaccfbn se llevarfa a cabo a trrvids áe un minucioso estudls sobre l a s  poslblas -- 
Ci~dad8S que reunieran lo  namsarto para cal ertableciiriiento del Congreso y Goblet=- 
no del astildo. 

Así, pronto Ir cludad da iexcoco &Jarfa de ser consideraba la capítat provi- 
sional, ante l a  Csrancfa da wjswsos necasarios para la convlvcbncia da \os po&res 
& E \  estado. 



5.3.2.6 RIVALIDAD EN EL CONGRESO DEL ESTADO 
DE MEXICO 

E l  debate suscitado entre los diputados del Congreso del estado, entre quie- 
nes pedían la  designación del lugar que debería de considerarse como l a  capital y 
l a  salida de la  ciudad de Texcoco, y quienes se oponían a l o  anterior; en general 
provocó muchos problemas, pero el principal fu6 el desacuerdo de los diputados -- 
del Congreso del estado hasta propiciar l a  formación de dos facciones opuestas eE 
tre sf. Y que provocó a demás l a  "participación del gobierno del estado quien en - 
palabras de algunos diputados, no se justificaba, porque s i  bien se le  prohibió - 
al propio Gobierno del estado su participación en la  elección de la  nueva residen 
cia provisional, Texcoco; por l o  tanto, éste no tenía fundamento alguno en asun-- 
t o  como una nueva traslación de los  poderes del estado. 

De qué manera se llegó a tal división, s í  como se observó anteriormente, en 
palabras de uno de los diputados del estado, el Congreso del estado aceptó una se - 
gunda trasl ación. 

Se habla especificado que la traslación a l a  ciudad de Texcoco tenla una ca- 
rácter provisional, y por l o  tanto, como tal  debía de considerarsele, puesto que 
la más importante y l a  f i n a l i d a d  por l a  cual se había aceptado el traslado era el 
de establecer en un territorio que fuera propiedad del estado lograndó obtener la 
libertad de acción que en el Distrito Federal no se tenía. 

Pero debido a l a  f a l t a  de todo l o  necesario para una mejor: convivencia en l a  
ciudad de Texcoco, fue precisamente que se originó el problema, ya que se demandó 
un segundo traslado, aun cuando 61 diputado Mora manifestó que esa carencia en -- 
Texcoco no debía de .importar. 

Sin embargo, el señalamiento de Texcoco como capital provisional no l e  sir-- 
vió de mucho, cuatro meses, ya que tan p r o n t o  como se estableciera en Texcoco los 
flderes del estado, al ver l a  escasez de recursos que sufría, creó el debate por 
aprobar una nueva trasl aci On. 

la  resolución de sal i r  de l a  ciudad de Texcoco. 
El  problema se presentó tal cual era, en el momentÓ en que se dio a conocer 



% pmrento 'ir oposlción de una parte de 'tot diputado8 Integran%es de1 Con- 
greso del esta&, a oodas las wrsoluclonas aprobadas rnt;erlonart\k. Es declr, es- 
tab- un contra de l a  salida fuera & Texcoco y de un osgunda traslado a un lugar 
no eopecifl cado todavía. 

Esta oposlc16n estaba mpwsentada por una Ealnorfr, pew, que debldo a eta c& 
racterlstica no hrbía podldo iispedlr dichos acnarrtor que hrrbfan sido aprobados -- 
por la Iftayórfa de los dlputQáos, 

E l  8 da a ~ y o  Che, 1827, te envi6 un oflcio por parte da esa atnorfa a l  @bema I 
dor, en relaclbn a l a  apmbacidn del traslado a otro lugar da1 estado dlfercente - 
de Tt~xcoco. 

En ase o f l c i o  se nmnclonaba a l  desacmrdo da qulanss flriaaban el docuairnto - 
al deemto aprobado días antes y damandaben que esa nueva ttrrlacfh no debfa de 
ser consfáerada c m  decreto, sino co~oo slatplas rcoerdos prlvadot. (31)) 

Por l o  tanto OB oponían a l  decreto rrntarfar y pedían al Gobernador, Zavala, 
an6lizar la mtoluc4ón dal asuntoI ya qua s i  Congreso &mera1 no pdrta r e a l i t y  
l o  por ester pronto a cerrar sus sesiones. 

Los autores del oQIc10 pedían que a falta d d  Congraso General fuera el Go-- 
barnador quien aprobará l a  suspenslbn provlolonal. del traslado de los podsims del 
estado, por considarur'io anticonstitucional (40) 

Entre los  autores da1 of ic io ,  se enconéraba el dlputado Roman Garcfa, que lo_ 

no ya se mncion6 anterlomtr, se habfa Dlanlfestadb a famp de l a  cmsclbn ds - 
un infome que especificará los  ntmbres de las poslbles ciudades que podrían oar 
consláerddas cm la nava resi&ncla, y que ahora aflnaaba el oflclo en el cual 
se pedfa que tal traslación Cuera considarada como antlc;onstltuelonal, 

Existían entonces, no sólo grandss dlfemndas em el Congreso del Estado de 
i&íco, slno en W a s  ficctones. 

Taislbiqn es conveniente sefíalar qwi los autores dcl oflclo, eran en su siayo-- 
ría mpretsentanters d4 la  cludad de Texcoeo, por e l lo  sa jwtlftcaba su actitud de 
oponerse a lo acordado en al C O ~ ~ ~ I E I T ,  puest al obtener l a  nulldad de las proposí- 
clones presentadas, segulrfa perawnmcimb en iexcttco los  Supra~aos Poderes del - 
Estado de M6xic0, obteniendo las as que Smplicaba e l  ser conslderrda como - 
residencia provisional . 

La raspuesta que 58 di6 al oflcto 61 6obgrnrdor fué que él no p d f 8  hacer ng, 
da, 6 s  que el acgwr amo arbitro, resuniando at debata %ntm dos facclonss del 
Congmso 
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w(et p ~ t c w #  consiste i n  qua) quizá sera e1 pri-  
mer ejemplo de que una parte de usl Gongreso racg 
rra contra la  otra". (41) 

hut cuando se úesconocar l a  nasoluc16n definitiva a l a  qws se lie@ an el Coz 
greso del estado, Qatpazaron a llegar algunas pettdows a i  mismo Congreso, con l a  
finalidad de qulb (/$te tomar& en Constderircibn algunas ciudades amo l a  nueva mt' 
dsncja be los podento &it estado. 

El 6 ds abril &? 1827, los rapresenltantes del Ayuntmicsnto de Almoloya y Zi- 
nacenkp&, sol icitamn que l a  cludrd ck Tolucr fuera considerada eowo la  nueva - 
residencia del Congreso y tibbiemo, resatviendoso enviario a i s  CoaiisiEin Espedal, 
(42) 

CQM) 14 rusidáncla de lor poderes, paro ssta vet el apoyo provanfa de los Ayunta- 
drntor de Mete&, Colimaya, Twanclngo, AAULnalco, La Aounclbn y San Jor6 #ataca. 
tepec. 

Con relacibn a l a  posible salid8 da T@XCOOO, fe llsgd a Is  elrboractdn die -0 

dos pmsupuertor que exigi6 l a  Contaduría CliaMral, BU) los cuales de mciúnar  I - 
Toluea y (Oln Agustfn da las Cuevas COAW) posible residencia. (43) 

El diputado Urcfa se opur6 a l a  mrlización de los presupuestos antet4oms, 
que favontfui I l a  ciudad dia Toluca, apmbirndoss su proposicibn de presentar un 
informe con vrrlas ciudades, para CONCQF d costo dai traslado y amparar entre 
varias, y no CORO ern s i  caso anterior, en donde d i o  OB incluhn B dos ciudadas - 
sol aaiante * 

Sin d a r @ ,  los mprrsarntantss dar l a  eludad de Terxcoco no iban a permitir - 
un nuevo traslado, qw afractará sus interasss caw capital provisional, por lo -- 
que re opusó al RWIW traslado. 

E l  13 de abril de 1a7, nuevlrmente ae pidl6 tooliar en consirkracibn a Toluca 
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5.3.2.7 TEXCOCO Y SU WE0 DE S R  CfflSIMW 
CAPITAL DEL ESTAOO DE RXICO 

En la setldn &I 28 de abrll da 1827, te aprobd an el Cmgm80 da1 estado, - 
l a  traslacldn de loo poderes a cualquier lugar diferentri de! Texcoco, a lo cul -- 
surgid el &bata, pues, nuevamente collñ) citn el caso de l a  cleceión ck Texcoco como 
capital provisional, surgió l a  rfval ldad entre varias ciudades al pretender obte- 
ner el lugar ocupado actualnwnte por fsxcoco. 

E l  diputado Barquera, di6 lectura a una rapmtentaci6n da1 (ioblerno del esto 
do, con l a  finalidad de t v l t a r  confusionas. knclonaba l a  reprerentacIdnr qua al 
Gobierno del astado al conocer la datem4nacibn del Congress en aprobar l a  nuuva 
traslación, e l  Coblwno stit Inclinaba pur lar ciudad de Tolucu, a diferancia de la 
slt?ceibn del Congreso pur la pObhC$h de San Agtrstfn de las Cuevas. (44) 

sino que tasibI6n mencionaba el lugar al cual pratsndfa trasladame. Por lo tanto, 
el problema caritre los representantes da l a  Legislatura, había dtmlnuido. 

Sin ctanbargo, no te pus* hablar de ma total solucfdn al probleiaa, ya que - 
íos reprercantanttlis da la ciudad do Texcoco rsanifestam su sposlción al acuerdo - 
tmado por el Congraso. 

EntOnces, sa aflnaaba que el Congreso no &lo habta aceptado la tras1ac16nn 

~‘Texcoco an tal angustia, no ha podldo hacar otra 
coso;, que acodeme O la ley constitucional para 
impedir l a  traslaclon.. . Unos y otros dlstrlttos 
aspiran a m a  glorls. . de cuyo mr6cter e s a  -- 
niyy mmto TBXCOCO”. (45) 

Indudablutirntr que a Texcoco no lo convenfa l a  tnslrclh de los poderres, -- 
que hasta ese nioriento pemnedan en &sa ciudad, ya que en el ti en que se le  
conridarb como capltal provisional , habla obtenido la aprobacih de f ina l lzar  e l  
w i n o  TBixooco-Veracruz, a11 la finalidad de que dieha cfudad prosperará economi- 
casante. (46) 

LOS representantes de l’%xcoeo, afirmaban que ef@ctlvamnt% i a  ciudad de Tex- 
coco no era el lugar Rds abundante BR ~ ~ l i l r s ~ t ~  co11io el caso da Cwrnavaca, Tolu- 
a, Tulrncingo u otra eakcera úe d is t r i to ,  pero que a01 aceptar l a  traslaclbn a - 



cwlqulara d% asat cludadrs afectarfa los derechos ds T%xcoco, qulm pedfa al 
greso ravocar el acuerdo a qua be había llegado, 

Tarabth, mnclsnaba que lot gastos que se habfan raal4zsdo en l a  cludad, can 
l a  finalldad de lograr eil m,joraialento de Taxuxo, no debfan de ser lnutlles, ya 
que u, drtbfa de proseguir en l a  ciudad para lograr amblar l a  s l tuac lh  de lncoaio_ 

didad, qua tanto habían dwkmlado los dlputados dit1 Ctmgmto, y que Iba a ~ ~ o v o - -  
car l a  oallda de! fex~eo.  

A parar da haber mnlf'ertabo su inconformidad, l o t  representantes de lexcoco 
an asa nilma tesl6n se aprobó l a  traslatlbn da los podams del @stado a San Agus- 
tfn da las Cueavas para el día 15 da junio da 1827. 

Sln erabargo, 6'1 diputado Caraalmuro menda& l a  poolbllldad da aprobar $1 m- 
gmso a la ciudad dier T~XCQCO; a lo cual 61 diputado Escudero respond16 qua EIQ de- 
bfa da tanwrrte en cuenta, y no cosrprorahter al Goblcrrno del estado en tal propmi- 
cidn. 

SS resolvió negar un posible mgmso a Taxcoco, por lo que n6 adlo se acepto 
ba la salida, sino que también se le negaba el derecfro a ser nwvaiprñita ConrIderLa_ 
da como posible residencia da lor Supwar00 Qodewo del Estado cia Wico, 

La cfudrd de Traxcoco dejaba de ser crpltal provisional, pero sin ssibargo, no 
perdl6 l a  eopgranrr de lograr ser consldgradr col si^ capital del estado, ya que pos 
teríorinente vblv16 a mencionar dlcha posibilidad ante lar Legislatura. 



5.4. LA NiXVA CAPITAL PROVISIONAL 

5,4,1 EL AYüN7ANIEIYT0 o): LA CIUDAD 
aE TExcoco 

Como ya se! mencionó anterloriinrntch, los raprersrntanter &t Texcoco habían de-- 
mandado al Congraso del estado l a  anulación del dacreto que aceptaba una nueva -- 
traslación de loo podrrms de l a  ~ M a d  cks Texcoa a San Agustfn á@ las Cuevas, en 
su desiso de tscguir & r ~ h ~ d O  l a  caworfa de capital prov+rional y gozar de tar 
ventajas que e l lo  implicaba. 

Con l a  inttalaclh del Congraso y Qiblarno del estado en San Agustfn de lat- 
Cuevoo, los mpmsmtantes áe Taxctlco no se olvidaron de su deseo de lograr l a  -- 
acepkcldn ccuao capital del Estado de M6xic0, pero ahora l o  oollcltd su Ayunta- 
aiento. 

El  26 de abril de 1829, e l  Muntárrliento de l a  dudad de Texcoco envió una ree 
presentación al  Congreso $el estado, mn l a  finalidad de lograr su npmbrclbn co- 
mo capital, cónsidsrrndo no wdst l r  ning&! iqmllmento para su dwwnda. 

El ~u~tllfftlmto a f t m b s  quer l a  traalacibn había sido aceptada con e l  cadc- 
ter dcb prowisionst, y por l o  tanto, a l  satialmiento de la cap4tal del Estado de - 
H6xico aifn pemnscta pendlrrnte; entonces, icsxcaco bien podria ser la capital del 
esta&, ya que se habían mal izado l o s  gastos necesarios pare su macondlcfona--- 
ialento, y por alto debfa det cansldgramle COQIO poslblt capital, (47) 

Se desrandaba sl darmcho pars ese nmhramiento, y reclamaba a l a  Legislatura 
el ser toraada en cuenta, ya que no Bra l a  Únlca ciudad que pretendla ese derecho, 
pero que la msolucldn final tendría que ser el producto da1 blen general de todo 
sl estado y no de l a  voluntad Individual da unos cuantos. 

Pero en mlactbn a esa &manda, debe de seflalamai que no existfa l a  neasi-  
dad da una tercara traslaclh de lor podsms del estado, al menos en ese momento, 
y qua ara oeklado por al  buntaudento, pen, qus se debfa de aprovecharte de esa 
situación para r e a l i z a r  la  elección da 1a nmvu capitat, 



La sltuación de a n  Pigustin de las Cwvas, aunque no era de ma tota l  tran- 
qollldad, pues, l a  cercanfa con respecto cl Dis t r i to  Fiiidriral tendfa a crear pro- 
blemas de t ipo t e r r i t o r i a l  s l a  poslbilldiad & una nwv8 demembraclbn y ercprnslbn 
no se presentaba una salida urgente da los poderes; pero el AyuRPamlento de Texe 
co mclonaba qua se debfa de aceptar l a  sallda de los p&ns a un lugar que es- 
tuviera bien situado, como lo era la cludad de Tlbxcoco, que aunque no ara una clu- 
dad adecuada para el noaibramlerpto de capital I en otros lugares l a  situación era - 

9 rnenifesta&a cierto tnteriís econeniico en su petírcldn, ya qw con la parsi- 
paor. (48) 

ble aceptscldn del Congreso an f i j a r  la capltal en Taxúoco, obandrfa kne f l c los  
racon6mlc;os evitando l a  rulna qw la amatnaxaba. 

Mbs bien, ese era al objettvo que períegufa el Ayuntmlrnto de T Q L X ~ O C O ~  ya - 
qua no era tanto obtaner el norwbrmtanto de capltal como los k m f l c i o s  qua pro- 
vocarf-n esa aap tac lh ,  ya que tawblgn kmndaba se le proporcionarán los Piedios 

necesarios para su aaJoramlanto y reacondicfonaal%nto de lcr ciudad y mr dlgna -- 
del Estado de Mxico. 

Sa desconoce cual fué l a  mrolucl6n f i na l  del Congreso, paro debido a su -0- 

traslaclbn en alks posterloras (L l a  cludad de Toluca, induckbllsmhnte que se le ne- 
g6 la petlcldn al Ayuntaratento dO la cludad de Texcoco, porque en ese momento no 
exist ía  Ir necesldad de una nueva traslación, l a  cual se orlglnb hasta principios 
de 1830, por problemas slmilaws a los pmsantados en Trxcoco, CORK) la f a l t a  de - 
transporte, allmntos y sobre todo la cercanfa con el Olst r l to  Federal y su l n f l g  
ancla en asuntos del Estado de Mxlco. 
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Podrfa pensam que debldo a tsdús los problrriaas que se prasentrron B conte- 
cwncia de l a  cmiclbn deil Mstrito Federal, el Estado de b46xlco a trwh de su - 
Leglslatura se olvid6 da SU Intento por riercuperar su antigua capitol, pero no fu6 
así, ya gue nusvripanta el 11 de myo da 1829, anvló una inlclatlva al Congrato 
Rara1 para pedlr la rastitucl631 ds su capital 

OltRvndsba l a  derogaclh det decreto expedid6 el I8 Cser nov.feabre do 1824, y - 
la msti tud6n de la ciudad dra nCx1t;o al Estado de Msxlco, pues, tal acuerdo era 
Uvfolanto, injusto, antlconstilniclonal, y daa gran awnera nociva d este Estada y - 
a l a  Fedsraclbn". (49) 

Reaflmba coow) l o  habfa hecho an su saanssnto, qwr la  cmacl6n del Dlstrito - 
Federal hdbfa sido causa da difsrenclas entre el Estado de MhIco y algunos esta- 
dos, sln espc i f iear  de que tipo, y de ah1 la justificaci6n de l a  $rsiesiabración - 
da la zona lalfs productiva dol país. 

Mencionaba quai la tranofunrucldn de su capital en Mrtríto Feáerel, l a  hab?a 
provocrrdo una iniportants dlomlnucl6n rspwscrntatfva, at ya no -tar con aptwxiliia_ 
daaisnte dento setenta tat1 habitantes, al Igual que el tmr qua contribuir con - 
rsnttao fadwales lnuy abwrdantssí. 

Rsaarcibri que en el Pacta Federal $e estableció el plwm ejrarclcto de lss @ 
?'@los POlftICOS de t0dOS 109 habjt8nt;or% del BEStBdO, p@rO can 18 c?%&Ct&i del 
Distrito Fwbrsl habían sldo despojados de sus dipmchosr poltticos tos habj-tantes 
de l a  ciudad de ñhico, a lo cual el Congraso de Nixtco los reclafnaba a n  Ir fin& 
lldad de mstituirselos bajo al control da1 mIsm Estado de HCixfco. 

Huevamntca a f h a b a  que ai proceso fmr al Cual csi thngreiso c;ianerai ha4348 --- 
aprobado e l  decreto, era enticonstitucional porque no considen, precisanwnta l a  - 
participacfbf) de sus dos cáisarrs. 

"an el tiempo en que a@ tuvs un epipclllo en declarar 
d #iixico ciudad federal, no eesistién aun el Con- 
gmsa ordínario. *. el CMigmso general constltu- 
yente por s i  so10 tíes 

(50 )  
w) al Estado dé M~xIco~..~ 



@bo de aclararse qua el ~ongreso Constituyente al que m mfarfa a1 Congrra- 
so del estado, ha& sido instalado para @laborar, redactar y aprobar l a  Constit!! 
c i h ,  y el Congreso ordinario, tenfa a i  objetivo de hacctr dicha Constltucf6n; por 
lo tanto, el Congreso ordinario era al qw l e  correspondla Ir ipmbrrci6n de crear 
el Distrito Faderat o por el contrario, no sutorirarlo. Función que no se cuuplid 
porque el Congreso bnstitucianal aprobó y pusó en pritctíca la Constitución, cre- 
ando el Distrito Federal en l a  capftal del Estado de ~ % l c o .  

iaisrtrih,, srMlaba el Congreso del estado e l  problema da1 traslado a difaren- 
tdts pun*os cts su territorio en busca da una h~gsrmoní& interna. 

“multitud da perjuicios Irreparables en su trasla- 
cion 4 los puntos an qua ha residido sus supremos 
podares; su erario ha tenido qua! 8esWolzar cuan 
tiosas s w s  de dinero an levantar edificios p6-- 
blicos para colocar SMS oficinas... empleado, y - 
dsperndiantet trón sufrido las penalidades. e . M  (51) 

Mido a el10 mncionaba l a  pretenda de problemas po’lftfcos, con mlaclbn a 
lar funciones de la  S u p m  Corte ~ 4 %  Juoticla, quien por atender los asuntos da1 
Dlotrita Federal, no abndla sus funclones federales que le asignaba la  Constitu- 
cibn y que provocaba el disgusto del Estado de Mxico, 

En cuanto a los probleaiao econbailcos, mntfestaba que el Gobierno &nerd clo, 

día witur tad0 l o  relacionada a la  organitacibn der1 Distrito Feáerai, af en cairn- 

blo so Is rcistituta su antigua capital a l  Estado de Mxfco, quien se ocuparla de 
su funclonmiento. 

Señalaba que no existfa fundamentos para amparar a H€xlco con los Estados <- 

Unidos en cucastibn da l a  creaclón da1 Distrito Federal; ya que en el pats vecino 
cuando sa decidid crear l a  residencia praanonÉs de los Supraaros Podsrss Fadera-- 
les, te wit6 dafiar los  darechos polfticos cka los habitantes del territorio dao‘lg 
nado para mtidencia federal, ya que anteriormente se había mnmcfado a ello ~n 

l a  ciudad da Washington. 
En ningún isoinsnto se afactó a algun estado, com tampoco ua privó del CagercJ- 

cio da sus drarecnos a los habitant+$ da1 lugar autorizado para l a  crcaacibn del -- 
Distr i to  Federal e 

Al CInal de la Iniciativa se danandaba l a  urgente necasi4ad de trasladar los 
poderus bel estado a tu antigua Capital ya que existfa un “estado vtolsnto,  care^ 
tía... de primera necesidad... en escases da su p b l a c i W ,  an su capltal provi- 
rfonal 

130 



“&Es acaso, Senor, l a  clrtdid de Tlalpm l a  m j o r  
poblrcldn del opulento Estado de t46xicó?. &b 
donda se dlr l  jen hastras  sol Icitudetf Mo hay 
mi quei 6 ’Ir gran cap1 tal de l a  RsNbl fca.. . - 
¿Cual será pms, et raeredlo ds tanto mal? en - 
ial concepto 6 trasladlirrnos a l  Distrito Federal 
6 ratirarnos a otn, lugar que sea centro del - 
Estado que presente Igwldad da mcurso~ 6 sus 
Aabltantaí.., ¿Y cual puade ser slno l a  Ciudad 

de MbxlCo?*. (52) 
Aun cuando sa desconoce l a  rospuesta (lii l a  petlct6n del Congreso dol Estado - 

th MEXICO, pmsigul6 an su afán de tograr aprobar por el Congreso General la res 
tltucfdn de su antlgus capltul y debldo it los problaar que presentaba Tlalpan, 0 

rerolvid e1 Congreso d+l Esta& aceptar ma tercera traslaclbn. 

o f  bien no log6 con el traslada evitar los problaraas ocaslonadat por l a  arcanfa 
con el Qlttrlto Federal en Tlalpan, SI en caiwblo dtlsrraln~ granúemente con l a  dig  
trncía entra toluca y el D i a t r l t o  Federal, evitando l a  Influancia de los Supremos 
Poderas F&rales en asuntos 8xclusIvot sólo al Estado die México.. 

Esta vex tu6 a l a  cludad de Toluca, a parttr der1 11 de febrero de 1830, que 



5.5 f#aEMNIZACIOn Ai. ESTA00 D€ MEXICO 

A l  creane la necesidad de una nsidencia f i g 8  para los Suprraios Poderes, - 
en ningfin mkmnto se awwrciond tu posible tndaeniracih para aquel ¡%Stado cuyo fe- 

r r i t o r i o  fuera salrcclonaáo para dicho f i n ;  en dicho dscreto que el Congreso Un-_ 
r a l  no pretendía t ra ta r  el tenia da una ladea#litación, pues, en a s e  contrarío l o  
h b i e r b  ewpresado. Lo qw sf se sdalb, fu6 el mencionar que no habfa ninguna mo- 
dif lcacibn con respecto a tas mntiiis del rhom Dis t r i to  Federal y al control que 
hasta esa momonto segufa iarnffestando erl Estado de México sobm ellas. 

Tal vez, i o  que so pretendía COR lo anksrior era et caaabiar el significado - 
cte l a  palabra indaonltaclbn por l a  de contingente. Es decir, el no expresar una - 
culeidad especifica por caw0 de una indetmizaclbnr sino d$ una posible rnadtfica- 
cibn a la contrlbuclÓn o cuota qw e1 Estado de! I6xico debfa dta proporcionar al - 
Giobiemo faderat o r r x h  de su contingente. 

Dabldo a ello, el Estado ci@ Mxico proseguirfa con la admlnistraci6n y mcag 
do da las rentas tial Dis t r i to  Fedairal hasta la realiracibn d~ ma aiodificacibn an 
el mto do sus contribuciones. 

Sin eintwgo, con l a  rprobacibn dcs t e  creación del Dis t r i to  h d w a ' l  en 'la ca- 
p i t a l  del Estaáo det *ico, su Laglslatura antas de demandar una ináemi rac ih  I 

causa de l a  &snsombrrcibn t e r r i t o r i a l  dia que ara objeto, pre f i r i b  realizar todos 
los esfuerzos a su alcance para t ra ta r  áe recuperar la cludad de Mxico. 

Así, el Congreso del Estado, no mntuv6 an primer thine el pago del pe r ju l  
d o  ocacionado por la cla ración; sino por cal contrarlo, deeRandó par muchos 0- 

anos 'la mst i tuc ibn de su capital. 
A l  csntrar su esfuerzo en l a  recuperacidn dg la ciudad de I4fixico. la d i m - -  

si& de una posible ínáemnixod;bn no muestra un &bata detallado; p r o  aso no s i g  
ntficaba qua no se mncime, ya qua el 27 dc abril de 1825, ants la ditcusibn de 
elaborar un i n f o r m  en el cual dabfa da raiñalrr e l  rendimiento económico de cada 
uno de los pueblos amprandidos en 11 Estado de Mxico, en una form6 msua l r  él 
diputado b r a  se pus6 a su elrboracibn, argunwntando qua úI& l n f m m  sdlo p r o q  
carfa el  aceleramiento de l a  da ración a causa del cmuciwfento de los gran- 
das randialantas qw, producla l a  ciudad de k@xica, 



Recuerdem, que aún no re ocuprba daflnitlvamente la  ciudad por parte de los 
Suprams Podems y que el Conqr8ro del estada prosegufa con su intento da anular 
e1 decreto que cm6 el Distrito Federal; por 10 qciQ el eonodrplento de un inform 
de tales caracteristlcas mncionarfa Is recrudaclbn de l a  cludad, y aceleraría el 
estableciwlento de los Supmnot Poderes. 

El  diputado Wora, menelonaha qua el problema no era el conocer con cuanto sa 
contaría al realizarse l a  á~ssreaibraclbn, ya que se debfa de dtscutir posteriorme$ 
te a ratón de la  recuperactón dg l a  capital o de l a  indaainirasibn. 

E l  17 de mayo da 1825, ante el debaW de las exorbitantes contrlbuciones qw 
sufrfa el Estado ber M&fco, 41 diputado Najsra expresó que debido a l a  dammbra- 
cien de SU capital, i o  mjor ora que se privara al Cstado de las excesivas contri 
budonas 

Entonces, se proponfa que ante l a  firdfda de su capital a1 menos se logrará 
ciettltuirle del pago de su contlgrmta; a l o  qua 61 diputado Hora so opusb, anta5  
do con el apoyo de los diputados Villa, &errap J & ~ r q u l  y Lazo de l a  Vega, lo--- 
grando aprobar su proposlcibn & demandar ante el Congrero General el no realizar 
ningún trfaiee en cuanto a la craaclón del Distrito Federal hasta lograr 01 arw- 
glo no relo de una inciemltacibn, sino también del contigente del Estado de Méxi- 

ízación con conti- 
gente, coiao el posible intento del Congreso General en rl úecreto públlcado el 20 
de noviembrai de 1824. 

Tal vez la  finalidad de mencionar l a  diferencia entre ambos tbrmlnos, se m- 
fiera a lo  expresado por 61 dfpvtado Mora cuando sellalaba que se prrstendfa desco- 
nocer el derecho de prop.tedad que tenfa el fstado de N&xi«, sob- su capital ; por 
l o  cual , tgualmte 5e pwtendía el desconocer la  indisniracibn, pero que todas - 
conoclan que l a  ciudad de M6xico l a  prtenecfa, por lo  que el negarle su dsrecho 
de propiedad no tenfa juttificaclbn alguna. 

Entanas, el Congreso General habfa manifestado su negativa de otorgarle a l  
Estado una indeminiracibn a causa de l a  cmaeibn del üittrlto Feckral, por conti-- 
&war q'ue l a  ciudad de Mxico nunca l e  habfa pertenecido, ya que todo el terrfto- 
r io  del país tenia un carácter federal. 

Pero, al contrarlo dp l a  anterior, sa a f l m b a  l a  existencia da1 derecho de 
propledad sobre l a  cludad c m  respecto a l  Estado de Mdxico, y oponiendose a l a  -- 
idea de que el desarrollo alcanzado por l a  ciudad había sláo el producto d61 es-- 

co. (54) 
Sa pretendía no unlr en un aism t6mlno l a  palabra i n  
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fusrto da todos los estados, 
Al tratirr de negarla dichr propiedad at Estado de f ix l co ,  al rnlica~, tlaiapo 56) 

l e  pretendfa no ooncsóarle $1 dQtmch0 a ser fndranlzada y t a l  vet a no riballtarsre 
modiflcaclón alguna ( ~ 1  cuanto a su Éontlgrnk, ya qua se af inaba  que l a  creación 
del Distrito Fedaral no habfa old0 en n b g h  cioo, de racidn o despojo, 

Por eso 61 dlputado Nora señalaba tal dlttlnclbn, argusmtando el derecho de 
propiedad para faeultur al Estado de W.ico para ndar una "companracibn ds -- 
las Wtiildatlirs qua psrclbia por l a  perwwncla, st ~\o quiera llamarsele prupledad 
de su capital". (55) 

palgo de una Inberwrlltaiión y a esrabfo de e l l o  dejarfa de seguir arguiPrntando BU de- 
recho de propledad sobm l a  eludad & ~scfco.  Aun cuando e l  mnto de dicha lndem- 
nízaci6n no tendría coay>rraclbn alguna con los fngmsor dQ l a  ciudad, 

fiebldo a lo antarlor, es por eso que $1 Congreso del Estado slampra habfa -- 
pretendido d l r t g i r  sus clsfuertos al logro de l a  mcupsractbn de su capital, ante 
una poslble cantldad sin ilnportancla B r8xbn de l a  indsianitaclbn. Como taaiblgn, - 
o1 observar los resultados en a l  Gongreso b a r a l  y su negativa a todas las 
das del Estado en r r rs t t ta i r le  su capltal. 

La proposicldn del dlputado Mora fu4 aprobada por unanlnildad en esa rarlán - 
del 17 ch mayo de 11325, aún cuando quedaban pendientes asuntos de Igual importan- 
d a  am e l  monto por el cuat es Estado de nCxico aceptaría la in&arilzacibn, s? 
el Congreso General estarfa da acucrdo con saldarla y of a trav6s de es* pago, el 
problema sobre la cmwibn da1 Olsfrito Fe&ral llrihgaria a su Pin,  

Sin embargo, una parte del problem estaba solucionado, cuando e l  mismo Con- 
greso del Estado ~srenclon6 qw aceptaria al amrglo sobre l a  dasrnsaabracibli a tra- 
vias de una indemizaclbn, 

A par t i r  de entonces se le proporctond una mayor igportancfa a l e  demanda de 
una Indmnizaclbn por pa* da1 Congnrro del Estado de HÚx~co. 

fntonces, e l  Estado de %ice a Wads de su Cosrgraso estaba 



E l  IS da mayo de 1825, la proposicldn anterior y aprobada an e l  Congraso del 
Estado, Qd presentada en el Congreso 6enera1, resolviendo este Últlm no tomarla 
en eons4birrrcibn, salvando sus votos los diputados &O Estado $s Hzbxico. (56) 

La negativa anterior, signlf'icb la pmhlb idbn $81 pago úe una indesnitadón 
al Estado de Mdxico, evitando detener loo trbxillker meararlos en cuanta a la crea - 
cibn del Dis t r i to  FadQral, anta la poslbllldad cba a m g l a r  los asuntus que farpli- 
cada l a  indamixacfh. 

El 19 de nyo tie 1825, anta l a  negrltJva &l Congreso General el Congreso -- 
del Estada aicordb mantener su demanda ds Indsnnlzacibn. 

Claranntnte se mnclonaba 1s i n tanc ib  de arreglar el problem dit Ir lndaani- 
racldn a consecuencia de l a  crercl6n de1 Dlstr4to Federal, asf el slsfiilantrsq 
to de su Comspondfentt contigenta. 

Sln embargo, al problema anterior, sobrevino una nueva cuestibn, y que se r)l 
f e d a  al control de las runtas del Distrilto Federal en mnos del Estado de M6xico. 

505.2 LAS RENTAS S L  DISTRITO FEDERAL 

% neardrrd que en el decreto publicado el 20 de noviembre de 1824, se esta 
blecld sn uno de sus artículos, quo! dentras te realizaba las mdif ludones  nets_ 

srrlrr a l  contlgenta del Esado rher Mxica, las rentas pertenwlentrs al Btstrlto 
Fedsrrl srgulrfan brjo Ir adm4nlrtraclbn del Estado. 

.... 
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Pero, se espedftcrba que aún cwn& no era pensurante ew control, sfn l a  - 
pmvfa iacdificscfbn BM el contlgentr &l Estado, no podrfa realizarse e l  cuilbio - 
del control da las rentas del D is t r i t a  Federrt del Esta& de i(riax1w a l  @bierno -. 

Fader81 . 
Par no tenar un carácter pcirrntanarnte, el intento por eliminar esa acuemjo, se 

di6 a conocer por algunos dlputadot de los  estados qm habían apoyado l a  creaclbn 
del D is t r i to  Feáeral, demandando a¡ Congreso Gsneral el arreglo Inmediato ds el - 
contml de Ius rentas del Dis t r l to  Federal. 

En n l n g k  maamto se dsswrndo a l  armglo &I contlgenb para el Estado de D$- 

xico, condlclbn previa, y s i  en cambio se pedía qua c a n t o  antas el control de -- 
las rentas ci$ l a  Cfudad d@ M6xlco l o  obtuviera l a  a th in i s t rac ih  federal. 

hsde e l  7 f k  fabmro de 1825, habfa anteadentas en l a  C:ataisión de Puntot - 
constituclonales del Congreso General, de que se l e  autorizar& a l a  Tesorerla Fe- 
&ral  el ingreso de dichas rentas, (57) .y qu% poco a poco se fustron Incmmtando 
las demandas para efectuar e l  cambio administrativo. 

da1 Congrsso General en aceptar d l c h  demandas, a l o  cual este Gongreso se o m -  
nfa, erguaientanáo que el Estado & Mxico era el Estado que d o  contribucldn paga 
ba y t u  mdlficacibn a h  no se malitaba. 

€1 10 de novieaibr@ áe 1823, l a  Collrfsldn encargada de la organización del -- 
D is t r i to  Federal, mnciond en csl art ículo segundo de su dlctrsisn, l a  pretencith - 
da qu i ta r i r  el eontrol de lar rentar del D is t r l to  Federal al Estado de Mxico, -- 
t9n mencionar l a  prevta aiodWcaciÓn a sus cantlgénte. 

‘Las mntas del Olst r l to  F4tderul pbrtanecdn, $cro 
de Pa publicaclon dIt asta ley d los generales de 
l a  Federacf&1:’(58) 

El 13 de mayo de 1825, en e l  Congreso del Estado sa dlrcutf6 la posibllldad 

Con ta  aprobación de e s b  artículo, bjrban de pertenecerle las rentas del - 
DIstrYfto Federal al Estado de bSxico, implicando el ya no contar c;on los ingresos 
provenlente- del pr indps l  niemado del pafr. 

La votación fu6 rica 33 votos a favor por 15 en contra, dntm los cuales sa en - 
cantraban los diputados del Estado da MBxlco, quienes se oposrfrn al decreto an*- 
r i o k  porque para su aprobación no se había respetado c r r ~  acwml~ anterior, qua as 
pecificaba que dichas rentas pararían al contra1 federal p w f s  iIriodf41cucibn $al 

contigcante dial Eskrdo. 
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Los dlpukrdot Paz y FIsbrss, del Estado de I46ñlc0, premntaron una adlcldn al - 
artf culo anterior. 

“De las que se sat is farh a l  Estado de Mixtco lor 
gastos de mducclon, dlsposlelon del local para 
suo respeicttvss poderes, y dads que fueran pre- 
clros“. (59) 

DIcha a d l c l h ,  próttwdfa establecer que cal Gobierno Federal deberfa de acep- 
tar los gastos de traslación, elección y demás consecuencias QUS liapllcabrn el 0- 

cambio de rrasláencia de l o s  poderes del estado; pero l a  adlci6n fue negada por el 
Congreso General, prosiguicando con el deba& da1 tercer artículo del d l c t w n  de 
l a  Coriiisfdn Especial 

‘+Por ahora, y mientras no se ratifique, conform 
a i  articulo 18 (le! l a  ley de 4 de agosto del aAo 
proxlmo anterior, el repam de contigente he- 
cho á los Estados, el de Hiixfco no pagar6 con- 
tlngente al guns” e (60) 

M c h  artfcuio mmcionaba que el Estado áe tdibclco quedarfa excento del pago 
del contingentria fedaral hasta l a  elaBoraclbn dca sus respectivas glodifícacIones; - 
sln ambargo, SI observó un csstblo slgnlficatlvo, en el cwf prlmrmmte se mal’ 
zaba l a  aproiracfh del cardcter feúeral de las rentar del Ototrlto iederal , para 
dsspUes elaborar 18s d . i f i c a d m e s  a l  contigente del Estado, procedlmlento a l  cg 
a l  el Congmso del Estado de t4GxIco se opusÓ por conslBinrarla contmrio al acwr- 
do de allot antrrrlomo. 

Pero, l a  aprobación del anterior artículo fué negada, por l o  que se proa-- 
di6 a l  cambio en l a  adralnistrscibn de las rentas del Dtstrito Federal, sin procór- 
dier a noisbrar mdIffCaci8n alguna en $1 contingente o contribucián fwkral del 
tad0 de M&xfCo. 

El 7 de mero de 1826, el segundo artfculo del abeicmto de l a  CoPlis16n espe-- 
c h i ,  fue laodfficado, estableclmdose l a  entmgr dk las rentas para el primro -- 
del mes sigulenta a la  publicación de el d%cmto* ilenck aprobado el 27 de onem 
ds 1826, (6 i)  

MWO l a  entrega ds tar rentas; cur4 COI#, taisbién m estableció que e l  Estado de 
xlco dejaría d9 pagar SU cornoptmilante contlgente hasta satiflcarlo. 

El dsamato fd purblicadb el  14 de abril establecfendose para el prlmero de 
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El Congmso da1 Estado de Mdxlw mnlfest6 al respecto qw el (loblemo Fede- 
ral no estaba preparado p8ra réclblr y men016 para administrar las rentas da1 Dls- 
trlto Fwhrcrl, por h c u a l  se ocaslonarfan grandes problemas de tipo adiainittrati- 
vo. (62) 

Igualmente mencionaba su negativa a ceder las mntas del Dlstrlto Feáeral, - 
mlentras no SI especificarán tos límltes terrcltoriales entre amóos; con l b  final1 
dad de conocer la exactitud en cuanto a su adnlnlrtracl6n lntamr. 

Pero como ya EO menclonb anterlornrente, el problem de los lfmltes geagráfl- 
cos entre el Estado de Mexico y el Dlstrito Federal, qusdaron pcsndlentes, por lo  
que Igualmente el arreglo adafnlstrativo de l as  rentas del Dlstrito Federal no -- 
fue nolucionsds ante l a  condición pmvfa que demandó cal Estado de ~ x l c o .  Aún -- 
cuando el gobierno federal sa hlzÓ cargo de las rentas del Distrito Federal ante 
la  oposición del Estado de ~ ~ ~ x I c Q .  

5.5.3 EL VOTO PARiiCULAR DEL DfWTADO TAGLE 

A Mnales &e, 1830, con la pardida de su antigua capital, el Congraso da1 Es- 
ta& dnr EIfxico reclblú un afmclmlcsnto de clerYea cantidad a r r z h  de l a  Indeiinlza .o.- 

cidn por su capital. Aun cwndo no se espwl.ffca de quien praviens el ofreclmim- 
to, el Congreso del Esta& mstrb su inconformidad por el mnk, arlgnado, tamporso 
eopeclf'icado, argaiwsnkrndo que era una cantfdad lnslgnlflcantr a coaiperaclbn & - 
l a  perdida de que ara obfato. 

"Injusto fuQ el despojo de su capltal y nada q u i -  
tativa la indsmnlzacion que se le ofreclo. pues - 
como ya se ha visto no correspondi6 a l  eaudal de 
que se l e  prfvó. Sin embargo el astado mirarla -- 
hoy con rarignacion sus quiebras SI se l e  dejar6 
tl- para rehacerse de ellas. . . " (63) 



Entonces, sf  hub6 un Inkntn por Indamlzar al E%taáo de ##XI#, psm 6stbE - 
no 4mpt6 por considerar a l  ofmclaslmto gar debajo de l o  pbrdldo. 

€1 16 de novimbre da 1631, se realJr6 un intenta por parte dQ l a  Legislatu- 
ra del Estado, para dar UM indemiración aquitatlva al Congmso Generalp a 
traves del voto parklcular de su diputado et1 Sr. Tagla, 

El problwra ahora, ara fijar una caintldad raroneble y aceptada por ambos, -- 
as1 cos# la aprobacidn tnnrbiibn de ambos en efectuarla. 

El diputado Tagle, emcionaba que 'Ir msponsabilldad de resolver el probhma 
da l a  lndesnlraci6n al Estado de H(ixIco, era de l a  Coralstdn sspadrl encargada -- 
&I asunto del Dtstrito Federal, quien había arguawntado ante lar deaundas del -0 

Congreso del Estado, que no csxlstfa ninguna abligacibn de lndemizar al Estado de 
ñ6xico por l a  instalaclbn dd los Poderes Suprmos en l a  ciudad de MBxlco. (64) 

Setialaba 61 diputado Taglet qus a l  contrario de haberse establecida l a  correE 
pmdlante lnderanlrrcibn al estado, te Ir habla asfgnado un myor contingente a di- 

ferancla de los  da1160 estados; por lo  curl em e l  acuerdo m que se establecia que 
el Estado de M6xlco no pagaría su Gormspandlsnte contingsnta, no se realizó; no 
sólo por a i  desajuste del país en 1830, slno también porque el mtsm Congreso no 
cumplió am to qua decreto anteriomnter. 

Mncionaba 41 dlputatk, Tagle, que no dscriandaba exonerar a l  estado CEe sus con I 
trlbutlonas federalcrts, gen, qurs no rceptrba que se le oblfgará al Estado a efec-- 
twr $1 pago "negandole el derecho a ser pagado". (65) 

hclarraba que el Estado de México tenfa sl derecho a ser in&erpnirado, negan- 
dose el Congreso Ggneral, qulen arguillontaba que el Estado j d s  habh tenido nln- 
g b  derecho de pmgledad. Paro por el  contrario, mencionaba TagIe que para w a r  
de aflnwr la  existencia de dicha propiedad ara necesarto sl pago justo de w 1 ~  in- 
dam4 zaci Bn . 

"M6xico est6 contribuyendo 6 los gastos generales 
con todo st producto de: las mntss del distrito, 
qua era, que es oyyo, y que ptrs que deje de ter_ 
lo as de toda justlcla que te l e  de un aqulvalen- 
te.. 2. (66) 

For to& lo  anterior, e1 Congreso del Est&& Q trav6o de su dlputado Tagla - 
menclonrba una oferta de diez m i l  p~1sos. a mz6n del pago de su contingente a 
blo dr resolver el problem de l a  .fndmlzaclán. (67) 
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EntOtlces, el Estado de exico SQ negaba a pagar su contrlbucidn faderat hao- 
t a  iilegar 0 un acuerdo ba$o et crwt te eakbleclcbrá l a  indraniizacián a iiste. 

SIB cksclonom la rasoluclbn que pud6 w l f e s t a r  e1 Congreso 6srwrat a la pro- 
poticidn del diputado Tagle; pero deb16 de haber quedade pend'tente, debido a las 
mismas cautas por las cuales no sa i o g d  msoiver e1 problem dt 'las derechos po- 
i f t ieos d% los habltantrss de la ciudad dar Mé%Ico. 

me- ---- 
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