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as instituciones son el pilar que sostiene la relacién gobierno sociedad. En un sistema

democratico, las instituciones cobran valor e importancia, pues a través de ellas los
gobernados son atendidos y sus demandas pueden ser resueltas. Pero existen tres factores que
hacen de las instituciones su éxito o su derrumbe: la eficiencia en su trabajo, la eficacia en la
atencidn y respuesta a las demandas ciudadanas, y la rapidez con que son resueltas.

Ahora bien, crear una institucion no significa institucionalizar. La creaciéon de una
institucion es la génesis de la institucionalizacion; y ésta es un proceso mas o menos largo por el
cual adquieren valor y estabilidad las organizaciones y procedimientos.

Ahora bien, existe un tipo de instituciones que, segin su funcion, deben de permanecer
auténomas con respecto al Estado. A éstas se les conoce como organismos constitucionales
autéonomos. A esta categoria institucional pertenece el Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF). Por ello, conocer su estructura, integracion y funciones resulta relevante, en un espacio
socio-politico que requiere, indudablemente, una verdadera gobernabilidad, con instituciones
eficientes y con autoridades legitimas. Y en esta labor civica y politica, el IEDF tiene su
responsabilidad.

Por tanto, esta investigacidon tiene como finalidad primordial conocer la
institucionalizacion de la competencia politico-electoral en el Distrito Federal. Esto se hizo a
través de un doble analisis: primero, estudiando el proceso legislativo de la creacién del Codigo
Flectoral del Distrito Federal (CEDF); y segundo, el analisis critico de la estructura, organizacién
y funciones del Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF). El estudio de estos dos aspectos nos
permite conocer y determinar el nivel de autonomia politica del organismo electoral. Asimismo,
podemos conocer su nivel de institucionalizacion en la actualidad-

Para ello he dividido esta investigacion en tres capitulos. En el primero hago una sintesis
histérica de la evolucién politico-electoral que la ciudad capital ha vivido desde 1928, afio en que
se suprimen los municipios y con ello los derechos politicos de los ciudadanos para elegir
autoridades locales desaparecen, hasta 1997, afio en el que éstos derechos se recuperan y se elige
por primera vez ,en la historia reciente, a un Titular del Poder Ejecutivo Local, y Diputados para
una Asamblea Legislativa local. Asimismo incluyo el proceso de reformas constitucionales de
1996, pues gracias a ellas la configuracion de Distrito Federal dio un giro notable en su
configuracién politico-juridica. Termino con la descripcién de la eleccién del primer Jefe de
Gobierno del DF y de Diputados a la Asamblea Legislativa en 1997, y con los resultados
electorales locales de 1988, 1991, 1994 y 1997, concluyo el capitulo con un balance electoral.

En el segundo capitulo estudio el proceso legislativo del Coédigo Electoral del Distrito
Federal, y concluyo con el proceso de eleccidn por parte de la Asamblea, del 6rgano superior del
IEDF. El analisis de este proceso nos aportd una base para ir construyendo las tesis entorno al
grado de autonomia politica y nivel institucional.

En el ultimo capitulo expongo, a través del analisis de la estructura del IEDF, y después
del andlisis politico de sus primeros retos que como organismo enfrento, primero en las elecciones
vecinales de 1999, y después en las elecciones locales del afio 2000, las tesis finales acerca del
grado de autonomia politica ¢ institucional del IEDF.



CariTUuLO 1

HISTORIA POLITICO-ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
(1928 - 1997)

En este primer capitulo hago una resefia historica de la vida politico-electoral que ha
vivido la ciudad de México a partir del afio de 1928, momento en el cual, por un lado,
se suprimen los municipios de la capital y por ende, los derechos politicos de los
ciudadanos para elegir autoridades locales también desaparecen.

Seré hasta finales de la década de los afios ochenta, cuando los capitalinos volveran a
recuperar, aunque de forma progresiva, su derecho a sufragar por quienes los habran
de gobernar.

Este largo proceso atraveso por diversas etapas, que a continuacion describo.

1.1. Periodizacion

ara comprender la institucionalizacién de la dinamica politico-electoral del Distrito Federal
(DF), es necesario considerar sus antecedentes histéricos. Y para facilitar este analisis, decidi
dividir la historia en tres periodos.

En el primero, que corre de 1928 a 1968, inicio con las reformas de 1928 que significaron el
derrumbe del sistema municipal y de los derechos politicos de los ciudadanos de la capital. Este
periodo se caracteriz6 por la formacion del sistema unipartidista y corporativo y la integracién a
éste de los gremios y grupos de interés que se fueron formando desde la década de los treinta. El
vinculo gobierno gremios fue la gestion clientelar de demandas, base de la legitimidad del sistema
politico mexicano. Ademas, en este periodo estudio la conformacién del Departamento del Distrito
Federal (DDF) y sus cambios hasta el afio de 1968, momento que marca un giro significativo en la
estructura de la administracién del DF, asi como en la relacion gobierno sociedad.

El segundo periodo comprende los inicios de los afios setenta y culmina a finales de la
década de los afios ochenta. En esta etapa el DF se convirtié en el espacio de actividad de los
movimientos sociales. Un ejemplo de ello fue el Movimiento Urbano Popular (MUP); por ello
dedico un apartado para estudiar este fenémeno urbano.

En esta etapa la sociedad civil organizada y mas consciente de su realidad, tras los sismos de
septiembre de 1985, presiono al gobierno para que iniciara cambios en la relacién gobierno
sociedad, asi como en la estructura de la participacién politica. Aunque el gobierno emprendié
algunos, que a decir verdad fueron mas de forma que de fondo, lo que se logré fue tender las vias
para la representacion de intereses, que llevaron a la conformacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (ARDF) en 1988,

De la misma forma que en el primer periodo, considero en lo esencial las modificaciones a la ley
en materia politico electoral y de participacion vecinal.

En el tercer periodo analizo a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, sus
principales cambios y su evolucion hasta llegar a conformarse en una Asamblea Legislativa con
caracteristicas de congreso local.

Asimismo, en este periodo se dieron dos hechos significativos que representaron la activa
participacién de un sector de la ciudadania capitalina, a saber: el primero, el plebiscito de 1993,
donde la ciudadania opind acerca de qué seria lo mas conveniente para su ciudad en cuanto a las
siguientes cuestiones: eleccion de autoridades locales, Asamblea de Representantes, y perfil del
DF, dilemas considerados simultaneamente por el gobierno de la ciudad y que llevaron a una
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reforma constitucional en octubre de 1993; y el segundo, resultado de dicha reforma, la eleccién
de consejeros ciudadanos en 1995.
También es tema de este periodo los cambios constitucionales mas importantes de la historia
politico-electoral reciente del pais y del Distrito Federal, a saber: la reforma de 1996. En ella se
plasmé la eleccion, por vez primera, del Jefe de Gobierno del DF y diputados para una Asamblea
Legislativa; asimismo, se dejo en claro la eleccion de Jefes Delegacionales para el afio 2000.
Finalmente, hago un breve andlisis de las elecciones locales de 1997 tomando como base sus
resultados, y dedico un apartado para hacer un balance electoral con los datos de las elecciones y
asignacion de asambleistas y diputados de 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000.

1.2. Primer periodo
Del derrumbe del sistema municipal y
De los derechos politico-electorales a la represion estudiantil (1928-1968)

La discusion en torno al tipo de gobierno que el Distrito Federal debe tener no es un tema nuevo.
Desde la segunda década del siglo XIX, en el primer Constituyente del México Independiente, y a
lo largo de todo ese siglo, el tema fue ampliamente considerado. Y el problema, que no es nada
simple, tiene que ver con una dialéctica fundamental: primero, que el Distrito Federal es el asiento
de los poderes federales y capital del pais; y segundo, que esta entidad conserve su derecho a ser
considerada como un estado mdas de la Federacion, con todas las facultades de autonomia y
soberania que la Constitucion le brinda al resto de las entidades; y como consecuencia de ello, en
el marco de un sistema de gobierno municipal, que los ciudadanos elijan a sus autoridades locales.
Compatibilizar estos dos hechos ha sido una contienda histérica que alcanza nuestros dias.

Pero para entender la evolucion democratica de la ciudad, es necesario ubicarse en la época
posrevolucionaria, momento que serd el punto de partida para explicar el desarrollo politico
electoral de una de las urbes mas grandes y pobladas del mundo. Por ello, el afio de 1928 marcé un
hito en la historia politica de la Ciudad. Este afio el Presidente de la Republica en turno, el General
Alvaro Obregén, ordené legalmente la desaparicién del sistema municipal en la ciudad; y con ello,
los derechos politicos de los ciudadanos para elegir autoridades locales también desaparecieron.
Para comprender esta decisién consideraré la atmosfera politica y social en la que se encontraba
sumergido el pais y la ciudad de México.

En estos aflos, el pais vivia una profunda inestabilidad politica, un marcado regionalismo y
una interminable lucha de facciones en el seno de la élite triunfante, situacion que no permitia, por
un lado, el avance en la consolidacion de la unidad nacional; y por otro, alcanzar la normalidad
politica y social necesaria para iniciar el desarrollo econdémico que el pais requeria con urgencia.

En el ambiente politico local existia una lucha permanente entre el gobernador, los
presidentes municipales y los miembros de los cabildos. Por otro lado, las virulentas luchas por el
control de los ayuntamientos que se desataron entre las dos grandes centrales obreras (Casa del
Obrero Mundial y Confederacion Regional Obrero Mexicana), y entre éstas y otras fuerzas
politicas causaron también, como reflejo de lo nacional, una fuerte inestabilidad, dispersién de
atribuciones y pérdida de control por parte del gobierno local. Todo este desorden tuvo, por ende,
su impacto en lo econdmico, financiero y administrativo.

El desorden en lo politico repercutio inevitablemente en lo administrativo
y en los asuntos financieros; las disputas por el poder acentuaron las
insuficiencias de los ayuntamientos, quienes se mostraron incapaces de
regular el fisco y de dar respuesta a las necesidades de mantenimiento e
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infraestructura propiamente urbanas. Los servicios publicos en la ciudad

eran muy escasos y las condiciones generales de la urbe acusaban un
L

palpable deterioro.

Los conflictos entre las facciones politicas propiciaron confusidn en las atribuciones de los
distintos érganos gubernamentales y originaron en muchos casos duplicidad en las funciones de
las distintas instancias, poniendo al descubierto la ausencia de una “ley orgdnica” que delimitara
con precision las atribuciones correspondientes a cada una de ellas.

Frente al escenario antes descrito, era necesario fortalecer el sistema presidencial, con
atribuciones que permitieran al titular del Ejecutivo sostener el control politico y econémico desde
el centro, situacion que invariablemente implicaba tener el dominio de la ciudad, por lo que,
desaparecer el sistema municipal, se volvio algo inminente.

Sobre este asunto, el constitucionalista Jorge Carpizo ha sefialado que las
reformas a la Constitucion General de la Republica en el periodo 1926-
1928 no tenian otra finalidad que la de fortalecer al sistema presidencial
mexicano. Desafortunadamente, entre dichas reformas también se suprimi6
el sistema municipal tanto en el Distrito Federal como en los territorios
federales, reservandose el Presidente de la Republica el control politico y
administrativo de la capital del pais, con una centralizacion de atribuciones
y facultades, a través de un dérgano centralizado y de un servidor publico,
que era libremente designado y removido por el titular del Poder
Ejecutivo.”

Asi las cosas, el 20 de agosto de 1928 sali6 publicada en el Diario Oficial de la Federacién
una reforma a la base primera, fraccidon VI, del articulo 73, que decia que ¢l gobierno del Distrito
Federal quedaba a cargo de la Presidencia de la Repuiblica, y que lo ejerceria a través del 6rgano u
organos que determinara la ley respectiva. Una reforma mas a la fraccion IV del mismo articulo
suprimi6 el régimen municipal en el Distrito Federal. Por tanto, el 31 de diciembre del mismo afio,
estando como Presidente Emilio Portes Gil —pues cabe recordar que el General Alvaro Obregén
fue asesinado el 17 de julio de 1928—.,el Congreso de la Union expidié la Ley Orgdnica del
Distrito 'y Territorios Federales que, de conformidad en su articulo primero transitorio,
comenzaria a regir el primero de enero de 1929, derogando todas las leyes y disposiciones
relativas a la organizacién municipal del distrito y territorios federales que se le opusieren.

Esta ley organica determiné que las funciones administrativa y gubernativa estarian a cargo
del Presidente de la Republica, que las ejerceria a través de un érgano central presidido por un Jefe
de Departamento designado y removido por ¢l mismo. Tanto el 6rgano central como el Jefe del
Departamento carecian de autoridad politica, y sus funciones se reducian solamente al dmbito
administrativo. Por tanto, al desaparecer los ayuntamientos y quedar sujeta la eleccion del regente
al Ejecutivo Federal, “los derechos politicos de los ciudadanos capitalinos se vieron drasticamente
afectados en los asuntos de participacién politica y en las condiciones de representatividad™. La

' Lucia Alvarez Enriquez. Distrito Federal: sociedad, economia, politica y cultura, UNAM, Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, México, 1998, p. 93.

% Elias Huerta Psihas. Ventana a la democracia, AMDE, México, 1997, p. 52.

* Lucia Alvarez Enriquez, op. cit., p. 94. El Doctor Huerta coincide con esta afirmacién, al aducir que: “...la
regresion democrética de la reforma constitucional de 1928, se dio en una doble via: por una parte, limitando
a los habitantes de la ciudad de México en el ejercicio pleno de sus derechos politicos y, por la otra al
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participacion electoral de los ciudadanos de la capital se dio desde entonces sélo en el ambito
federal, en la eleccién de Presidente de la Republica e integrantes del Congreso de la Union,

Con el control administrativo y gubernativo del DF y la designacion de autoridades locales
por parte del Ejecutivo; la eliminacion del régimen municipal en la ciudad; y por ende la
eliminacién de la participacion politica y electoral de los ciudadanos defefios, se dio término a la
discusién sobre la coexistencia de los poderes, en la medida que en los asuntos locales lo que
prevalecio fue la autoridad del gobierno federal; ademas, se rebajo al Distrito Federal a una forma
absurda e irregular, desde el punto de vista juridico y politico, al considerarlo como un
departamento puramente administrativo, “equiparandolo con los organismos de la administraciéon
publica federal que tienen a su cargo auxiliar al Ejecutivo en la tarea de administrar servicios
puiblicos™.

Por otra parte, la ley organica establecia la division del DF en una jurisdiccién central: la
ciudad de México, que se formo por los anteriores municipios de México, Tacuba, Tacubaya,
Mixcoac y una parte de Iztapalapa; y por trece delegaciones politicas, a saber: Guadalupe Hidalgo,
Azcapotzalco, Iztacalco, General Anaya, Coyoacan, San Angel, Magdalena Contreras,
Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac.

El Jefe del Departamento del Distrito Federal se apoyo en un Consejo Consultivo General y
por los consejos consultivos de cada Delegacion; las facultades de estos érganos fueron muy
limitadas, siendo esencialmente de opinion, revision y consulta, subordinando su actuacion al Jefe
de Departamento central y a los delegados. Este tipo de organizacién burocratico-administrativa en
un principio buscé aglutinar los intereses representativos de la ciudadania. Pero para los afios que
siguieron a 1929, cuando los habitantes de la ciudad se organizaron en diversos gremos
sectorizando su actividad politica, estableci6 una relacion clientelar con ellos, relacion que se baso
en la provision de tierras, casas, bienes y servicios a cambio de lealtad y sujecion.

Asi, la escasa participacion politica de los ciudadanos perdurd por décadas, dando paso a
formas alternadas de gestion de las demandas, que reflejaron el poder de control y la construccion
virtual de legitimidad de un aparato estatal y de un partido Unico que mantuvo inerte una
democratizacion participativa en el DF, hasta mediados de los aflos sesenta, cuando el estatus de
los capitalinos dio un giro importante, exponiendo, por un lado, lo inadaptable del sistema politico
a las condiciones de ese momento, y por otro, la indiferencia del gobierno frente a la poblacién
capitalina —especialmente de clase media, que no encontré espacios viables de participacion—,
hechos que redundaron en formas auténomas de participacién y en un marcado crecimiento de la
conciencia y madurez politica de la sociedad civil.

El modelo burccratico-administrativo que distinguié al DF desde 1928, pasé en los afios
siguientes por diversos cambios, mas de forma que de fondo, hasta inicios de los afios setenta,
cuando se incluyeron algunas formas nuevas de participacion ciudadana, aunque con escasos
avances. Pero es a finales de los afios ochenta cuando el sistema politico muestra una mayor
apertura para el desarrollo de una verdadera democratizacion de la ciudad de México.

En la década de los afios cuarenta, en el gobierno del General Manuel Avila Camacho, se
promulgd una ley organica reglamentaria de la base primera, fraccién VI, del articulo 73
constitucional, a saber, la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal (31 de diciembre
de 1941). En ella, efectivamente, se incorporé por primera vez el concepto de Departamento.

imponerles como entidad responsable de su gobierno a un organo juridicamente aberrante y
administrativamente inoperante, sin la mas minima posibilidad de participacién de los ciudadanos en la toma
de decisiones publicas”. Elias Huerta Psihas, op. cit. p. 55.

* Elias Huerta Psihas, op. cit. p. 54.
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Desde entonces, y hasta entrados los aflos setenta, la estructura organica del DF mantuvo la
siguiente forma: un Jefe del Departamento del Distrito Federal designado por el Presidente de la
Republica, apoyado por un Consejo Consultivo, delegados, subdelegados, un Secretario General,
un Oficial Mayor y direcciones generales. El Jefe del Departamento del DF tuvo la capacidad de
nombrar y remover a estos funcionarios, con la previa aprobacion del Presidente de la Republica.

En 1945 se llevd a cabo una reforma mas. Se hicieron enmiendas y adiciones a la ley
organica, publicandose el ultimo dia del afio siguiente un decreto legislativo que establecié nuevas
normas para una mejor organizacion y funcionamiento del Distrito Federal. Se ratificé el principio
constitucional que encomienda al Presidente de la Republica, €l Gobierno del Distrito Federal
ejercido por un funcionario denominado Jefe del Departamento del Distrito Federal, nombrado y
removido libremente por él. Determind la permanencia de los organos encargados de atender los
servicios publicos esenciales de la ciudad, encomendados a diez direcciones generales y a la
Jefatura de Policia. En general, el propoésito de esta nueva legislacién reglamentaria fue sefialar de
manera mas clara la distribucién de competencias y las facultades de las diversas autoridades de
esta dependencia.’

Bajo este esquema estructural y burocratico, los afios que van de 1930 a finales de los afios
sesenta, la ciudad de México se transformd en un espacio donde proliferaron liderazgos y
organizaciones de distinto tipo, situacidén que coincidio con la génesis del sistema politico
unipartidista y corporativo. Por tanto, la relacién gremios® y gobierno engendré mecanismos de
formacién de consenso sustentados en la gestion de demandas ligadas al habitat (tenencia de la
tierra, servicios basicos, transportes, equipo urbano, escuelas, instituciones de salud, espacios de
recreacion, etc.), practica que se convirtié con el tiempo en un sustituto de la eleccién de
autoridades locales, revelando una cuasi-legitimidad de las autoridades impuestas. Al respecto,
Teresa Inchaustegui Romero considera que:

En el aspecto de legitimacion, el cardcter administrativo y no electivo de
las autoridades redujo la construccion de consenso, tanto para el gobierno
como para las fuerzas politicas, a la gestion de intereses particulares o
sectoriales y a la promocion de servicios. El consenso local se basé asi en
favores y beneficios otorgados, en servicios subsidiados, excluyendo a la
demanda ciudadana, propiamente dicha, del proceso politico. Lo que con el
tiempo fue distanciando al partido oficial y al propio gobierno capitalino,
del interés puiblico de la poblacién’.

® Elias Huerta Psihas. op. cit., p. 56.

®Entre los cuales podemos mencionar: obreros, campesinos, comerciantes, artesanos, amas de casa,
empresarios, agrupaciones de industriales, ferrocarrileros, mujeres trabajadoras, electricistas, inquilinos,
abogados, albaililes, repartidores de establos, sociedades de colonos, por citar s6lo algunos.

7 Teresa Inchaustegui Romero. “Distrito Federal”, en Pablo Gonzalez Casanova y Jorge Cadena Roa
(Coords.). La Republica Mexicana. Modernizacion y democracia de Aguascalientes a Zacatecas, Coedicion
de la Jornada Ediciones. CITH-UNAM, México, 1994, p. 253. De la misma manera, Lucia Alvarez Enriquez
coincide al decir que “la carencia de instancias y mecanismos tradicionales de legitimacidn propicid la
instrumentacién por parte del gobierno de otro tipo de mecanismos, basados en concesiones, subsidios y
favores en torno a la gestion de intereses grupales y sectoriales dentro de la poblacién capitalina, que se
expresaron de forma particular en la dotacion de servicios publicos. En otorgar beneficios para obtener
consenso se fincd el marco de la relacion entre autoridades y ciudadania, y en esto se concentré de manera
sustancial también la politica oficial correspondiente, que, en general, no permitié el desarrollo de
expresiones politicas y sociales independientes, actué de manera excluyente para con las demandas
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La construccién de consenso y legitimidad del gobiermno a partir de estas précticas
clientelares, llevé en si mismo el germen de su propia existencia: que la ausencia de autoridades y
poderes locales gener6 toda una gama de relaciones de “compadrazgo”, sustentadas en favores y
privilegios, que mantuvieron la unidad y la gobernabilidad por cierto tiempo, pero que
degeneraron en corrupcion e ilegalidad. Algin dia los privilegios se acaban; y mantenerlos dado
el crecimiento de la ciudad y sus demandas que llegan a exceder la capacidad de provision del
gobierno de la ciudad, culmina en inestabilidad social y politica.

Asi, encontramos en este periodo una trilogia entre los sectores populares, el partido y el
gobierno, convirtiéndose en un modelo para una politica gestionalista, base del patrimonialismo
politico en la que se consolidé el unipartidismo®.

El Consejo Consultivo jugd un papel importante en la evolucidn de estas practicas
clientelares. Aunque legalmente estaba definida su labor, en realidad lo que hizo fue mantener el
control sobre los grupos y gremios, mas que ser una instancia donde la participacion ciudadana
tuviera su espacio de desarrollo. Esta instancia, a la par del partido unico, fueron en un inicio los
factores que permitieron la relacion gestionalista-clientelar entre gobierno y gremios, hasta la
creacion de las grandes centrales, como la CTM, la CROM y la CNOP, manifestaciones claras del
corporativismo estatal.

Con la creacion de la CNOP, en 1943, el sistema corporativo adquirié mayor coherencia y
organicidad; por lo que ésta fue en la ciudad de México la central hegemonica de las agrupaciones
urbanas, quedando inhibido todo intento de organizacién auténoma hasta finales de los afios
setenta. Esta confederacion, al igual que las grandes centrales obreras, fueron el brazo de palanca
del sistema politico mexicano y del partido oficial. Estas lograron incluir a toda la gama de
organizaciones al partido, ejerciendo un control nunca antes visto en la historia del pais.

Las consecuencias de este proceso derivaron en lo que bien afirma Lucia Alvarez:

...en primer lugar, la concentracion del poder de decision en torno a los
asuntos de la gestidn, en los nuevos lideres y no en las instituciones
politicas del gobierno de la ciudad, redundé en el escaso desarrollo de éstas
y en una tendencia hacia la personalizacién de la politica; en segundo
lugar, y como consecuencia de lo anterior, se sentaron las bases para que la
negociacién de las demandas no fuera regulada por normas e instituciones
sino a través de mecanismos de poder caciquiles, clientelares y de
patronazgo, cifrados en favores y lealtades; por ultimo la actividad politica
propiamente dicha fue anulada desde entonces como mediacién en la
relacion gobierno-sociedad y sustituida por una relacion de sujecion entre
las autoridades y la ciudadania’.

ciudadanas y politiz6 la gestion, condicionando la atencion al apoyo politico y la incondicionalidad”. Lucia
Alvarez Enriquez, op. cit., pp. 102-103.

® Teresa Inchaustegui, op. cit, p. 261.

? Lucia Alvarez Enriquez, op. cir. p- 106.
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El aparato corporativo y las practicas clientelares se fueron robusteciendo en los sexenios
posteriores al cardenismo'’, siendo el partido oficial y sus lideres a través de los gremios, la Gnica
via de negociacién y consenso politico. A partir de la década de los cincuenta el gobierno
replanted su politica de alianzas con sectores y clases sociales, tornandose un poco mas selectivo.
Se acercd a los sectores empresariales, financieros, industriales y nuevos comerciantes, ampliando
con ello su rango de dominio.

Le regencia uruchurtiana (1952-1965) marco el auge v el declive de la ciudad de los
gremios. Es el periodo en que la sociedad capitalina muestra un rostro nuevo, mas diverso, con
niveles mas altos de escolaridad y con grados mayores de atencién en cuanto a servicios e
infraestructura urbana esencial. Es también la época de la consolidacién del influyentismo, el
clientelismo y la urbanizacion selectiva de colonias.

1.3. Segundo periodo
La ciudad de los movimientos sociales y
Las primeras reformas en materia politico-electoral (1970-1988)

Dado el crecimiento poblacional de la ciudad y su expansion territorial irregular; las crisis
econdmicas que el modelo de desarrollo basado en la sustitucién de exportaciones generd; la
incapacidad de adaptacién del sistema a las nuevas condiciones socio-politicas; la absurda
indiferencia por parte del gobierno hacia las demandas populares que excedieron la capacidad de
respuesta y atencion del gobierno, redundando en una evidente desvinculacién hacia la
ciudadania; y el descontento generalizado de grupos y organizaciones auténomos y disidentes al
PRI y al gobierno, causaron un enfrentamiento directo, hecho que desembocé en uno de los actos
mas severos y agresivos del propio sistema: la represion estudiantil de 1968. Todo ello obligo a
que el gobierno emprendiera una reestructuracion seria al Distrito Federal. Alicia Ziccardi al
respecto comenta:

El marcado crecimiento poblacional y la expansion urbana sobre el
territorio del DF y de los municipios conurbados, en un contexto de
movilizacién politica promovido por el movimiento estudiantil de 1968,
obligd a que en 1970 se realizara una reestructuracion al gobierno de la
ciudad la cual contemplé la creacién de una nueva estructura vecinal."

Un primer paso hacia una transformacion de la rigida estructura del DDF fue a principios de
los afios setenta, surgiendo en el ambito de la participacién ciudadana. En el gobierno de Luis
Echeverria Alvarez se encuentra ese primer cambio sustancial. Este implicé reformas a la ley
organica en 1970 y 1973. En ellas se visualiza la instrumentacion de dos medidas fundamentales:
el Consejo Consultivo se afirmé como érgano de representacion vecinal; y se crearon las Juntas
de Vecinos, nuevos 6rganos de colaboracion vecinal que operaron a nivel delegacional y con los
cuales se buscé una representacién mas efectiva de los intereses de los habitantes del Distrito
Federal ante el Consejo Consultivo.

' Esta época fue vital en la construccion de dicho corporativismo, pues el General Céardenas alent6 la
organizacion ciudadana en gremios y dio apoyo a ello a través de la provision de vivienda generando
multiples colonias populares y la expansion de la ciudad en sus alrededores.

"' Alicia Ziccardi. Gobernabilidad y participacion ciudadana en la ciudad capital, Instituto de
Investigaciones Sociales y grupo editorial Miguel Angel Porria, UNAM, México, 1998, p. 126.
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La reforma al gobierno del DF supuso la division de su territorio en las dieciséis
delegaciones que tiene actualmente'’, al frente de las cuales se designé un Delegado y un
Subdelegado y donde funcionarian las juntas de vecinos, las cuales tratarian de ampliar la
participacion ciudadana hasta entonces restringida al Consejo Consultivo (capitulo tercero de la
ley organica del 12 de noviembre de 1970)". El articulo 15 de la misma ley sefialé que en cada
delegacion se crearia una junta “con los representantes y en la forma que determine el reglamento
respective”. En todo caso deberian figurar cuando menos cuatro mujeres y dos jévenes menores
de 25 afios”. Asimismo se fijaba que su nimero no seria menor de 20 miembros durando en sus
cargos tres afios y debiendo sesionar por lo menos una vez por mes. Sus funciones eran informar y
opinar al Delegado y al Consejo Consultivo sobre el suministro de los servicios piblicos y de los
bienes de la comunidad (parques, monumentos, etcétera), asi como también promover la
colaboracién ciudadana. Las sesiones del Consejo Consultivo serian publicas y presididas por el
Regente; asimismo, el Consejo se dividiria en comisiones de trabajo, siendo sus principales
funciones promover proyectos de leyes y reglamentos, opinar sobre asuntos de planeacién urbana,
servicios y administracion. Los cargos de los miembros del Consejo Consultivo y de las juntas de
vecinos eran honorificos (articulo 25 de la ley organica), y las decisiones se tomaban por mayoria,
pero el Consejo Consultivo podia asesorarse por un cuerpo de técnicos cuyos honorarios debian
ser autorizados por el Jefe del Departamento.

Pese a estos cambios, la realidad es que este nuevo modelo no sirvio de mucho en el
desarrollo de la participacion politica de la ciudad, pues, como afirma Alicia Ziccardi:

Todo indica que esta nueva legalidad no se tradujo en una forma de gobernar
con una participacion ciudadana diferente a la del pasado, mas bien se
reglamentaba la representacién, subordiniandola a la propia estructura de
gobierno, lo cual permite suponer que, mas que una forma de participacion,
se institucionalizaba una forma innovadora de control institucional sobre la
accién ciudadana',

Dos afios después, el 31 de julio de 1972, el Presidente de la Republica, Luis Echeverria
Alvarez, dio a conocer el Reglamento de Integracion de las Juntas de Vecinos del DF, (expedido
por el Consejo Consultivo de la ciudad y publicado el 14 de julio de 1974), donde confirmé que
las juntas de vecinos serian los 6rganos de colaboracion auxiliares del Jefe del Departamento y
que serian los delegados quienes seleccionarian, con base en criterios de experiencia participativa,
los integrantes de la junta de vecinos de la delegacion (articulo 5 de dicha ley). Pero el articulo 6
indicaba que el Jefe del DDF seria quien firmaria las designaciones como miembros de las juntas;
ademas, cada delegado abriria un registro de las personas que, a su juicio, debian integrarlas, y
elaboraria una lista para presentarla al Jefe del DDF para su consideraciéon. Las funciones de
estos Organos auxiliares fueron proponer medidas para mejorar la prestacion de los servicios
publicos o sugerir nuevos, asi como opinar sobre los servicios educativos publicos o privados, o
sobre medidas de tipo administrativo; plantear problemas, cooperar en casos de emergencia,
etcétera (articulo 14).

'> A saber: Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Juirez, Coyoacén, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo A.
Madero, Ixtacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan,
Venustiano Carranza y Xochimilco.

1> Alicia Ziccardi, op. cit., p. 126.

" Ibid., p. 127.
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El 14 de abril de 1975 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el Reglamento
Interno del Consejo Consultivo del DF, donde se reafirmaban las funciones de consulta y opinién
de este 6rgano de colaboracion vecinal y se le otorgaban funciones de someter, a consideracion
del Jefe del DDF, leyes y reglamentos, informar sobre deficiencias de la administracion publica, o
recomendar que algin servicio publico prestado por particulares, por una empresa de
participacion estatal o por un organismo descentralizado, pase a serlo por el DDF (articulo 6-V).
En el interior del Consejo se crearon cuatro comisiones de trabajo (Legislacion y Reglamentos,
Administracion y Servicios Publicos, Accion Civica y Social, Justicia y Practicas Fiscales) y tres
especiales permanentes (Coordinacion de Juntas de Vecinos, de Ceremonial y de Informacion y
Quejas).

En sintesis, lo que realmente se creé fue una antidemocratica forma de representacion
vecinal, constituida a través de mecanismos de designacién y eleccidon discrecional. Cabe
mencionar que en esta etapa desaparecié la Oficina de Colonias y se cre6 la Procuraduria de
Colonias populares del DF como una instancia del aparato administrativo del gobierno central
encargada de atender las demandas urbanas de los sectores populares. En la realidad, esta
instancia solo cubria las necesidades y demandas de grupos de colonos vinculados al Partido
Revolucionario Institucional (PRI), por lo que su distribuciéon de bienes esenciales para la
poblacion fue completamente inequitativa.

Estas instancias institucionales tuvieron que actuar con la doble légica de la administracion y
la politica, hecho que gener6 fuertes tensiones y conflictos. Ziccardi observa este doble problema:

Por un lado, entre una administracién que debia enfrentar ya claros sintomas
de una crisis urbana (sobrepoblacién, contaminacidn, déficit de agua,
drenaje, transporte) y por otro, la presencia de intereses politicos que
ejercian un fuerte control sobre el gobierno de la ciudad.”

Por tanto, en el ambito de la participacion vecinal, se cred una clara competencia entre los
antiguos lideres vinculados al PRI y los funcionarios reconocidos ahora por el gobierno de la
ciudad.

En 1977, en el marco de la reforma politica —una de las primeras reformas politico
electorales de gran envergadura— que promovié el gobierno de José Lopez Portillo, se
modificaron los articulos 6, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 65, 70, 73, 74, 76, 78, 90, 93, 97 y 115
de la Constitucién. En materia de Distrito Federal hubo cambios significativos a la ley organica y
por ende, a la estructura administrativa. Con la nueva Ley Orgdnica del Departamento del
Distrito Federal del 29 de enero de 1979, se disefiaron nuevas formas de participacion vecinal. Se
crearon los organos de colaboracion vecinal y ciudadana de cada delegacién: los Comités de
Manzana, las Asociaciones de Residentes y las Juntas de vecinos. Los primeros tendrian un Jefe
de Manzana, un Secretario y tres Vocales como minimo; las Asociaciones de Residentes se
formarian con los Jefes de Manzana con cargos similares a los Comités, y las ultimas estarian
integradas por los Presidentes de las Asociaciones de Residentes. En la cuspide de esta estructura
piramidal estaba el Consejo Consultivo de la ciudad, constituido en adelante por los 16
Presidentes de las Juntas de Vecinos. Estos representantes duraban en sus cargos tres afios; y el
Consejo Consultivo se reunia, cuando menos, una vez por mes en sesiones publicas. Delimitando
claramente los alcances de esta forma de participacion, se restringia a la atencién de seis aspectos:

" Alicia Ziccardi, op. cit., p. 129.
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desarrollo urbano, policia y transito, vialidad y transporte, agua potable y saneamiento, limpieza
publica y contaminacion ambiental, y colaboracion vecinal y ciudadana.

Paralelamente a la creacion de instancias participativas, la modificacion de la ley orgénica en
1978 dio lugar a la introduccion de dos mecanismos de participacion politica: la iniciativa
popular y el referéndum, a través de los cuales se establecid la via para que los ciudadanos
intervinieran en ciertos procesos de caracter normativo que atafien a la realidad local. Se trata de
mecanismos que, en los términos en que estan concebidos, inciden en las funciones legislativas y
ejecutiva, participando en la formacién, modificacion o derogacién de las leyes y reglamentos
referidos al Distrito Federal.

La iniciativa popular es legalmente definida en la ley organica como “un método de
participacién directa de los ciudadanos del Distrito Federal, para proponer la formacion,
modificacién o derogacion, de ordenamientos legales y reglamentos relativos al Distrito Federal”
(Articulo 53). Este recurso es atribuido a la ciudadania; sin embargo, de acuerdo con la
disposicién de la ley, inicamente puede iniciarlo “las autoridades competentes” y sélo si “queda
fehacientemente comprobado que la iniciativa se encuentra apoyada por un minimo de 100 mil
ciudadanos por cada una de las 16 delegaciones en que esta dividido el Distrito Federal”.

El referéndum se definié como “un método de integracién directa de la voluntad de los
ciudadanos del DF en la formacién, modificacion, derogacidn de ordenamientos legales y
reglamentos relativos al DF”. Este recurso corresponde igualmente a la ciudadania, pero su
iniciativa es atributo explicito del Presidente de la Republica o alguna de las dos Camaras, y
puede efectuarse solo a pedido de una tercera parte de sus miembros, cuando se trata de los
Diputados, y a pedido de la mitad de ellos, cuando se trata de los Senadores'.

En realidad estas dos formas de participacién directa de la ciudadania nunca entraron en
operacién. Solo fueron mencionadas en la ley pero nunca se aplicaron.

Un rasgo sobresaliente de este periodo es que a finales de los afios ochenta, como producto
de la evolucion de organizaciones independientes al corporativismo de Estado, se manifesté un
movimiento de amplios margenes y de impacto social y politico: el Movimiento Urbano Popular
(MUP). Este movimiento se gestd como una reaccidon a la actitud cerrada e indiferente del
gobierno y su partido frente a demandas ciudadanas no resueltas.

En las siguientes lineas dedicaré un poco a la explicaciéon de este movimiento social, pues su
presencia en el escenario histdrico del pais, asi como en el proceso de cambios y democratizacion
de la ciudad capital, merece ser considerado.

1.3.1. El Movimiento Urbano Popular (MUP)

Antes de entrar en detalles historicos del movimiento urbano popular me gustaria empezar por
definirlo. Apoyandome en la definicién de Ramirez Saiz, y Sergio Tamayo:

El movimiento urbano popular es aquel que emerge en el proceso de
urbanizacién con demandas vinculadas al espacio urbano, integrado por
sectores populares y que, en nuestro pais, surge en confrontacion con el
Estado y su partido. Este movimiento en su origen tuvo una fuerte

'8 Los pérrafos entrecomillados de las definiciones de iniciativa popular y referéndum son extractos de la Ley
Organica del Departamento del Distrito Federal cit. por Lucia Alvarez Enriquez, op. cit., p. 114,
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presencia de poblacién de origen campesino, asi como de sectores del
. . . . 17
proletariado ubicados en las zonas marginadas de las ciudades'".

Por su parte, Lucia Alvarez Enriquez define al MUP como:

...un conjunto de expresiones y acciones colectivas de los habitantes
urbanos, auténomos con respecto a la estructura del poder estatal y del
partido oficial, que comprenden una gran diversidad de manifestaciones,
que pueden caracterizarse, a su vez, por poseer desde un caracter
estrictamente reivindicativo y de protesta hasta una expresién formal,
articulada en torno a una plataforma propositiva, y con una proyeccion
politica de vastos alcances.

Se trata de un conjunto de expresiones diversas y con organizacién dispar,
que no posee una estructura formal integradora y jerdrquicamente definida
y cuyo eje articulador lo constituyen las demandas comunes en torno a los
retos y necesidades que plantea el desarrollo de los distintos grupos
sociales en las condiciones que ofrece la urbe. De esta manera, forman
parte del MUP organizaciones muy variadas, grupos formalmente
constituidos y grupos sin organizacion definida, cooperativas, frentes,
coaliciones y coordinadoras. Y en esta medida, aun cuando existe la
designacion general integradora del MUP, no se trata en realidad de un
movimiento unificado y uniforme, sino de una serie de movimientos que se
empalman y confluyen en acciones y demandas'®,

Este gran movimiento urbano, que tuvo como antecedente mas remoto a la CNOP, y después
a la Comision Depuradora de Colonias Proletarias del DF creada en 1962 —siendo ésta la primera
organizacion popular urbana surgida desde fuera del corporativismo de Estado y destinada a la
gestion de demandas — tuvo, como bien se ha considerado en las dos definiciones anteriores, su
mayor arraigo en la periferia de la ciudad. Es en esta zona donde comenzo, a partir de la politica
urbana del cardenismo, a asentarse poblacion emigrante del campo, en su mayoria de bajos
recursos, cuya demanda inmediata fue la regularizacién de la tenencia de la tierra y la provision
de recursos para la construccion de vivienda. Y es aqui donde algunos de los activistas politicos
de corte ideoldgico izquierdista (marxistas, trotskistas, maoistas y guevaristas), en su mayoria
jovenes inconformes tras la represion de la cual fueron objeto en 1968, emprendieron su trabajo y
organizacion.

Asi, en mayo de 1980 nace la Coordinadora Nacional de Movimientos Populares que once
meses después se convertiria en la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular
(CONAMUP), constituida predominantemente por colonos, inquilinos, posesionarios, solicitantes
de vivienda y trabajadores no asalariados, y cuyo esplendor llegd hasta 1985. Tenia como
programa esencialmente demandas relativas al suelo urbano, vivienda, impuestos, servicios y
discusiones entorno a la carestia de la vida.

' Juan Manuel Ramirez Saiz. £/ movimiento urbano popular, Siglo XXI, México, 1986; y Sergio Tamayo.
“Ciudad y movimientos populares (para una caracterizacion del movimiento urbano popular)”, La Batalla,
No. 5, México, Agosto-Septiembre, 1983; cir. por Leslie Serna. jQuién es quién en el MUP? Descripcicn en
cifras del movimiento urbano popular de la Ciudad de México, Coleccion: Actores de la Ciudad, Ediciones
jUnfos!, México, 1997, p. 11.

'8 Lucia Alvarez Enriquez, op. cit., p. 155.
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Leslie Serna distingue al Movimiento Urbano Popular en dos etapas'®: la primera, de 1970 a
1985; y la segunda que va de 1985 hasta principios de los afios noventa.
La primera etapa tuvo las siguientes caracteristicas:

—_—

Presencia hegemonica de la corriente maoista en el MUP.

2. Las organizaciones populares surgieron en la periferia de las ciudades. Fue en esta zona en
donde se asentaron nuevas colonias a partir de la migracion paulatina del campo a la ciudad.
La composicion del movimiento urbano popular era fundamentalmente la poblacién
migrante, de origen campesino que mantenia redes sociales a partir de las relaciones
familiares y de paisanaje.

3. Existid, como trabajo activo de los integrantes del MUP, una actitud de liberalizar zonas a
través del control territorial. Esto significaba arrancarle al partido oficial zonas para atraerlas
al movimiento.

4. Se desarrolld toda una propuesta de educacion popular.

5. Las organizaciones del movimiento urbano, influidas por las direcciones politicas, mantenian
un discurso profundamente ideologizado. Las organizaciones se ubicaban en el campo de la
izquierda y establecian en ese sentido sus alianzas.

6. Una actitud de confrontacion abierta con el gobierno y rechazo hacia los partidos como una

forma de participacion politica.

En la segunda etapa se dio un conflicto en el seno de la coordinadora al incluir otro tipo de
demandas de grupos como los vendedores ambulantes, taxistas y jovenes e inquilinos. En este
periodo podemos encontrar dos posturas divergentes: la primera y tradicional, que consistia en
mantener una actitud de confrontacion con el gobierno; y la segunda, menos radical y abierta, de
negociacién y concertacion con el gobierno.

Para 1985 la CONAMUP tuvo un giro en su organizacion. Dados los temblores del 19 y 20
de septiembre y los desastres que causaron, los damnificados se organizaron, en un espiritu de
alianza y solidaridad, primero en acciones de rescate y ayuda, después en torno a la lucha por la
reconstruccién de la vivienda, creando el 24 de octubre de 1985 la Coordinadora Unica de
Damnificados (CUD). Esta lucha tiempo después se volveria politica, en un afan de ganarle
espacios al PRI. Las innovaciones que introdujo el movimiento de damnificados al MUP son:

La pluralidad con la que se abordaron las discusiones.

La concentracién de trabajo en la zona céntrica de la ciudad.

El uso de nuevas formas de lucha.

La ocupacién de espacios importantes en los medios de comunicacidén masiva.
La gestion de recursos econdmicos y técnicos considerables.

La incorporacion del elemento democratizador en el proyecto de la ciudad.

I e

Una caracteristica mas que hay que agregar al CUD es que los damnificados eran familias
completamente urbanas de segunda y tercera generacién, en su mayoria empleados y
profesionistas. Ademas, la actitud del CUD fue de acercamiento, negociacion y concertacesion
con el gobierno y mostrd una mayor apertura hacia la participacion electoral, en contraposicion
con la actitud cerrada de la ANAMUP de confrontacion directa con el gobierno. Esto nos muestra
que la CUD fue un movimiento menos ideologizado y mas politico.

' Leslie Serna, op. cit., pp. 14 -18.
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La CUD sélo durd dos afios, y en la fase de declive gestd un nuevo movimiento urbano
popular: la Asamblea de Barrios (AB). Coincidiendo con la creacién de la Asamblea de Barios, en
1987 sale a la luz publica la corriente democratica del PRI encabezada por Cuauhtémoc Céardenas.

Un hecho significativo es que la participacion electoral fue reconocida por toda la izquierda
como una forma de hacer politica. Asi, para la contienda electoral de julio de 1988 hubo una
participacion masiva, inclusive algunos lideres de la Asamblea de Barrios tomaron parte como
candidatos a puestos de representacién popular.

Por tanto, la aparicion del cardenismo como movimiento politico provocé una
reestructuracion de las corrientes politicas de la izquierda, muchas de las cuales se congregaron en
torno a la fundacién del Partido de la Revolucion Democratica (PRD).

A finales de 1988 la CONAMUP y la CUD convocaron a una asamblea nacional para la
reorganizaciéon del MUP. Esta se llevo a cabo en Jalapa Veracruz dando origen a la Asamblea
Nacional del Movimiento Urbano Popular (ANAMUP), auge que perdurd sélo hasta principio de
los afios noventa cuando la ANAMUP se disolvid, dando paso a la actitud de varias
organizaciones por permanecer en la lucha politica democratizante a través de los partidos
politicos.

En suma, frente a esta gran presion social, el gobierno replanted sus politicas y decidio
mostrar una actitud de apertura hacia la participacion ciudadana y vecinal. Por ello, desde 1986 se
emprendieron muiltiples acciones, tanto de la ciudadania como del gobierno, para buscar
soluciones a la inexistente representatividad de los intereses de los capitalinos. Ello culminé en la
conformacion de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF), cuestién que
analizaré en el siguiente periodo historico.

1.4. Tercer periodo

La primer institucion de representacion politica:

La Asamblea de Representantes del Distrito Federal y sus principales transformaciones
(1988-1997)

El afio de 1985 dejé una huella profunda en la conciencia y corazon de la ciudadania. En este afio,
los temblores del 19 y 20 de septiembre, cuyos dafios y pérdidas fueron innumerables, dejaron al
descubierto multiples cuestiones que daban cuenta de la ausencia de representatividad politica en
la ciudad. Ziccardi a ello comenta:

Las tensiones sociales se venian concentrando cada vez mas en este
pequefio y politizado espacio urbano, donde la presencia y la lucha
desarrollada por el movimiento urbano popular y las organizaciones de
damnificados de los sismos de 1985 daban cuenta de la ausencia de canales
de representacion social y de la ineficacia que mostraba ya la estructura de
organizacién corporativa del PRL.*

Los factores que reclamaban canales de representacion social y politica fueron, entre otros:
la incapacidad del gobierno de atender los problemas inmediatos de rescate y provisién de
despensas, asi como su incapacidad posterior para iniciar los trabajos de reconstruccién y
reubicacion de los habitantes de la ciudad afectados por los sismos; la terrible corrupcién que

* Alicia Ziceardi, op. cit., p. 108.
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imperd entre las autoridades de la ciudad y del pais al verificar el gran niimero de derrumbes de
casas habitacidn y edificios publicos que se construyeron con material de baja calidad; los efectos
de las crisis econdmicas, las dlgidas contiendas electorales y la ruptura del gobierno con los
empresarios; y el despertar solidario de los habitantes de la ciudad de México —y del pais en
general— que implicé una ayuda mutua y una capacidad de organizacidn nunca antes vista en esta
gran urbe. Todos estos factores ejercieron presion y obligaron a las autoridades capitalinas a
tomar la iniciativa y convocar en 1986 a una consulta popular en toro a la democratizacion del
gobiemo local.

La convocatoria nacional lanzada en 1986 para la realizacion de una serie de
audiencias publicas destinadas a explorar la opinidn ciudadana y recoger
iniciativas fue el canal que el gobierno federal instrumentd inicialmente para dar
cauce a esta demanda”’.

En el DF fueron convocados partidos politicos, asociaciones politicas nacionales,
instituciones académicas, organizaciones sociales y ciudadanas a participar en las audiencias
publicas de consulta sobre la Renovacion Politica Electoral y la Participacion Ciudadana en el
Gobierno del Distrito Federal. Se discutié de manera exhaustiva el tema de la democratizacién
del Distrito Federal y en el transcurso resurgieron los antiguos temas de debate en torno al
gobierno local. Cuatro puntos fundamentales destacaron en las audiencias, a saber: la conversion
del D.F. en un estado mas de la Federacidn; la creacidén de un congreso local; el restablecimiento
del régimen municipal en el Distrito; y la necesidad de fortalecer el sistema de organizacion
vecinal.

De estos puntos, dos fueron los que centraron el debate y constituyeron el eje de una
discusion que polarizo las posiciones de la oposicion y de los representantes del partido oficial:
conservar la estructura de gobierno vigente y crear una suerte de congreso local con atribuciones
restringidas, que fue la propuesta del PRI; y la creacion del Estado del Valle de México o Estado
de Anahuac, que fue la demanda que sostuvo la oposicion unificada. La propuesta que se impuso
fue la de la parte oficial. Asi, el Ejecutivo reformé la fraccion VI del articulo 73 de la
Constitucion, a partir del cual se cred la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, que fue
concebida como un nuevo Organo deliberativo y reglamentario integrado por cuarenta
representantes electos por el principio de mayoria relativa y veintiséis por el de representacion
proporcional, con duracion de tres afios. El proyecto de creacién de la ARDF se promulgé el 10
de agosto de 1987 y se estipuld la primera eleccion para ésta en el periodo federal de 1988.

Asi, tras las elecciones de 1988 y la conformacién de la Primer Asamblea de Representantes,
se iniciaron los trabajos, para un periodo de 3 aflos, el 15 de noviembre de 1988 concluyendo el
14 de noviembre de 1991. El ex-presidente Miguel de la Madrid Hurtado resumi6 los objetivos de
esta Asamblea:?

o Ampliar la participacion de la sociedad en las actividades de gobierno, a fin de establecer una
mayor relacidon democratica entre éste y la ciudadania.

e Favorecer el didlogo democratico y la consulta popular.

o  Perfeccionar y profundizar la desconcentracion y descentralizacion.

e Elevar a rango constitucional el derecho a la iniciativa popular y la participacion social.

! Lucia Alvarez Enriquez, op. cit., p. 115.
2 hp-fwww.asamblea.gob.mx/historia/historia.hm!
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o Mejorar la representatividad de la sociedad, fortaleciendo el pluripartidismo.

A pesar de que los objetivos fueron ambiciosos, esta Asamblea estuvo facultada sélo para
emitir bandos, ordenanzas, reglamentos de policia y buen gobierno y las ordenanzas referidas a la
vida local; podia convocar a la consulta publica sobre asuntos de interés de los habitantes del DF,
asi como analizar los informes de la administracion y solicitar peticiones. Correspondid solamente
al Poder Ejecutivo y al Congreso de la Union legislar en materia del Distrito Federal. Cabe
destacar que la participacion de los representantes en otros aspectos como la planeacion, el
desarrollo politico, econdmico, social y cultural en el DF, no tenfan mayor injerencia real en las
decisiones del Ejecutivo.

Lo que si fue evidente es que desde sus inicios se constituyé como un recinto plural, donde
estuvieron representados 6 partidos politicos: Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido
Accién Nacional (PAN), Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN), Partido
Popular Socialista (PPS), Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM) y Partido
Mexicano Socialista (PMS). La mayoria la obtuvo el PRI, pues la vigencia de la clausula de
gobernabilidad garantizaba al partido que mayor numero de votos hubiere obtenido en la eleccion,
la mayoria en la ARDF (Ver tablas 8 y 9).

Esta Asamblea, para el desarrollo de sus actividades, integré doce comisiones y cuatro
comités. La Comision de Gobierno, 6rgano supremo de la Asamblea, estuvo integrada por nueve
representantes electos por el pleno de la misma, entre los cuales se consideraban a los
coordinadores de los grupos partidistas. Esta primer Asamblea emitié doce reglamentos y
particip6 en cuatro leyes en el Congreso de la Unién®,

La Segunda Asamblea de Representantes del Distrito Federal inicié sus funciones, para un
periodo de tres afios, el 15 de noviembre de 1991 y termind el 14 de noviembre de 1994. De
entrada, se puede observar que entre la primera y la segunda, tanto el PRI como el PRD
aumentaron el nimero de representantes: 9.6% y 6.6% respectivamente. El PAN, el PFCRN vy el
PARM disminuyeron en un 11.3%, 1.4% y 1.5% respectivamente™ (ver tabla 8 y 9). Estos
porcentajes, en la realidad, representaban un crecimiento en la preferencia electoral de los
ciudadanos del DF por la oposicién, rasgo que se puede notar desde principios de los afios
ochenta. Aunque el PRI obtuvo la mayoria en estas dos primeras Asambleas de Representantes,
los capitalinos mostraron simpatia hacia las propuestas de los candidatos de oposicién, situacién
que quedd confirmada en la eleccion del 6 de julio de 1997, con el triunfo de Cuauhtémoc
Cardenas, candidato del PRD a Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Pero la explicacién del
incremento del porcentaje de representantes del PRI anteriormente sefialado se debi6 a la politica
social y econémica del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, situacién que denotd un aumento en
la preferencia electoral de los capitalinos por este partido.

En cuanto a facultades y funciones, fueron en esencia las mismas que en la primera. Dado el
caracter reglamentario, esta Asamblea aprobd dos reglamentos, reformé cuatro y expidio dos
bandos y una ordenanza®.

En cuanto a las comisiones, aumentaron de doce a dieciséis, y los comités mantuvieron su
nimero en cuatro cambiando unicamente sus nombres.

# Amado Trevifio Abatte. “Pasado, Presente y futuro de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal”,
en Quérum, publicacién mensual del Instituto de Investigaciones Legislativas de la Camara de Diputados, 2%,
Epoca, afio IV, No. 56, agosto de 1997, pp. 32-33.

24 Alicia Ziccardi, op. cit., pp. 111-114.

% Alicia Ziccardi, op. cit., p. 119.
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Los afios que van de 1991 a 1994 significaron para esta segunda Asamblea una ardua
participacion politica en el proceso de democratizacion de las ciudad de México, pues aunque se
habian recuperado una parte importante de los derechos politicos y electorales robados hace mas
de sesenta afios, era necesario construir una democracia mas amplia y participativa para la capital.

En el contexto de la reforma politica del DF, el entonces Jefe del DDF, Manuel Camacho
Solis, auspicid el establecimiento de una mesa de concertacion que integraron todos los partidos
politicos. Entre octubre de 1992 y enero de 1993, se llevaron a cabo audiencias publicas
orientadas por cuatro temas: 1. Formas de gobierno y derechos ciudadanos; 2. Coordinacion
metropolitana, organizacién territorial y gestién de servicios; 3. Hacienda publica, aspectos
financieros y econoémicos del DF; y 4. Procuracion y administracion de justicia.

Simultaneamente, en el mes de diciembre de 1992, nueve representantes de la Asamblea de
cinco partidos diferentes (PAN, PRI, PRD, PFCRN y PARM) decidieron, por su cuenta y sin
intervencion del gobierno del DF, convocar a una consulta publica con el fin de conocer la
opinion de la ciudadania sobre la reforma politica del DF. Los temas considerados fueron los
siguientes:

1. Si los gobernantes del D.F. debian ser electos por los ciudadanos mediante voto
universal.

2. Sidebia articularse un poder legislativo propio en el Distrito Federal.

3. Sidebia crearse el estado 32 en el territorio de la ciudad de México.

Para ampliar la convocatoria, €l 28 de enero de 1993 se integré un Consejo de Apoyo al
Plebiscito Ciudadano con la participacion de empresarios, lideres populares, miembros de iglesias
y organizaciones sociales, académicos, intelectuales y ciudadanos independientes cuyo nimero
fue aproximadamente de 500 miembros. A través de este consejo se establecieron contactos con
universidades privadas y publicas asi como con organizaciones sociales y religiosas, de defensa
de los derechos humanos, de obreros y profesionistas, que participaron en la campafia de
convencimiento en diferentes programas de radio y television. Ademas, se integraron 40 comités
distritales de caracter plural para realizar labores de promocion y de difusion del plebiscito.

Asimismo se cre6 un consejo ciudadano de observacidn que integraron sesenta y tres
personas de reconocido prestigio, que mantuvo comunicacion tanto con las autoridades del DDF
como con los partidos politicos. Los organizadores calcularon que participaron en los trabajos de
preparacion y realizacion del plebiscito 12, 000 personas, que contribuyeron, entre otras tareas, a
la instalacion de 2,481 casillas que se instalaron por toda la ciudad en lugares publicos, iglesias,
mercados, plazas, unidades habitacionales, estaciones del metro, etc. El costo fue de 770 mil
pesos, de los cuales el DDF aportd practicamente la mitad (300 mil). Finalmente el plebiscito se
llevé a cabo el dia 2i de marzo de 1993 en la ciudad de México. Se le otorgd a una instituciéon
privada, a la Fundacién Rosenblueth, la tarea de realizar el cémputo de los resultados.
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Tabla 1
RESULTADOS DE ENCUESTA SOBRE FIGURAS DE GOBIERNO EN EL DISTRITO FEDERAL

Casillas totales: 2,841.

[ Preguntas | Si §| No |[ Nulo || Abstencién || Suma |
(Esta de acuerdo que el D.F. se || 221,449 1] 100,298 4,226 5,207 331,180
convierta en un nuevo Estado de || 66.9% 30.3% 1.28% 1.57%

la Federacién?

(Esta de acuerdo aue se elija || 280,499 || 42,735 3,785 3,793 330,812
Gobernador? 84.8% 12.8% 1.14% 1.15%

(Estd de acuerdo que exista un || 278,459 || 43,567 3,722 4,655 330,403
Congreso Local? 84.3% 13.2% 1.13% 1.41%

Fuente: Fundacion Rosenblueth

Todo estuvo dispuesto para que el 21 de marzo, entre las 9:00 am. y las 6:00 p.m., los
ciudadanos acudieran a expresar su opinién en las 2,481 casillas que se instalaron en casas,
unidades habitacionales, parques publicos, atrios de iglesias, etcétera. Todo el soporte técnico y
utensilios para votar fueron proporcionados por los ciudadanos, que trasladaron mesas y sillas a
los lugares de la votacién™.

Los resultados se muestran en la Tabla 17/,

A pesar de la baja asistencia (alrededor de 331,180 participantes; 110 votantes por casilla) y
que s6lo se conocid la opinion de un reducido sector de la poblacidn, fue un ejercicio democratico
que mostré que la ciudadania podia tomar en sus manos un proceso electoral, ejemplo de que las
cosas se pueden hacer bien.

Los datos de la tabla anterior hablan por si mismos. A las tres preguntas se respondi6
favorablemente (de 70 a 80% respondieron si a las tres preguntas). Esto mostré que una parte de
la ciudadania, consciente de sus derechos politicos, se inclind por la ampliacién de la democracia
en el Distrito Federal, especialmente por hacer de la capital un estado mas de la Federacion.

Los resultados de este plebiscito, aunado a las mas de cincuenta audiencias publicas en todo
el pais, que acumularon cerca de 312 propuestas, llevaron a una reforma politica para el Distrito
Federal. Y a decir verdad, la propuesta que finalmente prevalecié fue la de la parte oficial. Por
ello, el Presidente de la Republica envié a la Camara de diputados en el mes de julio de 1993 una
iniciativa de ley para reformar los articulos 31, 44, 73, 74, 79, 89, 104, 105, 107, 122; adicionar
una fraccién IX al art. 76 y un primer parrafo al 119 y derogar la fraccion XVII del art. 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta reforma propuso cambios
sustanciales a la estructura y forma de gobierno del Distrito Federal. Tal iniciativa se turné a la
Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales y del DF de la Camara de Diputados.
Después de analizarla fue aprobada por mayoria de 282 votos contra 42. Finalmente fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia lunes 25 de octubre de 1993.

En sintesis, tres temas centrales ocuparon la reforma del articulo 122 constitucional:*®

?® Carlos Martinez Assad. ;Cudl destino para el D.F.? Ciudadanos, partidos y gobierno por el control de la
capital, Océano, México, 1996, p. 73-79.
¥ Luis Linares Zapata., “El plebiscito, un fracaso bien hecho”, en £l Cotidiano, mayo de 1993, No. 54, p.36.
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. Que el gobieno del DF, ejercido por medio de o6rganos locales representativos y
democraticos, queda a cargo de los Poderes de las Unidn y no unicamente del Ejecutivo.

2. La Asamblea de Representantes deja de ser un drgano reglamentario y asume funciones
legislativas, casi en los mismos términos que un congreso local.

Otra importante innovacién democratica incorporada al articulo 122 fue la creacién en cada
una de las delegaciones del DF de un Consejo de Ciudadanos, instancias de representacién
vecinal cuya eleccion de consejeros ciudadanos se levaria segin lo que determinara el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

3. ElJefe del Distrito Federal —titular del Poder Ejecutivo local- seria nombrado a propuesta del
Presidente de la Republica de entre cualquiera de los representantes de la Asamblea,
Diputados o Senadores electos en la capital del pais, miembros del partido que obtenga la
mayoria en la Asamblea, previa ratificacién de este ¢rgano, dentro de los cinco dias
siguientes a la propuesta.

Ademads de lo anterior, se destaca que el Congreso, segun el articulo 73 (y fracc. I art. 122),
tiene la facultad para expedir el Estatuto de Gobierno del D.F y legislar en lo relativo al DF.

Las nuevas facultades de la Asamblea fueron: expedir leyes relacionadas con la problematica
del DF; elaborar su propia ley organica; y aprobar el presupuesto anual de egresos del DF.

Aunque esta reforma significé un avance en el proceso de democratizacién, la amplia
supeditacién al gobierno federal era todavia una realidad.

La Tercer Asamblea de Representantes I Legislatura, ya bajo el nuevo ordenamiento
constitucional, inici6 sus actividades el 15 de noviembre de 1994 y terminé el 16 de septiembre de
1997. Estuvo constitiida por 38 representantes del PRI, 14 del PAN, 10 del PRD, 2 del Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) y 2 del PT. Hubo dos periodos ordinarios de sesiones. El
primero iniciaba el 17 de septiembre de cada afio y terminaba el 31 de diciembre; el segundo
iniciaba el 15 de marzo y concluia el 30 de abril.

Estuvo constituida por veintisiete comisiones y cuatro comités. Expidio diecisiete leyes; un
Codigo Financiero del D.F.; un Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
ARDF; efectué varias reformas al Cédigo Financiero del DF, y elaboré un Programa de
Desarrollo Urbano del DF versién 1996.%

Con la aprobacién del Estatuto del Gobierno del DF por el Congreso de la Unidn publicado el
22 Julio de 1994 en el Diario Oficial de la Federacidn, se especificaron las funciones de esta
nueva Asamblea. Segun el art. 122 constitucional y los articulos 42 al 51 de dicho Estatuto, las
facultades de la Asamblea fueron: legislar en el ambito local en lo relativo al DF en las materias
expresamente sefialadas en la Constitucion y en el Estatuto de Gobierno; expedir su ley organica,
aprobar la ley de ingresos, presupuesto de egresos del DF, asi como los programas delegacionales
de desarrollo urbano; presentar iniciativas de leyes o decretos en materias relativas al DF;
formular observaciones al Programa General de Desarrollo del DF.

Entre sus facultades administrativas mas importantes destacaron: analizar los informes
trimestrales que envia el Jefe del Departamento del DF sobre la ejecucién y cumplimiento de los
programas aprobados, cuyos resultados son considerados para la revision de la cuenta publica;
revisar la cuenta publica del DF contando para ello con un 6rgano técnico denominado Contaduria
Mayor de Hacienda de la ARDF; aprobar las solicitudes de licencia de sus miembros para

*8 Elfas Huerta Psihas, op. cit., p. 74.
* Alicia Ziccardi, op. cit., pp. 120-121.
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separarse de su encargo; recibir los informes de resultados anuales con presencia ante el pleno, del
Secretario de Seguridad Publica, del Procurador General de Justicia del DF y del Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del DF; ratificar, en su caso, los nombramientos que hace el
Presidente de la Republica de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del DF, del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del DF, del Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del DF y de los delegados del Departamento del DF.

De entre las leyes emitidas por esta legislatura se encuentra la polémica Ley de Participacion
Ciudadana. Fue aprobada el 9 de junio de 1995 por la mayoria priista en la Asamblea con el
descontento del resto de los grupos politicos. Y fue polémica porque, junto con el Estatuto de
Gobierno del DF, especificaban la eleccion de consejeros ciudadanos para el DF en cada
delegacion politica sin la participacion de los partidos politicos. Se buscaba con ello darle fuertes
matices ciudadanos a la eleccion de consejeros, cosa que solo quedd en el ideal democratico. Los
candidatos saldrian de propuestas independientes a los partidos politicos.

Asi las cosas, la representacion estaria constituida por dieciséis Consejos de Ciudadanos que
integrarian a los consejeros ciudadanos electos en cada una de las areas vecinales que se
establecieran, mediante el sufragio directo y secreto de los ciudadanos que habitan en la capital.
Estos durarian en su encargo s6lo 17 meses. El érgano encargado de organizar estas elecciones
fue la Comisién de Integracion de los Consejos Ciudadanos, formada por un Comité Central que
coordinaria los trabajos de dieciséis comités delegacionales para cada una de las delimitaciones
territoriales del Distrito Federal. Se previé que el Comité Central estuviese integrado por seis
ciudadanos independientes, cuatro miembros de la ARDF y un representante del gobierno de la
ciudad, todos ellos con voz y voto; pero también habria representantes de cada uno de los partidos
politicos con registro nacional. Por su parte, los comités delegacionales estarian integrados casi de
forma similar; pero no incluirian a representantes de la ARDF.

Para el desempefio de sus funciones, los consejeros ciudadanos sesionarian en pleno para
conocer y aprobar los planes operativos del gobiemno de los delegados, en cuanto a problemas del
uso del suelo, seguridad publica y proteccion civil, agua potable, equipamiento urbano, gestoria y
quejas, asi como cuestiones relacionadas con educacidn, recreacion, deporte y esparcimiento. En
suma, estos consejeros serian un apoyo a las delegaciones en el desarrollo de sus funciones.

Esta nueva figura de representacion mostré graves vacios en su definicién de funciones y
atribuciones, cuyas ambigiiedades contagiaron el animo de los partidos politicos, medios de
comunicacion y ciudadania en general. El escepticismo y la indiferencia permeé todo el proceso.
Y ello fue notable, por un lado, en Ia actitud del gobierno de la ciudad en la pobre asignacion de
recursos publicos; por otro lado, en la baja difusién de la eleccién por parte de los medios de
comunicacién. Todo esto desembocé en la escasa participacién y desinterés de los habitantes de la
ciudad™.

La jornada electoral se llevd a cabo el dia 12 de noviembre de 1995. Se eligieron 365
Consejeros Ciudadanos para 365 areas vecinales en que se dividi6 el territorio de la ciudad de
entre 1491 planillas. El listado nominal ascendia a 5, 439, 697 votantes potenciales y se instalaron
10,227 casillas en las 16 delegaciones. Los resultados de esta eleccién se presentan a
continuacién®':

%% Para mayores detalles sobre el proceso de eleccién de consejeros ciudadanos véase Carlos Martinez Assad,
¢ Cudl destino para el D.F.?, Océano, México, 1998, pp. 85-212.

*! Tribunal Federal Electoral, Elecciones Locales. Distrito Federal: Elecciones de Consejeros Ciudadanos,
12 de Noviembre de 1995, Centro de Capacitacién Judicial Electoral. Coordinacién de Capacitacion y del
Centro de Documentacion Social, Tribunal Federal Electoral, México, 1996, pp. 6 y 7.
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Tabla 2
RESULTADOS FINALES DE LA ELECCION DE CONSEJEROS CIUDADANOS*

COMITE LISTA VOTACION \{OTOS NULOS ]|X CAND. % DE
DELEGACIONAL NOMINAL TOTAL VALIDOS NO YOTOS
REG.

ALVARO OBREGON 418,698 81,662 63,138 18,289 235 19.50
AZCAPOTZALCO 326,720 72.004 57,407 14,047 550 3203
BENITO JUAREZ 272,969 49,091 41,194 7,741 156 i7.98
COYOACAN 425476 80,020 66,050 13,765 205 9
CUAJIMALPA 72,802 25314 20,205 5,062 47 3477
CUAUHTEMOC — 391,346 70,733 56,427 14,037 269 1807
GUSTAVO A. MADERO 849,195 197,429 157,818 38,722 889 2324
IZTACALCO 299,691 64,293 51,437 12,836 26 21.45
IZTAPALAPA 963,961 186,576 146,627 39,939 10 19.35
MAGDALENA 129,807 35,285 29,301 5,826 158 AT
CONTRERAS

MIGUEL HIDALGO 265,737 56,513 47976 8,417 120 2136
MILPA ALTA 41,838 14,073 11,598 2,463 12 33,61
TLAHUAC 134,786 39,590 32.376 71535 59 2937
TLALPAN 320,410 65,292 54,364 16,808 120 2037
VENUSTIANO 346,763 65,912 49971 15,779 162 19
CARRANZA

XOCHIMILEO 179,488 51,668 44,573 7.018 77 2878
[TOTAL I 5,439,687 || 1,155,455 || 930,456 |}221,904 }| 3,095 || 21.24

*Comision de Integracion de los Consejos Ciudadanos. Noviembre 18, 1995.

Como se puede apreciar en la tabla 2, el porcentaje total de participacidn fue de 21.24%, es
decir, poco mas de una cuarta parte de los ciudadanos en lista nominal fueron a votar para esta
eleccién. En contraste, el abstencionismo fue alto (78.78%). Donde se noté una mayor
participacion fue en Cuajimalpa (34.77%) y Milpa Alta (33.61%), a éstas le siguieron Tlahuac
(29.73%), Xochimilco (28.78%) y Magdalena Contreras (27.18%) delegaciones donde existen
amplias zonas rurales y donde las tradiciones son todavia un vinculo de unién de los pueblos y de
las comunidades; ademas, son de poblacién menor y la tendencia a conocer a los candidatos es
mayor que en el resto de las delegaciones™.

Existieron dos empates registrados en dos areas vecinales y la Comision de Apelacion
determind que no procedia una eleccién extraordinaria sino otra eleccidn, en la cual inicamente
participaron los candidatos empatados. La fecha de los comicios fue el 14 de enero de 1996, un
dia después que el resto de los 363 consejeros ciudadanos tomaron posesion de su cargo.
Finalmente la situacién se resolvié y el 17 de enero el Comité Central validé las elecciones y dio
por concluida sus funciones como organismo encargado™.

En suma, la eleccion de consejeros ciudadanos fue un acto de participacion electoral de la
ciudadania organizada. Pero también podemos concluir, como lo afirma Carlos Martinez, que con

32 Carlos Martinez Assad, op. cit., p. 195.
** Tribunal Federal Electoral, op. cit., pp. 4 y 5.
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la creacién de los consejos de ciudadanos se buscé darle la vuelta a las voces que claman porque
el DF se estructure con organos de gobierno semejantes a los de las entidades federativas del pais.
Creando estos organismos de representacion se eludia el debate sobre la reintegracién de
ayuntamientos y, por lo tanto, de cabildos, en el Distrito Federal™.

Siendo la eleccién de Consejos Ciudadanos una experiencia democratica mas que se afiade a
la larga historia politico-electoral del DF, la fuerza de la sociedad civil en una coyuntura politica
nacional idénea, forzé a gobierno a considerar dar un paso mas firme en la reforma del Estado,
cambio que se propuso el gobiemno del Presidente Ermesto Zedillo desde sus inicios. Por ello,
desde finales de 1995 hasta mediados de 1996, se emprendieron acciones diversas para llevar a
cabo audiencias publicas en todo el pais, con la participacion de los partidos politicos,
intelectuales, académicos, empresarios, y ciudadanos en general, sobre temas concernientes a la
reforma del Estado en materia politico-electoral. De esta gran campafia de difusion y
planteamiento de ideas y propuestas, se cristalizé una de las reformas mas importantes y
trascendentes en la vida politica del pais: las reformas del 22 de agosto de 1996. Estas reformas
fueron una punta de lanza que abri6 el panorama y las aspiraciones de la sociedad y los partidos
para la creacién de un sistema electoral mas creible y competitivo; asimismo, en términos locales,
significd el avance mas importante en la historia del DF, pues la eleccién del primer Jefe de
Gobierno del DF y de diputados para una Asamblea Legislativa, retorné a los ciudadanos de la
capital los derechos perdidos hace setenta afios. Esta reforma significo, ademas, la posibilidad de
que el DF pueda constituirse en el futuro en un Estado mas de la Federacion. A ello dedicaré
atencion en el siguiente apartado.

1.4.1. Las reformas politico electorales de 1996

Desde el momento en que Ernesto Zedillo asumié el poder el 1 de diciembre de 1994, hizo una
invitacién a todas las fuerzas politicas, dirigencias partidistas y organizaciones sociales para llevar
a cabo la construccién de una nueva democracia, que estableciera una mejor relacion entre los
ciudadanos vy el gobierno, entre los Estados y la Federacion, y un nuevo cédigo ético entre los
contendientes politicos y una reforma electoral definitiva. En suma, a participar con espiritu
franco y resuelto en la democratizacion de nuestra nacién®. Asi, el 17 de enero de 1995 en la
residencia oficial de Los Pinos se firmo el Acuerdo Politico Nacional entre las dirigencias del
PRI, PAN, PRD y PT. Para el 15 de mayo la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) y el PRI, PAN
y PT anunciaron la Agenda para la Reforma Politica del Estado, en la que se incluyé la reforma
politica electoral y de los poderes publicos, federalismo y reforma del D.F., comunicacion social y
participacion ciudadana. El 31 de mayo el Presidente Ernesto Zedillo presentd el Plan Nacional
de Desarrollo 1995-2000. En él incluyé como objetivo el fortalecimiento del sistema de partidos
y la realizacién de una reforma electoral definitiva. A partir de entonces la SEGOB, las
dirigencias de los partidos y tiempo después los grupos parlamentarios del Congreso de la Uniédn,
emprendieron los trabajos de discusién y elaboracion de propuestas para la reforma politico
electoral.

En los meses que siguieron, multiples organizaciones no gubernamentales convocaron a un
didlogo nacional en el que se discutieron los puntos de la reforma politica del Estado. Asimismo,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral acordd convocar a la ciudadania para la

3% Carlos Martinez, Ibid., p- 83.
** Rumbo a la Reforma electoral, suplemento del diario £/ Nacional, 29 de abril de 1996, p. 1.
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realizacion de un foro nacional para discutir la agenda de la reforma politico electoral. Se llevaron
acabo 5 foros en distintas ciudades del pais: 3 y 4 de julio, Xalapa, Veracruz; 6 y 7 de julio,
Guadalajara, Jalisco; 13 y 14 de julio, Toluca, Estado de México; 20 y 21 de julio, Durango,
Durango; y 27 y 28 de julio, Distrito Federal®.

Asi, en el marco de una campafia intensa de participacion de sectores politicos,
empresariales, académicos, intelectuales y ciudadanos, la discusién de la agenda para la reforma
del Estado se volvio una prioridad nacional.

El 27 de octubre de 1995 se firm6 el acuerdo para la reforma politica del DF entre el titular
del DDF vy los dirigentes capitalinos del PRI, PAN, PRD y PT. De esta forma, el DF fue también
tema de discusidn en la agenda politica de la reforma del Estado, y uno de los temas de la Mesa
Central.

El 10 de enero de 1996 la SEGOB y los dirigentes del PRI, PAN, PRD y PT revisaron la
agenda a desarrollar en 1996 para la Mesa Central del Dialogo Politico Nacional. El dia 16 es
presentada la propuesta de reforma electoral emanada del Seminario del Castillo de Chapultepec,
cuyos trabajos concluyeron luego de un afio. Los resultados fueron discutidos y analizados por los
consejeros ciudadanos del Conseje General del IFE, especialistas y legisladores del PRI, PAN,
PRD y PT. Con 60 puntos y 15 apartados, el documento fue calificado por los participantes en el
Seminario como parte del esqueleto de la reforma electoral definitiva. Con ello, se dijo, el
Seminario del Castillo de Chapultepec pasé a los partidos la estafeta de la lucha por una
legislacién electoral que ponga condiciones de equidad, transparencia, credibilidad y legitimidad a
los comicios. Los dias 11 y 18 de enero, el Senado y la Camara de Diputados, respectivamente,
instalaron la Comision Plural para la Reforma del Estado. El 1 de febrero la Camara de
Diputados instalo las siete mesas de trabajo para la reforma del Estado. Una semana después, el
dia 7 de febrero, los dirigentes capitalinos del PRI, PAN, PRD y PT coincidieron en lo siguiente:
que el DF no se convertiria en el Estado 32; la eleccion directa del regente; y la ampliacion de
facultades y atribuciones de la Asamblea Legislativa.

Para el 15 de abril concluyeron los trabajos realizador por la SEGOB vy los partidos politicos.
Con 107 propuestas de reformas ~27 constitucionales y 80 legales— las dirigencias nacionales del
PRI, PRD y PT terminaron la primera etapa de la reforma electoral. En el documento final, la
SEGOB incluyé 12 opiniones. Asimismo, se dieron a conocer los 11 acuerdos logrados por las
dirigencias nacionales de esos mismos partidos en las negociaciones para la reforma politica del
Distrito Federal. El 20 de abril los acuerdos alcanzados por el PRI, PRD y PT y la SEGOB para la
reforma electoral y del DF, fueron entregados al Congreso de la Unién, donde se inici6 su
redaccion juridica transformandolos en iniciativas de ley que después fueron discutidas y
calificadas en un periodo extraordinario de sesiones en ¢l mes de mayo en la Camara de
Diputados. El 23 de abril la Comisién Plural inici6 los trabajos de redaccion. Para ello integro 3
subcomisiones redactoras: reforma electoral, reforma del DF y participacion ciudadana.

Finalmente, después de cerca de afio y medio de discusiones y negociaciones, en Palacio
Nacional el Presidente Emesto Zedillo suscribié con los dirigentes de los cuatro partidos
representados en el Congreso de la Unidn, los acuerdos para la Reforma Electoral. El dia 30 de
julio de forma undnime y sin modificaciones de fondo, la Comisién de Gobernacién y Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados aprobé el dictamen sobre la iniciativa de reforma y
adiciones en materia electoral y del DF a la Constitucion. Al dia siguiente, en un proceso inédito
en la historia del pais, legisladores de los cuatro partidos representados en la Cémara de

*® Para mayores detalles véase Memoria del Foro para discutir la agenda de la Reforma Politico Electoral,
IFE, 1995.
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Diputados aprobaron la iniciativa de reforma y adiciones a 18 articulos de la Constitucién por
unanimidad. Recibié a favor 455 votos del PRI, PAN, PRD y PT y ninguno en contra’’. Al dia
siguiente, por unanimidad y sin discusién, el Senado de la Repiiblica aprobo la reforma. Los 124
senadores presentes votaron afirmativamente el dictamen a la minuta remitida por los diputados.
El dia 14 de agosto las legislaturas de 30 estados de la Republica aprobaron las reformas
constitucionales en materia electoral. Al dia siguiente, el Congreso de Baja California, el ultimo
en sesionar, dio el visto bueno a las reformas. El dia 21 de agosto de 1996 la comisién permanente
del Congreso de la Union hizo la declaratoria formal por la cual daba por reformados 18 articulos
de la Constitucidn en materia politico-electoral. Al dia siguiente salieron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion.

Este fue el largo recorrido hasta la cristalizacion de la reforma de mayor alcance en la
historia politico elecioral del pais. La reforma que nos interesa analizar para efectos de este
estudio fue la del articulo 122 Constitucional, articulo que describe la nueva configuracién
politica del Distrito Federal.

Los principales cambios a este articulo fueron los siguientes:®

1. Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.

2. Tanto ¢l Jefe de Gobierno, como los diputados a la Asamblea Legislativa y los Jefes de las
Demarcaciones Politico-Territoriales (Delegaciones) serdn electos por votacidn universal,
libre, directa y secreta. El articulo 7 transitorio indica que el primer Jefe de Gobierno seria
electo en 1997 y duraria en su cargo, por uUnica vez, hasta el 4 de diciembre de 2000.
Asimismo, los titulares de los Organos Politico-Administrativos en las Demarcaciones
Territoriales del  Distrito Federal, segun el articulo 10 transitorio, serian electos
indirectamente para el periodo 1997-2000; pero serian electos en forma directa a partir del
afio 2000. Los asambleistas cambian de denominaciéon. Ahora son considerados diputados. El
Jefe de Gobierno durara en su cargo 6 afios; los diputados y titulares de las Demarcaciones
Territoriales, 3 afios.

3. Segun el articulo 8 transitorio, la eleccion en 1997 de Jefe de Gobierno y Diputados a la
Asamblea del DF se aplicaria el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE). El Instituto Federal Electoral (IFE) se encargaria de organizar y llevar
a cabo las elecciones.

4. En cuanto a ambitos de competencia, es el Congreso de la Union el responsable de expedir el
Estatuto de Gobierno del DF; legislar en lo relativo al DF; y legislar en materia de deuda
publica. Corresponde al Presidente iniciar leyes ante el Congreso en lo relativo al DF;
proponer al Senado quien deba sustituir, en caso de remocidn, al Jefe de Gobierno; y enviar
anualmente al Congreso de la Unidn, la propuesta de montos de endeudamiento necesarios
para el financiamiento del presupuesto de egresos del Distrito Federal.

5. La Asamblea Legislativa amplia sus funciones y atribuciones. Podra expedir su ley organica;
examinar, discutir y aprobar anualmente el presupuesto de egresos y la ley de ingresos del
DF; revisar la cuenta publica del afio anterior; nombrar a quien deba sustituir en caso de falta
absoluta, al Jefe de Gobierno del D.F.; expedir las disposiciones legales para organizar la
hacienda publica, la contaduria mayor y el presupuesto, la contabilidad y el gasto publico del
DF; legislar en materia de Administracién Publica local, su régimen interno y los

3" La jornada, 1 de agosto de 1996.
%8 Diario Oficial de la Federacion, 22 de agosto de 1996.
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procedimientos administrativos; legislar en materias civil y penal; normar el organismo
protector de los derechos humanos, participacién ciudadana, defensoria de oficio, notariado y
registro puiblico de la propiedad y de comercio; normar la proteccion civil; legislar en materia
de desarrollo urbano; expedir la ley organica de los tribunales encargados de la funcién
judicial del fuero comun en el Distrito Federal; expedir la Ley Orgéanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo para el D.F.; y presentar iniciativas de leyes o decretos en
materias relativas al DF, ante el Congreso de la Union.

6. Las facultades del Jefe de Gobierno son: cumplir y ejecutar las leyes relativas al Distrito
Federal; expedir el Congreso de la Unién; promulgar, publicar y ejecutar las leyes que expida
la Asamblea Legislativa; presentar iniciativas de leyes o decretos ante la Asamblea
Legislativa; nombrar y remover libremente a los servidores piiblicos dependientes del 6rgano
ejecutivo local; ejercer las funciones de direccion de los servicios de seguridad publica; y
determinar los lineamientos generales para la distribucion de atribuciones entre los drganos
centrales, desconcentrados y descentralizados, asi como el establecimiento de los 6rganos
politico-administrativos en cada una de las demarcaciones territoriales; y fijar los criterios
para efectuar la divisién territorial del DF, la competencia de los organos politico-
administrativos correspondientes, la forma de integrarlos, su funcionamiento, asi como las
relaciones de dichos drganos con el Jefe de Gobierno del DF.

7. Desaparece la figura de Consejero Ciudadano.

Esta reforma electoral aportd beneficios, pero encadené desventajas. El beneficio es
evidentemente electoral; los grilletes que detienen el desarrollo democratico, en cuanto a
autonomia politica, giran en torno a la autoridad que el gobierno federal todavia mantiene sobre la
capital. El Congreso de la Unidn esta facultado para emitir el Estatuto de Gobierno del DF, asi
como legislar en materia del DF. Asimismo puede remover al Jefe de Gobierno y sustituirlo por
otro. De la misma forma, en la cuestion de presupuesto, es el poder federal quien determina los
montos para la capital. Estos hechos nos muestran que a pesar que el DF actualmente goza de
libertad en la eleccion de autoridades locales, sigue dependiendo de decisiones del poder federal.
Por tanto, alcanzar autonomia en este sentido, implica que el DF se convierta en el Estado numero
32 de la Federacién, situacién que, como vimos mas arriba, se mantuvo alejada de los intereses de
las fuerzas politicas locales.

Estas fueron en sintesis, las reformas de 1996. En el siguiente apartado haré un resumen de
las elecciones de 1997, y concluiré con un balance electoral con los datos electorales y de la
integracién camaral, tanto de las Asambleas de Representantes como de las Legislativas,
arrojados por el IFE.

1.4.2. La eleccion del Primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal y de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal

Con las reformas electorales de 1996 se puso la piedra angular sobre la cual se erigié la eleccion
del Primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal y 66 diputados para una Asamblea Legislativa.
El responsable de organizar estas elecciones fue el Instituto Federal Electoral a través de los
organos desconcentrados a nivel local y distrital, segin sus respectivas competencias y funciones,
de acuerdo al articule decimoquinto transitorio del decreto de reformas por el que se modificaron
diversas disposiciones del COFIPE, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
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noviembre de 1996 . Para esta eleccion se aplicé el COFIPE y “el acuerdo del Consejo General
del TFE por el que se establecid la nueva demarcacion territorial de los 40 distritos electorales
uninominales en que se divide el DF para la eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa por
el principio de mayoria relativa, y bases para establecer la organizacion electoral para la eleccién
de que se trata, con vistas al proceso electoral de 19977, En este contexto la ley contemplé la
creacion temporal de 40 Consejos Distritales locales en el DF, encargados de la eleccidn en los 40
distritos uninominales locales. Estos consejos fueron integrados de forma casi idéntica a los 300
Consejos Distritales federales y sus funciones quedaron bajo la responsabilidad del Consejo Local
del TFE en el Distrito Federal. Por tanto, la organizacion electoral siguié la misma légica que para
el caso de las elecciones federales. En cuanto a las posibles impugnaciones de esta eleccién, se
aplicaron las reglas relativas a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y al Tribunal Electoral de la Federacion, que entraron en operacion en 1997.

La etapa de preparacion de la eleccion federal ordinaria se inicié en la primera sesion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, celebrada en el mes de noviembre de 1996, y
concluyd al iniciarse la jornada electoral el 6 de julio de 1997.

Asi, del 10 al 15 de enero de 1996 las plataformas electorales de los ocho partidos politicos
participantes en el proceso electoral federal fueron presentadas ante el Consejo General del IFE,
para que en su sesién del 21 de enero de 1997 se aprobaran. Asimismo se acordd que dichas
plataformas serian vigentes para las elecciones de diputados a la Asamblea Legislativa y de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, publicandose dicho acuerdo en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero de 1997.

Tabla 3
REGISTRO DE PLATAFORMAS ELECTORALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
PARA LAS ELECCIONES DE 1997

PARTIDO POLITICO Il FECHA DE REGISTRO |
PARTIDO ACCION NACIONAL 14-Enero-1997
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 14-Enero-1997
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA 15-Enero-1997
PARTIDO CARDENISTA 15-Enero-1997
PARTIDO DEL TRABAJO 14-Enero-1997
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO 10-Enero-1997
PARTIDO POPULAR SOCIALISTA 15-Enero-1997
PARTIDO DEMOCRATA MEXICANO 13-Enero-1997

Fuente: Memoria del proceso federal electoral de 1997, IFE, 1998.

Los partidos politicos participantes en las elecciones locales del Distrito Federal fueron:
Partido Accién Nacional (PAN), Revolucionario Institucional (PRI), de la Revolucién
Democratica (PRD), Cardenista (PC), del Trabajo (PT), Verde Ecologista de México (PVEM),
Popular Socialista (PPS) y Democrata Mexicano (PDM), quienes presentaron ante los Consejos

¥ Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg. La reforma electoral de 1996. Una descripcion
general, FCE, México, 1997, p. 219 y 220.
* Memoria del Proceso Electoral Federal de 1997, IFE,1998, pp. 383 y 384.
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Distritales locales para su registro, un total de 320 férmulas de candidatos a diputados a la
Asamblea Legislativa por el principio de mayoria relativa. En lo correspondiente al registro de
candidatos para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, la recepcion de solicitudes se llevo a cabo
en el Consejo Local del Distrito Federal, a quien le correspondié legalmente desarrollar dicha
actividad. Cada partido contendiente presentd su solicitud de registro segun el cuadro anexo, las
cuales fueron aprobadas en sesion especial del Consejo mencionado el 16 de marzo de 1997. Cabe
destacar que el Consejo Local recibio la solicitud de registro de candidatos a Jefe de Gobierno de
cinco ciudadanos, quienes se presentaron como candidatos independientes; sin embargo, al ser
ésta una atribucién exclusiva de los partidos politicos, no procedié su registro.

Tabla 4
REGISTRO DE CANDIDATOS ANTE EL CONSEJO LOCAL DEL DISTRITO FEDERAL
PARA LA ELECCION DE JEFE DE GOBIERNO

CANDIDATO PARTIDO FECHA DE FECHA DE
SOLICITUD REGISTRO
Carlos Enrique Castillo Peraza PAN 13-Mar-1997 16-Mar-1997
Alfredo del Mazo Gonzilez PRI 10-Mar-1997 16-Mar-1997
Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano PRD 11-Mar-1997 16-Mar-1997
Pedro Ferriz Santacruz PC 15-Mar-1997 16-Mar-1997
Francisco Gonzalez Gomez PT 12-Mar-1997 16-Mar-1997
Jorge Gonzélez Torres PVEM 9-Mar-1997 16-Mar-1997
Manuel Fernandez Flores PPS 12-Mar-1997 16-Mar-1997
Baltazar Ignacio Valdés Montoya PDM 13-Mar-1997 16-Mar-1997
Tabla 5

SOLICITUD DE REGISTRO DE CIUDADANOS PARA CONTENDER COMO CANDIDATOS
INDEPENDIENTES A JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

[ NOMBRE Il FECHA DE SOLICITUD ]
Raul Mastache Gomez 10-Mar-1997
Francisco Gonzalez Suarez 11-Mar-1997
Alvaro Garcia Villicafia 14-Mar-1997
Cuauhtémoc Duefias Lemus 15-Mar-1997
Gabriel Lozano Contreras 3-Mar-1997

Fuente: Memoria del proceso federal electoral de 1997, IFE, 1998.

Después de mas de tres meses de ardua campaiia electoral de los contendientes, el 6 de julio
de 1997 se llevd a cabo la jornada electoral. Este mismo dia se empezaron a instalar a partir de las
8:00 a.m. las 10, 731 casillas que fueron aprobadas para el Distrito Federal. La jornada terminé en
la mayoria de las casillas a las 6:00 p.m. No obstante, segin reportes de organizaciones no
gubernamentales que actuaron para la eleccion como observadores electorales declararon lo
siguiente:
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Retraso en la apertura de casillas, deficiente capacitaciéon de funcionarios,
acarreo e inhibicion de electores, compra e induccién de votos en favor del
PRI, urnas embarazadas, tinta que no fue indeleble, propaganda politica,
ciudadanos que votaron sin encontrarse en listas nominales, falta de boletas
para legisladores en casillas especiales y encuestas previas al cierre de la
votacion fueron, entre otras, las irregularidades reportadas con mayor
frecuencia en esta capital por las organizaciones no gubernamentales de
observacion electoral.

Mas de 7 mil observadores de Alianza Civica, Presencia Ciudadana,
Movimiento por la Certidumbre y Asociacion Nacional Civica Femenina
informaron que, pese a que la jornada electoral transcurrié con tranquilidad
en términos generales y hubo una gran afluencia de votantes, se
presentaron diversas anomalias, principalmente en Iztapalapa, Milpa Alta,
Tldhuac, Coyoacéan, Gustavo A. Madero y Xochimilco.

En la mayoria de las delegaciones la apertura de casillas tuvo un retraso de
entre 30 minutos hasta dos horas, por la tardanza de los funcionarios y
representantes partidistas, la revision y firma de boletas, y la instalacién de
mamparas.

En la generalidad de los casos, la capacitacion de funcionarios de casilla se
calificd de deficiente y hubo ausencia de algunos representantes del
Instituto Federal Electoral (IFE), lo cual dio pie a que hubiera
manipulaciéon por parte de representantes de partidos (PRI y PRD,
principalmente).*!

Para las ocho de la noche de ese historico 6 de julio, el candidato del PRD a Jefe de
Gobierno, Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano, se perfild como triunfador de las elecciones.
Asimismo, el PRD aventajaba a sus oponentes en mas de 30 distritos electorales uninominales
para diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

E1 9 de julio de 1997, los 40 Consejos Distritales locales sesionaron a fin de llevar a cabo el
computo distrital y la declaratoria de validez de la eleccion de diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a las formulas ganadoras en dicha elecciéon. Concluido el computo, los
cuarenta Consejos Distritales locales procedieron a realizar el cémputo de la eleccion de
diputados de representacion proporcional a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Al
término de los trabajos relativos a la sesion de computo distrital, se procedio a la integracion de
los expedientes de las elecciones de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por
ambos principios y de Jefe de Gobierno. Finalmente, el Consejo Local del Distrito Federal en la
sesion de consejo del dia 13 de julio, procedi6 a realizar la declaratoria de validez de la eleccion
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, expidiendo la constancia de mayoria y validez al
candidato del Partido de la Revolucidon Democratica por ser quien obtuvo el triunfo en esta
eleccion.

Esta eleccion fue histérica por dos hechos significativos: primero, por tratarse de la primer
elecciéon de autoridades locales después de mas de 60 afios; y segundo, por el triunfo de la
oposicion en la capital del pais, situacion que pudo apreciarse desde elecciones pasadas, pues la

* La jornada, 6 de julio de 1997.
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preferencia electoral de los capitalinos se inclinaba cada vez mas hacia la oposicion. Cuauhtémoc
Cardenas Solorzano, candidato del PRD a la Jefatura de Gobierno del DF, fue el triunfador con 1,
861, 444 votos, que significaron el 48.11% de la votacion total valida, le siguidé Alfredo del Mazo,
candidato del Partido Revolucionario Institucional, con 990, 234 votos que representaron el
25.59% de la votacion total valida. En tercer lugar quedé Carlos Castillo Peraza, candidato del
Partido Accién Nacional, con 602, 927 votos, 15.58% de los votos. En Ia siguiente tabla presento
los resultados para Jefe de Gobierno del D.F. de todos los contendientes:

Tabla 6

RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS CANDIDATOS A JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
| CANDIDATO H PARTIDO I voros [ PORCENTAJE |
Carlos Enrique Castillo Peraza PAN 602, 927 15.58%

Alfredo del Mazo Gonzélez PRI 990, 234 25.59%
Cuauhtémoc Céardenas Soldrzano PRD 1, 861, 444 48.11%

Pedro Ferriz Santacruz PC 71,664 1.85%

Viola Trigo PT 50,461 1.30%

Jorge Gonzalez Torres PVEM 260, 871 6.90%

Manuel Fernandez Flores PPS 8, 754 0.23%

Baltazar Ignacio Valdés Montoya PDM 16; 079 0.42%

Fuente: Estadistica de las elecciones federales de 1997, IFE, 1998.

En cuanto a los diputados de mayoria en los 40 distritos uninominales, el PRD gand 38
distritos y el PAN dos (distritos XV y XIX)*. En la asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional el PAN obtuvo 9; PRI, 11; PC, 1; PT, 1, y PVEM, 4. La tabla
siguiente muestra el mimero de diputados por partido por ambos principios.

Tabla 7
INTEGRACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
I LEGISLATURA (1997-2000)

PARTIDO DIPUTADOS ELECTOS DIPUTADOS ELECTOS POR EL TOTAL AMBOS
POLITICO POR EL PRINCIPIO DE PRINCIPIO DE REPRESENACION PRINCIPIOS
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL
PAN 2 9 11
PRI 0 11 11
PRD 38 0 38
PC 0 1 1
PT 0 1 1
PVEM 0 4 4
TOTALES 40 26 66

Fuente: Estadistica de las elecciones federales de 1997, IFE, 1998.

%2 Memoria del Proceso Federal Electoral de 1997, IFE, 1998, p. 421.
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Por primera vez en la historia de la capital, un partido de oposicion tendria la mayoria
absoluta en la Asamblea Legislativa, asi como al titular del gobierno del Distrito Federal. Y por
vez primera, la ciudad capital dejaria de estar en manos del Partido Revolucionario Institucional.
Si Sumamos los porcentajes de la oposicion tendremos un total de 74.39%, dato que representa la
rotunda inclinacion de la ciudadania por las propuestas de la oposicién, y el derrumbe total en las
preferencias ciudadanas por el PRL

La participacién cindadana fue alta. Asistieron a las urnas 3, 955, 459 votantes de una lista
nominal de 5, 889, 985 votantes potenciales. Es decir, que el porcentaje de participacion fue de
67.16%". De este porcentaje 2, 878, 200 ciudadanos dijeron no al viejo y gastado sistema de
gobierno priista, que no representaba mas los intereses de una ciudadania despierta y consciente.

Para finalizar este apartado haré un breve balance electoral. Partiré desde la primera eleccién
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal en 1988, hasta la dltima eleccion (2000),
para con ello ver las tendencias electorales de la capital.

1.4.3. Balance electoral (1988-2000)

Las siguientes tablas serdn base para la explicacién de este apartado. En ellas se concentran los
porcentajes de las elecciones de la Asamblea de Representantes (1988, 1991, y 1994) y de las
Asambleas Legislativas (1997 y 2000), asi como la asignacién de representantes y diputados. Al
estudiar ambas tablas nos dan aportaciones significativas para la explicacion de la democracia

representativa capitalina.

Tabla 8
PORCENTAJES DE VOTACION EN LA INTEGRACION DE LA ARDF Y LA ALDF
1* ARDF 2% ARDF 3", ARDF. I*. ALDF 2% ALDF
PARTIDOS 1988-1991 1991-1994 I Legislatura 1997-2000 2000-2003
1994-1997
PAN 22.67% 19.6% 27.01% 18.06% 35.20% (AC)
PRI 25772% 45.6% 40.54 23.58%, 22.09%
PRD 12% 21.15% 457329 ) 31709% (CEY
PPS 14.93% 3.1% 80% 359
PFCRN 13.14% 8.6% 1.26%
PMS 8275,
PARM 7.13% 7.1% 63% 839
PVEM 4.9% 3.90% 8.77%
PT 1.1% 411% 1.67% i.72%
PRT 2%
PDM 1.3% 445, 36%
jZoJ N | [ | 1.77%
PDS 4.86%
PCD 1.50%

® Estadistica de las elecciones federales de 1997, IFE, 1998, p. 1070.
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Fuentes: Apunte electoral, suplemento de £/ Nacional, 24 de abril de 1997; Memorias y resultados electorales de los
procesos de 1994 y 1997; nttp:/www.iedf org mx/docs/resultados/computoDALPRP himl

(AC) Alianza por el cambio.

(CC) Porcentaje para candidato comin.

Tabla 9
INTEGRACION DE LA ARDF Y LA ALDF POR GRUPOS PARLAMENTARIOS

1* ARDF 2% ARDF 3" ARDF. I Legislatura 1. ALDF 2", ALDF
PARTIDOS 1988-1991 1991-1994 1994-1997 1997-2000 2000-2003
PRI 34 40 38 11 16
PAN 18 11 14 11 17
PRD 7 10 38 19
PFCRN 4 5 ........
PPS 3 2 ............
PARM 2 1 ...........
PMS 3 ’
PFCRN/PARM 2
PVEM 2 3 8
PT 2 3 1
PDS 3
Partido Cardenista
sen | ;
Convergencia o 1
Democratica

Fuentes: Memorias y resultados electorales de los procesos de 1994 y 1997.
http://www.asamblea.gob.mx/historia/historia.html
hitp://www.iedf.ore mx/docs/resultados/computoDALPRP .html

El dominio del PRI en las tres primeras asambleas fue rotundo. En 1988 el porcentaje fue
bajo, pues so6lo alcanzd el 25.72% de la votacidn. No obstante fue suficiente para que —a pesar de
los errores detectados en el computo de la eleccion y la ya trillada y conocida “caida del sistema”—
, €l PRI, en un inaudito y controvertido fraude electoral, se constituyera como la primer fuerza de
la ciudad. Para las elecciones de 1991 obtuvo el 45.6% de la votacion. Este ascenso se puede
atribuir al trabajo de legitimacion que emprendié el gobiemo de Carlos Salinas de Gortari en todo
el pais, a través de diversas ayudas y programas sociales, que redituaron en un incremento en las
preferencias de la ciudadania capitalina, ofreciendo al PRI su voto en las urnas. A partir de este
momento vinieron los descensos. En las elecciones de 1994 obtuvo el 40.54% de la votacion;
cinco puntos porcentuales menos con respecto a la eleccién anterior. El descalabro significativo
vino en la eleccion de 1997, bajando casi la mitad del porcentaje de la eleccion anterior (23.58%).
En la eleccién de julio del 2000, el PRI descendi6 un poco mas, pues obtuvo el 22.09%; un punto
y medio porcentual menos con respecto a lo obtenido en 1997.

Esta serie de descensos han significado una baja representacion del PRI en la Asamblea.
Gracias a la clausula de gobernabilidad mantuvo la mayoria absoluta desde 1988 hasta 1994. En
la primer Asamblea alcanzo 34 asientos; en la segunda aumento a 40; en la tercera disminuyd 2
quedando sélo con 38. Esta composicion permitié que los trabajos legislativos fueran mas
sencillos y rapidos de desahogar, pues siendo la mayoria priista, cualquier iniciativa de ley,
decreto, bando u crdenanza pasaba con facilidad. Asimismo, este hecho favorecié la relacién de
trabajo entre la administracion local y el gobierno federal; aunque no cabe decir lo mismo entre el
gobierno local y la ciudadania. La relacién gobierno local y sociedad civil se deteriord lo
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suficiente como para que en 1997 la ciudadania decidiera por un cambio de autoridades. En este
afio el PRD alcanzé la mayoria absoluta en la Asamblea, asi como el titular del Ejecutivo. E1 PRI
solo obtuvo por el principio de representacidén proporcional 11 diputados, y no obtuvo ninguna
diputacion por el principio de mayoria relativa, quedando como la segunda fuerza politica de la
ciudad. Para la Segunda Asamblea Legislativa (2000-2003), con 22.09% de los votos, aumento 2
17 diputados por el principio de representacion proporcional, pues de la misma forma que en
1997, no gano en ninguno de los 4 distritos por el principio de mayoria relativa.

Por su parte la oposicion ha )ganado considerables espacios en la ciudad de México desde
1988. En este afio, el Frente Democratico Nacional (PPS, PFCRN, PMS, y PARM) logré superar
la votacidon del Partido Revolucionario Institucional. Por tratarse de un frente, la votacion se
dividi6 y ningan partido por si sélo logrd superar al partido oficial. En 1991 el PAN y el PRD se
perfilaron como las nuevas fuerzas politicas que le disputarian en el futuro al PRI votos y asientos
en la Asamblea. El Partido Accion Nacional (PAN) logré en 1988 el 22.67% de los votos; para
1991 tuvo un descenso de 3 puntos porcentuales quedando en 19.6% de la votacién. En 1994 tuvo
un buen incremento al ganar 27.01% de los votos. Debido a una mala campafia electoral en 1997,
tuvo un descenso de 9 puntos porcentuales llevandose el 18.06% de los sufragios. Pero en la
eleccion de este afio, en coalicion con el Partido Verde, se recuperé alcanzando el 35.20% de los
votos, su mejor porcentaje alcanzado en las elecciones para la Asamblea Legislativa. No obstante,
una decision del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) no le permitio
obtener la mayoria absoluta en la Asamblea®, por lo que tuvo que conformarse con solo 17
asientos en la Asamblea, quedando como la segunda fuerza politica, desplazando al PRI al tercer
lugar.

El PRD desde 1991, afio en que participa por primera vez como partido politico en
elecciones a la Asamblea, ha tenido un aumento gradual en las votaciones. En ese afio logro el
12%, constituyéndose como la tercer fuerza politica en la ciudad. Para 1994 alcanzo el 21.15% de
los sufragios, y en 1997 se constituyd como la primer fuerza politica capitalina al ganar el 45.5%,
mas del doble que en 1994. En la eleccion del pasado 2 de julio alcanzo el 31.09% de los votos en
una candidatura comun con otras fuerzas politicas. En estas elecciones el PRD tuvo un descenso
en los votos en comparacién con 1997. No obstante, sigue siendo la primer fuerza en el DF,
aunque el margen con respecto al PAN se ha reducido notablemente. Ahora ningun partido tendra,
por vez primera en la historia de la Asamblea, la mayoria absoluta. Tanto el PRI como el PRD,
PAN y el resto de los partidos representados en una Asamblea evidentemente plural, tendran que
buscar los mecanismos mas idéneos de dialogo y concertacion.

En sintesis, de lo dicho hasta el momento podemos aducir las siguientes conclusiones:

* La controversia de interpretacion juridica entre las autoridades electorales locales (EIDF) y el Tribunal
Electoral (TEPJF) en cuanto a la asignacién de diputados por el principio de representacién proporcional, gird
en torno a la cldusufa Y gobernabilidad que garantiza la mayorfa absoluta en la Asamblea, al partido que
haya obtenido los dos requisitos siguientes: primero, haber obtenido el mayor nimero de constancias de
mayoria de diputados de mayoria relativa; y segundo, poseer al menos el 30% de la votacién en el Distrito
Federal. Pero el PAN, segun criterios del Tribunal, se coaligd con el Partido Verde Ecologista de México, y
por consiguiente, no se pudo considerar como un partido. Por tanto, la votacion para la Alianza por el Cambio
tuva que dividirse entre los dos partidos coaligados. Este hecho afecto al PAN, pues al no cumplir con los dos
requisitos anteriores, perdi6 la oportunidad de tener la mayoria en la Asamblea. Los diputados finalmente se
repartieron de la siguiente manera: PRI, 16; PAN, 17; PRD, 19; PVEM, 8; PDS, 3; PCD, 1; y PCD, 1. Diario
El Financiero, 12 de julio de 2000, p. 54; y Eduardo R. Huchim, “ALDF: cldusula de gobemabilidad”, 1%
parte, en el diario La Jornada, 18 de julio de 2000, p. 33.
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E!l Partido Revolucionario Institucional desde 1994 ha venido a menos en la preferencia
electoral, perdiendo, por un lado, el gobierno de la Ciudad de México en 1997; y por otro,
siendo desplazado por la oposicién hasta ubicarlo como la tercer fuerza politica de la ciudad
en la actualidad.

El Partido de la Revolucién Democratica se adjudicé el gobierno de la ciudad en 1997 vy,
pese a los grandes obstaculos que ha enfrentado para el ejercicio de su gobierno en estos tres
afios, logré mantenerlo en la eleccidn del 2000. No obstante, el margen entre el PRD y el
PAN se ha reducido considerablemente. El nuevo gobierno debera ser eficiente en su
ejercicio y coherente entre sus propuestas y sus hechos, pues la posibilidad de revocacion de
mandato cada dos afios propuesto por Andrés Manuel Léopez Obrador, podria ser tomado en
cuenta para una posible sucesion en caso de no hacer un buen desempefio. Por tanto, este
gobierno serd el mas vigilado por las otras fuerzas politicas.

La composicién de la Asamblea Legislativa, Segunda Legislatura es la mas plural en su
historia, por lo que el nivel de debate y los mecanismos de consenso y negociacion deberan
ser mas eficaces. La pluralidad de la Asamblea forza a los partidos a cabildear, consensar,
pactar bajo un esquema meramente democratico; deja a los partidos la responsabilidad de
debatir con firmeza y alcanzar el convencimiento de los otros bajo la retdrica del discurso.
Por tanto, se debera buscar que el ritmo y nivel de debate sea mas ético y profesional.

1.5. Conclusiones

Llegar al estatus democratico del que goza actualmente la ciudad de México ha sido resultado de
un largo proceso de confrontacion entre el gobierno y la ciudad. Por ello, a continuacién sintetizo
este largo y complejo desarrollo histérico:

L.

El afio de 1928 es el afio del derrumbe del sistema municipal que implic6 la desaparicién de
los derechos politicos de los ciudadanos para elegir autoridades locales, prevaleciendo la
oportunidad de participar en elecciones solo federales.

El Distrito Federal, reconocido legalmente como sede de los poderes federales, se transformé
en una entidad meramente administrativa, sujeta al Poder Ejecutivo y al Congreso de la
Unién, poderes que tuvieron la facultad de legislar en todo el 4mbito de competencia de la
ciudad —que actualmente todavia conservan, aunque en menor rango. Asi, la administracién
de la ciudad se llevd a cabo por un departamento del Distrito Federal presidido por un Jefe de
Departamento quien, para el desarrollo de sus funciones, se apoyé en un Consejo Consultivo.
Tal consejo evoluciondé hasta quedar como la méaxima instancia donde se resolverian los
conflictos y se atenderian las necesidades de la ciudadania. En orden descendente de
jerarquia, el Consejo Consultivo comprendié una Junta de Vecinos, una Junta de Residentes y
Comités de Manzana en cada Delegacién.

Frente a la ausencia de autoridades locales, el gobierno y el partido unico desarrollaron una
compleja gama de relaciones clientelares con los gremios y organizaciones populares
basadas en favores, privilegios y arreglos personalistas, situacion que permitié un contral
directo de dichas organizaciones, adhiriéndolas al partido de Estado y garantizando un
consenso y una legitimidad aparente y temporal.

Esta politica redundd en una precaria evolucién de las instituciones oficiales de la ciudad que,
en el momento en que el régimen gestionalista clientelar comenzé a mostrar su agotamiento,
no tuvieron la capacidad de mantener la legitimidad y mucho menos la capacidad de dar

35



oot et —

10.

11.

Octavio Jiménez Sanchez
La institucionalizacion de la competencia politica y electoral del Distrito Federal, 1996-2000

respuesta eficaz y eficiente a las demandas y necesidades de los habitantes de la ciudad. El
divorcio entre gobernantes y gobernados se acrecenté al no haber formas modernas y
eficientes de representacion politica que dirimieran los conflictos por la via pacifica y legal.
El consejo consultivo, hasta sus ultimos dias, sélo significéd una manera mafiosa de control y
manipulacion, mas que una verdadera instancia de representacion ciudadana.

Desde finales de los afios cincuenta, una vez que ¢l sistema comienza a manifestar sintomas
de enfermedad, la sociedad civil, mas consciente y madura, busca espacios alternativos de
participacion y de organizacién, cuya autonomia y disidencia al partido tnico se torné mas
evidente.

No obstante, el gobierno buscé adaptarse a las condiciones politicas y sociales por medio de
reformas legales y diversas acciones, mas de forma que de fondo, con el fin de recobrar una
parte de la legitimidad que perdi6é después de la forma autoritaria y despiadada en la que
ejercio el poder en el afio de 1968, en el movimiento estudiantil.

Posterior a los terremotos de 1985 y a las crisis econdmicas recurrentes por las que atraveso
el pais en afios anteriores, tanto la sociedad civil como el gobierno federal impulsaron
acciones de consulta publica para discutir temas relacionados con el futuro de la capital del
pais. Resultado de ello fue la creacién en 1988 de la primer Asamblea de Representantes del
Distrito Federal (ARDF), hecho que significé un paso importante en la transicidon
democratica de la capital. Por ello considero que 1988 es el afio de la apertura democratica
para la ciudad de México.

A pesar de que la aparicién de la Asamblea de Representantes vino a aliviar un poco la
enfermedad del aparato gubernamental, se busco ir a mas en el proceso de democratizacién
de la ciudad. En 1993 el plebiscito mostré que la ciudadania capitalina puede emprender
acciones democraticas con actitud valiente y con conciencia politica y decidir qué es lo que
desea como entidad federal. Pese a que el plebiscito significé la opinién de una reducida
parte de los habitantes de la ciudad, no dejé de ser un hecho histérico que mostré la madurez
politica de los defefios. Asi, en 1993 el gobierno emprendié cambios sustanciales a la
Constitucidn, poniendo el primer ladrillo para una reforma politica de mayores alcances en
1996.

En 1995 la eleccion de consejeros ciudadanos no significé mucho avance democratico en la
ciudad. La ambigiiedad juridica de las funciones de éstos llend de escepticismo tanto al
gobierno, partidos politicos y medios de comunicacién, hecho que se notd desde el proceso
de organizacion de la eleccién, la jornada electoral y los trabajos de dicha instrumentacién
participativa. No obstante su desaparicidn en 1997, el esfuerzo de mas de 12, 000
ciudadanos que trabajaron en la organizacion de la eleccion no quedaria en el vacio.

La reforma politica de 1996, la de mayor alcance en la historia, permitid retornar a los
ciudadanos de la capital sus derechos para elegir autoridades locales. Esta reforma significd,
ademas, quitarle espacios de decisiéon al gobierno federal que durante mucho tiempo le
permitieron el control absoluto de la capital. A partir de 1997, el gobierno federal tuvo que
aprender a negociar y colaborar con un gobierno de oposicidn en la construccién de una
ciudad mas democratica.

El dominio de la oposicién en todos los ambitos de la administracién publica y local es
evidente. Esta tendencia se visualizaba desde 1988 y se concretd en 1997 con el triunfo del
PRD y Cuauhtémoc Cardenas. Pero el escenario actual muestra una reparticién del voto de
los ciudadanos mas plural, situacion que se refleja en una Asamblea Legislativa compuesta
por 8 partidos politicos. Este hecho tendra que elevar, en el tiempo, el nivel de debate y la
aparicion de mecanismos de negociacion y consenso.
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La Primer Asamblea Legislativa (1997-2000) fue la encargada de elaborar un Cdédigo
Electoral para el Distrito Federal, hecho que cerrd el largo proceso de democratizacion e
institucionaliza la competencia politico-electoral en el Distrito Federal. Por ello en el
capitulo siguiente haré un analisis del proceso legislativo para la conformacién de un Cédigo
Electoral y de un Instituto que fue, a partir de 1999, el responsable de la organizacion de las
elecciones locales para el aflo 2000 y las que vendran en el futuro.
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CAPITULO 2

EL PROCESO LEGISLATIVO
DE LA COMPETENCIA ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL:
EL IEDF

Para entender el nivel de institucionalizacién del [EDF es necesario considerar sus
origenes. El actor que se encargd de hilvanar el Cédigo Electoral del DF, asi como de
decidir quién conformaria el Consejo General, fue la Asamblea Legislativa del DF.
Por eso es menester dedicar el primer apartado al analisis de este recinto.

En el segundo apartado estudiaré el proceso legislativo del Codigo Electoral del DF,
el cual tuvo dos fases, a saber: la primera que inicia con los trabajos de la Mesa
Central para la Reforma Politica (febrero-octubre de 1998); y la segunda que es en si
el proceso legislativo y que corre de octubre a diciembre del mismo afio. Asimismo
incluyo la explicacion del proceso de designacién de los integrantes del organo
superior del Instituto.

2.1. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Las reformas electorales de 1996 permitieron contar con una nueva Asamblea, mas democratica
y con toques mas legislativos, quedando como un congreso local muy parecido a los
congresos locales del resto de las entidades federativas. Es esta Asamblea la que legislo en materia
electoral y cre6 un Instituto Electoral que fue responsable de las elecciones vecinales de 1999 y del
proceso electoral del afio 2000; siendo desde su creacion, el Instituto responsable de la
organizacion y ejecucion de las elecciones locales venideras.

Esta Asamblea queddé conformada por una mayoria perredista con 38 diputados locales,
todos ellos por el principio de mayoria relativa. El PAN y PRI quedaron como la segunda fuerza
politica. El primero gané en dos distritos uninominales y se le asignaron nueve diputados por el
principio de representacién proporcional, quedando en total con once. El PRI obtuvo once
diputados por el principio de representacidn proporcional; el PVEM, cuatro; PC, uno, y el PT
uno. Pero el dia 15 de septiembre de 1997, en la ceremonia de toma de protesta de los 66
diputados locales, dos diputados, uno del PVEM vy otro del PC, se integraron a la fraccién del PT,
por lo que ésta junto con la fraccién del PVEM, quedaron integradas por tres cada una®.

Para el desarrollo de sus funciones, la ALDF qued¢ integrada por cuarenta grupos de
trabajo denominados comisiones y comités. Las comisiones constituyen el pilar de toda obra
legislativa. En estos grupos los legisladores profundizan en su analisis, investigacion y
deliberacion en materias especificas. Antes de su discusion en el pleno, las iniciativas de ley son
dictaminadas en estas instancias. Las comisiones estan facultadas para solicitar informacién o la
presencia de un funcionario de la administracién publica cuando se discuta una ley o se estudie un
asunto concerniente a sus respectivos ramos o actividades. Las decisiones en estos grupos de
trabajo se toman por mayoria y tienen la obligacién de reunirse, al menos, una vez cada dos meses.

43 Asamblea, Segunda Epoca, No. 2, Noviembre de 1997, p. 26.
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La Comision de Gobierno es el organo de la Asamblea encargado de optimizar el
ejercicio de las funciones legislativas, politicas y administrativas de la misma. Se integra por los
coordinadores de cada uno de los grupos parlamentarios, mas otros tantos diputados del grupo
mayoritario. A ella corresponde suscribir los acuerdos relativos a los asuntos que se desahoguen en
el pleno; proponer el proyecto de presupuesto anual de la Asamblea, programar los trabajos de los
periodos de sesiones y convocar a sesiones extraordinarias. Es también de su competencia
proponer a la Asamblea la designacidén del Oficial Mayor, el Tesorero, y el Director General de
Comunicacidn Social. Recibe, dentro de los primeros diez dias del mes de junio, la cuenta piiblica
del afio anterior,

Los comités se establecen para organizar el funcionamiento administrativo de la
Asamblea Legislativa. Los encargados de esta responsabilidad son Administracion; Asuntos
Editoriales; Atencidn, Orientacién y Quejas Ciudadanas, y Bibliotecas. Compete al Comité de
Administracion llevar a cabo los acuerdos del érgano de gobierno de la Asamblea en materia de
planeacidn, organizacion y control de las actividades de las unidades administrativas. Asimismo,
elabora y difunde los criterios para otorgar el apoyo a los Grupos Parlamentarios, comisiones y
comités, y ejerce el control, fiscalizacién y evaluacion del gasto publico de la Asamblea.

Las comisiones y comités de la Asamblea son*:

Comisién de Abasto y Distribucion de Alimentos.

Comisién de Administracion Publica Local.

Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia.

Comision de Atencién a la Tercera Edad, Pensionados y Jubilados.
Comisién de Atencion Especial a Grupos Vulnerables.

Comisidn de Ciencia, Tecnologia e Informatica.

Comision de Deporte y Recreacion.

Comision de Derechos Humanos.

Comisién de Desarrollo Metropolitano.

Comision de Desarrollo Rural.

Comisidén de Desarrollo Social.

Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales.
Comision de Educacidn.

Comision de Equidad y Género.

Comision de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias.
Comision de Fomento Cultural.

Comision de Fomento Economico.

Comisién de Hacienda.

Comisidn de la Juventud.

Comisién de Notariado.

Comision de Participacion Ciudadana.

Comision de Poblacién y Desarrollo.

Comision de Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion Ecologica.
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica.

* http://www.asamblea.gob.mx/comision_comité/lista-comisiones comites.htiml
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Comisién de Proteccion al Empleo y Prevision Social.

Comisién de Proteccion Civil.

Comision de Salud y Asistencia Social.

Comision de Seguridad Publica.

Comisién de Turismo.

Comision de Uso y Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos.
Comision de Vialidad y Transito Urbanos.

Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Comisidn de Vivienda.

Comisién por los Derechos e Integracion de las Personas con Discapacidad.

& & & o o o & o o o

Comités:

Comité de Administracion.

Comité de Asuntos Editoriales.

Comité de Asuntos Internacionales.

Comité de Atencién, Orientacidon y Quejas Ciudadanas.
Comité de Bibliotecas.

e o o o o

Para la elaboracion de la iniciativa y dictamen de la Ley de Participacion Ciudadana (LPC) y
del Cédigo Electoral de Distrito Federal (CEDF), las comisiones responsables fueron la Comision
de Gobierno y la Comision de Participacion Ciudadana. Estuvieron integradas por los siguientes
diputados:*’

Comision de Gobierno:

& Presidente: Marti Batres Guadarrama (PRD).

o  Secretario: René Arce Islas (PRD).

e  Miembros:
Elba Marta Garcia Rocha (PRD).
Alfredo Hernandez Raigosa (PRD).
Francisco Ortiz Ayala (PRD).
Yolanda Tello Mondragén (PRD).
Manuel Aguilera Gémez (PRI).
Miguel Hernandez Labastida (PAN).
Sara Isabel Castellanos Cortés (PVEM).

e José Narro Céspedes (PT).

Total de integrantes: 10.

Comision de Participacion Ciudadana:

& Presidente: Emesto Chavez Contreras (PRD).

& Vicepresidente: Javier Ariel Hidalgo Ponce (PRD).
& Secretario: Antonio Padierna Luna (PRD).

& Miembros:

77 Asamblea, Segunda Epoca, No. 1, Octubre de 1997, p. 46.
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Miguel Bortolini Castillo (PRD).
Virginia Jaramillo Flores (PRD).
Lucerito del Pilar Marquez Franco (PRD).
Ricardo Molina Teodoro (PRD).
Victor Manuel Soto Camacho (PRD).
Angélica Luna y Parra y Trejo Lerdo (PRI).
Luis Miguel Ortiz Haro Amieva (PRI).
Pablo de Anda Marquez (PAN).
Maria del Pilar Hiroishi Suzuki (PAN).

e FEsveida Bravo Martinez (PVEM).
Total de integrantes: 13.

Desde el inicio del gobierno del Ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, se planted dar
continuidad a la reforma politica para el Distrito Federal. Una reforma que incluyera las
propuestas e inquietudes de los sectores sociales y de la ciudadania en cuanto a organizacion
juridico-politica del DF y participacién ciudadana. Por ello, los trabajos para ir tejiendo la nueva
estructura de la ciudad capital se fueron planteando desde finales de 1997. En el siguiente apartado
hablaré de los inicios de los trabajos en materia de reforma politica y del proceso legislativo de la
ley electoral.

2.2. El proceso legislativo del Cédigo Electoral del Distrito Federal (CEDF)

La elaboracion del CEDF tuvo dos fases, a saber: la primera, que inicia con los trabajos de la Mesa
Central para la Reforma Politica (febrero-octubre de 1998); y la segunda, que es en si el proceso
legislativo y que abarca de octubre a diciembre de 1998. Todo este proceso implicé la aportacién
de cientos de propuestas ciudadanas, partidos politicos y organizaciones civiles, resultado de
miultiples reuniones, foros de discusion y eventos que cristalizaron en la ley electoral del 12 de
diciembre de 1998. Esta ley tuvo como antecedente la reforma al Estatuto de Gobierno del Distrite
Federal de finales de noviembre de 1997, cuya publicacién en el Diario Oficial de la Federacién
fue el 5 de diciembre del mismo afio. El Estatuto de Gobierno en el capitulo IlI, articulo 123,
indica que es responsabilidad del IEDF la organizacion de las elecciones locales, y que en la
conformacion de este Instituto participan la Asamblea Legislativa, los partidos politicos nacionales
y los ciudadanos®. Y es la Asamblea Legislativa la facultada para expedir las disposiciones que
rijan las elecciones locales en el DF y legislar en materia de participacion ciudadana (art. 42,
fraccion X y XII del Estatuto de Gobierno).

El 26 de febrero de 1998 dio inicio el proyecto de Reforma Politica. La sede fue el
Palacio del Ayuntamiento de la Ciudad de México. Se acordd que en los trabajos participarian
diputados locales, senadores y diputados del Congreso de la Unidn, dirigentes de partidos politicos
capitalinos y funcionarios del gobierno del DF. En la Mesa Central se integraron 3 grupos de
trabajo, a saber: ley de participacion ciudadana, ley electoral y organizacién juridico-politica del
DF. Se llevaron a cabo 135 reuniones de donde se desprendieron 222 acuerdos, que tiempo
después fueron entregados a la Asamblea para su analisis.

* Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Estamto de Gobierno del Distrito Federal,
Coleccion de Legislaciones, México, TRIFE, 2000, p. 79.
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Desde un inicio el PRD apoy6 la idea de municipalizar el DF, hacer del DF un Estado
mas de la Federacion, y emprender diversas reformas a la Constitucién y al Estatuto de Gobierno
para alcanzar dichos objetivos. El PAN coincidié en esto con el PRD, no asi el PRI. Este se
inclinaba solamente por la Ley de Participacion Ciudadana, y diferia en cuanto a la creacion del
estado 32 de la Federacién y al hecho de emprender reformas a la Constitucion y al Estatuto de
Gobierno. Un punto mas que se considerd en la Mesa Central fue la eleccion de comités vecinales,
que se llevarian a cabo el 4 de julio de 1998. Todos los partidos coincidieron en esta eleccién,
pero el PRI consider6 hacerlo a nivel delegacional, mientras que el PRD propuso llevarla hasta el
nivel de manzana, colonia, barrio y unidades habitacionales. Dada la premura de la eleccidn,
tiempo después se decidio que se realizarian en julio de 1999. En materia electoral sucedié algo
significativo: el PRI se mantuvo en desacuerdo en varios puntos del proyecto, desacuerdo que lo
llevd, en conjunto, a que los diputados priistas de la Asamblea Legislativa votaran en contra de la
ley electoral.

El 13 de mayo el PRD presento ante la Mesa Central una propuesta integral que recogid
sus planteamientos en torno a los tres temas basicos: participacién ciudadana, ley electoral y
organizacion politico-juridica de la ciudad capital. El dirigente del PRD capitalino, Armando
Quintero, en compafiia del Presidente de la Comisién de Gobierno, Marti Batres, del Presidente de
la Comisién del DF en la Camara de Diputados Alejandro Ordorica y del diputado local Javier
Hidalgo, entregé dicha propuesta que concentrd, en materia electoral, basicamente las siguientes
propuestas: crear al Instituto Electoral del Distrito Federal como instituciéon ciudadana
independiente de los partidos, y crear el Registro Estatal de Electores; establecer las figuras de
agrupaciones politicas del DF, partidos politicos locales y candidaturas independientes, asi como
un sistema de fiscalizacién permanente a los partidos politicos con auditorias parciales al ejercicio
anual. Se propuso también eliminar la cldusula de gobernabilidad en la integracién de la ALDF y
elegir, junto con los titulares de las delegaciones, organos colegiados de gobierno en cada
demarcacién. Asimismo, Armando Quintero anim¢ al resto de las fuerzas politicas a presentar un
documento en el cual concentraran sus propuestas. Este hecho caus6 descontento a los partidos de
la Mesa Central, pues no habfa sido ese el acuerdo original, sino llegar a una propuesta comun,
resultado del pacto y del consenso entre los negociadores. Lo que podia verse, en voz de los
partidos restantes, especialmente el PRI, fue un madruguete del PRD al resto de las fuerzas
politicas y la posibilidad del uso de un mayoriteo en la Asamblea para la aprobacion de las leyes
de participacién ciudadana y electoral®. A partir de ese momento las negociaciones se
empantanaron hasta mediados del mes de agosto.

En la tabla siguiente presento las propuestas principales de los partidos politicos en
materia electoral, participacién ciudadana y organizacion juridico-politica del DF.

* Asamblea, Segunda Epoca, No. 9, Junio de 1998, pp. 16-25.
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habitacional, asi como
Consejos Delegacionales.

cumpla un periodo de
seis ahos.

Que la Asamblea se
conforme por 40
diputados de mayoria y
26 de representacion
proporcional.

Plantear la autonomia
de las delegaciones,

Tabla 1
PROPUESTAS PRINCIPALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MATERIA
ELECTORAL
i PARTIDO : PARTICIPACION : LEY ELECTORAL ORG'ANIZACION JURIDICO-
: CIUDADANA ‘ poOLITICA
e  Plebiscito, referéndum,:e  Que los consgjeros:e  Plantea dos etapas en la
iniciativa  popular y electorales federales o Reforma  Politica, la
audiencia publica. locales no puedan ser primera es promover la
e Organos de candidatos a puestos de descentralizaciéon de las
representacion por eleccion popular delegaciones, modificar
colonia, barrio, pueblo o durante el afio su estructura y crear
unidad habitacional. ’ inmediato a su periodo. nuevas, como preambulos
e  Posibilidad de registro a a su transformacion en el
partidos politicos afio 2000 en municipio,
locales y candidatos alcaldias, ayuntamientos o
independientes. prefecturas. En  una
o Que la participacién segunda etapa, a partir del
PRD como funcionarios de afio 2000, se propone la
casilla sea obligatoria. creacién del estado 32,
e Que la asignacién de con Congreso y Ejecutivo
diputados de local con plenas
representacion facultades, como en los
proporcional se haga en demas Estados.
forma alternativa e
igualitaria para cada
partido.
e  Eliminar la clausula de
gobernabilidad en la
Asamblea Legislativa.
e Crear organos
colegiados de gobierno
en las delegaciones
(similares a los
cabildos).
e  Audiencia piblica, e  [Establecer la e  Rechaza la creacién del
consulta publica, instancia observacion electoral en Estado 32 y de un
de quejas y denuncias, laley y que Ia regule el Congreso Local. Insiste
informes de la autoridad, Instituto Electoral del en que el Congreso de la
iniciativa popular, DF, y que no participen Unidn mantenga
plebiscito y afirmativa como observadores los atribuciones legislativas
ficta social. simpatizantes de en la capital relativas a
e  Comités de colonia, _ agrupaciones politicas. seguridad publica y
PRI barrio, pueblo y unidad e Que el Jefe de Gobierno endeudamiento. La

tematica de esta mesa la
resume a las nuevas
atribuciones que pueden
tener las demarcaciones
politicas.
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bajo la coordinacion del
Gobierno Central.

Plebiscito, referéndum,
iniciativa popular,
audiencia publica,
difusion publica,
colaboracidn ciudadana,
consulta vecinal, instancia
de quejas y denuncias.
Comités de participacion
ciudadana.

Impulsar el referéndum,
plebiscito e iniciativa
popular.

Que todos los
ciudadanos tengan
credencial de elector.
Eliminar la clausula de
gobernabilidad.
Conformar la asamblea
Legislativa con 35
diputados de mayoria y

Apunta como prioridad el
arribo al Estado 32, asi
como la creacion de una
Constitucion local y la
conversion de la
Asamblea Legislativa en
un Congreso para la
nueva entidad.

Deben reformarse los
articulos 73 y 122 de la
Constitucién para que las

Fax 35 de representacion facultades del Congreso
proporcional, de la Unidn pasena
Elegir mediante voto manos del Congreso
directo, universal, libre local. Las nuevas
y secreto a los demarcaciones deber ser
delegados. semejantes a los
Que los candidatos a municiplos.
delegados tengan por lo
menos tres aftos de vivir
en la demarcacion y que
sean postulados por los
partidos politicos.
Redefinicion de
criterios de
redistritacion del DF.
Audiencia piblica, Pide centrar la discusion
iniciativa ciudadana, en la viabilidad del
PVEM referéndum y plebiscito. Estado 32.
Presidentes de colonia por
distrito y Consejo
delegacional.
Iniciativa Popular, Propone la conformacién
consulta ciudadana, del Estado 32 y con ello
referéndum y plebiscito. dotar de facultades plenas
Representante de 5 al Ejecutivo local para
manzana, representante de | que nombre a los
PT grupo, Comité Vecinal, responsables en materia

Consejo Distrital y
Consejo delegacional.

de seguridad piblica y
decida en materia de
deuda puiblica. Senala que
debe trabajarse en la
nueva territorializacion de
las delegaciones politicas
y la descentralizacién de
sus funciones.

Fuente: Revista Asamblea, Segunda Epoca, No. 9, Junio de 1998.
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Los acuerdos alcanzados en 1a mesa sobre ley electoral:

e  El Cédigo Electoral reglamentara los derechos politicos.

o  Eliminacion de la clausula de gobernabilidad y la sobrerrepresentacion en la integracion de la ALDF
(con la reserva del PRI).

e Los ciudadanos podran participar en la organizacién electoral como consejeros electorales y como
integrantes de las mensas receptoras de la votacion.

e  Los consejeros electorales federales y locales que se postulen como candidatos a puestos de eleccion
popular en el DF, deberén haber dejado el cargo un afio antes.

e Sereglamentara la actividad de los ciudadanos como observadores electorales a lo largo de todo proceso

electoral.

La filiacidn a los partidos politicos sera individual y voluntaria.

Se garantizara que todos los ciudadanos cuenten con credencial de elector.

Se estimulara la participacion ciudadana en tareas electorales.

Se impulsara el referéndum, el plebiscito y la iniciativa popular (en este punto el PRI se no se opone,

pero tiene sus reservas).

¢ Los candidatos jefe de Gobierno del DF deberan tener cuando menos cinco afios de residencia en la
ciudad, ser electos por voto universal, libre, directo y secreto, y que el bando correspondiente a la
eleccion lo emita la ALDF.

Fuente: Revista Asamblea, Segunda Epoca, No. 9, Junio de1998.

El 22 de octubre, tras 8 meses de negociaciones, concluyeron los trabajos y reuniones de la
Mesa Central. El tema mas complejo fue la reestructuracién juridico-politica del DF a lo cual el
PRI mantuvo su posicién en contra. Asimismo, no aceptd la transformacion de delegaciones en
municipios, ni otorgar a la ALDF el cardcter de congreso local. Uno de los puntos de acuerdo fue
que si habria elecciones vecinales y que la clausula de gobernabilidad desapareceria. El PAN se
retiré y el PRI se mantuvo ausente. El procedimiento que seguiria seria entregar las conclusiones a
la Comision de Gobierno de la ALDF bajo dos esquemas legislativos: primero, formar grupos por
cada mesa en que se dividid la discusion de la reforma politica; y segundo, formar grupos para el
analisis de las leyes de participacion ciudadana y electoral.

Asi, el lunes 26 de octubre la Secretaria de Gobiermno, Rosario Robles, acudié al saldén
amarillo de la ALDF y entregé formalmente los 222 acuerdos emanados de las mesas de trabajo en
materia electoral, participacion ciudadana y estructura juridico-politica del DF, donde se
condensaron el 80% de los acuerdos originalmente establecidos en la agenda y derivados de 135
reuniones de trabajo. Asimismo, Rosario Robles remitié el paquete de acuerdos logrados en las
negociaciones de la Reforma Politica a la Cadmara de Diputados. El jueves siguiente (29 de
octubre), la Comisién de Gobierno de la ALDF acordé la creacién de tres grupos de trabajo,
conformados por diputados de todos los partidos, que elaborarian las leyes Electoral y de
Participacién Cindadana, asi como las iniciativas de reforma constitucional sobre la organizacién
Jjuridica del DF. Se acordé comenzar las actividades de los grupos de trabajo a partir del 3 de
noviembre para alcanzar en un lapso de 15 dias el dictamen final de la propuesta de Ley de
Participacién Ciudadana y a fines de noviembre la de la Ley Electoral. Las comisiones que se
crearon fueron: Comisién Especial para la Legislacion Electoral; Comisién Especial para la Ley de
Participacién Ciudadana; y Comision Especial para la Organizacién Juridico-Politica del DF. Estas
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comisiones fueron creadas el 5 de noviembre por acuerdo de la Comisién de Gobierno de la
ALDF. Su conformacién fue en todos los sentidos, plural. Asi, los integrantes fueron:

1. Comision Especial para la Legislacion Electoral

René Arce y Javier Hidalgo (PRD).

Alfonso Rivera y Fernando de Garay (PRI).
Irma Islas y Jesus Galvan (PAN).

Sara Castellanos, José Luis Benitez (PVEM).
René Rodriguez y José Narro (PT).

2. Comision Especial de Participacién Ciudadana.

Emesto Chavez y Rafael Lopez (PRD).

Luis Miguel Ortiz Haro y Fernando de Garay y Arenas (PRI).
Pablo Jaime Jiménez Barranco y Ame Aus Den Reuthen (PAN).
Sara Castellanos Cortés y José Luis Benitez Gil (PVEM).

René Baldomero Rodriguez Ruiz (PT).

Alejandro Rojas Diaz-Duran (Diputado Independiente).

3. Comisién Especial para la Organizacién Juridico Politica del DF integrada por los
coordinadores parlamentarios y por diputados de la ALDF.

Marti Batres del Coordinador del PRD.
Manuel Aguilera Coordinador del PRI
Miguel Hernandez Coordinador del PAN.
Sara Castellanos Coordinador del PVEM.
José Narro Coordinador del PT.

Ricardo Molina del PRD.

Eduardo Escobedo del PRI.

Fernando Pérez del PAN,

José Luis Benitez del PVEM.

René Rodriguez del PT.

Estos grupos realizarian las iniciativas de ley y las presentarian ante el pleno de la
Asamblea Legislativa para después turnarlas a la Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, con excepcion de la Ley de participacién Ciudadana, que seria turnada a su
comision respectiva. Una vez dictaminadas, pasarian a votacion del pleno de la ALDF, y las de
competencia federal al Congreso de la Unidn.

Para el mes de noviembre de 1998, los principales consensos y disensos de la Reforma
Politica entre los partidos politicos fueron los siguientes:
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Tabla 2
CONSENSOS, DISENSOS Y ACUERDOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS CON
RELACION A LA REFORMA POLITICA ELECTORAL DEL DF

| CONSENSOS I DISENSOS |

e  Que la ley electoral reglamente los derechosf]e  Establecer la figura de partido politico local.
politico-electorales  constitucionales  como
votar, ser votado y tener libertad de asociacion
para tomar parte en los asuntos politicos.

e  Que se conforme el Instituto Electoral del DFfje  Crear la figura de Agrupacion Politica del DF,

como responsable de los procesos electorales. como instancia politica ciudadana.
e  Que posea autonomia y facultades politicas ylle Que las candidaturas independientes
presupuestales plenas. establezcan para su postulacién un 1% del

padrén 'y que no tengan derecho a

financiamiento publico ni otras prerrogativas.

e Conformar &rganos de gobierno politico-
administrativos  para las  demarcaciones
politico-territoriales del DF.

e Que el titular sea una persona moral o
colegiada, electo por voto universal.

e  Establecer el registro Estatal de Electores del
DF.

e Contar con credencial de elector y listado
nominal con fotografia.

e  Integracidon de un Tribunal Electoral Local.

Fuente: Revista Asamblea, Segunda Epoca, No. 14, Noviembre de 1999.

Acuerdos por mayoria (con oposicién del PRIy PT)

¢ Que en caso de falta del jefe de Gobierno en los dos primeros afios, la ALDF nombre un interino y
convoque a nuevas elecciones. Si la ausencia es en los ultimos cuatro, se nombraré un sustituto.

¢ Que el senado tenga las mismas facultades que observa en el resto de los estados de la Republica, en
torno a la desaparicion de poderes en el DF.

Fuente: Revista Asamblea, Segunda Epoca, No. 14, Noviembre de 1999.
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Ley de Participacién Ciudadana para el DF

r CONSENSOS b DISENSOS |

e Que el jefe de Gobierno convoque a plebiscito para que los}le  La representacion vecinal.
ciudadanos expresen su aprobacién o rechazo previo a actos
o decisiones del Ejecutivo local.

o  Se establezca la iniciativa popular para que los ciudadanos||e  El referéndum.
presenten a la ALDF proyectos de leyes.

e La consulta vecinal sera convocada por el titular de la
demarcacién. Los resultados no tendréan caracter vinculatorio
y seran elementos de juicio.

Fuente: Revista Asamblea, Segunda Epoca, No. 14, Noviembre de 1999,

Organizacién Politico-Juridica del DF
Acuerdos por mayoria
(En 9 de 23 puntos el PRI se manifiesta en contray en 11, en reserva)

¢  Ratificar los nombramientos del procurador capitalino y el titular de Seguridad Publica.

e Participar como legislatura local en los procesos de reforma a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

s  Legislar en materia de responsabilidades de los servidores puiblicos.

s  Emitir iniciativas de Ley ante el Congreso de la Unién.

s Revocar o suspender el fuero de algin cabildo o demarcacion municipal, asi como determinar la
desaparicion de poderes en alguno de ellos y nombrar el provisional que resulte.

e  Facultades para crear y suprimir demarcactones territoriales.

e Aprobar el programa General de Desarrollo.

o [Instruir los procedimientos de juicio politico y declaracion de procedencia al jefe de Gobierno y otros
servidores publicos, entre otros.

Fuente: Revista Asamblea, Segunda Epoca, No. 14, Noviembre de 1999.
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Acuerdos de representantes del PRD, PAN, PYEM y PRI

o Dotar a la ALDF de facultades plenas como Congreso local.

o Acuerdo para la transformacion de la estructura de jefe de Gobierno a un Poder Ejecutivo Jocal. La
definicion del Articulo 44 Constitucional que sefiala a la ciudad como sede de los poderes federales y
capital de la Republica Mexicana, no justifica que el DF le sea impedido alcanzar un status juridico y
politico propios.

o Acuerdo para la creacion de demarcaciones territoriales con autonomia administrativa, personalidad
juridica y patrimonio propios.

& Integracion progresiva de organismos con funciones jurisdiccionales a la rama encargada de impartir
justicia.

e La ALDF deberd legislar todo lo referente a:

- Estatuto de Gobierno del DF.
- En materia de seguridad, deuda piblica y el marco juridico del DF.

Fuente: Revista Asamblea, Segunda Epoca, Noviembre de 1999.

El primer dictamen con proyecto de nueva ley fue de Participacion Ciudadana que, para
el dia 26 de noviembre de 1998, se presentd ante el pleno por parte de la Comisién de
Participacion Ciudadana para su aprobacion. Dispensandose la lectura, en votacién econdémica fue
aprobado en lo general y en los articulos no reservados en lo particular, en votacién nominal por
unanimidad de 60 votos a favor. Esta ley fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
21 de diciembre de 1998™.

Tras los acuerdos y disensos, el 15 de diciembre de 1998 la Comisién de Participacion
Ciudadana presenté ante el pleno de la ALDF®' el Proyecto de Cédigo Electoral del Distrito
Federal. Los grupos parlamentarios del PRI, PAN y PVEM presentaron 18 objeciones a varios
articulos de esta histdrica ley para la ciudad de México, ya que nunca habia existido una instancia
de esta naturaleza en nuestra capital. Junto al PT, estos grupos parlamentarios se opusieron a
regular el voto de los discapacitados, ya que uno de los articulos destaca que los capitalinos que
estén imposibilitados fisicamente para emitir su voto, podrin ser acompafiados por otra persona a
la casilla para que emita su sufragio. El PRI estuvo en contra de que el tiempo de la campafia de
Jefe de Gobierno sea de 90 dias, y para diputados y delegados de 75; ademas, que las prerrogativas
sean de acuerdo al 60% del salario minimo como base para el calculo del financiamiento publico y
de acuerdo al niimero de electores’. El PAN, al igual que el PVEM y el PRI, no aceptaron

0 gsamblea, Segunda Epoca, No. 14, Noviembre de 1998, p. 6.

’! Entregada a esta Comisién el 9 de diciembre por el Grupo Especial para la Elaboracién det Cédigo
Electoral comandado por el Diputado perredista René Arce Islas. Fue resultado de 21 reuniones de trabajo y
discusion. Asamblea, Segunda Epoca, No. 15, Diciembre de 1998, p. 46.

32 Esta propuesta consisti6 en disminuir para 1999 de entre un 15% y un 20% las prerrogativas a los partidos
politicos en el DF, con relacion a lo otorgado el afio de 1998, es decir, 25 millones de pesos menos. El
presupuesto que seria ejercido se aproximé a los 135 millones de pesas, resultado de la asignacién del 60%
del salario minimo multiplicado por el niimero de electores, de los cuales se propuso en un primer momento
que 30% se repartiera en forma equitativa entre las fuerzas politicas y el 70% restante se dividiera de acuerdo
a los resultados electorales de 1997, otorgandose al PRD aproximadamente el 46%. Asamblea, Segunda
Epoca, No. 15, Diciembre de 1998, p. 24 y 47.
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reglamentar la existencia de candidatras comunes; el PRD se opuso a que haya una contraloria
interna en el Instituto Electoral para ¢l nombramiento y remocion de consejeros electorales. La
fraccion parlamentaria del PRI en voz del diputado José Eduardo Escobedo Miramontes presentd
una moci6n suspensiva refiriéndose a algunos aspectos de fondo como la participacion de partidos
locales en las elecciones y la existencia de agrupaciones locales (pues hay quienes consideran
innecesario conformarlos por prohibiciones de caracter constitucional y del Estatuto; en esto
coincidieron ¢l PAN y PVEM con el PRI); el establecimiento de la figura de Consejos de
Gobierno en los 6rganos politicos por demarcacién territorial a partir del afio 2000, cuando debiera
determinarse su integracion en el Estatuto de Gobierno por via del Congreso de la Unién; la
facultad concedida al Consejo General para realizar exhortos a las autoridades federales para que
suspendan la difusion de sus programas de politica social en visperas de procesos electorales, asi
como la asignacién de tiempo gratuito en radio y television para los partidos politicos en
elecciones locales, es decir, plantear en una ley local algo relativo a las autoridades federales
resulta violatorio de la Constitucion®.

El perredista Javier Hidalgo, en uso de la palabra como orador en contra de la mocion,
lamenté que a un “gran tribuno” —como calificd a Escobedo—, lo mandara su fraccién para
expresar un voto en contra del Codigo Electoral, “que mas bien es un voto de rencor a una reforma
politica a la que se han opuesto permanentemente”, y pretendié descubrir las motivaciones
“detras” de la mocidn suspensiva en el asunto del financiamiento publico a los partidos politicos,
en franco rechazo a la disminucion de la propuesta. Por su parte, los legisladores Irma Islas (PAN),
René Rodriguez (PT) y Alfonso Rivera (PRI), formularon sus respectivas propuestas de
modificacidén a diversos articulos del ordenamiento a discusion, a nombre de la Comisién Especial
para la Elaboracion del Codigo Electoral, siendo aprobadas en su mayor parte las de los dos
primeros™.

En votacidon nominal se aprobo la ley con 51 votos a favor, 13 en contra y cero
abstenciones. Los votos en contra fueron del grupo parlamentario del PRI (que en conjunto fueron
11, es decir, todos a una voz dijeron no a la ley) y dos diputados independientes, a saber, Raquel
Sevilla Diaz y Alejandro Rojas Diaz Duran’’. Una vez consumada la aprobacién del dictamen en
votacion nominal, Manuel Aguilera encabezd el éxodo priista del saléon de sesiones en seiial de
rotunda desaprobacién.

De tal magnitud fue el descontento de la fraccidn priista que el 3 de febrero de 1999 el
PRI presentd una demanda de inconstitucionalidad en contra del Cdédigo Electoral del Distrito
Federal ante 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN), la cual impugnaria un 48% de las
disposiciones entre aiticulos y fracciones de esta ley’®. Eduardo Escobedo Miramontes, a nombre
de su grupo parlamentario, el PRI, entregé a la oficialia de Partes de la SCIN esta demanda, que
consta de 63 cuartillas y copias que acreditan la personalidad de Mariano Palacios Alcocer como
dirigente nacional del PRI, quien suscribio esta demanda, tal y como lo establece el articulo 1053
Constitucional en su fraccion II —los partidos con registro ante el IFE por conducto de sus
dirigencias podran interponer recursos en contra de leyes electorales. El legislador priista sefiald
que esta demanda se fundamento en el asunto de concejos de gobierno (los cuales sustituirian a las
delegaciones), cuya creacion no se establece en el Estatuto de Gobierno del DF y eso viola una
disposicidn constitucional.

>3 Asamblea, Segunda Epoca, No. 15, Diciembre de 1998, p. 9.
> Ibid.

%3 Ibid., No. 16, Enero de 1999, p. 9.

% Ibid., No. 18, Marzo de 1999, p. 25.
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El 11 de marzo, la SCIN declard inconstitucionales seis temas comprendidos en 35
preceptos del Cddigo Electoral del DF, de los 82 impugnados por el PRI. En el fallo, la Corte
recomendo a la Asamblea Legislativa que modificara el Codigo Electoral del DF, por cuanto se
refiere a los concejos delegacionales, pues de no haberlo hecho en 90 dias antes del proceso
electoral, dicho organo hubiera sido acreedor a sanciones establecidas por no ejecutar una
sentencia. Con el voto unanime de los 11 ministros que integran el pleno de la SCIN, quedaron
como acciones invalidas la creacién de Concejos de Gobierno en las demarcaciones territoriales
que suplirian a los 16 delegados; la cleccion de diputados por principio de representacion
proporcional a través de listas votadas; y que la Asamblea Legislativa legisle aspectos de los
partidos politicos nacionales como la pérdida, cancelacion o suspension del registro por faltas
graves.

Son también inconstitucionales los articulos que facultan al Consejo General del Instituto
Electoral del DF a celebrar convenios para prestar apoyo logistico a los partidos, pues rebasa las
facultades de este tipo de organismos, cuya uUnica responsabilidad es organizar los procesos
electorales de esta capital. De los 290 articulos que conforman este Codigo Electoral del DF, el
PRI reclamé la inconstitucionalidad de 82, de éstos, 47 se declararon como validos y 35 violan la
Constituciéon. En forma proporcional, el PRI impugné el 28.6% del total de los articulos del
Cddigo Electoral del DF. El pleno de la SCIN reconocié como valido el 16.20% y el 12.06% como
inconstitucional.

En el caso de los articulos que no violan la Constitucion Politica, la sentencia indica que
la Asamblea Legislativa esta facultada para crear agrupaciones politicas locales y para legislar
aspectos concernientes a los partidos politicos en cuanto a su participacion en las elecciones del
DF. Son constitucionales las facultades con que cuenta el Consejo General del IEDF para proponer
reformas en materia electoral y el nimero de distritos electorales uninominales en que se divida el
territorio del DF, asi como su circunscripcién. La ALDF se ajustd a las bases establecidas en el
Estatuto de Gobierno del DF y la Constitucidn para expedir las disposiciones relativas a los
medios de impugnacién para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos;
asi como que los partidos cuenten con tiempo en radio y television para su difusién ordinaria y la
vigilancia en cuanto al tope de gastos de campafia.

A mediados del mes de marzo se anunci6 que la SCIN elaboraria alrededor de 15 tesis en
las que fijaria una serie de criterios con respecto a los limites legales que tiene la Asamblea
Legislativa para elaborar reformas electorales en el DF con relacion a la redistritacion, designacion
de diputados vy la eleccién de delegados, principalmente. Estos planteamientos fueron tomados en
cuenta por la Asamblea Legislativa al momento de modificar los 34 preceptos del Cddigo
Electoral del DF. La Corte sugiri6 a los diputados locales que enviaran al Congreso de la Unién
una iniciativa de ley para reformar el Estatuto de Gobierno del DF, con el fin de que algunos de los
planteamientos que vertieron en el Codigo Electoral pudieran tener validez.

El Cddigo Electoral del DF, en medio del descontento priista, fue publicado el 5 de enero de
1999. Lo que siguio en el seno de la Asamblea fue la eleccién del Consejo General del IEDF y de
los magistrados del TRIFE. Con esta decision se cierra el segundo periodo (fase legislativa) para
la elaboracidn del Cddigo Electoral del Distrito Federal y se inicia la etapa de conformacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal. En las siguientes lineas presento una breve cronologia del
proceso de seleccion del Consejo General del IEDF.
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2.2.1. La asignacidn de Consejeros Electorales del IEDF

El 12 de enero se inicid el periodo extraordinario de sesiones en la Asamblea Legislativa. PRD,
PAN, PRI, PT y PVEM definieron casi en su totalidad sus propuestas para candidatos a
consejeros electorales y magistrados de los nuevos Instituto y Tribunal Electoral del Distrito
Federal, quienes fueron nombrados y ratificados en el transcurso de esa semana para emprender la
siguiente etapa de conformacion de esos organismos.

De esta manera, el presidente del Tribunal Superior de Justicia del DF, Jorge Rodriguez
y Rodriguez, envi6 a la Asamblea Legislativa los nombres y la curricula de 18 aspirantes a ocupar
una de las nueve plazas de magistrados para el Tribunal Electora del DF. Entre éstos se
encontraron el ain Consejero de la Judicatura del DF, Cipriano Gomez Lara; Flavio Galvan,
Secretario del Magistrado, y José Luis de la Peza —Presidente del TRIFE—; asi como la juez 66
penal, Cecilia Marin Sasaki. Entrevistados por separado, diputados locales de los partidos
representados en la ALDF dieron a conocer nombres de sus propuestas, inclusive algunos como el
PT, PVEM y PAN se reunieron con sus dirigencias estatales por la noche para definir a sus
aspirantes, y en algunos casos se dieron a conocer en dicha sesion.

Manuel Aguilera Goémez, coordinador de la fraccidén del PRI en la ALDF, se reunié en
privado con sus legisladores, quienes sefialaron a Fernando Serrano Migallén, abogado e
integrante del pool de suplentes del Consejo General del IFE; y a Rosa Maria Mirén Lince,
también suplente del IFE y hermana del diputado federal del PRD, Benito Mirén Lince; ademas
de Maximiliano Carbajal Contreras, director de la facultad de derecho de la UNAM, y Luis Angel
Loépez Escutia, magistrado del Tribunal Agrario, para consejeros del nuevo Instituto Electoral del
DF.

A pesar de que vencio el plazo el 15 de enero, la decision no se habia tomado aun. Los
coordinadores parlamentarios en la Asamblea Legislativa acordaron que Carmen Aristegui,
Leonardo Valdés, Rosa Maria Mirén Lince y Javier Santiago, entre otros, podrian sustentar el
cargo de consejeros electorales para el nuevo Instituto Electoral (IEDF), y en el caso de los
magistrados al Tribunal Electoral (TRIFE), convinieron reunirse a ultima hora para definir la lista
de los aspirantes definitivos.

Luego de varias horas de trabajo, los coordinadores escucharon a juristas y magistrados
propuestos por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TSIDF) quienes realizaron el
dia 14 la “pasarela” ante la Comisién de Gobierno de la ALDF. De esta manera, 24 aspirantes
asistieron al salén verde del recinto legislativo para hablar sobre su trayectoria profesional. Ahi,
durante casi dos horas, cada uno expuso sus aspiraciones y una pequefia opinién de lo que
significaria ostentar para ellos ese cargo en el TEDF con una duracion de ocho aftos.

Los candidatos a magistrados que asistieron a la ALDF fueron Manuel Bejarano, Carlos
Campos Herrera, Carlos César Cardenas, Manlio Castillo Colmenares, José de Jesus Fernandez,
Eduardo Galindo, Cipriano Goémez Lara, Hermilo Herrején, Juan Martinez Veloz, Gilberto
Enrique Moreno, Pedro Rivas Monroy, Rodolfo Terrazas Salgado, David M. Vega y José
Humberto Zarate Pérez. Asimismo en su calidad de candidatos para ser supernumerarios:
Estuardo M. Bermudez, David Préspero Cardoso, Anastasio Cortés Galindo, Flavio Galvan,
Raciel Garrido, Armando Granados Carre6n, Marco A. Pérez, Miguel Reyes Lacroix, Delfino
Solano y Maria del Carmen Sordo Ramirez.

Las primeras propuestas de los partidos para consejeros electorales fueron las siguientes:
por parte del PRD José Agustin Ortiz Pinchetti, Javier Santiago Castillo, Eduardo R. Huchim, Joel
Ortega, Maria Eugenia Valdés, Pedro Moreno, José Antonio Crespo, Emilio Alvarez Icaza,
Octavio Rodriguez Araujo y Carmen Aristegui. El PAN propuso a Elizur Arteaga, quien no se
encontrd en el pais; a Jesus Silva Herzog Marquez, quien declind; José Antonio Crespo, Andrés
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Albo, Alberto del Castillo del Valle, Odette Rivas, Guillermo Leén Ramirez y Juan F. Reyes del
Campillo. El PRI propuso a Rosa Maria Mirén Lince, Edmundo Elias Mussi, Fernando Serrano y
Edgar Elias. El PVEM consideré conveniente incluir a César Bedolla, Jean Paul Hoover,
Leonardo Valdés y Agustin Ricoy, quien dijo no interesarle, segin la pevemista Sara Castellanos.
El PT mencioné a Javier Santiago Castillo, Leonardo Valdés, Emilio Alvarez Icaza, Juan Reyes
del Campillo, Carmen Aristegui, Juan Martinez Veloz y Rafael Vazquez Sanchez.

Finalmente, con el tiempo encima, el 15 de enero quedaron integrados los drganos
electorales. El Consejo del IEDF desde entonces quedd encabezado por Javier Santiago Castillo; y
el Magistrado Raciel Garrido como responsable del Tribunal Electoral del DF. El pleno de la
Asamblea Legislativa designé por unanimidad las propuestas presentadas por las fracciones
parlamentarias y el Tribunal Superior de Justicia del DF (TSJDF), al concluir el plazo para
definirlos.”’

E1 IEDF quedo conformado de la signiente manera: consejero presidente, Javier Santiago
Castillo; y como consejeros electorales propietarios Eduardo R. Huchim May, David Ibarra
Mufioz (quien no acepté el cargo y se negoci6 la suplencia con Crespo, a lo que se opuso el PRI,
por lo que finalmente Maria Mirén Lince ocupo el cargo), Rodrigo Morales Manzanares, Rubén
Lara Leén, Leonardo Valdés Zurita y Emilio Alvarez Icaza. Para consejeros electorales suplentes
fueron designados José Antonio Crespo Mendoza, Rosa Maria Mir6én Lince y Juan Francisco
Reyes del Campillo Lona. En el caso del Tribunal Electoral del DF quedé como magistrado
presidente Graciel Garrido Maldonado; y como numerarios Estuardo Mario Bermudez Molina,
Juan Martinez Veloz, Hermilo Herrejon Silva y Rodolfo Terrazas Salgado. Como magistrados
supernumerarios ¢ suplentes: Pedro Rivas Monroy, David Vega Vega, Carlos César Cardenas
Marquez y Anastasio Cortés Galindo. Los integrantes del IEDF duraran en su cargo siete afios
improrrogables y los magistrados del TDEF ocho afios, ambos tendran una remuneracién entre los
40 mil a 60 mil pesos.

El 18 de enero, los integrantes del nuevo Instituto y Tribunal Electoral del DF rindieron
protesta ante el pleno de la Asamblea Legislativa en sesién extraordinaria, por lo que de
inmediato iniciaron sus actividades, a pesar de que no contaban ain con una sede y planes
inmediatos.

A partir del 25 de enero los partidos politicos nombraron a sus representantes en el
Consejo del IEDF. Los panistas Sandra Segura y Rafael Moya, asi como las pevemistas Maria
Cristina Moctezuma Lule y Sara Isabel Castellanos, fueron designadas como las representantes
del PAN y PVEM ante el nuevo Instituto Electoral del DF, respectivamente. Los priistas
comenzaron a manejar entre sus posibles representantes al diputado local Luis Miguel Ortiz Hare
y a José Gil Padilla. En el caso del PRD del DF se designé a Mauricio del Valle. La funcion de los
representantes de partido seria mantener un canal de comunicacion con el Instituto Electoral del
DF y los partidos, de tal manera que haya transparencia en los procesos y se eviten las
impugnaciones por malos entendidos.

El 29 de enero, en el Museo de la Ciudad de México, tomaron protesta los integrantes de
los Organos electorales. En ceremonias por separado se tomd protesta a los consejeros y
representantes del PRI, PAN, PT, PRD y PVEM, que conformaron el Instituto, asi como a los
magistrados numerarios y supernumerarios que integraron el Tribunal. Asimismo, cinco de los
seis consejeros —con la ausencia de David Ibarra— eligieron a Adolfo Riva Palacio Neri como

%7 La votacién en el pleno de la Asamblea Legislativa de la propuesta para integrar el Consejo General del
IEDF y los magistrados del TRIFE fue la siguiente: para el Consejo General del IEDF, por unanimidad 55
votos a favor; para magistradps del TRIFE, 59 votos a favor, cero en contra, cero abstenciones y un voto
anulado. Asamblea, Segunda Epoca, No. 20, mayo de 1999, p. 10.
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secretario ejecutivo del Instituto. En esa sesion el subsecretario de Gobierno del Distrito Federal,
Leonel Godoy Rangel, informé que a los drganos electorales se les otorgaron 309 millones, de los
cuales 267 correspondieron al Instituto, 27 al TEDF y 15 a la organizacién de las elecciones
vecinales. Aclaré que ambos organismos deberdn trabajar durante 1999 con ese techo
presupuestal para pagar renta de inmuebles, compra de vehiculos, pago de salarios y el resto de
sus gastos, porque el gobierno local no hara aportaciones extraordinarias®®,

Con la asignacién de consejeros electorales se inicid la etapa de conformacién del
Instituto Electoral del Distrito Federal. A partir de aqui serdn los trabajos de este Instituto la
prioridad a estudiar en esta investigacién. Lo que se pretende alcanzar al analizar la estructura del
IEDF y sus primeros trabajos como Institucién, es conocer el grado de institucionalizacién y su
capacidad de autonomia politica, pues ello es condicionante del nivel de confiabilidad en la
organizacion de las elecciones vecinales de 1999 y del proceso electoral del afio 2000. Esto sera
abordado en el capitulo siguiente. Pero antes de ir al tercer capitulo, a continuacién aporto las
conclusiones de este segundo capitulo.

2.3. Conclusiones

Lo que se ha expuesto en el capitulo dos es una breve explicacion cronoldgica de dos cuestiones
fundamentales: la primera, el proceso legislativo del Cdédigo Electoral del Distrito Federal; la
segunda, la conformacion del Instituto Electoral del Distrito Federal. Pero la descripcion historico-
legislativa de ello, por si misma, ain no nos muestra el cuadro completo de la génesis del proceso
de institucionalizacién de la dinamica politico electoral en la ciudad capital. Para comprenderlo,
haré algunas precisiones a modo de conclusiones.

1. Elproceso legislativo del IEDF asi como la conformacion del IEDF estan inmersos en la larga
coyuntura de transicién democratica del pais. Esto es evidente, pues en las largas discusiones
sobre la Reforma del Estado que iniciaron a principios de la década de los afios ochenta, el
Distrito Federal ha sido materia de analisis. Y esto gira en torno a un factor decisivo en la
estructura federal del sistema politico mexicano: dar calidad de entidad federativa al Distrito
Federal, cuna de los poderes federales y capital de la Republica Mexicana. El hecho de elegir
autoridades y tener instituciones democraticas responsables de organizar y calificar elecciones
locales, nos acerca bastante a la figura de entidad federativa. Este punto es bastante discutible,
pues hacer del Distrito Federal una entidad con poderes locales plenos implica
irreversiblemente la municipalizacion de la capital, cosa que, como hemos visto, no es tan
facil de emprender y sobre todo de comprender. De ahi que el Partido Revolucionario
Institucional se mantenga en abierta oposicién a la propuesta del Partido de la Revolucion
Democratica —propuesta que comparte con ¢l PAN, PT y PVEM- de crear el Estado 32 de la
Federacién.

2. El proceso de institucionalizacidon del Instituto Electoral del DF que inicia con sus dos
primeras fases -Mesa para la Reforma Politica y proceso legislativo— es resultado de la pugna
de intereses distintos sobre el destino de la ciudad capital, en el ambito de la transicion
democratica, donde el equilibrio de la correlacién de fuerzas a nivel nacional y local se mueve
hacia las propuestas de oposicion (PAN y PRD). Es evidente que el PRI ha perdido fuerza
para lograr imponer sus decisiones en la ciudad capital, cuestion que, desde fines de los afios

8 4samblea, Segunda Epoca, No. 15, Enero de 1999, pp. 27-47.
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setenta, y por necesidad de legitimacion politica, tiene que ver con una actitud flexible y
abierta para escuchar las voces y propuestas de la oposicion e incluirlas en la agenda de
discusién politica.

3. Los principales disensos en materia de participacién ciudadana, ley electoral y conformacion
Jjuridico-politica del Distrito Federal (creacion del estado 32 de la federacion; creacion y
participacién de partidos y agrupaciones politicas locales; candidaturas comunes;
financiamiento; representacion vecinal; por mencionar los mas importantes) por parte del PRI,
son clara muestra de debilidad y estancamiento, pues el deseo manifiesto de mantener, por un
lado, a la capital atada al poder federal, y por otro, sin los suficientes espacios y mecanismos
de una verdadera representacion y participacién vecinal, es sintoma de temor e incertidumbre.
El desacuerdo del PRI hacia la propuesta de hacer del Distrito Federal el estado 32 de la
Federacién, va mas alla de cuestiones politicas o técnicas; hacer de este espacio geopolitico
una entidad mas, significaria el inicio de una verdadera descentralizacion de la administracion
plblica, de una continuidad en la desconcentracién de atribuciones del Poder Ejecutivo y de
una construccion federal mas acorde a la realidad actual. Ello implicaria, ademas, un cambio
que afectaria intereses politicos y econémicos de la vieja clase politica priista.

4. E1PRD al tratar de ir mas alla en su propuesta, cay6 en errores de ingenieria constitucional,
situacidon que provocd el descontento y una demanda del PRI contra el PRD, impugnando
cerca de ochenta articulos del Cddigo Electoral. Los errores fueron evidentes, pues considerar
en una ley secundaria aspectos que correspondian, siguiendo el procedimiento normativo, sélo
al Congreso de la Union aprobar o desaprobar, fue la ingenuidad mas costosa de las fracciones
politicas que aprobaron el Cédigo Electoral del DF en la Asamblea Legislativa. Pero llevar el
enojo priista ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion represent6 algo significativo: que
la decisién de esta instancia fue del mds alto nivel de justicia e imparcialidad. Sélo 35
articulos del Codigo Electoral fueron considerados inconstitucionales, siendo los temas
referentes a la creacién de Concejos de Gobierno en las delegaciones, el procedimiento de
asignacidn de diputados por el principio de representacién proporcional y la capacidad de que
la Asamblea Legislativa legisle aspectos de los partidos politicos nacionales como la pérdida,
cancelacion o suspension del registro por faltas graves, los de mayor contradiccion.
Finalmente, el tema del estado 32 de la federacion debera ser incluido en la agenda politica de
los gobiernos federal y local entrantes.

5. La confrontacion de intereses en la creacion del Codigo e Instituto Electoral son muestra de
la dindmica politica en la discusién por concretar reglas de juego y mecanismos eficientes de
competencia electoral. El perfeccionamiento de ellas a través de su continuo analisis,
discusidn y vigilancia fortalecen la institicionalizacion y la hacen mas eficiente y autdnoma.
La democracia asi entendida es, en suma, la confrontacion de los contrarios; y su sintesis la
creacion de mejores leyes, mecanismos y procedimientos electorales. Afinar las instituciones
democratico-electorales es tarea no sélo de los partidos politicos o agrupaciones, sino también
de la ciudadania en general. Todo esto es reflejo de que en México se comienza a vivir una
normalidad politico-electoral.

6. Respecto a la infegracién del Organo Superior del IEDF, existe algo dificil de prescindir: que
en la lista definitiva presentada en el pleno de la ALDF para su aprobacidn, prevalecié la
propuesta del PRD. Y aunque existié previo consenso entre los grupos parlamentarios y la
votacién fue por unanimidad, no deja de existir la posibilidad de que en la realidad, lo que se
busca en la integracién de dicho drgano sea la salvaguarda de intereses politicos particulares.
La tendencia de que un organismo electoral sea manipulable o no por el gobierno de la
entidad, depende de este factor de eleccion. Por ello, se requiere que tanto los diputados de un
Congreso local, como los integrantes del Consejo General de un lastituto Electoral, conserven
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en su modo de actuar un alto nivel de ética, vocacion y cultura democratica. El respeto de los
acuerdos y de las reglas pactadas por las fuerzas politicas, en el marco de un sistema plural y
tolerante, son garantia de imparcialidad y transparencia politica. Lo contrario, es signo de
ilegalidad y corrupcidn.

7. En suma, el Codigo e Instituto Electoral del DF son una construccion en la cual participaron
ciudadanos, agrupaciones, partidos politicos y el gobierno de la ciudad, y su valia la garantiza
su capacidad de organizacién, su objetividad en el desarrollo de sus funciones; la
imparcialidad en sus decisiones; la equidad en su trato hacia los ciudadanos, grupos y
partidos; en su independencia con respecto a intereses creados, y en el respeto a la legalidad
que la norma. Por ello, analizar su estructura, funciones y atribuciones nos ayudara en la
comprension del nivel de institucionalizacion de la dindmica politico-electoral en el Distrito
Federal.
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CAPITULO 3

AUTONOMIA POLITICA Y NIVEL DE INSTITUCIONALIZACION
DEL IEDF

El proceso legislativo, asi como la asignacién del drgano superior del IEDF son la
génesis del proceso de institucionalizacion del IEDF. Lo que sigue es el analisis de su
estructura y el andlisis politico de los dos primeros procesos electorales que enfrentd
en 1999 y 2000, para con ello determinar su nivel de institucionalizacién actual. Para
¢llo, he dividido este capitulo en cuatro apartados:

En el primero expone la fase terminal de la conformacién del IEDF, aspecto
importante que abre la brecha para la determinacién del grado de autonomia politica y
de institucionalizacion. Se analiza la problematica en torno al presupuesto econémico
y se describe codmo se desarrollé su instalacion.

En el segundo apartado se hilvanan los conceptos clave para la definicién y
determinacién del nivel de autonomia politica e institucional.

En el tercer apartado se estudia la estructura del IEDF centrandose en el analisis del
Codigo Electoral del DF. Esto se hizo con base en tres criterios fundamentales, a
saber: 1) andlisis de la jerarquia normativa; 2) Andlisis de la estructura organica del
[EDF; y 3) analisis de la autonomia financiera. Con ello se pretende determinar de
jure, en un primer nivel, el grado de autonomia politica del Instituto.

En el tltimo apartado, con base al andlisis politico de los dos procesos comiciales que
ha enfrentado el Instituto —las elecciones vecinales de 1999 y las elecciones de Jefe de
Gobierno, Diputados locales y Jefes Delegacionales del afio 2000, se pretende
diagnosticar, tanto de jure como de facto, el nivel de institucionalizacion del IEDF en
la actualidad.

3.1. Etapa final de conformacion del Instituto Electoral del Distrito Federal

En el capitulo anterior analicé el proceso legislativo de elaboracion del Cédigo Electoral para
el DF y conclui con la explicacion de la eleccion en la Asamblea Legislativa (ALDF) del
Consejo General del Instituto Electoral (IEDF) y Tribunal Electoral (TEDF). La eleccién de los
consejeros electorales es la primera etapa de la génesis de la conformacion de la estructura del
Instituto. Por tanto, lo que siguid a dicha eleccidon fueron los primeros trabajos del Consejo
General para completar la conformacién de la estructura del IEDF. Asi, todo el afio de 1999 el
IEDF dedicé su esfuerzo por conformar su estructura, a la par que se dedicé también a la
organizacion de las elecciones vecinales. Este doble trabajo implicé hacerlo con un problema
central: el escaso presupuesto econdémico. Sin los suficientes recursos econdmicos seria dificil
contar con una institucién fuerte capaz de enfrentar las responsabilidades de participacion
ciudadana y electorales que venian por delante.

3.1.1. El presupuesto

El presupuesto es el alimento que da vitalidad a las actividades del Instituto. Pero éste depende no
sélo de la decisién de la Asamblea Legislativa y del Jefe de Gobierno, sino del Congreso de la
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Unién y del Presidente de la Republica. Es decir, que el presupuesto para el IEDF entra en el
Presupuesto de Egresos de la Federacidon. Ahora bien, segin el Cédigo Electoral, elaborar el
Proyecto de Presupuesto para el IEDF es responsabilidad del Consejo General, pero como en 1998
todavia no existia ni la Institucion ni el Consejo, fue responsabilidad de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (ALDF) elaborarlo. En este sentido, el Congreso de la Unidn, el 31 de
diciembre de 1998 a las 19:00 horas, aprob6 un presupuesto para el Distrito Federal y por ende, en
este, uno para el IEDF. Pero este presupuesto fue, desde un inicio, insuficiente para el desarrollo
de las funciones del organismo.

E1 29 de enero de 1999 en el Museo de la Ciudad de México, cuando tomaron protesta los
integrantes de los drganos electorales, el subsecretario de Gobierno, Leonel Godoy Rangel,
informé que a los 6rganos electorales se les otorgaria 309 millones de pesos, de los cuales 267
corresponderian al Instituto Electoral, 27 al Tribunal Electoral (TEDF), y 15 a la organizacién de
las elecciones vecinales. Lo asignado para la creacién del [EDF y TEDF en conjunto, sumo casi 78
millones de pesos los cuales, segun el PRD, fueron insuficientes. Solo preparar las elecciones
vecinales tendria un costo de 38 millones de pesos, monto que en un principio después de su
reclamo fue aceptado. Se asigné ademds 15 millones para la organizacion de consultas populares
como plebiscitos. El presupuesto inicial otorgado para el IEDF se invirtio, segin el presidente del
Consejo General, en rentar un local, comprar equipo de computo y papeleria y pagar salarios al
personal del Instituto®”.

El 16 de febrero se anuncid que el presupuesto definitivo otorgado para las elecciones
vecinales fue de 72 millones de pesos. No obstante, se estimd que las elecciones vecinales podrian
tener un costo mayor, que ascenderia a 78 millones de pesos. La realidad de este presupuesto
tendria un eco significativo el 4 de julio, pues las elecciones vecinales fueron un fracaso rotundo,
como primer experiencia organizativa de procesos de participacion ciudadana del IEDF.

Por otro lado, a raiz de la creacion del IEDF, el Gobierno de la Ciudad de México dejé de
otorgar los recursos a los partidos politicos para su funcionamiento, y en su lugar lo empez6 a
hacer el propio organismo electoral local. Asi, del monto total para prerrogativas a partidos
politicos, que ascendid a casi 140 millones de pesos, el 30% se distribuyd en forma equitativa,
conforme a lo establecido por el Codigo Electoral del Distrito Federal. Se otorgd entonces en
forma equitativa a cada partido con representacion en la ALDF (PRD, PRI, PAN, PVEM y PT) 8
millones 279 mil 270 pesos; el 70% restante, 96 millones 59 mil 399 pesos, se distribuyd en forma
proporcional, segun el porcentaje de votos totales que cada partido haya obtenido en la eleccion
inmediata anterior de diputados a la ALDF®.

En el acuerdo del Consejo General del 28 de febrero de 1999, relativo al financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos con
representacion en la ALDF, se presentd una tabla con los montos totales para cada uno. Pero el 30
de marzo de 1999, el Tribunal Electoral del DF consideré fundado el recurso de apelacién
mediante el cual se combatia el 70 % del financiamiento, cuya distribuciéon se hizo en forma
proporcional, con base a la votacidn total emitida de 1997, ordenando al Consejo General la
rectificacion de las cantidades respectivas, pues en la resolucién jurisdiccional se especifico, con
toda precision, las cantidades o importes de las ministraciones que fueron entregadas a cada uno de
los partidos politicos con representacion en la ALDF (ver tabla 2).

%> Asamblea, Segunda Epoca, No. 16, Enero de 1999, pp. 30-32.
 Asamblea, Segunda Epoca, No. 18, marzo de 1999, pp. 24-25.
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Tabla 1
[ PARTIDO || VOTACION I PORCENTAJE |
PAN 697, 797 17.64
PRI 912,614 23.07
PRD 1, 748, 652 44.21
PT 64,517 1.03
PVEM 338, 883 8.57

Fuente: Gaceta Oficial del Distrito Federal, No. 31, 10 de marzo de 1999.

Tabla 2
FINANCIAMIENTO
PARTIDO || FINANCIAMIENTO || MINISTRACION 4- ABR-1999 MINISTRACION
28-FEB-1999 MENSUAL RESOLUCION MENSUAL
TRIBUNAL
PAN $25, 317, 986 $2, 109, 832 $26, 192, 133.65 $2, 182, 677.80
PRI $30, 562, 899 $2, 546, 908 $31, 706, 129.62 $2, 642, 177.46
PRD $50, 982, 320 $4, 248,527 $53, 173, 141.55 $4,431,095.12
PT $9, 853, 703 $821, 142 $9, 934, 477.02 $827, 873.08
PVEM {[$16, 557, 146 $1,379, 762 $16, 981, 830.99 §1,415, 15258

Fuente: Gaceta Oficial del Distrito Federal, No. 31 y 53, 10 de marzo y 29 de abril de 1999, respectivamente.

A principios del mes de abril, se anuncié6 que el IEDF no contaba con recursos
economicos suficientes para conformar su estructura organica “ya que del presupuesto asignado
para 1999 -310 millones de pesos— mds de 137 millones se destinarian a las prerrogativas de los
partidos politicos, 78 millones a la organizacién de las elecciones vecinales, 15 millones para la
realizacién de un plebiscito y 27 millones al Tribunal Electoral capitalino™'. Se decia ademas que
tan s0lo en ndmina se estimaba un gasto de 126 millones de pesos anuales; se contaba con 49
millones de pesos para conformar su estructura y contratar a 414 personas para preparar las
elecciones de comités vecinales del 4 de julio, por lo que nunca se dudod en solicitar una partida
presupuestal adicional al Gobierno de la Ciudad de México™. Y asi terminaron haciéndolo. En
dias posteriores, el IEDF solicité al gobiemno capitalino una ampliacién presupuestal para la
composicion de su estructura organica, pago de la némina del personal y una mejor organizacion
de las elecciones vecinales que, de acuerdo con consejeros electorales del IEDF, seria superior a
los 100 millones de pesos. Extraoficialmente trascendié que el IEDF solicitd al gobierno del DF
360 millones de pesos adicionales a su presupuesto originalmente asignado. Para mediados del
mes, el jefe de Gobierno del DF, Cuauhtémoc Cardenas, autorizo una partida adicional de 60 a 70
millones de pesos al Instituto, “recursos suficientes para las tareas que tiene que cumplir esa
institucion”. El viernes 16 de abril, la secretaria de gobierno Rosario Robles asumig la aportacion
de 50 millones de pesos al presupuesto del IEDF.

' Asamblea, Segunda Epoca, No. 19, abril de 1999, p. 30.
2 Ibid., pp. 30 y 31.
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El 5 de abril el IEDF, con un presupuesto de 78 millones de pesos, la participacion de
observadores electorales y la creacidn de planillas de ciudadanos, inicid la organizacion de las
elecciones vecinales. Asimismo se inicid una campafia de difusion que costo 28 millones de pesos.
Cabe agregar que 14 millones de pesos que iban a usarse para un plebiscito, se donaron para el
IEDF.

Para mediados de julio, el mismo procedimiento se repite. E1 IEDF solicité al gobierno
capitalino una ampliacion presupuestal de 200 millones de pesos, a fin de iniciar lo antes posible la
organizacion del proceso electoral del afio 2000. Las razones fueron, a saber: la contratacion de
400 empleados mas; instalar los 24 comités distritales que faltaban; licitar y contratar una red
informatica que permitiera a los Organos electorales conectarse para tener un sistema de
comunicacién acorde a sus necesidades®’.

En un convenio signado por la entonces Jefa de Gobierno del DF Rosario Robles, el ex
secretario general de Gobierno Leonel Godoy y el Consejero Presidente del IEDF Santiago
Castillo, asi como por el Secretario Ejecutivo del organismo Adolfo Riva Palacio Neri, se
establecié que el gobierno del DF apoyaria al IEDF, en un periodo de 4 meses durante 1999, con la
asignacion de 50 millones 800 mil pesos, a través de ministraciones mensuales, con la finalidad de
concluir su instalacion, tanto de oficinas centrales como de érganos desconcentrados, adquirir
mobiliario y equipo.

En el mes de noviembre, el IEDF informé que podrian aprobarse mas de 500 millones de
pesos para entregarlos a los 11 partidos politicos que contenderian en los comicios para elegir al
jefe de Gobierno del DF en el afio 2000, como prerrogativa del gobierno federal a través del
Instituto. Lo que faltaba era completar el presupuesto total en el pleno de la Asamblea Legislativa.
En la documentacion del presupuesto se contemplaban gastos de operacién del IEDF de poco mas
de 500 millones de pesos, en los que se incluian principalmente el sueldo de los cientos de
funcionarios que disefiarian, supervisarian y ejecutarian el proceso electoral del 2000. En el gasto
designado se contempld la instalacion de las 40 oficinas de igual nimero de distritos.

Finalmente el 20 de noviembre el Consejo General del IEDF aprobo, conforme a lo
estatuido por el Codigo Electoral local, el presupuesto del afio 2000, que ascendio a 1,266.3
millones de pesos, presupuesto que fue puesto a consideracion de la Asamblea Legislativa para su
aprobacion o modificacién. En este documento se preveia que al proceso electoral del afio 2000 se
destinarian 758.46 millones de pesos. Esto significaba 59.9% del gasto total del organismo y el
resto, 40.1% que representaron 557.9 millones, se canalizaria a prerrogativas. El financiamiento a
los partidos politicos con registro ascenderia a 194.40 millones, y a los nuevos institutos
partidistas se les destinarian 23.30 millones. Para gastos de campaiia se tenfan contemplados 217.7
millones. Asimismo se aprobd, en calidad de anteproyecto, ¢l programa operativo anual del IEDF.
Del presupuesto que fuere aprobado por la ALDF, se canalizarian 358.55 millones al IEDF para su
programa ordinario; por unica vez se le destinarian 24.67 millones de pesos para terminar su
instalacion. Para actividades especificas se le destinarian 29 millones; en el caso de programas de
radio y television se contemplé una partida de 23.9 millones; sin embargo, para el periodo
electoral se penso invertir en este rubro 19.6 millones. Asimismo se aprobo la canalizacidon de 15
millones para el PREP, mientras que a capacitacion electoral y educacion civica se otorgarian 2
millones. Los consejeros electorales acordaron otorgarle 58 millones de pesos a las asociaciones
politicas con registro y a la unidad de comunicacién social 29 millones®.

% Ibid., No. 22, Julio de 1999, pp. 37 y 38.
8 Asamblea, Segunda Epoca, No. 26, Noviembre de 1999, pp. 36 y 37.
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En el mes de diciembre en el seno de la Asamblea Legislativa, se aprobé el decreto de
presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal del afio 2000. El veredicto emitido en la votacion
nominal arrojé por resultado 40 votos a favor (PRD, PT y el independiente Alejandro Rojas), y 16
en contra (PRI, PAN y la independiente Raquel Sevilla). Las erogaciones para el IEDF fueron
siempre de mil 266.3 millones de pesos, y para el TEDF, 100 millones de pesos®.

El 15 de enero de 2000, dia del inicio formal de campafias para al Jefatura de Gobierno
del DF, el IEDF aprobd en sesién ordinaria las prerrogativas para los partidos politicos por 435
millones 373 mil 110 pesos, de los cuales 50% se destinaron a las actividades ordinarias de los
institutos politicos y la otra mitad para los gastos de campafia. De los 217 millones 685 mil 555
pesos para labores de proselitismo, 194 millones 362 mil 996 pesos se distribuyeron entre los
partidos politicos con representacion en la ALDF a razén de 30% en forma igualitaria v 70%
segun el porcentaje de votacién obtenida en la eleccién inmediata anterior a diputados locales. En
tanto, 23 millones 323 mil 559 pesos se destinaron a los partidos politicos que obtuvieron su
registro en fecha posterior a la ultima eleccion. Asimismo se establecié que las cantidades
previstas para gastos de campafia se entregarian en tres partes; en febrero se les entregd 50% de lo
que les corresponde; en abril se les dio 25% y en junio el 25% restante®.

En suma, de la breve descripcién cronoldgica sobre el presupuesto para las actividades
del Instituto Electoral del Distrito Federal, puedo aducir varias observaciones al proceso historico
de institucionalizacién del IEDF.

1. Encuentro, desde la génesis del Consejo General, una apretada agenda de actividades a
desarrollar por el Instituto y el Consejo General —agenda que gird en torno primordialmente a
la organizacion de las elecciones vecinales de julio de 1999, cuando lo que se requeria de
inmediato era consolidar su estructura y terminar su instalacion.

2. Ladieta presupuestal asignada al IEDF por parte del gobierno capitalino siempre fue menor al
gasto requerido para el desempefio de sus actividades. Esto lo orillé a que en dos ocasiones
tuviera que recurrir a solicitar ayuda al gobierno del DF para suplir sus necesidades de
financiamiento. Era evidente que sin “dinero”, el éxito en la organizacion de las elecciones
vecinales de julio, seria nulo, y las de julio del afio 2000 inciertas.

3. La ausencia de una completa y amplia estructura mobiliaria, técnica, e informatica, asi como
de un mimero suficiente de funcionarios electorales capaces y profesionales, no permitié que
desde el comienzo el IEDF fuera una institucion sdlida, segura y eficiente en su desempefio.
El fracaso de las elecciones vecinales corrobora este hecho.

4, En suma, la falta de recursos econdmicos, humanos, administrativos, técnicos e informaticos;
el exceso de actividades a desempefiar, y la inacabada instalacién de la estructura del IEDF,
presentaron una débil institucionalizacién que provocd, a finales de 1999, y después de su
primer experiencia en la organizacion de comicios de participacion ciudadana, una
desconfianza hacia el IEDF en la preparacion de las elecciones locales del afio 2000.

En el siguientc apartado haré una breve descripcion de los trabajos finales para la
conformacién del Instituto Electoral del Distrito Federal que afirmaran las cuatro tesis
anteriormente citadas y nos aportaran bases para la explicacion del nivel de institucionalizacion
del IEDF.

% Ibid., No. 28, Enero de 2000, pp.16 y 17.
% Asamblea, Segunda Epoca, No. 28, Enero de 2000, p. 30.
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3.1.2. La instalacion del IEDF

El proceso histérico de la instalacién del IEDF dur6 todo el afio de 1999. A la par del desarrollo de
sus actividades ordinarias y la organizacién de las elecciones vecinales, se trabajé en la instalacién
del Instituto. A continuacidn presento en orden cronoldgico este proceso.

e El29 de enero de 1999 en el Museo de la Ciudad de México tomaron protesta los integrantes
del Consejo General del IEDF.

e  En su primer sesion extraordinaria del 11 de febrero, se emprendieron los acuerdos referentes
a la conformacion de la estructura del IEDF. En primer lugar, se integraron las Comisiones
Permanentes Del Consejo General. Estas quedaron de la siguiente manera:®’

Comision de Asociaciones Politicas: Como presidente el Consejero
Electoral Eduardo R. Huchim May, y los Consejeros Electorales Emilio
Alvarez Icaza Longoria y Leonardo Antonio Valdés Zurita.

Comisién de Administraciéon y del Servicio Profesional Electoral: Como
presidente el Consejero Electoral Rubén Lara Leon, y los Consejeros Rodrigo
Alfonso Morales Manzanares y Eduardo R. Huchim May.

Comisién del Registro de Electores del DF: como presidente el Consejero
Electoral Rodrigo Alfonso Morales Manzanarez, y los Consejeros Electorales
Leonardo Antonio Valdés Zurita y Rubén Lara Leon.

Comisién de Capacitacion Electoral y Educacién Civica: como presidente ‘el
Cosejero Electoral Emilio Alvarez Icaza Longoria, y los Consejeros
Electorales Rodrigo Alfonso Morales Manzanares y Leonardo Antonio
Valdés Zurita.

Comisién de Organizacién Electoral: como presidente en Consejero
Electoral Leonardo Antonio Valdés Zurita, y los consejeros electorales
Emilio Alvarez Icaza Longoria y Rubén Lara Leén.

En segundo lugar, se crearon diferentes departamentos, a saber: la Unidad
de Contraloria Interna, la Unidad de Comunicacién Social, la Unidad de
Informatica, la Unidad de Documentacién, la Unidad del Secretariado, y la
Unidad de Asuntos Juridicos. En su primer sesion ordinaria del 28 de febrero,
se aprobd la Comision especial para la Integracion de los Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales; el financiamiento publico a partidos
politicos con representacién en la Asamblea y el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral.

o En el mes de marzo se celebré un convenio de apoyo y colaboracién con el Instituto Federal
Electoral (IFE) en materia de Registro Electoral, Organizacién Electoral, Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, Prerrogativas y Partidos Politicos, Servicio Profesional
Electoral y cualquiera otro que tendiera al logro de los fines del Instituto Electoral del Distrito
Federal. Asimismo, en este mes, se aprobo la primer Convocatoria para el Ingreso al Servicio

87 Gaceta Oficial del Distrito Federal, Novena Epoca, No. 31, 10 de marzo de 1999, p. 3.
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Profesional Electoral. Ademas, Se integré la Comision Permanente de Fiscalizacion formada
por los Consejeros Electorales Eduardo R. Huchim May (presidente), Rosa Maria Mirdn
Lince v Eduardo Rodrigo Morales Manzanares, y se aprobd la Convocatoria para la
Integracién de los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales Cabecera de
Demarcacién Territorial. En la sesion ordinaria del 31 de marzo, se aprobd la estructura del
IEDF y la relativa a la convocatoria para ingresar al Servicio Profesional Electoral en oficinas
centrales. Cabe destacar que en el articulo primero transitorio del acuerdo por el cual se crea
la estructura del IEDF, se mencioné que los puestos creados no serian ocupados hasta que
existieran recursos presupuestales suficientes. En el articulo segundo se mencionoé que una vez
que se contara con suficiencia presupuestal, los puestos serian ocupados conforme Jlas
necesidades del Servicio Profesional lo requirieran.

s En el mes de abril se inicid la contratacién del personal. Se designé a los integrantes de las
direcciones ejecutivas distritales. En ese momento se dijo que “...el IEDF cuenta con 49
millones para conformar su estructura y contratar a 414 personas para preparar las elecciones
de comités vecinales del préximo 4 de julio®. En la sesién extraordinaria del Consejo General
de principios de abril, se determind aprobar en lo general la estructura organica del IEDF, se
decia que “de acuerdo con la estructura organica del IEDF, para la presidencia del Consejo
General, se requieren 22 personas; para el Consejo Electoral, 7; para la Secretaria Ejecutiva,
19; y 36 para la Direccién Ejecutiva de Capacitacién Electoral y Educacién Civica. Asimismo
el nimero de plazas para las diversas direcciones ejecutivas distritales es el siguiente: 33 a la
de Asociaciones Politicas; 36 a la de Organizacion Electoral y 35 a la de Administracién y del
Servicio Profesional Electoral; 33 a la de Registro de Electores del DF; a Servicios Generales
para atender al IEDF, 20 trabajadores; 15 para el Centro de Formacién y Desarrollo; 20 a la
Unidad de Contraloria Interna; 29 a Comunicacidén Social; 23 a Informatica; 11 a
documentacion; 26 al Secretariado; 27 a Asuntos Juridicos; 8 a la Direccidon Ejecutiva
Distrital; y 14 a personal de apoyo”. En medio de este problema, el 5 de abril se dio inicio
formal a la organizacion de las elecciones vecinales.

e En los meses de mayo y junio se instalaron algunos de los consejos distritales. En un acuerdo
de la sesion extraordinaria del 8 de junio, se modificé la estructura del IEDF creandose la
Unidad de Coordinacién y Apoyo a Organos Desconcentrados y se reestructuré la Unidad del
Secretariado.

e El14 de julio se llevaron a cabo las elecciones vecinales. A mediados de este mes, se solicito
una ampliacion del presupuesto para terminar de instalar la estructura del IEDF. Se requeria
contratar 400 empleados mas asi como instalar los 24 comités distritales que faltaban; licitar y
contratar una red informatica que permitiera a los drganos electorales conectarse para tener un
sistema de comunicacién acorde a sus necesidades y la compra de cien vehiculos®.

o El 24 de septiembre en sesion ordinaria, el Consejo General aprobd dar comienzo al
reclutamiento del personal para los comicios del afio 2000. Se contemplé en esta fase
contratar a los integrantes de los 40 consejos distritales y funcionarios de areas técnicas y
ejecutivas del IEDF. De manera extraoficial se explicd que “en la actualidad el IEDF funciona
con aproximadamente 40% del personal profesional que necesita. Se estima que el 6rgano
electoral requiere de unos 400 profesionales de los cuales cuenta con aproximadamente

8 dsamblea, Segunda Epoca, No. 19, Abril de 1999, pp. 30y 31.
% Ibid., No. 22, Julio de 1999, pp. 37 y 38.
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150”™. El 26 de septiembre se Ilevé a cabo las elecciones vecinales extraordinarias en varias
delegaciones.

e En la sesién ordinaria del 25 de octubre, el Consejo General creé la Comision Especial para la
Integracion de los Consejos Distritales quedando integrada por los Consejeros Electorales
Rosa Maria Mirdn Lince, Rubén Lara Le6n y Eduardo R. Huchim May. Asimismo se apruebd
la convocatoria para la Designacion de los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales.
Se signé en este mismo mes un convenio con el Gobiemno de la Ciudad para dar apoyo
financiero al Instituto para que concluyera con su instalacion tanto de oficinas centrales cémo
de 6rganos desconcentrados, adquirir mobiliario y equipo.

e En noviembre se dijo que “se contemplan gastos de operacion del IEDF de poco mas de 500
millones de pesos, en los que se incluye principalmente el sueldo de los cientos de
funcionarios que disefiaran, supervisaran y ejecutaran dicho proceso. En el gasto designado se
contempla la instalacién de las 40 oficinas de igual nimero de distritos”’'. Se mencioné
ademds que se tenia previsto instalar, para la jornada del 2 de julio de 2000, 11 mil casillas y
se capacitaria a 600 mil ciudadanos; se imprimieron 11 mil cuademillos con las listas
nominales y cerca de 20 millones de boletas comerciales para las tres elecciones.

e Para el mes de diciembre quedaron instalados los 40 consejos distritales de los 40 Distritos
Electorales en que se divide el territorio de la Ciudad de México. Sélo quedaba pendiente por
designar algunos puestos técnicos, para que la estructura del IEDF quedara instalada y lista
para la organizacion del proceso electoral del afio 2000.

Tras la escabrosa experiencia de las elecciones vecinales de julio 4, en el seno de la Asamblea,
los partidos politicos ahi representados decidieron emprender modificaciones al Codigo Electoral
del Distrito Federal, pues cabe recordar que desde la aprobacién de dicho cédigo, el grupo
parlamentario del PRI decidio impugnar cerca de 85 articulos del Cddigo Electoral. Como se
expuso en el capitulo anterior, la resolucion final de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue
ordenar a la Asamblea Legislativa la modificacién, con base a ciertos criterios expresados por la
Suprema Corte, de cerca de 35 articulos del Cédigo Electoral. Y aunado a lo acontecido en las
vecinales, las acciones no se dejaron esperar. Asi, a mediados del mes de octubre, el Codigo
Electoral sufre su primer revés. Los cambios fueron significativos, pues se echo abajo los ideales
perredistas para municipalizar al Distrito Federal. Quedaron enterradas las propuestas de
perredistas y panistas que buscaban reorganizar la estructura administrativa de la ciudad formando
“concejos de gobiemno, alcaldias y villas”; en vez de ello, la propuesta aprobada por el Senado
establecié que habria Organos politico- administrativos denominados “delegaciones”, “jefes
delegacionales” electos por votacién directa cada tres afios ¢l primer domingo de julio y no se
establecié ningun organismo como contrapeso de las decisiones del jefe delegacional. Tampoco se
aprob¢ la redistribucién y aumento de las delegaciones. Si se aprobé las candidaturas comunes
mediante un convenio (ya no coaliciones) entre partidos cuyo plazo de presentacion se vence cinco
dias antes del registro de candidatos; el tope para que las candidaturas postuladas no excedan del
70 por ciento para ur: mismo género y la definicién del financiamiento publico a partidos con un
monto total de 454 millones de pesos. El dictamen contuvo las iniciativas presentadas por René
Arce Islas del 22 de abril y 22 de septiembre, de Javier Hidalgo del 27 de abril y 22 de septiembre
y del PRI del 2 de octubre y pese a la tranquilidad con la que se desarrollaron las discusiones, la

" dsamblea, Segunda Epoca, No. 24, Septiembre de 1999, p. 40.
" Ibid., Noviembre de 1999, p- 36.
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presidencia de la Comisién de Participacion Ciudadana a cargo de Ernesto Chavez, se considerd
descontenta. Chavez declaré que “el PRD no esta satisfecho, parece que hay una resistencia a que
no avance el proceso de democratizacién del DF, creo que nada mas la eleccién de los jefes
delegacionales es un avance pirrico...aunque no representa un avance sustancial, se da
certidumbre para que la eleccién en el 2000 se pueda llevar a cabo™.

La votacién en el pleno de la Asamblea respecto a las reformas al Estatuto de Gobierno del DF
en materia de demarcaciones territoriales fue el dia 7 de septiembre de 1999. Se aprobé con 34
votos a favor, ocho en contra y ocho abstenciones. Los votos en contra provinieron del PRI; las
abstenciones del PAN. No votaron los diputados del PVEM ni los independientes. Estas reformas
se publicaron el dia 14 de octubre de 1999 en el Diario Oficial de la Federacion.

Respecto a las reformas al Codigo Electoral del DF fueron dos. La votacién del primer
dictamen suscrito por la Comisiéon de Participacién Ciudadana referente al articulo 30 y Primero
Transitorio fue. el 29 de septiembre de 1999. Se aprobd por unanimidad con el voto de 52
asambleistas presentes en el recinto. Esta reforma se publicé en la Gaceta Oficial del DF el dia 30
de septiembre de 1999. La segunda serie de reformas, las de mayor importancia, fueron el dia 14
de octubre de 1999. El dictamen sobre las reformas respecto a los titulares de las delegaciones,
Tribunal Electoral del DF y financiamiento a partidos politicos, suscrito por la misma Comisién
fue aprobado por unanimidad con 49 votos a favor. En esta votacién los diputados independientes
no ejercieron su voto’>. Fue publicada en la Gaceta Oficial del DF el dia 15 de octubre de 1999.

Hasta aqui con el proceso final de instalacién del IEDF. En los siguientes apartados
consideraré los presupuestos teéricos, de analisis de la estructura del IEDF y determinacion del
nivel de autonomia del IEDF. Dejo para los apartados siguientes las conclusiones de este primer
apartado.

3.2. Precisiones Conceptuales

La existencia de instituciones en una sociedad democratica es un aspecto fundamental para su
existencia. La manipulacion de ellas por un grupo o élite en el poder, o bien, la ausencia de las
mismas, es un rasgo caracteristico de los regimenes autocraticos o autoritarios. Por ello,
instituciones auténomas como lo son el Banco de México, la Comision Nacional de Derechos
Humanos, el Instituto Federal Electoral e institutos electorales locales (como es el caso del IEDF)
son indispensables en el desarrollo y nivel de institucionalizaciéon de un sistema politico
democratico moderno. Por ello, el andlisis del Instituto Electoral del Distrito Federal, como
entidad autonoma y responsable de la organizacion de elecciones locales, resulta trascendente en la
dinamica politico-electoral de una ciudad que, por su complejidad de problematicas, requiere
organismos eficaces que resuelvan los conflictos sociales y politicos a través de vias pacificas e
institucionales.

En este estudio ha sido lo electoral la punta del iceberg a analizar. Debajo de éste, una
extensa estructura de ideas y teorias tratan de dar una explicacion a los fenémenos electorales,
fenomenos que son propios de los sistemas politicos democraticos y que en este pais,
especialmente en la capital, estan tomando formas muy acabadas que requieren amplios espacios
de andlisis y observacion.

7> Asamblea, Segunda Epoca, No. 25, Octubre de 1999, p. 46.
7 Ibid., Segunda Epoca, No. 29, Febrero de 2000, pp. 16 y 17.
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De una curiosidad personal al observar con detenimiento la historia politico-electoral del
Distrito Federal, surgié una primer pregunta inmediata jen dénde radica la especificidad del
fendmeno electoral de la Ciudad de México? Radica en lo siguiente: que el Distrito Federal, sin ger
un Estado con plenas facultades de autonomia y soberania como los otros que integran la
Federacion, tiene, desde 1997, autoridades locales producto del sufragio popular. Y ahi donde
existe la periodicidad de procesos electorales para renovar el poder, ahi hay democracia
representativa, tipo de democracia que caracteriza, como sostiene Giovanni Sartori, a las
sociedades modemas. En estas sociedades, la titularidad del poder recae en el pueblo quien, a
través de las elecciones, concede el derecho a sus representantes de tomar decisiones en el Ambito
de lo politico, econdémico y social. Pero no son decisiones tomadas al arbitrio, pues son los
representantes quienes deben su status al pueblo, y es a éste a quien deben rendir cuentas de su
desempefio. Por tanto, para sociedades complejas como la nuestra, “la democracia...ya no puede
ser mas que una democracia representativa que separa la titularidad del ejercicio para después
vincularla por medio de los mecanismos representativos de la transmisién del poder™™. Y agrega:
“la democracia de los modernos es representativa y presupone, como condicidn necesaria, el
Estado liberal constitucional, el control del poder””. Liberal y constitucional porque, como dice al
final de la cita, el control del poder y su renovacion constante y periodica implica evitar la
concentracion de poder por tiempo ilimitado en manos de uno o de unos cuantos. Con base en
estas ideas, Sartori aporta una de las definiciones mas exactas sobre democracia:

En principio la democracia —la democracia liberal-- ha de definirse como un
sistema politico basado sobre el poder popular, en el sentido de que la
titularidad del poder pertenece al demos, mientras que el ejercicio del poder
es confiado a representantes periodicamente elegidos por el pueblo. Por
consiguiente, en términos de ejercicio del poder popular se resuelve en gran
medida en el poder electoral”.

Reforzando las dltimas lineas de la definicion anterior agrego, una cita de Ortega y
Gasset: “...1a salud de las democracias cualquiera que sean su tipo y su grado, depende de un
misero detalle técnico: el procedimiento electoral. Todo lo deméds es secundario””’. El
procedimiento electoral, con reales matices de certeza, autonomia, objetividad, legalidad e
imparcialidad, en la concrecién de instituciones respaldadas por un régimen juridico constitucionial
producto del consenso social, son la medicina mas eficaz para las democracias modernas.

En suma hasta el momento, la democracia de los modernos tiene como presupuesto un
Estado liberal constitucional. Se trata entonces de un sistema politico democrdtico representativo
que comprende un sistema de partidos, en el cual cada partido politico compite en forma leal, a
través de vias y procedimientos pacificos, por la obtencién y el ejercicio del poder politico™. Y

7 Giovanni Sartori. Elementos de teoria politica, Alianza Universidad, Madrid, 1992, p. 28.

3 Ibid., p. 39.

® Giovanni Sartori, op. cif., p. 42.

7" Cit. por Emesto Villanueva. dutonomia Electoral en Iberoamérica: una vision de Derecho Comparado,
Triana editores, México, 1994, p. 17 y 18.

8 Leonardo Valdés. Sistemas electorales y de partidos, cuadernos de la cultura democratica, No. 7, IFE,
Meéxico, 1997, p. 29.
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son estas vias y procedimientos, afines a una realidad histérico-politica determinada’, las reglas
del juego electoral que, en conjunto, conforman un sistema electoral. El sistema electoral es
llanamente “una estructura intermedia que recibe los votos de la ciudadania transformandolos en
6rganos de gobierno o de representacion politica™. Finalmente, la concrecién del sistema
electoral son las leyes e instituciones electorales. Las leyes electorales, por un lado, definen las
modalidades de al competencia politico electoral entre las fuerzas politicas; y por otro lado,
establecen la estructura y organizacion de las instituciones que seran el sujeto encargado de
ejecutar las acciones de planeacién y organizacion del proceso electoral, la celebracion de la
jornada electoral, asi como el computo de los votos, las impugnaciones o problematicas post-
electorales y el procedimiento técnico de asignacion de los asientos de poder.

Como lo he sostenido desde el principio de este apartado, no se puede entender una
democracia moderna sin la presencia de instituciones eficaces y eficientes. Por tanto, antes de
definir lo que para este estudio significa institucién electoral, me gustaria aducir una primera
acepcion al término ‘institucion’. Las dos primeras definiciones fueron extraidas de un diccionario
de sociologia:

[...] el conjunto de valores, normas, costumbres que con diversa eficacia definen
y regulan en forma duradera, independientemente de la identidad de las
personas individuales, y en general mas alld de la vida de éstas...(son) las
relaciones sociales y los comportamientos reciprocos de un determinado grupo
de sujetos cuya actividad se dirige a conseguir un fin socialmente relevante, o a
la que se atribuye una funcidn estratégica para la estructura de una sociedad o de
sectores importantes de ella.”

Concreciones culturales, nucleos estabilizados de valores, creencias, modelos
de comportamiento, procedimientos organizativos, surgidos lentamente a
través de la interaccidn social y la elaboracion cultural, en parte por via natural,
en parte por medio de una codificacion implicita o explicita de tipo
normativo..., para hacer frente a necesidades permanentes de la vida asociada.”

Douglas C. North considera que las instituciones son:“...las reglas de juego en una
sociedad o, mas formalmente, los constrefiimientos u obligaciones creados por los humanos que le
dan forma a la interaccién humana™® .

Para Samuel Huntington resulta importante en las sociedades complejas la aparicion y el
desarrollo de las instituciones. Historicamente, éstas “surgieron de la interaccion y el desacuerdo

7 Como lo afirma José Antonio Crespo: “...el desarrollo del sistema electoral en cada pais puede depender de
diversas variables, entre las que se encuentra la historia politica, la tradicién electoral, las condiciones
socioeconomicas, el tamafio de la poblacidn y el territorio, los acuerdos especificos logrados entre las
distintas fuerzas politicas, el sistema de partidos (que a su vez puede verse afectado o modelado por el
sistema electoral vigente), el tipo de divisiones o rivalidades sociales (econdmicas, étnicas, religiosas, etc.,),
la forma de gobierno (parlamentarismo o presidencialismo) y otras. José Antonio Crespo. Elecciones y
democracia, Cuadernos de divulgacion de la cultura democritica, No. 5, IFE, 1997, p. 45.
% eonardo Valdés, Jbid., p. 9.
:; Luciano Gallino. Diccionario de Sociologia, Siglo XXI, México, 1995, p. 534.

Ibid.
8 Jorge Javier Romero. La democracia y sus instituciones, IFE, México, 1998, p. 32.
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entre las fuerzas sociales, y del gradual desarrollo de los procedimientos y dispositivos de
organizacién para resolver sus desacuerdos™*. Retoma un postulado de Alexis de Tocqueville,
para decir que:

Entre las leyes que rigen las sociedades humanas—seflala Tocqueville— hay
una que parece mucho mas precisa y clara que todas las demads. Si los hombres
quieren seguir siendo civilizados o llegar a serlo, el arte de asociarse debe crecer
y perfeccionarse en la misma proporcién en que aumenta la igualdad de
condiciones® .

Las instituciones, agrega, son la fuerza que da unidad a la sociedad:

En una sociedad compleja, la comunidad politica depende, pues, de la fuerza de
sus organizaciones y procedimientos politicos. A su vez, esa fuerza esta
subordinada al alcance del apoyo con que cuentan unos y otros, y su nivel de
institucionalizacion. El alcance se refiere, simplemente, a la medida en que las
organizaciones y procedimientos politicos engloban la actividad de la sociedad.
Las instituciones son pautas de conducta reiteradas, estables, apreciadas. El
grado %2: institucionalizacién de las organizaciones y procedimientos es
variable™ .

De las instituciones depende el orden en la sociedad. Para ello, una institucion, como
organizacién “...o procedimiento politicos son un dispositivo para mantener el orden, resolver
discusiones, elegir lideres dotados de autoridad, y de este modo promover la comunidad entre dos
o mas fuerzas sociales™’,

Huntington considera importante el nivel de comunidad politica de una sociedad. Para él,
comunidad politica es la convivencia de las fuerzas politicas en una sociedad; que resuelven sus
conflictos y diferencias a través de la discusion y el consenso, situaciéon que evita caer en la
violencia social. En este sentido las instituciones se comportan como reguladoras del nivel de

comunidad politica.

El nivel de comunidad politica que alcanza una sociedad refleja la relacién entre
sus instituciones politicas y las fuerzas sociales que la integran. Una fuerza
social es un grupo étnico, religioso, territorial, econdémico o de estatus. La
modernizacién implica, en gran medida, la multiplicacién y diversificacién de
las fuerzas sociales en la sociedad®.

% Samuel Huntington. £I orden politico en las sociedades en cambio, Paidés, Buenos Aires, 1978, pp. 21y
22.

8 cit. por Sammuel Huntington, £/ orden politico en las sociedades en cambio, Paidds, Buenos Aires, 1978,
p. 16.

% Samuel Huntington, op. cit.., p. 22.

¥ Ibid., p. 20.

8 Ibid., p.20
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Entendida asi la modernidad y la relacién instituciones-fuerzas sociales y politicas, el
grado de comunidad politica en Huntington depende definitivamente de la eficiencia de las
instituciones. Pues éstas son:

‘la manifestacion conductista del consenso moral y el interés mutuo’. A medida
que aumenta el nimero de miembros de las sociedades, la complejidad de su
estructura y la diversidad de sus actividades, el logro o mantenimiento de un alto
nivel de comunidad depende cada vez mas de las instituciones politicas.*’

Una vez expuesto varias definiciones del término ‘institucién’ puedo hilvanar una nueva
agregando el adjetivo ‘electoral’. Asi institucion electoral es la cristalizacién del conjunto de
reglas, mecanismos y procedimientos, resultado del pacto o consenso de las fuerzas politicas de
una sociedad determinada, cuya labor se centra en el cumplimiento pragmadtico de las leyes
electorales, en el ambito de la planeacién y organizacion del proceso electoral, ejecucion della
jornada electoral; computo de los votos; resoluciones judiciales de las impugnaciones electorales;
y declaratoria de validez de la eleccidén y asignacion de puestos de representacion popular.

Las instituciones electorales deben tener como rasgo fundamental un nivel claro de
autonomia politica, con referencia a otras instituciones del Estado. En estos términos, a las
instituciones electorales se les conoce como organos constitucionales auténomos. Estos se definen
como:

..aquellos inmediatos y fundamentales establecidos en la Constitucién y que
no adscriben claramente a ninguno de los poderes tradicionales del Estado. |
Representan una evolucion en la teoria clasica de la divisién de poderes porque |
se entiende que puede haber drganos ajenos a los poderes tradicionales sin que }
se infrinjan los principios democraticos o constitucionales.” ‘

Asi, el concepto de autonomia que anlma la existencia de los drganos cons‘utucmna}es
auténomos se sustenta en las siguientes premisas:’ §

|

1. Los 6rganos constitucionales autdnomos existen en el marco de una sociedad liberal. Este tlbo
de drganos no han sido adoptados por regimenes politicos autoritarios.

2. La idea que inspira a un 6rgano constitucional auténomo es que ninguna otra institucion JPC]
Estado interfiera en la persecucion de los planes y programas encomendados al orgamsl‘po
auténomo o 1ndependlente

3. En este sentido, los organos constitucionales autéonomos deben considerarse como
instituciones independientes en la realizacion de sus fines y funciones. Desde un punto de
vista liberal, los demaés érganos del Estado, deben permanecer neutrales frente a las ac01one$ y
decisiones de los érganos dotados de autonomia. ‘

8 Ibid., p.21
% Para mayores detalles sobre el concepto de drganos constitucionales auténomos véase Jaime Cardenas
Gracia. Una Constitucion para la democracia. Propuestas para un nuevo orden constitucional, UNAM,
México, 1996; cit. por Ana Mercedes Saiz Valenzuela, Consideraciones sobre la autonomia del IFE, México,
p. 5.

°! Ana Mercedes Saiz, op. cit., p. 2.
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En este sentido, los drganos constitucionales auténomos atienden a varias formas o tipos de
autonomia institucional, a saber: autonomia politica, autonomia administrativa, autonomia
. . a1 as 9
financiera y autonomia juridica. :

o Autonomia politica. Un érgano constitucional auténomo, para poder funcionar como tal, no
puede estar sujeto a ninguno de los poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial. Asimismo, no
debe responder a presiones de las diferentes fuerzas sociales, tales como la Iglesia, o partidos
politicos y agrupaciones politicas.

e Autonomia juridica. Para que un drgano constitucional auténomo cuente con autonomia
juridica es indispensable que cuente con un ambito unico de accion, especificamente sefialado
por la Constitucion. Esta esfera administrativa otorgada por la Carta Magna debe contar con
limites especificos y atribuciones delimitadas, en las cuales ningun otro 6rgano del Estado
puede intervenir. Los organos constitucionales auténomos pueden estar dotados de una ley
organica en la que se especifique su estructura, integracion, organizacion interna, atribuciones
de cada uno de sus 6rganos y relaciones de jerarquia entre los mismos.

o Autonomia financiera. La autonomia financiera consiste en que el érgano constitucional
auténomo, a partir de la determinacion de sus propias necesidades presupuestarias, cuente con
los recursos materiales suficientes que ¢l mismo determine. Debe poder seiialar las
modalidades del ejercicio del gasto, asi como la supervision y control interno del mismo. Lo
anterior encuentra justificacion en el hecho de que, como es obvio, los drganos
constitucionales auténomos necesitan de una pluralidad de medios materiales para
desempefiar sus funciones; si la determinacion y utilizaciéon de dichos medios no pudiera ser
llevada a cabo por los propios Organos entonces peligraria su autonomia constitucional.

e Autonomia administrativa. La autonomia administrativa se resuelve, fundamentalmente, en la
posibilidad que tiene el organo constitucional auténomo para establecer la forma vy
modalidades de organizacidén y desempefio internos. La autonomia administrativa de cualquier
organo significa que dicho drgano puede administrarse por si mismo, sin depender de la
administracioén general del Estado. En este punto podemos incluir la facultad con la que deban
contar los 6rganos constitucionales autdnomos para reglamentarse. Ello es tener la posibilidad
de prever en la esfera administrativa para su exacta observancia.

En esta tipologia falta agregar una ultima, a saber, autonomia electoral. Hablar de
autonomia electoral implica atender a dos cuestiones fundamentales: primero, la legitimacién
del poder; y segundo, la gobernabilidad, hecho que implica generar un clima de confianza
entre la ciudadania sin que haya brotes de violencia. Estas dos cuestiones tienen que ver con
los objetivos de las instituciones electorales, pues una democracia moderna no requiere solo
organizar elecciones periddicas, sino que éstas sean veridicas, transparentes y confiables; al
ser asi, quien triunfe en los comicios, puede garantizar estabilidad politica y orden social.
Esto se alcanza en la medida en que las instancias que organizan los procesos electorales
gocen de la presuncion de autonomia e imparcialidad, como lo hemos descrito hasta este
momento. Por tanto, autonomia electoral se define como:

...el ejercicio privativo de autoridad con plenas facultades administrativas y
jurisdiccionales que, sin sujecién jerarquica, establecen la Constitucién y las
leyes de un Estado, por sus organismos electorales...(los cuales tienen la

*2 Ibid., pp. 16- 20.
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atribucion de) garantizar y proteger el registro de la ciudadania, la libre
participacién de los sufragantes, la honestidad de los escrutinios y el
funcionamiento competitivo de los partidos y organizaciones politicas™.

Como deciamos mas arriba, la autonomia electoral coadyuva a integrar dos condiciones
basicas de la estabilidad de los sistemas politicos: la legitimidad, que se centra en el origen del
poder, y la gobemabilidad que se vincula con la praxis o el gjercicio del mismo. De hecho, estos
dos factores han sido una de las preocupaciones centrales por emprender el estudio de la
democracia politico electoral de la Ciudad de México, pues los margenes entre gobernabilidad y
crisis de gobernabilidad en este espacio geopolitico se habian cerrado marcadamente. Para que esta
ciudad pudiera ser gobernable se necesitaba, por un lado, una modificacién en la relacién
gobierno sociedad, hecho que significd, como uno de los pilares de esta nueva relacién, el retorno
a los ciudadanos de sus derechos politico-electorales para la libre eleccion de sus autoridades
locales; y por otro, que las instituciones gubernamentales y autdnomas fueran mads eficaces y
eficientes en su desempefio.

Finalmente, Ernesto Villanueva®™ mide el nivel de autonomia electoral apoyandose en 5
criterios esenciales:

1. Lajerarquia normativa de la ley que crea los organismos electorales y sus atribuciones.

2. La estructura organica y el organo competente para designar a los integrantes de los
organismos electorales y la relacidn que guarda con la division de poderes clasica.

3. Los requisitos de elegibilidad para integrar un organismo electoral.

4. Las atribuciones que tienen los principales 6rganos electorales.

a. Verificar si las atribuciones del principal organismo electoral son de indole
exclusivamente administrativo o si incorpora también algunas de tipo
jurisdiccional.

El control sobre el padrén electoral.

c. El grado de vinculacion entre el principal organismo electoral y el proceso
de elaboracién de reformas y adiciones constitucionales, leyes y reglamentos
en materia electoral.

S. La autonomia financiera de los organismos electorales, partiendo de la hipdtesis de que la
independencia econdmica contribuye considerablemente a la independencia politica y
funcional de la organizacion electoral.

Como mencioné arriba, la autonomia politica es condicion sine qua non de elecciones
veridicas, limpias y transparentes. José Antonio Crespo’® considera 7 condiciones minimas para
garantizar limpieza en los comicios:

1. Un padrén electoral confiable. Es decir, una lista de todos los ciudadanos con derecho a votar
a partir de las leyes vigentes, que en verdad reflejen a los ciudadanos realmente existentes.

3 Ernesto Villanueva, op. cit., p. 24.
! Ernesto Villanueva, op. cit. pp. 41y 42.
% José Antonio Crespo, op, cit., pp. 31-34.
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Que no falten ciudadanos con derecho a votar y que no se registren otros inexistentes, o que
han dejado de vivir, o que emigraron.

2. Credencializacion. Disefiar una credencial especial para sufragar, y asi tener un mejor control
sobre los ciudadanos, de modo que solo emitan el voto que les corresponde. Ademas, ello se
trata de evitar que algunas personas voten por otras, o que la misma persona vote mas de una
vez.

3. Autoridades electorales imparciales. Es menester que para garantizar elecciones creibles, las
autoridades electorales, responsables de organizar y a veces también de calificar los comicios,
gocen de plena autonomia respecto del gobierno, de modo que este no pueda sesgar la
votacion a favor de su partido.

4. La vigilancia del proceso. Esto con el fin de garantizar que durante el proceso electoral no
sean cometidas irregularidades que alteren el resultado.

5. Informacion oportuna sobre el resultado de la eleccién. Para evitar que después de la jornada
electoral se alteren los resultados, suele buscarse un sistema de conteo y cdmputo que permita
arrojar las tendencias generales de la votacién en la misma noche de las elecciones.

6. Un drgano calificador imparcial. Aunque se tomen las medidas necesarias para evitar la
comision de irregularidades, éstas pueden surgir de todos modos; por ello, los partidos deben
poder interponer recursos de impugnacion ante las anomalias por ellos registradas, con el fin
de que se rectifiquen los atropellos. Para ello debe de existir un tribunal encargado
especialmente para recibir las quejas e impugnaciones por parte de los afectados; ademas,
dicho tribunal debe cubrir los requisitos minimos de imparcialidad.

7. Tipificacién y penalizacion de los delitos electorales. Con ello se puede inhibir hasta donde
sea posible, la comision de fraudes e irregularidades antes, durante y después de las
elecciones.

Cabe anotar que el grado o nivel de autonomia que una institucion electoral alcance en el
tiempo, tiene que ver con su nivel de institucionalizacion. Samuel Huntington entiende por
institucionalizacion:

..el proceso por el cual adquieren valor y estabilidad las organizaciones y
procedimientos. Se podria definir el nivel de institucionalizacién de cualquier
sistema politico por la adaptabilidad, complejidad, autonomia y coherencia de sus
organizaciones y procedimientos. De igual modo, el de cualquiera de éstos en
particular se puede medir también por las mismas pautas. Si es posible identificar
y medir estos criterios, los sistemas politicos pueden ser comparados en términos
de sus niveles de institucionalizacion.”

Los indicadores para medir el grado de institucionalizacién son y se definen como:

Adaptabilidad versus rigidez: El nivel institucional de una organizacién o
procedimiento aumenta o disminuye en relacidén con estos factores: cuanto mas
adaptables y menos rigidos son, mayor es el nivel, y viceversa. La adaptabilidad
es una caracteristica organizacional adquirida, y en un sentido general, es una
funcién de la antigliedad y de los desafios del ambiente. O sea es mas adaptable

% Samuel Huntington, op. cit., p. 23.
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cuanto mayor es su antigiiedad..La rigidez es mas caracteristica de las
organizaciones jovenes que de las antiguas...cuanto mas prolongada ha sido la
existencia de una organizacidn o procedimiento, mayor es su nivel de
institucionalizacion”

Complejidad versus simplicidad. Cuanto mas compleja es una organizacion ,
mas elevado es su nivel institucional. La complejidad puede significar tanto la
multiplicacién de subunidades organizativas, en el plano jerarquico y funcional,
como la diferenciacion de varios tipos de esas subunidades. Cuanto mayor es el
nimero y variedad de estas, mas capacitada esta la organizacion para obtener y
conservar la fidelidad de sus integrantes. Por otra parte, una organizacién que
tiene muchos objetivos puede adaptarse mejor a la pérdida de cualquiera de
ellos, en comparacion con la que se fija s6lo uno.

Autonomia versus subordinacion. La autonomia implica las relaciones entre las
fuerzas sociales por una parte, y las organizaciones politicas por la otra. La
institucionalizacién politica, en el sentido de la autonomia, significa el
desarrollo de organizaciones y procedimientos politicos que no sean simples
expresiones de los intereses de determinados grupos sociales. Una organizacién
que es instrumento de un grupo social —familia, clan, clase— carece de
autonomia e institucionalizacién.

Coherencia versus desunion. Una organizacion estd mas o menos
institucionalizada en proporcion directa con su grado de unificaciéon y
coherencia. Por supuesto, el consenso general es en cierta medida el requisito
previo para la existencia de cualquier grupo social...En teoria, una organizacién
puede ser auténoma sin ser coherente y viceversa, aunque en la realidad ambas
condiciones estan a menudo estrechamente vinculadas entre si. La autonomia se
convierte en un medio para lograrla coherencia, y permite a la organizacion
desarrollar un espiritu y un estilo que se convierten en las seflales distintivas de
su conducta. También impide la intrusion de fuerzas externas perturbadoras
aunque, por supuesto, no protege contra la alteracion provocada por fuerzas
internas. El aumento rapido o sustancial de los miembros de una organizacion o
de los participantes en un sistema tiende a debilitar la coherencia®’.

Hasta aqui con las precisiones conceptuales. Con base en este marco tedrico, y para
efectos de esta investigacion, especialmente en este tercer capitulo, me propuse dos objetivos
fundamentales: primero, determinar el grado de autonomia politica del Instituto Electoral del
Distrito Federal (IEDF); y segundo, conocer el nivel de institucionalizacion del mismo. Estos dos
aspectos van de la mano, pues segin su grado de autonomia es su nivel de institucionalizacion. El
primero tiene que ver con el presente, es decir que al analizar la estructura, organizacién y
funciones del IEDF podremos conocer su capacidad de autonomia politica; el segundo, tiene que
ver méas con el tiempo, es decir, con experiencias en la organizacién de procesos electorales
anteriores; su capacidad de adaptacion al sistema politico del que se trate; la complejidad en su

°7 Samuel Huntington, op. cit., pp. 24-31.
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estructura tras las experiencias del pasado, es decir, que en la medida que enfrenta desafios
electorales, la Institucién aprende y se transforma, transforma sus procedimientos y mecanismos
para hacerlos mas funcionales y eficientes; y la coherencia y eficacia en su desempefio que tiene
que ver con la imparcialidad, equidad, objetividad, legalidad, certeza e independencia, principios
rectores de dicha institucion.

La génesis de la institucionalizacion es la que se ha analizado en los capitulos dos y parte
del tres; ello me ha servido para empezar a esbozar las conclusiones respecto a su nivel de
institucionalizacion. En el siguiente apartado de este capitulo concluiré con el tema referente a la
autonomia politica del IEDF y en el dltimo apartado aduciré, a modo de conclusiones, el nivel de
institucionalizacion.

Hacer esto no es tarea facil; requiere de mayor tiempo e investigacién. Solo pretendo
establecer las vias sobre las cuales se podran emprender investigaciones mas profundas para el
analisis de la autonomia politica e institucionalizacién de organismos electorales.

Por tanto, para determinar el nivel de autonomia politica haré un analisis de la estructura
de IEDF, es decir, analizaré el Codigo Electoral del Distrito Federal basandome en las tesis sobre
autonomia politica, organismos auténomos constitucionales y autonomia politica expuestas con
anterioridad; esto me servira como base para sustentar o refutar el siguiente conjunto de tesis que
conforman hipdtesis planteada para esta investigacién:

Primero: Que el IEDF s encuentra ausente de toda intervencion, presion o influencia de
intereses politicos creados, sean de grupos politicos y sociales, o sean del propio gobierno
de la Ciudad.

Segundo: Que el IEDF goza actualmente de plena y elevada autonomia politica.

Tercero: las autoridades electas, a saber, Jefe de Gobierno del DF, Asamblea Legislativa
del DF y Jefes Delegacionales, gozan de un amplio nivel de legitimidad electoral.

Cuarto: con base al analisis de la estructura del IEDF y tras las experiencias en la
organizacion de las elecciones vecinales y del proceso legislativo del afio 2000, dicho
Instituto goza de un medio nivel de institucionalizacidn electoral.

Asimismo, sera de gran utilidad hacer un balance de las primeras experiencias electorales
del IEFDF para que, junto al analisis de la estructura del IEDF, apoyar o refutar las tesis
anteriores.

3.3. La autonomia politica del IEDF

En el articulo 52 del Cédigo Electoral del Distrito Federal encontramos respuesta dos primeras
preguntas basicas ;Qué es el Instituto Electoral del DF?, y ;Cuéles son sus objetivos?. Asi, “el
Instituto Electoral del DF es el organismo publico auténomo, depositario de la autoridad electoral
y responsable de la funcidn estatal de organizar las elecciones locales y los procedimientos de
participacion ciudadana. El Instituto Electoral del DF es un organismo de cardcter permanente,
independiente en sus decisiones, auténomo en su funcionamiento y profesional en su desempefio,
con personalidad juridica y patrimonios propios.

Sus fines y acciones estaran orientadas a:

a. Contribuir el desarrollo de la vida democratica;
b.  Preservar el fortalecimiento del régimen de Partidos Politicos;
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c. Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones;

d. Garantizar la celebracién periédica y pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes
de los Organos de Gobierno Legislativo y Ejecutivo del DF, asi como la celebracién de los
procedimientos de participacion ciudadana;

e. Preservar la autenticidad y efectividad del sufragio; y

f.  Llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar ala difusidn de la cultura democratica.”

Este organismo esta definido como publico y auténomo, rasgo que es finalmente lo que
nos interesa estudiar. Ahora bien, para conocer el grado de autonomia politica del Instituto
Electoral de Distrito Federal (IEDF) es necesario hacerlo con base en los siguientes criterios, que
en el apartado anterior fueron definidos, a saber:

1. Analisis de la jerarquia normativa.

2. Analisis de la estructura.
3. Analisis del financiamiento.

3.3.1. Andlisis de la jerarquia normativa.

La autonomia politica tiene que ver imprescindiblemente con la no intervencién de los poderes del
Estado, o de otras instituciones estatales en el desarrollo y funcionamiento del organismo electoral.
He ahi la primer premisa de una verdadera autonomia. Por tanto, en este apartado sera
indispensable analizar el orden jerarquico constitucional que define al IEDF.

En el articulo 53 del Cédigo Electoral del DF, en el parrafo segundo, se indica lo
siguiente: ‘el Instituto Electoral del Distrito Federal se rtegird para su organizacion,
funcionamiento y control, por las disposiciones constitucionales relativas, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las de este Codigo”.

En orden de jerarquia normativa, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es el primner ordenamiento juridico del Instituto Electoral del DF. En el articulo 44
encontramos la definicién histérica de la naturaleza juridica del Distrito Federal; y el articulo 122
define la composicion actual de su gobierno. Este esta a cargo de los Poderes Federales y de los
organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local. Producto de las reformas
constitucionales de agosto de 1996, el Distrito Federal tiene como autoridades locales la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (ALDF), un Jefe de Gobierno, titular del Poder Ejecutivo local, y
un Tribunal Superior de Justicia (parrafo segundo, art. 122). En los parrafos tres y cuatro del
mismo articulo se aduce que la Asamblea Legislativa y el Jefe de Gobierno seran resultado del
sufragio popular; y en la Base Tercera, Fraccion II, parrafo tercero, los Titulares de los Organos
Politico-Administrativos (delegaciones) de las Demarcaciones Territoriales seran también, a partir
del aflo 2000, producto del sufragio popular.

En estos términos, en el inciso f) de la fraccidn V, de la Base Primera, inciso C, del
articulo 122 constitucional, se otorga facultades a la Asamblea Legislativa para “expedir las
disposiciones que rijan las elecciones locales en el Distrito Federal, sujetdindose a las bases que
establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales tomaran en cuenta los principios establecidos en los
incisos b) al i) de la fraccion IV del articulo 116 de esta Constitucién. En estas solo podran
participar los partidos politicos con registro nacional”.
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El articulo 116, parrafo primero, establece la forma en que se dividira el poder publico de
los Estados de la Federacion; y en el parrafo segundo, su organizacion. En la fraccidén primera, se
determinan los criterios a los que deberan sujetarse los gobernadores de los Estados. La fraccion
IV, incisos b) al 1), indica lo siguiente: “las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

b. En el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales sean principios
rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia;

c. Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones;

d. Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad;

e. Se fijen los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas,
tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales;

f.  De acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los partidos politicos reciban, en forma
equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y cuenten durante los procesos
electorales con apoyos para sus actividades tendientes a la obtencion del sufragio universal;

g. Se propicien condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social;

h. Se fijen los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en
sus campafias electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; se establezcan, asimismo, las
sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias; y

i.  Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones
que por ellos deban imponerse.”

Estos son los fragmentos constitucionales que sustentan normativamente la organizacion
de las elecciones en el Distrito Federal. La ley en el orden siguiente corresponde al Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal. En éste encontramos una descripcion mas detallada del organismo
electoral. En el articulo 42, fraccion X, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene
facultades para: “expedir las disposiciones que rijan las elecciones locales en el Distrito Federal
para Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y Titulares de los Organos Politico-
Administrativos de las Demarcaciones Territoriales”. También tiene facultades para, segin la
fraccion XII, “legislar en las materias de,..., participacion ciudadana”.

En el capitulo tercero, del titulo sexto del Estatuto, que comprende los articulos 123 al
127, encontramos lo relativo al Instituto Electoral (IEDF). El articulo 123 establece que: “la
organizacion de las elecciones locales es una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo auténomo denominado Instituto Electoral del Distrito Federal, dotado de personalidad
juridica y patrimonios propios, en cuya Integracion participan la Asamblea Legislativa, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley”.

El articulo 124 ordena que el IEDF “sera la autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones, auténomo en su funcionamiento y profesional en su desempefio;
contara en su estructura con o6rganos de direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo
General sera su érgano superior de direccion y se integrara por un consejero Presidente y seis
consejeros electorales y los representantes de los partidos politicos; la ley determinara las reglas
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para la organizacion y funcionamiento de los organos, asi como las relaciones de mando entre
éstos. Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto del Servicio Profesional Electoral, que
con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo de los servidores del
organismo publico. Los drganos de vigilancia se integraran mayoritariamente por representantes
de los partidos politicos nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos”.

El articulo 125 establece la modalidad de la eleccion de los integrantes del Consejo
General: “seran elegidos sucesivamente, por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Asamblea Legislativa, a propuesta de los grupos parlamentarios. Conforme al
mismo procedimiento, se designaran tres consejeros electorales suplentes generales,..., El
consejero Presidente y los consejeros electorales duraran en su cargo siete afios”.

El articulo 127 determina las actividades del Instituto relativas a “...la capacitacién y
educacion civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de los partidos politicos, al
padrén electoral y lista de electores, impresion de materiales electorales, preparacién de la jornada
electoral, los computos en los términos que seflale la ley, declaracidn de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados, Jefe de Gobierno y titulares de los érganos politico-
administrativas de las demarcaciones territoriales, asi como la regulaciéon de la observacion
electoral y de las encuestas o sondeos de opinidn con fines electorales. Las sesiones de todos los
érganos colegiados de direccidn seran publicas en los términos que sefiale la ley”.

En suma, el Instituto Electoral del Distrito Federal goza de un respaldo constitucional y
legal sélido, que le permite desarrollar sus actividades en forma auténoma e independiente. Es
posible distinguir, aunque sélo de jure, la ausencia de los poderes federales y locales en el
desempefio del organismo electoral. La Winica participacién que encontramos es de la Asamblea
Legislativa, en el disefio de la ley electoral y de sus eventuales reformas.

Ahora bien, no es en el sentido juridico donde podriamos encontrar irregularidades en la
autonomia de un organismo electoral; es en el desempefio pragmatico de sus funciones y en el
umbral de discrecionalidad de la toma de decisiones, donde se pueden dar anomalias que
afectarian el desarrollo del proceso electoral y las elecciones mismas. Pero antes de entrar en la
discusion de este tema, corresponde primero hacer un analisis de la estructura del Instituto
Electoral del Distrito Federal, criterio indispensable que nos ayudara para determinar el grado de
autonomia politica del IEDF.

3.3.2. Andlisis de la estructura organica del Instituto Electoral del Distrito Federal

El Cédigo Electoral del Distrito Federal es la ley de la materia. El libro tercero abarca los articulos
52 al 103 que hablan especificamente de la estructura del Instituto Electoral.

El articulo 54 establece que: “el Instituto Electoral del Distrito Federal tiene su domicilio
y ejerce sus funciones en todo el territorio del Distrito Federal conforme a la siguiente estructura:

a. Un Consejo General que serd el 6rgano superior de direccién del Instituto Electoral del
Distritp federal,

b.  Organos ejecutivos y técnicos;

¢.  Un Organo desconcentrado en cada uno de los Distritos Electorales uninominales en que se
divide el Distrito Federal;

d. Organos de vigilancia; y

€. Mesas de casilla.”
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El Consejo General se integra por un Consejero Electoral Presidente, seis Consejeros
Electorales con derecho a voz y voto, y tres Consejeros Electorales suplentes (articulo 55), todos
ellos nombrados por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes en la Asamblea
legislativa, de entre las propuestas que formulen los Grupos Parlamentarios a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Duran en su cargo siete afios improrrogables. Asimismo, en este
Consejo General existe un secretario Ejecutivo y representantes de los Partidos Politicos que
cuentan con representacion en la Asamblea Legislativa, todos con derecho a voz pero sin voto. Al
Secretario Ejecutivo lo elige el Consejo General a propuesta del Consejero Presidente .(art. 60
fracc. VI); v los representantes de los partidos pueden ser removidos por los partidos politicos en
cualquier momento.

La eleccién del Consejero Presidente y Consejeros Electorales no es un mecanismo trivial
como podria parecer a primera vista. Si en un Congreso Local la mayoria absoluta —o la primer
minoria del Congreso— lo tiene el partido politico que triunfé en la eleccion anterior, posiblemente
la eleccion del Consejo General de su Instituto Electoral Local tienda a favorecerle. Sélo dos casos
recientes son suficientes para darnos cuenta de este hecho, a saber el primero, Tabasco, donde el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn declard nula la eleccion de gobernador de
octubre 15 del afio 2000, hecho que refleja la débil autonomia politica del instituto electoral local,
su nula autoridad en la materia, y su dependencia hacia el grupo o élite en el poder de ese Estado;
y el segundo, la problematica que gira en torno a la asignacién del Consejo Electoral de Yucatan,
donde la intervencion de las autoridades del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
tras el insistente desacato de su congreso local hacia la decision del Tribunal en el modo en cémo
habrian de elegirlo, lo llevé a una designacién via insaculacién de las autoridades de dicho
instituto (la jornada, 30 de diciembre de 2000, p. 21). El caso del Distrito Federal fue, como
vimos en el capitulo dos, diferente. El procedimiento fue del mas alto nivel de consenso, pues
todos los partidos politicos representados en la Asamblea pudieron dar a conocer sus listas y
preferencias que, tras algunos dias y horas de negociacion, en un acto de unanimidad, votaron a
favor de la lista definitiva. En suma, se requiere verdadera vocacién democratica para llegar a un
amplio consenso en una decision tan importante como ésta.

La ausencia tanto de vocaciéon democratica como de ética ciudadana por parte de
representantes politicos, implica intolerancia hacia la opinidn de otras propuestas, hecho que
desemboca en la imposicidon de funcionarios para la integracion de organismos electorales, los
cuales llegan ser facilmente manipulables para la concrecidn de los objetivos de la élite dominante.

Volviendo al tema, en el érgano superior del IEDF no existe la participacion del gobierno
local. Esto es, a priori, signos vitales de autonomia politica. Fue una adopcién de lo acaecido a
nivel federal en las reformas de1996, cuando el Poder Ejecutivo dejo de formar parte del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. Lo que si existe es la participacién de los partidos
politicos en la discusién de las temdticas y acuerdos del Consejo General a través de sus
representantes, y esto es muy sano, pues la existencia de partidos politicos en el Consejo General
mmplica, en primer término, la vigilancia en la de la toma de decisiones y trabajos de los consejeros
electorales; y en segundo término, un equilibrio politico y un riguroso sistema de control entre
contrarios. Esto es sinonimo de salud y normalidad democratica. Lo que bien puede existir es que
los representantes de los partidos politicos sean un instrumento de presion e influencia externa,
para que, de forma pretensiosa, afecten las decisiones del Consejo a su favor. Este hecho sale del
marco normativo, y cae en el umbral discrecional de negociacidén entre consejeros y partidos,
cuestion que resulta bastante dificil poder discernir. Lo que si es una realidad es que la
imparcialidad suma cero en el Consejo General del IEDF y en cualquiera, es inexistente. Pero la
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pluralidad democratica, que implica la convivencia y discusion de ideas y propuestas entre
contrarios a través de mecanismos perfectibles en el tiempo, puede dar un alto nivel de
imparcialidad en la toma de decisiones. Para ello es necesario un ingrediente mas: voluntad
politica para sujetarse a las reglas de juego democratico.

Siguiendo con la estructura del IEDF, el Consejo General, para el desempefio de sus
atribuciones y supervisién del desarroilo adecuado de sus drganos ejecutivos y técnicos, cuenta
con Comisiones permanentes que lo auxilian en lo relativo a su area de actividades. Puede,
ademas, integrar las comisiones provisionales que considere necesarias para tareas especificas, ast
como crear, de acuerdo a la disponibilidad de presupuesto, comités técnicos especiales para
actividades o programas especificos en que se requiera del auxilio o asesoria técnico cientifica de
especialistas en las materias en que asi lo estime conveniente (art. 62). Estas estin integradas
exclusivamente por Consejeros Electorales. Estas Comisiones son (art. 64):

Asociaciones Politicas;

Fiscalizacion;

Administracién y Servicio Profesional Electoral;
Registro de Electores del Distrito Federal;
Capacitacion Electoral y Educacién Civica;
Organizacion Electoral.

O e o

La estructura orgénica del IEDF cuenta ademas con Direcciones Ejecutivas presididas
cada una por un Director. Las direcciones son, a saber: Asociaciones Politicas; Fiscalizacion;
Administraciéon y Servicio Profesional Electoral; Registro de Electores del Distrito Federal;
Capacitacién Electoral y Educacién Civica; y Organizacion Electoral. Tanto el Secretario
Ejecutivo como los Directores Ejecutivos prestan apoyo requerido a las Comisiones para el
cumplimiento de las tareas que se les hayan encomendado.

En procesos electorales, para coadyuvar en tareas de seguimiento ¢ informacion, se integran a
las Comisiones permanentes de Organizacién Electoral; y Capacitacién y Educacién Civica del
Consejo General, los Directores Ejecutivos del drea que corresponda y un representante de cada
partido politico o coalicion.

En cada uno de los Distritos Electorales, en que se ha dividido del Distrito Federal 40 para
ser exactos—, el Instituto cuenta con un érgano desconcentrado integrado por un Consejo Distrital
y Direcciones Distritales, las cuales tendran su sede en cada una de las cabeceras distritales. Las
direcciones distritales estaran integradas invariablemente por funcionarios del Servicio Profesional
Electoral (art. 81). Ahora bien, en cada distrito electoral funcionan durante el proceso electoral los
Consejos Distritales, integrados en forma similar al Consejo General: un Consejero Presidente y
seis Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto, electos por el voto de las dos terceras partes
de los integrantes del Consejo General, para un periodo de seis afios improrrogables, y tres
consejeros suplentes electos por el mismo Consejo General (art. 82). Hay también un
representante por cada partido politico con derecho a voz y un Secretario con derecho a voz
nombrado por el Consejo Distrital respectivo a propuesta de su presidente, de entre los miembros
del servicio Profesional Electoral. Para la eleccién de Jefes Delegacionales, y para los procesos de
eleccion vecinal, el Consejo General designa Consejos Distritales Cabecera de Delegacién,
tomando como base los Distritos en donde se encuentren las oficinas de la Delegacion de que se
trate. Estos distritos son los que se encargan de registrat a los candidatos a Jefes Delegacionales,
asi como de realizar el computo de dicha eleccién y la entrega de la constancia de mayoria.
Asimismo se encargan de remitir al Tribunal Electoral del DF los medios de impugnacién que se '
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interpongan (art. 86). En cada Consejo Distrital hay Direcciones Distritales los cuales son érganos
permanentes que se integran por un Coordinador Distrital, que ser el Presidente del Consejo
Distrital, un Director de Organizacion Electoral y Capacitacion y un Director de Registro de
Electores del Distrito Federal (art. 89).

Para vigilar la produccién y difusién de las actividades del Instituto Electoral del DF y de los
partidos politicos en los medios masivos de comunicacion se integra el Comité de Radiodifusion
que es presidido por el Consejero Electoral a cargo de la Comision del Consejo General de
Asociaciones Politicas y funge como Secretario técnico el Director de Asociaciones Politicas, asi
como por un representante de cada Partido Politico con facultades de decision sobre la elaboracion
de programas de su partido (art. 91). Los comités Técnicos y de Vigilancia del Registro de
Electores se integra por el Director Ejecutivo del Registro de Electores del DF, o en su caso, por
los Directores Distritales del Registro de Electores, un Secretario designado por el Presidente y
representantes de partidos politicos (art. 92). Existen también Comités Técnicos y de Vigilancia
del Padrdn Electoral que forman un equipo de apoyo técnico, integrado por un coordinador que es
el Secretario Técnico del Comité Técnico y de Vigilancia y un representante por cada partido
politico, con calificacion técnica en las areas de estadistica, actuaria, informatica o de demografia.

El dltimo eslabon de la estructura del IEDF son las mesas de casilla. Estas son formadas por
ciudadanos que constituyen la autoridad electoral que tienen a su cargo de forma inmediata la
recepcion de la votacion; y estan integradas por un Presidente, un Secretario, un Escrutador y tres
suplentes generales.

En las tablas siguientes se exponen los requisitos y afribuciones de los principales
funcionarios del IEDF.

Tabla3
REQUISITOS PARA LOS PRINCIPALES CARGOS DEL 1EDF

CONSEJERO DIRECTORES CONSEJEROS INTEGRANTES DE
PRESIDENTE Y EJECUTIVOS ELECTORALES DE LOS MESA

CONSEJEROS (Art. 75) CONSEJOS DE CASILLA
ELECTORALES DISTRITALES (Art. 94)

(Art, 56) (Art. 83)

Ser mexicano por Los mismos que para | e  Ser mexicano por Ser Mexicano, sin
nacimiento y ciudadano ser Consejero nacimiento y contar con otra
del DF en pleno Electoral y ciudadano del Distrito nacionalidad y
ejercicio de sus Tener por lo menos Federal en pleno goce ciudadano residente en
derechos politicos y veinticinco afios de de sus derechos la seccion electoral
civiles. edad el dia de su politicos y civiles, que comprenda la
Estar inscrito en el designacion. estar inscrito en el casilla.
Registro Estatal de Tener titulo Registro de Electores Estar inscrito en el
Electores y contar con profesional o del DF y contar con Registro de Electores
credencial para votar formacion en areas o credencial de elector del DF.
con fotografia. disciplinas vinculadas con fotografia, Contar con credencial
Tener mas de treinta a las funciones del o Tener residencia de para votar con
afios de edad, al dia de cargo; y contar con dos afios en el Distrito fotografia.
designacion. experiencia en el area Electoral. Estar en ejercicio de
Poseer el dia de la correspondiente. s Contar con sus derechos politicos.
designacion titulo conocimientos para e} Tener un modo
profesional o formacion desempeiio adecuado honesto de vivir.
equivalente, y tener de sus funciones. Haber participado en
conocimientos en la ¢ No haber sido el curso de
materia politico- registrado como capacitacién electoral
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electoral. candidato a cargo impartido por el area
Gozar de buena alguno de eleccion de capacitacion y
reputacion y no haber popular en los ultimos educacion civica.

sido condenado por tres afios anterioresa | e No ser servidor

delito doloso que la designacion. publico de confianza
amerite pena privada de e Noser o haber con mando superior, ni
libertad. ocupado cargo tener cargo de

Haber residido en el DF directivo en algin direccion partidista de
durante los ultimos tres Partido Politico en los cualquier jerarquia, ni
afios. cinco afios inmediatos parentesco hasta el
No desempeiiar ni anteriores a la segundo grado con los
haber desempefiado el designacion. candidatos a elegir; y
cargo de direccion de . Gozar de buena . Saber leer y escribiry
un Partido Politico, en reputacion y nc haber no tener mas de 70
los ultimos cinco afios sido condenado por afios al dia de la
inmediatos anteriores a delito alguno, salvo eleccion.

la designacién. que hubiese sido de

No haber sido caracter culposo.

registrado como
candidato a cargo
alguno de eleccion
popular o haberlo
ocupado por alguna otra
circunstancia en los
ultimos cinco afios
anteriores a la
designacion.

No ser ministrc
religioso.

No ser secretario de
Estado, ni Procurador
General de la Republica
o del DF, Subsecretario
u Oficial Mayor en la
administracién publica
federal, ni Secretario de
Gobierno o cualquier
otro cargo o puesto de
direccion en los poderes
publicos de la
federacién, de los
estados u organos de
Gobierno del DF, a
menos que se separe de
su encargo con un afio
de anticipacion al dia de
su nombramiento.
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Las atribuciones de cada 6rgano del IEDF son en lo general de tipo administrativo. Pero
existe un amplio margen de autonomia respecto al gobierno capitalino. Asi, el Consejo
General tiene la capacidad de fijar sus propias politicas y programas generales. En cuanto a
la designacién de funcionarios, el Consejo General tiene amplias atribuciones. A propuesta
del Consejero Presidente, el Consejo General determina a los Directores Ejecutivos tanto del
Consejo como de los Consejos Distritales. Asimismo aprueba la integracion, con propuestas
tanto del Consejero Presidente como de los Consejeros Electorales, de los Consejos
Distritales. Sélo es competencia de la Asamblea Legislativa designar a los Consejeros
Electorales del Consejo General, y en caso de ausencia de alguno de ellos, designar otro
segtin lo especificado en el Cddigo Electoral del DF. Por otro lado, la relacién Consejo
General y Direcciones es bastante estrecha. Esta relacién se establece a través de la
integracioén de Comisiones, las cuales son presididas por un Consejero Presidente. Asi, los
trabajos de las direcciones carecen de autonomia en sus decisiones, pues se sujetan a los
programas y politicas que se establecen en el Consejo General, especialmente en las
Comisiones. Es la labor de las Direcciones, en suma, ejecutar los programas del Instituto en
su ambito de competencia.

Del Consejo General corren hacia abajo, en forma de “cascada”, las atribuciones
para cada puesto de los érganos desconcentrados en cada uno de los cuarenta distritos
electorales uninominales. Se establece asi una basta y compleja red de atribuciones y tareas
muy bien detalladas que facilitan el trabajo en la organizacion, planeacion y ejecucion de los
programas para un proceso electoral y de participacion ciudadana. Pero el problema no se
resuelve ahi, pues el dltimo eslabon del Instituto, la Casilla Electoral, se integra por la
propia ciudadania, y convencerla para que participe no es una tarea facil de realizar. Existen
multiples experiencias de capacitadores que manifiestan que gran parte de las personas
insaculadas muestran una actitud de apatia y desinterés por participar. Difundir la cultura
politica que engloba los procesos electorales es responsabilidad del Instituto Electoral, si,
pero no queda sdlo en ¢él. Es responsabilidad de todos, de partidos, de agrupaciones politicas
locales, de escuelas y universidades para que la ciudadania haga conciencia de la
importancia que implica participar en las elecciones. No serviria de mucho contar con
Instituciones eficientes en su desempefio si la ciudadania, que es el principal protagonista el
dia de la jornada electoral, no participa con ahinco y responsabilidad. La credibilidad de las
elecciones y de los procesos, asi como de las instituciones responsables de ilevar a cabo esta
tarea, se gana con el tiempo, cuando existe verdadera imparcialidad y cuando todos los
competidores se ajustan al marco normativo para que las elecciones sean transparentes y
equitativas.

El Consejo General tiene la capacidad de expedir los reglamentos interiores y
circulares que sean necesarios para el desarrollo de sus funciones, asi como expedir el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral. Este Estatuto es una de las innovaciones
recientes de los organismos electorales, pues se pretende con ello garantizar un nivel
profesional éptimo en sus funcionarios.

Respecto al vinculo que tiene el Instituto y la Asamblea Legislativa en torno a
reformas en materia electoral, el IEDF puede presentar a la ALDF propuestas de reforma,
pues es competencia de la Asamblea, como veiamos, legislar en este rubro.

3.3.3. Autonomia financiera.

El dltimo de los criterios para el andlisis de la estructura del IEDF es el financiero. Asi, El
Consejo General, a propuesta del Consejero Presidente, tiene la facultad de aprobar su
propio proyecto de presupuestos. En esta actividad tampoco hay intervencion directa de
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alguno de los poderes locales; pero el presupuesto que para las actividades del IEDF
apruebe el Consejo General, debe ser presentado al Jefe de Gobierno del DF para su
inclusién en el proyecto de egresos del DF que finalmente aprueba la Asamblea Legislativa.
Pero en este proceso legislativo, el presupuesto del IEDF puede sufrir modificaciones.
Ahora bien, el presupuesto aprobado en la Asamblea es presentado al Presidente de la
Repiblica para su inclusién en el Presupuesto de Egresos para la Federacion. Este se
analiza, discute y aprueba o rechaza en el Congreso de la Unidn. De la misma forma, el
presupuesto para el IEDF requiere ser analizado y puede sufrir cambios. Por tanto, aunque €l
IEDF puede elaborar su proyecto, el presupuesto definitivo tiene que pasar por varias
pruebas antes de ser asignado.

Del presupuesto erogado para el Instituto, una parte importante corresponde a
prerrogativas de partidos politicos y agrupaciones politicas locales. Es responsabilidad del
IEDF repartir y vigilar sus gastos, asi como determinar los topes de campafia en afio
electoral, o en procesos de participacién ciudadana. La otra parte es utilizada para cubrir sus
propias necesidades y actividades.

Por tanto, el IEDF goza de una autonomia aceptable en el manejo de sus finanzas,
aunque se encuentra limitado a la decision del gobierno local y federal en la asignacién
definitiva de su presupuesto. Cabe agregar por ultimo, que el financiamiento privado para
las labores del Instituto es inexistente. Es solo el financiamiento piblico lo que le da
vitalidad econémica para el desarrollo de sus funciones.

3.3.4.Resumen
De todo lo expuesto hasta aqui podemos aducir, a modo de conclusiones, lo siguiente:

1. ElInstituto Electoral del DF goza de un amplio sustento constitucional y normativo que
permite que éste exista y desarrolle sus objetivos para lo cual fue disefiado.

2. Inexistencia normativa de intervencion de los poderes federales y locales en el
desarrollo de sus actividades y atribuciones. Esto otorga al IEDF un elevado nivel de
autonomia e independencia politica.

3. ELIEDF cuenta con una amplia y compleja estructura organizativa. Su érgano superior,
el Consejo General, mantiene un estrecho vinculo con las Direcciones Ejecutivas a
través de sus Comisiones. Este érgano superior es, por decirlo de alguna manera, el
cerebro articulador de todo el Instituto. El resto de los érganos son los ejecutores de los
programas y actividades que este cerebro proyecta. Las atribuciones y tareas corren del
Consejo General hasta las mesas de casilla en forma escalonada. Sus atribuciones son
ampliamente de tipo administrativo. Por tanto, goza de autonomia administrativa. Las
atribuciones en materia de administracién de justicia electoral competen al Tribunal
Electoral de Distrito Federal.

4. El IEDF tiene la capacidad de expedir sus propios reglamentos interiores, y puede
presentar propuestas de reforma en materia electoral a la Asamblea Legislativa. Su
relacion con los poderes locales en cuanto a la capacidad de hacer cambios en materia
electoral es débil. El sélo proponer no basta para considerarlo ampliamente auténomo
en esta actividad, pues quien realmente conoce de las problematicas electorales y como
solucionarlas no es la Asamblea, sino el propio Instituto. S6lo le compete a la Asamblea
legislar.

5. El IEDF tiene la capacidad de elaborar su proyecto de presupuesto sin la intervencién
de fuerzas o agentes externos. No obstante, su asignacién definitiva pasa por todo un
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complejo proceso legislativo local y federal. Pero el manejo del presupuesto asignado
es competencia y responsabilidad absoluta del Instituto. Lo que le corresponde es dar
cuenta publica de lo otorgado. Goza de buena autonomia financiera.

Los puntos anteriores son resultado del analisis de la estructura del IEDF. Como pudo
observarse, esto se realizdo con base al Codigo Electoral del DF, y para no causar
confusiones por creer encontrar contrariedades con afirmaciones expuestas en capitulos
anteriores, cabe sefialar que lo concluido aqui es resultado del andlisis normativo; es decir,
un primer nivel de analisis para determinar el grado de autonomia politica del Instituto. Lo
que sale de lo normativo, lo meta legal cae en el terreno de los hechos, de la practica
politica. Por tanto, de jure el IEDF goza de un elevado nivel de autonomia politica; de facto,
hay que confirmarlo. Este ultimo analisis ademas de que nos permitira conocer el grado de
autonomia politica, nos ayudard a conocer el nivel de institucionalizacién. Y para ello serd
necesario considerar los dos primeros retos que enfrentd el IEDF en la organizacion de
comicios locales, a saber, las elecciones vecinales de 1999, y la eleccidon de Jefe de
Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales del afio 2000.

3.4. La institucionalizacion del IEDF
Dos experiencias: las elecciones vecinales de 1999
y los comicios del afio 2000.

Dos han sido los retos a enfrentar por el Instituto Electoral del DF en la organizacién de
procesos electorales. El primero de ellos fue las elecciones vecinales de julio 4 de 1999. Y la
experiencia no fue, grosso modo, muy satisfactoria. Pues, como vimos en el primer apartado
de este capitulo, la instalacién del [EDF y la organizacién de las vecinales se cruzaron,
situacidn que afectd considerablemente la organizacion de los comicios de julio 4.

El primer hecho significativo que propicié inseguridades en la organizacion de las
vecinales fue el presupuesto. Inicialmente se hablaba de un presupuesto de 15 millones de
pesos, tiempo después se dijo que costarian 38 millones; mas tarde que 72 millones, y
finalmente se aprobé un presupuesto de 78 millones de pesos, que fue lo que realmente
costaron. E1 5 de abril el IEDF con este presupuesto, la participacion de observadores
electorales y la creacién de planillas de ciudadanos dio inicio formal a la organizacion de los
comicios vecinales. Pero la intransigencia presupuestal, el bajo nivel de penetraciéon y
difusion, y el escaso apoyo recibido por parte de autoridades capitalinas engendrd un temor
en los funcionarios electorales responsables del acto comicial®™. La probabilidad de fracasar
era muy alta.

El lunes 10 de mayo arrancd el registro de planillas para los 1355 comités
vecinales. Quedaba claro que, por ley, la participacion de los partidos politicos seria nula.
Soélo los miembros de las organizaciones politicas locales en su calidad de ciudadanos tenian
derecho a participar de manera individual. Y de igual forma que en la elecciéon de
Consejeros Ciudadanos de 1995, la ausencia participativa de los partidos politicos causé
desinterés entre éstos y despertd pretensiones e influencias sobre los aspirantes a las
vecinales. Cabe agregar que para estos cargos de representacion no existi6 sueldo alguno; he
ahi otro motivo de desinterés. Por tanto, al llegar el dia 16 de mayo, y a mas de una hora de
cerrarse el registro de planillas, el IEDF informaba que se habian entregado 4, 269

% Asamblea, Segunda Epoca, No. 20, Mayo de 1999, p.23.
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solicitudes y solo se habian otorgado 878 inscripciones. Finalmente y de “sorpresa”, el
Consejero Electoral Leonardo Valdés Zurita sefialaba que, poco antes de dar término al
periodo de registro, se tenian mas de 3,700 planillas registradas.”® Asimismo, informaba que
no habria en cerca de 40 unidades territoriales en el DF representacion vecinal, pues en esas
zonas no se registré ninguna planilla.

El 4 de julio se llevé a cabo la jornada electoral. Fue un dia lluvioso. Para entonces
se puso en evidencia que la ciudadania no estaba lo suficientemente informada sobre la
eleccién, y menos, por quien hacerlo. Se denunciaron robo de casillas, renuncia de ultima
hora e inasistencia de funcionarios de casilla, tardanza para la apertura e instalacion de las
casillas electorales, induccién al voto por parte de integrantes de planilla, y desorganizacion
y quejas contra el PRI y el PRD por supuesta intervencion durante el proceso. El abrumador
abstencionismo (aproximadamente el 90.51% de ciudadanos empadronados no votaron!!!!,
es decir, que votaron menos de la mitad de los que lo hicieron en la eleccién de Consejos de
Ciudadanos del 12 de noviembre de 1995) causado por la desinformacion, el desinterés y la
lluvia que nunca ceso, hicieron de esta eleccion un rotundo fracaso. En varias delegaciones
y distritos electorales, se registraron por casilla entre 10 y 15 votos.

El IEDF declaré que las causas del abstencionisrno fueron la escasa cultura y
participacion politica de la ciudadania capitalina. Ademas, decian que una eleccién vecinal,
en cuanto a participacion, no puede ser comparable con una eleccién presidencial. El
presupuesto limitado fue otro de los argumentos para justificar la desgracia electoral. Con
todo, en sesion extraordinaria del IEDF, los representantes del PAN, PRI y PRD criticaron
severamente la falta de organizacion del proceso y pusieron en duda la capacidad y
eficiencia de la institucién para organizar las elecciones locales del afio 2000. El Presidente
del Consejo General, Javier Santiago Castillo en ese entonces preveia que de no contar con
los elementos suficientes en la eleccion del afio 2000 en el DF, existiria el riesgo de no pasar
la prueba'®.

El 9 de julio concluyé el conteo de votos. Se instalaron 10, 289 casillas de un total
de 10, 733, aunque luego se reportaron 10, 319, es decir, 30 mas que las originalmente
puestas. El total de votos emitidos fue de 572 mil 432 (9.49% del padrén total), cuando el
padron ascendia a 6 millones 30 mil 566 ciudadanos potenciales para emitir su voto. Los
votos efectivos fueron 512 mil 346; los anulados, 60 mil 86; y en blanco, 2 mil 463",

Hubo empate de planillas en varias delegaciones, por lo que el IEDF tuvo que
decidir llevar a cabo elecciones extraordinarias, algo no previsto en la ley electoral. Estas se
realizaron el 26 de septiembre en las siguientes delegaciones:

* Ibid., p.24. )
19 gsamblea, Segunda Epoca, No. 22., Julio de 1999, p. 34.
19 Ibid., pp. 34 y 35.
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Tabla 6
RELACI(')N,' DEL NUMERO DE UNIDApES VECINALES
POR DELEGACION DONDE HUBO ELECCION EXTRAORDINARIA
DE COMITES VECINALES

I DELEGACION

|

NUMERO B

Gustavo A. Madero
Venustiano Carranza

Cuauhtémoc

Alvaro Obregon

Iztapalapa

Tlahuac

bt} pd | |t N \D

Xochimilco

Fuente: Asamblea, Segunda Epoca, Septiembre de 1999, No. 24, p. 40.

En suma, las elecciones vecinales de julio de 1999 representaron un retroceso con
respecto a la eleccién de los Consejos de Ciudadanos de noviembre de 1995'%. En 1995,
del electorado que ascendia a 5 millones 439 mil 687, sufragaron 1 millén 155 mil 455. En
1999 el listado nominal crecid cerca de 600 mil personas. Con este dato, las elecciones
vecinales debian ser superiores tanto en nimeros absolutos como en nimeros porcentuales.
Lamentablemente no fue asi. Ni remotamente. Entre 1995 y 1999 lo unico que crecio fue el
padrén (11%). Los votos validos decrecieron en mas de 400 mil (-44.93%), mientras que la
votacion total cayd en casi 583 mil 23 sufragios (-50.45%). El porcentaje de participacion,
de por si exiguo en 1995, en 1999 cay6 casi 12 puntos (-55.32%).

Tabla 7
*CUADRO COMPARATIVO DE LAS ELECCIONES VECINALES EN EL
DISTRITO FEDERAL, 1995-1999

ANO LISTA VOTOS VOTOS VOTACION % DE PARTICIP.
NOMINAL VALIDOS NULOS TOTAL
1995 5,439, 687 930, 456 221, 904 1,155,455 2124
1999 6, 030, 566 512, 346 60, 086 572,432 9.49
VARIACION 590, 879 -418, 110 -161, 818 583,023 -11.75
+1995 (10.86%) (-44.93%) (-72.92%) (-50.45%) (~55.32%)

Fuente: Ariel Ruiz Mondragon. “Ciudadania a medias: las ¢lecciones vecinales en el DF”, en Etcétera, Semanario
de politica y cuitura, No. 354, 11 de Noviembre de 1999, pp.26-28.
* Los datos de esta tabla, para el afio 1995, fueron corregidos. Me basé en los datos expuestos en la tabla 2 del
capitulo 1 de esta investigacion.
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Los errores de 1995 se repitieron en 1999. Ariel Ruiz Mondragén los resume de la
forma siguiente:

—

Premura en la organizacién de la eleccion.

2. Se requeria de una difusién muy amplia para que la ciudadania se interesara en el
proceso.

3. Es absurdo que los partidos politicos estuvieran representados en el érgano electoral,
pero impedidos de participar postulando candidatos. Ergo, era conveniente la
participacién de los partidos con candidatos, aunque también pudieran postular
organismos y ciudadanos independientes.

4. Se requeria que en la normatividad estuviera previsto un mecanismo de desempate en
caso de que en alguna area vecinal hubiera planillas igualadas en votos.

5. Para que los érganos de representaciéon vecinal tuvieran una legitimidad suficiente

asentada sobre una cantidad de votos conveniente, se debid establecer un minimo de

participacion para que la eleccion fuera valida.

El segundo reto que enfrenté el IEDF, tras el fracaso de las vecinales, fue la
organizacién del proceso electoral local del afio 2000. Y para pruebas sélo basta un botén.
La polémica politica en la cual se tambale6 la autonomia del IEDF, gravitd sobre dos ejes
fundamentales, a saber: 1) el registro y aprobacién de la candidatura a Jefe de Gobierno de
Andrés Manuel Lodpez Obrador; y 2) La asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional. Ni la organizacioén del proceso, ni el dia de la jornada electoral,
representd problemas que pusieran en tela de juicio la autonomia politica del Instituto, pues
un aumento en los recursos econdmicos, ayudd a concluir la instalacion de la estructura del
IEDF, y a superar los graves problemas que enfrentaron en 1999 con las elecciones
vecinales, reforzando la organizacion y logistica del proceso con nuevos y mas recursos
humanos y materiales.

El registro de la candidatura comuin de Andrés Manuel Lépez Obrador (pues
representaba a 6 partidos politicos, a saber, PRD, PAS, Partido de Centro Democratico,
Partido Convergencia por la Democracia y Partido del Trabajo), después de la aprobacion
del Consejo General de 4 Consejeros Electorales contra tres'®, se torn  en un problema
inminentemente politico. El problema que suscité la controversia en los dias posteriores a la
aprobacién fue que Lopez Obrador no cumplia con los cinco afios de residencia que
establece el Estatuto de Gobierno del DF. Hecho que no fue nuevo, pues en las elecciones
internas del PRD, tanto Demetrio Sodi de la Tijera como Pablo Gémez, compaiieros de
partido de Lépez Obrador y primeros adversarios para la candidatura a Jefe de Gobierno,
denunciaron fuertemente esta contrariedad'*.

Con un sinnumero de pruebas —entre las que destacaban una constancia de residencia
expedida el 13 de agosto de 1996 por el Gobierno de Tabasco a favor de Lépez Obrador y
varios testimonios notariales de vecinos que constataban que éste habia residido al menos

19 1.0s consejeros Rodrigo Morales, Leonardo Valdés y Rubén Lara votaron en contra del acuerdo
respectivo, mientras que Rosa Maria Mirén Lince, Eduardo Huchim May, Emilio Alvarez Icaza y
Javier Santiago determinaron aprobar la solicitud. Inmediatamente, el PRI y el PAN decidieron
impugnar la decision del Consejo. Cronica, 12 de abril de 2000, p. 6.

' Bn un debate televisivo que tuvo ellos, argumentaron que Loépez Obrador serfa un candidato
excesivamente vulnerable por no haber nacido en la capital y no contar con la residencia minima de
cinco afios requerida. £l Metro, 14 de Abril de 2000, p. 28.
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hasta 1997 en su domicilio ubicado en el numero 123 de la calle de Jupiter, del
fraccionamiento Galaxia de Villahermosa— que segun priistas obraban en sus manos,
decidieron impugnar la decisién del Consejo. Pero el IEDF, como lo sostuvo Gustavo
Riojas y Mauricio del Valle, no tenia las facultades para rechazar el registro, pues debia ser
la instancia jurisdiccional competente como el Tribunal Electoral del DF, quien podria
rechazarlas.

Entre los argumentos esgrimidos por el PRI y el PAN para negar el registro de Lopez
Obrador figuraron: 1) un pasaporte expedido en 1995, donde consta su residencia en
Villahermosa, Tabasco; 2) Vecinos de aquel Estado atestiguan, bajo fe de Notario Publico,
que el perredista residia en Villahermosa durante 1997; 3) Que al votar en las elecciones
internas del PRD en el DF, en noviembre de 1999, presenté una credencial de elector con
domicilio en Villahermosa'®.

Severas fueron las criticas al IEDF tras su decisién. Por ejemplo, Jestis Michel Narvaez
expresé que:

“...el “ifito” —ise le podria llamar de otra manera?- viol6 la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Estatuto
de Gobierno del DF. Le ‘valié lo que se le unta al queso’ y decidié
darle el registro como candidato a la Jefatura de Gobierno, al aspirante
perredista Andrés Manuel Lépez Obrador, ain y cuando no cumple
con los requisitos marcados en el articulo 122 constitucional. No fue
una denuncia de los opositores. Fue de los propios perredistas: Andrés
Manuel no ha vivido en la ciudad de México cinco afios consecutivos
e inmediatos a la eleccion. El ‘pejelagarto’ votd en Tabasco hace dos
afios y medio. Alli estan las fotos en los periddicos locales. Por
consecuencia, su residencia esta ubicada en Villahermosa, no en el
DF...el ifito dejé de lado la legalidad para entrar en la “politiqueria
barata” y sus consejeros, desde el presidente hasta los que aprobaron
el registro, no tienen respeto por la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor . ;Asi quieren obtener credibilidad?'®

La defensa de Andrés Manuel fue presentar la inica prueba fehaciente de su domicilio
en la ciudad de México, la de su departamento —pero que realmente no habita con
frecuencia— en Copilco.

El 15 de abril, ante la Secretaria Ejecutiva del IEDF que encabeza Adolfo Riva
Palacio, por separado, recibié 3 impugnaciones al registro de Lopez Obrador de los
representantes del PAN, PRIy PARM'?". E1 20 de abril el IEDF envié al Tribunal Electoral
del DF la impugnacion. Una vez que la documentacion fue entregada, el Tribunal,
sustancio6 el expediente y fue exhibido en estrados durante 72 horas. Después del auto de

193 Reforma, 12 de Abril de 2000, portada.

1% E1 Sol de México, 14 de Abrit de 2000, p. 9.

197 os representantes de esos partidos exhibieron las actas notariales y pruebas certificadas donde se
mostraba que Lopez Obrador no residia en la ciudad de México por cinco afios interrumpidos. La
impugnacién permanecié en “estratos” durante tres dias en caso de que algln otro partido aportara
alguna otra prueba. Después el expediente se turnaria al Tribunal Electoral del DF, organismo que en
10 dias deberia dar su veredicto. Diario Excélsior, 16 de Abril de 2000, p. 1.
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admision el Tribunal Electoral tendria 10 dias para resolver y convocar a sesién publica
para dar a conocer la sentencia'®.

E1IEDF el 11 de abril en sesion extraordinaria de Consejo, habia aprobado las boletas
electorales; y el dia 9 de mayo, cuando todavia no se sabia la decisiéon del Tribunal
Electoral del DF sobre el caso Lopez Obrador, con el nombre de éste en seis de los diez
espacios destinados para los candidatos a la Jefatura de Gobierno del DF, dio inicio la
impresion de las boletas electorales para la eleccion del 2 de julio'®.

Los dias que siguieron fueron de rotunda confrontacion de declaraciones. PRI y PAN
lo hicieron via los medios de comunicacién. Pero la estrategia de Lopez Obrador fue
acercarse a la ciudadania. Asi, el 5 de mayo el PRD realizé un mitin de apoyo a Ldpez
Obrador en el Zdcalo capitalino donde se reunieron una 150 mil personas, entre ellas
Cuauhtémoc Cardenas. El 14 de mayo se realizé la Consulta por la Legalidad y la
Democracia donde participé aproximadamente medio millon de personas que se
manifestaron a favor de que el Tribunal Electoral del DF ratificara el registro de Lopez
Obrador'".

Por fin el 22 de mayo el Tribunal Electoral del DF emiti6 su fallo. Este fue favorable
para Lopez Obrador por 3 votos contra dos. Tanto el PRI como el PAN y PARM,
decidieron no llevar el caso a una instancia superior. La candidatura de Lopez Obrador era
ya un hecho consumado. No obstante, esta decision dejoé abierta la puerta de las
especulaciones. Salvador Garcia Soto del diario La Cronica expres6 una pregunta muy
interesante: “;No queria el PRI incomodar mas al PRD?, o mas bien jno querian seguir
poniendo piedras en el camino al partido que les puede ayudar en la eleccion presidencial
fragmentando el voto opositor y evitando que éste se concentre todo en Vicente Fox?, o ;ya
existe algun acuerdo para que el PRD se quede con el DF a cambio del respaldo de
Cuauhtémoc Cérdenas al triunfo de Labastida en un escenario cerrado y con protestas de
Fox, como el que es previsible?” ''!. Son preguntas que hasta el momento pueden quedar
como testimonio de lo acontecido en esos dias. Pero son preguntas que caen en el terreno de
lo meta legal, que van mas alla de lo que las instituciones y reglas democraticas sefialan, las
cuales son puestas en tela de juicio por el modo de actuar de las fuerzas politicas en pugna.

El segundo eje sobre se tambaled la autonomia del IEDF fue la distribucion de los
diputados por el principio de representacion proporcional. Este hecho fue abordado en el
capitulo 1 de esta investigacion. Fue un error de interpretacién juridica del IEDF, lo que
llevé a que el Tribunal Electoral tomara parte en la reasignacion de diputados en la
Asamblea Legislativa. La decision del Tribunal favorecié al PRI quien de no haber tenido
representacion en la Asamblea, paso a adjudicarse 16 diputaciones. Esta decisién, una vez
mas, cae en el terreno de lo politico.,Junto con la ratificacién de la candidatura de Ldpez
Obrador, el IEDF muestra claras sefiales de vulnerabilidad institucional. Podemos aducir
algunos otros casos que afirman este hecho, y que pueden ser tema de una investigacidn
més profunda. Por ejemplo, el caso de la Delegacién Alvaro Obregén, donde se tuvieron
que abrir los paquetes electorales y hacer un conteo de votos mas preciso para definir al
Jefe Delegacional triunfador.

En sintesis, de la informacién anteriormente expuesta, el IEDF, en los hechos (y lo
remarco) presentd en 1999 un bajo nivel de institucionalizacién por los siguientes factores:

"% Reforma, 20 de Abril de 2000, seccion “Ciudad”, p. 4.
1% Reforma, 9 de Mayo de 2000, seccion “Ciudad”, p. 5.
Y0 1a Jornada, 23 de Mayo de 2000, p. 35.

Y La Crénica, 23 de Mayo de 2000, p. 4.
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1. Bajo nivel de adaptabilidad. Su corto tiempo de vida implicd inexperiencia en la
organizacion de comicios electorales y de participacidn ciudadana.

2. Bajo nivel de complejidad estructural. La simplicidad de su estructura, asi como su
inacabada instalacion, factor que perduré todo el afio de 1999, redund6 en un nivel
bajo de complejidad estructural.

3. Bajo nivel de autonomia politica. Pese a que el Instituto Electoral del DF de jure
cuenta con un alto nivel de autonomia politica, de facto fue un Instituto vulnerable a
influencias externas.

4. Por lo anterior, el IEDF present6 un bajo nivel de unidad y coherencia. La experiencia
en la organizacion de comicios implica un aumento en el nivel de coherencia.

Por tanto, por el bajo nivel de institucionalizacion, las elecciones vecinales del 4 de
julio fueron un fracaso rotundo.

Tras dos experiencias en la organizacion de elecciones locales, actualmente estos
indicadores se han movido quedando de la siguiente manera:

1. Medio nivel de adaptabilidad. El Instituto crecié mucho en su capacidad de adaptacion
con respecto a 1999. Dos factores importantes, a saber, la antigiiedad y la experiencia
en la organizacidén de elecciones, significaran para el IEDF una mayor adaptabilidad
organizacional en un espacio socio-politico complejo como lo es el DF.

2. Medio nivel de complejidad estructural. Una vez que el IEDF alcanzd su instalacion,
completd una gran parte de su complejo organizacional v estructural.

3. Bajo nivel de autonomia politica. De facto, el TEDF sigue siendo vulnerable a
influencias externas. Si esto no se supera, en el futuro el IEDF puede tener serios
problemas de autonomia en su desempefio, como ha sido el caso de algunos Institutos
Electorales Estatales (el caso de Tabasco y Yucatan mencionados en esta investigacion
son solo algunos casos recientes). Desde mi punto de vista, Andrés Manuel Lépez
Obrador no debia haber sido candidato a Jefe de Gobierno del DF. La razén por lo que
fue candidato y ahora Jefe de Gobierno atiende a explicaciones de tipo politico. Este
solo hecho muestra que el IEDF y el TEDF tienden a ceder frente a presiones externas.

4. Bajo nivel de coherencia. Al tener un bajo nivel de autonomia, el IEDF presenta en
consecuencia un bajo nivel de coherencia. Le decision de la aceptacién de la
candidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador de 4 a 3; y el error de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, sustentan esta afirmacién.

Por lo tanto, el IEDF hasta el momento presenta un bajo nivel de institucionalizacion.
Y aunque pudiera parecer que las elecciones del afio 2000 fueron exitosas, esto es sdlo en
apariencia. Técnicamente si lo fueron, pero existe una tendencia latente para que el IEDF
sea, con el tiempo, un Instituto altamente docil y manejable. Son necesarias nuevas
adaptaciones al Codigo Electoral, y una verdadera vocacion democratica y politica del
6rgano superior.
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CONCLUSIONES GENERALES

e sostenido hasta el momento, como tesis central de esta investigacion, que la
Hinstitucionalizaci(')n de la vida politica y electoral de una sociedad determinada es un
proceso mas o menos largo por el cual adquieren valor y estabilidad sus organizaciones y
procedimientos. Ademas, adquieren credibilidad, ingrediente vital para la organizacion de
elecciones. Valor, estabilidad y credibilidad se adquieren con el tiempo; la experiencia en la
organizacion de procesos electorales y de participacion ciudadana coadyuva en la madurez
de un organismo electoral auténomo. Estas experiencias, que pueden ser buenas o malas,
cuando hay voluntad y vocacién democratica de las fuerzas y actores politicos en
competencia, permiten ¢l perfeccionamiento de los procedimientos, mecanismos y reglas de
juego de un sistema de partidos y electoral, hecho que de igual manera concede una mayor
adaptabilidad de los organismos electorales a los requerimientos de legitimidad y legalidad
de la sociedad. Este asunto resulta relevante cuando en verdad el deseo social es la
democracia plena y representativa.

En el marco geopolitico que nos intereso analizar, el Distrito Federal, existe hoy en
dia un organismo constitucional auténomo, responsable de la organizacién de comicios
locales y de participacion ciudadana. Pero su simple existencia, a priori, no es garantia de
una democracia representativa plena y auténtica. Pero para que este organismo existiera, la
ciudad de México tuvo que experimentar, desde 1928, punto de referencia inicial para mi
investigacién, transformaciones juridicas, politicas y administrativas, asi como
transformaciones en la vision politica de una ciudadania que, con el paso del tiempo, fue
adquiriendo madurez politica y conciencia de su realidad histérica. Por ello, elegir
autoridades locales significé dar un paso firme en la integracién de una representatividad
afin a sus propios intereses y anhelos politicos y sociales.

Por tanto, el Instituto Electoral del Distrito Federal, a casi dos afios de existencia, tiene
la mas alta responsabilidad politica que un sistema pueda tener en el ejercicio de su
funcion, la organizacion de elecciones locales. Transformar votos, es decir, la voluntad
ciudadana de quien habra de gobernarlos, en asientos de poder, resulta una actividad
relevante en un sistema que busca su consolidacion como entidad federativa. Y lo busca,
precisamente, porque aun no lo es. Esa es la caracteristica mas notable de este espacio
geopolitico: que actualmente cuenta con autoridades locales elegidas colectivamente, y con
instituciones representativas y electorales, pero todavia sigue sujeto a los designios del
poder federal en ciertos rubros de suma importancia. Destrabar esta dependencia, sera un
trabajo “de todos” los que, por generaciones, hemos habitado en esta gran urbe.

Al terminar esta investigacion, pude cerciorarme que la hipotesis inicial que construi,
en un intento optimista por explicar la existencia del IEDF, no se cumplié del todo, al ser
contrastada con la realidad y la informacion recabada y analizada. Decia en un principio
que el IEDF tenia un elevado, complejo y coherente nivel de organizacién que le permitiria,
para procesos electorales y de participacion ciudadana, contar con la ausencia de
intervencion o influencia de intereses politicos partidarios, o del propio gobierno que
actualmente preside la ciudad, mostrando con ello una elevada autonomia politica y un
nivel de institucionalizacién optimo. En consecuencia, planteaba que la posibilidad de
fraude era nula, y que la legitimidad electoral de las autoridades en el afio 2000 seria
también alto. Por tanto, existiria asimismo ausencia de inconformidad o descontento post-
electoral de partidos y candidatos, y por ende, ausencia de descontento y desorden social.
En la realidad y tras esta investigacion, me cercioré de que el IEDF no es del todo
auténomo, como lo describe el Estatuto de Gobierno del DF y el Cddigo Electoral del DF.
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Pero pensar en una autonomia politica “suma cero” también es pensar con imaginacion
idilica, necesaria solo para los cuentos de hadas. No obstante, un nivel éptimo de autonomia
politica que implique distanciamiento hacia intereses creados que afecten el trabajo de los
organismos electorales en la organizacién de comicios, si es posible alcanzarlo. ;De qué
depende? La respuesta es inmediata: de la ética, profesionalismo y vocacién democratica de
los integrantes del 6rgano superior del IEDF. Ahora bien, han existido casos en la historia
de los organismos electorales auténomos locales —para qué irse tan atras, si con los casos de
Tabasco, Jalisco y Yucatan tenemos— que han sido manipulables, sujetos al poder del
cacique, gobernador o élite politica, hegemonica o dominante. Pues contar, en esta visién
antidemocratica, con institutos que cumplan los designios y “suefios fraudulentos”, con
“bafios de pureza, o maquillaje, o vestimenta democratica”, que garanticen la continuidad
del régimen en el poder a través de representantes que favorezcan al “cacique”, ha sido la
tradicion, la costumbre, y la ilegalidad mas cinica de la mayoria de los gobiernos locales —
sobre todo los del sureste, donde el PRI, por afios, ha mantenido el poder, la influencia y el
control—. La tradicion se vuelve ley; y la ausencia de un verdadero Estado de derecho local
ha evidenciada la ilegalidad mas escandalosa que se pueda escuchar. Por eso, analizar la
autonomia politica del IEDF cobré mayor importancia, aunque no fue —y no lo es— tan facil
medirlo, y menos, discernirlo.

Sélo dos casos, el registro de Andrés Manuel Lopez Obrador y la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, bastaron para darnos cuenta de lo
manipulable que puede llegar a ser un instituto como el IEDF. Y aunque éste cuenta con
una amplia autonomia politica de jure; de facto, en los hechos, muestra otra cosa. Y esto es
evidente, si lo queremos analizar con actitud mas o menos positiva: primero, que el IEDF es
una institucion nueva, reciente, e inexperta, y la tendencia de ser manipulable es alta; y
segundo, que la falta de experiencia en organizar comicios implica asimismo tener que
cometer errores técnicos para aprender. Y esto puede ser, hasta cierto punto, concebible. El
“ensayo-etror” permite el perfeccionamiento de los instrumentos y reglas de juego.

Lo relevante del Instituto Electoral es su actitud y condicién organizativa. Tanto su
estructura, como planta de empleados del servicio profesional de carrera, es profesional.
Creo que, tanto el Cédigo Electoral como el Instituto, son de los més avanzados del pais; no
obstante, requiere ajustes y cambios para una mejor adaptacion. Espero que para elecciones
proximas, el IEDF muestre un mayor nivel de autonomia politica y que su nivel de
institucionalizaciéon crezca y madure.

Ahora biew, creo que fui atinado en mi hipétesis inicial al decir que en los comicios
del aflo 200 habria ausencia de fraude electoral, asi como de desorden y violencia social
post-electoral. Asimismo, las autoridades actuales gozan de buena legitimidad electoral; lo
que sigue es trabajar con impetu para consolidar una legitimidad social y politica, si los
partidos politicos desean crecer y mantenerse en ese nivel de legitimidad.

En suma, la existencia del IEDF y del TEDF es buena, pues esto es sintoma de salud
democratica. Pero su simple existencia no es suficiente para la consolidacién de la
democracia en el Distrito Federal. Es sdlo uno de los pilares que sostienen este gran edificio
que es la democracia representativa. Pero es necesario emprender ajustes y cambios al
CEDF y al IEDF en sus sistemas de vigilancia, que refuercen su capacidad de autonomia e
independencia electoral, para que, con el tiempo, ganen mayor aceptacién y credibilidad
entre la ciudadania y las fuerzas politicas. Una seria evaluacion de los trabajos del Instituto
en sus dos dnicas experiencias comiciales, y las que vendrdn adelante, ayudaran en este
esfuerzo democratico por contar con organismos electorales auténomos.
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