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INTRODUCCION

El presente proyecto de tesis tiene como fin guiar un proceso de investigacion en
el cual se analizar4 a un partido politico en especifico, en este caso, al Partido de
la Revolucion Democrética (PRD), en donde el objetivo principal se aboca en
determinar si es que hay una crisis de identidad en este partido a través del
andlisis sobre sus origenes fundacionales, ideologia, estructura organizacional y

funcionamiento.

Pero, ¢Por qué es importante analizar este tema? y ¢Por qué habria de
resultar importante para la Ciencia Politica?

La ciencia politica, al igual que otras ciencias, se fundamenta bajo ciertos
métodos y conocimientos de tipo objetivos, que a la par, permiten la formulacion
de distintas teorias. En sintesis, la ciencia politica, como mencionaba Aristoteles,
es una disciplina practica, principalmente porque permite analizar el proceso de
toma de decisiones de una colectividad. Es por ello que su campo de estudio es el

Estado y las relaciones de poder que se forman dentro de él.

Para analizar al Estado y las relaciones de poder, la ciencia politica formula
teorias, entre las cuales se encuentra la de partidos, un tema que es objeto de
debate constante y de analisis critico. En primera instancia, el analisis de un
partido politico puede realizarse a través de sus documentos y organizacion
interna, en este caso, como una institucion ajena a los problemas que se
desarrollan en el sistema politico y social. Por otro lado, el partido politico también
puede comprenderse a través de su papel como parte de un conjunto de

instituciones que se correlacionan para organizar el funcionamiento de un Estado.

La teoria de partidos permite analizar aspectos como la ideologia,
estructura y funcionamiento de un partido politico, sin embargo, también es posible
determinar cuales son sus objetivos. En general, un partido politico busca ejercer
su influencia en el seno del Estado y, para ello, también necesita postular
candidatos para obtener cargos de representacion popular. Mas alla de que los

partidos busquen designar representantes para obtener cuotas de poder, también



deberan articular distintos intereses para poder influir en la toma de decisiones.
Esta situacién es la que permite establecer relaciones de poder, e incluso, de

antagonismo.

Sin embargo, todos los partidos tienen un aspecto en comun para buscar
alcanzar sus objetivos y asi generar consenso o conflictos al momento de
establecer dichas relaciones. El factor al que nos referimos es la ideologia, ya que
resulta ser de gran importancia para que un partido muestre cierta identidad y, a
través de ella, atraer al electorado. Pero analizar este aspecto de manera
superficial puede resultar engafioso, ya que muchas veces la identidad del partido
no determina el funcionamiento del mismo, lo cual podria ser perjudicial tanto para

el partido como para los ciudadanos que simpatizan con él.

El analisis de un partido politico no solo es importante para la ciencia
politica, sino también para la sociedad civil, ya que estas instituciones inciden y
repercuten en la vida colectiva y personal. Independientemente de cudles sean los
intereses, ya sea los que uno persigue como individuo o los que persigue el
conjunto de la sociedad, el proceso de toma de decisiones para satisfacerlos
corresponde en gran medida a los que forman parte de la élite politica. Sin
embargo, es importante dimensionar que es lo que sucede cuando un partido no
respeta su programa y lo contradice a través de la praxis. Es probable que el
partido no solamente pierda electorado, sino también espacios dentro de la
administracion publica, e incluso, hasta se podria dar el caso de que pierda su

registro.

En el caso del Partido de la Revolucion Democratica, de acuerdo con su
origen e ideologia, éste surgi6 como un partido que contaba con un gran arrastre
de masas y, que en la praxis, buscaba hacer frente a las politicas de corte
derechista implementadas por el gobierno priista. Por tanto, con base al analisis
de sus principios y estatutos, el partido se coloca dentro del espectro ideoldgico
hacia el centro-izquierda. El problema para el perredismo es que su
funcionamiento ha distado mucho de lo que parece ser su identidad de izquierda,
ya que el aparato politico-administrativo del partido se ha caracterizado por su

bipolaridad, principalmente por la pluralidad de intereses que lo conforman.



En un principio, sus lideres mas representativos (Cuauhtémoc Cardenas y
Andrés Manuel Lopez Obrador) se caracterizaron por enarbolar aspectos
fundamentales que conformaban la identidad del partido, ya que principalmente
defendian la idea de implementar politicas de corte progresista con base en el
bienestar social. La posicion politica de ambos personajes era de tipo
reaccionaria, ya que se centraban en realizar criticas hacia las administraciones
de priistas y panistas, por lo que su papel como representantes de la izquierda era
el de no aliarse con las oposicion, situacion que incluso contribuyé para
posicionarlos como segunda fuerza politica a nivel nacional. Sin embargo, dichos
lideres comenzaron a ser cuestionados por distintos integrantes del partido
(Principalmente por la corriente Nueva lzquierda), ya que parecia que buscaban la

perpetuidad como candidatos a la presidencia de la republica.

El PRD comenzd a atravesar por un proceso en el que sus principales
lideres carismaticos perdieron relevancia y apoyo, ya que algunos miembros
exigian la institucionalizacion del partido, en donde resultaba imperante que
prevalecieran los mecanismos democraticos para elegir a los candidatos que
ocuparian los cargos de eleccion popular. Esta situacién provocé un conflicto entre
los lideres carismaticos y algunos dirigentes administrativos, por lo que no era de
esperarse que los primeros decidieran abandonar al partido que los postulé en
distintas ocasiones. Incluso la ruptura de Andrés Manuel Lépez Obrador con el
perredismo fue un factor que contribuyd para que el politico tabasquefio decidiera
conformar su propio partido politico, Morena.

Con marcadas diferencias ideoldgicas, las corrientes poco a poco irian
obteniendo mayor poder dentro del partido, para asi poder influir en la toma de
decisiones y ocupar distintos cargos. Sin embargo, algunas corrientes, como
Nueva lzquierda (NI), comenzaron a ocupar gran parte de los puestos
administrativos dentro de la instituciéon, situacion que les beneficiaria para hacer
prevalecer sus intereses. La controversia radica en que NI tiene una vision
totalmente distinta de la politica, en comparacion a la de los antiguos lideres

carismaticos, ya que piensan que la version reaccionaria que tenia el partido no se



adecuaba a las necesidades de las sociedades modernas, por lo cual éste debia

propugnar por el establecimiento de acuerdos con cualquier fuerza politica.

Asi como NI busca implementar nuevos lineamientos politicos, también
estan las corrientes que buscan mantener las viejas formas, principalmente
aquellas que sentian empatia con los lideres carismaticos. Es por ello que el
ascenso de algunas corrientes frente a otras, aunado a sus diferencias
ideologicas, provoco una fragmentacion dentro del partido, sacando a relucir sus
vicios internos. De las administraciones reaccionarias de sus principales lideres
carismaticos, se llegd a un periodo de inestabilidad dentro del partido, en donde es
totalmente cuestionable qué intereses son los que predominaban realmente, ya
que afianzar puntos de negociacion con las fuerzas politicas contrarias genera

controversia para los seguidores del viejo PRD.

Uno de los ejemplos que mejor define la situacion que vive el perredismo,
fue su participacion en el Pacto por México, en donde se establecié una alianza
con la elite econdémica y politica, aprobando reformas que van en contra de los
principios del partido. De manera que esto comenz6 a generar dudas y
desaprobacién por parte de la opinion publica. Ademas, parte de la militancia y de
los simpatizantes perredistas se sintieron traicionados por su partido, ya que para
ellos pactar con la oposicion politica, principalmente con el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), generaba la pérdida de su identidad como izquierda politica.
Probablemente la pérdida de identidad que argumentan algunos de los
simpatizantes perredistas, junto con la fragmentacion del voto que trajo consigo el
surgimiento de Morena, fueron factores que contribuyeron a que el PRD, en el
2015, perdiera su dominio en el Distrito Federal, viendo reducida su cantidad de

cuotas de poder.

El cumulo de situaciones por las que ha atravesado el partido permite
preguntarnos cual es la verdadera identidad del Partido de la Revolucion
Democratica. Para ello es que recurriremos a la teoria de partidos, utilizando sus
distintos enfoques para poder determinar si es que el partido sufre de una crisis
ideologica vy, si es posible, que esto también sea un factor que contribuya a su

decadencia dentro del sistema competitivo de partidos.



Para tratar de establecer una posible respuesta a nuestro problema de

investigacion plantearemos las siguientes hipotesis:

1) La crisis ideolégica del PRD es una consecuencia de su estructura
organizacional no formal, expresada a través del control de las
corrientes internas.

2) La fragmentacion de las estructuras internas del PRD es el resultado de
sus origenes fundacionales mismos, ya que su conformacion parte de
una coalicion entre partidos que albergaba a personalidades con
intereses distintos.

3) La decadencia del PRD obedece a la salida de sus lideres carismaticos

y a la competencia electoral con Morena

Para lograr esclarecer los preceptos planteados con anterioridad, la
presente tesis se dividird en cuatro capitulos, los cuales se conformaran de la

siguiente manera:

El capitulo | se compondra de tres apartados, mostrando en el primero de
ellos un esbozo generalizado sobre lo que es la izquierda, aludiendo también a las
distintas connotaciones que ha adquirido dicha ideologia a lo largo del tiempo y
en distintos contextos. En el segundo apartado hablaremos sobre la oposicion
politica, ya dentro del contexto del estado mexicano, haciendo referencia a las
fuerzas politicas que comenzaban a surgir a partir del periodo posrevolucionario,
hasta llegar a la conformacion del Frente Democratico Nacional (FDN) en 1988.
Por su parte, en el tercer apartado, expondremos de manera especifica a las
fuerzas politicas de izquierda que han formado parte del sistema de partidos
mexicano y, que incluso, contribuyeron para la creacion del Partido de la
Revolucion Democratica; esto desde la creacion del Partido Comunista Mexicano
(PCM) hasta la desaparicion del Partido Mexicano Socialista (PMS).

En el capitulo Il se hablara de tres aspectos importantes para entender de
qué manera se conforma el Partido de la Revolucion Democratica. En la primera
parte expondremos cuales son los origenes fundacionales del partido, de manera

gue se abordaran temas como el surgimiento de la corriente democratica al interior
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del Partido Revolucionario Institucional (PRI). En la segunda parte se mostrara un
esbozo sobre la importancia que represento6 la conformacién del FDN vy, con ello,
su participacion en las elecciones de 1988, para asi posteriormente dar origen al
PRD. Finalmente, el tercer apartado se centrara en la estructura organizacional
formal del PRD, en donde se analizaran sus documentos béasicos como el

estatuto, la declaracion de principios y la linea politica.

El capitulo Ill consta de tres apartados y se aboca a establecer un analisis
sobre la estructura organizacional no formal o también llamada de facto, que se da
al interior del partido. En el primer apartado de este capitulo se habla sobre los
lideres carismaticos del PRD, especificamente Cuauhtémoc Céardenas y Andrés
Manuel Lépez Obrador. Por su parte, en el segundo apartado se hace alusion a
las corrientes de opinidn interna, en donde se establecera cuales son sus lideres
administrativos y los conflictos méas significativos a los que se han enfrentado. En
el ultimo de los apartados de este capitulo se dimensionan distintos aspectos que

contribuyen a establecer si hay una crisis ideoldgica al interior del PRD.

El capitulo IV se divide en dos apartados y se habla sobre la decadencia del
PRD. De manera que, en el primer apartado se toca el tema sobre la salida de sus
figuras mas representativas, en donde se establecerd como dicha ruptura debilitd
al partido del sol azteca. Ya en el apartado dos se muestran los resultados
obtenidos por el PRD durante las elecciones de 2015 celebradas en el Distrito
Federal, en donde se podra observar, a través de un proceso cronolégico, cémo el
partido perdié gran parte de su dominio, ya que disminuyd su numero de curules
en la asamblea local, asi como también el control de algunas jefaturas

delegaciones.

Finalmente, expondremos nuestras conclusiones para lograr establecer una
respuesta frente a la hipotesis planteada, de manera que esto pueda contribuir
para establecer si es que el partido en realidad se encuentra en decadencia o,

simplemente fue un tropiezo coyuntural.
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CAPITULO 1. ) ]
ANTECEDENTES DE LA IZQUIERDA POLITICA EN MEXICO

1.1 ¢Qué es laizquierda?

La ideologia que adopta un partido le dota de cierta identidad, ya que en gran
medida le distingue de otros partidos y le proporciona las bases para atraer
simpatizantes, de manera que se puedan alcanzar los objetivos propuestos por el
partido con base en la ideologia hacia la que se inclinan. Para ello, Alan Ware
retoma una idea importante de Von Beyme al afirmar que: “Solo aquellos partidos

que se basan en una ideologia han conseguido establecerse” (2004, p.47).

La identidad de la izquierda puede delimitarse a partir de los aspectos
comunes a los diferentes momentos de su trayectoria historica, o caracterizarse a

partir de los rasgos particulares de su actividad en una época determinada.

El origen histérico del concepto de izquierda lo podemos encontrar en la
Asamblea Nacional en Francia, en los tiempos de la Revolucion; quienes estaban
a la derecha del presidente representaban o se identificaban con el viejo régimen
(el absolutismo teocratico-monarquico) quienes estaban a la izquierda

representaban la soberania del pueblo frente al poder real y su elite.

En este caso, los que se colocaban a la derecha eran denominados como
girondinos, grupo compuesto por empresarios y grandes comerciantes, estos
contaban con el apoyo de las provincias y buscaban acuerdos con la monarquia y
la nobleza; mientras que el sector que se encontraba a la izquierda era el de los
jacobinos, grupo integrado por pequefos propietarios y profesionistas, que eran
extremistas, duros y se encontraban muy bien organizados, ademas eran

respaldados por el consejo y el pueblo de Paris.

Sin embargo, un aspecto muy importante que caracterizaba a los jacobinos
era que defendian la idea del derecho al voto de todas las clases y buscaban la

instauracion de una republica, principalmente porque compartian la idea de que la
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soberania debia residir en el pueblo y no en un dirigente o un solo cuerpo
gobernante; en contraparte, los girondinos propugnaban porque se mantuviera la
monarqguia constitucional y que el sufragio fuera restringido a unos cuantos. Es por
ello que la posicion adoptada por los jacobinos, no sélo por su ubicacion espacial,
sino también por su papel de representantes de las clases revolucionarias y no
privilegiadas en la Asamblea Nacional de Francia, dot6 de valor y sentido politico a

lo que hoy conocemos como una posicion de izquierda.

Como parte de este ideario que tuvo sentido en los siglos XIXy XX,
la izquierda agrupaba a quienes estaban orientados a favor de una evolucion, de
un cambio, y, por otro lado, la derecha a los conservadores. En politica, izquierda
se identificaba con cambio y derecha con conservacion. Estos
posicionamientos llegaron a ser mas importantes para definir qué cosa era
ser de izquierda que los contenidos mismos de cada ideologia (Adamovsky,
2007, p.12).

Al hablar de izquierda también tenemos que mencionar, a su contraparte, la
derecha. Norberto Bobbio da la vision de cuales han sido a lo largo de la historia
los elementos comunes que han distinguido o distinguen la diada lzquierda —
Derecha. Primeramente, nos dice que son conceptos antitéticos, que desde hace
mas de dos siglos se emplean habitualmente para designar el contraste de las
ideologias y de los movimientos en que esta dividido el universo eminentemente
conflictivo del pensamiento y de las acciones politicas. En cuanto a términos
antitéticos, estos conceptos son reciprocamente exclusivos y conjuntamente
exhaustivos; por una parte, son exclusivos, en el sentido que ningin movimiento o
doctrina puede ser al mismo tiempo de izquierda y derecha; mientras que son
exhaustivos porque una doctrina 0 movimiento Unicamente puede ser de derecha
0 de izquierda (Bobbio. 1995, p.50).

También sostiene Bobbio que en un universo politico cada vez mas
complejo como el de las grandes sociedades, especificamente las grandes
sociedades democréticas, se hace cada vez mas inadecuada la separacion entre
izquierda y derecha. Es decir, las sociedades democraticas presuponen la

existencia de muchos grupos de opinion y de intereses en competencia, que a
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veces se contraponen y otras se sobreponen; también se colocan en posiciones
intermedias, que ocupan el espacio central entre la izquierda y la derecha, al que
se le denomina centro. La definicion de este espacio intermedio hace posible una
comprension mas articulada del sistema, y permite distinguir entre un centro que
esta cercano a la izquierda o centro izquierda y un centro que esta mas cercano a
la derecha o centro derecha. Por el lado de la izquierda, podemos diferenciar a
una izquierda moderada que tiende hacia el centro y, se puede hablar de una
izquierda extrema que se aleja del centro. Lo mismo para la derecha, una derecha
atraida hacia el centro y una que se aleja de él, contraponiéndose en igual medida

tanto al centro como a la izquierda (1995, p.54).

Otros criterios que utiliza Bobbio para vislumbrar las diferencias entre la
izquierda y la derecha son los términos tradicion y emancipacion. Quien se ubica
en la derecha se preocupa por salvaguardar la tradicion, mientras que quien esta
en la izquierda pretende por encima de cualquier cosa, liberar a sus semejantes
de las cadenas que les han sido impuestas por los privilegios de raza, de casta y
de clase (1995, p.114). Sin embargo, la diferencia fundamental segun Bobbio
reside en la actitud de cada una de las partes, es decir tanto izquierda como
derecha muestra frente a la idea de igualdad. Aquellos que se declaran de
izquierda dan mayor importancia, en sus iniciativas politicas, a las formas de
atenuar o disminuir los factores de desigualdad; al contrario, los que se declaran

de derecha privilegian la libertad de mercado y la iniciativa individual.

Sin embargo, seria un error relacionar la ideologia de una persona con
respecto a su clase social, ya que no todas las personas que perciben ingresos
bajos van a tener una ideologia de izquierda o votar por algin partido con dichas
caracteristicas; en contraparte, una persona con ingresos elevados no
necesariamente serd de derecha. En muchos de los casos los incentivos
teleolégicos que ofrezcan los partidos provocaran que una persona cambie de
opinion, sobre todo el electorado catalogado como simpatizante; contrariamente a
lo que sucede con el afiliado o militante, el cual se siente apegado a una sola

ideologia o partido.
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En otro caso, Alan Ware retoma las ideas de Anthony Downs, para
mencionar que para establecer la ideologia de un partido hay que recurrir al
andlisis de la competencia espacial entre partidos, es por ello que recurre a la idea
popular del espectro politico, pero ligado a una nocion mucho mas fisica de
espacio. En esta nocion de Downs, los puntos de vista politicos deben o deberian
situarse en un espacio o espectro, por lo que los temas politicos corresponderian
a la derecha, a la izquierda o a posiciones intermedias entre izquierda y derecha
(Ware, 2004, p.50).

Por su parte, José Quiroz cita a Sergio Tamayo, y menciona que dicho
autor entiende por izquierda al espectro politico e ideolégico conformado por
partidos, movimientos, personas e instituciones que se ubican en oposicion al
sistema de dominacién capitalista y, que asumen pugnar por una sociedad
igualitaria (Quiroz, 2010, p.203). Tiene que ver en efecto con el término igualdad y
Su contraparte, pues si una clase o grupo domina a otros se origina ahi mismo una
relacion de desigualdad, no obstante la izquierda no es uniforme, pues no tiene
estrategias ni proyectos de trasformacion iguales, ya que no toda define la
dominacion ni la desigualdad de la misma manera. Si algo existe aun que le
otorgue unidad al concepto, lo encontramos en el origen, es decir, la lucha a favor

de los pobres, la lucha contra la miseria y en pro del bienestar.

El término de izquierda ha adquirido distintas connotaciones, ya que con el
paso del tiempo y dependiendo del contexto, los partidos le han impregnado un
pensamiento propio a este tipo de ideologia. Hay una izquierda socialista, con
ciertos principios basicos como la igualdad, sin embargo no todo el socialismo se
rige homogéneamente en cuanto a los principios de la izquierda y, mucho menos
en la practica, es por ello que el pensamiento socialista se adecua conforme sea
necesario. También existen otras izquierdas, como la que busca combatir la
dominacién y la desigualdad desde el nacionalismo; o la izquierda que combate
desde la lucha por reformas, sin autodefinirse necesariamente como anticapitalista
o revolucionaria. Tal es el caso que representa la doctrina socialista frente a la

doctrina socialdemoécrata.
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En cuanto al socialismo, de acuerdo con Anthony Giddens, esta doctrina
comenz6 siendo un cuerpo de pensamiento opuesto al individualismo, ya que su
interés por desarrollar criticas hacia el capitalismo se dio tiempo después.

También menciona que, ya en cuanto a las criticas hacia el capitalismo, “el
socialismo busca exponer las limitaciones del capitalismo para humanizarlo o para
acabar con él. La teoria econdmica del socialismo depende de la idea de que,
dejado a sus propias dinamicas, el capitalismo es econdmicamente ineficiente,
socialmente divisivo e incapaz de reproducirse a largo plazo” (1999, pp.13-14). Si
bien la doctrina socialista es una ideologia adoptada por distintos partidos, hay
que recordar que esta se divide en distintas corrientes y, entre las mas
representativas se encuentran los socialistas utopicos (idealistas), los socialistas

libertarios (anarquistas) y los socialistas cientificos (marxistas).

En general, los denominados socialistas utdpicos (Saint-Simon, Fourier,
Babeuf, etc.) defienden el establecimiento de un modelo de sociedad idealista, que
sea armonica Yy justa, en donde se racionalice el creciente sistema econdémico
capitalista a favor de la colectividad. Por otra parte, algo que seria criticado por los
socialistas no utdpicos, especificamente Mijail Bakunin, era que buscaban la
anulacion de la iniciativa individual y de la accién personal, para ser reemplazada
por la iniciativa y la accion del Estado; esto a pesar de que el proyecto socialista
utopico buscaba sustituir la propiedad privada por la comiun o colectiva
(Cappelletti, 1986, p.90). Sin embargo, el socialismo utépico o primitivo fue
fundamental para el desarrollo de las ideas de Marx y Engels, asi como de las

ideas anarquistas de Bakunin.

En el caso del socialismo cientifico u ortodoxo, Marx plantea que el Estado
es siempre el instrumento de una clase social, que lo utiliza para imponer su
dominio sobre las demas clases (Cappelletti, 1986, p.55). Para ello, la clase obrera
deberia apoderarse del Estado, desaparecer todas las clases y asi establecer la
dictadura del proletariado. Estos preceptos establecidos por Marx generaban

tendencias autoritarias y centralistas.

Como alternativa a las tendencias e ideas que se generaban con el llamado

socialismo ortodoxo o cientifico, especificamente al totalitarismo y centralismo,
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surgio el pensamiento de Bakunin en oposicion a Marx. Bakunin, a través de un
pensamiento anarquista, buscaba el establecimiento de un socialismo mas
libertario, especificamente enarbolaba el ideal de un socialismo federal o anti
autoritario (Cappelletti, 1986, p.9). Ademas, de acuerdo con el mismo autor, para
Bakunin hay aspectos importantes en el pensamiento socialista de Proudhon, ya
que lo cita en una de sus obras mencionando lo siguiente: “El socialismo de
Proudhon esta basado en la libertad individual colectiva y en la accion espontanea
de las asociaciones libres, sin otras leyes que las leyes generales de la economia
social, las que ya hubieran sido descubiertas o las que fueran descubiertas en el
futuro. Funciona independientemente de toda regulacion gubernamental y de toda
proteccion del Estado y subordina la politica a los intereses econdmicos,
intelectuales y morales de la sociedad. Esta clase de socialismo estaba destinada

a llegar al federalismo con el transcurso del tiempo” (Cappelletti, 1986, p.52).

El mismo Cappelletti (1986) menciona que los marxistas propugnaban por
la libertad a través de la dictadura y a la desaparicion del Estado por medio del
Estado omnipotente; mientras que los anarquistas proponian la libertad a través
de la libertad y a la abolicion del Estado por la libre accion del pueblo (p.63). Es
por ello que, a pesar de las diferencias entre las ideas de Marx y las ideas de
Bakunin, ambas corrientes representaban el mismo principio de gobierno de una
minoria sobre una mayoria; representaban la idea de conservar y perpetuar los
privilegios econémicos y politicos de la minoria gobernante y la sujecion politica y
econOmica de las masas populares (p.59). Sin embargo, lo méas significativo de
dicho confrontamiento ideoldgico se veria reflejado dentro de una organizacion
politica socialista de tipo internacional, especificamente a través de la Asociacion
Internacional de Trabajadores (AIT) o también llamada Primera Internacional de
los Trabajadores (PIT).

La Primera Internacional de Trabajadores, surgida en Londres (1864), se
conformaba por tedricos y personalidades que defendian el ideario socialista. De
acuerdo con Cappelletti, en septiembre de 1864 se reunieron en el Saint Martin’s
Hall, miembros de las Trade-Unions inglesas junto con delegados italianos,

alemanes y de otros paises. Los Tradeunionistas ingleses eran socialistas-
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reformistas; los italianos, eran mazzinianos y garibaldinos; los alemanes, eran
social-democratas y marxistas; mientras que los franceses eran proudhonianos
(1986, pp.96-97). Sin embargo, entre los tedricos mas importantes de la
asociacion se encontraban los socialistas cientificos, representados por Marx y
Engels y, por otra parte, estaban los anarquistas colectivistas representados por

Bakunin.

La importancia de que se haya fundado una asociacion internacional que
englobara los intereses de las distintas corrientes de la izquierda, resultdé ser
crucial para definir el rumbo a través del cual se le haria frente al sistema
capitalista. El establecimiento de la Primera Internacional de Trabajadores fue el
precedente de futuras asociaciones como la Segunda Internacional (1889), la
Tercera Internacional (1919) y la Cuarta Internacional (1938). En realidad lo mas
destacado a partir de la Segunda internacional es que se comenzaron a dar una
serie de rupturas y escisiones, principalmente entre las corrientes socialista

revolucionaria y la socialista reformista.

Sin embargo, no podriamos hablar sobre la izquierda socialista sino
mencionamos su pragmatismo, especificamente de lo que representaba el
leninismo, corriente fundada por el lider Vladimir llich Lenin quien adoptdé la
doctrina marxista para la instauracion de un sistema comunista. El leninismo
buscaba hacer frente al sistema capitalista, el cual es generador de desigualdad
social y sobrepone los intereses de una clase sobre de otra; sin embargo, era
fundamental para el leninismo generar un modelo social cohesionado, y esto era
Gnicamente posible a través de la revolucion de las clases subalternas para la

instauracion del llamado socialismo real 0 comunismo ruso.

En la obra de Lelio Basso (1983) se cita la siguiente definicion de Stalin
sobre los fundamentos del leninismo: “El leninismo es el marxismo de la época del
imperialismo y de la revolucion proletaria. O mas exactamente: el leninismo es la
teoria y la tactica de la revolucion proletaria en general, la teoria y la tactica de la
dictadura del proletariado en particular” (p.59). EI mismo autor cita el siguiente

fragmento de Zindviev: “El leninismo es el marxismo de la época del capitalismo
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monopolista (imperialismo), de las guerras imperialistas, de los movimientos de

liberacién nacional y de las revoluciones proletarias” (p.60).

Para el leninismo era importante defender sus ideales a través de la
organizacion politica, en este caso, era fundamental regirse bajo un centralismo
impartido bajo el control unidireccional del partido comunista. Es por ello que el
estado, al regirse dentro de este modelo tendera a ser de tipo intervencionista e
incluso totalitarista, principalmente porque se controlan rigurosamente los
sistemas econdmico, politico y social. En general esta doctrina de izquierda
socialista persigue el modelo de igualdad social a través de una postura radical,
extremista y totalitarista.

Como alternativa al leninismo se encuentra la doctrina maoista, que si bien
adopta las bases ideol6gicas del marxismo-leninismo como el ideario
revolucionario y el modelo de igualdad social, Mao Tse-Tung se encarg6é de
adaptarlo a las necesidades de las sociedades agricolas chinas. EI comunismo
chino se apoyaba en las masas del campesinado para lograr la emancipacion con
respecto al imperialismo, el capitalismo y el feudalismo; para esto era importante
la organizacion militar y el fortalecimiento de la industria. Ademas, de acuerdo con
el pensamiento maoista, era necesario mantener una constante revolucion, en
este caso de tipo cultural, de manera que se pudiera evitar una posible

restructuracion del capitalismo y asi evitar posibles invasiones imperiales.

Otro factor en comun que compartian las doctrinas maoista y leninista era el
de establecer el control a través de un partido, especificamente el Partido
Comunista de China y el Partido Comunista de la Union Soviética. Sin embargo,
las bases que constituian a estos partidos eran distintas, por una parte, las masas
del campesinado eran el motor de la doctrina maoista y el Partido Comunista de
China; mientras que para la doctrina leninista y el Partido Comunista de la Union

Soviética eran los trabajadores urbanos.

Las doctrinas leninista y maoista nos muestran que ambas utilizan como
precedente la ideologia marxista de izquierda, con aspectos fundamentales como

la revolucion y la dictadura del proletariado. Sin embargo, ambas doctrinas
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cambian el paradigma marxista adecuandolo a las necesidades especificas de
cada contexto. Es importante mencionar que estas gestiones se caracterizaron por
ser de tipo totalitaria y anticapitalista, caracteristica esencial del socialismo

revolucionario.

En contraparte a las ideas revolucionarias que defendian los representantes
del socialismo cientifico y del socialismo anarquista, se encontraban las ideas del
socialismo reformista, corriente también denominada socialdemocrata. El
socialismo democréatico o la socialdemocracia surge a finales del siglo XIX y
principios del siglo XX, ésta doctrina se fundamentaba bajo un precepto de tipo
reformista y no revolucionario, por lo que su ideario buscaba el establecimiento de
un paradigma de igualdad social a través de medios pacificos y moderados. La
principal via institucional mas representativa e impulsora de dicha doctrina fue el

Partido Obrero Socialdemdécrata Aleméan (1869).

El paradigma socialdemdcrata se ha caracterizado por renovarse, ya que ha
atravesado por distintas etapas que le obligaron a replantear sus premisas. Bien
podria hablarse de una socialdemocracia original u originaria, en la época de
1869-1945 aprox. La segunda etapa de la socialdemocracia es la de la posguerra,
a la que distintos autores denominan como clasica, y que abarca de 1945-1973
aprox. Una tercera etapa de la socialdemocracia se da a partir de la caida del
muro de Berlin, se podria hablar de una socialdemocracia renovada a partir de los

afnos noventa.

En general, la socialdemocracia originaria (1869-1945) planteaba la
utilizacion del Estado y no su abolicidn, buscaba implementar reformas sociales
para el fortalecimiento de la democracia y el bienestar. Sin embargo, a diferencia
del socialismo, se aceptaba el sistema de economia de mercado, ya que se
promovia la intervencion del Estado en la economia para garantizar una
distribucion equitativa. Entre los principales fundadores de esta doctrina se

encontraba Eduard Bernstein.

Por su parte, la socialdemocracia clasica surgida de la posguerra (1945-
1973) abandonaba aun mas la tesis marxista, ya que lo que se pretendia era
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humanizar al Estado y democratizarlo. De acuerdo con Anthony Giddens para la
socialdemocracia clasica el Estado debe intervenir en la vida familiar, de manera
que éste provea prestaciones vitales para socorrer a las familias necesitadas;
ademas, de intervenir alli donde los individuos no sean capaces de valerse por si
mismos (1999, p.19).

El mismo Giddens menciona que “el socialismo fue dominado en el Oeste
por la socialdemocracia (socialismo moderado, parlamentario), construida a partir
de la consolidaciéon del Estado de bienestar. En la mayoria de los paises,
incluyendo Gran Bretafia, el Estado de bienestar fue una creacion de la derecha
tanto como de la izquierda, pero en el periodo de posguerra los socialistas lo
reclamaron como propio” (1999, p.14). Cabe destacar que las primeras medidas
de bienestar (siglo XIX) fueron introducidas por liberales o conservadores y, quien
se oponia con frecuencia era la clase obrera organizada; en contraparte, el Estado
de bienestar de la posguerra se configuraba bajo las clases trabajadoras, principal

fuente electoral de los partidos socialdemdcratas.

La socialdemocracia buscaba garantizar principios fundamentales, como la
igualdad y la cohesion social, esto a través de la aplicacion de politicas
keynesianas y progresistas. En el caso del Keynesianismo, el objetivo principal
consiste en la regulacion del ciclo econdmico para asi generar un crecimiento
sostenido que permita alcanzar el pleno empleo, de manera que las politicas
monetarias y fiscales deben ser expansivas para permitir la generacion de empleo,
el aumento de la renta del pais y con ello la reduccion del déficit publico. Por su
parte, las politicas progresistas buscan garantizar la proteccion de los derechos
individuales, sociales y politicos, como ejemplo se encuentra el financiamiento

publico en los sistemas de salud y educativo.

Con la caida del Muro de Berlin (1989) parecia que la socialdemocracia
triunfaria sobre el socialismo real o soviético, sin embargo, quien en realidad
triunfaria seria el sistema capitalista, ya que a finales de la década de los setenta
el modelo socialista entraria en crisis. De acuerdo con Ludolfo Paramio, el modelo
de sociedad entré en crisis debido a la inflacién creada por la espectacular subida

del precio del petréleo, motivo por el cual los fundamentos econdémicos del modelo
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europeo se resquebrajaron y con ello dejo de existir el consenso socialdemdcrata,
de tal manera comenzé el ascenso de la nueva derecha con una visibn muy
distinta de las prioridades sociales (2010, p.11). Es por ello que la subida en los
precios del petroleo y la inflacion como consecuencia, provocaron que el llamado

Estado de bienestar se volviera insostenible.

La socialdemocracia a partir de los afios noventa tuvo que reinventarse, ya
gue aunado a la caida del muro de Berlin se comenzaron a establecer gobiernos
de derecha con nuevas prerrogativas (Margaret Tatcher, Gran Bretafia; Ronald
Reagan, Estados Unidos; Helmut Kohl, Alemania). EI Estado de bienestar
promovido por los socialdemécratas no era viable y, con el ascenso de dichas
potencias, habia que adecuarse a las necesidades del nuevo mercado
internacional. Los nuevos gobiernos socialdemadcratas tendrian que enfrentarse a
un contexto generalizado de liberalizaciones, desregularizaciones vy
privatizaciones; especificamente el Estado interventor se convertiria en el minimo
evaluador. Sin embargo, la doctrina socialdemdcrata mantenia principios como el
de un Estado democratico y social; el establecimiento de una economia mixta y;

valores generales como la igualdad, la justicia y la inclusion.

En general, el pragmatismo y reformismo que representa la izquierda
socialdemécrata se encuentran dirigidos hacia distintos sectores de la sociedad,
por lo que se habla de una socialdemocracia que es incluyente. Como tal el
régimen socialdemdocrata no puede excluir a otro tipo de actores, mas aun cuando
éste se contrapone al totalitarismo que representa el socialismo real. Es por ello
gue el estado desempafiara un papel de tipo regulador y benefactor, en donde se
buscara articular y satisfacer la mayoria de intereses posibles. Por otro lado, no
hay que olvidar el progresismo que esta doctrina representa, principalmente al
permitir ciertos derechos sociales que serian muy cuestionados por sociedades

conservadoras.

Catalogar y definir a un partido de izquierda resulta facil cuando se analiza
de manera superficial, no sélo porque el nombre del partido lleve la palabra
comunista o socialista, sino también porque en sus principios politicos y estatutos

legales asi lo pregonan. Sin embargo, resulta complicado establecer si un partido
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es de izquierda cuando se analizan las practicas de este, principalmente si estas

contravienen sus principios ideologicos.

En este capitulo nos encargaremos de hacer un breve analisis de la historia
de los partidos de izquierda en México, de manera que se catalogara a estos
como partidos de izquierda por el simple hecho de que asi lo manifestaban y
porque representaban en cierta medida, al igual que la oposicion de derecha, una

oposicion politica hacia el partido del régimen.

1.2 La oposicion politica en México

En la obra de Alan Ware se establecen tres enfoques que contribuyen al analisis
de un partido politico y, a través de estos, podremos identificar el grado oposicién
que representan los partidos. En primer lugar estd el enfoque socioldgico;
posteriormente el enfoque institucional; y finalmente el enfoque competitivo. A

continuacion mencionaremos los aspectos mas significativos de dichos enfoques.

En el enfoque sociologico se defiende el hecho de que los partidos vy el
sistema de partidos se encuentran estrechamente relacionados con las fuerzas
sociales, de manera que, estas fuerzas seran el factor determinante para que un
partido surja o se modifique y para establecer de qué manera se configura el
sistema de partidos. En cuanto al enfoque institucionalista se defiende la postura
de que los partidos politicos y el sistema de partidos muestran autodeterminacion,
ya que estos muestran una alta capacidad de adaptacion y no son maleables, de
manera que su transformacién dependera de su capacidad propia como institucion
y no de otros factores. Finalmente, en el enfoque competitivo el punto que se
establece es la codependencia de los partidos y del sistema de partidos con el
hecho de si hay o no competencia por el electorado, de manera que la
competencia por atraer votantes sera el factor que determine si un partido surge,
se transforma o desaparece. Estos tres enfoques son esenciales para el analisis

de los partidos politicos (Ware, 2004).
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De acuerdo con los enfoques que menciona Ware, hay distintos motivos
gue determinan el surgimiento de un partido y, estos a su vez, pueden determinar
la posicion ideoldgica que adoptan. Tal es el caso de que un partido puede ser de
tipo extremista, como lo son los partidos comunistas de izquierda o los fascistas
de derecha; mientras que también hay partidos moderados como los

socialdemdécratas de izquierda o los demdcrata-cristianos de derecha.

La oposicion politica puede ser de izquierda o de derecha, extremista o
moderada; sin embargo, un aspecto fundamental es determinar quien detenta el
poder y asi ubicar el espectro ideoldgico dentro del cual se ubica. Cabe destacar
que la oposicion no se da Unicamente entre partidos con distinta ideologia, ya que
puede haber partidos que se posicionen a favor de una misma ideologia, pero a su
vez pueden ser opositores politicos, sobre todo si se toma en cuenta el factor de la

competencia electoral.

Si nos abocamos al enfoque sociolégico podriamos establecer que la
oposicién surge porque distintas fuerzas sociales no se encuentran representadas
por el régimen politico en turno; en el caso de que nos decantemos por el enfoque
competitivo, también se podria establecer que la oposicién se da porque no hay
una representaciéon como tal, sin embargo también existe la posibilidad de que los
partidos Unicamente busquen atraer al electorado para subsistir como institucion y

asi obtener curules o financiamiento.

De acuerdo con Elisa Servin la oposicion politica es aquella expresion
politica organizada, casi siempre pero no sOlo con propésitos electorales,
crecientemente institucionalizada en la forma de partido politico, que compite,
cuestiona y se enfrenta al poder constituido desde la accién politica, no armada y

cuya trayectoria oposicionista es variable (Servin, 2006, p.11).

También se puede dar el caso de que la oposicién sea ficticia, ya que el
partido del gobierno puede financiar e incluso crear otros partidos, principalmente
para que estos lo apoyen a través de coaliciones o simplemente para dividir el

voto entre la misma oposicion (Un partido de derecha podria crear o financiar a un
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partido de izquierda para asi dividir el voto, o viceversa). Tal seria el caso de los

llamados partidos satélite y los partidos cartel.

En el caso especifico de Meéxico, en la época posrevolucionaria, los
ejércitos revolucionarios eran lo més cercano al proyecto de partido politico, sin
embargo, como tal no habia un gobierno soélido y establecido, por lo que los
ejércitos no representaban una oposicion de tipo ideoldgica, sino mas bien se
oponian al restablecimiento de un posible régimen de tipo dictatorial. A pesar de
ello, en abril de 1919, después del asesinato de Zapata, los ejércitos
revolucionarios comenzarian a desaparecer y nuevos partidos politicos surgirian;
entre los mas representativos figurarian el Comunista Mexicano, el Liberal
Constitucionalista, el Laborista Mexicano, el Nacional Agrarista y el Nacional

Cooperatista (Octavio Rodriguez, 2005, p.14).

Sin embargo, algunos de los partidos posrevolucionarios terminarian
subordinandose al llamado grupo Sonora (Integrado por Plutarco Elias Calles,
Alvaro Obregon y Adolfo de la Huerta). Ademas fueron creados algunos partidos
regionales y estatales, como el Socialista del Sureste, el Socialista Fronterizo de
Tamaulipas y el Socialista de Occidente; sin embargo, éstos eran controlados por
caciques, por lo que en realidad no representaban una oposicién real al grupo
Sonora, ni a su creciente proyecto politico denominado Partido Nacional

Revolucionario (PNR).

En 1929, surgio el partido de Estado, el Partido Nacional Revolucionario
(PNR). Desde entonces, el partido fue un constante triunfador en las elecciones de
todos los niveles de gobierno (municipal, para diputados locales, diputados
federales y senadores, estatal y federal). E| PNR operaba como antidoto contra
quienes persistian en llegar al poder por la via de la oposicion politica (Servin,
2006, p.38). Desde su fundacion, nunca perdio una eleccion hasta 1989, ese afio
el Partido Accion Nacional (PAN) gana la gubernatura en el estado de Baja
California, dando asi inicio a un nuevo y definitivo periodo en la historia de la
oposicion en el siglo XX. Entre 1929 y 1988 se pone a prueba la fuerza politica del
partido oficial, que se enfrenta a la oposicidn organizada de grupos ubicados tanto

a la derecha como a la izquierda del espectro politico. El proceso de
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institucionalizacion del régimen revolucionario iria acompafiado de un reacomodo
de grupos y personajes politicos que rompen con el autoritarismo revolucionario y
se van a la oposicion, destacan entre ellos José Vasconcelos, Manuel Gémez
Morin, Juan Andrew Almazan, Ezequiel Padilla, Miguel Henriquez Guzman,

Valentin Campa, Heberto Castillo y Cuauhtémoc Céardenas.

Se puede decir que el sistema de partido hegemoénico llegé a su maxima
expresion en la eleccion presidencial de 1976, en la que por primera ocasion el
candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) no tuvo adversario, ya que
el PAN sufri6 una crisis interna de tal magnitud que no le permitid6 postular
candidato a la presidencia, mientras que el Partido Popular Socialista (PPS) y el
Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) postularon al candidato del
PRI como propio, aprovechando la figura de candidatura comun que estaba

vigente.

José Lopez Portillo, ya en la presidencia, entendio la conveniencia de abrir
espacios a la oposicion y realiz6 una reforma politica en 1977, con la cual el
sistema electoral de partido hegemanico inicio su transicién a un sistema plural de
partidos. Por tanto, esta reforma significé, en la practica, una posibilidad histérica a
los partidos y las organizaciones politicas de izquierda que habian vivido en la
clandestinidad y bajo la represion del régimen autoritario. Sin embargo los
resultados en las elecciones posteriores a esta reforma, confirmaban el control
que aun mantenia el PRI y proyectaba a las demas opciones politicas como meras

figuras testimoniales (Modonesi, 2008, p.12).

Sin embargo el fin del sistema de partido hegemaénico se hizo sentir en la
eleccion presidencial de 1988. Previo a esta eleccién ocurrieron dos hechos que
marcarian la historia politica contemporanea de México; en primer lugar la ruptura
al interior del PRI, cuya consecuencia inmediata fue el nacimiento de la Corriente
Democrética; y en segundo lugar la absorcion de la izquierda por parte del
movimiento encabezado por Cardenas, hecho que redefiniria la identidad de la
izquierda mexicana. De ahi surgié el Frente Democratico Nacional (FDN) que
contendié en las elecciones de 1988 y, que posteriormente acusaria al gobierno

priista de recurrir al fraude electoral para hacer frente a esta oposicion.
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1.3 Antecedentes de la izquierda politica en México

El presente del Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD) es el resultado de
una historia en la que distintas organizaciones e individuos se fueron sumando y
fusionando, de manera que el partido no s6lo cambiaba de nombre, sino que
también iba perdiendo su identidad de izquierda. Por otro lado, a medida en que el
partido se iba acercando a las posiciones de poder, comenzaria a mostrar
tendencias oligarquicas, por lo que poco a poco iba renunciando a su papel de

opaosicion.

La idea de la creacion de un gran partido electoral de oposicion de izquierda
surgi6 mucho antes que la idea de un partido de oposicién catélico-liberal que
acabd materializandose en el Partido Accién Nacional (PAN). Por muchos afios el
partido de izquierda mas importante fue el partido Comunista Mexicano (PCM)
fundado en 1919, en cuya formacién participaron numerosos intelectuales y
artistas.

El PCM se encontraba adherido a las directrices soviéticas, sin embargo
también era devoto a los principios de la Revolucién Mexicana; por otro lado, el
partido contaba con tres aspectos importantes : 1) un profundo autoritarismo y
sectarismo, debido a esto fueron expulsados del partido campesinos, obreros e
intelectuales; 2) una ambigua relaciébn con el gobierno, con momentos de
convivencia (el apoyo mostrado a las candidaturas de Plutarco Elias Calles en
1924, Alvaro Obregon en 1928 y Lazaro Cardenas en 1934, incluso en el sexenio
considerado el menos revolucionario defendié la unidad promulgada por Manuel
Avila Camacho) y mas tarde de hostilidad (en 1948 Miguel Aleman ilegaliz6 al
PCM, iniciando asi una etapa de clandestinidad que tendrian en los cincuentas y
sesentas, sus afios mas dificiles; y 3) una reducida militancia (Martinez, 2005,
p.52).

Pese a las persecuciones que enfrentd el PCM no dejo de participar en los
procesos electorales, empefiado en exigir en la practica un derecho que le era

negado por ley. En los afos veinte obtuvo diputados, como ejemplo, en 1928
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apoyo la candidatura a la presidencia de Pedro V. Rodriguez Triana; ya en los
afos cincuenta, especificamente en 1952, después de intentos infructuosos de
crear un frente unido con los Henriquistas , acab6 apoyando a Lombardo
Toledano. En 1958 lanzé la candidatura del maestro Miguel Mendoza Lopez, viejo

militante revolucionario.

En 1963 su candidato fue Ramon Danzos Palomino. En 1976, la ultima vez
gue participd en una eleccién presidencial con sus propias siglas, el PCM lanzo la
candidatura sin registro de Valentin Campa. Ademas particip0 en numerosas
campafas locales, en las cuales las posibilidades de éxito eran nulas debido al
sistema imperante (Semo, 2003).

Sin embargo, para los afios sesenta, marginado de las corporaciones
populares sujetas al PRI, el PCM modificé sus bases electorales, ya que atrajo
simpatizantes universitarios, porque en principio sus simpatizantes eran
mayormente obreros. Debido a la represion que sufrié el movimiento estudiantil, el
afo de 1968 represent6 al PCM dos tensiones, la primera, el rechazo de sus
miembros mas ortodoxos a la posible apertura politica del gobierno y, la segunda,
el deseo de sus lideres de participar en la vida institucional. Su radicalizacion y

flexibilizacién traerian dos salidas: una izquierda social y otra politica.

Veamos primeramente la izquierda social. Surgida después de 1968 a raiz
de lo ocurrido en Tlatelolco, esta izquierda se nutri6 de universitarios,
intelectuales, ex militantes del PCM, guerrilleros, normalistas y campesinos. Con
ideologias diversas (anarquismo, trotskismo, nacionalismo, guevarismo Yy
maoismo) se manifestarian en movimientos sociales, sindicatos, frentes y
asambleas, que mas tarde serian afluentes del PRD. A continuaciéon se hara un

breve repaso de ellas:

La Organizacion Revolucionaria Punto Critico (ORPC). Se crea en 1972, y
la integraron Raul Alvarez Garin, Maria Fernanda Campa, Asa Cristina Laurell y
Marcos Rascén. Esta organizacion se proponia la educaciéon politica de la clase

obrera.
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El Movimiento de Accion Popular (MAP). Fue creado en 1980 por
intelectuales como Arnaldo Cdérdova, José Woldenberg, Rolando Cordera y Pablo
Moncayo. Sus vinculos mas cercanos fueron con sindicatos como el STUNAM, y

la Tendencia Democratica de electricistas.

La Organizacion de Izquierda Revolucionaria-Linea de Masas (OIR-LM). Se
form6 en 1981, bajo la doctrina maoista; ademas, participé en instancias como la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE) y el Movimiento
Urbano Popular (MUP); por su parte, Saul Escobar, Armando Quintero y Rosario

Robles integraban sus cuadros directivos.

El Movimiento Revolucionario del Pueblo (MRP). Fue creado en 1981 por la
union de barrios populares, la unién de trabajadores del valle de México, entre
otras; y al igual que la OIR-LM también propugnaban una ideologia maoista.

La Asociacion Civica Nacional Revolucionaria (ACNR). Surge en 1982 y de
caracter rural principalmente; entre sus dirigentes figurarian Mario Saucedo y
Humberto Zazueta.

El Partido Patriético Revolucionario (PPR). Se fundé a partir del abandono
de las armas, y tuvo como antecedente a la liga comunista 23 de Septiembre;
entre sus principales dirigentes se encontraba Camilo Valenzuela, ademas de

otros miembros como Gilberto Lopez y Rivas, Rosario Tapia y Jesus Zambrano.

El Movimiento Urbano Popular (MUP) surge con la construccion de la
Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular (CONAMUP). A raiz del
sismo de 1985 distintos grupos como la Unién Popular Nueva Tenochtitlan (UPNT)
- integrada por René Bejarano, Dolores Padierna y Marti Batres - asi como la
Asamblea de Barrios aparecida en 1987 - con Javier Hidalgo y Marco Rascon -,

integrarian y serian fundamentales para este movimiento.

El Consejo Estudiantil Universitario (CEU). En sus filas estuvieron Carlos
Imaz, Marti Batres e Imanol Ordorika; surgid6 en 1986 y, a raiz del mitin de

Céardenas en Ciudad Universitaria se daria un acercamiento entre el CEU y la CD.
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El Movimiento al Socialismo (MAS). Conformado en 1988 tras la escision
del Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), escindidos del PSUM vy
grupos maoistas. Entre sus miembros destacan Antonio Santos, Adolfo Gilly y
Rosario Robles (Martinez, 2005, p. 55).

En sintesis, se trata de una izquierda en principio renuente a los partidos y
mas cercana a los movimientos sociales, sin embargo algunas de sus corrientes
discutirian la ocasion de coaligarse y participar en el marco institucional, es asi

qgue llegado el momento respaldarian la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas.

Ahora veamos a la izquierda politica. Como se mencionaba anteriormente,
después de 1968, el PCM se propondria agrupar a la izquierda y asi lograr su
registro electoral. La reforma politico-electoral de 1977 le daria esa posibilidad. En
1979, por primera vez desde 1946, gracias a la reforma politica antes mencionada
e impulsada por José Lopez Portillo, se abrido una verdadera posibilidad para un
partido electoral de izquierda; con la aprobaciéon de la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (conocida como LOPPE, por sus
siglas), el PCM particip6 con registro en las elecciones para diputados.

La reforma mencionada con anterioridad contemplaba dos modalidades de
registro para los partidos politicos, uno definitivo y otro condicionado al resultado
de las elecciones. Con dicha reforma también obtuvo su registro, en 1979, el
Partido Socialista de los Trabajadores (PST), y mas tarde en 1982 y 1984, el
Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y el Partido Mexicano de los
Trabajadores (PMT) respectivamente. A partir de ese momento, para hacer frente
al reto electoral y cumplir con los requisitos minimos impuestos por la ley para
conservar el registro, los esfuerzos de unidad del lado de la izquierda se

multiplicaron sobre todo entre el PCM Y PMT.

En 1981, en visperas de las elecciones presidenciales, un esfuerzo unitario
desembocé en la formacion del Partido Socialista Unificado de México (PSUM), lo
mas relevante del suceso fue la decision del partido mas viejo de la izquierda, el
PCM , de disolverse para dar paso a la formacion de una nueva organizacion mas

amplia. Al nuevo partido se integraron el Partido del Pueblo Mexicano (PPM), el
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Partido Socialista Revolucionario (PSR), el Movimiento de Accion y Unidad
Socialista (MAUS) y el Movimiento de Accion Popular (MAP). La fusion estuvo
acompafnada por un gran entusiasmo, sin embargo el Partido Mexicano de los
Trabajadores que participé desde el principio de las platicas, decidié finalmente no
sumarse, en realidad el nacionalismo y una batalla de egos por encabezar la
unificacién, determinaron que este partido quedara fuera del PSUM (Martinez,
2005). Las conversaciones con el Partido Revolucionario de los Trabajadores
(PRT) tampoco tuvieron éxito, esto debido a que la idea del PRT era crear un
frente anico, permitido por la ley electoral, sin embargo el PCM tenia como
objetivo la de crear un partido Unico, es decir la fusion de todas las organizaciones
antes mencionadas en un solo partido, en sintesis se trataba de un avance parcial
ya que con frecuencia, en momentos decisivos la izquierda se presentaba dividida

o se dispersaba.

El desempeiio del PSUM en las elecciones presidenciales de 1982 fue
decepcionante, ya que solo obtuvo 905,000 votos y un porcentaje total del 4.36 %.
Una parte del fracaso se debié a que en aquella ocasion hubo otra planilla de
izquierda encabezada por el PRT que present6 a Rosario Ibarra de Piedra (Semo,
2003, p.76). Sin embargo, ante el desastre organizativo y electoral dentro de este
partido, se destacaron personajes importantes que vale la pena mencionar ya que
después formarian parte del PRD, como Jorge Alcocer, Amalia Garcia, Raymundo
Cardenas, Alejandro Encinas, Arnoldo Martinez Verdugo, Gilberto Rincén Gallardo
y Pablo Gémez.

En marzo de 1987 se dio otro intento unitario, entre el Partido Socialista
Unificado de México, el Partido Mexicano de los Trabajadores, el Patribtico
Revolucionario, una fraccion importante del Partido Socialista de los Trabajadores,
el Movimiento Revolucionario del Pueblo y la Unidad de Izquierda Comunista. La
nueva organizacion tomo el nombre de Partido Mexicano Socialista (PMS). El
nuevo partido se declaré socialista, patridtico y democratico; ademas de que en su
logotipo desapareceria el emblema tradicional que integraba la hoz y el martillo;
por otra parte, postularon a la presidencia de la Republica al lider del PMT,

Heberto Castillo.
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La candidatura de Cardenas a la presidencia, lanzada por el Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM) en octubre de 1987, sembré el
desconcierto en las filas de la izquierda socialista, el surgimiento de un gran
movimiento electoral de masas alrededor de la figura de un lider carismatico no se
habia producido en medio siglo y estaba fuera de su horizonte. Acostumbrados a
pensar en términos de partidos y movimientos, tardaron varios meses en
comprender que la atraccion popular de Céardenas estaba por encima y era

relativamente independiente de los partidos existentes (Semo, 2003, p.87).

El contraste de las campafias de Cardenas y de Heberto castillo era cada
dia més notable. Por un lado, una encuesta mostraba que el PMS obtendria solo
el 2% de los votos para la presidencia, mientras que Cardenas sumaba mitines
muy destacados como el de la Laguna y de Ciudad Universitaria. De forma
sorpresiva Heberto Castillo acepto retirar su candidatura y apoyar a Cérdenas. El
14 de mayo de 1989, dos afios después de su fundacion, el PMS dej6 de existir y

cedio su registro al nuevo partido, el Partido de la Revolucion Democratica (PRD).
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CAPITULO 2. ] ]
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA: ORIGENES
FUNDACIONALES Y ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL FORMAL

2.1 Origenes fundacionales del PRD

Una vez hecho el recuento de la izquierda politica en México, en este apartado se
mostrara la historia de los dos principales grupos que constituyeron el nucleo
formativo del Partido de la Revolucion Democrética. Por un lado, se encuentra el
grupo representado por el Partido Mexicano Socialista (PMS) y, por otro, el grupo
que representaba a la disidencia del partido oficial, expresada en la Corriente
Democréatica. Posteriormente se comentaran algunos de los elementos del
contexto en el que surge el Frente Democratico Nacional (FDN), antecedente
inmediato del PRD, formado en el marco de la campafia por la presidencia de la

Republica en las elecciones de 1988.

La Corriente Democratica y el Partido Mexicano Socialista representaron
esfuerzos paralelos que, con origenes distintos, coincidieron en el tiempo y en el
camino. De manera breve y, sin mostrar su historia, veremos a grandes rasgos los
procesos particulares que los llevaron a surgir y posteriormente a coincidir en una
lucha comun por cambios democraticos, populares y nacionalistas; es decir, que
se mostrard como estas fuerzas se planteaban una propuesta de organizacién

para dar seguimiento a esa preocupacion central (Ramirez, 1997, p.79).

2.1.1 El Partido Mexicano Socialista (PMS)

Una de las principales vertientes que alimentaron las filas del PRD, fue la
representada por el PMS, heredero no solo del registro legal y cultura del
comunismo mexicano, sino también de buena parte de los valores, practicas y
creencias de diversos grupos de la izquierda socialista mexicana. En la revision

historica del proceso de unidad de la izquierda que se realizé con anterioridad, se
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han planteado varios aspectos relevantes para conocer los antecedentes del PMS.
Desde la perspectiva de este estudio uno de los aspectos mas significativos del
proceso de unificacion PSUM-PMS, es que en estos partidos se evidencio, de
maneras muy distintas, una de las situaciones que a la postre se reflejarian y que

analizaremos en el caso del PRD: la relacidon entre las distintas corrientes internas.

Tenemos asi, que tanto en el PSUM como en el PMS (como después
sucederia en el PRD) cada una de las organizaciones politicas afluentes traia una
concepcion y practicas tradicionales diversas en lo que respecta a la vida interna
de un partido (1997, p.80).

El PCM — PSUM no fue la Unica fuente que alimento al PMS, también influyeron
otras organizaciones que, como el Movimiento Popular Revolucionario, tenian un
largo e intenso trabajo previo, sobre todo entre organizaciones sociales de
caracter urbano, popular y sindical. Ya en los setentas y ochentas se aglutinaron
en la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular (CONAMUP) vy la
Coordinadora Nacional de Sindicatos (COSINA).

El PMT por otra parte, también tuvo en la formacion del PMS una
aportacion importante, entre algunos de los elementos caracteristicos de este
partido tenemos, por un lado, la vision de adecuar el socialismo a la realidad
mexicana (desaparecié la hoz y el martillo, simbolo del comunismo internacional)

y, por otro, desprenderlo de algunos de sus simbolos y conceptos.

Otro elemento del PMT que llegd al PMS y después paso al PRD fue la
tradicion de un fuerte caudillismo. La presencia de un liderazgo de corte
personalista protagonizada por su lider y su maxima figura, presidente de su
Comité Nacional desde su fundacién hasta su desaparicion: Heberto Castillo. Al
describir estas distintas fuerzas (PCM-PSUM- PMT) y maneras de hacer politica
que integraron al PMS, estamos ya caracterizando también elementos que a

través de esta via llegaron al PRD.

34



2.1.2 La Corriente Democratica

Los partidos politicos suelen vivir sus principales conflictos internos en torno a la
definicion de sus principios basicos, asi como en la designacion de sus dirigentes
y candidatos. El PRI, que habia sido la excepcion a esta regla, dejo de serlo a
finales de la década de los ochenta. A lo largo de 1986 y 1987 hubo un hecho de
gran relevancia en el pais, un debate informal que llamo6 profundamente la
atencion de la opinion publica, un debate que se daba entre algunos miembros
prominentes; entre ellos se encontraba Porfirio Mufioz Ledo y Cuauhtémoc
Cérdenas, quienes planteaban la necesidad de democratizar los mecanismos de
seleccion del candidato del PRI y del proceso electoral federal en su conjunto
(Garrido, 1993, p.13).

Para aquellas personalidades inconformes, el PRI, a su juicio, sufria una
desviacion de lo que habia sido como proyecto historico heredero del PNR y del
PRM, ya que desde la década de los cincuenta se habia iniciado un proceso de
reduccion de sus funciones reales hasta llegar a convertirse en un simple aparato
electoral de Estado. Los inconformes, en buena medida politicos de sensibilidad
“nacionalista” y situados a la izquierda dentro del partido, estimaban que a lo largo
de los ultimos cuatro decenios habia estado siempre latente en la organizacion
una lucha no declarada entre una tendencia burocréatica y conservadora, que veia
al partido de manera utilitarista. Por otra parte, estaban quienes defendian una
concepcioén “histérica” del partido y entendian que este debia ser una instancia
critica, relativamente autonoma frente al gobierno y que conservara una diversidad

interna dentro de la unidad que era (Garrido, 1993, p.14).

La corriente Democratica o democratizadora, que se formé al interior del
PRI, fue un movimiento que cuestioné abiertamente la facultad presidencial de
designar al partido el candidato a la presidencia por medio de lo que
tradicionalmente se llamaba dedazo®. Evidentemente, dicha practica implicaba una

! E| “dedazo’ priista era ejercido exclusivamente por el Presidente en turno, practicamente era la
seleccion de un candidato por encima de todo mecanismo democratico, era la designacion del
nuevo Presidente de la Republica. Ese era el real poder del Presidente de México en la época del
PRI, en pocas palabras, decidir a su sucesor.
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restriccion a los derechos partidistas de los miembros del PRI y, por supuesto, una
contraversion a los propios Estatutos del partido; por otro lado, también se
denunciaba la derechizacion del partido y del gobierno, ademas de una oposicién
a la tecnocratizacion de los liderazgos y al abandono de los ideales de la

Revolucion Mexicana.

La corriente democratica, se caracterizO desde un principio, por el respeto
hacia los reglamentos escritos del partido (estatutos), de manera que, se oponian
a las reglas no escritas del sistema, en particular a la sucesion presidencial. En
segunda instancia, se rechazaba de antemano cualquier posibilidad escision, por
lo que se generd una situacion de malestar en el interior de PRI. Al denunciar la
vieja regla por la cual el ejecutivo en funciones escoge libremente al que habria de
ser el candidato del Partido y, en consecuencia su sucesor, se buscaba defender
los principios basicos de los estatutos; de manera que, implicitamente los
democratizadores cuestionaron el presidencialismo a la mexicana y al sistema

politico en su conjunto (Diaz Abrego, 1994, p.191).

Los lideres de la corriente democrética, entre ellos César Buenrostro,
Vicente Fuentes Diaz, Ifigenia Martinez, Porfirio Mufioz Ledo, Carlos Tello y
Cuauhtémoc Cardenas Solorzano, presentian que los lideres del partido en el
poder tratarian de separarlos del PRI una vez hecha su aparicion, es por ello que
hablaban de rechazar toda posibilidad de escision. La situacion finalmente llego a
las Ultimas consecuencias, ya que el PRI sancion6 a Cuauhtémoc Cardenas y
Porfirio Mufioz Ledo, por lo que practicamente expulsaron a los que hasta ese

momento eran los lideres mas representativos del PRI.

Tras la expulsion del PRI a Cuauhtémoc Céardenas y la ruptura de la
Corriente Democratica, con respecto a su partido de origen, por primera vez en 35
afios (desde el enriquismo) una corriente de disidencia priista tenia las
posibilidades de participar en elecciones ya no desde el PRI. Posteriormente se
daria un acercamiento entre la recién expulsada izquierda del PRI, la antigua
centro izquierda paraestatal (PARM, PST, PPS), la izquierda partidaria opositora al
régimen, incluida la de origen comunista (PMS) y la izquierda social

independiente.
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En el sistema politico mexicano, la oposicion politica electoral no sélo se
genera desde afuera, sino que es el propio partido en el poder el creador y
generador de su mismo rival y mas fuerte opositor politico. Tal como lo adelanté
Daniel Cosio Villegas, al plantearse la interrogante de si en un futuro proximo
surgiria un nuevo partido politico que desempefiara la funcion de contener el
poder desmesurado del presidente de la Republica y, del partido oficial. Y es que
ni el PAN, ni los partidos satélite lo habian logrado (Cosio Villegas, 1972, p.72).
Esto se observaria primeramente con la Corriente Democratica, posteriormente
con el Frente Democratico Nacional y, finalmente con la materializacion de un

nuevo partido politico, el Partido de la Revolucion Democrética.

2.1.3 La fractura del partido predominante

Los miembros de la burocracia gobernante habian insistido a lo largo de 1987 que,
a pesar de la gravedad del conflicto, el PRI no se habia dividido y que con la
unidad partidista a salvo, el partido iba a enfrentar con tranquilidad las elecciones

presidenciales.

En el curso del conflicto que opuso a la corriente democrética con la cupula
del partido y del Estado, no se produjo ciertamente desgajamiento alguno de la
organizacion corporativa del PRI, lo que hubiera sido determinante en un partido
de sectores. Por otra parte, el grupo inconforme no habia logrado obtener el
respaldo de personalidades prominentes de la politica, sin embargo esto no fue

fundamental para su evolucién.

Un partido politico no esta constituido sélo por sus cupulas dirigentes ni por
sus mandos medios, es una organizacion que implica un proyecto y que tiene su
fuerza en sus afiliados, pero sobre todo en el voto ciudadano. Los disidentes no
llevaron consigo a grupos organizados corporativamente, ni a sectores
importantes de la burocracia gobernante, pero si evidenciaron que el PRI carecia
de viabilidad como partido de ciudadanos y le arrancaron en buena medida el

respaldo de sus bases; es por ello que, en 1988, millones de miembros formales
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del PRI votaron en contra de este, escindiéndolo y mostrando los limites del

corporativismo en una sociedad moderna.

La separacion del PRI, a través de cuatro se sus miembros prominentes
(Cesar Buenrostro, Cuauhtémoc Cardenas, Ifigenia Martinez, y Porfirio Mufioz
Ledo) encabezando a muchos otros, culminé el proceso de finales de 1987 y, a la
vez dio inicio a otro de gran trascendencia, el Frente Democratico Nacional
(Garrido, 1993, pp.179-180).

2.2 Cuauhtémoc Cardenas y el Frente Democratico Nacional

Las elecciones de 1988 significaron un suceso clave en la historia de México,
suceso a partir del cual empezaron a acentuarse elementos que venian

conformandose desde afios atras, tanto econémicos, politicos y sociales.

Tal seria el caso de la tendencia a la “derechizacién” de los gobiernos
priistas, la situacion econdmica de creciente dependencia hacia el extranjero y la
profundizacién de las diferencias en la estructura socioecondmica nacional. A esto
se le suma el desarrollo de las experiencias de organizacion de la izquierda social
desde el 68 hasta el terremoto del 85, pasando por las experiencias guerrilleras,
sindicales y agrarias de los setentas y, la reforma politica de 1977. También
vislumbramos el proceso de unidad de la izquierda partidaria, la consolidacion
previa también en el terreno electoral de una derecha representada por el PAN,
con una tendencia al crecimiento y que desde 1982 mostraba una presencia
significativa a nivel nacional de entre 15y 17% (Ramirez, 1997, p.70).

Cada uno de los factores tanto econdmicos, sociales y politicos
mencionados con anterioridad, generaron una peculiar circunstancia nacional, en
la que por primera vez en muchas décadas se vislumbré la vulnerabilidad del
sistema politico mexicano. Es asi, que sumergidos bajo dicha acumulacion de
factores, regresando al contexto electoral de 1988, el PRI y el gobierno sufrieron

un fuerte ataque por dos flancos: desde la derecha panista, con fuerte arraigo
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sobre todo en los estados del norte y, desde la izquierda, aglutinada en el Frente
Democratico Nacional, que irrumpid con sorprendente fuerza en algunos estados
del centro y en el sur del pais, sobre todo en Michoacéan, Guerrero, Morelos,

Estado de México y Distrito Federal.

Una vez consumada la imposicion de Carlos Salinas De Gortari como
candidato oficial, la corriente democratica decidié impulsar la candidatura de
Cuauhtémoc Cardenas al margen del PRI, es asi que Céardenas seria postulado
por el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM). Cardenas aceptd y
pidi6 que para formalizarlo se hiciera por los 6rganos de direccion autorizados por
el PARM y que ademas, fuese bajo un amplio espectro de alianzas. Mas adelante
el Partido Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN), el partido
popular socialista (PPS), el partido social demécrata (PSD) y ocho agrupaciones
mas de izquierda, apoyaron su candidatura y crearon el Frente Democratico
Nacional, la mayor convergencia opositora de izquierda en la historia del México

posrevolucionario (Diaz Abrego, 1994, p.202).

El surgimiento del Frente Democratico Nacional en 1987-1988 sorprendio al
pais al mostrar que, bajo ciertas condiciones, podia ponerse en peligro la
continuidad del partido oficial tras seis décadas en ese momento en el poder. En el
contexto de la sucesion presidencial que se resolveria en las elecciones del 6 de
julio de 1988, en 1987 se inicia la formacion del FDN a partir de una diversa gama
de agrupaciones que se fueron incorporando a la candidatura de Cuauhtémoc
Cardenas Soldrzano a la Presidencia de la Republica. En un primer momento el
Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM), que fue quien oficialmente
lo registr6 como candidato en octubre de 1987, hasta finalmente el Partido
Mexicano Socialista, que tras declinar la candidatura presidencial por parte de
Heberto Castillo fue el dltimo en integrarse al frente electoral a escasos dos meses
de la eleccién (1997, p.72).

El Frente Democratico Nacional, en su compleja variedad interna, cubrié un
espectro que dificilmente se describe en la izquierda. Principalmente porque no
eran de izquierda todos los grupos que se unieron a él, ni tampoco se encontraban

en él todas las expresiones de la izquierda, aunque si la gran mayoria.
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Conformaron finalmente el FDN, una corriente politica escindida del PRI y cuatro
partidos con registro: PARM, PST, PPS Y PMS.?

Tras la postulacion del PARM, fue conformandose el FDN y los siguientes
partidos que se sumarian serian el PPS y el PST. Partidos que, aunque de
apellido socialista, tenian una trayectoria similar a la del PARM, esto debido a su
cercania con los gobiernos del PRI y que debido a esto eran llamados partidos
satélites. En noviembre de 1987, el PST hace a Cardenas su candidato y se
convierte del socialismo al cardenismo, cambiando su nombre al de Partido del
Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional. De igual manera el PPS se suma
a esta candidatura en diciembre de ese mismo afio. Estas tres postulaciones
(PARM, PST y PPS) posteriormente se negarian a participar en la creacién de un
nuevo partido (el PRD) argumentando desacuerdos de tipo ideologico, pero en
realidad se trataba de la proteccién de intereses por parte de sus dirigentes y de
un posible regreso a la orbita del Estado (1997, p.72).

En la articulacién de una fuerza como el FDN, existieron muy diversas
motivaciones y circunstancias que llevaron a diversos grupos hacia la confluencia.
Entre las motivaciones puede mencionarse el factor de esperanza generado por la
candidatura de Cuauhtémoc Cardenas® (Es indudable el peso histérico de su
apellido). Otro factor se debi6 a la posibilidad inédita de acceder a un real
movimiento nacional de masas, seria en este sentido, un factor importante que
muy probablemente llevo a los partidos socialistas a dar su apoyo a Cardenas,
pero también podrian estar entre estas motivaciones un oportunismo politico de
parte de personas o0 grupos que vieron el proceso que se iniciaba como una forma

de lograr objetivos personales muy distintos a aquel cambio nacional.

El conjunto de motivaciones que hizo posible esta confluencia, trajo consigo

en todo el pais y en los distintos estados y regiones, una alianza politica de

2 S6lo una vertiente de la izquierda quedo fuera del FDN: el Partido Revolucionario de los
Trabajadores, quienes mantuvieron la candidatura presidencial de Rosario Ibarra de Piedra.

3 Hijo predilecto y heredero del consumador de la Revolucibn Mexicana, el general L&zaro
Cérdenas, por si su apellido no bastara, su nombre de pila es Cuauhtémoc, con lo que se
agregaba un matiz adicional a su atractivo popular y, finalmente, era un hombre que renuncié al
circulo de poder pero que no era ajeno a él.
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individuos, grupos, asociaciones y partidos, que en otras condiciones hubiera sido
dificil el pensar en verlas unidas. Sin embargo, es bien sabido y mencionado que
el FDN no pudo ganar las elecciones a causa de un posible fraude electoral, ya

gue al momento de las elecciones el sistema que contabilizaba los votos se cayd.

Es por ello que, después del fraude electoral del que fue victima el Frente
Democratico Nacional y como respuesta a la movilizacion y el enojo, surge el PRD
un 5 de mayo de 1989. El surgimiento del PRD también se dio en parte a la fusion
de distintas organizaciones y a la adhesion de los militantes con los que estas
contaban (Modonesi, 2008, p.13).

Al analizar los origenes fundacionales del PRD podemos observar una
pluralidad de ideas y actores que convergieron para el surgimiento de este partido,
sera en lo futuro, un factor de primera importancia para poder comprender el curso
que fue dando cabida a esta fuerza politica de izquierda, la cual comenzé a

institucionalizarse de manera formal después de las elecciones de 1988.

Ya expuestos los origenes fundacionales del PRD, a continuacion
pasaremos a analizar los elementos basicos del partido que constituyen su

estructura organizativa formal.

2.3 Estructura organizacional formal del PRD

En cuanto al origen de los partidos, éste se puede dar desde el interior de un
sistema legal o a través de las fuerzas sociales” y de acuerdo con Panebianco,
éste plantea un modelo genético en el que existen tres factores determinantes a la
hora de caracterizar los origenes de un partido. En primer lugar, es necesario

conocer si el partido se construyé sobre la base de la penetracion territorial o

4 “Los partidos surgieron a partir de dos fuentes originarias: 1) Desde el interior de un sistema legal
(como en el caso de los conservadores britdnicos). 2) A través de la movilizacién de grupos y
clases sociales que no se veian representados en estos sistemas legales y que querian defender
sus propios intereses” (Ware, 2004, p.42).
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difusion territorial, o la combinacion de ambos; el segundo factor es la presencia o
ausencia de una institucion externa que patrocina al partido; en el tercer factor se
debe establecer si existe un lider o personaje que estuviera involucrado en la

formacion del partido.

En el caso especifico del PRD, queda claro que su surgimiento gira en torno
a Cuauhtémoc Cardenas, un lider caudillista al que probablemente le favorecia el
apellido de su padre, un lider que comenzaria a justificar sus acciones bajo las
necesidades de las crecientes masas populares. Sin embargo, mas alla de la
figura del caudillo que intervino en los origenes fundacionales del PRD, todo

partido cuenta con una estructura organizacional de tipo formal.

El origen o surgimiento de un partido, determina en gran medida las bases
bajo las que se regird el mismo, de manera que se adoptaran una serie de
principios y acciones de cauce formal para el cumplimiento de los objetivos. Los
origenes fundacionales de un partido pueden encauzar el establecimiento de
cierta ideologia y, ésta a su vez puede determinar los principios, estatutos y el
funcionamiento del partido, lo cual conformaria la estructura de organizacion

formal.

La estructura organizacional de tipo formal se regira bajo distintos aspectos
como lo son la ideologia, los origenes fundacionales del partido y la combinacion
de recursos. Por su parte, Duverger menciona que la estructura puede ser de tipo

. L - 5
directa o indirecta y con elementos basicos.

En cuanto a la estructura formal del PRD, Massimo Modonesi menciona
gue esta se encuentra establecida por el estatuto, y que se caracteriza por ser de
tipo horizontal. La estructura organizativa formal del PRD se compone por los
comités de base por seccion electoral, los congresos, los consejos, los comités

municipales, estatales y nacionales y los secretariados (2008, pp.51-53).

® “La estructura puede ser directa a través de organizaciones unitarias o indirecta al ser una

estructura formada por confederaciones. Los elementos basicos son las unidades de las que surge
el partido y hay cuatro tipos: las camarillas, las secciones, la célula y la milicia”. Véase Maurice
Duverger, Los Partidos Politicos, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1957, p.17.
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A continuacién analizaremos los documentos basicos del partido,
compuestos por el estatuto, la declaracion de principios y la linea politica, de
manera que se pueda establecer cual es la estructura organizativa formal del

Partido de la Revolucion Democratica.

2.3.1 El Estatuto

El estatuto es aquel que dicta la estructura organizativa formal a través de la cual
se estableceran organismos que se encarguen de administrar y regular al partido
para el cumplimiento de sus objetivos. En el mismo estatuto se establecen las
funciones de dichos organismos, asi como los periodos en los que deberan
reunirse y ser renovados. También se mencionan los derechos y obligaciones de

los dirigentes y los afiliados.

En el estatuto del PRD, reformado por ultima vez en su congreso
extraordinario en septiembre del 2015, se establecen quince titulos, cada uno de
ellos con distinto nimero de capitulos. A continuacion mostraremos un esbozo
generalizado con respecto a lo que establecen dichos titulos, los cuales fueron

tomados a través del portal del Partido de la Revolucién Democratica.

En el titulo primero, capitulo I, se tocan temas como el nombre, lema y
emblema del Partido de la Revolucibn Democrética. El capitulo Il habla de la
democracia al interior del partido, en donde se toca el tema de que la integracién
de los congresos, consejos, comités ejecutivos y comités de base deberan
respetar el precepto de equidad de género, asi como la inclusién de jovenes,
indigenas y migrantes; también se debera garantizar la transparencia y rendicion
de cuentas en el manejo de los recursos; ademas de revocar el mandato de los

dirigentes que incumplan con sus funciones (PRD, 2015, pp.1-7).

En el titulo segundo, capitulo I, se habla sobre los afiliados y su ingreso al
partido, en donde se establecen prerrogativas y facultades que competen a los

mismos, tales como la nacionalidad y edad para ser afiliado, asi como su derecho
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a participar en elecciones internas. En el capitulo Il se hace mencion a los afiliados

gue residen en el exterior (PRD, 2015, pp.7-14).

El titulo tercero hace mencion a las corrientes de opinion al interior del
partido, especificamente el capitulo | habla sobre el derecho de los afiliados a
agruparse en dichas corrientes. El capitulo 1l habla de los derechos y obligaciones
bajo las cuales se regiran las corrientes. El capitulo Il muestra los preceptos que
deberan respetar los afiliados ya pertenecientes a dichas corrientes. El capitulo IV
habla de las sanciones a dichas corrientes en caso de incumplir con lo establecido
dentro del estatuto (PRD, 2015, pp.15-20). Cabe destacar que las corrientes
pueden postular candidatos o afiliados durante las elecciones internas para ocupar
cargos de direccion en el partido o de representacion popular. Ademas, cada
corriente debe tener un planteamiento ideoldgico propio, siempre y cuando este se
adecue a la declaraciéon de principios y a la estructura programatica del partido.
Por otra parte, las corrientes deberan tener al menos el 1.5 por ciento de las

consejerias nacionales y deberan renovar su registro cada tres afos.

En el titulo cuarto se habla sobre la estructura orgénica del partido,
especificamente en el Articulo 34 se establecen las instancias colegiadas de
direccién, representacion y ejecutivas, quedando de la siguiente manera: 1)
Comités de Base; 2) Comités Ejecutivos Municipales; 3) Consejos Municipales; 4)
Comités Ejecutivos Estatales; 5) Comité Ejecutivo en el Exterior; 6) Consejos
Estatales; 7) Consejo en el Exterior; 8) Comité Ejecutivo Nacional; 9) Consejo
Nacional; y 10) Congreso Nacional. En el capitulo | se habla sobre las
disposiciones generales de los Comités de Base. Mientras que el capitulo Il trata
de la direccion de los Comités de Base Seccionales (PRD, 2015, pp.20-22). En
general, en los Comités de Base convergen las personas afiliadas al partido,

ademas, estos se podran conformar de manera territorial o sectorial.

En el titulo quinto se habla sobre la organizacion del partido. Dentro del
mismo, el capitulo | establece lo concerniente al Consejo Municipal; en el capitulo
Il las funciones de dicho consejo. Por su parte, el capitulo Il habla del Comité
Ejecutivo Municipal; el capitulo IV trata de la integracién del Comité Ejecutivo

Municipal; en el capitulo V se abordan las funciones de dicho Comité; en el
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capitulo VI se habla sobre las funciones del Presidente y Secretario General del
Comité Ejecutivo Municipal. El capitulo VII habla sobre el Consejo Estatal y; en el
capitulo VIII de sus funciones. En el capitulo IX se habla del Comité Ejecutivo
Estatal; en el capitulo X de su integracion; en el capitulo XI de sus funciones y; en
el Xll de las funciones de la Presidencia y de la Secretaria General de dicho
Comité. El capitulo XIII aborda el tema de la organizacion de los afiliados en el
Exterior; el capitulo XIV del Consejo en el Exterior. El capitulo XV gira en torno al
Comité Ejecutivo en el Exterior; el capitulo XVI sobre las funciones del Presidente
y Secretario General de dicho Comité. El capitulo XVII trata sobre el Consejo
Nacional y el capitulo XVIII de sus funciones. El capitulo XIX aborda a la Comision
Consultiva Nacional. El capitulo XX al Comité Ejecutivo Nacional; el capitulo XXI
habla de su integracion; el capitulo XXII de sus funciones y; el capitulo XXIII de las
funciones de su Presidente y Secretario General. El capitulo XXIV habla de las

disposiciones comunes para los Organos de Direccién (PRD, 2015, pp.22-57).

En general, el Consejo Municipal se encarga de dirigir la labor politica y
organizativa del partido en el Municipio, elaborando una agenda politica anual que
se le hard llegar a los afiliados del partido y que pertenezcan al gobierno
municipal. EI Comité Ejecutivo Municipal es la autoridad superior de entre los
consejos municipales y su reglamento se encuentra determinado por el Consejo
Nacional. Por su parte, el Consejo Estatal es la autoridad superior del partido en el
Estado, también se encuentra regulado por el Consejo Nacional y, su funcion
principal, es la elaboracion de una agenda politica a nivel estatal. EI Comité
Ejecutivo Estatal se encuentra en constante comunicacion con el Consejo Estatal,
ya que estos se encargan de dirigir las labores politicas y organizativas del partido
en dicho nivel de gobierno. En cuanto al Consejo en el Exterior y el Comité
Ejecutivo en el exterior, estos se encargan de la organizacion de los afiliados que

no residen en el pais a través de una vinculacion politica.

Por otro lado, se encuentran las instancias que regulan y dirigen a las
anteriormente mencionadas. El Consejo Nacional es el 6rgano superior del partido
en el pais, este se encarga de dirigir la labor politica y organizativa del partido a

través del cumplimiento de los documentos basicos (Estatutos, Declaracion de
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principios, etc.); ademas se encarga de regular a los comités, convocar a los
congresos y de elegir al Comité Ejecutivo Nacional. En cuanto al Comité Ejecutivo
Nacional, este se encarga de aplicar las resoluciones que emitan el Consejo

Nacional y el Congreso Nacional, tanto a nivel nacional como internacional.

En el titulo sexto se habla del Congreso Nacional. En el capitulo | de sus
disposiciones generales y el capitulo Il de sus funciones. En el capitulo Il sobre el
Congreso Estatal (PRD, 2015, pp.57-58). Dentro de las facultades mas
importantes del Congreso Nacional esta la de reformar de manera total o parcial
los documentos basicos del partido. Este se reine de manera ordinaria cada tres
afos y, de manera extraordinaria cada que el Consejo Nacional lo convoque.

El titulo séptimo habla sobre las consultas, estableciendo un capitulo Unico
tocando el tema del plebiscito y el referéndum. En el plebiscito se consultara a los
afiliados sobre la linea politica y programatica del partido; en cuanto al
referéndum, se recurre a este cuando se busca revocar el mandato de algun
dirigente del partido (PRD, 2015, pp.58-60).

En el titulo octavo, capitulo I, se habla de las Comisiones Nacionales del
Partido, las cuales son: 1) La Comisién Nacional Jurisdiccional; 2) La Comisién
Electoral; 3) La Comision de Auditoria; 4) La Comision de Afiliacion y; 5) La
Comision de Vigilancia y Etica. En el capitulo 1l se menciona que la Comisién
Nacional Jurisdiccional es un 6érgano que se encargara de garantizar los derechos
de los afiliados, asi como de resolver controversias entre los 6rganos del partido e
integrantes de los mismos. En el capitulo 11l se mencionan las caracteristicas de la
Comision Electoral, dependiente del Comité Ejecutivo Nacional, estableciendo que
es un organo de caracter operativo encargado de realizar los procesos de eleccién
interna, asi como de eleccion popular en todos sus niveles. El capitulo IV se
enfoca en la Comision de Auditoria, dependiente del Consejo Nacional,
estableciendo que este 6rgano se encargara de la fiscalizacion de las finanzas del
partido, asi como de los ingresos y gastos de los grupos parlamentarios y
corrientes de opinién. Por su parte, en el capitulo V se establece que la Comisién
de Afiliacion, dependiente del Comité Ejecutivo Nacional, es el encargado y

responsable de integrar el padron de afiliados y el listado nominal del partido. El
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capitulo VI concierne a la Comision de Vigilancia y Etica, cabe destacar que es un
organismo autéonomo, especialista en derechos humanos, transparencia y
defensoria publica (PRD, 2015, pp.60-73).

El titulo noveno habla sobre el patrimonio del partido y la administracion de
las finanzas. El capitulo | trata el tema del patrimonio del partido y su
administracion. El capitulo Il de la Secretaria de Finanzas. El capitulo Ill habla de
las cuotas ordinarias y extraordinarias. En el capitulo IV se habla de cuales son las
actividades para el financiamiento del partido. En el capitulo V sobre la distribucion
del financiamiento. Con respecto al financiamiento, el capitulo VI concierne a las
obligaciones de los Comités Ejecutivos Estatales y Municipales (PRD, 2015,
pp.73-81). A lo largo de estos capitulos se habla de quien si se puede recibir
financiamiento (Militancia y Simpatizantes) y de quien no, ademas, de quien es el
organo responsable del patrimonio y recursos financieros (Secretaria de Finanzas)
y de las cuotas que deberan cubrir los afiliados, etc.

El titulo decimo trata sobre la formacion politica, la capacitacion, la
investigacion y divulgacion. En el capitulo | se mencionan las disposiciones
generales. El capitulo Il plantea el tema de la planeacién, la coordinacién y
ejecucion de la formacidon politica, la capacitacion, investigacion y divulgacion.
Finalmente, en el capitulo Il se habla sobre el Instituto Nacional de Investigacion,
Formacion Politica y Capacitacién en Politicas Publicas y Gobierno (PRD, 2015,
pp.81-86).

El titulo décimo primero habla en un capitulo sobre la propaganda del
partido. En el titulo décimo segundo se hace mencién a los estimulos y la
disciplina. El titulo décimo tercero sobre las elecciones internas. En el titulo décimo
cuarto se habla de la participacién del partido en las elecciones constitucionales.
Finalmente, el titulo décimo quinto trata sobre la relacion del partido con sus
gobiernos y sus legisladores (PRD, 2015, pp.86-121). Algo destacable dentro de
estos apartados se da con respecto a las elecciones internas, ya que como se
menciond anteriormente, la gestion de las elecciones correria a cargo de la
Comisiéon Electoral del Comité Ejecutivo Nacional; sin embargo, se pone a

disposicion del Consejo Nacional aprobar por mayoria calificada que el Comité
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Ejecutivo Nacional solicite al Instituto Nacional Electoral (INE) la organizacion de

las elecciones internas del partido.

Es importante mencionar que quien ostente un cargo de direccion dentro
del partido tendrd un plazo de tres afios para el cumplimiento de sus funciones,
siempre y cuando no sean revocados; ademas, como excepcion a esta regla se
encuentran los coordinadores de los grupos parlamentarios. Por otra parte, el
Partido de la Revolucién Democratica menciona lo siguiente: “Durante su encargo,
los integrantes de los Comités Ejecutivos Nacional, Estatal y Municipal, 6rganos
dependientes del Comité Ejecutivo Nacional y autonomos, estaran obligados a
admitir, asumir, aplicar y sujetarse a las normas intrapartidarias y resoluciones de
los 6rganos del Partido. La persona que coordine una Corriente de Opinién no

podra ser parte del Comité Ejecutivo Nacional” (2015, p.53).

En general, asi es como el estatuto establece la forma en que se constituira
la estructura organizativa formal del partido, a través de los organismos, los
dirigentes electos y los afiliados. Sin embargo, el estatuto y la estructura formal se
rigen bajo ciertos preceptos ideoldgicos, los cuales se encuentran plasmados en
su declaracion de principios. A continuacion plasmaremos algunos de los que

consideramos mas importantes para nuestro proyecto.

2.3.2 Declaracion de Principios

Dentro de la declaracion de principios del Partido de la Revolucion Democratica,
actualizada en septiembre del 2015, encontramos seis aspectos que
consideramos importantes para establecer bajo qué tipo de ideologia se rigen. A

continuacion mostraremos las ideas que expone el partido:

1) “El Partido de la Revolucion Democratica, es una organizacion de
izquierda, democratica y progresista, que lucha contra el neoliberalismo, que
desarrolla una critica al capitalismo que es un sistema de explotacion, dominacién

y opresion, en la perspectiva de lograr una sociedad igualitaria, libertaria e
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incluyente, sobre bases de respeto reciproco de la diversidad, funcionamiento

democratico y unidad de accion” (PRD, 2015, pp.6-7).

2) “Somos una fuerza politica de cambio y de verdadera justicia social,
integrada por hombres y mujeres que luchan contra la desigualdad, la inequidad y
la antidemocracia, de concepcion progresista, que lucha contra los intereses
oligarquicos y defiende la soberania nacional. Aspiramos a cambiar nuestra
sociedad para convertirla en libre, igualitaria, equitativa, solidaria y pacifista” (PRD,
2015, p.7).

3) “El PRD aspira a construir un socialismo democratico que promueva,
respete, proteja y garantice los derechos humanos, las libertades individuales y
colectivas, defienda la justicia social y se construya desde abajo mediante la
participacion directa y organizada dela sociedad en sus decisiones fundamentales
(PRD, 2015, p.7).

4) “Pugnamos por ser un Partido firme de oposicién, de causas y claras
propuestas en donde no seamos gobierno, y en donde lo seamos, ser una fuerza
politica que lleve a cabo procesos profundos de transformacion en beneficio de

todas y todos, defendiendo las causas de la gente” (PRD, 2015, p.7).

5) “Pugnamos por una alianza democratica con las fuerzas politicas,
organizaciones sociales y civiles y personalidades que coincidan con nuestros
principios de identidad progresista, igualitaria y libertaria que fomenten el avance

de nuestra sociedad y de la izquierda del pais” (PRD, 2015, p.8).

6) “Asumirse de izquierda implica, entre otras cosas, construir alternativas al
capitalismo y su modelo neoliberal. Sera asi nuestro Partido congruente entre lo
que dice y lo que hace; un partido eficaz y profesional en su politica electoral,
institucional y democratico, organizado en los territorios y abierto a todos los
sectores sociales progresistas, un partido con un claro sello de izquierda en sus
gobiernos y se vincule a los procesos de transformacion social en América Latina
y el resto del mundo. Aspira a ser un Partido transparente, que rinde cuentas, que
respeta sus normas internas, que defiende la democracia al interior y hacia el
exterior (PRD, 2015, p.9).
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De manera general, el Partido de la Revolucion Democratica se identifica
con la doctrina socialdemdcrata, asimismo se consideran criticos del capitalismo y
exponen su lucha contra el neoliberalismo. Por otra parte, bajo esa misma linea de
la socialdemocracia, propugnan por una sociedad cohesionada, igualitaria y
libertaria; esto lo buscan lograr bajo un precepto elemental llamado progresismo.
Finalmente hablan de una lucha contra los intereses de la oligarquia y de formar
alianzas democréticas con aquellos que se identifiquen con su identidad
progresista, ademas, mencionan que son un partido congruente entre lo que dicen

y lo que hacen.

Més adelante veremos si son congruentes con lo establecido en su
declaracion de principios, mientras tanto pasaremos a exponer los principales

aspectos de su linea politica bajo la cual buscan obtener el logro de sus objetivos.

2.3.3 Linea Politica

La propuesta de linea politica del Partido de la Revolucion Democratica busca el
establecimiento de mecanismos que permitan lograr el cumplimiento de sus
objetivos. Dentro de ella se enarbola un ideario de oposicion hacia los gobiernos
neoliberales y, especificamente, a las doctrinas que representa el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Accion Nacional (PAN), como a

continuacion lo veremos.

En el proyecto de linea politica del Congreso Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica, reformado en 2015, se establecen los siguientes

aspectos:

1) “El programa neoliberal niega el papel del Estado en la distribucion del
ingreso y lo ubica solo, si acaso, como redistribuidor, es decir, a partir de la
utilizacién del ingreso publico para subvenciones de diverso tipo. En cambio, el
objetivo del Estado social no es exclusivamente aumentar el gasto publico social

sino el ingreso de los trabajadores con base en el incremento de la productividad
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del trabajo. Las reformas necesarias no abarcan unicamente el gasto sino toda la
politica econdmica y social. Se trata de que el Estado asuma el liderazgo en el
desarrollo y dirija éste por caminos de justicia social” (PRD, 2015, p. 4).

2) “México ha vivido en los ultimos dos afios una regresion politica. La
reforma de las industrias de la energia, convenida entre el gobierno de Pefia Nieto
y Accion Nacional, se llevo a cabo en contra de la opinién de una mayoria nacional
expresada en todos los estudios demoscoépicos realizados entonces y después. La
decision de realizar esa reforma constitucional estuvo acompafiada de una
posterior accion destinada a hacer invalida la opinion de los ciudadanos lo cual
revela una actitud cinicamente antidemocratica: la Suprema Corte de Justicia negé
el derecho a la consulta popular mediante una consigna terminante del Poder
Ejecutivo” (PRD, 2015, P.5).

3) “La denuncia de esta regresion politica antidemocratica y la presentacion
de alternativas viables para hoy deben formar parte del discurso permanente del
partido. Es preciso también convocar a todas las fuerzas democraticas, incluso
aquellas que tienen posiciones ideolégicas diferentes entre si, a todos aquellos
que puedan repudiar esa regresion politica, a protestar a cada paso y en la
medida en que el gobierno recurra al mismo discurso y a las mismas ilegalidades”
(PRD, 2015, p.7).

4) “Las fuerzas de izquierda no deben establecer alianzas politicas
electorales con el PRI debido a todo lo que representa, conducta que se observo
con apenas unas cuantas excepciones muy conflictivas durante el tiempo en que
el priismo estuvo fuera del ejercicio del Poder Ejecutivo Federal. Sin menoscabo
de nuestras intenciones por contribuir a reformas importantes que le sirvieran al
pais, la participacion del PRD en el Pacto por México con el gobierno de Pefia,
quien no modificé aspectos esenciales de su proyecto neoliberal, generd confusion
en el electorado, sobre todo en los sectores progresistas y de izquierda y afect6 al
partido en varias regiones del pais” (PRD, 2015, pp.8-9).

5) “La lucha contra los partidos cuyos programas y politicas reflejan el

postulado neoliberal y cuyos politicos representan los intereses de una pequefia
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minoria social privilegiada no implica que no se deban buscar acuerdos concretos
en el marco de la mas completa independencia politica de nuestro partido” (PRD,
2015, p.9).

6) “El PRD es un partido de oposicion a los gobiernos neoliberales del PRIy
del PAN, pero no es en forma alguna una conducta sectaria con la cual todo
esfuerzo propio se diluiria sin llegar a ninguna realizacién inmediata” (PRD, 2015,
p.10).

7) “Reafirmamos que en la perspectiva actual de nuestro partido no existe
propésito alguno de establecer alianzas electorales de caracter general con el
Partido Accion Nacional. Sélo en determinadas condiciones y para propdsitos
politicos especificos se consideraran, excepcionalmente, alianzas electorales mas
alld de la izquierda y las fuerzas progresistas pero en ningun caso con el Partido
Revolucionario Institucional” (PRD, 2015, p.10).

8) “Nuestras alianzas electorales solo podran establecerse, a partir de que
estén sostenidas en agendas legislativas y programas de gobierno que prioricen el
interés superior del pais y de la gente; que tengan caracter social, democratico y
progresista; que sean de conocimiento publico y que, invariablemente, sean
avaladas por la direccion nacional del partido. En estas alianzas casuisticas se
debera considerar, especialmente, en qué medida se beneficiara la vida
democratica del pais, el avance en el bienestar de la poblacion, el impacto en los
propésitos del crecimiento del partido y de su constitucién como sélida alternativa
de gobierno” (PRD, 2015, pp.10-11).

9) “Asi, en aquellas entidades en donde arribemos al gobierno en los
procesos electorales como parte de una coalicion, deberemos procurar y
garantizar que se aplique el programa de dicha coalicion, el cual debera tener un
caracter democratico, igualitario y progresista. Debemos lograr que nuestros
triunfos electorales se traduzcan en cambios importantes en la vida politica y
democratica de la sociedad mexicana. Por lo tanto no podra haber coalicién

electoral si no se encuentra sustentada en una agenda legislativa y en un
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programa de gobierno de coalicion que incorpore algunas de las propuestas
bésicas del PRD” (PRD, 2015, p.11).

Es claro que la linea politica del partido muestra su posicionamiento en
contra del modelo neoliberal y, un posicionamiento a favor de un Estado en donde
la distribucion del ingreso se realice de manera equitativa. Sin embargo, sus
postulados muestran serias contradicciones, no solo entre si mismos, sino también
con lo establecido en su declaracion de principios. En primer lugar, en su
declaracion de principios ideolégicos se definen como un partido de oposicion,
especificamente a las politicas derechistas que se implementan bajo el sistema
neoliberal y, que soélo se realizaran alianzas con las fuerzas democréticas que
compartan los ideales progresistas; en contraparte, en su linea politica dejan
abierta la posibilidad de pactar y de realizar alianzas electorales con aquellas
fuerzas sociales que vayan mas alla de la izquierda y del progresismo, esto en
casos excepcionales y excluyendo al PRI. En segunda instancia, en su
declaracion de principios mencionan que luchan contra los intereses oligarquicos;
sin embargo, en su linea politica hablan sobre su participacion en el pacto por

México, en aras de contribuir al establecimiento de reformas importantes.

De entrada se muestran inconsistencias en sus documentos basicos,
principalmente entre la declaracién de principios ideoldgicos y la linea politica, sin
embargo, esto podria ser el resultado de los intereses que convergen al interior del
partido, especificamente las corrientes de opinion internas. Si el estatuto es el que
dicta la estructura organizativa formal del partido y, dicha estructura se debe regir
bajo la declaracion de principios y actuar de acuerdo a la linea politica que se ha
ido implementando, hay que destacar que existe una estructura organizativa no

formal o también llamada real.

Con respecto a la estructura del PRD, Massimo Modonesi plantea lo
siguiente: “Como todo partido, el PRD tiene una estructura legal o formal y una
real. La formal es el conjunto de érganos internos establecidos por el Estatuto — El
reglamento de funcionamiento interno del partido — el cual no difiere
substancialmente de los de la gran mayoria de los partidos progresistas en el

mundo. La estructura real remite a las relaciones concretas entre los actores al
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interior del partido: los lideres, los dirigentes, las corrientes, las organizaciones

sociales afiliadas, etc.” (2008, p. 50).

En el siguiente capitulo analizaremos la estructura organizacional no formal

del Partido de la Revolucién Democrética.
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CAPITULO 3. )
ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL NO FORMAL: LOS LIDERES Y LAS
FACCIONES INTERNAS.

Los documentos basicos del Partido de Ila Revolucion Democratica,
especificamente la declaracion de principios, nos muestran que la ideologia o
doctrina bajo la que se rige el funcionamiento del partido es la de un ideario de
izquierda socialdemoécrata. El Partido de la Revolucion Democrética, aun
autodenominandose critico y opositor al sistema capitalista, no es un partido
socialista, es mas bien un partido abocado a enarbolar el ideario socialdemdcrata
de la tercera via, principalmente porque busca que prevalezca un estado de
bienestar a través de la implementacion de politicas de corte progresistas y
keynesianas. Ademas, como se mencioné anteriormente, este surge como un
partido de oposicion a las politicas de corte derechista implementadas por

el partido del régimen.

Si bien el PRD es considerado como un partido de izquierda, ya sea
simplemente por su papel de oposicion que éste representd ante el régimen priista
a partir de 1988 o, por el simple hecho, de que sus documentos basicos lo colocan
dentro del espectro ideolégico en el centro-izquierda. También es necesario
realizar un analisis no tan superficial y adentrarnos al verdadero funcionamiento
del partido, un analisis de la estructura organizativa del partido que no es
observable dentro de su estatuto, especificamente la forma organizativa no formal

o de facto.

En cuanto a la estructura formal, la cual se rige por los origenes
fundacionales, la ideologia del partido y el estatuto, puede estar determinada y
a la vez subordinada a la estructura organizacional del partido en términos
reales o no formales. Esto quiere decir que la organizacion real contraviene las
bases ideolégicas formalmente constituidas; principalmente cuando los
lideres, dirigentes o0 facciones que componen este tipo de estructura tienen

intereses diferentes a los del partido.

55



En ocasiones, la forma organizacional puede estar determinada por un lider
0 en caso contrario a través de un proceso de institucionalizacién. La
institucionalizacion de un partido se puede medir a través de dos formas: por el
grado de autonomia y el grado de sistematicidad. En cuanto a la forma
organizacional en donde la institucionalizacion es de grado autbnomo, el partido
es capaz de controlar y transformar su entorno, es decir, no depende de
factores externos que puedan modificar la metodologia del partido (Un ejemplo es
el electorado). Por otra parte, esta el grado de sistematicidad, de tipo alta o baja,
en donde, si la institucionalizacion es de sistematicidad baja, entonces se delega
mucha autoridad a los subgrupos encuadrados en el partido (Facciones) vy, sila
sistematicidad es alta, entonces hay un control que se ejerce desde el

centroy, por lo tanto, hay interdependencia entre los subgrupos.

La institucionalidad de un partido se logra al respetar los preceptos bajo los
que se rige el mismo (Documentos o Manifiestos) a través de procesos
democraticos principalmente, tal seria el caso especifico de la eleccion de
candidatos para ocupar cargos de eleccion popular o de tipo administrativo dentro
del mismo partido. Sin embargo, como se mencion6 anteriormente, el grado de
sistematicidad también es un factor importante para determinar si el partido se
encuentra institucionalizado y democratizado. De manera que, si la sistematicidad
es alta hay mas posibilidades de que el poder se encuentre centralizado; por otro

lado, si la sistematicidad es baja, entonces el poder se fragmentard y dispersara.

En el caso especifico del PRD, se dan las dos situaciones, ya que el
surgimiento del partido se da en torno a la figura del lider Cuauhtémoc Cardenas,
en donde sus constantes candidaturas a la presidencia de la republica (1988, 1994
y 2000), demuestran que el partido carecia de institucionalizacion y de procesos
democraticos para la eleccion del candidato. Sin embargo, a causa del declive de
la figura de Cérdenas, el partido comenzd a buscar alternativas y atravesé por un
proceso democratizador, en donde distintos integrantes del partido, entre ellos
viejos personajes que darian cabida a la creacion del PRD, comenzarian a formar
grupos dentro del mismo para buscar obtener cuotas de poder. De manera que

el partido se comenzaria a institucionalizar, aungue con una sistematicidad de tipo
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baja, ya que el poder se fragmentaria entre los crecientes grupos de opinidon o

también llamadas corrientes internas.

Si bien actualmente en el estatuto del partido (Reformado por ultima vez en
el 2015) esté permitida la conformacion de grupos de opinién, también hay grupos
encuadrados dentro del partido que influyen sin encontrarse establecidos de
manera formal. De manera que, cuando la figura de Cardenas perdid
relevancia, quienes tomaron el control del partido por encima de la estructura
formal fueron las facciones internas, las cuales se encuentran comandadas por
dirigentes con marcadas diferencias ideoldgicas. Dicha situacion no sélo provoca
conflictos al elegir candidatos de representacion y a la hora de hacer politica, sino
también contraviene los principios ideolégicos y el estatuto del partido al

establecer una estructura organizativa no formal.

A continuacion analizaremos dicha estructura a través de sus lideres mas

representativos y de las corrientes de opinion internas.

3.1 Los principales lideres carisméaticos

Los partidos pertenecientes a un sistema politico poseen un grado distinto de
consolidacion, algunos por cuestion de historia o de reciente creacién. Asi mismo,
requieren de una estructura, ademas del personal que las dirija, el liderazgo es
fundamental para ubicar el éxito o fracaso de los partidos, ya que la estructura por
si misma no puede funcionar de manera efectiva si no cuenta con personal capaz

de aprovecharla.

Desde la postura de Maurice Duverger y de Angelo Panebianco se enfatiza
la importancia del liderazgo politico. El primer autor nos da una vision de la
estructura, quien propone dos tipos de categorias en el interior de los partidos, una
es la de jefe aparente y la otra, jefe real, estas dos facetas son utiles para
diferenciar entre un dirigente y un lider con carisma. Duverger sefiala que existen

grados de participacion (simpatizantes, militantes y dirigentes) los cuales son
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visibles en cualquier partido politico. En el partido se compite a través de cauces
institucionales, no importa si es un partido de izquierda, derecha o centro. Para el
mismo autor los partidos ostentan grados de participacion, en algunos casos mas
0 menos accesibles, o bien, enfocados en un control clientelar o familiar, pero en
todos los casos existe una estructura politica con mayor o menor articulacion
(Duverger, 1957, p.165-180).

En cuanto al andlisis de Angelo Panebianco, éste va dirigido a como el
liderazgo influye en el grado de consolidacion organizativa, partiendo de dos
supuestos de gran importancia. En primera instancia, cuando la estructura del
partido es fragil y poco institucionalizada en sus rutinas de control, existe la
propension hacia el surgimiento de lideres carismaticos, ya que éstos sobresalen
por encima de las reglas escritas para el funcionamiento de la estructura, lo cual
también es posible por la capacidad de arrastre de las masas de los lideres. El
otro supuesto es inverso, ya que a mayor institucionalizacién hay una menor

dependencia de lideres carismaticos (Panebianco, 1990, p.107-138).

Cuando la forma organizacional se encuentra determinada por un lider,
ya que detenta la maxima autoridad, hay mas posibilidades de que la
administracion y funcionamiento del partido se rijan bajo un control
unidireccional, lo cual quiere decir que la via para el cumplimiento de los
principios pudiera ser la correcta, esto también siempre y cuando el lider respete
las bases ideoldgicas formales.

El lider politico o carismatico se caracteriza por ejercer el poder de
una manera centralizada, lo cual evita la fragmentacion del poder entre
grupos o facciones subalternas, de manera que el funcionamiento para
alcanzar los objetivos del partido se realizara uniformemente. El lider no
s6lo es el guia para el cumplimiento de los objetivos, ademas, éste representa

una figura de mando que traera consigo la unificacion dentro del partido.

En el caso del Partido de la Revolucion Democratica hay dos figuras o
lideres carismaticos que han marcado de manera significativa gran parte del

historicismo perredista, no solo porque representaron al partido como candidatos
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para las elecciones presidenciales, sino también porque lograron posicionar al
mismo como la primera fuerza politica de izquierda en toda la republica mexicana,
esto a pesar de los constantes conflictos internos por los que atravesaba el partido

del sol azteca.

Los principales lideres a los que nos referimos son Cuauhtémoc Cérdenas y
Andrés Manuel Lopez Obrador, lideres que lograron enaltecer al partido y
encauzarlo hacia los mas altos albores de la arena politica, especificamente
guedando a unos pasos de la conquista del poder ejecutivo (En 1988 con
Cuauhtémoc Cardenas y el FDN; y en el 2006 con Andrés Manuel Lopez
Obrador).

Ambos estudiaron en la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM)
y sus origenes politicos se remontan a su participacidon dentro del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), en el cual desempefiaron diversos cargos de
tipo administrativo, asi como en la administracion publica en representacion del
mismo. La inquietud reformista de ambos politicos los llevé a participar en la
Corriente Democrética en el PRI, fundada por Cardenas, a la cual se sumé
posteriormente Andrés Manuel. El primero, al ser expulsado del PRI, asumi6 la
direccién politica e ideoldgica del FDN vy fue postulado a la presidencia de la
republica, por su parte, Lopez Obrador lo hizo como candidato a gobernador en el

estado de Tabasco.

Los dos influyeron en las estrategias politicas y electorales del partido,
logrando avances significativos en diversas coyunturas politicas, como la
obtencion de la jefatura de gobierno del Distrito Federal (1997 y 2000). El lider
maximo, hasta el 2005, fue Cuauhtémoc Cardenas, fecha en la cual el aparato
politico del PRD se volc6 hacia Lopez Obrador para apoyarlo en la candidatura de
2006. El momento cuspide del relevo del liderazgo se hizo notar en 2005, cuando
se mostroé la influencia informal de Lopez Obrador para establecer por si mismo
las estrategias electorales y de campafa. Su liderazgo, al igual que en 1996 y
1999, se enfocOd en una politica de interlocucién, como se vera mas adelante,

cuando se aborden algunos aspectos relevantes de su dirigencia en el partido.
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Sin embargo, estos lideres carismaticos y figuras representativas del
perredismo comenzarian a perder peso e influencia dentro del partido.
Probablemente uno de los factores del descenso del carisma y popularidad de
Cardenas fue su ausencia en cargos legislativos, no s6lo como representante
electo, sino como interlocutor activo ante el gobierno federal. La consecuencia fue
una imagen medidtica menor, comparada con la exposicion ante los medios
durante 1997-2000. También otro de los factores posibles de su descenso, fue el
ascenso organizacional de las facciones, quienes comenzaron a actuar con mas
independencia. Por otro lado, un factor importante para analizar el descenso
cardenista, y a su vez, el ascenso de Lo6pez Obrador, es que el politico
tabasquefo fue apoyado y cobijado por el mismo Cérdenas.

Por otra parte, el descenso de Lopez Obrador, se puede explicar por el
cerrado margen de maniobra que empez0 a tener en la toma de decisiones a partir
de 2008. Es decir, su actuacién se fue acotando y encontrando limites, las voces
de disensién entorno a su influencia politica cada vez eran mas exacerbadas,

especialmente por parte de la corriente Nueva Izquierda (NI).

El declive de estos personajes, e incluso su salida del partido, ocasionaron
que salieran a relucir los vicios y conflictos de la estructura interna que
conformaba a la institucion, de manera que el partido se quedaria sin sus figuras
mMAs representativas. La ruptura del perredismo con sus lideres carismaticos y mas
representativos ante el electorado, provocaria un detrimento en la obtencién de
resultados positivos en las futuras elecciones, por lo que no sélo se comenzaria a
cuestionar si el partido Unicamente obtenia buenos resultados con un caudillo al
mando, sino también se daria un fendmeno similar a lo sucedido dentro del seno
priista. La escision de Andrés Manuel Lopez Obrador del Partido de la Revolucion
Democrética y, con ello, la creacion de Morena, provocaria una fragmentaciéon del
electorado que simpatizaba con el ideario perredista o, al menos, con el lider

mencionado.
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3.1.1 Cuauhtémoc Cardenas

Después de lo acontecido en 1988 (La unificacion de las izquierdas y el llamado
fraude electoral), el FDN se transform6 en el PRD, especificamente el 5 de mayo
de 1989. La figura central de ese movimiento fue el ingeniero Cuauhtémoc
Cardenas Solorzano, ya que durante el periodo 1989-1993 su liderazgo fue
determinante para la construccion organica y para el desarrollo politico e
ideoldgico del PRD.

Fue candidato a la presidencia en 1988, 1994 y 2000, asi como presidente
nacional del PRD. En las elecciones de 1988 fue postulado por el Frente
Democratico Nacional, obteniendo un total de 6.000.000 de votos (30.59%) y
logrando situar al partido como la segunda fuerza electoral del pais. En el afio de
1994, Cuauhtémoc Céardenas y el PRD, descendieron aproximadamente 22 puntos
porcentuales con respecto a las preferencias del electorado, obteniendo un
aproximado de 5.552.134 votos y logrando posicionar al partido como la tercera
fuerza a nivel nacional. Posteriormente, en el afio 2000, representd a la coalicién
Alianza por México, integrada por el PRD, el Partido del Trabajo (PT), Alianza
Social, Sociedad Nacionalista y Convergencia; sin embargo, para dichos comicios,
la figura de Cuauhtémoc ya no pesaba tanto como en sus inicios, ya que su
discurso se encontraba desgastado, por lo que la ciudadania le otorgé un
aproximado del 16.54% de los sufragios y, en consecuencia, se fraguaria una
nueva derrota, aunque con un rival politico distinto, el Partido Accion Nacional
(Igor Vivero, et al, 2001, p.453).

Durante los tres periodos en los que participé Cuauhtémoc Cardenas como
candidato presidencial mantuvo un discurso antisistémico y enarbolo
fervientemente la idea de que el régimen priista recurria constantemente a los
fraudes electorales. Aunado al discurso que defendia el perredismo, era una
constante que realizaran acciones colectivas de tipo pacificas, sobre todo durante
las campafas electorales. Dichas acciones se materializaban a través de las

marchas, mitines, bloqueos de carreteras o avenidas y la toma de alcaldias. Mas
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alla de su discurso y sus acciones, antisistémicas y antineoliberales, quedaba
claro que el PRD no sobrepasaria los limites antiradicales que dictaba la ideologia

socialdemoécrata.

Otro aspecto importante dentro de la vida politica de Cuauhtémoc, es sobre
la linea politica que implementaba, especificamente nos referimos a su asociacion
y participacion con otras instituciones partidarias. De acuerdo con Igor Vivero, en
1996 la autora Antonia Martinez establecié la siguiente premisa: “El PRD desde el
principio se ubicé en un esquema de corte maximalista que provocé su
autoexclusion de los procesos y resultados negociadores; decidié quedarse fuera
(de las negociaciones poselectorales) por considerar que muchas de sus
demandas especificas no eran consideradas” (Vivero, et al, 2001, p.454). Es por
ello que mucho se hablé de como el gobierno de Carlos Salinas De Gortari, junto a
la bancada panista, se encargaron de excluir de las negociaciones politicas a la
bancada perredista, en mayor medida a lo referido a la firma del Tratado de Libre

Comercio.

Ahora bien, en la administraciébn publica y en representacién del
perredismo, Cuauhtémoc Cardenas fue jefe de gobierno del Distrito Federal. Esta
victoria result6 de gran importancia, principalmente por tres aspectos
fundamentales: 1) EI PRD gand uno de los territorios mas importantes del pais,
principalmente por la influencia econdmica y politica que dicha demarcacion
genera. 2) La victoria le permiti6 al partido incrementar su capital social,
econdémico y politico. 3) El partido logré consolidarse en dicha entidad, logrando
predominar sobre otras fuerzas politicas, tanto a nivel estatal y, hasta 2015, a nivel
municipal. Sin embargo, al competir en las elecciones de 1997 en el Distrito
Federal, el triunfo del PRD no se debio precisamente a las acciones y campafia de
Céardenas, sino mas bien a una combinacién de factores que impulsaron a la

ciudadania a votar por el PRD.°

Cuauhtémoc, como jefe de gobierno del Distrito Federal, mostré una actitud

de evasién, de aislamiento, para no comprometerse y asi llegar a su tercera

® Uno de esos factores fue la reforma electoral aprobada entre 1996 y 1997, la cual fue utilizada por
el partido para posicionar a Cuauhtémoc Cardenas en la eleccion.
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candidatura presidencial en el afio 2000 sin cuestionamientos. En realidad su
papel como representante de la capital del pais no dio mucho de qué hablar, ya
que ni siquiera pudo gobernar el periodo completo. En primera instancia, su
mandato se vio reducido a la mitad para que asi las elecciones locales
coincidieran con las federales y, por otra parte, en 1999 cedié su cargo a Rosario
Robles, para asi poder postularse nuevamente como candidato a la presidencia de
la republica en el 2000.

En sintesis, Cuauhtémoc Cardenas fue respetado como uno de los
precursores de la transicion democratica en el sistema politico mexicano. Su
liderazgo fue carismatico, pero esto no significé pasar por encima de los
reglamentos y los 6rganos de direccién interna, sino que su influencia como lider
era mas fuerte que la de otros miembros. Fue un dirigente informal fuera del
aparato politico-burocratico, con voz y, ya no tanto con voto, en la toma de
decisiones. Se le consider6 como el jefe verdadero, lo cual no significaba que
fuera el Unico, pero si el méas fuerte dentro de ese contexto. Mantuvo una actitud
reservada, salvo en temas de interés nacional como en lo referente a la reforma
energética, siempre como un lider de bajo perfil ante los medios de comunicacién,
principalmente desde 2006 hasta 2014. Este tipo de lider se logra mantener al
frente durante un tiempo determinado, siempre y cuando no surja alguien que le

dispute su control e influencia (Weber, 1964).

3.1.2 Andrés Manuel Lopez Obrador

Antes de hablar sobre el otro lider carismatico del PRD, Andrés Manuel Lopez
Obrador, mencionaremos de manera breve la dirigencia intermedia de Porfirio

Mufioz Ledo al frente del partido.

Ante la salida de Cuauhtémoc Cardenas de la direccion nacional del PRD,
fueron tres los aspirantes a ocupar su lugar, Porfirio Mufioz Ledo, Heberto Castillo
y Mario Saucedo, los tres contaban con experiencia politica, pero sobresalia

Mufioz Ledo por su habilidad personal para efectuar acuerdos. También se le
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consider6 como un lider del aparato politico del PRD y no como un lider
carismatico con arrastre de masas, ya que ademds, tampoco contaba con el
apoyo de las bases partidistas como Cérdenas. Respecto a su programa politico,
las propuestas de Mufioz Ledo se insertaron dentro de una visién reformista’ del
sistema politico, la cual incluyé convertir al PRD en un partido de izquierda
moderna, ademas, pretendié ordenar internamente a los miembros y ubicar al

partido como una oferta politica competitiva.

Para Mufioz Ledo el partido tenia un problema importante, el cual radicaba
en que éste debia dejar de ser un partido de cuotas, ya que la practica de cuotas e
incentivos, hasta 1993, habia cumplido la funcion de representar a las diversas
organizaciones que fundaron el partido, en consecuencia, lo que planeaba era
modificar el origen mismo del PRD. Otro de los aspectos que propuso, fue que los
ciudadanos consideraran al PRD como una alternativa pacifica de cambio, lo cual
no fue una tarea sencilla por la imagen que tenia el partido desde su fundacién, es
decir, la imagen de un partido que mostraba desorganizaciéon. Sin embargo, uno
de sus principales objetivos era el de dotar al partido un perfil de gobierno y
credibilidad social, promover cambios sociales y politicos en las instancias
legislativo-gubernamentales. El perfil de gobierno y credibilidad social se
alcanzaria mediante la promocion de estrategias legislativas y no al excluirse de

las negociaciones politicas (Navarrete, 2016, p.84).

Sin embargo, Porfirio Mufioz Ledo no fue el sucesor de Cuauhtémoc
Cardenas como figura representativa del perredismo (como algunos lo creian) ya
gue a pesar de que ambos actores fueron fundamentales para dar cabida a la
creacion del PRD, Mufioz Ledo nunca tuvo la oportunidad de participar como
candidato a la presidencia de la republica; motivo por el cual, en el afio 2000,

renunci6 al Partido de la Revolucién Democratica.

" En el PRD se presentaron dos visiones respecto al camino que debia seguir el partido después
de las elecciones presidenciales de 1994. La primera, era una vision alineada a Cardenas, para la
cual el partido deberia sustituir al régimen por una verdadera democracia, cambiando la politica
econdmica vigente, entreguista y agresiva en contra de los sectores mayoritarios. En la segunda
visién, partidarios de Mufioz Ledo argumentaban la necesidad de construir consensos entre todos
los actores politicos, con el fin de ofrecer estabilidad al pais.
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Es por ello que, el segundo gran lider carismatico que ha tenido el Partido
de la Revolucion Democratica es Andrés Manuel Lépez Obrador, proveniente del
estado de Tabasco vy, al igual que Cuauhtémoc Cardenas, viejo militante priista. La
relacion e historia de este lider carismatico con el partido del sol azteca puede
explicarse a través de dos situaciones que se contraponen de manera significativa,
ya que en primera instancia desempefio el papel de figura simbdlica del
perredismo y, mas tarde, se convertiria en el principal oponente de la izquierda a

vencer.

La historia del politico tabasquefio con el PRD inicia en esa misma entidad,
ya que, de acuerdo con Pablo Xavier Becerra, fue presidente estatal en Tabasco y
presidente nacional del partido; posteriormente, fue postulado como candidato a la
jefatura de gobierno del Distrito Federal para el periodo de 2000 a 2006, situacion
que le favoreceria para poder proyectarlo como candidato a la presidencia de la
republica en 2006 y 2012 (2012, p.212).

Para abordar la dirigencia de Lopez Obrador como presidente nacional del
PRD®, es necesario mencionar el origen de su eleccién, ya que resulta
trascendente para entender, como en ese entonces, se conformaria la nueva
dirigencia del partido. Y es que, por primera vez, el nuevo dirigente nacional se
eligié a través del voto directo, libre y secreto de los militantes. Cabe mencionar
qgue en el proceso interno contendieron otras dos planillas, las cuales fueron
dirigidas por otros dos militantes importantes, se trata de Heberto Castillo y Amalia
Garcia. Sin embargo, Lépez Obrador obtuvo el 73 % de los votos emitidos, una
incuestionable victoria a pesar de las omisiones en el padron y de otras

irregularidades menores (Martinez, 2005, p.76).

Ya en la presidencia del partido, uno de sus objetivos fue realizar un
llamado a la unidad. Para ello, se reunioé con el dirigente saliente Porfirio Mufioz
Ledo, y con los candidatos perdedores, con el fin de lograr una transicién sin
conflictos de la dirigencia y llegar a una amplia legitimidad, necesaria para

construir consensos internos y sin exclusiones de ningun tipo.

® Andrés Manuel Lépez Obrador fue presidente nacional del partido del 3 de agosto de 1996 al 10
de abril de 1999.
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La posicion politica de Lopez Obrador puede ser considerada como de
interlocucion. De acuerdo con Esperanza Palma, Obrador daba prioridad a la
consolidacion del partido como partido-movimiento y como intermediario entre el
gobierno y las organizaciones sociales, es decir, como un partido gestor (Palma,
2004, p.210). Con Obrador al mando, el partido se perfilaba a constituirse como un
partido-movimiento; con una estructura construida sobre las bases sociales; con el
control del aparato politico del partido; y, al interior, con el consenso de los
miembros de las planillas. A comienzos de 1997, Obrador se involucré en un
conflicto local en Tabasco, estaba dispuesto a apoyar tanto conflictos nacionales
como locales. La opcién de ser un partido antisistema no fue la prioridad, sino
participar competitivamente ante los demas partidos, es decir, evitar un

bipartidismo.

En cuanto a su gestibn como jefe de gobierno del Distrito Federal, Andrés
Manuel Lo6pez Obrador dio mucho de qué hablar, tanto positiva como
negativamente. Durante el periodo comprendido de 2000 a 2005, Lépez Obrador
implement6 una serie de iniciativas politicas que contaban con el respaldo de las
masas populares y, que por tanto, le resultarian satisfactorias para ganar adeptos
con sus representados. Para ello, Massimo Modonesi destaca lo siguiente con
respecto a su gestion: “En su periodo como Jefe de Gobierno destacan la
realizacion y consolidacion de una serie de obras publicas (segundo piso del
Periférico, hospitales, preparatorias, la Universidad de la Ciudad de México, entre
otras) y de iniciativas de politica social (ademas de las derivadas de la
construccion de escuelas y hospitales, hay que sefialar la entrega de un apoyo

economico mensual a los adultos mayores)” (2008, p. 27).

Cabe destacar que el discurso y las acciones de Lépez Obrador, durante su
gestion como jefe de gobierno, iban encaminadas a la reduccion del gasto
gubernamental, especificamente en el rubro de los altos sueldos y privilegios de
los funcionarios publicos. Es por ello que, algo que también caracteriz6 a su

administracion, fue la disminucion de su sueldo junto con el de sus allegados.

Sin embargo, el exmandatario de la capital también atraves6 por momentos

dificiles, ya que en distintas ocasiones se vio envuelto en escandalos, como el
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video en donde se involucra a uno de sus colaboradores recibiendo dinero del
empresario Carlos Ahumada; por otra parte, también vivio un episodio en el que se
le intento desaforar de su cargo, ya que el expresidente de la republica, Vicente
Fox Quezada, inici0 dicho proceso para restarle adeptos antes de la contienda
electoral de 2006.

El intento de desafuero no hizo mas que sumarle simpatizantes al politico
tabasquefio, ya que logré6 compenetrarse con las masas populares a través de la
movilizacion de sectores importantes, las protestas y las manifestaciones
(pacificas) eran constantes durante sus campafas electorales. Por estos motivos,
junto a su administracion de la capital del pais, Lépez Obrador consiguio
posicionarse como el candidato ideal del PRD para las elecciones presidenciales
de 2006.

Ya en las elecciones presidenciales de 2006, el candidato perredista perdio
la contienda por un margen muy cerrado (1 punto porcentual aprox.) ante el
candidato panista, Felipe Calderén Hinojosa. A partir de la derrota tan cerrada el
lider perredista alegaba que fue victima de un fraude electoral, ya que el candidato
panista se encontraba respaldado por una amplia gama de recursos del gobierno
federal, ademéas de contar con el apoyo de los medios de comunicaciéon y de
ejercer practicas clientelares. En consecuencia, no se hicieron esperar las
manifestaciones, el lema “voto por voto, casilla por casilla” era reproducido con
fervor entre los simpatizantes del lopezobradorismo. Probablemente a partir de

esta coyuntura la figura del candidato superé a la imagen del partido.

Fue a través de calificativos como el de “Presidente legitimo” y de
propagandas politicas en contra de la denominada “Mafia del Poder” y “Gobierno
Corrupto” que Lopez Obrador lograria ser nuevamente candidato a la presidencia
de la republica, en representacion del perredismo, para el periodo de 2012 — 2018.
Sin embargo, a pesar de que el politico contaba con una amplia experiencia a raiz
de las elecciones pasadas y todavia contando con el apoyo de importantes
sectores populares, de nueva cuenta tendria que enfrentarse a la derrota. Esta vez
la derrota se fraguaria frente al regreso al poder del régimen priista, y con una

amplia ventaja. Quedaba claro que el perredismo necesitaba mas que el apoyo de

67



las masas populares de estados especificos, necesitaba ampliar su campo de

accion hacia otros estados.

La historia de Andrés Manuel Lopez Obrador con el partido del sol azteca
tendria su fin a raiz de su ultima derrota, no s6lo por la misma, sino también
porque su relacion con algunos dirigentes del partido ya se encontraba fracturada,
principalmente porque esos dirigentes tenian en mente a otro candidato para
contender y porque sus ideas a la hora de hacer politica eran contrastantes. La
relacion entre el Partido de la Revolucibn Democratica y Andrés Manuel no
termind de la mejor manera, en consecuencia, éste Ultimo se encargaria de
conformar un nuevo partido bajo el nombre de Morena, con principios ideolégicos

apegados al ideario de la izquierda.

A partir de la salida de su segundo lider méas representativo, el PRD no s6lo
tendria que enfrentarse a las fuerzas politicas con principios politicos opositores,
con el surgimiento de Morena, el panorama se obscureceria, ya que ahora habria
que enfrentarse a una fuerza politica con principios y programas similares. La
nueva competencia del PRD representaria un obstaculo verdadero, ya que las
antiguas fuerzas politicas denominadas de izquierda uUnicamente luchaban por
mantener su registro y obtener uno que otro diputado. La escision de Lépez
Obrador del partido trajo consigo una pérdida considerable del electorado, ya que
al parecer la empatia de dicho electorado no pertenecia al PRD, sino al parecer se

encontraba con la figura del lider carismatico.

3.2 Las Corrientes de Opinidon o Facciones Internas

Las fracciones son polémicas desde su origen, llamadas inicialmente facciones,
Giovanni Sartori nos da un panorama historico respecto a estas y nos dice que el
término partido empezé a utilizarse sustituyendo gradualmente el término
derogatorio de faccion, al irse aceptando la idea de que un partido no es
forzosamente una faccién, no es un mal y no perturba el bien comun (Sartori,
1980, pp.17-58).
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Los partidos politicos tienen como antecedente las facciones, grupos
organizados que actuaban de manera coordinada para la obtencion de resultados
electorales o decisiones en los cuerpos colegiados de gobierno. En la revolucion
francesa empezaron a organizarse facciones, posteriormente denominados
partidos, que agrupaban a un determinado numero de representantes de la
asamblea nacional, con ideas afines o algun comun denominador que los hacia

actuar conjuntamente para alcanzar sus objetivos o defender sus intereses.

De manera breve y para entender mejor el concepto de faccion, se
mencionaran algunas definiciones de distintos autores. Una definicién pionera la
podemos encontrar en la aportacion de Zariski, quien nos dice que una fraccion es
una combinacién intrapartidaria cuyos miembros comparten una identidad y
propésito comunes (Zariski, 1960). Por otro lado, Rose nos dice que es un érgano
conscientemente organizado con cierta cohesion y disciplina (Rose, 1964). El
tema relevante acerca de las fracciones recae respecto a su clasificacion y su
repercusion en la estabilidad de los partidos. Para Sartori, cuatro dimensiones
definen las clases de fracciones: su organizacion (muy organizadas,
medianamente organizadas y desorganizadas), su motivacion (el reparto de poder
o la promocién de principios), su actitud (ideoldgica o pragmatica) y su posiciéon
(de izquierda o derecha) (Sartori, 1980). Para Panebianco la clasificacion es
menos importante que su impacto en la cohesion del partido, ademas, los partidos
fraccionados dificilmente logran niveles de institucionalizacion que les garantice

una vida estable (Panebianco, 1982).

Ahora bien, en el caso de que en la estructura no formal de un partido la
sistematicidad de la institucion es baja y no hay un control centralizado, habra
grupos o facciones con intereses muy distintos a los que se les delegara mucha
autoridad (fragmentacion del poder) la cual buscaran utilizar para conquistar
cuotas de poder que les posibiliten satisfacer sus intereses, aun a costa de los
principios del partido. Las facciones que se crean dentro de un partido
tienden a caer en conflictos de manera constante, ya que éstas pueden tener

distintas ideas en cuanto a la forma de hacer politica. Ademas, los lideres de estas
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facciones pueden provenir de otros partidos o tener intereses que no van acordes

a los principios del partido.

El PRD, constituido sobre una coalicion electoral, sin otra cohesion mas que
los acuerdos informales para impulsar la candidatura de Cardenas, quedaria
marcado desde su origen por el fraccionamiento, una debilidad organizativa y el
liderazgo carismatico. El fraccionamiento es una continuidad en gran medida del
inacabado y fallido proceso de unidad llevado a cabo por la izquierda, por un lado,
el PMS ingresaria al PRD con la expectativa de culminar ese camino de unidad
que venia proponiendo; la izquierda satelital para evitar la pérdida de su registro;
la izquierda radical para constituir un partido revolucionario; y la Corriente
Democratica, ansiosa de reunir apoyos, marcharia al frente de esta mezcla de

culturas, lideres y lealtades.

Céardenas logro integrar las peticiones de diversas organizaciones de
izquierda en el partido, sin embargo, prevalecia una indefinicibn de objetivos a
mediano plazo. EI PRD nacié en mayo de 1989 y sus primeros documentos en
1990, un afio después de creado el partido no tenia estatutos, a raiz de esto la
informalidad envolveria su funcionamiento, es decir, el partido tendria unas reglas

débiles.

La figura central a través de la cual convergieron el FDN y los fundadores
del PRD fue Cuauhtémoc Céardenas, su candidato presidencial. En el FDN, sin
instancias ejecutivas eficientes, las decisiones se tomarian en el comité de
campafa (el despacho personal de Cardenas) como antesala de lo que también
ocurriria en el PRD. En sus primeros ensayos de institucionalizacion el partido
reconoceria su dependencia carismatica. La division originaria del partido
produciria una estructura débil y poca coherencia formal, ello favoreceria el
establecimiento de reglas informales alrededor del lider carismatico, (Martinez,
2005, p.109). Esto no es de extrafiar, ya que en los partidos con figuras
carismaticas, las reglas informales se convierten en parte de la cotidianidad, la
indefinicién del perfil politico es precisamente lo que permite el predominio en las

decisiones de los lideres carismaticos.
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Condicionado por su origen heterogéneo y por la voluntad de conservar a
todos sus integrantes, el partido pactaria compromisos entre grupos que controlan
diversos recursos: la Corriente democratica en el aparato partidario, los

expemesistas en los estatutos y la izquierda radical en las movilizaciones sociales.

De acuerdo con la estructura organica del Partido de la Revolucion
Democrética, consultada en su portal de internet en el afio 2017, aparecen

anicamente las siguientes 10 corrientes:

1) Alternativa Democrética Nacional

2) Nueva Izquierda

3) Foro Nuevo Sol

4) Izquierda Democratica Nacional

5) Grupo Accidén Politica

6) Democracia Social

7) lzquierda Renovadora en Movimiento
8) Red de Izquierda Revolucionaria

9) Movimiento por la Democracia

10) Izquierda Unida

Sin embargo, ademas de las corrientes que se encuentran legalmente
constituidas, también existen corrientes que son de tipo factico. Por otro lado, cabe
mencionar que a lo largo del tiempo, desde la fundacion del PRD, hay corrientes
gue han desaparecido; otras se han fusionado; también estan las que cambiaron

de nombre; y las que son de reciente creacion.

A continuacion expondremos cudales son las corrientes que se han
conformado al interior del PRD, asi como a sus principales lideres y, en algunos

casos, los objetivos de las mismas.
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3.2.1 Lideres y principales caracteristicas de las facciones

Como ya se menciond, el origen diverso del partido ocasioné que se cedieran
espacios de poder a cambio de lealtad, es decir, las practicas formales e
informales fueron parte de la coexistencia de los miembros, los primeros afos de
vida partidaria (1988-1991) fueron un proceso de adaptacion a la competencia en
el sistema politico, de manera que, recurrir a un lider carismético fue el
mecanismo mas efectivo en ese momento. Sin embargo, en contraparte a los
lideres carismaticos, dentro del partido convergian otro tipo de lideres,
especificamente los llamados lideres administrativos, como bien menciona Juan
Pablo Navarrete (Navarrete, 2016, p.14). Esta distincibn entre liderazgo
carismatico y administrativo resulta de gran ayuda, ya que nos permitira ubicar a
los lideres histdricos (carismaticos) del partido y a los presidentes nacionales y

dirigentes de las facciones (administrativos).

Con anterioridad ya se mencionaron a los lideres carismaticos, Cuauhtémoc
Céardenas y Andrés Manuel Lépez Obrador, sin olvidar la breve mencién que se le
hizo al lider administrativo Porfirio Mufioz Ledo. Sin embargo, aunque éstos han
sido los mas embleméticos, al interior del partido también convergen distintos
lideres de las corrientes de opinidn, quienes a través de su voz y voto influyen de
manera significativa en la toma de decisiones. Aunqgue al interior son uno de los
grandes problemas a los que se enfrenta el partido, algunos pensadores no
asocian las crisis internas a la existencia de las corrientes, sino mas bien a como

éstas han llegado a operar.

Ahora bien, recapitulando lo visto en el capitulo I, especificamente en la
parte del estatuto, titulo tercero: Los afiliados pueden constituirse en corrientes de
opinion con un planteamiento ideoldgico propio, siempre y cuando vaya alienado a
la declaracion de principios y la estructura programatica del partido. Ademas, cada
corriente debera renovar su registro cada tres afios y contar con el 1.5 por ciento
de las consejerias nacionales. De esta manera podran postular candidatos para

puestos de eleccion interna y de representacion popular.
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De acuerdo con informacion proporcionada por Juan Pablo Navarrete

(2016) en el PRD hay 12 corrientes (Véase cuadro 1).

Cuadro 1. Corrientes en el PRD (2016)

Fraccion (grupo de expresién)

Dirigentes

Alternativa Democratica Nacional

Héctor Miguel Bautista

Nueva lzquierda ( Chuchos)

Jesus Ortega y Jesus Zambrano

Foro Nuevo Sol

Amalia Garcia

Izquierda Democratica Nacional

René Bejarano y Dolores Padierna

Higinio Martinez, quien renuncié al PRD en 2013
Pablo Gémez

Grupo Accién Politica
Democracia Social

Izquierda Renovadora en Movimiento Marcelo Ebrard, quien renuncié al PRD en 2015

Red de Izquierda Revolucionaria Camilo Valenzuela

Alfonso Ramirez Cuéllar
Alejandro Encinas, quien renuncié al PRD en 2014
Armando Quintero

Movimiento por la Democracia
Izquierda Unida
Unidad y Renovacion

Vanguardia Progresista Miguel Angel Mancera
Fuente: Navarrete (2016) Ciclos politicos del liderazgo carismatico en el Partido de la Revolucion Democratica

(p, 252).

Sin embargo, a continuacién se muestran a las corrientes de opinién que
aparecen registradas en la estructura organica del PRD, vistas a través de su
portal de internet (2017).

1) Alternativa Democrética Nacional (ADN):

El dirigente nacional de esta corriente es Héctor Bautista, y dentro de
sus integrantes destacan el secretario de organizacién, Camerino
Marquez; el diputado José Antonio Estefan Garfias; y el diputado

Francisco Martinez Neri.

Objetivo: “Nosotros, quienes estamos dispuestos a formar Alternativa
Democratica Nacional como una expresion al seno del PRD, somos
parte de la izquierda Social, Politica y Democratica de Meéxico,

Asumimos que somos de izquierda porque pretendemos acabar con las
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2)

3)

injusticias y las profundas desigualdades que caracterizan a nuestro
pais, nuestro compromiso fundamental es con los trabajadores,
campesinos y con todos los sectores marginados y desprotegidos de
nuestra sociedad” (ADN, 2017).

Nueva lzquierda (NI):

Una de las corrientes con mayor peso dentro del partido es la de
Nueva lzquierda, también denominada popularmente entre los militantes
perredistas como “Los chuchos”. Esta corriente fue fundada por Jesus
Ortega, y su linea programética se fundamenta bajo el precepto de la
socialdemocracia, manteniendo una postura de tipo institucionalista,

moderada y negociadora (Modonesi, 2008, p.26).

Objetivo: “Somos una izquierda que construye soluciones. La
izquierda mexicana no debe detener su viaje a la mitad del rio; hace ya
varias décadas que decidimos avanzar por la via de la democracia y

debemos por esa via llegar a la otra orilla” (Olinka Valdez, 2016).

Entre sus Integrantes Destacan: JeslUs Zambrano (Expresidente

nacional del PRD) y Carlos Navarrete (Expresidente nacional del PRD).

Foro Nuevo Sol (FNS):

Esta corriente también es popularmente conocida entre los
perredistas como “Los Amalios”, ya que su fundadora fue la ex
gobernadora de Zacatecas Amalia Garcia. Su dirigente Nacional es
Vladimir Garcia y entre sus integrantes destacan: el gobernador de
Michoacan Silvano Aureoles, la diputada Hortensia Aragén y la lider

perredista Amalia Garcia Medina (Foro Nuevo Sol, 2017).
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4)

5)

Objetivo: “Fortalecer al partido y unificar a los grupos al interior de
éste”. (Olinka Valdez, 2016).

Izquierda Democrética Nacional (IDN):

En sus inicios este grupo se hacia llamar Corriente de Izquierda
Democratica (CID) y, junto con Nueva lzquierda, ha sido de las mas
influyentes dentro del partido. Los origenes de la CID se remontan a
1993, cuando René Bejarano ocupaba el cargo de presidente del PRD
en el DF, logrando albergar dentro de la corriente a organizaciones
como la Asociacion Civica Nacional Revolucionaria, el Movimiento
Revolucionario del Pueblo y el Partido Patriético Revolucionario. Sin
embargo, las bases mas fuertes de la CID eran la Unién Popular Nueva
Tenochtitlan (De donde provenian René Bejarano y Dolores Padierna) y
la Union Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (Miguel Vite, pp. 83-
84).

Esta corriente se encuentra dirigida por René Bejarano y entre sus
integrantes mas representativos destacan: la senadora Dolores Padierna

y la diputada Maricela Contreras.

Objetivo: “Consolidar al PRD en su vida institucional y en su
vinculacion con las necesidades y luchas de los sectores populares”
(Olinka Valdez, 2016).

Democracia Social:
El dirigente de esta corriente es Carlos Sotelo y entre sus integrantes
se encuentra la senadora lIris Vianey Mendoza. Democracia Social

también forma parte del Frente Patria Digna y del agrupamiento
Militantes de Izquierda (MIZ).
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6)

7

Objetivo: “Expresion Politica Nacional que impulsa recuperar causas,
principios y valores fundacionales del PRD. Por el Rescate del Proyecto
Original” (Olinka Valdez, 2016).

Izquierda Renovadora en Movimiento:

Entre los integrantes de esta corriente se encuentra la diputada

Martha Dalia Gastélum. Su dirigente Nacional es Pablo Gomez.

Objetivo: “Aportar ideas, propuestas y programas que impulsen la
unidad interna de este instituto politico, a la vez que trabajara en el
fortalecimiento de las alianzas con todas las fuerzas de izquierda”
(Olinka Valdez, 2016).

Grupo Accion Politica (GAP).

Los origenes de GAP datan de, entre 1993 y 1994, producto de una
fractura en la Corriente de Unidad del PRD, en donde habia exmilitantes
del Partido Mexicano de los Trabajadores y de la Unidad Izquierda
Comunista. Esta corriente opera politicamente en el Estado de México y
entre sus integrantes han destacado: Higinio Martinez Miranda
(Expresidente Municipal del PRD en Texcoco), Rosendo Marin, José
Luis Gutiérrez Curefio y Horacio Duarte Olivares (Javier Salinas, 2005).

Cabe destacar que aunque esta corriente sigue apareciendo en el
portal perredista como parte de su estructura organica, este grupo
renuncio al partido en el afio 2011. En palabras de su Lider Higinio
Martinez Miranda, la salida del Grupo Accién Politica fue producto de la
pérdida de identidad del PRD como partido de izquierda (La Expresion
de hoy, 2011; Alejandro Péez, 2011).
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8) Red de Izquierda Revolucionaria

En sus inicios esta corriente era liderada por Camilo Valenzuela vy,
posteriormente, paso a manos de José Antonio Rueda (Exsecretario de
Asuntos Agropecuarios del CEN) (Miguel Vite, p.83). Entre sus
integrantes destaca Pablo Franco, quien, junto a José Antonio Rueda,
fueron exmilitantes del Partido Comunista Mexicano (Politico Mx, 2016).

9) Movimiento por la Democracia

Esta tribu fue fundada por Pablo Gémez Alvarez en el 2007. Sus
integrantes destacan por haber sido parte de la izquierda historica
(Partido Socialista y Partido Comunista), ademas de contar con

exdirigentes del movimiento del 68 (Becerril y Contreras, 2014).

Cabe destacar que el objetivo de esta corriente es el de preservar y

respetar los principios ideologicos del partido.

10) Izquierda Unida (1U)

IU naci6 como un movimiento en el que convergian distintas
corrientes como Foro Nuevo Sol, Izquierda Social, Izquierda Democrética
Nacional, Izquierda en Movimiento y Unidad Nacional y Renovacion. El
motivo de dicha alianza era para impulsar la candidatura de Alejandro
Encinas para que ocupara la presidencia nacional del PRD y asi hacer
frente a los grupos del partido que contravienen los principios ideoldgicos
del mismo (Roberto Gardufio, 2007). Entre los lideres de dicha alianza

estaban: Alejandro Encinas y Marcelo Ebrard.

A continuacidon se muestran otras corrientes que también forman parte del

partido:
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Frente Patria Digna.

En realidad no es una corriente, sino la union de distintas fuerzas
dentro del PRD que tienen ideas en comun, entre las que se encuentran
RUNI (Red por la Unidad Nacional de las lzquierda), Izquierda Social y
Democracia Social. Entre sus principales lideres se encuentran: Gilberto

Ensastiga, Lucio Borreguin y Carlos Sotelo Garcia (Politico Mx, 2016).

Fuerza Democratica.

Este grupo fue creado en el afilo 2010, mayoritariamente con fuerza
en el Distrito Federal y fundado por Victor Hugo Lobo Roman (Ha sido Jefe
Delegacional de Gustavo A. Madero). Esta corriente pretende renovar la
imagen del partido a través de la inclusion de los jovenes (Johana Robles,
2010).

Entre sus integrantes destacan: El diputado Mauricio Toledo y la
diputada Nora Arias (Esposa de Victor Hugo Lobo).

Izquierda Social (I1S).

Esta corriente se conformé en el afio 2006, por personajes que en su
momento estuvieron vinculados con René Bejarano. Ademas, se asociaba
con otras agrupaciones como la Asamblea de Barrios, La Alianza de
Tranviarios, Comerciantes de Tepito, Colonos del Ajusco y la Magdalena
Contreras. Entre sus integrantes se encontraban Marti Batres, Alejandra
Barrales, Alfredo Hernandez, Gerardo Villanueva y Francisco Chiguil, entre
otros (Alberto Cuenca, 2006).
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Movimiento Civico.

Esta fue la primer corriente del PRD. Ademas, sus integrantes
también son conocidos popularmente como “Los Civicos”, ya que provienen
de la Asociacion Civica Nacional Revolucionaria (ACNR). Entre sus
principales dirigentes se encuentran Mario Saucedo Pérez y Jesus
Humberto Zazueta Aguilar. Cabe destacar que defienden los ideales de la
izquierda revolucionaria, socialista y anticapitalista (Becerril, y Contreras,
2014).

Vanguardia Progresista.

Esta corriente pertenece al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Miguel Angel Mancera Espinosa, quien, en sus inicios logro obtener 25 de
las consejerias nacionales. Dentro de sus integrantes se encuentran Héctor
Serrano Cortes, Alfredo Hernandez Raygosa, Dione Anguiano Flores y
Eduardo Venadero Medinilla (Politico Mx, 2016).

Red por la Unidad Nacional de las Izquierdas (RUNI).

Esta corriente agrupaba a distintos personajes cercanos a Loépez
Obrador, entre ellos, Alejandro Encinas. El objetivo de dicha corriente era el
de cohesionar a los liderazgos del partido y asi convertirse en la punta de
lanza de la reestructuracion del PRD. De igual manera, buscaba hacer
frente a las alianzas orquestadas por los chuchos con la oposicion. Entre
otros integrantes, destaca la lider perredista Alejandra Barrales (Elena
Michel, 2010).

79



Unidad y Renovacion (UNyR).

Corriente liderada por Armando Quintero Martinez. En ella participan
exsindicalistas universitarios, taxistas y solicitantes de vivienda (Becerril y
Contreras, 2014).

Por otra parte, estas son algunas de las corrientes que desaparecieron:

Movimiento Progresista

Esta corriente surgi6 en el 2013, a manos de Marcelo Ebrard (Exjefe
de Gobierno del Distrito Federal), quien buscaria, a través de dicha
corriente, buscar la dirigencia del partido y asi fijar una postura en torno a
los debates de la posible aprobacion de la reforma energética y fiscal

durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto (Alejandro Dominguez, 2014).

Hay que recordar que Andrés Manuel Lépez Obrador hizo algo
parecido durante el gobierno de Felipe Calderdn, cuando se posiciond en
contra de la también reforma energética, lo cual le sirvié para estar dentro
del @&mbito mediatico y asi lograr ser nuevamente candidato presidencial en
el 2012. Sin embargo, a Marcelo Ebrard no le salié la jugada y no logré
posicionarse dentro del partido, por lo que la corriente terminé
desapareciendo. A pesar del fracaso, Movimiento Progresista pas6 de ser

una corriente a una asociacion civil.

Militantes de Izquierda

Esta corriente, perteneciente al senador Miguel Barbosa Huerta, fue
excluida del partido, ya que a dicho senador se le suspendieron sus
derechos al expresar su apoyo a Andrés Manuel Lopez Obrador, lider de
Morena. Ademas, dicha corriente albergaba miembros de Izquierda
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Progresista, Patria Digna y Unidad Democratica Nacional, pero al parecer

estas no se encuentran legalmente establecidas.

Objetivo: “Recuperar los lineamientos perredistas” (Olinka Valdez,
2016).

El Movimiento de Bases Insurgentes (MOBI)

Esta corriente se caracterizé por ser, en su discurso, una de las mas
radicales. Era encabezada por uno de los exlideres del movimiento
estudiantii de 1968, Raul Alvarez Garin. Ademas, tenia entre sus
colaboradores a Marco Rascén Cordova y Gerardo Fernandez Norofia
(Miguel Vite, p. 83).

Movimiento de Izquierda Social (MiSol)

En realidad, mas que ser una corriente, MiSol fue el producto de una
triple alianza entre organizaciones sociales. Quienes le dieron cabida
fueron: La Corriente de lzquierda Democréatica (Ahora IDN), de René
Bejarano, la corriente de Los Macedonios, de Salgado Macedonio, y La
Coalicibn Obrero Campesina Estudiantil del Istmo (COCEI), de Héctor
Sanchez Loépez. Dicha fusion tenia gran presencia en el Distrito Federal,

Oaxaca y Guerrero (Miguel Vite, p.83).

La Corriente de los Civicos o Movimiento de Izquierda Libertaria (MIL)

El dirigente de esta corriente era Mario Sucedo, quien habia ocupado
distintos cargos como el de senador de la republica, secretario general del
PRD, consejero nacional, entre otros. También, Humberto Zazueta
(Exsecretario de Organizacion) y Abelardo Torres (Exsecretario de
Movimientos Sociales), integraban dicha corriente (Miguel Vite, p.83).
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e EI Movimiento por la Refundacién del PRD.

Esta corriente era dirigida por el lider carismatico Cuauhtémoc
Cérdenas y por Rosario Robles. Ademas, entre sus integrantes se
encontraban Armando Quintero y Carlos imaz (Ex dirigente del PRD en el
DF). Como su nombre lo dice, esta corriente buscaba que se preservaran
los principios estatutarios e ideolégicos al momento del surgimiento del
partido (Miguel Vite, pp. 82-83).

e Corriente de la Reforma Democrética (CRD)

Esta corriente fue fundada en 1992 por el exsecretario general del
PRD en el DF, René Arce Islas. Sin embargo, ésta desapareceria en el afio
de 1997 (Miguel Vite, p. 86).

Es dificil establecer y enumerar cual es el total de corrientes que han
existido dentro del PRD, ya que estas pueden desaparecer, fusionarse y cambiar
de nombre. Mas alla de las diferencias o similitudes ideoldgicas entre corrientes,
todas tienen en comun la busqueda de la obtencién de cuotas de poder, lo cual
provoca que se produzcan conflictos de manera constante al interior del partido,

como lo veremos a continuacion.

3.2.2 Principales conflictos

El Partido de la Revolucion Democratica ha atravesado por distintas crisis
internas, ya que no so6lo ha tenido que lidiar con sus oponentes politicos al
exterior, sino que también, dentro de su estructura se encuentra una

contraposicion de intereses que convergen a través de distintos grupos de opinion.

En el afio 2000 el PRD perdi6 la eleccion presidencial frente al PAN, por lo

gue un escenario de incertidumbre quedaria marcado para el futuro, ya que
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parecia que aquellos resultados positivos obtenidos en 1988 no volverian a
presentarse. Sin embargo, ese no seria el Unico problema al que se enfrentaria el
perredismo, ya que en palabras de Massimo Modonesi, a partir de dichas
elecciones la tribalizacion dentro del partido se desbordd; de manera que, estas
comenzaron a manejar, a través de acuerdos y enfrentamientos, la organizacion,
las finanzas y la linea politica del PRD. Y es que fue a través de las practicas
clientelistas, patrimonialistas y oportunistas que las corrientes lograron convertirse

en la estructura fundamental del partido (Modonesi, 2008, p. 25).

La lucha por el poder burocratico y por la obtencion de cuotas de poder se
desbocd, de manera que las practicas clientelares y los conflictos entre la
militancia perredista se volvid el pan de cada dia. Hay que recordar que los
organos de mayor peso son: el Comité Ejecutivo Nacional, el Consejo Nacional y
el Congreso Nacional. De manera que, cada corriente puede postular a candidatos
para cargos de direccion interna, como ejemplo el Comité Ejecutivo Nacional,
pero, para ello necesitan hacerse de la mayoria de los consejeros nacionales. Otro
caso se da cuando se quieren reformar los documentos basicos del partido, para

lo cual es necesario contar con el mayor numero posible de congresistas.

Por otra parte, uno de los primeros conflictos se daria al concluir las
elecciones de 2006, ya que cuando Andrés Manuel Lopez Obrador fue derrotado,
un sector del partido, especificamente la corriente Nueva lzquierda, retir6 su
apoyo al lider carismatico. Mientras Lopez Obrador comandaba un movimiento de
protesta en torno al fraude electoral del que alegaba fue victima, gran parte de las
corrientes se encontraban unificadas y brindando su apoyo al lider; en contraparte,
los llamados chuchos fijaron una postura de desapego hacia una sola persona, y
al mismo tiempo, propugnaban por que el partido fuera mas pragmatico y
aprovechara su papel dentro de las camaras de una manera mas constructiva,

como todo partido moderno (Modonesi, 2008, p.34).

En el 2008 otro conflicto surgiria al interior del partido, incluso este puede
ser catalogado como una de las mayores crisis por las que atravesé la institucion,
ya gue en esa fecha se disputaban las elecciones para la renovacion de la

dirigencia nacional. Los candidatos eran Alejandro Encinas, representante de la
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Izquierda Unida; Jesus Ortega, representante de Nueva Izquierda; Alfonso
Ramirez Cuellar, representante de Movimiento por la Democracia; Camilo
Valenzuela, representante de la Red de Izquierda Revolucionaria y; ademas,
participaron en el proceso dos candidatos que no pertenecian a ninguna corriente,
Dina Rocio Navarro y Sergio Gil. Sin embargo, la contienda parecia ser
Unicamente entre dos candidatos, Alejandro Encinas y Jesus Ortega, ya que eran
quienes contaban con el mayor apoyo de la militancia y de las corrientes.

Respecto a la contienda interna de 2008, Modonesi establece lo siguiente:
‘Las candidaturas de Alejandro Encinas y de Jesus Ortega polarizaron esta
contienda. Encinas (quien sustituyé a Lépez Obrador en la jefatura de gobierno
para que este pudiera ser candidato a la Presidencia) representaba la postura
“‘intransigente” del obradorismo y contaba con la simpatia de las bases, asi como
con el apoyo de un conjunto de corrientes y dirigentes que se reunieron en una
agrupacion interna. lIzquierda Unida. Ortega, lider de Nueva lzquierda,
representaba la postura moderada, sintetizada en la ambigua férmula de
“‘izquierda moderna” (en donde por moderna se entendia respetuosa de la
institucionalidad y, por lo tanto, competitiva a nivel electoral y aceptable para los
sectores medios-altos de la sociedad), pero era respaldado por la mayoria del
aparato del partido y encabezaba la principal corriente a su interior. La Unica con

una presencia nacional significativa” (2008, p.35).

El resultado de dichas elecciones terminé en un empate, ya que los érganos
técnicos no podian dar una resolucién final, lo cual no era aceptable para ninguno
de los dos principales contendientes, a partir de ese momento comenzaron un
sinfin de acusaciones y descalificativos entre las corrientes y sus respectivos
candidatos. La principal acusacion se dio en torno a la manipulacion del padron de
afiliados, alegando que fueron incorporados de manera masiva y clientelar. Sin
embargo, el resolutivo final fue la imposicién de la presidenta interina Guadalupe
Acosta Naranjo, colocada por la corriente Nueva Izquierda, ya que contaba con la
mayoria de los 6rganos directivos (Modonesi, 2008, p.36).

Ahora bien, en el afio 2012, un nuevo conflicto surgiria al interior del partido,

ya que el presidente nacional del PRD, Jesus Zambrano (integrante de la corriente
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Nueva Izquierda), firmaria un pacto con las fuerzas politicas opositoras
ideolégicamente al perredismo. El Pacto por México, acuerdo establecido entre el
PRI, PAN y PRD, generaria un nuevo conflicto al interior del partido. Ya que hay
que recordar que la corriente Nueva lzquierda esta a favor de los acuerdos
constructivos, de que estos contribuyan a generar gobernabilidad y, ademas, de
gue ese es el camino para que todo partido moderno demuestre su pragmatismo y
genere consenso. En contraparte, hay corrientes como la de democracia social
gue buscan preservar los valores implantados a raiz de la fundacion del partido,
especificamente aquellos en donde no se pactaria con los gobiernos encauzados
hacia la implementacion de politicas neoliberales o con aquellos que estén en
contra del progresismo e inclusion social. Queda claro que la firma de ese pacto
genero al interior del seno perredista un nuevo conflicto, que no hacia mas que

acrecentar, de manera exponencial, su crisis institucional interna.

Probablemente la participacién del PRD en el Pacto por México fue uno de
los factores que contribuiria a que el partido haya descendido en su porcentaje de
votos para la contienda electoral celebrada en 2015. Mas alla de que el PRD haya
perdido su predominio en el Distrito Federal (Ahora Ciudad de México, reforma
también producto del Pacto por México), motivo por el cual perdieron distintas
delegaciones y diputaciones locales, ademas del estado de Guerrero, al interior
del partido se pedia la destitucion de su dirigente nacional, Carlos Navarrete
(También perteneciente a Nueva lzquierda). Cabe destacar que el dirigente
nacional del partido, Carlos Navarrete, acepté la propuesta de su remocién, misma
que fue ratificada por el Consejo Nacional Extraordinario del partido. Dentro de los
candidatos a ocupar el cargo para la dirigencia nacional del partido se
encontraban: Agustin Basave, Armando Rios Piter, Zoé Robledo, Fernando
Belaunzaran y Beatriz Mojica.

Para ello, en el congreso nacional extraordinario, celebrado en septiembre
de 2015, un nuevo conflicto se avecinaria, ya que uno de los candidatos a ocupar
el cargo de dirigente nacional, Agustin Basave (ex militante priista y diputado
federal por el PRD) no cumplia con uno de los requisitos dictados por el estatuto

para ocupar el cargo. De acuerdo con el estatuto del partido, se necesitaba contar
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con al menos un afo de antigiedad como militante; haber sido dirigente estatal o
municipal; haber sido legislador y; ademas, contar como minimo con el 25 por
ciento del apoyo del consejo para ser elegido. Sin embargo, la polémica con dicho
candidato radicaba en que este no llevaba ni siquiera un mes de afiliado, motivo
por el cual se plante6 reformar dicho precepto del estatuto durante el congreso

nacional.

En un articulo publicado por Yeni Valencia de Radio Formula (2015) se
mencionaba lo siguiente: “El senador perredista, Armando Rios Peiter, aspirante a
la presidencia del PRD, advirtié que si la pretensién real de cambiar los estatutos
del partido son con dedicatoria a Agustin Basave, “es jugarle al dedo en la boca” a
la militancia, a los simpatizantes y a la izquierda y continuar en la inercia de llevar
al PRD al “desfiladero”. Asi mismo el ex diputado del PRD, Fernando Belaunzaran,
no descarté que haya “linea”, para candidatear a Agustin Basave, actual diputado

federal; sin embargo espera que haya un voto de conciencia entre la militancia”.

Finalmente, en el Congreso Extraordinario Nacional se reformo el estatuto y
se derogd la clausula de antigledad de militancia; también se planteé la
posibilidad de eliminar las corrientes de opinion, misma que fue rechazada; y se
toco el tema de realizar coaliciones con el PAN para elecciones estatales, mismas
qgue fueron aprobadas. Mucho se mencionaba al interior del partido que Agustin
Basave era la carta de los chuchos, sin embargo fue electo por el Consejo
Nacional con 295 a favor de los 304 consejeros perredistas que asistieron (Uno
Tv, 2015).

Cabe seialar que en el 2014, un afio antes del Congreso Nacional
Extraordinario, habia votaciones al interior del partido, en donde se elegirian a los
integrantes del Consejo Nacional, de los Consejos Estatales y Municipales vy, del
Congreso Nacional. Sin embargo, esas elecciones contarian con una
caracteristica distinta a las anteriores, ya que el partido solicito al Instituto Nacional
Electoral (INE) la organizacion y calificacion de las mismas. Como se mencioné en
el capitulo I, en el apartado del estatuto, la organizacion de las elecciones

internas del partido corren a cargo de la Comision Electoral del Comité Ejecutivo
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Nacional; pero, el Consejo Nacional puede aprobar por mayoria calificada que el

Comité Ejecutivo Nacional solicite al INE las elecciones de las mismas.®

Para dichas elecciones de 2014, las corrientes podian registrar distintas
planillas en diferentes estados, en total se registraron 4,324 planillas.
Especificamente, las corrientes se identificaban como un emblema y cada uno de
estos tenia distintos sublemas (planillas). Como ejemplo, estaba la corriente
Nueva lzquierda, su emblema era NI, y uno de sus sublemas o planillas era
Agenda Socialdemocrata; o en su defecto, la corriente Izquierda Democratica
Nacional tenia el emblema IDN y una de sus planillas era IDNtificate. Por otra
parte, algo relevante fue que se conformé la Coaliciébn de Izquierdas (CI) que,
junto con IDN, buscaban acabar con el dominio de los chuchos; en contraparte, se
podria decir que NI, Alternativa Democratica Nacional y Foro Nuevo Sol
participaron como aliados. Ademas, también participaron la corriente Movimiento
Progresista (MP), ya extinta, de Marcelo Ebrard y la corriente Movimiento de
Equidad Social de Izquierda (MESI) de Dione Anguiano, entre otras (Carina,
Garcia, 2014).

Lo destacable de las elecciones internas de 2014, es que perdieron ese
mote de internas al haber desconfianza de la Comision Electoral del propio
partido, delegando la responsabilidad al INE. Y no sOlo eso, sino que
posteriormente a los resultados (en donde MESI obtuvo la mayor parte de la
votacion en el Distrito Federal) distintas corrientes y el vocero del partido en el DF,

David Mendoza, acusaron a dicha planilla de extorsién y compra de votos.

% 1) “Con fecha diez de febrero de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral. De dicha reforma, la
Constitucién en su articulo 41, Base V, Apartado B, parrafo segundo, establecié que el Instituto
Nacional Electoral asumira mediante convenio, la organizacion de la eleccion de los dirigentes de
los partidos politicos, a peticion de estos, con cargo a sus prerrogativas, en los términos que
establezca la Ley”. 2) “Con fecha veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expiden tanto la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales como la Ley General de Partidos Politicos, las cuales en sus articulos
32, numeral 2, inciso a); 44, numeral 1, inciso ff); y 55, numeral 1, inciso k) la primera, asi como en
el articulo 45 de la segunda, se establece como atribucién del Instituto Nacional Electoral, la
organizaciéon de la eleccion de los dirigentes de los partidos politicos, cuando asi lo soliciten al
Instituto. Ademas se precisa que los gastos correspondientes seran con cargo a las prerrogativas
de los partidos politicos solicitantes” (INE, 2014, p.1).
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Es claro que los conflictos al interior del seno perredista han sido
constantes, ya que los problemas van desde la disputa entre corrientes para
colocar a sus allegados en puestos administrativos dentro del partido y para
ocupar cargos de representacion popular, asi como también para reformar los
documentos basicos de la institucion. También se puede observar que la mayoria
de los conflictos giran en torno a Nueva lzquierda, ya que es la corriente que se ha
caracterizado por ocupar la mayoria de los puestos administrativos al interior del
partido. Sin embargo, ¢ Dichas caracteristicas son suficientes para establecer si el
partido atraviesa por una crisis de tipo ideoldgica? En el siguiente apartado lo

analizaremos.

3.3 Crisis ideoldgica

Anteriormente se mencionaba que un partido se inclina hacia cierta ideologia para
conseguir distinguirse de los demas y con base a esta se buscaria la obtencion de
los objetivos del partido, ademas la ideologia le dota de cierta identidad al
partido y eso es lo que le permite atraer simpatizantes. Por otra parte, hay
dos enfoques, el institucional y el competitivo, en los que se menciona que un

partido adopta cierta ideologia y esta puede mantenerla o modificarla.

En el enfoque institucional para el estudio de la ideologia de un
partido, no se considera a los partidos como instituciones que reaccionan ante
las opiniones de los votantes, principalmente porque se cree que este tipo de
instituciones politicas estan regidas por creencias y valores mas antiguos, las
cuales se encuentran desde su fundacion. En contraparte, en el enfoque
competitivo se contempla que los partidos son actores que pueden adaptar su
ideologia a las opiniones y valores de sus simpatizantes potenciales en el
electorado (Alan Ware, 2004, p.54).

De acuerdo con el enfoque institucional, la ideologia del partido politico
prevalece mas all4 de las preferencias del electorado, por tanto su identidad y

principios se mantienen intactos; en el caso del enfoque competitivo, la ideologia
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del partido se encuentra sujeta a las pretensiones del elector, por lo que la

identidad del partido careceria de credibilidad como institucion representativa.

Las dos situaciones mencionadas con anterioridad se contraponen, ya
que representan un conflicto de ideas en cuanto a la ideologia, por un lado,
en el enfoque institucional la ideologia es un factor independiente del
electorado; por otro lado, en el enfoque competitivo la ideologia es un factor
dependiente del electorado. Ademas, para que se de cualquiera de estas
dos situaciones, es necesario determinar cual es el tipo de estructura

organizacional bajo la que funciona el partido.

Si la estructura organizacional es formal, en donde el funcionamiento se
encuentra determinado por los origenes fundacionales y la ideologia del partido,
entonces la institucion se regira bajo una misma identidad y no dependera de los

electores, lo que la dotara de credibilidad.

Ahora bien, si la estructura organizacional no es formal, ya que el
funcionamiento se encuentra bajo el mando de un lider politico o carismatico,
pueden darse dos situaciones. En primera instancia, el lider puede optar por
respetar los principios basicos del partido y de esta manera, a través de un
control unidireccional hacer prevalecer la ideologia de la institucion; la otra
situacién es que el lider decida ejercer su voluntad contradiciendo los principios

del partido, de tal manera que la identidad de la institucion carecera de sentido.

De igual manera, si la estructura organizacional no es formal, pero en este
caso, el funcionamiento del partido se encuentra determinado por un control
difuso entre distintos grupos o facciones, entonces la identidad de la institucion se
encontrara sujeta a los intereses de éstos. Al fragmentarse el poder entre estos
grupos, la busqueda por el control del partido podria significar una
confrontacion entre los mismos, ya que los partidos politicos suelen vivir sus
principales conflictos internos en torno a la definicion de sus principios basicos y la

designacion de sus dirigentes y candidatos.
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Entonces, una crisis ideoldgica se podria establecer a través de las

siguientes situaciones:

1) Al subordinar la ideologia del partido ante la necesidad de atraer el

mayor numero de electorado.

2) Cuando la estructura organizacional no es formal y el funcionamiento e
ideologia se encuentran sujetos al control de un lider, esto en el caso de

gue el lider politico tenga intereses ajenos a los del partido.

3) Cuando la estructura organizacional no es formal y bajo el control de
facciones, esto principalmente porque el poder dentro del partido se
encuentra fragmentado entre grupos o facciones que compiten por el

control de la institucion y que tienen intereses ajenos a la misma.

Al establecer un analisis sobre si el funcionamiento del partido y el
control del mismo se encuentran determinados por una estructura
organizativa no formal, establecida por los intereses de un lider; o por los
intereses de los dirigentes; o por los intereses de las facciones; o por el factor que
representa el electorado, entonces se podria dilucidar si es que el partido

atraviesa por una crisis de tipo ideologica.

En el caso del PRD se han dado distintas situaciones, pero siempre bajo

una estructura organizativa no formal.

En primera instancia, los lideres carisméticos son los que mas se han
apegado a respetar los principios ideologicos del partido, ya que, tanto sus
discursos como sus acciones, se han mantenido lo mas acorde posible a dichos
principios. Quiza también se deba a que el poder y los reflectores recaen en la
figura de un solo lider, de manera que las decisiones podrian ser tomadas de
manera mas unilateral y, por tanto, el partido serd menos institucional. Sin

embargo eso le funciondé al partido para posicionarse de la mejor manera, e
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incluso, esa forma organizativa es la que mas ha acercado al partido hacia la

obtencion de la tan anhelada presidencia de la republica.

Por otra parte, las corrientes de opinion o facciones que se desenvuelven al
interior del partido, se encuentran muy fragmentadas, por lo que recurrentemente
se encuentran en conflicto, de manera que es muy complicado establecer
consenso alguno. Queda claro que con la salida de los lideres mas
representativos del perredismo, hasta ahora, el poder dentro del partido se
disperso y las facciones tomaron el control total. También es claro que algunas
facciones tienen mas peso e influencia que otras, por lo que al designar
candidatos es mas plausible que estos antepongan los intereses de la faccién que

los coloc6 antes que los intereses del partido.

Es propicio decir que al interior del PRD hay una crisis ideoldgica por los

siguientes motivos:

1) Los documentos basicos del partido se contraponen entre si. Como se
explico en el capitulo Il. La linea politica contraviene lo planteado en la

declaracion de principios.

2) Las acciones del partido se contraponen a los documentos basicos:
Como ejemplo, el Pacto por México contraviene lo que se establece en

la linea politica y en la declaracién de principios.

3) Las corrientes persiguen modelos e ideologias distintas:

Como ejemplo esta Nueva lzquierda, la corriente mas influyente dentro
del partido. Los intereses de esta corriente corresponden a lo planteado
en el enfoque competitivo, ya que buscan adaptar la institucion al
entorno, especificamente para compenetrarse con otras instituciones.
En contraparte estan las corrientes que buscan rescatar o preservar los

principios ideolodgicos fundacionales o iniciales. Este tipo de intereses
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corresponden al enfoque institucionalista, en donde se busca que
prevalezcan los principios fundacionales antes que adaptarlos a factores

externos.

Es claro que cuando una persona contraviene la normatividad establecida
dentro de un organismo, como por ejemplo, durar mas tiempo del establecido en
un cargo y, por tanto, no hay posibilidad de alternancia entre sus integrantes,
entonces la institucion se vera afectada. Ese es uno de los argumentos de Nueva
Izquierda, ya que alegan sobre el respeto hacia la institucionalidad del partido al
no haber posibilidad de alternancia dentro del mismo. Tal es el caso de los lideres
carismaticos, Cuauhtémoc Céardenas y Andrés Manuel Lopez Obrador, ambos
fueron candidatos para la presidencia de la republica en distintos procesos y de

manera continua.

Por otro lado, el partido también sera menos institucional si no se respetan
otros aspectos del mismo, como sus documentos basicos. Este es uno de los
factores que genera mayores conflictos entre las corrientes del PRD, ya que uno
de los detractores principales de los documentos basicos es Nueva lzquierda,
junto a otras corrientes que se le unen de manera coyuntural. Cabe recordar que
dicha corriente habla de un partido moderno, pragmatico, y que como tal utilice
mecanismos que contribuyan a generar gobernabilidad; es por ello que, dentro de
estos mecanismos se encuentran los pactos y las alianzas. El problema radica en
que este tipo de acciones buscan ser implementadas con la oposicion, lo cual

genera una contraposicion con la declaracién de principios y la linea politica.

Méas alla de que sea bueno o malo pactar con partidos de oposicion
ideoldgica, la corriente Nueva lzquierda y las que se le sumen para avalar este
tipo de alianzas, estan condicionando la credibilidad del partido al no respetar lo
establecido en sus documentos, por lo cual tampoco se respetara la
institucionalidad. Cabe destacar que, dichos documentos, se han reformado en
distintas ocasiones, provocando que entre lineas se puedan observar serias
contradicciones. Como ejemplo, la corriente del PRD, Democracia social, declara
lo siguiente en su programa politico: “Queremos superar la pérdida de identidad

politica entre las bases y militantes perredistas y la incongruencia teérico-practica
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de nuestros dirigentes denunciada por el propio congreso perredista de 2009”

(Democracia Social, 2017).

Como tal, queda reflejado que el partido atraviesa por una crisis ideoldgica
a nivel interno. Por lo que surgen las siguientes preguntas: ¢La crisis ideoldgica
también se refleja a nivel externo? ¢ Dicha crisis es influyente en el electorado?
¢ Es plausible decir que la crisis ideoldgica del partido contribuye a la decadencia
del mismo? En el siguiente capitulo analizaremos si es que el partido se encuentra

en decadencia.
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CAPITULO IV
DECADENCIA DEL PRD

4.1 La salida de los lideres carismaticos

Como bien se menciono con anterioridad, el Partido de la Revolucion Democrética
se ha caracterizado por atravesar por una crisis ideoldgica interna, ya que a raiz
de que las corrientes de opinion tomaron el control total de la estructura
organizacional del partido, los conflictos entre estas por hacer prevalecer sus
intereses se encuentran a la orden del dia. Es por ello que, a partir de que dichos
grupos se hicieron del poder, algunos con mas influencia que otros, los resultados

no volvieron a ser los mismos.

En cinco elecciones presidenciales los partidos de izquierda postularon a
dos candidatos de corte carismatico, su baluarte para posicionarse como una de
las tres ofertas politicas mas importantes dentro del sistema politico mexicano. En
tres de esas elecciones, 1988, 2006 y 2012, la izquierda partidaria obtuvo més del
30% de votacion. En la primera de ellas con Cuauhtémoc Céardenas como
candidato del FDN vy, en las dos restantes, con Lopez Obrador. Sin embargo,
estos lideres carismaticos también representaron un freno para la

institucionalizacion de las estructuras internas del partido.

La escision de Cuauhtémoc Cardenas y Andrés Manuel Lopez Obrador sin
duda generd un impacto negativo dentro de la estructura politico-organizativa del
partido, lo cual se veria reflejado en los siguientes procesos electorales. Ambos
politicos ejercieron una influencia significativa a lo largo de su estancia en el
partido y que, si bien es cierto que el PRD creci6 electoralmente, tampoco se logré
establecer un ambiente de consenso, ya que la pluralidad de corrientes no lo

hicieron posible.

Por lo menos desde 2008 el partido entr6 en un proceso de
cuestionamiento hacia sus figuras carismaticas, ya que algunas corrientes estaban

en contra de que estos buscaban seguir acaparando los cargos de eleccion
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popular. Después de las elecciones presidenciales de 2012, Lopez Obrador salio
del partido con el objetivo de construir su propia oferta politica (Morena,
organizacion que en el 2014 obtuvo su registro). Por su parte, Cuauhtémoc
Cardenas, anuncié su salida del partido a finales del 2014, renunciando a su
militancia con caracter de irrevocable. Aunque con diferencias sustanciales en
torno al motivo de su salida, ambos lideres histéricos coincidieron en un aspecto:
el ideal de partido de izquierda con el cual nacié el PRD no corresponde a los fines
ideologicos que ambos lideres persiguen, es decir, dejéo de ser una organizacion
que buscaba una transformacion social y moderna como partido opositor
(Navarrete, 2016, p.217).

La ruptura de Lépez Obrador con el perredismo también se puede entender
por el cerrado margen que empezo6 a tener en la toma de decisiones, es decir, su
liderazgo se fue acotando, ya que encontraba frenos y voces de discrepancia en
torno a su influencia politica. En el caso de Cuauhtémoc Cérdenas, dentro de las
circunstancias que provocaron su salida, no figuraba la idea de buscar formar
parte de un nuevo partido, ni mucho menos tratar de crear otro; su decision se
debio, en mayor medida, al agotamiento de la oferta politica del PRD, ya que para
él, el partido perdié el rumbo al mantener una postura menos reaccionaria ante el

gobierno, lo cual los ubicaba como una izquierda menos radical y mas moderada.

Sin los lideres carisméticos, ahora le corresponderia a los dirigentes
nacionales (lideres administrativos) buscar un perfil politico-electoral atractivo,
captador de votos y moderno, solo que ahora sin el elemento del carisma y el
arrastre de masas. El dilema al que se enfrentaran los dirigentes marcara el rumbo
del partido para futuras elecciones. Por una parte, deberan decidir si es necesario
retomar los principios ideologicos que alguna vez colocaron al PRD como el
principal representante la izquierda en México. A su vez, es importante que
definan si daran cabida, de nueva cuenta, a figuras carismaticas o simplemente
buscaran ya no depender de estas. Por otro lado, como bien mencionan los
lideres de NI, tal vez la institucionalizacion del partido sea la prioridad, haciendo
del mismo un organismo moderno, flexible y rentable. Es por ello que hay mayores

posibilidades de que el PRD se decanté por seguir una linea politica en donde se
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puedan establecer acuerdos, sin importar las diferencias ideologias. Sin embargo,
el dilema al que se enfrentard el perredismo en los afios venideros parece ser

claro: Ideologia o votos.

La realidad del PRD en el 2015 reflejaba un enfrentamiento directo entre
facciones por el control del aparato politico-organizativo del partido. Esta
confrontacion es principalmente entre Nueva lzquierda (Jesus Ortega, Jesus
Zambrano, Carlos Navarrete) y las demas facciones, entre las cuales destacan,
Izquierda Democrética Nacional (Dolores Padierna, y René Bejarano), Alternativa
Democratica Nacional (De Héctor Bautista) y Vanguardia Progresista (De Miguel
Angel Mancera y sus allegados). EI acomodo y distribucién del poder en la
nominaciéon de las candidaturas en 2015 mostro la fuerza de cada faccion y las
posibilidades de dos aspirantes a la candidatura presidencial en 2018. Por un lado,
el actual jefe de gobierno (2012-2018) Miguel Angel Mancera vy, por el otro, el
exjefe de gobierno Marcelo Ebrard, quien no fue incluido en la lista de diputados

federales plurinominales de 2015, motivo por el cual renuncié al PRD.

La salida de Lopez Obrador, Cuauhtémoc Cardenas y Marcelo Ebrard
también se puede entender, en gran parte, por las diferencias suscitadas frente a
la corriente Nueva lzquierda. Con Obrador los roces se evidenciaron después de
la eleccion presidencial de 2006, ya que este queria ser nuevamente candidato
presidencial en 2012. En el caso de Cardenas, era constante su critica por la
postura de cercania del PRD con el gobierno de Enrique Pefia Nieto, luego de la
eleccion presidencial de 2012. Mientras que el distanciamiento de Ebrard se dio
por el enfrentamiento con Mancera. Las diferencias ideoldgicas contra los lideres
carismaticos fueron creciendo y se materializaron con mas fuerza, cuando Nueva
Izquierda accedi6 a la direccidén nacional en 2008 con Jesus Ortega y continuo asi
con los dos siguientes presidentes nacionales, Jesus Zambrano y Carlos

Navarrete, también provenientes de esa misma faccién (Navarrete, 2016, p.220).

Un dato al que se le debe otorgar relevancia, es que los principales
fundadores de la faccién NI ocuparon la secretaria general y, en otro momento,
también alcanzaron la presidencia nacional. Jesius Zambrano ocup6 la secretaria

en 1999-2002 y fue presidente nacional de 2011-2014; Jesus Ortega ocupo la
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secretaria en 1996-1999 y fue presidente de 2008-2011; Carlos Navarrete estuvo
a cargo de la secretaria en el periodo de 2002-2005 y también fue presidente de
2014-2015. Aunado a esto, también se debe agregar que Guadalupe Acosta
Naranjo (Quien también pertenece a dicha corriente) en 2008 ocup6 los dos
cargos, primero en la secretaria general durante la dirigencia de Leonel Cota
Montafio y como presidente interino durante el mismo periodo. Desde el afio 2000
y hasta el 2015, los coordinadores de la faccion parlamentaria en el Senado de la
republica también provenian de NI, lo cual reafirma su grado de hegemonia ante

los demas contendientes.

Ante la salida de Lopez Obrador, para conformar Morena, sera importante
preguntarse qué rumbo tomara el PRD, asi como también, qué partido de
izquierda lograra atraer mas electorado y posicionarse como la principal opcion.
Con el surgimiento de Morena y la reconfiguracion del sistema de partidos
mexicano, el PRD no solo tendra que enfrentarse a fuerzas politicas con
diferencias ideoldgicas opositoras, ahora, la lucha para obtener el poder
involucrara el enfrentamiento de fuerzas politicas con caracteristicas similares. Es
importante mencionar que no incluimos al Partido del Trabajo (PT) y Movimiento
Ciudadano (MC) en este confrontamiento entre partidos de izquierda, ya que el
historial de estos en los procesos electorales no ha sido bueno, de manera que
apenas logran ganar unos cuantos cargos de representacidon popular o

simplemente cumplir con el umbral requerido para mantener el registro.

Si bien Morena puede quitarle electorado al PRD, también puede
arrebatarle algunos cuantos de sus dirigentes, ya que es una oportunidad latente
para aquellos perredistas que no encuentren acomodo ante la hegemonia de la
faccion dominante dentro del PRD (Nueva lzquierda). La operacion franquicia
podria dar resultado, al captar militantes y personajes conocidos para ser
postulados a candidaturas de eleccién popular, las cuales les fueron negadas en

sus propios partidos.

Es por ello que, Morena, como nueva alternativa politica de izquierda, en
las elecciones intermedias del 7 de junio de 2015 en el Distrito Federal (Ahora

Ciudad de México), obtuvo el 8.37% de los votos en su primera participacion, lo
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cual fue el maximo histérico para un partido nuevo. Ademas, su incorporacion
podria dar pie a una recomposicion de los partidos intermedios como el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) y MC, asi como el debilitamiento del PRD
(Navarrete, 2016, p.216). También cabe mencionar que, contrario a lo que ha
ocurrido con muchos partidos, en donde al pasar las elecciones suelen perder su
registro, el rapido crecimiento de Morena se debe a que cuenta con la simpatia de
Obrador (Mismo factor que en algiin momento beneficié al perredismo), ya que es

un politico conocido, carismatico y excandidato presidencial en dos ocasiones.

Los resultados electorales negativos de 2015 dieron como resultado la
renuncia del presidente del partido Carlos Navarrete y del secretario Héctor
Bautista al CEN. Desde 1996 la corriente Nueva lzquierda logr6 mantener uno de
los dos cargos mas importantes en el CEN, ya fuera la secretaria general o la
presidencia nacional. La secretaria general fue ocupada por Jesus Ortega en
1996-1999, Jesus Zambrano en 1999-2002, Carlos Navarrete en 2002-2004 vy
Guadalupe Acosta en 2005-2008, lo cual muestra la fuerza de esta faccion.
Después de 2008, el poder aumentd, ya que llegaron en tres procesos
consecutivos a la dirigencia nacional (Jesus Ortega, Jesus Zambrano y Carlos
Navarrete), las demas facciones no quedaron fuera del reparto del poder, pero sus

posibilidades de dirigir al partido fueron limitadas.

En el siguiente apartado analizaremos como se desempefi6 el PRD durante
las elecciones de 2015, celebradas en el Distrito Federal, una ciudad que desde
1997 ha sido gobernada por el partido del sol azteca. De manera que
expondremos algunos datos sobre los resultados electorales que han obtenido a lo

largo de su administracion.

4.2 Las elecciones de 2015 en el Distrito Federal

El Distrito Federal (Ahora Ciudad de México) desde 1997 ha sido gobernado bajo
la administracion perredista, ya que probablemente el ciudadano perteneciente a

esta region se ha sentido identificado con las politicas de izquierda que pregona e
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implementa el partido del sol azteca. Y decimos probablemente, ya que estamos
excluyendo distintas actividades que son implementadas bajo la practica habitual
de los partidos politicos mexicanos, nos referimos con especificidad al clientelismo
y al corporativismo. Si bien un ciudadano puede sentirse identificado con los
incentivos teleologicos que ofrece un partido (Politicas Publicas), también es
necesario mencionar que los partidos pueden recurrir a ofrecer otro tipo de
incentivos, como los solidarios y los materiales, sobre todo para esa parte del
electorado cuyos objetivos van encaminados hacia la obtencion de beneficios

individuales.

Como bien mencionaba Alan Ware (2004) hay una clasificacion de los
incentivos que ofrecen los partidos politicos para atraer electorado,
especificamente los incentivos materiales, solidarios y teleolégicos. Dicha
clasificacion fue introducida por P.B. Clark y J. Q. Wilson en 1961. Cabe destacar
que la participacién de un individuo en la politica supone algun costo y, quien sabe
identificarlo, buscara en consecuencia un beneficio, es por ello que los partidos
ofrecen incentivos de acuerdo a las necesidades o demandas del electorado. Por
ejemplo, para aquellas personas que no suponen algun costo de su participacion
dentro de la vida politica y que solo simpatizan con un partido debido a su
programa (Politicas publicas e ideologia), entonces se les ofreceran incentivos de
tipo teleolégico como los derechos progresistas o los programas sociales. En
cambio, los incentivos materiales y solidarios no van enfocados hacia la accién
colectiva, sino que son mas selectivos, ya que se encuentran abocados hacia

quienes buscan algun beneficio directo del partido al que apoyan (p.116).

Més alla de las acciones que implementa un partido, la cultura politica del
individuo también juega un papel importante, ya que esto le permite en gran
medida conocer la oferta politica de un partido, asi como la de un candidato. Dicha
situacion le facilitara, manteniendo sus bases ideoldgicas, elegir de la mejor
manera. Tal es el caso de la alternativa politica que comenzaba a representar el
PRD, al menos a nivel estatal, frente a un régimen priista que predominaba en

todos los ambitos de gobierno.
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Puede que Cuauhtémoc Céardenas no haya ganado la eleccion presidencial
de 1988, sin embargo, su triunfo como jefe de gobierno del Distrito Federal en el
afo de 1997 significaria, para los ciudadanos, el comienzo de un proceso de
alternancia en la capital de pais y, para el perredismo, la obtencion de mayores
dividendos para reforzar su estructura politico-organizativa. Como se menciono en
el capitulo anterior, la gestion de Cardenas al frente de la capital del pais no fue
muy productiva, ya que éste buscaba nuevamente contender para la presidencia
en el afio 2000, motivo por el cual cedid la batuta a Rosario Robles un afio antes
de dichas elecciones. Ya para el afio 2000, la capital pasaria a ser gobernada por
Andrés Manuel Lépez Obrador, quien se caracterizaria por realizar una serie de
obras publicas y de implementar distintos programas sociales, lo cual sin duda

otorgaria un sello de distincion al gobierno capitalino.

Andrés Manuel Lopez Obrador era el candidato de la “Alianza por México”,
integrada por el PRD, el PT, Convergencia, el Partido de la Sociedad Nacionalista
(PSN) y el Partido Alianza Social (PAS). El politico tabasquefio logré alzarse con
la victoria al obtener 1, 674,966 votos, que representaban el 38.3% del total de la
votacion. En segundo lugar quedé Santiago Creel Miranda, quien representaba a
la “Alianza por el Cambio” (PAN y PVEM) obteniendo un total de 1, 460,931 votos,
significando el 33.4%. La tercera posicion fue para el PRI, con Jesus Silva-Herzog
Flores como candidato, logrando obtener 998,109 votos, que representaban el
22.8% de la votaciéon (IEDF, 2000). También participaron otros candidatos como
Marcelo Ebrard Casaubdn, del Partido de Centro Democratico (PCD); Teresa
Guadalupe Vale, del Partido Democracia Social (PDS) y; Alejandro Ordorica

Saavedra, del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM).

Cabe destacar que, a partir del afilo 2000, la legislaciéon que regulaba al
aparato politico-administrativo, del aquel entonces Distrito Federal, cambié en
distintos aspectos, algo que sin duda beneficiaria a las futuras administraciones
perredistas. Principalmente porque con la reforma electoral implementada en
1996, para el Distrito Federal, se permitiria elegir de manera directa al gobernante
de dicha entidad, quien también seria denominado jefe de gobierno. Asi mismo,

los titulares de las delegaciones politicas, denominados jefes delegacionales y los
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integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), denominados
diputados locales, también serian electos de la misma manera (Rosa Maria Mirén,
2003, pp.247-248). Es importante mencionar que, a partir de dicha reforma, la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) cambi6é de nombre a lo

gue actualmente conocemos como ALDF.

No obstante a la reforma implementada, la ALDF seguia contando con
ciertas limitaciones, entre ellas, no podia reformar su propio estatuto de gobierno.
En cuanto a las jefaturas delegacionales, sus facultades seguian siendo limitadas
0 nulas en ciertos aspectos, como por ejemplo en lo concerniente a su
participacion para reformar el estatuto de gobierno o, en cuanto a sus atribuciones
para la recaudacion de impuestos. Pero, sin lugar a dudas, la eleccién libre y
directa de los representantes de la capital significé un gran avance. Situacién que
beneficiaria al PRD para ir conformando una estructura politico-organizativa sélida
en la capital del pais vy, ello se vio reflejado, cuando por primera vez obtuvieron el

control de 10 jefaturas delegacionales.

Frente a las 10 delegaciones que gan6 el PRD, en el afio 2000, quien
fungi6 como su rival mas cercano fue el PAN, ya que obtuvo las 6 jefaturas
delegacionales restantes. Por su parte, el PRI, fracasé rotundamente en la capital,
ya que no fue capaz de obtener siquiera una de las delegaciones. Cabe sefialar
que, el porcentaje total de votos obtenidos por el PRD en la entidad fue de
33.01%, situacion que lo coloc6 como la primera fuerza politica para la
designacion de jefes delegacionales. El PAN ocupoé la segunda fuerza al obtener
el 24.47% de los votos. Mientras que el PRI fue el tercer lugar con un total de
23.37%. De los otros partidos que contendieron, e PVEM solo alcanzo6 el 8.67% de
los sufragios vy, el resto, ni siquiera logro llegar al 2% (IEDF, 2000-2003, pp.28-29).
A continuacidon se anexa el cuadro 2, en donde se muestran los partidos y

candidatos ganadores por cada delegacién politica.

Para la eleccién de diputados de mayoria relativa, el PRD logro el triunfo en
20 distritos electorales, ubicados principalmente en la zona oriente y sur de la
entidad. Mientras que, la llamada “Alianza por el Cambio”, integrada por el PAN y
el PVEM, también logro la victoria en 20 distritos electorales. Cabe sefalar que el
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PRD fue en alianza con distintos partidos politicos, entre los que se encontraban:
el PT (1.72%); Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional
(CDPPN) (0.29%); el PCD (1.50%); el PSN (0.13%) y; el PAS (0.16%). La alianza
logré conseguir un total del 34.53% de la votacion, sin embargo, los perredistas
obtuvieron por si solos el 30.73% de los votos. La Alianza por el Cambio obtuvo el
35.03% de la votacion, en donde el PAN aport6 el 26.14% y el PVEM el 8.89%.
Por su parte, el PRI, ocupo la tercera posicion con el 22% (IEDF, 2000-2003,
pp.62-63).

La distribucién de curules quedo de la siguiente manera: EI PRD obtuvo 19
escafios; el PAN logré obtener 17; el PRI, un total de 16; el PVEM obtuvo 8;
Democracia Social Partido Politico Nacional (DSPPN) gand 3 escafos;
Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional (CDPPN) obtuvo 2 y; el
PT, se hizo de 1. Es importante sefialar que estos resultados se dieron a partir de
una redistribucion de los curules, ya que en un principio la Alianza por el Cambio
(PAN y PVEM) contaba con mayoria absoluta, sin embargo, el PRD present6 una
impugnacién ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF), por lo que finalmente dicho 6rgano decreté que en la ALDF ningun
partido gozaria de mayoria (Rosa Maria Miron, 2003, pp. 251-253) (Véase cuadro
2.1).

CUADRO 2. ELECCIONES DE 2000 PARA JEFES DELEGACIONALES

DELEGACIONES PARTIDO CANDIDATO ELECTO
VENCEDOR
1. Alvaro Obregon PAN Luis Eduardo Zuno Chavira
2. Azcapotzalco PAN Margarita Saldafia Hernandez
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3. Benito Juarez PAN José Espina Von Roehrich

4. Coyoacan PRD Maria de Lourdes Rojo e
Inchaustegui

5. Cuajimalpa PAN Francisco de Souza Mayo

6. Cuauhtémoc PRD Maria de los Dolores Padierna
Luna

7. Gustavo A. Madero PRD Joel Ortega Cuevas

8. Iztacalco PRD Maria Elena Tapia

9. Iztapalapa PRD René Arce Islas

10. Magdalena Contreras PRD Carlos Rosales Eslava

11. Miguel Hidalgo PAN Arne Aus den Ruthen Haag

12. Milpa Alta PRD Maria Guadalupe Chavira de la
Rosa

13. Tldhuac PRD Francisco Martinez Rojo

14. Tlalpan PRD Gilberto L6pez y Rivas
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15. Venustiano Carranza PAN Guadalupe Morales Rubio

16. Xochimilco PRD Juan Gonzalez Romero

FUENTE: Elaboracién propia con informacién proporcionada por el Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF, 2000).

CUADRO 2.1. CONFORMACION DE LA ALDF EN EL 2000

PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS ASIGNADOS TOTAL
ASIGANDOS POR POR REPRESENTACION
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL
PRD 19 * 19
PAN 14 3 17
PRI * 16 16
PVEM 7 1 8
DSPPN * 3 3
CDPPN * 2 2
PT * 1 1
Total 40 26 66

FUENTE: Elaboracion propia con informacién proporcionada por la Dra., Rosa Maria Mirén Lince (2003, pp.
251-253).

Para las elecciones intermedias celebradas en el 2003, en donde se
renovarian los cargos para jefes delegacionales y diputados locales, el PRD
nuevamente mostro su dominio en la capital del pais. Mientras que el PAN vio
como se redujeron su numero de delegaciones obtenidas, a solamente 2, el

partido del sol azteca logré arrasar, ya que se hicieron de 3 delegaciones mas,
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logrando obtener un total de 13 delegaciones. Por su parte el PRI, quien en las
elecciones de 2000 no gand ninguna delegacion, siguid mostrando resultados
deplorables, ya que soélo pudo obtener la jefatura delegacional de Milpa Alta. Cabe
sefialar que el PRD le arrebatd al PAN las siguientes delegaciones: Alvaro
Obrego6n, Azcapotzalco, Cuajimalpa y Venustiano Carranza. Mientras tanto, el

PRI, le gand la delegacion de Milpa Alta a los perredistas.

Con respecto al porcentaje total de votos, de toda la entidad, para la
designacion de jefes delegacionales, los datos son los siguientes: EI PRD se ubico
en la primera posicion con un total de 46.87%. Con el 24.69% de los votos, el PAN
logré adjudicarse la segunda posicion. La tercera fuerza la ocup6 el PRI con el
11.21% de la votacion. A excepcion del PVEM que obtuvo el 7.10% de la votacion,
los otros partidos que participaron en la eleccién no lograron llegar al 2% (IEDF,
2003). En el cuadro 3 se muestran a los partidos y candidatos ganadores por

delegacion politica.

Por su parte, para la designacion de diputados de mayoria relativa, el PRD
logré triunfar en 37 distritos electorales, mientras que el PAN, Unicamente gan6 en
3 distritos. Del total de la entidad, el porcentaje de votos obtenido por las tres
primeras fuerzas politicas fue el siguiente: El PRD con el 43.29%, el PAN con el
25.03% y el PRI con el 11.51% (IEDF, 2000-2003, pp.62-63). La distribucion de
escafios se dio de la siguiente forma: El PRD logré la mayoria absoluta en la
asamblea local al conseguir 37 diputados de mayoria relativa (MR). EI PAN
consiguio 3 diputados de MR y 14 de representacién proporcional (RP). El PRI
Gnicamente obtuvo 6 diputados de RP. Por su parte, el PVEM logré obtener 5
diputados de RP. Mientras que, el Partido México Posible (PMP), obtuvo un
diputado de RP (Manuel Larrosa y Yanelly Guerra, p.159).

Sin embargo, el PRD apel6 dicha distribucion de escafos para la asamblea
local, ya que de acuerdo a su porcentaje de votacion obtenida le corresponderia
ganar algunos curules mas por la via de la representacién proporcional. Es por ello
qgue el Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF) resolvié a favor del PRD y
decidié desechar lo establecido por el Instituto Electoral del Distrito Federal

(IEDF). El problema es que posteriormente el Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion (TEPJF) resolvio en contra del PRD, por lo que no se le

otorgaron méas de las 37 diputaciones que habia obtenido en un inicio. El TEPJF

también determiné modificar el nimero de curules que se le habian asignado al

PAN y al PRI, quedando la distribucion de la siguiente manera: 37 diputados de
MR para el PRD; para el PAN 3 diputados de MR y 13 RP; el PRI se quedo con 7
diputados de RP; el PVEM con 5 de RP y el PMP con un diputado de RP (Manuel
Granados, 2014, pp. 99-101) (Véase el cuadro 3.1).

CUADRO 3. ELECCIONES DE 2003 PARA JEFES DELEGACIONALES
DELEGACIONES PARTIDO CANDIDATO ELECTO
VENCEDOR

1. Alvaro Obregén PRD Leticia Robles Colin

2. Azcapotzalco PRD Laura Velazquez Alzta

3. Benito Juérez PAN Fadlala Akabani Hneide

4. Coyoacan PRD Miguel Bortolini Castillo

5. Cuajimalpa PRD Ignacio Ruiz Lopez

6. Cuauhtémoc PRD Virginia Jaramillo Flores

7. Gustavo A. Madero PRD Octavio Flores Millan
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8. Iztacalco PRD Raul Armando Quintero Martinez
9. Iztapalapa PRD Victor Hugo Cirigo Vasquez

10. Magdalena Contreras PRD Héctor Chavez Lépez

11. Miguel Hidalgo PAN Fernando José Aboitiz Saro

12. Milpa Alta PRI Cuauhtémoc Martinez Laguna
13. Tlahuac PRD Fatima Mena Ortega

14. Tlalpan PRD Carlos Imaz Gispert

15. Venustiano Carranza PRD Ruth Zavaleta Salgado

16. Xochimilco PRD Faustino Soto Ramos

FUENTE: Elaboraciéon propia con informacion proporcionada por el Instituto Electoral del Distrito Federal

(IEDF, 2003).
CUADRO 3.1. CONFORMACION DE LA ALDF EN EL 2003
PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS ASIGNADOS TOTAL
ASIGANDOS POR POR REPRESENTACION
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL
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PRD 37 * 37
PAN 3 13 16
PRI * 7 7
PVEM * 5 5
PMP * 1 1
Total 40 26 66

FUENTE: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el Dr. Manuel Granados (2014, pp. 99-101).

Para las elecciones de 2006 se renovarian los cargos para jefe de gobierno,
de los jefes delegacionales y de los diputados locales. Después de la gestion de
Lépez Obrador (2000-2006), en estas elecciones nuevamente el perredismo
mantendria su hegemonia en el Distrito Federal con Marcelo Luis Ebrard
Casaubdn, quien representaba a la coalicion “Por el bien de todos”, integrada por
el PRD, Convergencia (Antes CDPPN) y el PT. Ebrard era uno de los politicos
mas allegados a Lopez Obrador, por lo que no era de esperarse que también
siguiera la linea politica de su antecesor, logrando implementar distintas politicas
de corte social. De acuerdo con los datos estadisticos que proporciona el IEDF, la
coalicién a la que representaba Marcelo Ebrard logré obtener el 46.37% de los
votos, para asi ganar la jefatura de gobierno. En segundo lugar quedé el PAN con
el 27.26% de la votacion. Mientras que la tercera posicidén la ocup6 la coalicion
“Unidos por la Ciudad”, integrada por el PRI y el PVEM, obteniendo un total del
21.59% de los sufragios (IEDF, 2006).

En cuanto a las jefaturas delegacionales obtenidas en el 2006, el partido del
sol azteca reafirmé sus buenos resultados, ganando en 14 de las 16
demarcaciones, una mas en comparacion a las elecciones pasadas. Por su parte,
el PAN nuevamente mantuvo las delegaciones de Benito Juarez y Miguel Hidalgo.
Mientras que el PRI perdi6 su unica delegacion, Milpa Alta, frente al PRD. En todo
el Distrito Federal, el porcentaje total obtenido por el PRD y su coalicién Por el
bien de todos, para la eleccion de jefes delegacionales, fue de 52.00%; el PAN fue

la segunda fuerza, obteniendo el 26.15% de la votacion; mientras que la coalicion
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Unidos por la Ciudad (PRI'y PVEM) logro6 el 12.80% de los votos (IEDF, 2006). En

el cuadro numero 4 se anexan los datos por delegacion.

Para la asignacion de diputados locales, la coalicion Por el Bien de Todos
(PRD, PT y Convergencia) logré ganar en 36 de los 40 distritos locales,
obteniendo el 49.91% de la votacion total emitida. EI PAN se adjudicé los cuatro
distritos restantes, obteniendo el 25.76% de la votacién total. Por su parte, partidos
como el PRI, PVEM, PANAL y PAS no lograron ganar distrito alguno, sin embargo
les fueron otorgados diputados por la via de la representacion proporcional.
Ademas, cabe sefialar que para la cuarta legislatura de la ALDF los convenios de
coaliciobn desaparecerian, por lo que al PT y Convergencia se les otorgaria un
distrito de mayoria a cada uno (Manuel Granados, 2014, pp.103-104).

La distribucién de curules para conformar la ALDF quedd de la siguiente
manera: El PRD nuevamente tenia mayoria absoluta al contar con 34 diputados
de MR. Le seguia el PAN con 17 diputados (4 de MR y 13 de RP). Mientras que el
PRI y el Partido Nueva Alianza (PANAL) obtuvieron 4 diputaciones de RP para
cada uno de ellos. EI PVEM se adjudico 3 diputados de RP. Después se
encontraba PAS con 2 diputados de RP. Finalmente, el PT y Convergencia

obtuvieron un diputado de MR para cada uno de ellos (Véase cuadro 4.1).

CUADRO 4. ELECCIONES DE 2006 PARA JEFES DELEGACIONALES

DELEGACIONES PARTIDO CANDIDATO ELECTO
VENCEDOR
1. Alvaro Obregén PRD Leonel Luna Estrada
2. Azcapotzalco PRD Alejandro Carbajal Gonzélez
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3. Benito Juérez PAN Germéan de la Garza Estrada
4. Coyoacan PRD Antonio Heberto Castillo Suéarez
5. Cuajimalpa PRD Remedios Ledesma Garcia
6. Cuauhtémoc PRD José Luis Mufioz Soria

7. Gustavo A. Madero PRD Francisco Chiguil Figueroa
8. Iztacalco PRD Erasto Ensastiga Santiago
9. Iztapalapa PRD Horacio Martinez Meza
10.Magdalena Contreras PRD Héctor Guijosa Mora

11. Miguel Hidalgo PAN Gabriela Cuevas Barrén

12. Milpa Alta PRD José Luis Cabrera Padilla
13. Tlahuac PRD Gilberto Enséstiga Santiago
14. Tlalpan PRD Guillermo Sanchez Torres
15.Venustiano Carranza PRD Julio César Moreno Rivera
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16. Xochimilco PRD Adolfo Uriel Gonzéalez Monzén

FUENTE: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF, 2006).

CUADRO 4.1. CONFORMACION DE LA ALDF EN EL 2006

PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS ASIGNADOS TOTAL
ASIGANDOS POR POR REPRESENTACION
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL
PRD 34 * 34
PAN 4 13 17
PRI * 4 4
PVEM * 3 3
Convergencia 1 * 1
PANAL * 4 4
PT 1 * 1
PAS * 2 2
Total 40 26 66

FUENTE: Elaboracién propia con informacion proporcionada por el Dr. Manuel Granados (2014, pp. 103-
104).

Durante las elecciones intermedias celebradas en el 2009 se disputaban
distintos cargos de eleccién popular, como las jefaturas delegacionales y las
diputaciones locales. Para ello, el PRD logré6 adjudicarse 12 de las 16
delegaciones, perdiendo dos jefaturas en comparacion a las elecciones pasadas.
Del porcentaje total de la entidad, para la eleccion de jefes delegacionales, la
primera fuerza fue el PRD, con el 29.52% de los votos; el PAN se adjudicé el

segundo lugar, obteniendo el 20.70% de la votacion; finalmente, el PRI quedaria
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como la tercera fuerza. A pesar de que el PRI se colocO en tercera posicion, no
logb obtener ninguna jefatura delegacional, en cambio, el PT si consigui6 al menos
una. Esta vez, el PAN no solamente mantendria las delegaciones de Benito
Juarez y Miguel Hidalgo, sino que también le arrebatdé al PRD la delegacion
Cuajimalpa. Sin embargo, algo que sorprendié en demasia, fue que el partido del
sol azteca perdié una de las delegaciones mas importantes en su haber, en este
caso, el PT le gand la delegacién de Iztapalapa. Cabe sefialar que la victoria del
PT no cay6 nada bien a los perredistas, ya que Rafael Acosta Angeles, alias
“Juanito”, fue apoyado por Andrés Manuel Lopez Obrador, quien en ese entonces
todavia pertenecia a las filas del PRD (IEDF, 2009). A continuacion se anexa el
cuadro 5 con los ganadores por delegacion.

Para la designacion de los diputados que integrarian la ALDF en 2009, el
PRD obtuvo el 25.64% de la votacion emitida en toda la entidad, lo cual
nuevamente lo colocaria en la primera posicion. EI PAN logré colocarse en la
segunda posicion al obtener el 19.74% de los votos. Por su parte, el PRI se colocé
como la tercera fuerza politica con un total del 15.99% de los votos. Partidos como
el PT y el PVEM alcanzaron el 10.32% y el 9.07% de la votacion, respectivamente.
Los demas partidos que contendieron no alcanzaron siquiera el 4% de la votacion,
sin embargo eso les fue suficiente para obtener diputados a través de la via
plurinominal (IEDF, 2009).

En lo relativo a como se conformaria la ALDF en el 2009, de los 66
escafios disponibles para diputados locales, el PRD lograria obtener 28 de ellos,
todos de mayoria relativa. La segunda fuerza la ocuparia el PAN con un total de
14 diputados (9 de MR y 5 de RP). El PRI obtuvo 8 diputados de RP, logrando
ocupar la tercera posicion. La cuarta posicion dentro de la asamblea local fue para
el PT, quien logré obtener un total de 6 diputaciones (1 de MR y 5 de RP).
También se consiguieron dos diputados de mayoria relativa a través de las
candidaturas comunes. Mientras tanto, a través de la via plurinominal, el PVEM
consiguio 4 escafios; el PANAL 2 escafos; el PSD 1 escafio y; Convergencia,

también 1 escafio (Manuel Granados, 2014, pp.105-109) (Véase cuadro 5.1).
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CUADRO 5. ELECCIONES DE 2009 PARA JEFES DELEGACIONALES
DELEGACIONES PARTIDO CANDIDATO ELECTO
VENCEDOR
1. Alvaro Obregon PRD Eduardo Santillan Pérez
2. Azcapotzalco PRD Enrigue Vargas Anaya
3. Benito Juarez PAN Mario Alberto Palacios Acosta
4. Coyoacan PRD Raul Antonio Flores Garcia
5. Cuajimalpa PAN Carlos Orvafianos Rea
6. Cuauhtémoc PRD Agustin Torres Pérez
7. Gustavo A. Madero PRD Victor Hugo Lobo Roman
8. Iztacalco PRD Francisco Javier Sanchez
Cervantes
9. Iztapalapa PT Rafael Acosta Angeles
10.Magdalena Contreras PRD Eduardo Herndndez Rojas
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11. Miguel Hidalgo PAN Demetrio Sodi de la Tijera
12. Milpa Alta PRD Francisco Garcia Flores

13. Tlahuac PRD Rubén Escamilla Salinas

14. Tlalpan PRD Higinio Chavez Garcia
15.Venustiano Carranza PRD Alejandro Rafael Pifia Medina
16. Xochimilco PRD Manuel Gonzéalez Gonzélez

FUENTE: Elaboracién propia con informacién proporcionada por el Instituto Electoral del Distrito Federal

(IEDF, 2009).
CUADRO 5.1. CONFORMACION DE LA ALDF EN EL 2009
PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS ASIGNADOS TOTAL
ASIGANDOS POR POR REPRESENTACION
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL
PRD 28 * 28
PAN 9 5 14
PRI * 8 8
PVEM * 4 4
Convergencia * 1 1
PANAL * 2 2
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PT 1 5 6

PSD * 1 1
Candidatura Comun 2 * 2
Total 40 26 66

FUENTE: Elaboracién propia con informacion proporcionada por el Dr. Manuel Granados (2014, pp. 105-
109)

Para el aflo 2012 habia que renovar el cargo para jefe de gobierno del
Distrito Federal y, el politico que sustituiria en el mandato a Marcelo Ebrard, seria
Miguel Angel Mancera Espinosa. Para la eleccion del nuevo jefe de gobierno, la
coalicion entre PRD, PT y Movimiento Ciudadano (Antes Convergencia) logro
obtener el 63.58% de la votacion total. Por su parte, la coalicion conformada entre
el PRIy PVEM obtuvo el 19.73% de los votos, posicionandose como el rival mas
cercano. El PRD obtuvo por si mismo el 43.68% de los sufragios (IEDF, 2012).

Con respecto a los porcentajes de la votacidbn para elegir a jefes
delegacionales, la alianza entre PRD, PT y MC, obtuvo el 54.75% del total de la
votacion emitida. La alianza PRI y PVEM ocup6 la segunda posicién, con el
19.77% de los votos. ElI PAN, con el 17.90% de los votos quedd en tercer lugar.

Ademas, el PRD por si mismo, consiguio el 36.59% de la votacién (IEDF, 2012).

Nuevamente las elecciones para designar a jefes delegacionales se
tornaron desiguales, ya que el PRD, al igual que en el 2006, logr6 reafirmar su
mandato en la capital del pais al obtener nada menos que 14 delegaciones. Los
perredistas lograron recuperar la delegacion de Iztapalapa, perteneciente al PT vy,
por primera vez, desde que los jefes delegacionales son electos de manera directa
(2000) también pudieron obtener la delegacién Miguel Hidalgo, demarcacion que
se caracterizaba por su empatia hacia el PAN. Las dos delegaciones restantes se
las dividieron el PRI (Cuajimalpa) y el PAN (Benito Juarez). A continuacion se

anexa el cuadro 6 con los ganadores por delegacion politica.

En cuanto a los diputados locales electos por mayoria relativa, la alianza

PRD, PT y Movimiento Ciudadano, logré obtener el 50.96% de la votacion total
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emitida, para asi ganar en 38 de los 40 distritos electorales. Sin tomar en cuenta la
coalicion, el PRD obtuvo por si mismo el 32.60% de los sufragios del total de la
votacion, con lo cual pudo ganar 32 de los distritos. Su rival mas cercano, como en
todas las elecciones locales anteriores, fue el PAN, al obtener el 18.51% de la
votacion total. La alianza entre el PRIy el PVEM alcanzo el 15.24%, con lo cual se

posicionaron en tercer lugar a la hora de buscar obtener escafos (IEDF, 2012).

En el aflo 2012 la sexta legislatura de la ALDF se conformé de la siguiente
manera: El partido predominante fue el PRD, logrando obtener un total de 32
escafios, todos de mayoria relativa. La segunda posicién nuevamente fue para el
PAN, quien obtuvo un total de 13 escafios (2 de MR y 11 de RP). La tercera
posicion la ocupd el PRI, que sin lograr ganar distrito alguno como en contiendas
pasadas, pudo hacerse de 9 escafios por la via plurinominal. Por su parte, el PT
quedd en cuarta posicion en la asamblea local, ya que logré adjudicarse 5
diputaciones de MR. El partido Movimiento Ciudadano (Antes Convergencia) gano
3 escarios en total (1 de MR y 2 de RP). Finalmente, el PVEM y PANAL lograron
conseguir 2 escafios cada uno de ellos, a través de la via plurinominal. Es
importante mencionar que, en primera instancia, el IEDF le habia otorgado al PRD
dos diputaciones plurinominales, con lo cual sumaba un total de 34 escafos y
lograba la mayoria absoluta. Sin embargo, una udltima resolucion de la Sala
Regional Distrito Federal del TEPJF le quitaria al partido del sol azteca sus
diputaciones plurinominales, por lo cual se quedé con 32 (Manuel Granados, 2014,
pp.110-111) (Véase cuadro 6.1).

CUADRO 6. ELECCIONES DE 2012 PARA JEFES DELEGACIONALES

DELEGACIONES PARTIDO CANDIDATO ELECTO
VENCEDOR
1. Alvaro Obregon PRD Leonel Luna Estrada
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2. Azcapotzalco PRD Sergio Palacios Trejo

3. Benito Juarez PAN Jorge Romero Herrera

4. Coyoacan PRD Mauricio Alonso Toledo

5. Cuajimalpa PRI Adrian Ruvalcaba Suarez

6. Cuauhtémoc PRD Alejandro Fernandez Ramirez

7. Gustavo A. Madero PRD Nora del Carmen Bérbara
Arias Contreras

8. Iztacalco PRD Elizabeth Mateos Hernandez

9. Iztapalapa PRD Jesus Valencia Guzman

10.Magdalena Contreras PRD Leticia Quezada Contreras

11. Miguel Hidalgo PRD Victor Hugo Romo Guerra

12. Milpa Alta PRD Victor Hugo Monterola Rios

13. Tldhuac PRD Angélica Méndez Alvarez
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14. Tlalpan PRD Maricela Contreras Julian

15.Venustiano Carranza PRD José Manuel Ballesteros Lopez

16. Xochimilco PRD Miguel Angel Camara Arango

FUENTE: Elaboracién propia con informacién proporcionada por el Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF, 2012).

CUADRO 6.1. CONFORMACION DE LA ALDF EN EL 2012
PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS ASIGNADOS TOTAL
ASIGANDOS POR POR REPRESENTACION
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL

PRD 32 * 32
PAN 2 11 13
PRI * 9 9
PVEM * 2 2
Movimiento Ciudadano 1 2 4
PANAL * 2 1
PT 5 * 3
Total 40 26 66

FUENTE: Elaboracién propia con informacion proporcionada por el Dr. Manuel Granados (2014, pp. 110-
111).

Sin embargo, a partir del afio 2012 se darian dos acontecimientos que
probablemente permearian de manera negativa en el desempefio electoral del
PRD. Nos referimos a la firma del Pacto por México y al surgimiento de

Movimiento Regeneracion Nacional (Morena). La consumacion de dicha alianza
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entre la élite politica, junto con el surgimiento de Morena, marcarian un rumbo
distinto para el perredismo de cara a las elecciones intermedias de 2015 en el
Distrito Federal. Cabe destacar que ninguna fuerza politica habia logrado
representar un problema significativo para el partido del sol azteca, ya que en las
legislaturas anteriores el perredismo casi siempre conté con la mayoria de las
diputaciones locales (a excepcion del afio 2000) y, con respecto a las jefaturas

delegacionales, el dominio también era evidente.

Hasta antes de las elecciones intermedias de 2015 el perredismo se
desenvolvia bajo un ambiente de tranquilidad, ya que desde el afio 2000 el partido
mantenia un dominio insoslayable frente a sus contrincantes en la capital del pais.
Los buenos resultados obtenidos en las elecciones locales y la consolidacion de
su aparato politico-administrativo, hicieron que el PRD cayera en un abismo de
confianza. El PRI nunca figur6 como competencia alguna y el PAN simplemente
era un rival pequefio, ya ni hablar de los demas partidos. Sin embargo, quien diria
que dentro de las mismas filas del PRD surgiria su principal rival, aquel que
pondria fin a su militancia para conformar un partido que le permitiera competir en
todas las instancias. La escision de Lopez Obrador y el surgimiento de Morena,
plantearon un nuevo escenario, en donde las posibilidades de alternancia se

volvian mas latentes, algo que sin duda el perredismo no veia venir.

En primera instancia, la debacle del PRD se dio en las jefaturas
delegacionales, al ganar solamente 6 de ellas. La cantidad méas alta de
delegaciones obtenidas por los perredistas habia sido de 14, lograndolo en el
2006 y el 2012. En contraparte, las 10 delegaciones que habian ganado en el afio
2000 representaban su cantidad mas baja. De manera escueta y superficial, el
problema para el PRD fue que perdio 8 delegaciones; 5 de ellas frente a Morena;
2 mas ante el PRI, y la restante frente al PAN, quien logré recuperar la delegaciéon
Miguel Hidalgo. Sin embargo, lo verdaderamente preocupante para el partido del
sol azteca, es que le permiti6 a Morena y al PRI ganar terreno en la capital del
pais. Principalmente porque al partido tricolor nunca se le debe dar por muerto v,
también, porque un partido de reciente creacion logré obtener casi el mismo

numero de delegaciones que el PRD (Véase cuadro 7).
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A la catastrofe perredista se le pueden sumar los resultados obtenidos con
respecto a la designacion de legisladores para la asamblea local, ya que también
disminuy6é el nimero de curules que poseian. Por ejemplo, durante la tercera
legislatura (2003-2006) el PRD contaba con 37 diputados; para la cuarta
legislatura (2006-2009) tenia 34 diputados; y en la sexta legislatura (2012-2015)
contaba con 32 diputaciones. Lo cual demuestra que el PRD era sin duda el
partido predominante, a excepcion de la segunda legislatura (2000-2003) en
donde descendio en las preferencias del electorado. Sin embargo Morena, el
partido liderado por Andrés Manuel Lépez Obrador, logré desbancar a los
perredistas para la séptima legislatura (2015-2018). En el 2015 el 52% de los
escafios de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) quedaron
distribuidos entre el PRD y Morena. El problema para el PRD, quien gané 16

curules, es que Morena se convirtio en el partido dominante al obtener 19 curules.

Sin embargo, se dieron una serie de modificaciones a la hora de asignar a
los diputados de representacion proporcional. Ademds, algunos diputados
abandonaron a su bancada para asi unirse a otro partido politico, tal es el caso de
la diputada Aleida Alavez Ruiz, quien abandon6 al PRD para unirse a las filas de
Morena. De igual manera, la diputada Luisa Yanira Alpizar Castellanos y la
diputada Socorro Meza Martinez, abandonaron la bancada del Partido Encuentro
Social (PES) para asi unirse al grupo parlamentario del PRD. Es por ello que
actualmente (2017) los curules de la ALDF se encuentran distribuidos de la
siguiente forma: Morena cuenta con 20 diputados (19 de MR y 1 de RP); el grupo
parlamentario del PRD cuenta con 17 diputados (11 de MR y 6 de RP); la tercera
fuerza en la asamblea la ocupa el PAN con 10 diputados (5 de MR y 5 de RP); el
grupo parlamentario del PRI cuenta con 8 diputados (3 de MR y 5 de RP); en el
caso de Movimiento Ciudadano y el PVEM Unicamente cuentan con diputados
plurinominales, especificamente 3 para cada uno de ellos; el PT cuenta con un
diputado de MR; el Partido Humanista (PH) con un diputado de RP; el PANAL
tiene uno de MR; el Partido Encuentro Social (PES) tiene un diputado de RP; el
ultimo escarfo es para el diputado Carlos Alfonso Candelaria Lépez, quien llego
por la via plurinominal representando al PES, sin embargo renuncié a su partido y

actualmente no pertenece a ningun otro (ALDF, 2017) (Véase cuadro 7.1).
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Para la asignacion de diputados por mayoria relativa, Morena logro
posicionarse como primera fuerza al obtener un total de 743,295 votos, el
equivalente al 23.43% del total de la votacion emitida, para asi adjudicarse la
victoria en 18 distritos electorales. Por su parte, el PRD, en alianza con el PT y el
Partido Nueva Alianza (PANAL), fue desbancado hacia la segunda posicion; de
manera que, entre estos tres partidos lograron adjudicarse un total de 14 distritos
electorales. EI PRD obtuvo por si mismo un total de 630, 332 votos, lo cual
equivale al 19.87% del total de la votacion emitida. La tercera posicion la ocupo el
PAN con el 13.55% de la votacion. Mientras que el PRI, con el 11.66%, alcanzo la
cuarta posicion (IEDF, 2015).

CUADRO 7. ELECCIONES DE 2015 PARA JEFES DELEGACIONALES
DELEGACIONES PARTIDO CANDIDATO ELECTO
VENCEDOR
1. Alvaro Obregon PRD Maria Antonieta Hidalgo Torres
2. Azcapotzalco Morena Pablo Moctezuma Barragan
3. Benito Juarez PAN Christian Damian von Roehrich
de la Isla
4. Coyoacan PRD José Valentin Maldonado
Salgado
5. Cuajimalpa PRI Miguel Angel Salazar Martinez
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6. Cuauhtémoc Morena Ricardo Monreal Avila

7. Gustavo A. Madero PRD Victor Hugo Lobo Roman

8. Iztacalco PRD Carlos Enrique Estrada Meraz

9. Iztapalapa PRD Dione Anguiano Flores

10.Magdalena Contreras PRI José Fernando Mercado
Guaida

11. Miguel Hidalgo PAN Bertha X6chitl Galvez Ruiz

12. Milpa Alta PRI Jorge Alvarado Galicia

13. Tlahuac Morena Rigoberto Salgado Vazquez

14. Tlalpan Morena Claudia Sheinbaum Pardo

15. Venustiano Carranza PRD Israel Moreno Rivera

16. Xochimilco Morena Avelino Méndez Rangel

FUENTE: Elaboracion propia con informacion proporcionada por el Instituto Electoral del Distrito Federal

(IEDF, 2015).
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CUADRO 7.1. CONFORMACION DE LA ALDF EN EL 2015

PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS ASIGNADOS TOTAL
ASIGANDOS POR POR REPRESENTACION
MAYORIA RELATIVA PROPORCIONAL

PRD 11 6 17
Morena 19 1 20
PAN 5 5 10
PRI 3 5 8
PVEM * 3 3
Movimiento * 3 3
Ciudadano

Partido Encuentro * 1 1
Social (PES)

PANAL 1 * 1
Partido Humanista * 1 1
(PH)

PT 1 * 1
Independiente * 1 1
Total 40 26 66

FUENTE: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la ALDF (2017).

El futuro para el PRD en el Distrito Federal (Ahora Ciudad de México) es
incierto, ya que como lo expusimos con anterioridad, su participacion en el Pacto
por México (Lo cual es sefal de su crisis ideolégica interna), asi como el
surgimiento de Morena (Situacion que fragmenta el voto entre el electorado de
izquierda), provocaron un descenso del perredismo en las preferencias de los

habitantes de la capital.
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Sin lugar a dudas los resultados de 2015 son un problema que se podria
agudizar de cara a los comicios de 2018, es por ello que los perredistas tendran
que replantear las ideas de su estructura politico-organizativa, al menos en la
capital del pais, la demarcacién que hasta antes del 2015 fungia como un paraiso

de buenos resultados electorales para el partido del sol azteca.

A pesar de que la crisis ideoldgica al interior del PRD también ha extenuado
su falta de credibilidad ante la opinion publica, es deber del partido buscar
alternativas para no decaer, no solamente a nivel estatal, sino también en
cualquier ambito de gobierno. La incognita esta marcada para el 2018, ya que no
sabemos si este partido podra recuperarse, tanto en ideales como en fuerza
electoral o, en el peor de los casos, simplemente sera un partido que vaya en

decadencia.
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CONCLUSIONES

Es dificil establecer si la decadencia del Partido de la Revolucibn Democrética se
hard mas aguda o, en caso contrario, es simplemente un problema coyuntural. En
primera instancia, queda claro que el PRD es un partido que necesita de alguna
figura carismética o representativa, ya que, de manera fundamental, el surgimiento
de este partido se da en torno a Cuauhtémoc Cardenas, figura que logré agrupar a
distintas instituciones de izquierda. Sin embargo, es probable que en sus inicios,
los buenos resultados obtenidos por el perredismo, puedan atribuirse a que en ese
momento la sociedad mexicana atravesaba por un sentimiento de hartazgo ante la
administracion del gobierno priista, por lo que gran parte de su apoyo se lo
otorgaron al hijo del general L4zaro Cardenas. También es probable que el apoyo
que recibi6 Cuauhtémoc Cardenas, se debi6 en gran medida al peso que
representaba su apellido, ya que las acciones ejercidas durante la gestion de su
padre eran bien vistas y aceptadas por gran parte del entorno social. Es por ello
que, la historia del PRD y de su gran aceptacion, se da gracias al apoyo de
sectores sociales que se encontraban hartos del entorno politico, econémico y
social, asi como también, de aquellos que simpatizaban con la figura del lider
carismatico; por lo que en realidad, en el momento de su surgimiento, la ideologia

y el programa politico del partido pasaban a segundo plano.

A pesar de que el PRD no ha ganado la presidencia de la republica, se ha
encargado de implementar politicas publicas en distintos estados que ha
gobernado, entre ellos, la Ciudad de México. Como se menciond en los capitulos
anteriores, Cuauhtémoc Cardenas no tuvo la mejor de las administraciones en la
capital del pais; en contraparte, el otro lider carismatico del perredismo, Andrés
Manuel Lopez Obrador, se caracterizé por implementar distintas politicas publicas
encaminadas al fortalecimiento del sector publico y social. De manera que la
administracion de Lopez Obrador, junto con su discurso, no solo le permitiria
obtener adeptos para ser candidato presidencial, sino también le beneficid para
hacerse de una base electoral que simpatizaba especificamente con el lider y no
con el partido.
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Pareciera ser que a partir de la salida de los lideres mas representativos del
perredismo, el partido no ha encontrado a alguien que pueda posicionarlos de la
mejor manera, no ha encontrado a un lider o politico que cuente con la simpatia y
la aprobacion de las masas. Por ejemplo, otro exdirigente del partido y, también,
jefe de gobierno de la CDMX, fue Marcelo Ebrard Casaubdn, quien se encargé de
producir una especie de sinergia con la administracién obradorista, ya que replico
distintos programas de dicho gobierno e incluso implementé algunos nuevos,
como el seguro de desempleo; sin embargo, no contaba con esa empatia que
caracteriza a los lideres carismaticos, por lo que no logré obtener la candidatura a
la presidencia de la republica (Lopez Obrador fue quien nuevamente se postuld);
ademas, su imagen quedo dafiada cuando se le acus6 de ser el autor de las
irregularidades suscitadas con respecto a la construccién de la linea 12 del metro
de la ciudad. Por su parte, el actual jefe de gobierno de la CDMX (2017) Miguel
Angel Mancera Espinosa, cuya aceptacion y popularidad han ido descendiendo
notablemente, ya que, independientemente de que sea correcto o no, implemento
un conjunto de politicas impopulares, entre ellas, un sistema de fotomultas hacia
los automovilistas e incrementd el precio del acceso al sistema de transporte
colectivo (metro); ademas, el propio Mancera declaré no ser militante perredista.
Sea Marcelo Ebrard, Miguel Angel Mancera o cualquier otro lider administrativo, el
partido no ha sabido sobreponerse a la salida de sus lideres carismaticos, ya que

éstos eran los Unicos que han contado con un gran arrastre de masas.

Sin embargo, en las elecciones para designar al gobernador del Estado de
México, celebradas en el 2017, un nuevo personaje surgid para colocar al PRD
como tercera fuerza en dicha entidad, el nombre de Juan Zepeda logré reanimar al
perredismo en la demarcacion mexiguense. Aunque Juan Zepeda y el PRD no
lograron llegar a un acuerdo con Morena para unificarse en dichas elecciones,
motivo por el cual se fragment6 el voto entre las izquierdas, el partido del sol
azteca pudo reposicionarse, hasta cierto punto, para asi desbancar al panismo
hasta los ultimos lugares. Queda claro que Zepeda no es un lider que tenga la
experiencia de Lopez Obrador o Cuauhtémoc Cardenas, sin embargo dejé una
buena imagen ante la opinién publica (A excepcion de los obradoristas) y ante su

partido. Lo que se busca destacar de esta situacion es que los lideres deben ser
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aprobados y respaldados por la opinion publica, mas alld de que estos cuenten

con el apoyo de las corrientes de opinién interna.

En realidad fueron las circunstancias las que orillaron al PRD a funcionar
bajo el mando de un lider simbdlico, ya que no tenian otra opcion méas que apelar
a su capacidad de compactarse con el electorado, principalmente porque, en
principio, no contaban con las mismas posibilidades ni recursos en comparacion
con el partido del régimen (PRI). Mientras que el PRI se encontraba respaldado
por el aparato gubernamental, ya sea a través de mayores recursos econdémicos o
a través de la centralizacion de instituciones importantes; en contraparte, el PRD
tenia que apelar a la retérica de su candidato. Sin embargo, cuando el PRD logré
gobernar distintos estados, especificamente la Ciudad de México, el partido pudo
establecer bases importantes a través de la organizacion de distintos movimientos
y sectores, de manera que se consiguié crear una estructura que bien podria
considerarse corporativista (Al igual que otros partidos que han gobernado en el

ambito estatal y federal).

Ahora bien, otro problema del perredismo son las denominadas corrientes
de opinién interna. Cuando surgid el PRD la figura maxima era Cuauhtémoc
Cardenas, todo giraba en torno a él, era inobjetable que el seria el candidato a la
presidencia como representante de su partido; el problema es que el PRD también
surgié como parte una asociacion entre distintos partidos, por lo que dentro del
mismo se comenzaron a formar grupos que ya no estaban de acuerdo con las
candidaturas de Cardenas. Ademas, dichos subgrupos o corrientes, también
buscaban influir en el partido a través de la obtenciébn de cuotas de poder,
principalmente porque buscaban representar los intereses de los lideres de esas

asociaciones afiejas que dieron cabida a la conformacion del partido.

Como todo partido, el PRD cuenta con una estructura organizativa
legalmente constituida que se puede observar a través del estatuto. En éste se
establece cuales son los érganos directivos, asi como la forma de elegir a sus
dirigentes, periodos de eleccion interna, entre otros. Pero algo que destaca en el
estatuto del PRD es que sus integrantes pueden conformar grupos de opinion,

para lo cual es necesario contar con cierta cantidad de consejerias y, de esta
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manera, podran postular candidatos para ocupar cargos en la dirigencia interna o
de representacion popular. Sin embargo, como se pudo observar en los capitulos
anteriores, lejos de contribuir al cumplimiento de los objetivos del partido, estos
grupos generan disrupciones al interior del mismo, sobre todo si se toma en

cuenta que no todas las corrientes se encuentran formalmente establecidas.

La contraposicion de intereses e ideas entre corrientes se ha visto reflejada
en las practicas del partido, lo cual no soélo contribuye a agudizar la crisis
ideologica del PRD, sino que también genera escisiones al interior del mismo y
provoca cuestionamientos por parte de su militancia. Queda claro que hay
corrientes con mayor peso que otras, tal es el caso de Nueva Izquierda (NI), que
opera bajo el mando de Jesus Ortega; es inobjetable que esta corriente busca
enarbolar la idea de que el PRD debe ser un partido moderno, mas préactico, en
donde se puedan establecer alianzas con cualquier fuerza politica. La posicion de
Nueva lzquierda es totalmente valida, sin embargo hay otras corrientes que estan
en contra del pragmatismo politico que busca implementar dicho grupo,
principalmente porque no estan a favor de las alianzas con las fuerzas politicas
opositoras, es por ello que la mayoria de conflictos al interior del partido se dan
por esta situacion. Por otra parte, también genera controversia el caso de la
corriente Vanguardia Progresista, de la cual se habla que opera bajo las ordenes
de Miguel Angel Mancera, el cual ha externado que no es militante perredista.
Estas situaciones, de entre otras mas, ponen en entredicho la gestion del aparato
politico-administrativo del PRD.

Ademas de la existencia de las corrientes de opinién, el verdadero
problema radica en los fines que persigue cada una de ellas. Resulta un tanto
utopico pensar que si todas las corrientes se rigen bajo los principios ideoldgicos
del partido, entonces éste saldra avante y el Unico problema devendria a la hora
de elegir a algun candidato, a través de la via institucional y democratica, para
ocupar un cargo de representacion popular. Por otro lado, es evidente que un
partido politico, mas que representar los intereses de la ciudadania, busca
controlar al aparato gubernamental, o al menos, poder influir en éste. De manera

qgue la ideologia de un partido no es el Unico factor para mantener las bases

128



electorales, ya que también hay otros mecanismos como el clientelismo y las
coaliciones electorales, que permiten hasta cierto punto la supervivencia de un

partido.

Es totalmente plausible determinar que el PRD atraviesa por una crisis
ideoldgica, sin embargo, es dificil establecer si esto contribuye a su decadencia. A
la crisis ideoldgica se le puede sumar la escisibon de sus lideres mas
representativos, lo cual significO perder una gran parte de simpatizantes y
militantes, ademas de que también contribuy6 el surgimiento de Morena. Por su
parte, la firma del pacto por México en el afio 2012, trajo consigo un alto grado de
desaprobacion por parte de sus seguidores, dando como resultado un descenso
del apoyo de la ciudadania en los comicios celebrados en el 2015. La suma de
estos factores parece indicar que la decadencia del PRD podria irse consumando
poco a poco, por lo cual, las aspiraciones del perredismo a la presidencia de la

republica podrian verse nuevamente truncadas.

El panorama actual por el que atraviesa el partido del sol azteca parece ser
incierto, ya que nuevamente se enfrenta ante una situacion complicada de cara a
las elecciones de 2018. En primer lugar, no ha podido encontrar al candidato
adecuado para sus aspiraciones presidenciales. En segunda instancia, ha
decidido participar en el Frente Amplio Democratico (FAD), que posteriormente

pasaria a ser el Frente Ciudadano por México (FCM).

Una de las opciones mas viables para representar al PRD como candidato
a la presidencia de la republica en el 2018, era el jefe de gobierno de la Ciudad de
México, Miguel Angel Mancera Espinosa; sin embargo, esta opcidon poco a poco
se fue diluyendo, no sélo por sus desatinadas declaraciones al expresar que no es
militante perredista, lo cual causé cierto enojo al interior del partido, sino también
porque descendieron sus indices de aprobacion como mandatario. Por otro lado,
una variable mas a la que pudo recurrir el partido, es el gobernador de Michoacan,
Silvano Aureoles Conejo, el cual ha mencionado en indistintas ocasiones sus
pretensiones para ser el candidato presidencial; el problema es que no cuenta con
la mayor aprobacién de los integrantes del partido, ademas, se ha visto envuelto

en distintos escandalos, entre ellos, la represion hacia la comunidad indigena de
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Arantepakua, municipio de Nahutzen, en donde murieron tres personas. Es por
ello que el PRD se encuentra en una encrucijada al no encontrar al candidato
adecuado, ademas de que Andrés Manuel Lépez Obrador cerr6 toda posibilidad
de alianza con su partido, Morena. Probablemente es, por la suma de estas
situaciones, que el partido decidi6 conformar el denominado Frente Amplio

Democrético.

La opcion de crear un frente surge como idea del PRD, de la mano de su
dirigente nacional, Alejandra Barrales. De manera fundamental, dicho frente busca
albergar a distintas fuerzas politicas, sin importar las diferencias ideoldgicas, para
buscar acabar con el régimen priista, e incluso, como alternativa para evitar que
una sola persona tome las decisiones (En referencia a Lopez Obrador). Para ello,
ademas del PRD, quienes lo integran son El Partido Accién Nacional (PAN), con
Ricardo Anaya como dirigente y Movimiento Ciudadano (MC), con Dante Delgado
como su lider. Sin embargo, la conformacion de esta alianza entre fuerzas
politicas de izquierda y de derecha, ha generado opiniones dividas, principalmente

por parte de los perredistas.

A pesar de las constantes crisis internas por las que ha atravesado el PRD,
en ninguna de ellas se logré generar una escision tan fuerte por parte de sus
integrantes, ni siquiera cuando se firmo el pacto por México en el 2012. Es mas
comun que a nivel estatal se logren establecer coaliciones entre partidos de
oposicién, como la que llevo al poder a Rafael Moreno Valle en el 2010, integrada
por el PAN, PRD, Convergencia y el Partido Nueva Alianza. Otro ejemplo se da
con una nueva coalicion entre PAN y PRD, celebrada en el 2016 en el estado de
Veracruz, en esta alianza su representante fue Miguel Angel Yunes, quien ademas
resulté ganador. El tema es que dichas alianzas siempre han generado conflictos
al interior del partido, sin embargo, tampoco se llegé al grado de que sus

integrantes lo abandonaran.

Durante el noveno pleno extraordinario del PRD, celebrado en septiembre
de 2017, se ratifico la participacion de los perredistas en el Frente Amplio
Democratico y, a pesar de que con anterioridad se han realizado alianzas con el

PAN para elecciones estatales, esta vez se buscaria hacer una posible alianza
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con la oposicidn para contender por la presidencia de la republica, de cara a las
elecciones que se celebraran en julio de 2018. En primera instancia se conformo
el FAD como una especie de alianza de facto, pero, posteriormente se registro de
manera formal ante el INE como el Frente Ciudadano por México (FCM). Es
importante sefialar que el FCM no es una coalicion electoral como tal, sino mas
bien es una alianza entre partidos que buscan alcanzar fines politicos de indole no
electoral. Sin embargo, aunque el FCM no pueda perseguir fines electorales, ya
gue se podria incurrir en actos anticipados de campafa, es probable que dicho
frente pueda constituirse en una coalicion electoral de cara a los comicios de
2018. La ratificacion de dicha alianza provocé que algunos dirigentes perredistas,
con una amplia experiencia y bastantes afios de militancia, decidieran abandonar
el partido, entre ellos se encuentran: Dolores Padierna, René Bejarano, Cesar
Raul Ojeda, Leonel Godoy Rangel, entre otros. También cabe destacar que, con
anterioridad, ya habia renunciado Miguel Barbosa Huerta, quien era el coordinador
del PRD en el senado.

El establecimiento de una alianza entre PAN y PRD deja mucho que
pensar, ya que la contraposicion ideolégica entre estos partidos no permite
esclarecer qué intereses seran los que predominen, si es que estos pudieran
ganar la presidencia. Independientemente de que establezcan un programa en el
que logren plasmar las demandas de la mayor parte de la ciudadania, alun
quedaran ciertas dudas, como por ejemplo, qué sucedera con aquellos principios
perredistas de tipo progresista, en donde se acostumbra a incluir en la agenda a
las personas con otras preferencias sexuales; en contraparte, qué sucedera con
los intereses de aquellos panistas que propugnan por la conservacion de la familia
tradicional. Acaso el perredismo volvera a colaborar con un partido que defiende
los ideales del libre mercado, serd que el panismo se aboque a defender los

intereses de aquellas clases que se benefician de programas de corte social.

Mas alla de la unificacion entre fuerzas politicas de oposicion, todo parece
indicar que el Frente Ciudadano por México es mera demagogia, un simple reparto
de carteras. En realidad, no habria mucho problema al determinar que intereses

serian los que predominen en dicho frente, ya que como se analiz6 en capitulos
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anteriores, el PRD puede traicionar sus ideales sin mayor problema y, en el caso
de Movimiento Ciudadano, la idea de mantener su registro ya es ganancia.
Probablemente esto representa una medida desesperada por parte de los
perredistas, sin embargo, también podria ser una nueva oportunidad para ellos, ya
gue ante el descenso del PRI con respecto a las preferencias electorales (Por
casos como el de Ayotzinapa y Casa Blanca), el FCM podria constituirse en una
coalicion electoral para asi competir con Morena para buscar colocarse como

primera o segunda fuerza electoral de cara a los comicios de 2018.

Es dificil concertar si es que el PRD atraviesa por una crisis de tipo terminal,
lo que si es seguro es que se esta desmantelando, tanto por la escision de sus
integrantes (Lideres carismaticos y administrativos), como por la traicion hacia sus
ideales. No se trata de demeritar el papel de las coaliciones electorales y
parlamentarias, las cuales si contribuyen a generar gobernabilidad, el problema en
realidad es el contexto. En el estado mexicano hay una cultura predominante
hacia la corrupcion, principalmente entre la clase politica, por lo que las alianzas
entre partidos Unicamente generan desconfianza. Cuando un partido politico no
cumple con su programa, o al menos con los aspectos mas relevantes que lo
hacen identificarse bajo cierta ideologia, esta traicionando los intereses de
aguellos ciudadanos que confian en las instituciones de representacion, lo cual
también afecta la percepcion que se tiene sobre la democracia. Sin embargo, al
final de todo, llegamos a la misma premisa con la cual iniciamos esta
investigacion, en donde el objetivo de los partidos politicos es buscar influir en el
seno del Estado y, para ello, es necesario obtener el apoyo del electorado, cuya
principal motivacion es la de adherirse a una institucidbn que represente sus

intereses basicos.
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