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e -
3 - - JNRNOBEBION - -

OB b&&rleoa de la decisidn, examiven la situacion actual mas
Hhien. -que 1ot experiencias pasadas- do qu&ow decide, para encorntrar

las variables que controlan la docisibn.~

La teoria de 1a decision puede concebirse primordialmente
conn«uun»aualisis“doi amblente, es‘doeir, un resumen ordenado de
las cracteristicas del ambiente que controlan el cbnportaaiento.
-Tal descripcidn del ambiente que controlan el comportamiento. Tal
descripcidon del ambiente combinada con supuestos simples acerca de
las toﬁdcnclas del cemportamiento qu;uel organismo aporta & tal

—anbiente, » puade traducirse en una descripcioén eficaz del

- comportamiento.

Los prinoros tedricos de la. docisibn fueron matematices-. que
.conso:aban los jugadores de la corte francesa para que
dlstinguioran las apuestas justas de las injustas. La teoria de la
decisidn ha permanecido en intimo contacto con problemas reales de

aplicacidn desde entonces.

La teoria de 1la decisidn es variaday bhay en ella reto vy
entusiasmo para todnsllos gustos, désde los mas aplicados hasta
108 mas bidsicos, desde los mAs verbales hasta los mas matemdticos.

€n consccuoncia l1os tedricos de la decisidn son variados.



Entre los autores se encuentran Qstad!ﬂticqq/ matematicos
~{Mosteller, . Raiffa, Savage), fildsofos (Adams Davidson, De Groot,
‘ Buppos),»ruw=-oaan&m&&h&;n&tonlt&co-{ﬁarschak}Ay psicbloqosi<todos
~los - demds)y - Yy porﬁlo,ncnosAcinco~p%kotos ‘de aviones (Becker,

Davidson, Edwards, Luce, Yntema). . -

- hhd beoria de la-decisén. es - un-intento de descripCion -ordenada

de. las variables que influyen en las eleccienes, se aprecian dos

clases de variables que influyen en la eleccidn. LLamamos utilidad -

& la primera clase de variable. A la segunda, -probabilidad. Estas
dos . variables estructuran las cuestiones fundamentales de la
- teovia de la.decisidng
1) Cbomo  juzgan los hombres la utilidad ¢ ia atraccion - de -
diversas cosas que les podrian ocurrir, y cdmo pueden
- medinse estas utilidades?
yii -Como juzgan los hombres las probabilidades de los eventos
» que - controlan lo que les ocurre, Yy cOmo pueden medirse
--aatos judcios de probdbabilidad?
: 35 Como cambian las probabilidades juzgadas por la llegada de
informacidn nueva?
54) Como se combinan las probabilidades y las utilidades para

controlar las decisiones?



.+ LA TEGRIA DE LA TONA- DE -DECISUNES( 1)

. Los ocohOQi:tas y algunos psicdlogos han generado . un grean -
cuerpo de teoria y algunos oxporia;nﬁas que se ocupan de la toma
individual de decisiones. La Clase de toma de decisiones de que se
. oCupa - este cuerpd -de - los cuales puede colocarse un individuo, el
individuo escoge A sobre B (o Vic¢§ersa). - Por ejemplo, un niffo -
wmﬁl@.ﬂ.”f?.ﬂt.W.*Uﬂ.*dﬂlﬁ.f%i'Putdl estar considerando dos estados.
En o] estado A el nifo tiene. $0.20 y no tiene dulces. En el estado
B el nifio tiene $0.15 y un dulce de 10 centavos. La teoria
,pconbﬁaca de ‘la toma de docisionew.se refiere a la forma de

~predeiccidn de tales decisiones.

Los tedricoes econdmicos se han ocupado de este problema
desde los dilas de Jorony_aontham (1738-1632). En aNos recientes el
desarrollo de la teorla escondmica de la tbn. de decisiones de los
consumidores (o la teorla de la eleccidn del consumidor, como la
llaman los economistas) se ha vuelto muy refinada, matematico vy

voluminoso.

1.~ La Teoria de las Elecciones sin Riesgo.

~;) El Hombre Econdmico.

‘El conjunto mds importante de supuestos formulados en la
teoria de las elecciones sin riesgo puede resumirse asi: se supone
qque la pérsona que toma cualquiér dccisibn & que se aplica la

-teoria as un hombre econdmico.



. -Gl oa—un'hanbre~econ6pico?»-Tion& tres propiedades: a) estd-

qonblgta.&nt...in¢or-adn,¢.b)‘ es infinitamente sensible y c¢) es

- racional.

b) Informacion Completa.
'S¢ supone que el hombre econdmico conoce no sble cudles : sen -

todos los cursos de accidn que se le abren sino también cudl leri'

...-el resultado de cualguier accion. -

-e) Sensibilidad Infinita.

En la mayor parte de la bibliografia mads antigusa . sobre- la
Lalegcidn - se - SUPORE  que las alternativas disponibles para un
individuo soﬁ;functones,conttnuas. infinitamente divisiblesy que
los -precies -son infinitamente divisiblesy,  y que el -hombre
econdmico es infinitamente sensible. E]l Gnico propdsito de  estos
supuestos es hacer continuas y diferénciablos las funciones a que
conducen. Stonec2) ha demostrado recientemente que tales supuestos
pueden abandonarse sin cambios importantes en la teorla de 1la

-aleccidn,

d) Racionalidad. , -

El hecho fundamental acerca del hombre econdmico es su

. racionalidad. -Esto significa dos cosas: puede -ordenar didbilmente

~los .  estados -en que puede colocarse y - toma aus decisiones -para

maximizar algb.

Se requieren dos cosas para que el hombre econdmico estd en




posibilidades de colocar todos los estados disponibles en un
ordenamiento débil. Primers, dados dos estades cualesquiera en que
puede colocarse, R y B, siespre debe sstar en posibilidad de
deterainar que prefiere A a B o que prefiere Ba A, o que se
siente indiferente hacia ellos. 5i la preferencia se define de
aodo operative come rleicibn, parece inconcebible que este
requerisiento pueda vielarse jamds en lo espirico. El sequnde
requeriniento de un ordenamiento débil, ads severo, es que todas
las preferencias deben ser tramsitivas. 8i el hombre econdmico
prefiere B 3By Badl, prefiere Aa . De igual medo, si o
indiferente entre A y . Mo es obvio que siempre se dard 1la

transitividad en las elecciones humamas.

El sequndo requerimiento de la racionalidad, y en algunos
sentidos ol ads iapartante, es que el hesbre ecowdmico debe tomar
sus decisiones en forma tal que maximice algo. Este es el
principio central de la tearia de la eleccidn. En Ja teorla de las
elecciones sin riesgo se ha(zEEEEEE:’e ordinario @;ﬁ;) el hombre
econdmico maximiza la utilidad. En la teoria de las elecciones

riesgosas se supone que maximiza Ia wtilidad esperada.

El contenide fundamental de la nocidn de 12 maximizacidn es
que el hombre ecomdmico escoge siempre la mejor alternatva entre

axiomas que se le presentan, tal cams #1 las ve.

¢} Primeras teorias de la maxisizacién de 13 utilidad.

La escuela de ecomemistas-fildsofes imiciada per Jereay




Bentham y popularizada por Jases Nill y otres sostenia que la meta
de 13 accidn hemana es la bdsqueda del placer y el alejaniento del
dolor. Tode objete o acto puede comsiderarse desde el punto &e
vista de sus propiedades de produccidn de placer o delor. Estas
propiedades se llaman 1a utilidad del objeto; el placer se da por
13 utilidad positiva y el dolor po la wtilidad negativa. Asi pues,

la seta de 13 acclin es la bisqueda de la ubilidad adxima.

Esta nocidn de la saxiaizacidn de la otilidad es la escencia

de 1a teorta de 1a electidn basada en la wtilidad.

Tebricos como Jevens, Walras y Nenger esplearon la teoria de
la utilidad para establecer la naturaleza de la desanda de
diversos Dbienes. En el supuesto de que la wtilidad de cualquier
bien s uma funcidn sonotdnicasente creciente, negativasente
atelerada, de la cantidad de ese bien, puede demostrarse con
facilidad que las cantidades de la mayeria de las biemes que
cosrard un consumider sSem funciones decrecientes del precis,
funciones que se especifican con precisidn en cuanto se ronocen
las formas de las curvas de atilidad. Este es el resultad que
necesitanban 1los economistas y es, por supuesto, un teorema

verificable.

Surqen coaplicaciones en esta teoria cunade se consideran las
relaciones entre las utilidades de bienes distintos. Jevens,
Halras, Henger, y aun Marshall habian supuesto que las ubilidades
de bienes distintos pueden combimarse en uma atilidad total

sediante simple adicidny esto equivale a supomer que las



utilidades de biews distintoes sen independientes.

Samuelsen(3) ha demostrado que el supueste de las utilidades
independientes, si bien garantiza sedidas de la wtilidad con
escalas de  intervales, restringeb indebida y severamenie la
naturaleza do la funcién de demanda ressltante. En otra parte
Sasuelson(d) presentd, sebre todo como wm ejercicio ldgico y
satesdtico, un sdtodo de medicidn de la utilidad marginal mediante

el supueste de alguna funcidn tiempe-descuento.

2} Mplicacitn de la Teorla de las Elecciones sin Riesge 2 la
Econsala del Bimnestar.

Los tebricos cldsicos de la utilidad supeniawn la existencia
de una utilidad cardinal comparable entre personas. En
tonsecuencia pudiersn dar una respuesta siaple a la cuestidn de la
deterainacidn de 13 sejor pelitica econdmicat Ia mejor palftica
econdmica es aquella que se traduce en la sdnisa utilidad tetal,

sumada a través de tedes los mieshros de la econsaia,

a) El Principio de Pareto.

1 abandone de la comparabilidad interpersenal y luego el de
la uwtilidad cardinal desatd una bdsqueda de algun siro principio
para justificar la pelitica econdmica. Pareto(5) quien fud ol
prisers en abandonar la utilidad cardinal, ofrecid una solucién
parcial. Surgié que un cambio debiera considerarse conveniente si
dejaba a todos por lo menos tan bien como antes y mejoraba la

posicién de uma persena por lo menes.




By E1 Principio de Compensacidn-

Kaldor<ée) gpropusoe el principic de 1la compensacién. Este
principio establece que el camhio es conveniente si gquienes ganan
en un cambic econdmico pueden compensar & los perdedores vy
tonservar todavia parte du su ganancia. Por supuesto, si en efecto
se ypaga la compensacidén, este sera simplemente un casc del
pirrincipio de Pareto.

Pevo Kaldor sostuvo que la compensacion no debe hacerse
necesariamente; sdloc se reguiere gue pudiera hacerses. Ese solo
hecho yprueba, segan Kaldor, que el cambio produce mas hien que
mal, % por endes conveniente. Scitowsky(7)  obkserveo una
inconsisitencia en la posicion de Kaldor: podrilanm suvrgiv caos  en

.
que un cambio de A a B satisfaga el criterio de Kaldor, y luego el
cambio en sentide contvario, de B a A, también lo satisfaga. En
consecuencia, suele suponerse gue los cambios gue stisfacen el
criterio originél‘de Ealdur solo son cenvenientes si el cambio en

sentido contrario no satisface también el criterio de Kaldor.

Se¢ ha hecho obvio gradualmente que el criterio de Kaldor vy
Scitovsky no vesuelve el problema de la economia del hievmestar.
cyFuncionés de Bienestar Social.
El supuesto de una funcidn de bievestar social(d), es una
funcion gue combina las utilidades individuales en una forma que

stiéface el principio de Pareto pere por lo demds permanece



indefinda.

Arvrow(?) ha demostrado recientemente que en general no puede
encontrarse una funcion de bienestar social gue satisfaga cievios
regquerimeinos muy vrazonables acerca de su sensibilidad hacia los
deseos de todos los individuos afectados, etc, evn ausencia de

utilidades interpersonalmente comparables.

3) La Teoria de las Elecciones Riesgosas.-{10)

&)y Riesgo e incertidumbre.
Econaomistas y estadisticos distinguen entre riesgo &

incertidumbre.

Una proposicidn acerca del future a la gque pueda asignarse un
.namero  que represente la prohanilidad de que la proposicién sea

cierta, puede llamarse un riesgo de primev crden.

Existen algunas proposiciones acerca del future a las que 1o

rueden asignarse probabilidades generalmente aceptadas.

Tales proposiciones se consideran casos de incertidumbre, mas

gque de riesgo.

by Probakilidad Subjetiva.
La frase probakilidad subjetiva se ha empleado en dos

setidost como el nombre de una escuela de pensamiento acerca de la



rase 1 giga de la probabilidad matem ™ timga (11,12,13) v como el
nombre de una transfromacidén de la escala. de probabilidades

matematicas gue de algan modo se relaciona con el comportamiento.

La distincion mas clara entre estas dos nociones surge de la
cnsideracidn de 1o que ocurre cuando puede definirse Un&

prokabilidad objetiva.

La nocién de la probabilfdad sujetiva tienen algunas
dificultades 1légicas graves. La escala de probabilidad objetiva
estd limitada por O y 1. Tendrd o no limites semejantes urna escala
de pobabilidad sukjetiva® &i no los tiene, muchs probahilidades
subkrjetivas distintas corresponderan a las prokabilidades ahhetivas
Oy 1 (a menos que se emplee alguna transformacibdn de mode gue las
probakilidades okjetivas de O y 1| correspondan & probabilidades
subjetivas infinitas, lo gue parece improbahle). Lasg
consideraciones del teorema de la adicidn han llevado ew occasiones
a algunas personas a pensar en una escal de probabilidad subjetiva
limitada en O pero vio en 1. Esto eé-seguramente arbitrario. E1
concepto de la certeza absoluta no es mas ni menos determinado que

el concepto de la imposihilidad absoluta.

Surgen problemas légicos mas drasticos adn en relacidn con el
teorema de la adiciadn. 8i la probakilidad objetiva del evento A es
Py vy la probabilidad de que A no ccurra es &, entonces P + @ = {.
Se aplicara esta regla a las probabkilidades subjetivas?
Intuitivamente vyparece necesario que si conocemos la probabilidad

subkjetiva de A dehemos estimar la probabilidad subjetiva de To—A,

10



y la dnica vregla razonahle para hacerlo es la resta de 1a

probabilidad subjetiva de aquella de la certeza completa.

¢y Concepciones y experimentos que combinan la utilidad y la
propabilidad subjetiva-.

El filosofo Ramsey publico en 1926 un ensayo sobre los
fundamentos subjetivos de la teorla de la prohabilidady el ensaye
contenla un sistema axiomatico en gue apareclan la utilidad vy 1la
probabilidad sukjetiva. Empled la probakilidad subjetiva de 0.5
como punto de referencia para la determimacion de las utilidades,
¥ luego empled estas utilidades para determinar otras

probakilidades subjetivas.

Otro sistema axiomdtico formal en que intervienen la utilidad
y la probabilidad subjetiva es el propuesto por Bavage(15), que se
ocupa de la incertidumbre mas hien gue del riesgo, emplea el
concepteo de prokakilidad subjetiva en su sentido de teorla de la

probakbilidad.

Coombs vy sus colegas de la Universidad de Michigan estan
realizando ahora el trabajo experimental mas extewso e importante
de todo el campo de Ja toma de decisiones en condiciones de riesgo
€ incertidumbre. Las ideas de Coomhs acerca de la utilidad y la
probabilidad subjetiva han derivade de su  concepcion de la
cosntruccion de escalas psicolbdgicas en general. La esencia de su
trabkajo es el intento de medicion tanto de la uwtilidad como de 1la

probahilidad subjetiva en una escala métrica ordenada. Una escala

t1



métrica ordenada tiene todas las propiedades de una escala ordinal
y, ademas, las distancias que median entre algunos o la totalidad
de los estimulos pueden ordenarse. Coombs ha desarvollado varios
procedimeitos expeirimentales ypara la obtencidn de infomacidn

acerca del espaciamiento de los estimulos.

Evv el articule mas importante sobre la utilidad y la
probakilidad subjetiva derivado del enfoque de Coombs, éste v
Beardslee presentan un analisis de las decisiones de juego que
comprenden tres variables independientes: ‘utilidad del premio,
utilidad del juego y probabilidad subjetiva. Las tres se suponen

mensurables s0lo hasta una escal métrica ordenada.

[
]
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SELECCIONES SUBJETIVAMENTE OPTIMAS ENTRE ALTERNATIVAS
DE ATRIBUTOS MULTIPLES(!)

Muchos problemas piracticos de decision vequieren gue se elija
entre alternativas, cada una de las cuales consiste en varios
atributos subjetivamente distintos. Peroc tras haker hecho una
eleccion de esta clase, el tomador de decisiones advievrte algunas
veces que esta eleccidn particular no era la mejor ni siquiera de
acuerdo con sus patrones subjetivos. LUna fuente de la ausencia de
optimalidad subjetiva en tales decisiongs parece sev la
demostrable incapacidad del hombre para tomar debidamente en
cuenta, en forma simultanea, los diversos atrikutos componenentes
de las alternativasg es decir, aungue tendrd quizd pocas
dificultades para evaluar las altervnativas Fesﬁecto de cualgquiera
de estos atributos subjetivos. Bu capacidad para llega a una
evaluacidn glohal medante la ponderacion, la combiwacion o el
“intercambio” de todos estos atrihutos separados al mismo tiempo

probablemente sea menor.

Existen propuestasg

rgreciente, segin las cuales podria

obtenerse un enfoque claro de 1a optimalidad subjetiva

meiante el andlisis de tales problemas de decisidn en dos partes
distintas. La primera parte, que rvequeriria un conjunto de
comparacciones elementales rvespecto a los atributos subjetivos

subyacentes, seria realizada necesariamente por el homhres pero la

segunda parte, que consistirvia en el proceso puramente ldgico o

combinatorio de reunidn de estos juicios elementales para llegar a

15

e o ————



una  decisiorn glohal, podrila encargarse mejor a la computadora

digital.

1. La Naocidn de la Optimalidad "SBubjetiva”.

La definicidn de la optimalidad debe incluir -pava ser atil-—
un  vreconocimiento explicito de ciertos elementos subjetivos. Por
supuesto, las elecciovies tomadas en realidad por los ovganismos

son ohjetivasy pero esque las elecciones efectivas vo  sow

en general elecciones optimas.

No yparece haber esperanza de descubrir reglas gue sean
AN

estrictamente optimas en el mundo real de acuerde cown alguna

definicion “ohjetiva" de esta clase.

Para llegar a una definicidn atil de la "optimalidad” debemos
abandonar la bdsqueda de una base completamente ohjetiva y volver
& la observacion que preesumiblemente condujo al problema de 1la

optimalidad.

Esto es que a veces llegamos en retrospectiva & la conclusidn
de gque nuestra decisidn antevior no fue en vrealidad optima, aun de
acuerdo con nuestros propios patroves. Esto sugieire una definicion
"subjetiva" gue podrla expresarse mas o menos asl: la eleccivn
optima (de un éonjunto de alternativas dado) es la gue conduce a
la evaluacion subjetiva mas alta de sus conseduencias‘ {2y« En

términos generales esta nocidn expresa que las limitaciones de

1&



niestiras facultades analiticas VIos impiden prever las
consecuencias de nuestras acciones, aun si esta disponibleltoda la
infromacion pertinente. Pero cuando tales consecuencas se
matevializan finalmente podemos juzgar sin gran dificultad si son

huernas o malas.

Submetas puntos focales. Tienen la propiedad de que la
evaluacion de cualqguier movimiento conducente a una submeta dad
estarda en general altamente correlacionada con la evaluacidn de la
subvmeta misma. A su vez, la evaluacian positiva de esa submeta
depende la la medida en que se haya encontrado gque la obtencion de

esa submeta conduzca a una ganacia final.

2. E1 Empleo de la Computadora como Auxiliar en la Solucidn de
Problemas “"Objetivos" de Decisiown.

Gracias al desarrollo mas o menos reciente de la sociedad
tecnolbgica, va no hasta simplemente clasificad los estimulos de
acuerdo con las consecuencias mas o menos immediatas gque presagian
para algunas respuestas altermativas. Ahovra deke distinguirse un
nimeroc mayor de alternativas, vy las consecuencias importantes de
cualguier alternativa se estan volvientdo mas remotas vy dificiles

de clacular.

Debkido & las limitaciones de nuestras capacidades irmatas,
1]
hemos dekhidoe depender mas y mas de auxiliares extevnios de 1la

memoria y la manipulacion:
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Asi pues, es en esta fase del proceso de decisidn que el
hombre es superado por la maguinaria artificial de la computadora
digital, con su peculiar facilidad para el almacenamiento rapido,
el retiro ¥ el reacomedo o recombinacion g &gl reglas
estrictamente deterministas. Es cierto que las capacidades de la
computadora para abstraer constantes importantes del ambiente
bhruto sow pohres en comparacion comn las nuestrasy  pero em cuanto
hayamos realizado estas abstracciones para la computadora, ella
nos  supera  conn mucho en su capacidad para sostener secuencias
prolongadas  de operaciones logicas y numéricas  sobre estas
abstracciones. Asi estd surgiendo ura division del trabhajo en gue
fases distintas del proceso de decision se dividew entre el hombre
y la maguina para aprovechar al maximo las capacidades fnicas de

cada wno.

En la practica 1a optimizacion fromal implica siempre el
Juicio subjetivo. Hye en primer lugar el  juicio subjetivo en
cuanto a lo gque deha considerarse como la meta, y en segundo lugar
el Jjucicio subjetivo en cuanto a lo gque deba tomavrse como  un

modelo adecuado.

3. Limitaciones a la Capacidad Humana de Combinacidn de Factores
en Problemas "Bubjetivos" de Decision.

A nivel del anilisis perceptual de los insumos sensoriales

brutos, el hombre manifiesta una capacidad notable para integrar

las respuestas de un gran namerc de elementos receptivos de

acuerde con reglas no lineales extraordinariamente complejas. Pero



una vez que la profusion vy la confusion de este insumo hrute se ha
reducido asl a un conjunto de ohbjetos, propiedades y atributos
coneptuales convenientemente invariables, hay escasos indicios de

que & su  ver puedan revolverse y vecombinarse con la misma

facilidad.

Miller <(1956€) ha sido el primeroc en reunir una diversidad
convincente de resultados para demostirargue hay mas hien
limitaciones severas al numero de unidades conceptuales que puedewn
manejarse a la vez. Ademas, aunque es evidente que puede
combiinarse un namero peguefo deatributos segidn reglas lineales o
ditivas sencillas (Adams y Fagot, 19593 Anderson, 19623 Gulliksen,
1956 Hoffmaﬁ, 19603 Rimoldi, 13365 Spence y Guilford, 1933, las
reglas no lineales o las interacciones complejas entre wvariables
parecen plantear mayores dificultades conceptuales. Esto surge
claramente cuando se pide & los sujetos queaprendan o recuerden
distintos tipos de clasificaciones del mismo conjunto de obkjetos
de atributos maltiples. Shepard, Hovland vy Jenkins (19&1)
descubrieron que el aprendizaje era rdpido y correcto cuando la
clasificacion se basaba sble ew un  atribhute de los ohjetos
(digamos su tama¥o), mientras gue el progreso era lento y dificil
cuando  la clasificacidn se hasaba en una interaccidon compleja

entre varios atributas (como el tamabe, el color y la formad.

La misma dificultad abasica puede encontrarse detvras de
ciertos fenomenos hien conocidosgue surgen cuando se pide a los

sujetos que clasifiguen objetos o persomnas de acuerdo con cada una
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de varias dimensiones especificads. Los resultados presentados por
- DeBoto (1961)-yvpor~ﬂsgaod,~$uci-y'Iinnenhlum~(1@57)g~porr!dempio,
iwrovollwvunn'notabie'incavlcidnd de los sujetos -para tomaren cuenta
‘&  forma independiente en'quemvahian~'lmsgohjetos-a lo “larqgo de
~1ae o - distintas dimensiones. - En su alugar spavece existir una
tendencvia presuntuosa a reducir todas las dimensiones a una sola
dimersion  de-Nhueno contra-malo, lo . que implica. .una pérdida de
informacidn detallada acerca de la configquracion o #1 . patron de

~atripbutes peculiar de cada objieto.

Por supuesto,. . 8i. sdélo nos-interesa llegar.a. una- eleccién

entre dos o mis alternativas . de vanios: atributos, sdlo.necesitamos

sabher cudl- de las alternativas es - "mejor"y  otra. infOrmacion

especifticamente. "configurante' es - superfluas« Asi pues, en muchos

problemaspracticos de  decisidn: la -reducecidn de: . las diversas
dimensiones companenetes a . .una sola dimension. . de evaluacion -puede
sjustificarse. Rero la cuestién consiste en saber si los individuos

s redlizan esta comprensidn. dimensienal: en forma optima..

~Ens cparaticular Meehl (1954)% ha resefado. en forma metddica un

= aGmerD. Seansiderable - de -estudios en .que se intentaron: prowésticos

e unconianto dado -de variables de pronénestico a una variable de
~eriterio dada aen dos formas independientess - .intiutivamente,  por

las deliberaciones de especialistas adiestrados y mecanicamente a

Areaves - de  procedimisntos actuariales de rutina (de - ordinario

mediante r&f'célcwla«vdo una..combinacion - lLineal  simple de las

variables de prondnostico).
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Las variakles de promostico iban:desde medidas essncialmente.
cbjtivas  (como. los  promedios. de calificaciones: de- la escuela
o secundaria) shasta - medidas completamente . ssubjetivas. - Fero
;icua}ecquiehaﬂque fuesen las variables: de insumo, el proméstico: fue
nglmn.&.!nt!‘gﬂﬁdﬂfr@ﬂﬂhﬂ0~estasrvaniab&ct'te“c0mbinarnn~wen - forma

9mnoﬂinicaanm»cuandofsa.couhinamoMNnurwde&&baraciﬁnﬁin&u@tiwa@v~

Nuevos - indicios de.. esta  clase han. .- sido . obtenidos mas
Ceechentemente por Yntema -y Torgerson (1961, vy duego por . Pollack
- (PHe2)y o quien: - siguid sufmeéeawduowhtéuuwla&ﬁue&nd&e@anvwﬂ'm&s

artificialtesy pero mejor controladas del laboratorio.

Ak ds el . mds - interssante de - 1os resultados de  Yntema—
Torgerson sea #stet aun . cuande.los-factores basicos se: combinen de
acuerdo~con»uh&upoqlawnowlinon&@uvunaﬁmﬂqu&namqumuenp&!ewuwa“regia
‘«dnuw@nibﬁnsﬂic&nxpuﬂamanbewltnlaiuyu'dlwpwoau@ir estimaciones  del
mérito - "“verdadero" mds corrsctas que las de sujetos: adiestrados vy

i estea restriccidn..

" Hay la . tentacidn de sostener: que -estas .comparaciones, al
igual que las- resefadas antes por-Meehl, dan a .la - méguina. una
ventaja injusta -al - -considerar casos en que el ndmero de - atributos

s compavenebes o de variables de prondstico es muy. peguefio.

wEspesibie que el mttodo intuitivo se adapte mejor.a los ceos
en que sea muy grande el wumero -de- factoes que deben -combinarse ‘en

alguna forma compleja o sutil. Pero en realidad las pruebas
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~enistentes No -apoyan este argumento, que -cierttamente  es contrario-
a los argumentos »g@nerales»vtgriﬁiﬂoswporwnilier-(1956J~ Yy —-por
‘iwﬁmtosw{495?)vnVArias,expnrimen&nlmoaitmtadnawmﬂ&"@Eﬁ'ﬁﬁf&ﬂ’”*“t*'a'
pew g ounesti on ~hcnwuumnitnndo~qu1wtwdo&aum§n&uwen el namero de
aodbr-ibutos variables de lossstimulos produce en general un aumento
: potable tanto en los errores (Archer, Bourne.y Brown, - 4955) ‘como

é‘enmel tiempo- de decisibn (Hayes, 1962).

Aunque es cierto: que el nimero de factorves esta . restringido

Yya, parece  existir en los-sujetes una tendencia - -sostenida a
conewtringicrle toedavia - mas al depsnder demasiado de uno - o dos
factores  y pasar-por alto las contirubuciones importantes de los

Zfactores restantes.

Smedslund (1965), Bruner, . Goodwow y -Austin (1956), Shepard,
;wﬂwVinwd--y‘uawnkiwa~(w§61), ~y;8huplfd {1963, - indican  que - esto
“opedria - deseribires como-un -fendmeno de atenciont . al formular un

juicio de evaluacion. -un sajeto puede tomar en. cuenta =410 un

namero muy -limitado de factores a cada momentos- .

Curiosamente, los sujetes parecen ignorar a menudo }a medida
R R e e han - eestringido. a sl mismos en esta-forma.  La confianza

Aﬁquex«h'noa:ﬁawﬁ%uowa:dopcsibarmaw~nuerbrn"5lpitiﬂudonncional para

L ponderar 'y combinar-muehos factores subjetiveos distintos parece
iniugttficada. 8dlo recirentemsnte, & resultad de la aplicacioén de
“tecwivas peicol dgicas - mis refinades a - la medicion y el control de
-entos factores subjetivos, -se ha apreciado mejor- este hecho. E1i

aspecto estimulante de esta revelacidn descorazonadora en si misma
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es la posibilidad de gque mediante una cooperacion mas intima entre
~al-hvombre y la maquina podsamos alcanzar todavia algo aproximado a

uw- proceso dedecisidn racional, auncpara-problemas “subjetivos”,

el veZe

4. Empleo: Explicito de - Juiciow  Bubjetivos. .en < Devisiones

. Cowputarizadas

-Abandonemos  toda distincion tajante entre los problemas de
-decisidén “objetivos”, -que & - mewnudo -se someten meijor a . los
procedimeintos de optimizaciaﬁvformal'do~lan»conputadora, y los
-proccdimientosv de optimizacion formal de la computadora, vy los
prleoman‘de decision "subjetivos”", que supuestamente sdlo pueden
someterse a ls deliberaciones intutivas de la mente humana. Ni los
“prodblemas - 1lamados objetives estan libres de ‘elementos
;subjetivosw, ni los  problemas supunw%amtnﬁe subjetivos son
enteramente inaccesibles para los procedimientos mecanizados. Sin
-embargo, es claro que una division eficiente -del trabajo entre el
~nombre y la-canwuttdora-dohtr&,blslrsa»!ﬁ»un'!xaMQn=cufdadoso de
las capacidades ‘distintas  de estos dos instrumentos vy  de los
requerimientos particulares del problema de decision de que se

trate.

Consideremos, & modo de ilﬁstracibn, el protrlema del empleot
Cencontrar  una. -asignacion dptima- deM candidatos a K  posiciones
vacantes. Este problema se ha manejado tipicamente coemp puramente
subjetivo porque; aun si la-eptim&lidad se definiera estrictamente

en términos de la mazimizacion de alguna variable explicita (como
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v g gandcias - de  la empresa), no - habria vodavia ningin
proecedimiento formal u _.objetivo para determinar con cuanto

~~contribuiria =euolquiaraunaignacibuwphapugsta a eosa variable. Sin
- embarge, como -han --observado Aumann y Kruskal (1998) vy Smith
(19%6), - tal problema puede - descomponerse . facilmente  en dos
. subproblemas distintos. £l prieer subprobjema consiste en obtener
J un. - conjunto de jucios elementales de la froma "el candidato A
seriea mejor. .que el candidato. B en la posicion X". El segundo
sgabproblema consiste: luego en: descubrir la mejor asignacion globhal
implicada por estos juicios eiementales. Auvmann v - Kruskal
2 -sontienen, gue auwnque- el primer subprobliema pusdeser maneiado con
Lomayer eficisncia por el hombre, la - complejirdad  combinatoria
Q'inhercnti~,a1~ segundo. subproblema: lo Hntlﬁmiinaditﬂidﬁ”'pﬂri la
i computedora digital. Luego -demuestran estos  autores, . en forma
azd'tuliadn, como  puede aplicarse una técnica de. esta clase a un
problema -analogo de asignacién de gran interés practico en las
operaciowes navalest el problema. de 1a determinacion  de- la
o R GRR L 01 ~dptima de ‘las unidades de. eguipo electronico

-disponibles & -1o0s barcos existentes (Aumann y Kruskal 1959).

La viabilidad del metodo deriva en este caso dei hecho de que
~el conmjunto - total  de preferericias - pareadas - entre todas tas
- alternativas posibles (por -sjemplo, asignaciones) es a tal grado
i»wvdundant' qu'*tédo‘ol=eonduntovdo estas relaciones de preferencia

puede construirse en general a -partir de un - subconjunto
relativamente pequefio mediante operaciones  puramente - mecanicas,

tales. como la aplicacion repetida de las reglas de transitividad y
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la aditividad establecidas por Aumann (1%6d). &n realidad, gracias
& - esta sobredeteminacion extrema - algunas. restricciones
aparentemente  cualitativas (como las desigualdades de: la forma "A

> B ooorespecto  de XM) pueden determinar, cwando sUW namero  es

. suficiente, una medida de . la "bondad" global de una -escala

:eelconcialntnte. cualitativa..  Ademads - del argumento - matematice
presentado- por Aumann y Kruskal (1959), este hecho general del
analisis. numerico a ‘sido . utilizado en diversos meéetodos - de
-~ cABSAtrMccion. de escalas desarrollados en forma independiente por
Abelson y Tukey (19%59), David&on,uSuppet~y<Siegol.(1957), Shepard
< {4982y -y otros«. Todos estos mstodos tratan de extraer la maxima
- gantidads de informacion.metrica de una coleccion dada de juicios,
~cada uno de los cuales tiene en si mismo -caracter cualitativo: o no

numerico.

Edwards Yy Phillips (1964) presentan -en un contexto
s ankeramente . distinto 1a_ideg-dexn:ignar al. hambre sdleo ia parte
-4l proceso. de decisién que 1a maquina no puede -ejecutar mejor.
- Ellos seinteresan en ciertes .prohlemas de decisién practicos para
ios que el procedimiento 6pttmﬂ;‘con|e$a<una»apltaacibm-véxbensiva
cde . la  regla de BAyes. Los-hallazgos experimentales que resefian
estos autores indican que, N cuanto se .complica la situacidon, las
‘:dtcisiants que - los - sujetos humanos tomas sin ayvuda presentan
v alejamientos sistematicos de este procedimiento dptimo. Asi pues,
aws - de presumirse -eque los-cdclulosnﬁuntricos prescrites por la
regla de Bayes debieran encargarse al a computadora. Al mismo
‘i empo, por--supuesto, hay cantidades necesarlas para la aplicacibdn

de la regla de Bayes que pueden estar totalmente ausentes si no
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dinterviene el juicio  humano. .. Estas .cantidades  incluyen las
probabilidades - condicionales de diversos resultadea; dadas las

hipotesis alternativas acerca del estado del mundo.

- «También .es una caracteristica escencial de muchas  de las
clases de situaciones consideradas por Meehl (1954), VYntema vy
Torgerson (1961) y Pollack (1962), el hecho de que deben tomarse
decisiones practicas -sobre la base de los factores, alguno de
- e#llos inevitablemente suhiteivoi’zVnt!mauv~¥awgiwson»hafen algunas
sugerencias valiosas sobre tode respecto al manejo de  decisiones
< que pequieren "sentido comun” en sistemas de tiempo real, en que
es  probable que la enorme carga de procesnmiento‘de» informacion
- irvunde  al  sistema si ono la asigna-a la computadora-en la mayor
medida posible. Lo que distingue é muchas - -de esbas -situaciones es
el thecho, subrayado por Yteman y Torgeson, de que el valor o
“meérito" global de cualquier alternativa es una funcidn monotomica
de los atributos separados de esa alternativa. Asi el valor global
de-.cuna  casa, -digemos, -aumenta con cualgquier mejoramiento del
precio, 1la localizaciéon, 1la calidad de la construccien, etc. Lo
que en realidad buscamos es una descomposicidn del valor total en
~valres  parciales separadosy aqui, porejemplo, el valer parcial
- atribuible a-la localizacién, el valor parcial. atribuible a 1la
c&lidad de la conmsturccion, etct. La posible ventaja de esta
vdercomposici®n~ es que los vatores ' parciratres, -adecuadamente
solecc;onados, se prestan mucho mejor a la evaluacion subjetiva
“qut»~¢lw~valar“"twtar"-‘«00'~ordinario»fencantrnmosvwrttativamente

facil el enjuiciamiento de cual de dos casas es mejor respecto

26



» algun atributo come la localizacién o la calidad de construccion.
La dificultad surge cuando tratamos de tomar en cuenta todos esos
atributos en forma simultanea y de formular en consecuencia - un

jwicio  absoluto del valor .global. Es de presumirse gue la

- descomposicidn. deberia  continuar hasta encontrar  los  atributos
subjetivamente mas unitarios o naturales. Es posible, por ejemplo,
que el valor parcial - atribuide & la. leogalizacidn.  deberia
analizarse en dos valores  parciales? uno. atribuible a la
conveniencia de la  vecindad per se y otro atribuible & la

distancia- del trabajo.

Cualquiera que sea el grado de reduccion, -.en . los casos  de
esta indole ara .inevitablemente ' componentes 'que no puedan
reducirse - por entero a cantidades fisicamente medibles, -de ~“modo
que -tendran que evaluarse en forma subjetiva. 8in -embargo, los
resul tados ya- reieﬁados-indican que--la recombinacion de estos
diversos componsntes para - llegar a una  .desicion vglbhnl se
Tealizara -a-menudo 42 modo -mas eficaz en forma mecanica  que en

forma dntuitiva. La . mecanizatidn de esta fase del procesos de
o dectslon se - simplifica grandemente  por .la condicidon de la
-monotonisidad, -porque, como han demostrado Yntema vy “TOPQOﬁ;Oﬁ
(1961) y Pollack (1962) una combinacion lineal simple de los
‘fattores  separados  funtiona ‘de -erdinario. muy bien bajo esa
condicidon adviertase que-el problema general de combinar factores
-~sgparu¢os -para liegar a una decision global consiste realmente en
dos - subproblemas distintosst el -subproblema de.  especificar una
forma apropiada para las reglas de combiancion v el subprobiema de

asignar. ponderaciones adecadas a los factores componentes.
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BRajo la "condicién de monotonicidad"” enunciada no resulta  en

modo alguno -tan dificil como-parece .a primera vista el subproblema
relativo a la forma de las reglas de combinacion.  Pero ‘el segundo
subproblema, relative dxlﬂwl&iﬂhlcibn“dﬂ"ﬂbﬂﬂ&ﬁ&ﬁiﬁﬂ!Q‘idituﬂd‘!,

<oparece tener algunos aspectos relativamente mas dificiles.

5. - Conexiotn entre el Problems de: los Pesos y. dos Conflictos entre

£l hecho de -que Jlos sujetes no empleen siempre una
-~ ponwderacion. . optima de los:atriSutos pusde advertirse en algunos
experimentos en partictular los de Pelklack (1962), Sarbtdan (1942) vy
. Smedslund (1955). Sin embargo, es posibie gue ia medida total de
‘esta dificultad se halla obscurecido en parte en tales estudios

debido a. -que un gran-  nimero de juicios se hizo sobre estimulos

e
“para -los -que se definid - una variable'-de<:€;fEEE£§:>a *valor

L

verdader". Esto plantea la posibilidad de que los sujetos aprendan
gradualmente, por lo menos hasta cierto punto, los pesos optimos o

"verdaderos" como resultado de la acumulacién de experiencias

Muchas situaciones practicas de decision difieren por cuanto
las situaciones experimentadas antes pusden no.-haber sido
sufticientemente numerosas o similares a la situacién actual para
apoyar una estimacién estaldistica de dos pesos (por ejempilo,
mediante  -metodos de regresion -miltiple, - como en alguno de  los
estudios - realizados por - Meehl (19%54), - o -‘mediante ‘métodos

‘Bayesianos,  -como en la aplicacien considerada por Edwards vy



Phillips, 1964). Peor adn. a menudo no estd ni siquiers definido la
variablé de - criterio que se va-a optimizar. 8Saélo.  hay  submetas
- vagamente definidas que pueden alcanzarse en.mayor o menor - medida
en varias fehcas futuras. subsecuentes. . ewn.general, - los diversos
abtributos .de -una alternativa de atribuatos-maltipltes se asocoiaran
en forma diferencial con estas diversas submetas, - de modo gue  la
forma en que- los pesos se asiguen a:estos . .atributos - dependeri

- fuertemente de los pesos subjetivos de las submets mismas.

La razon de-la gran dificultad. de & comparacion o cosas muy
distintas es la existencis de submetas tan-peco  relacionadassy es
probable o que »al.frar&ctnrviwclzrto-y cambiliante . de  1los - Juicios
evolutivos globales  -sea W consecuenca inevitable de ia
-inestabilidad o .la . indeterminacién .inherentes al sistema de
pongeraciones -asociadas a la submetas subyacentes. Dado gue es
posible reducivr- todas las submetas a wna meta. final universalemte .

~aceptada, en-realidadt no hay. @anera de resolver tal disputa acerca

 delos pesos adecuados que dehan asignarse a las submetas. Esto no

significa que las ponderaciones sean -enteramente arbitrarias, algo
que sdlo: seria cierto si todas las submetas fuesen  mutuamente
independientes:  En realidad, por supuesto;  algunas estadn muy
“Figadas, mientras que-otras son escencialmente incompatibles. En
f consecuenca, s6lo  alguna - de las asignaciones posibles de peso

seffialados serdn sosteniblesa.

‘Adviertase que- -la nocidn de que -configuraciones de - peso

enteramente distintas pueden ser relativamente armoniosas -y por
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ende estables, es compatible con }a posibilidad-de que ek patron
-dew~ponderdciones "difiera solamente entre un individuoj~y' otro,
seffalan Gulliksen (196d) .y Turker (1964), si no que- tambiéwn de unwx
oCasidn a otra en el mismo individuo. Asi, un.individuo dado puede
adoptar diferentes actitudes, estados mentales, o puntos de-vista,

'y cada uno de tales .estados puede tener su - propie ..sistema  de

- ponderaciones - correspondiente. For tanto, los cambios

oratraivdividuales de un. estado tal a otro serian muy -semejantes

. {8t no w8 que didénticos) a la fluctuaciones de.  atencion antes

mencionadas.

Considérese ahora un individuo que afronta un problema de
decisidn de la clase tipica en que ningurna alternativa es mejor
que todas las demads en todos los sentidos. La caltificacion
subjetiva de las alternativas respecto del valor global dependera
- putonces de su  ‘“estado mental® actual, dado que este es el

determinante del conjunto aplicable de ponderaciones subjptivas.
vﬁiro~h!nvelwmonentofen:que-sefrenuierewunawdecisién,rvel hecho de
que cada alternativa tenga ventajas y desventajas plantea un
- impedimento a la obtencion de la submeta mas inmediata, o sea
escapar del desagradable estado de comflicto inducido por el
-problema de decision  mismo. En consecuencia, un -instrumento
empleado por los individuos- para resolver el conflicto y consumar
la decision consiste en “ensayar" varios estados mentales hasta
encontrar uno cuyas ponderaciones subjetivas correspondientes, den
-4 una  slternativa la ventaja mas clara sobre sus competidoras.
Este principio de decision humana difiere en-un aspecto .importante

del ‘pnopuonto.por Festinger (1957), quien sostiene que el cambio
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del estado de las .actitudes ocurre después de la decision efectiva

y #irve para conciliar al individuo con una eleccién yva bhecha.

~ 8i existen las ponderaciones optimas, es de presumirse que
~sean - independientes del -conjunto particular de -alternativas que
estemos considerando en un momento particuiar« Por lo tanto, el

‘tipo de altervaciones de los pesos gsue hemos . descrito debhe ser una

~ocuestidn de - conveniencia cognoscitiva y no una .parte. de . alguna

estrategia racional - dptima- Es seguro gue todo. . procedimiento
-optimo de decision debe implicar la transtividad de .las elecciones:
preferentesy pero desde hace tiempo. se ha .reconocido que
justamente  tales ‘flucbugciones de los pesos - qgue . hemos venido
eonsiderando er. el caso de - las alternativas de atributos multiples

pueden conducir con facilidad a violaciones de la transitividad.

En algunas-situaciones una especie de- promediacion - mecanica
podria ayudar a -eliminar la dnfluencia indebida de estados
mentales transitorion como. se -ha sugeride . .por- - Savage  (19%4),
Anscombe (1964) 'y Radner (1964), el probiema de encontrar 1a
estrategia global dptima pudiera considerarse como el de encontrar
la estrategia global que resulte mads consistente en lo internog es
decir, en virtud de la inestabilidad de- las ponderaciones
subjetivas correspondientes a las submetas en .conflicto,  no todas
las elecciones pareadas entre alternativés son-compatibles entre
si (por-ejemplo, transitivas). En este caso, es de presumirse .que
la mejor estrategia seria descubrir el ordenamiento. .simple de

todas las alternativas que ejerza menor violenia subjetiva sobre
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todo el conjunto de submetas ponderadas.

- Es probable que resulte en general dificil -especificar - el
tipo. preciso de proceso de promediaciéen que  maximizara la
consistencia. Es posible que haya situaciones en gue el curso de
&ccidn. dictado por cualquiesra des dos- estados mentales  distintos:
sea mds satisfactorio que cualquier clase. .de promedio de ambos.
ciertamente hay situaciones -antmalas .. en que un - premedio
aparentemente razonable de ordenamientos transitivos conduce a la
intransitividad (May, 1954)>. Morrison (1962 y en comunicaciones
" personales) ha sefialado la importancia de . distinguir -entre dos
procedimientos  de decision. opuestos en eshte  contexto. En - un
procedimiento se estiman primero las diterencies  entre las
alternativas contendientes respecto de cada atributo distinguible
cPpor separadoy y luego se combinan en . alguna forma  estas
diferencias -estimadas para llegar a Uhagdgcisioﬁ gleobal. &n el
cotro  procedimiento se combinan primero ias estimaciones ae- los
diversos atributos para cada alternativa por separado, vy luego se
‘hace la - ealeccidn -final sobre la base de una comparacion entre. los
cvalores combtnldos-«de,:ias;dittintas‘ alternativas  resultantes.
Morrison - observa que el segundo  procedimiente - (donde ia
-combinacidn de los atributos precede a la. . compavacidn de las
;naltornaéivas) evita ta susceptibilidad é la intransitividad
inherente en - el primer procedimiento (en que la combinacion de

atributos -sigue a la comparacidon de alternativas).

B o Hode CRee, - un conocimiento mads detallado de.los procesos

‘pasteologicos subyacentes que realmente se emplean en-la toma de




codecisiones humanas,  seria probablemente atil en todo intento- de

vmayom.aproximacién'a.lahoptimaitdad ghjetiva.
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~Para é;ta seccidon se baso en el articulo - k- RwN-

Shwpnrd

g!togngt;vo;, M N-.Sholley . G- L--Bryan, Human Judgem'nvs and
. optimality.

2) Koopmans examina - la-eleccion entre-alternativas en Lo que - toca
su -preservacion de- la flexibilidad de las futuras, -gque es
forma de. examinar -las consecuencas de una decisiaen. (M.

&
Human Judgements and. optimality,

otra
We. Shelley vy G.l. Bryan,
Wiley,1964).
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Este paquete es un instrumento que nos ayuda a la  toma - de
decisiones cuando se tienen diferentes atribhutes ern un problema v
que -pueden afectar la - desicion Este paguete, tiene come "7
ohjeto ayundar a>tomar decisiones cuando no se tiene indicadores -
absolutos y exclusivos para la decisiéng ctomo seria el case: cuando: -
la compra de un producto .se basa s6lo en el precio. ~Comoe's<ﬁiei1w
de ver, en .la,naynnia de las decisiones no se tiemne .este  wvalor
apsoluto sino gue se tiene otro tipe  de indicadores, . algunos
-cuanticos y eotros cualitativos, que son coparticipes en la

decisidn.

Lo gque hace este programa. es guiar al decididor o decididores
SO e vy e o desglosando, a  traves de-un interrogatorio que se le -
cihace a1 -computadara,  cukles son las opciones que son -relevantes
~pard cta decision. . En. aigdnosvcauos. ~dos elementos que da el
dectdidor-a la computadora son datos cuantitativos. pero en muchos
casos son evaluaciones cualitativas las que le induce a hacer al

decididor..

tna vez qw.~lnfconputadora»tioantodﬁsﬂestda datos vy tuvo ia
opartunidad, a- -traves ~del . dnterrogatorio que hace la equina
al decididopde - depurar vy . de evaluar cubles son .los elementos
heportantes para la. decisionsy el programa trasforma los datos de un
modelo cuantitative y hace un Andklisis del peso . de las variables-—
indicador?® y de un valeor cuantitative tomendo- en cuenta  todas las

variables y pueda decidir c8al es la mejor opcidm
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i Este. programa. es &til en la tema .de wecisiones - personiales
que -sirve . en Lnu‘reaoluciﬁn~«do-~aktnfnat$vns~-comp&e{nsv'-Este
programa guia al .decidider -a segmentar el problema -en una serie de

- wfachores . . gque . influyen en la  decistdn.lna - vez que se “han
-establecideo los factores el programa pregunta sobhre la importancia
- de cada - factor vy apartir-de-ahl  se. pusden  evaluar diversas

altenativas pava cada uno de. los factores.

~Este programa sirve para reducir una decisidn mids compleja en
- wigh—decisiones miks -manejables.

i. Este “"programa cofre-en una computadora Apple [I, -Apple

11, plus "o Apple Ile con-menos i -disk drive.
2. -Esta hecho en Appleseft basic. .
J. Tarjeta de display a 40— columnas (televisidn o monitor).

s Sistema operativeo DOS 3.3




. Lina impresora para listar los resultados del andlisis.
Alguvas impresoras  gue usan una tarjetas de  interfase en

paralelo reguieren de inicializacidn antes de usarse, s@ se deses
imprimiv & 80 columnas-éi este €8 s caso, puede seguir  las
siguiientes intrucciones:

IPRINT CHRE%(d)3 "PR#X"

IPRINT CHRE®(2); "SONY

IPRINT CHR&(1>: "PRHO"

JRLUN ORACIH O.

CONCEPTO8 BASICOS

Existern variocs conceptos basicos para entender el programad
~ALTERMNATIVAS

~FACTORES

~-PRIORIDADES

~GRADDS

ALTERNAT IVAS

Enn complejas decisiones muchas alternativas u opciones son
usualmente disponibkles.Algunas puedan ser gliminadas
inmediatamente por no  sev significativas vy por  ser  obvias o
problenas asociadas con 8llas. Por ejemplo, para escjer un nuievo
equipe de oficinag uno puede estar viendo catdlogos v  vevistas.De
acuerdd a nuestras necesidades, ser&y nuestiras compras(facioresrs

las altermativas son las opciones disponibles.



Diversas alternativasy aparentemente de igual importacia,
puedern  ser ponderadas. Cuando se tengan reducidas & cinco o

mencs alternativas e puede coupar éntonces este progranis.

Despubks de seleccionar las alternativas, el plfoximo paso s
progorciagnar  un nombie descriptivo para cada ana de ellas gque no

sea Mmayor de 25 caracterves.

FACTORES ¥ PRICRIDADES.

Durante €l proceso ag decisidn se dehe seleccionar una lista
de factores que puedern influir en la decisidn. Por ejemplo, si se
esta  pensando comprar una residencia, se puede juzgart costo,

lacalizacian, apari

oy
m
e
N
o
b
-

or
ph
o
1A}
o]
[m]

y otras factaores. CuUna

alternativa yposible seria la ciudad en donde se gquiera vivird.

La lista consiste de 20 o menos factores (y mas de 20, que se

consideren pueden tened un peso importante en ia decisibn.

SGeleccione un nombire paira cada factor gque no esceda de 2

[

PRIORIDADES

Ne todos los factores tienen dgual importeancia, algunos

cienewn m&s alta priovidad gque otros. Primero se debe decidir el

)
ot

e
Y



tipo de la escala a usar para evaluar los Tactores.

El  programa pevmite prioridades con valores entercs  cuyo
ranga  se encuentire entre 100 y —-100. Be puede escoger o1 limite
entre este rango. Este continue de la escala elegido representa el
girado de impovtancia evaluado a los factores desde "extremadamente

impovrtante® (valor mas &1t

Q

Yy  hasta "nada importante” (valor mds

atory, hasta "nada importante” (valor mas bhajod.

Una vez seleccionada la escala se asignan las prioridades &
cada factor de acuwerdo a la expectativa y experiencia de <losy

decididor (esgd.

GRADOS
Una ., vez seleccionadas las alternativas y establecidas las
prioridades para  1os factores considerados, se dehe avanzar &

graduar las altérnativas.

Este proceso consiste ent

&) Beleccionar un escala para la graduacion (se pueden
seleccionar valores entre ~100 v 100).

by Decidiv el criterio & seguiv para graduar cada altervnativa
segun la escala elegida vy

) Evaluar las alternativas propusstas.

Ay Para seleccionar la esacala a utilizar, primero se dehe

determinar cudl es la madxima extensison entre la mejor y la peor




altermativa. FPov ejemplo, se pueden tener 2 nivelest “adecuadn® y
"mada  adecuado”; I niveles: M"muy adecuado”, Yadecuado” v “nada
adecuado®, o seleccionar una escala desde "muy bueno® hasta "muy

pobve®.

By Para seleccionar el criterio de la graduacion para los
FACTORES, se debhe decidiv gue tanm huena debe ser una altevrnativa
que amerite un bajo, medic ¢ &lto grade para un factor dado. Por
gjemplo, se  puede ordenar un detevminado conjunto de obhjetos en

una eéscala de O (el peor)d & 10 (el mejord.

Cy Una vez concluido esto, se puede empezar a asignar valores
para cada alternativa sobre el GRADD escalar definido, para cada
i de los factores considerados.

CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

1. Esta hecho a bhase de MENUS, que ne requieren la entrada de

nmeros.

]

« e pueden evaluar mas de & ALTERNATIVAS & la ves, con hase

~

en 20 FACTORES diferentes.

3« Cada alternativa y fTactor se identifica por un nombre de

hasta 2% caracteres de Iongitud.

4. Las alternmativas y los factores se pueden agregar, borrar
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Yy Tenombrar.

o PRIOEIDAD en un vango de —-100 a 100.

&« A cada alternativa se le puede asignar

Te A cada fTactor se le puede asignar una importancia relativa

un BRANGO o GRADD

para cada factor, gue puede tomar valowres entre ~100 vy 100.

7« Los resultados del andlisis son actualizados continuament

para mostrar los efectos producidos &

ey

variar algunos

paramnetoirs utilizados:t factores, prioridades y grados.

COMO ENTRAR AL PROGRAMA (CORRIDA) -

Para cargar y ejecutar el programa "Ovacule”, se deben segui
¥ X

las siguientes instrucciones:

1. Insertar el disquett del programa en el

camputadora Apple y cevrar el switch del dirives

~
¢

2« Encender la computadora o teclear PR#c;

Se Teclear?

1RUN GRACULD y presionar la
o RETLIRN.

d. ina wvez que el programa ha sido cargado en

d1

drvive A de 1

tecla ENTER

ila memoria de 1

087349
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computadora, despliega la pirimera pantallat

EL ORACULO

Posteriormente, despliega las siguientes opciones:

Empezar un nuevo analisis
Fecuperar un analisi de disco

T

Para seleccionar la opcidn deseada, utilice la barra
espaciadora y presione la tecla RETURN o presione la tecla ESC

para salir del programa.

LO8 MENUS

El programa trabajs con base en una serie  de MENUS.  Una
caracteristica gue facilita el wso del programa s Ia habilidad
para especificar cualguier seleccidn sin necesidad de vrequevir la

entrada de mameros.

Cuanido un MENL  apareéece en  la pantalla, un  "flasheo®
capuntador)  aparece an la pirimera opcidn. Si desea ejecubar osa

opcion, s@ dede presionar la tecia RETURN.

De otra forma, s¢ puede mover el apuntador & la opcién
deseada, moviends el klogue soleccionads presionando la  hkarra

gspaciadora.

I
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o
e

se desea cancelar alguna opcidn que ya se  eligid, basta

con presionar la tecla ESC.

COMENZANDO UN NUEVO ANALISIS

81 se selecciona esta opcidn: COMENZAR UM NUEVD ANALISIS, el
programa pregunata &l usuarie el nombre del nueve analisis,

desp

e

egando la siguiente pantalla

COMENZAR LN NLUEVD ANALISI,

ENTRA A NOMBRE DE ANALISIS, (O PARA
CATALOGO §
"RETURN" PARA TRATADD DE ESTUDIO)

Para inicializar un anilisis se dehen oscoger las escalas de

2
i

priovidad ideals. Una wvez hecho esto las 2scalas no  puedern  ser
cambiadas de otra forma, €l namroe de factores vy alternativas
despuds pueden ser  cambiadas. Es importante vecordar quie el
YOG amna tiene los siguientes limites: gentre 4aos vy Cinco
alternativas, entre dos y wveinte factovres y las escalas de
priovidad vy de grados entire —100 v 100. Una ves establecido esto
¢  puede escoger endtre las alternativas primero o  factores

primevo.

Cuando se escogen los factores primero se pueden evaluar una
i % R

altervativa con  todos los factores independientemente de otvas
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alternativas. 8i  se gquierew las alternativas primero, & pueden
gscoger todas las alternativas schbre un factor & un tiempo, o cada

alternmativa soire todos los factores a uwm tismpo.

CONJUNTS DE FACTORES PRIMERO.

Una wvez ajustados estos paranmetros presione RETURN. &i

i
m

Jquieve propovcionar el wombvre del primer factor.

i se presiona RETURN el programa proporcicna un nombre por
default kasado sobvre el nuamero de Tactores. De obtra foraa se dehe
gscribir el nomhre del factoyv. Despugs de esto selecciovar  su

prioridad.

Despuss de especificar el nombre y prioridades de todos los
factores, se eéntra al nombre de la primera aiternativa, enseguida

se da su grado de alternativas
Solamente 10 factores pueden ser despleéegados en un tilempo. Si
s tievnew mas de 10 factores, primero se presentan wy hlogque de 10

y luego los restantes.

CONJUNTO DE ALTERNATIVAS PRIMERO

El yprograms primevo pregunta por el nombre de todas las
alternativas. Enseguida, pide el nombre y priovidad del  primer
factor. Una vez finalizado el conjunto de este factor, se debe

presionar RETURN y 21 programa vepetira #ste proceso con 103

d4
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factores restantes.

CAMBIOS DE VALORES

Ne se necesita escribiv valores parva la prioridad de los
tfactores o grados de las alternativas. 8e puade incrementar  los
valores presionande la flecha derecha y decrementar el  valor,

utilizando l1a flecha izgquievda.

Una ve: que ha sido presionada una de estas llaves, €1 valor
comienza a cambdiar automaticamente. Para detener el  cambio de
valor, se debe presionar cualgquiera de las teclas (incluyendo la
tecla de direccion opuesta a la mencionaday. $§i  wuevamente, se
desea  dncrementar un valor, se pueden volver & presionar las
teclas anteriores de  Ia misma Torma como 88 especitico

anteriornente.

Por  ejenmplo, despuds de presionar la flecha izquierda para
decrementar un valor, se puede presionar la tecla devecha para su
incremento. El progirama  es capaz de detewner adtomaticamente el

cambio, tuwando el valor de la escala limite llega a éste.




MODIFICANDO LAS ENTRADAS

SUMANDQ UNA ALTERNATIVA.

51 se selecciona la opcidn de SUMANDD  UNA  ALTERNATIVA, el
programa  veriftica que no exceda el limite de S alternativas.

Enseguida, se dehe proporcionar &l nombire.

BORRADO DE UNA ALTERNATIVA.

Después de seleccionar la opoidon de BORRADD DE LINA
ALTERNATIVA, el programa verifica que al menos hayva dos de ellas.
Después se depde proporcionar 21 nmombre de la altermativa a horrar,

€l programa verifica su seleccidn.

BORRA~ WNombre de alternativa

EJECUTA RETURN O CANCELA

ESC

CAMBIC DEL NOMBRE DE LINA ALTERNATIVA.

Se selecciona la opciow CAMBIO DE NOMERE DE  ALTERNATIVA. E1
primer pasco es seleccions™ la alternativa que se desea rencombrar y
despuées de  esto, se puede cambiav su nombre tecleando el nuevo

nombre de la misma.
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i se cambia de opinidn, presione ESC.

SuUMA DE LN FACTOR

8i se selecciona la opcidn de SUMA DE UM FACTOR, el proceso

sera come se manipuld en FACTORES (Ejemplo ver Factoves primevo).

BORRADGO DE LN FACTOR

Despues de geleccionar la opcidn BORRADD DE UN FACTOR, ‘el
programa verifica quée &l menos haya unt. Después, se dehe
seleccionar el factor gque se desea bovvrar, el programa veritica si

gl factor & bhorrar es el deseado. En pantaliasd
BORRA—- Nombaee del factor
EJECUTA RETURN O CANCELA.

ESC

CAMEID DE PRIORIDAD DE UN FACTOR.

Despuds de seleccionar la opcion de CAMBIO DE PRICGRIDAD DE UN

FACTOR, <€ selecciona la prioridad.

CAMBIC DE NOMBRE DE UN FACTOR.

Cuando se selecciona la opcibn CAMEIC DE NOMBRE DE UN FACTOR,

primero se debe seleccionar el Tactor gque se desea cambiar vy
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enseguida el wombie de dichoe factor.

CAMBIC DE GHADO DE ALTERNATIVA.

Cuando se selecciona esta opcidn, primeve se debe especificar
la altermativa gque se va & cambiar y deéspuds se dehe seleccionar

el grado gque serd cambiado.

IMPRIMIENDO RESULTADOS

FPermite obtener una compa en papel del arndlisis & traves 4

n

la impresora.

Una vez preparada la impresora (colocado el papel y encendida
éstarr Ge debe seleccionar la opcidn IMPRIMIENDD UN ANALISIS del
Menr i y posteriovmente especificar el slot gue contiene &l
interfase de la impresova (por lo régular, 25 el namevo 1) oy

presiovar RETURN{

533
ot

En  caso necesaric, se jpuede suspender la impresidn,

presionar cualguier tecia.

El andlisis impreso tiene tres seccioness

&)y La lista de alternativas y sus resultadosy

By La lista de los factores y priovidadesy y

£
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l

£y Para cada factor, la lista de altermativas y sus ¢grados.

RECUPERANDO ANALISI8S8 DESDE DISCO

Desde el Menl principal, se elige la opiion RECUPERANDD  UN
ANALISIS DESDE DISCO. 8i se ha modificado un awnalisis previo, el
prograna  pregunta si se desea guardar primero  é&ste. S pusde

trabajar gl an&lisi ew uwm tiempo:d

GUARDA~ Nombre del analisis
ENTRA AL NOMBRE DEL ANALISIS (C FARA
CATALDGH

RETUREN FARA TRATADO DE ESTUDIO)

i no se guiere gque &l analisis sea almacenado sohve disco,

presione C y RETURN para ver 21 listado del catalogo.
El programa pregunta pov el vnombre del an&lisis & vecuperart
RECUPERAR ANALIRIS DE DISCH
ENTRA A NOMERE DE ANALISIS (C PARA
CATALOGD

RETURN PARA TRATADD DE ESTUDID.

y 8¢ obtiene 21 an&lisis deseado.




SALIDA DEL PROGRAMA

Cuando se gquieve finalizar con el pvrograma, se dehe presionar
EGC. Primerc el yprograna pevmite salvar el andlisis gue ce  na
creado o modificado.
SALVANDO ANALISIS-
EJECUTA RETURN O CANCELA
ESC
81 se¢ presiona RETURN se debe dar el nombre con gque se desea

guardar el archivo ewn discol

PARA GUARDAD ANALISIS,
ENTRA A NOMERE DE ANALISIE (C PARA CATALOGD;
RETURN PARA TRATADD DE ESTUDIO.

El  programa puede proporciodar un nombre por default, si se
presiona RETURN. E¢ una buena idea ver en el cat’logo los nombres

existentes ewn disco, si se desea propovciomar ung (€ v RETURND.
Despugs, el programa verifica que se desea salir.

FUERA DEL PROGRAMA-
EJECUTA RETURN O CANCELA
ESC

81 se decide no salir, €l programa puede vegresar al  Meni

privcipal.




‘APLICACIONES . | ‘

Este PO grana puede sey aplicade & una variedad de

decisiones. ima serie de aplicaciones son?
f

I« Adguisicion de Equipo de Capital.
2+ Adguisicion de Bienes Raices.
I« Contratacion de Nuevos Enpleados.
de Comparacian de ABltevrnativas de Inversidn.
e Evaluacian de la actividad de empleados actuales vy

comparacidn  de posibleées crecimientos de carveras de los

empleados.

118

Adgqusicidn de Egquipo de Capital

Los negocios adguieren constantemente dquipo de kK, auchas
decisiones dehen llevarse & cabo en esta area incluyendo  la
seleccion de proveedor, del modelo y método de compra.

Los factores para seleccionar un proveedor pueden sert

1. Buena actuacian en transacciones préevias.

2. Beleccion amplias
F. Precios competitivos.
d. Departamento reésponsable de sevrvicios.

e Dispovdibilidad y entregas

087349

£e Localizacidn adecuada.




7« Pevsonal de ventas confiable.

El proveedor gue se seleccione puede tener variocs modelos
para  escoger, el @modeld gque 3@ adguieva 58 pusde  Basar  en un

andlisis de las siguientes variables:

i« Precioc bajo-

Buena veputacion.

P

3. Tamatio deseado.
d. Flexibhilidad.
. Sencillez de operacidon.

Ha. T para 21 usuario.

Asi mismo, el prévaedor puede ofrecey varios métodos de
compra para adguiviv 21 modelo gque ha seleccionado. Como adguirie
€l equipo podiria basavrse ent

1. Tiempo de la necesidad anticipada.

2. Rapidez de obsolencia tecnicas

3. Consideraciones de impuestos.

d. Digsponibilidad de¢ efectivo.

Adguisicidn de Bienes Raices

Todo wegocio necesita un lugar para comducir sus actividades.
81 el negocio esta creciendo y pov  consiguiente husca nuevas

facilidades, se tiene que escoger entre varias localidades Y

i
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varias opciones de adguisicion. Por ejemplo, los factores que

entran en la seleccién del local, podrian ser:

Lospajo precio-de adquisicion.
2. Bajo costo de mantenimiento.
3. Cercania a buenas carreteras.
d. Ceycania a clientes.

e ,5-vAdecuado'espacio&:

&.  Pdecuades servicioes (corriente eléctrica, agua,drenaje)

R Los factores gque influyen en el método de adquisicién pueden

ser muy similares para aquellos usados en la adguisicién de equipe

de capital.

Todos los negocios necesitan nuevos empleados debido a
.oexpansign, renuncia, etc. Se puede emplear el programa para
Bvaluar com@y se comparan uros con otrps en las sigulientes areas

posihles?

~.. 1« Buenas hakilidades especificas relacionadas con el
trakajo.
Z. Buenas habilidades generales relacionadas al negocio.
3. Disponibilidad para aprender.
- Disponibiiidad para relocalizarse. 3
} S« Disponihilidad para viajar.

[ &. Buena experiencia.




-

7e Upn buen record con:lps empleadores. previos.

- 2. Buena personalidad.

i




-E1. prograsa. "E1 quculoﬁ,,wjonlkovavafcabb en una empresa del -

area textil,: . deodicada a la produccidn y distribucion de ropa para

.-niffes -y jovenes de ambos sexos.

La eeapresa se interesd en el programa, ya que en esos

momentos -neccsitahau.sélnccionanm al.. chofer encargado de la

camioneta  de - reparto de ropaj. .asi también.se le presentaba la

-opartunidad de -lanzar un nueve preoducto al mercado, pero tenia que

elegir entre tres alternativas (el producto era para la tiﬁporadat’

primavera-verano).

El1 primer analisis se realizd para le eleccidn del) chofer .

(los nombres de los sujetos no fueron proporcionados peyr razones

de -la-emprsad. - Se proporcionaron cinco alternativas -(choferes) a

elegirse y 7 factores importantes que influyen en la eleccidn del -

. chofter. Cada- factor presentaba diferentes prioridades, ' estas -

prioridades iban de 100 (el mas importante) . a d0. (el menos

importante). Los grados de las alternativas tenlanvalores que

- fluctuaban entre 60 (el mds alte) a 40 (el -mas bajo).

Los factores fueron los stquionﬁnsa
f. Presentacidn.
2. Estudios Nivel Medio.
3. Edad.

4. S8exo.

SS




3. Test Psicologico.
&, Licencia.

7. Experiencia.

" Primero se realizd la evaluacidn de alternativas contra
tactores. Lo que realizd aqui el programa, como ya se habia
explicado con'antcrioridad. es que evalua todas las alternativas
. con un -sélo factor, por -ejemplo el programa nos pedia que le
~di-dvamos el nombre de las alternativas —~Chofer A, Chofer B, Chofer
Cy, Chofer D vy Chofer E- posteridrmente pedia el nombre  de los
factores y sus prioridades. Despuds de:que-te dabamos el nombre y
-prioridad del primer factor, nos presentaba las cinco alternativas
para que las evaluaramos con ese primer factor. AS)! continuaba con

-l reesta de las alternativas.

Al finalizar esta primera evaluacion, el programa nos
presentd el peso que obtuvo cada una de las cinco alternativas
prosontandonoi como la mejor alternativa, el Chofer B, con una

puntuacidn de 5d4.4.

La segunda evaluacidn que se llevd acabo fue la de  factores
contra alternativas. Aqui el programa nos pedia que primero le
dieramos todos los factores y sus prioridadesy posteriormente nos

ped hia el nombre de todas las alternativas. Dandole el Qltimo

- rOombre nos presentaba el nombdbre de la primera alternativa  y todos -

los factores para que le dieramos el grado de importancia que
tenta - con respecto a esa alternativa. Las alternativas 'y sus

grados, asl como los factores y sus prioridades tenian los mismos
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valores que en la primera enguachn.r

Después de que la computadora tuvo la oportunidad de depurar
'y de evaluar cudles eran los elementoes importantes para 1la
doei*si-an, . ‘»of-’l\--'x'progvm.-»wms-fornb- -Yos datos .en un-- -modelos
cuantitative, como on el anterior, tomando en cuenta todas las

variables. Al . -presentar el - valor cuantitativo de las b

alternativas, nos siguid presentando como la mejor alternativa al -

- Chotfer B; pere alhor con un valor de 27.2,

- oeEsta - diferencia- de. valores - ontrt'!as dos- evaluaciones (54,5
zy;f21.2) se debe al acomodo de las natrices. ya que en el primero
- - Caso se ftorma-una matriz de 3 por 7 y -ew el -segundo una matriz de

7 por -3.

- &l segunde analisis fue el de Lanzamisnto de un Producte,

- aquf--las tres-alternativas a evaluar fueront -Minifalda, Pantalon
- Pescador y- - Camiseta de Punto. ---Los factores contra los que se
evaluarons |
1. Tendencia de 1a Moda en E.U.
2. Color segin Temporada.
3. Precio de Venta,
4. Disponibilidad de Telas. _
B Disponibilidad de Habilitaciones.
6. Costo y Facilidad de Maquila.
7.-Costo del -Producto.

8. Tiempos de Lanzamiento (del producto).

BT




9. Cantidades a producir.

Las prioridades iban de 30 (el mas importante) a 42 (el menos. - -

isportante). .- Los grados de las alternativas fueron de 50 (el mis -

. alto) y 48 (] mds bajo).

.Sc.giguiqela misma temdtica que en el anterior analisis y. en-
ambos mcaﬁnwmdm_Qvaludcion:l..altnrn&t&vn.nms.conventnnto,a‘elogir

fue. la minifalda,
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CONCLUdLONES

Como. podemos - ohservar los diferentes departamentos de una
~empresa - son la parte escencial para el desarrollo de estas. Por

eiemplo en el deparfamento de Mercadotecnia el lanzar un producto

- @ ew-mercado eg-de vital importancﬁb para gue la empresa cresca vy

amplie - su mercadoi en el depavtamento de Produccion se llevan a
i
~cabo los elementos escenciales del crecimiento de una empresas

productividad, -eficiencia vy eficﬂtia-'ﬂsi todos los departamentos

~tiemen su parte estrategica dentro del desarrollo de una empresa.

En todas ellas se deben de Tomar Decisiones de vital importancia,

que influyen en el desarrollo armﬁpico e integral de las empresas.
:i)l

1 =+ Como consecuencia de esto suége la naturaleza competitiva de

tgs puestos, donde la mayor parte de 1los gerenteszs huscan

‘activamente - formas— de reforzar su capacidad Yy habilidad

administrativas para lograr un ded

empefio efectivo. Muchos de estos

esfuerzos de- autosuperacion se

Kirigen al mejoramiento de las

+~decisiones y de las capacidades de tomarlas.

Existe un gran interés en !l mejoramiento de la toma de

decisiones a nivel gerencial, al ®estudiar podemos ver gque tres de

las grandes razones por este interes soni

1. La calidad y aceptakilidadf de las decisiones de un gerente

pueden ejercer una influencia onsiderahle sohre su carrera

profesional y sohire su satisfacciopn personal. Asi pues la toma de
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decisiones es importante para los gerentes ya gue los resultados

~gque » 3@ deducen -~ de ellos afectan en forma directa tanto a su

profesidn como a & sus remuneraciones y satisfacciones.

2. Esta segunda razén por la gue los gerentes buscan mejorar
su capacidad para  la toma de decisiones es que la calidad vy
aceptakhilidad de  éstas - afectan la organizacién en cuyo nomhre

actian.

3. La ultima deriva del hecho que la mayor parte de tiempo vy
esfuerzo que los gerentes emplean en tomar y en ordenar decisiones

es un fuerte motivador para buscar el mejoramiento de éstas.

r - Este mejoramiento de decisiones fue el ohjetivo y motivador
rentral en el desarrollo de esta tesina. Se buscd algon
instrumento gue etuviera acorde con el desarrolle acelerado que se

esta dando no sélem en este pais, si no en el mundo en general.

Este instrumento fue el programa "E1l Oraculo".

Se desarrollo un instrumento en computadora debido a gque uno
de los desarrollo acelerados de que se hablaba anteriocrmente es el

de la computacién.

Enn casi todas las empresas podemos ohservar gque va cuentan
ton una computadora, sobhre todo las microcomputadoras, en donde se
pueden aplicar programas escenciales como "El Qraculo" que es

parte de las técnicas de Inteligencia Artificial, las cuales han

087349
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tomado gran prepornderancia en los ultimos 5 afios.

“En la~ empresa en la cual sezllevb a cahko este programa se
pudo observar que el tiempo y esfuerzo empleado por los gerentes
en la Toma de Decisiones, pueden reducirse al aplicar “EX
Oraculo“. Esto se debe principalmente a que cuando el decididor se
encuentra con una serie de valores distintos para lo que serian
alternativas y.factores, no sakbe aplicarlos para tomar la mejor
decisidn, pues estos valores son tanto cuantitativos como
cualitativos. Es aqui cuando surge la importancia del programa
pues le va a pedir al decididor que en forma desglosada le sefiale
cuales son las opciones y atributos relevantes para la decision,
teniendo la capacidad de gue partiendo de lo mas general vy

evaluandolo, puede llegar a algoe concreto.

A traves de "El Qraculo", la empresa pudo percatarse de que
este programa es un ejemplo muy especifico de como se jpueden
utilizar las teécnicas de Inteligencia Artificial en forma

economica vy facil en empresas medianas.

Asl pues, 1la implementacion de este programa se hace como un
intento concrete vy dirvecto para introduciv en los niveles
gerenciales de la industria mexicana algluna herramienta de
Inteligencia Artificialy la cual puede ayudar en forma mias técnica
y cuidadosa a la transformacién industrial. Asimismo este programa
ha demostrado ser un  instrumento muy importante para el

entrenamiento vy educacidn en la industria.
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