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La Participacion Ciudadana: un avance democratico en el
Distrito Federal

Introduccion

Desde los inicios del siglo XX, y hasta finales del mismo, los habitantes del
Distrito Federal estuvieron investidos en un modelo de ciudadania de segundo
orden, ya que algunos de sus derechos, fundamentales para acercarse a la
toma de decisiones relativas a los temas de gran trascendencia en su localidad,
les fueron restringidos. A lo largo del mismo siglo, hubo intentos por formular
alternativas que otorgaran autonomia, por lo menos en algunos aspectos, para
que la sociedad pudiera involucrarse en los asuntos del gobierno de la ciudad,
y para que los habitantes del Distrito Federal tuvieran un papel participativo
respecto de la politica social.

Histdricamente, los instrumentos de participacion ciudadana en el DF se
formularon desde los criterios de los o¢rganos de gobierno federales,
encargados de la administracion del territorio donde, desde principios del siglo
pasado, tienen su sede. Dichos ejercicios juridicos, llevados a cabo por los
poderes de la Union (principalmente por el representante de Ejecutivo), no
fueron hechos en funcién de procurar establecer un gobierno local propiamente
dicho, sino, en cambio, para mantener el territorio capitalino, asi como la
administracion de sus bienes, servicios e infraestructura en general, en manos
de los representantes de la Federacion, lo cual propicié que los habitantes de la
capital del pais buscaran alternativas, muchas veces desinstitucionalizadas,
para la resolucion de los problemas inmediatos padecidos en sus localidades.

Las reformas en materia de participacion para el Distrito Federal se
mantuvieron de manera periddica, aunque no por ello significaron un avance
democratico, ni mucho menos en términos de bienestar para la poblacidn.

Los instrumentos de participacion con que actualmente cuenta la ciudad
capital, no son sino resultado histérico de los esfuerzos y movimientos
ciudadanos que han estado en la constante busca de condiciones que
propicien su desarrollo continuo, y se reflejen en términos practicos sin la
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obligatoria necesidad de pertenecer a uno u otro grupo politico, religioso ni
sindical. Si bien los resultados no han acabado de concretarse de manera
permanente, es notorio que si son perceptibles en comparacién con otras
ciudades del territorio nacional, e incluso respecto de otras ciudades
americanas de habla hispana.

A pesar de que muchos de los obstaculos que evitan la consecucion de una
democracia real, efectiva y participativa en el Distrito Federal parecen claros,
las soluciones para corregir completamente la centralizacion del poder de
gobierno, y la posterior partidizacion del mismo, se esconden entre tinieblas
clientelares y brumas de sindicalismo; ademas, la situacién contextual de la
Zona Metropolitana, hace todavia mas compleja la tarea de hallar mecanismo
que provean a los habitantes del DF la oportunidad para consolidar su

ciudadania en un entorno mas alla de la democracia representativa.






Capitulo 1 La Participacion Ciudadana en la relacion Estado-
Sociedad

1.1 Participacion Ciudadana: una definicion

El término participacion ciudadana, dentro del accionar politico, es un concepto
usado regularmente para designar un conjunto de procesos y practicas sociales
de muy diversa indole. De aqui el problema de su caracter conceptual. Debido
a la diversidad de significados podria conducir a un empleo ambiguo, ya que la
multiplicidad de nociones mediante las que se ha enunciado, no permite
resaltar de manera clara las variables y caracteristicas que generalmente
intervienen en este tipo de procesos participativos. Para tales efectos es
necesario, primero, efectuar una descripcion del término por separado, de tal
manera que se pueda tener lucidez en las dos definiciones con las que se
forma el concepto.

Participacién.

Merino (1995) afirma que:
Participar, en principio, significa "tomar parte": convertirse uno mismo en
parte de una organizacién que reune a mas de una sola persona. Pero
también significa "compartir" algo con alguien o, por lo menos, hacer
saber a otros alguna noticia. De modo que la participacion es siempre un
acto social: nadie puede participar de manera exclusiva, privada, para si
mismo” (p.9).

En este caso, la participacion puede tomar el sentido que intentamos dar en
esta descripcion porque esta relacionada directamente con la representacion,
en palabras de Merino (1995):

la idea de la participacion suele gozar de mejor fama que la otra palabra
que sirve para explicar el funcionamiento de la democracia
contemporanea: la representacion” (p.12), por lo que “representacion y
participacion forman un matrimonio indisoluble en el hogar de la






democracia. Ambos términos se requieren inexorablemente”. (Merino,
1995, 13),
De tal manera que

La participacion que realmente puede tener cabida en las sociedades
modernas es la que comienza por la seleccion de representantes a
traves de los partidos politicos, y que solo mas tarde atraviesa también
por las instituciones, las organizaciones politicas y sociales, y los
ciudadanos que estan dispuestos a defender sus intereses frente a los
demas. Dicho de otra manera: la participacion entendida como una
forma de controlar y moderar el poder inevitablemente otorgado a los
representantes politicos”. (Merino, 1995, 13-14)

Ciudadania.

Al igual que el término participacion, el concepto ciudadania requiere ser

acotado para su utilizacion en el proceso de este trabajo; Marshall (2009)

afirma que:
A riesgo de parecer un sociélogo tipico, comenzaré proponiendo una divisién
de la ciudadania en tres partes o elementos, civil, politica y social. El elemento
civil se compone de los derechos para la libertad individual: libertad de la
persona, de expresion, de pensamiento y religién, derecho a la propiedad y a
establecer contratos validos y derecho a la justicia. Este ultimo es de indole
distinta a los restantes, porque se trata del derecho a defender y hacer valer el
conjunto de los derechos de una persona en igualdad con los demas mediante
los debidos procedimientos legales. Esto nos ensefia que las instituciones
ligadas con los derechos civiles son los tribunales de justicia. Por elemento
politico entiendo el derecho a participar en el ejercicio del poder politico como
miembro de un cuerpo investido de autoridad politica 0 como elector de sus
miembros. Las instituciones correspondientes son el parlamento y las juntas de
gobierno local. El elemento social abarca todo el espectro, desde el derecho a
la seguridad y a un minimo de bienestar econdmico, al de compartir
plenamente la herencia social y vivir la vida de un ser civilizado conforme a los
estandares predominantes en la sociedad. Las instituciones directamente

relacionadas son, en este caso, el sistema educativo y los servicios sociales”
(p.16).






Asi, la ciudadania, independientemente de sus acepciones tedricas o
discursivas, podria ser definida como una forma de expresion y creacion de
espacios de organizacion y de disposicion de recursos, mediante los cuales, los
individuos se involucran en la elaboracion, decision y ejecucion de asuntos
publicos que son de su interés. Cunill (1991) plantea que la participacion que
se tiene en procesos de participacion son las “experiencias de intervencion de
los individuos y los grupos en actividades publicas para hacer valer sus
intereses sociales”. En este sentido, la participacion ciudadana nos remite a la
relacion que se establece entre la esfera de lo social y la esfera de lo estatal
para la definicion, disefo, elaboracién, aplicacion y evaluacion del caracter
publico de la actividad gubernamental. Asi, la participacion ciudadana como
proceso mediante el cual se integra a los ciudadanos en la toma de decisiones,
-la fiscalizacién, el control y la ejecucién de acciones en asuntos publicos-,
representa un elemento para el control del poder, 1o que conlleva al desarrollo
de la democracia en la medida en que los ciudadanos sean conscientes de la
necesidad de tomar parte en las decisiones que ya se realizan, y en la
formulacion de propuestas ante los diferentes niveles de gobierno, porque en
esa medida puede lograrse el desarrollo de la democracia.

Asimismo, los diversos mecanismos participativos permiten una relacion de
colaboracion permanente entre representante-representado, lo cual da paso a
que las iniciativas y propuestas sociales puedan facilitar las posibles
soluciones. Este tipo de relacion, asi como los objetivos para los cuales esta
encaminada, distingue a la participacion ciudadana de otros tipos de
participacion; de acuerdo con esto, se encuentran la participacién comunitaria y
la social, por ejemplo, que se ubican o acontecen fundamentalmente en el
plano de lo social, y la consecucién de sus metas se orienta principalmente
hacia ellas mismas, es decir, hacia la comunidad o el gremio. Por otra parte, la
participacion ciudadana se diferencia de la participacién politica porque el
conjunto de actos y relaciones supuestas en el desarrollo de la primera no se
dirigen, ni se limitan a la funcionalidad de los mecanismos de representacion o
a los procesos de eleccion y confrontacion de autoridades politicas, sino que se
orientan hacia presupuestos mas activos y directos, es decir, la participacion

ciudadana es considerada parte de ciertas acciones sociales que en lugar de






luchar por el control del poder politico, reivindican el caracter publico de las
decisiones tomadas por dicho poder.

En ese sentido, este trabajo no sélo se apegara a la definicion minima de
participacion ciudadana, sino que ademads, se referirda a aquel tipo de
participacion que se encuentra cuando la figura del Estado es la que llama a los
individuos para ejercer su ciudadania, es decir, a la participacion ciudadana
institucionalizada. Para tener un panorama conceptual claro respecto a esto
ultimo, conviene mencionar que hay distintos tipos de democracia, entendida
en un contexto de gobernabilidad; uno que podria causar especial confusion es
que se enuncia con el término democracia directa, ya que en ocasiones se ha
utilizado como sindénimo de participacion ciudadana, y aunque ambos
conceptos tienen factores comunes, es preciso diferenciarlos. Mientras que la
participacion ciudadana plantea formas de involucramiento para que los
gobernados facultados como ciudadanos tomen parte en las decisiones
trascendentes para el desarrollo arménico de su sociedad, la democracia
directa se enfoca al ejercicio donde los ciudadanos dictan sus propias leyes sin
necesidad de entregar el poder politico a algun gobernante. La participacion
ciudadana, vista en este caso como mera practica social, permite al pueblo
toma lugar en las decisiones de representatividad, dotando a los gobernantes
con la legitimidad suficiente que les permita llevar a cabo las determinaciones
pertinentes en busca del bienestar general de la poblacion.

Al tratar la participacion ciudadana como tema, es necesario ampliar el
plano conceptual sobre el cual se desarrollard este trabajo. El tipo de
democracia (representativa) que tiene lugar en el Distrito Federal, entra en la
siguiente definicion:

En cuanto Filosofia, democracia es un cuerpo de doctrina que sostiene que el
individuo sélo por ser persona debe participar en la vida politica. Asi formulada,
la democracia pura es una utopia. En la practica, el pueblo ha de estar siempre
representado y, a lo mas, se manifiesta, pero no toma las decisiones politicas
(Del Campo, 1987, p. 647).

Dicho concepto nos adentra en una de las discusiones iniciales que dan
forma al marco conceptual: ;Cual es el proceso que lleva a la democracia? Si
bien la democracia como concepto tiene varias connotaciones, hay un término

que de ella se desprende, y cuya enunciacion sera Util para responder la






pregunta anterior, el concepto democratizacién, que el Diccionario UNESCO de

Ciencias Sociales define asi:
Como proceso sociopolitico se caracteriza por la igualdad de todos los
miembros de un grupo o comunidad social y politica para participar en las
funciones publicas como érgano o elector, gozar objetivamente y en justicia de
los servicios publicos propios de la comunidad (...) Como resultado, la
democratizacién es la superacion de tensiones y conflictos politicos,
econdmicos y sociales mediante la maxima participacion auténoma del pueblo

en las tareas y servicios de la comunidad politica” (Del Campo, 1987, p. 650).

Ya definidos estos conceptos, surgen otras pregunta: ;quién o quiénes son
los encargados de poner en practica la democracia?, ;quiénes la participacion
ciudadana? Segun el discurso oficial, son los ciudadanos los encargados de
hacerlo, por ello, es conveniente tener claridad en torno a la definicion de qué
€s un ciudadano, respecto a esto, el Diccionario UNESCO de Ciencias Sociales
es la fuente que mejor nos aclara el término haciendo referencia a una
condicion:

...la condicién de ciudadano confiere al individuo un “status” particular en el
sistema socio-politico. Naturalmente, dicho “status” va vinculado al
correspondiente conjunto de “roles” (...) los derechos del ciudadano van unidos
a sus correspondientes deberes (Del Campo, 1987, p. 396-399)

Con los conceptos referidos es posible entender la interpretacién que de cada uno
de ellos se hara a lo largo de este trabajo, a partir de ellos se desplegara una primera
contextualizacién que tiene como fin describir cudles han sido los instrumentos
juridicos que la poblacion del Distrito Federal ha tenido como herramientas desde el
afo 1928, y que son tomados en cuenta como referentes antecedentes de los
instrumentos que se han actualizados en los ultimos afios.

1.2 Instrumentos institucionales de participacion ciudadana:
Antecedentes

A través del tiempo, los instrumentos institucionales para promover la
participacion ciudadana se han caracterizado por inhibir o silenciar las

expresiones democraticas y la organizacidn que de manera autonoma ha






buscado la poblacion de la Ciudad de México para ejercer su derecho de
decision en torno a su gobierno.

En este sentido serd menester efectuar una reconstruccion temporal para
identificar los origenes en los que se fundament6 la cultura politica que
actualmente determina las posibilidades y restricciones de los procesos
participativos en los que institucionalmente interviene la poblacion de la ciudad.

1.3 Ley Orgénica del Distrito Federal y de los Territorios Federales (1928)

En el mes de diciembre de 1928, el Congreso de la Unién aprob6 la denominada Ley
Organica del Distrito Federal y de los Territorios Federales (LODFTF), que fue el
instrumento a través del cual se determinaron las bases de un mecanismo de
participacién con caracteristicas corporativas generadoras de control politico por parte
del Estado.

Respaldada por el entonces presidente de México, Emilio Portes Gil, dicha
ley fue de grandes repercusiones, principalmente porque proponia la
desaparicién de la estructura municipal y determinaba que el gobierno en la
Ciudad de México seria responsabilidad del Presidente de la republica, y
manejado por este mediante la creacion de un Departamento del Distrito
Federal (DDF); con un titular denominado Regente. No obstante estas
caracteristicas, el Regente podia ser removido o designado por el mismo
Ejecutivo; asimismo estipulaba la creacion del llamado Consejo Consultivo
relacionado con el Departamento del Distrito Federal; de igual forma, deberian
crearse 6rganos equivalentes vinculados con las entonces trece delegaciones
politicas existentes en la capital, en relaciéon con la organizacion territorial y
administrativa.’

: Segun la LODFTF la Ciudad de México se dividié en: un Departamento Central del cual se desprendian
las municipalidades de México, Tacubaya, Mixcoac, Tacuba y trece delegaciones politicas como
érganos desconcentrados que sustituyeron a los municipios: Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa,
General Anaya, Guadalupe Hidalgo, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, San
Angel, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco. Ziccardi, Alicia, "Ciudadanos y vecinos. La participacién
ciudadana institucionalizada en el Distrito Federal" en Universidad de México, nim. 595, vol. 55. México:
Universidad Nacional Auténoma de México: 2000, agosto, pp. 47-52.
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Desde entonces, las directrices de la LODFTF marcaron el rumbo politico y
los propios procesos de participacion ciudadana. Segun algunos andlisis, al
desaparecer la estructura municipal y el surgimiento de un érgano rector como
lo fue el Departamento del Distrito Federal, que a su vez dependia del
presidente del pais, en un instante fueron vulnerados los derechos politicos de
la poblacion, provocando, practicamente, la desapariciéon de la vida civica de la
ciudad respecto del ejercicio de gobierno. (Meyer, 1982).

Aunado a esto existen afirmaciones de que la LODFTF no sélo concentraba
el poder en la figura presidencial, sino que a su vez, propiciaba formas de
gobierno con caracteristicas burocraticas y administrativas, sustituyendo o
despolitizando la relacion entre el gobierno y la sociedad. (Ziccardi, 1998,
p.39).

Por otra parte, si consideramos los alcances de la Ley Organica del Distrito
Federal y de los Territorios Federales en la creacion de la estructura
institucional para la participacion ciudadana, la instauracion del Consejo
Consultivo de la Ciudad de México (CCCM), y los Consejos Consultivos
Delegacionales (CCD), como mecanismos de participacion que propiciaban la
interaccion entre las autoridades y los ciudadanos, ademas de actuar como
medios de apoyo ciudadano que asistian en funciones de gobierno al Regente
del DDF y subsecuentemente a los Delegados, realmente simbolizaban simples
representaciones de participacion para corregir la desaparicion de la estructura
municipal; convertir la participacion politica en participacién social y reducir los
conflictos politicos existentes en la ciudad capital (Ziccardi, 1998, p.124).

De igual manera y en funcién de las atribuciones tan restringidas de los
denominados Consejos Consultivos, tales como efectuar propuestas para
reformar leyes y disposiciones para el mejoramiento de servicios o revisar y
emitir opiniones en relacion a los ingresos y egresos del DDF, se considera que
estas representaciones fueron instrumentos de participacion ciudadana
estériles, tomando en cuenta que eran parte de una estructura de rasgos
gremiales, la cual designaba verticalmente a sus integrantes, que a su vez se
caracterizaron por formar parte de organizaciones corporativas profundamente
ligadas con las instancias del gobierno.?

> EI ccoMm y el CCD se integraban por representantes, tanto de camaras como de asociaciones
industriales, comerciales, trabajadores, padres de familia, etc. y por vecinos con dos afios de residencia
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En teoria, tanto el Consejo Consultivo de la Ciudad de México, como el
Consejo Consultivo Delegacional, debian propiciar la participacién ciudadana
asegurando la inclusion de los intereses de los ciudadanos, sin embargo se
caracterizaron, como ya se menciond, por establecerse como un instrumento
sumamente corporativo, y en consecuencia, se subordinaba a las
determinaciones del Regente y de los diferentes Delegados, de tal manera que
la estructura de gobierno sdlo atendia demandas y solicitudes de grupos
organizados —comerciantes, por ejemplo— dejando de lado a los ciudadanos
que no formaban parte de organizacién alguna, como gremios o agrupaciones
corporativas (Gutiérrez, 1994).

En suma, con la aprobacién de la LODFTF que tuvo vigencia hasta 1940,
se observo como el sistema politico determinaba los procesos de participacion
ciudadana, en detrimento de la interaccion del binomio gobierno-ciudadania; la
desaparicion del régimen municipal origind una estructura autoritaria, basada
en la centralizacion de la toma de decisiones en la figura presidencial; los
derechos politicos de la ciudadania quedaron vulnerados; el ejercicio de
gobierno dej0 de estar politizado y la participacion ciudadana quedd
institucionalizada y corporativizada, es decir, en términos del interés por parte
del aparato estatal por institucionalizar dichos mecanismos, "también en las
diferentes modificaciones introducidas en el marco legal que rigieron la accién
del entonces gobierno capitalino" (Ziccardi, 1998, p.125); otro antecedente al
respecto queda identificado en los movimientos sociales, como en el caso de
los habitantes de las colonias recién fundadas, aunque, como ocurrié con otros
movimientos sociales, quedaron supeditados por el partido en el gobierno, ya
que cualquier iniciativa ciudadana requeria del permiso y venia gubernamental
para realizarse (Mellado, 2001, p.30).

Asi, los intentos por promover la participacion ciudadana en la Ciudad de
México no garantizaban su fortalecimiento. Algunos andlisis han sefalado que
a pesar de los conflictos organizativos y financieros de la vida municipal, que
hasta el momento prevalecia, la Ley Organica del Distrito Federal y de los

en la localidad. Eran cargos honorificos y se elegian, para el caso del CCCM, por el Jefe de Gobierno y,
los CCD, por las autoridades delegacionales, que designaba previamente el Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, en: Ziccardi, Alicia, "Ciudadanos y vecinos. La participacién ciudadana
institucionalizada en el Distrito Federal' en Universidad de México, nim. 595, vol. 55. México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 2000, agosto, p. 47.
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Territorios Federales pretendia desaparecer el quehacer politico de la capital.
(Ziccardi, 1993).

Respecto del funcionamiento inoperante del Consejo Consultivo de la
Ciudad de México y de los Consejos Consultivos Delegacionales, para llevar y
exponer los intereses ciudadanos ante las esferas del gobierno, no se
presentaron reclamos o reproches sociales, sino que en los afios subsecuentes
los procesos de participacion ciudadana fueron mas centralizados y acotados.

1.4 Ley Organica del Departamento del Distrito Federal (1941)

El 31 de diciembre de 1941 fue emitida la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal (LODDF), la cual ratificé la intervenciéon total del Ejecutivo en el
gobierno de la capital, donde, sin preambulos, los Consejos Consultivos
Delegacionales desaparecieron, las funciones del Consejo Consultivo de la
Ciudad de México quedaron reducidas, ademas de convertirse en el Unico
organo para efecto de la participacion ciudadana, si de antemano eran solo un
instrumento que magquillaba las supuestas caracteristicas democréaticas del
gobierno de la ciudad, ya no estaria facultado para verificar y revisar los
ingresos y egresos del Departamento del Distrito Federal; la presentacion de
informes concernientes a las obras y servicios que realizaban las diferentes
delegaciones a través de sus administraciones, asi como de algunos actos que
no significaban procesos de participacion ciudadana.

Por ejemplo, en la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal de
1941, se conformd un sector de madres trabajadoras que suplié a las madres
de familia, ademas de haber creado otros sectores. Respecto de los
representantes, estos serian elegidos por el Regente de la ciudad; su estadia
en el cargo seria honorifica y por dos afios. Ademas, en sus funciones quedaba
estipulado que las decisiones no serian ejecutivas, es decir, la participacion
ciudadana fue nuevamente restringida, y debido a las caracteristicas gremiales
que presentd el Consejo Consultivo de la Ciudad de México, su funcionamiento
paso a ser atribucion del Regente de la ciudad (Castelazo, 1992, p.32).
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1.5 Cincuentas y sesentas

En las décadas de los cincuentas y sesentas no hubo cambios considerables
en materia juridica en lo respectivo a los instrumentos de participacion
establecidos por el Estado. Estas décadas fueron sin embargo, de grandes
contrastes. Mientras la centralizacion del poder se oficializaba en los
cincuentas, los sesentas fueron marcados por movimientos sociales como los
llevados a cabo por estudiantes y trabajadores ferrocarrileros. Dichos
movimientos fueron aplastados de maneras barbaras por la propia institucion
estatal, dejando evidencia del presidencialismo como base para conducir al
pais. Si hubo algunos legisladores y representantes del pueblo que quisieron
hacer reformas para otorgar mayores garantias de participacion al pueblo en
esos anos, sus esfuerzos no terminarian rindiendo frutos, o por lo menos no
oficialmente, ya que la situacién del pais era mucho mas compleja de lo que se
podia cambiar mediante reformas. El caciquismo y el caudillismo continuaban
siendo formas de fraccionar el poder (y el gobierno) en el territorio nacional, en
menor medida que en décadas pasadas, pero con los mismos efectos de sesgo
y dependencia para las clases mas bajas de la poblacion. Gonzélez Casanova
(1972), defini6 de mejor manera esta idea de confrontacién de lo juridico con lo
real, y mirando en retrospectiva considero dicha labor algo urgente, ya que los
modelos juridicos y “ortodoxos” no parecian tener la suficiencia que condujera
un cambio en la situacidn cotidiana de quienes, dentro de la poblacion, no
tenian acceso a los instrumentos de participacion y por lo tanto no podian verse
a si mismos como seres politicos. El crecimiento econémico que México tuvo
durante este periodo de manera constante fue utilizado como cortinilla para
evitar entrar en los debates de fondo que solucionaran problemas reales para
el pais, como lo fue y sigue siendo la mala reparticion de la riqueza, porque de
nada servia a las mayorias que la economia creciera si eran las minorias las
que acaparaban los recursos. El tema propiamente econémico no es materia
de estudio en este trabajo, pero es fundamental describir ciertos factores que
ayuden a comprender la complejidad existente en el pais.
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1.6 Década de los setentas

Los instrumentos institucionales que se generaron en 1928 a través de la Ley
Organica del Distrito Federal y de los Territorios Federales, asi como sus
respectivas reformas hasta la Ley Organica del Departamento del Distrito
Federal de 1941, mostraban medios de control para restringir la intervencion
ciudadana real, situacion que, como ya se explico, fue reforzada con el tiempo
y durante varios lustros. Para los afios setenta se presentaron otros cambios,
uno de ellos fue la creacion de nuevas representaciones, como lo fueron las
Asociaciones de Residentes, Juntas de Vecinos, Comités de Manzana, y de
igual forma, el Consejo Consultivo de la Ciudad de México —con sus mismas
caracteristicas corporativas-. En esta década no se llevarian a cabo cambios
sustanciales en la relacion Estado-Ciudadania.’

Los nuevos instrumentos institucionales de representacion ciudadana,
establecidos en la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, no
significaron avances verdaderos, porque eran carentes de atribuciones
ciudadanas para participar e incidir en la toma de decisiones del gobierno, es
decir, los nuevos Organos de representacion, se caracterizaron por ser
organizaciones clientelares que a su vez se relacionaban con agrupaciones
gremiales, y en la practica no necesariamente obedecian a los intereses de la
ciudadania, lo que no era otra cosa mas que el fortalecimiento de la estructura

corporativa que, desde su creacion, obedecia a los intereses del gobierno.

A pesar de la reforma de la Ley Organica del Departamento del Distrito
Federal, principalmente en el proceso de reforma de 1978, y en materia de
conformacion de nuevos mecanismos de participacion ciudadana, los medios
de participacion creados no modificaron el accionar ciudadano de forma
positiva, sino que materializaron la estructura burocratica que practicamente
controlé de manera institucional a la accion ciudadana, subordinandola a las
exigencias del orden de gobierno (Ziccardi, 1998, p.127).

* Como se habia dicho antes y hasta 1970, el CCCM estaba conformado por un representante de cada
uno de los sectores o gremios laborales existentes. A través de las reformas a la LODDF este criterio
no prevaleceria y, técnicamente, las representaciones ciudadanas serian mayores.
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Asi, puede afirmarse que el sistema politico fue un actor en contra de la
participacion ciudadana durante casi todo el siglo XX, y que con el paso del
tiempo logrd establecerse sin muchos problemas hasta casi finales del mismo
siglo, a pesar de que se presentaran manifestaciones o movimientos sociales
que de alguna manera pudieran desestabilizar este orden, como fue el caso del
movimiento estudiantil de 1968, el cual evidencié los mecanismos de control
utilizados por el gobierno para coartar las expresiones ciudadanas fuera de las
organizaciones clientelares y gremiales. De tal manera que el modelo de
participacion implementado por el gobierno, que incluia nuevos érganos de
representacion, fueron utilizados para consolidar las estructuras del partido
politico en el gobierno (PRI), que utilizaba organizaciones como la Procuraduria
de Colonias Populares del Distrito Federal para catapultar politicamente a los
lideres del partido politico, y consecuentemente mantener bajo control
cualquier expresion u organizacion que no respondiera a sus intereses. En este
sentido, Ziccardi (1998) afirma que:

...mas de una década, la mayor parte de las asociaciones de residentes y
juntas de vecinos de las delegaciones del DF, particularmente las de las zonas
populares y en menor medida las de las clases media y alta, fueron formas de
participacion clientelisticas cuyos lideres estaban vinculados formal o
realmente con el partido gobernante (p.132).

Las expresiones ciudadanas no fueron constantes en el proceso de
interaccion respecto del gobierno, es decir, a pesar de los movimientos sociales
mencionados. La poblacién no mostré u opuso resistencia alguna a las formas
de operacion de las diferentes instancias de representacion ciudadana, al
contrario, fue notorio un gran desinterés y ausentismo en los procesos para
eleccion de representantes vecinales (Granados, 1997, p.9A).

En este tenor, un ejemplo mas de la nula participacién ciudadana por parte
de la poblacion de la Ciudad de México, se evidenci6 con la reforma que en el
periodo del gobierno de José Lopez Portillo se formuld: la reforma
constitucional que impulsé dicho gobierno en 1977, y que incorporaba el
referéndum y la iniciativa popular en la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal en su capitulo sexto, denominado De /a Participacion Politica
de los Ciudadanos (Mellado, 2001, p.46); sin embargo, estos espacios de

posible expresion ciudadana no tuvieron ningin impacto que pudieran
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capitalizar en su favor; no fueron utilizados ni puestos en practica porque
parecian iniciativas ajenas en ese entonces, tanto que para el conjunto de la
sociedad civil y particularmente para los partidos politicos, su desaparicion de
la Constitucion Politica fue inadvertida (Granados, 1997, p.9A).
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Capitulo 2 Las primeras muestras de participacion ciudadana
con resultados reales

2.1 Década de los ochenta

La década de los ochenta es considerada un periodo de gran efervescencia
social en el Distrito Federal. La ciudadania protagonizé grandes movimientos
sociales, uno de ellos se suscitd luego del terremoto de 1985, con la creacion
de la Coordinadora Unica de Damnificados, el Movimiento Urbano Popular y la
Asamblea de Barrios, entre otros®. Dichas organizaciones se pueden catalogar
como el motor que propicid la participacion ciudadana de un gran numero de
habitantes de manera auténoma, esto permitid la construccion de nuevas
alternativas de expresion caracterizadas por su independencia, motivo por el
cual, los canales institucionales las cuestionaban. Esta situacién generd la
disputa con las organizaciones priistas con las que desde siempre, tanto el
partido como la estructura de gobierno dirigian y controlaban fuertemente los
instrumentos de participacién y expresion ciudadana de los habitantes de la
ciudad (Ziccardi, 1998, p.130).

Este fendmeno de confrontacion y disputa por los espacios de participacion
que tomaron los movimientos auténomos gracias a sus acciones, y la gran
tension social y politica en la década de los ochenta, permiti6 observar
diferentes cualidades de los habitantes de la ciudad capital; por una parte se
identifico una capacidad de auto-organizacién ciudadana, y por otra, abrid la
puerta a la reforma politica del Distrito Federal.

No obstante, en sintesis, la consulta sobre la participacién ciudadana de 1986
resulté frustrada, porque dichos foros no ayudaron para que la capital tuviera
gobierno propio con un jefe electo por la ciudadania. Las ponencias y los

resultados de los foros presentados en agosto de 1987, sélo permitieron dos
cosas: a) la reforma al Articulo 73 de la Constitucién, el cual determiné el

* Para el estudio de los movimientos sociales en la década de los ochenta véase: Moctezuma Barragéan,
Pedro."Del movimiento urbano popular a los movimientos comunitarios: el espejo desenterrado” en El

Cotidiano, num. 57. México: 1993, Universidad Auténoma Metropolitana—Azcapotzalco, agosto—
septiembre.
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marco constitucional del DF y b) las modificaciones constitucionales a este
articulo sélo sirvieron para que los representantes de todos los partidos
politicos, reunidos en un colegio electoral, calificaran la eleccion de los
integrantes para un nuevo érgano de representacién ciudadana: la Asamblea
del DF (Mellado, 2001, p.54).

La Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF), era un organo
de composicion pluripartidista, conformada con representantes elegidos
mediante voto personal, libre, secreto y directo de los ciudadanos. Era una
instancia que aunque tenia atribuciones similares a las de una legislatura local,
como son: dictar bandos, reglamentos y ordenanzas sobre asuntos de interés
publico, vigilar y ser informado de la gestion gubernamental y aprobar los
nombramientos de los funcionarios del poder judicial, carecia de toda facultad
legislativa.

No obstante la gran efervescencia que causo la creacion de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el ejercicio de gobierno de la ciudad no fue
modificado considerablemente, puesto se seguia en manos del gobierno
Federal y la ARDF ahora era parte de todos los ¢rganos inoperantes y estériles
con que contaba el Distrito Federal en materia del fomento a la participacion
ciudadana.

Sin embargo, fue a través de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal que se institucionalizé la gestion y atencion de las demandas y
necesidades ciudadanas de la poblacién, pero dicha asamblea también se
caracterizd por subordinarse totalmente al Congreso de la Union y a lo que
disponia en cualquier momento el jefe del Ejecutivo Federal (Gutiérrez, 1996).
Segun algunos analistas, la creacién de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, es considerada una concesion del Ejecutivo Federal, debida a
la exigencia por parte de los opositores para crear el estado 32 en el Distrito
Federal, con el fin de contar con autonomia y para que sus habitantes
estuvieran en posibilidades de elegir de manera democratica a sus
gobernantes.® La ARDF como agente de representacion politica que buscaria
democratizar los proceso de gobierno, no fue capaz de fomentar ni incentivar la

® Bassols, Mario y Rocio Corona. "La Asamblea de Representantes del DF, ;(Una reforma que nadie
queria?" en Angel Bassols y Gloria Gonzélez (coords.) Zona metropolitana de la Ciudad de México.
Complejo geogréfico, socioecondmico y politico. México: 1993, Instituto de Investigaciones Econdémicas
de la UNAM-Departamento del Distrito Federal, p. 339.
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participacion ciudadana que tuviera condiciones de autonomia, sino que
reprodujo las mismas condiciones de funcionamiento de los instrumentos
institucionales existentes antes de su creacion, fortaleciendo los mecanismos
clientelares y corporativos, por lo que la ARDF no representaba los intereses ni
respaldé las necesidades de los habitantes del DF que se organizaban de
manera independiente.

En otro sentido, los diferentes instrumentos institucionales: Juntas
Vecinales, Comites de Manzana, Asociaciones de Residentes y el Consejo
Consultivo de la Ciudad de México, no presentaron mayores cambios, su
estructura e interaccion entre los diferentes gremios y organizaciones
apostadas en dichos instrumentos, se afianzaron de tal manera que no sélo
siguieron en funciones como puertas de acceso a la atencion del gobierno, sino
que se convirtieron en instrumentos de uso para fines electorales en campanas
proselitistas que servian al partido en el gobierno, de hecho, el control de estos
organos de participacion ciudadana se ponia de manifiesto no sélo en los
mecanismos de eleccion mediante los cuales se conformé cada uno de los
mismos, sino también en la relacion que dichos organismos establecian con los
delegados politicos. Su funcion, por muchos afos, sélo fue para cubrir el
espacio y para actos protocolarios, al grado que sus miembros funcionaban en
mayor medida como empleados de las delegaciones o funcionarios del PRI y
no tanto como representantes ciudadanos (Ziccardi, 1998, pp. 131 y 162).

Otro movimiento social que tuvo importante relevancia a finales de la
década, fue el que iniciara luego de la jornada electoral de 1988, donde si bien
los resultados finales de la eleccidn para Presidente de la Republica no
estaban del todo claros en el pais, en la capital era contundente la respuesta
que tuvo la gente a favor del candidato izquierdista Cuauhtémoc Cardenas
Solérzano, aunque dicha respuesta no fue suficiente para cambiar los
resultados que, al final, otorgaron a Carlos Salinas de Gortari la titularidad del
Poder Ejecutivo. De manera recurrente, la poblacion del Distrito Federal habia
sido renuente hacia los mandatos del partido oficial, y ello se reflejo en el
ejercicio de la democracia representativa, donde los capitalinos dejaban
constancia de que era su voluntad la de buscar nuevas opciones en cuanto al
gobierno, cortando asi las viejas tradiciones de gobernabilidad sobre las que se
cimentaba la centralizacion del poder, pero sobre todo, dejando evidencia de
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que los ejercicios donde la democracia pudiera ser efectiva tendrian lugar en
territorio capitalino. Desde entonces, los 6rganos locales representativos, a
propuesta de los partidos politicos de izquierda, buscaron crear instrumentos
de participacion cada vez mas inclusivos respecto de la poblacion,
principalmente porque era notorio que cuando, de manera masiva, la poblacién
en facultades para emitir su voto ejercia su derecho al mismo, los resultados
para la izquierda podian ser positivos, es decir, mientras mayor participacion
habia en las jornadas electorales, mayor posibilidad de ganar tenia la izquierda.
Sin embargo, la busqueda de alternativas para dar poder a las decisiones del
pueblo no seria facil, ya que por costumbre, los pobladores de la Ciudad de
México organizaban grupos sin aval de alguna institucion oficial que pudieran
solucionar problemas inmediatos, aunque no de la manera mas ortodoxa;
dichas organizaciones primero servian como contrapeso contra los sindicatos y
grupos apoyados por uno u otro partido, sin embargo, una vez que conseguian
un poder de influencia considerable, terminaban por politizarse y finalmente
surgian nuevos grupos al margen de las instituciones.

Una de las principales consideraciones acerca de por qué la participacion
ciudadana institucionalizada no ha podido establecerse como una practica
recurrente para la poblacion, es la desvinculacion que existe entre instituciones
o representantes de estas con los ciudadanos que no pertenecen a ninguna
asociacion ni grupo; y es que los llamados ciudadanos de a pié, en ocasiones
optan por buscar soluciones inmediatas para sus problemas por vias alternas,
dada la poca atencién que reciben de parte de los representantes de las
administraciones.

Sin embargo, antes de entrar en una nueva década, algo quedaba claro: en
la Ciudad de México se encontraba el recurso de voluntad de la poblacién para
desencadenar un cambio cultural respecto de la forma de gobierno, faltaria
establecer las condiciones necesarias para que el aparato participativo fuera
echado a andar.
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2.2 Década de los noventa

El tema de la participacion ciudadana resurgio en los afios noventa en parte por
la influencia de organismos como el Banco Interamericano de Desarrollo y el
Banco Mundial, mismas que, para el otorgamiento de créditos y préstamos a
los gobiernos, recomendaban que la ciudadania tuviera injerencia directa sobre
la toma de decisiones en materia de desarrollo social, ya que serian los
ciudadanos a quienes estaria dirigida la ayuda econdmica. El tema de la
gobernabilidad resurgia y la participacion ciudadana se tomé como un factor
que podia primeramente legitimar las decisiones del gobierno antes que incidir
directamente sobre las mismas, esto, a 0jos de los representantes del Estado
promovia la gobernabilidad en el pais y también en el ambito local.

Lo que se buscaba al entrar en esta década por los partidos politicos
principalmente de izquierda, era encaminar a la poblacion del DF hacia una
democracia participativa, en un intento por dejar atras la profunda influencia
que el Presidente de la Republica mantenia sobre el territorio del Distrito
Federal, su gobierno y las decisiones importantes que se reflejaban en la
cotidianeidad de la ciudad y el sistema antidemocratico sobre el cual se
fundamentaban dichas decisiones. El ideal se concebia, por parte de la
oposicién, como la configuracion de un método por medio del cual los
ciudadanos emplearan técnicas de autogestion para el manejo de los recursos
asignados a su localidad, llevando a cabo un ejercicio de participacion directa
que se reflejara de manera real a niveles sociales. Continuando en ideales
politicos, la participacién también tendria la dificil tarea de concientizar a la
poblacién de la ciudad acerca de la necesidad de exigir transparencia a las
instituciones federales para que priorizaran los beneficios publicos dentro de
los programas en lugar de sélo obedecer fines clientelares, con lo cual la esfera
de lo publico seria reivindicada y retomada por la ciudadania en general para
evitar las exclusiones sociales ocasionadas por el Estado y los grupos que
apoyaban al partido politico en el poder. La participacién ciudadana se
convertiria entonces en un mecanismo no solo de participacion, sino en un
proceso que brindaria un sentido de igualdad a los ciudadanos del DF en

terminos juridicos, no sélo entre los habitantes de las distintas zonas de la
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ciudad, sino también la igualdad respecto de los habitantes de otros estados de
la Republica, quienes ya tenian el derecho de elegir a sus representantes
locales, pudiendo incidir en lo respectivo a su contexto y promoviendo las
demandas necesarias para el eficaz funcionamiento de los dérganos a su
servicio. El proceso de concientizacion mencionado, solo seria posible al
mantener a la poblacidn informada para la posterior toma de decisiones, ya que
desde 1988, fue notorio que cuando la ciudadania salia a ejercer de manera
masiva su derecho al sufragio, el partido en el poder tenia problemas para
mantener su legitimidad.

En el primer tercio de los anos noventa existia, en el entorno del Distrito
Federal, un consenso de que eran necesarias reformas especificas que
brindaran autonomia democratica a los pobladores de la entidad. Sin duda, los
derechos de ciudadania para los habitantes del DF estaban siendo coartados,
sobre todo en materia de representatividad. Era necesario generar reformas
que propiciaran el surgimiento de instituciones que a su vez asentaran las
normas requeridas para solucionar los problemas mas inmediatos de la ciudad.

Mientras las reformas necesarias para otorgar a los pobladores de la ciudad
la posibilidad de elegir a sus gobernantes, no era extrano escuchar las
corrientes politicas que incluso promovian la formacion de municipios en el
territorio del DF, otras corrientes decian que era necesario crear el estado
numero 32, pero en ambas propuesta se evitd considerar la situacién tan
compleja del territorio metropolitano. Uno de los problemas principales que se
debia enfrentar seria el referente a la formacion de 6rganos legislativos que
tuvieran un papel practico continuo en la entidad, ademas de las facultades
juridicas que los 6rganos formados requerian para ejercer sus atribuciones; por
ello la formacion de municipios no podria ser una solucién, ya que la
coordinacion que la zona metropolitana necesitaba en su conjunto no seria la
adecuada si se toma como punto inicial la autonomia con que un municipio
cuenta formalmente. La falta de acuerdos politicos interestatales, entre el
Distrito Federal y el Estado de México, también seria un factor en contra del
correcto desenvolvimiento politico-participativo de los habitantes del DF.

Fue hasta 1992, cuando el Presidente en turno, promovié la apertura de
didlogo para encontrar nuevas vias que otorgaran a los habitantes del DF la

posibilidad de votar, elegir a sus representantes y gobernantes locales, y con
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ello ejercer su ciudadania de manera democratica. De esta manera, se tuvo la
intencion de conformar un renovado marco de normatividad que reformulara las
relaciones entre los 6rganos representativos de la entidad con los habitantes de
la misma, también era necesario formular las atribuciones que se concentrarian
en dichos 6rganos para llevar a cabo sus tareas de gobierno.

Los principales partidos politicos, exceptuando al PRD que marcod su
descontento por los resultados no bien esclarecidos de la eleccion de 1988,
atendieron el llamamiento que la Federacion hacia para reformar la situacion
juridica de la ciudad capital. Hubo mesas de concertacion, audiencias publicas
y otros medios por los que los partidos trataron de hacer publicos los resultados
que conseguian en materia de acuerdos. De las propuestas presentadas, hubo
tres corrientes que sobresalieron sobre las demas, ya que su viabilidad
inmediata conllevaba un cambio sustancial e inmediato en lo respectivo al
gobierno de la ciudad.

- La primera corriente proponia mantener el modelo que se tenia hasta la
fecha, con un departamento encargado de administrar los bienes y
servicios del DF, designado por el Ejecutivo y ratificado por el senado y
la Camara de Diputados. Se desconcentrarian ciertas facultades que
permitieran el correcto desenvolvimiento de los Organos locales.
También serian delimitado de nuevo los limites de la ciudad, tomando en
cuenta la infraestructura de cada parte del territorio y se crearian nuevas
delegaciones con atribuciones especiales.

- Otra corriente propuso que el territorio del Distrito Federal fuera dividido
en municipios para crear un estado nuevo con la misma autonomia de
los 31 restantes, con el derecho ciudadano de elegir un gobernador y los
respectivos presidentes municipales, pero sin remover de su territorio la
sede de los poderes federales. Esta propuesta, fue sin embargo,
criticada desde el principio por quienes afirmaban que la autonomia
municipal seria transgredida al necesitarse coordinacion no sélo con la
administraciéon estatal, sino también en ambitos federales para
suministrar bienes y servicios, es decir, no quedaria bien delimitada la
prioridad de cada una de las autoridades que tendrian que responder
ante la sociedad. Otro tema que no quedaba muy claro fue el relativo a
la recaudacion de impuestos, ya que el DF es la entidad que menor
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presupuesto recibe en proporcién a la cantidad de impuestos que
recauda. Pero esto no sélo tenia que ver con la economia, sino también
con la desigualdad tan compleja en cuanto a la situacion territorial de los
elementos urbanisticos dentro de la ciudad, porque las diferencias
sociales se acrecentarian al concentrarse todavia mas las
contribuciones hacendarias y los centros de estudio, trabajo vy
empresariales en tan soélo algunas zonas del territorio metropolitano. Por
lo que, este modelo, en lugar de acercar a los ciudadanos al ejercicio de
su ciudadania, podria alejar a quienes habitaban en zonas populares de
la posibilidad de desarrollo social.

Como tercera propuesta se planted la posibilidad de crear un gobierno
especial con érganos representativos propios, sin remover del territorio
las representaciones federales y delimitando de manera precisa las
atribuciones que sobre la entidad tendria el Congreso de la Unién sobre
el Distrito Federal. Esto requirié de cambiar el debate que desde hacia
varios anos se centrd en decidir si era mas conveniente convertir al DF
en un estado nuevo o si se debia crear simplemente un nuevo gobierno;
de dicho cambio de discurso surgid la posibilidad de encaminar la
formacion de las estructuras de gobierno para que esta se llevara a cabo
mediante el sufragio de la poblacion defefia. Sin embargo, esta tercera
postura resultaria difici en cuanto su aplicacion, ya que las
jurisdicciones local y federal necesitarian definir de manera clara sus
limites juridicos.

Como se habia debatido afos antes, durante las reuniones para determinar

los cambios a los que habria de someterse la ciudad, se planted la imperiosa

necesidad que tenia la participacién de vecinos en las decisiones mas

inmediatas de sus localidades, ya que dicha participacion promoveria la

atencion a los problemas prioritarios de las colonias y los pueblos del DF,

también se propuso que los gobernantes de la entidad deberian ser elegidos de

entre los elementos de la Asamblea de Representantes. Se intentaba

promover, para los habitantes de la ciudad, una ampliacion en los derechos

que la Constitucidon ofrecia a todos los mexicanos, y que, en cuestiones de

representacion local, la poblacién del DF no habia ejercido hasta el momento, y

sequiria sin hacerlo aun con las reformas de ese afo. La eleccion de Jefe de
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Gobierno seguiria siendo, sin embargo, una facultad exclusiva del Poder
Ejecutivo.

Ya definidos los espacios fisico-juridicos de competencia para los érganos
local y federal, ademas de los nuevos sistemas de participacion ciudadana que
serian aplicados en la cuidad capital, fue el Presidente de la Republica el
encargado de oficializar las propuestas de reforma que habrian de aplicarse al
Distrito Federal.

Segun las reformas hechas, el Congreso de la Unidn estaria encargado de
determinar las facultades de los organos federal y local que habrian de
funcionar dentro de la misma entidad, ademas de formular y promover las
bases para que los ciudadanos del Distrito Federal participaran de los derechos
y obligaciones que surgirian de las reformas establecidas por medio del
Consejo de Ciudadanos. Dicho Consejo estaria facultado para verificar la
correcta administracion del presupuesto otorgado a las delegaciones, ademas
de supervisar que el suministro de servicios fuera eficaz y en concordancia con
las normas locales.

La reforma surgida de las audiencias realizadas en 1992 fueron
trascendentes, sin embargo, el proceso de democratizacion que el DF
enfrentaba no habia terminado.

Durante la segunda parte del sexenio de Carlos Salinas de Gortari se
realizaron diferentes modificaciones juridicas. Segun el Diario Oficial de la
Federacion del 25 de octubre de 1993, se modificarian el articulo 73
constitucional (referente a las facultades del Congreso) y el 122 (referente a la
naturaleza juridica del Distrito Federal),® sefialando las facultades del poder
Ejecutivo para nombrar al Regente del Departamento del Distrito Federal: el
jefe de gobierno seria electo de entre los integrantes de la Asamblea de
Representantes, diputados federales o senadores que pertenecieran al partido
politico que tuviera el mayor numero de escanos en la ARDF. En caso de ser
rechazada hasta en tres ocasiones dicha propuesta, recaeria en el senado la
designacion respectiva.

g Woldenberg, José, "La reforma politica del Distrito Federal en 1993" en: Alvarez E., Lucia. (coord.),
Participacion y democracia en la ciudad de México. México: La Jornada Ediciones—Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM, pp. 179-194.
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En febrero de 1994, por decreto del Congreso de la Union, el Distrito
Federal se convirtid en una entidad federativa. En julio de ese mismo afno se
expediria el nuevo Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (EGDF), y unos
meses despues, en noviembre, la ARDF se constituiria en un drgano de
gobierno local —junto al Regente capitalino y al Tribunal Superior de Justicia—,
por lo que en adelante, ampliadas sus facultades, la ARDF se reestructuraria y
pasaria a constituir la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF). El 10
de junio de 1995, ya con una Asamblea facultada para legislar (ALDF), se
promulgé la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, a través de la
cual, en noviembre de 1995 se constituyé la eleccion para Consejos
Ciudadanos.

De acuerdo con las modificaciones constitucionales realizadas en 1993 y lo
estipulado en la LPCDF de 1995, los Consejos Ciudadanos, —como 6rganos
de representacion vecinal y de participacion ciudadana elegidos mediante
sufragio directo en cada delegacion—, quedaron facultados para intervenir en
el ambito de su demarcacion territorial, en la gestién, supervision, evaluacion y
aprobacion de programas de la administracion publica del Distrito Federal. Es
decir, se les otorgaron facultades para consultar y aprobar el Programa
Operativo Anual (POA) de la Delegacion, representar a la ciudadania ante
autoridades administrativas centrales y locales, y para apoyar el desarrollo de
los programas delegacionales en materia de seguridad publica, limpia, agua,
alumbrado, etcétera, asi como en programas de proteccion civil, atencién social
de servicios comunitarios, deportivos y culturales.’

Sin embargo, a pesar de todos estos avances, los estudiosos que dan
cuenta de las transformaciones sucedidas durante los primeros afios de la
década de los noventa, si bien subrayan que la reforma politica experimentada
en la metropoli capitalina significo adelantos importantes en la democratizacion
del gobierno del DF, y en la remocién de algunos de los elementos que
impedian la participacion ciudadana, Martinez (1996) y Ziccardi (1998) plantean
igualmente que estos cambios formaron parte de la estrategia del sistema

7Lr:ey de Participacion Ciudadana del Distrito Federal (Articulos 35, 124 y 129 al 137) (1995) México:
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en Ziccardi, Alicia, "Ciudadanos y vecinos. La
participacion ciudadana institucionalizada en el Distrito Federal" en Universidad de México, num. 595,
vol. 55. México: 2000, Universidad Nacional Autdnoma de México, agosto, p. 50.

27






politico para legitimar el control del gobierno capitalino en manos del
Presidente de la Republica; situacion que para entonces era fuertemente
cuestionada, pues a pesar del evidente descrédito electoral del partido oficial
en el DF, el rumbo juridico y administrativo de la ciudad permanecia en manos
de su principal dirigente: el Ejecutivo Federal.

Por otra parte, con respecto a las repercusiones que esta reforma tuvo en
el modelo de participacion ciudadana experimentado a partir de 1995, los
resultados tampoco fueron nada satisfactorios. Si bien se suprimio formalmente
al inoperante Consejo Consultivo de la Ciudad de México, asi como las Juntas
de Vecinos, las Asociaciones de Residentes y los Comités de Manzana, la
conformacién y eleccion final de los nuevos Consejos Ciudadanos no cumplié
con su propdsito.?

Ademas de la poca legitimidad con la que nacié este modelo de
participacion ciudadana, la creacién de los Consejos Ciudadanos no obtuvo los
resultados que de ellos se esperaban. Las posibilidades de accion de estos
organos ciudadanos no solo quedaron supeditadas al control del PRI, sino que
ademas, en la préctica se disminuyd el alcance de sus funciones, pues para
cumplir con las importantes potestades que la ley les otorgaba (aprobar el POA
y el Programa de Desarrollo Urbano, por ejemplo), los consejeros electos

requerian contar con conocimientos técnicos que muchas veces no poseian.’

2.3 La Reforma de 1996

A diferencia de las reformas anteriores, la reforma politica del 1996 si logro
modificar sustancialmente la estructura juridico—politica del DF. En primer
lugar, el gobierno capitalino ya no dependeria exclusivamente de los poderes
federales, sino que su conduccién y organizacion, desde entonces, seria una
competencia de los drganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local.

Peschard, Jacqueline. 1997 “La reforma politica del Distrito Federal después de 1994" en: Alvarez E.,
Lucia. (coord.), "Participaciéon y democracia en la ciudad de México". México: La Jornada Ediciones—
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM, p. 224,

® Vicente Villamar Calderén (1998), "Participacion ciudadana y corporativismo" en Carlos Martinez Assad
(coord.), La participacion ciudadana y el futuro de la democracia en el Distrito Federal. México: Unidad
Obrera y Socialista, pp. 90
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En segundo lugar, a partir de 1997, el jefe de Gobierno del DF seria electo
democraticamente mediante sufragio libre, secreto y directo. Es decir, a partir
de 1997, el titular del Ejecutivo local ya no dependeria del Presidente de la
Republica, sino que tendria su propia base de legitimacion popular (Ziccardi,
2000, p.50).

En resumen, se podria decir que con la reforma politica de 1996, se
modificé la naturaleza juridico—politica del DF, con lo cual se restituyeron los
derechos politicos de los capitalinos para elegir a sus gobernantes y las
autoridades adquirieron una nueva legitimidad, pero se dejaron pendientes los
mecanismos o las formulas adecuadas para sustituir al modelo de participacion
ciudadana anulado.

Asi pues, en 1996 fue reformado el Estatuto de Gobierno, gracias a ello la
poblacién podria elegir de manera directa a su propio Jefe de Gobierno a partir
de 1997, ademas de acercar a los ciudadanos al ejercicio de la democracia
participativa, dicha reforma también conllevd el atributo de tener efecto casi
inmediato, a diferencia de reformas anteriores que habian entrado en vigor
varios anos luego de haber sido oficializadas. No obstante, las elecciones para
delegados serian posibles hasta el afno 2000, asi como también se
descentralizarian los recursos de los que las administraciones delegacionales
dispondrian para ejercer su gobierno.

Era notorio, sin embargo, que el proceso de democratizacion en el Distrito
Federal estaba incompleto, ya que no se tomaban en cuenta necesidades que
eran fundamentales para permitir que la entidad tuviera oportunidad de contar
con la misma autonomia ostentada por los 31 estados restantes. Entre dichas
necesidades, se encontraba la atribucion que requeria la Asamblea Legislativa
para poder controlar y disponer del presupuesto de la ciudad, también se tuvo
la intencién de elaborar una constitucion local que delimitara la dindmica
normativa que habrian de seguir ciudadanos e instituciones respetando,
basada, por supuesto en la Constitucion federal, pero adecuando ciertas leyes
a la realidad capitalina.

En noviembre de 1998, con un jefe de Gobierno y un organo legislativo en
manos de la oposicion, se aprobd la segunda Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal (LPCDF98) y se sustituyd formalmente a la LPCDF vigente
desde junio de 1995. La nueva ley, que entrd en vigor a partir de 1998, tenia
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"por objeto fomentar, promover, regular y establecer los instrumentos
(plebiscito, referéndum, iniciativa popular, audiencia publica, consulta vecinal,
recorridos periddicos, colaboracion vecinal y comités vecinales) que permitan la
organizacion y funcionamiento de la participacion ciudadana y su relaciéon con
los 6rganos de gobierno de la Ciudad de México"'%; por tanto, se establecia a
los Comités Vecinales como el nuevo modelo de participacion ciudadana
institucional, la nueva estructura de representacion ciudadana con la que se
habria de sustituir tanto a los Consejos Ciudadanos, como a su ya obsoleta
estructura vecinal (Juntas de Vecinos, Comités de Manzana y Asociaciones de
Residentes).

De acuerdo con dicha ley, los Comités Vecinales serian los nuevos 6rganos de
representacion ciudadana —constituidos formalmente por eleccion libre,
secreta y directa en cada colonia, barrio o unidad habitacional—, cuya funcién
principal consistiria en relacionar a los habitantes del entorno en que hubieran
sido electos con los 6rganos politico-administrativos de sus respectivas
demarcaciones territoriales, teniendo por objeto supervisar, evaluar, informar y
opinar sobre la gestién y actos de gobierno desarrollados por dichos 6rganos
politico—administrativos.™ Actualmente la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal de 1998 se encuentra en revision y dichas instancias vecinales
han dejado de ser validas formalmente, es decir, de acuerdo con la ley, han
completado su periodo de gestion, por lo que en el ultimo trimestre de 2010 se
pretende efectuar la eleccidon de los nuevos Comités Ciudadanos.

Por todo lo anterior, no seria sensato afirmar que, durante 70 afios de
historia de participacion ciudadana, unicamente se haya constituido una serie
de practicas, percepciones y codigos desfavorables a su impulso y
consolidacion. Definitivamente, la transformacion de los procesos juridicos,
legales y politicos que dieron forma a los actuales instrumentos institucionales
de participacion ciudadana del Distrito Federal y la préxima creacion de nuevas
instancias de representacion politicas y ciudadanas, son muestras palpables de
la democratizacion de la estructura gubernamental, de la conformacién de un

lc'Ley de Participacién Ciudadana (LPCDF98). México: Asamblea Legislativa del Distrito Federal, |
Legislatura, 1998, Art. 1.

ey de Participacion Ciudadana (LPCDF98). México: Asamblea Legislativa del Distrito Federal, |
Legislatura, 1998, Art. 80.
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marco institucional con mayores posibilidades de interacciéon e interlocucion
entre el gobierno y los habitantes del Distrito Federal, y en este sentido, de la

construccion de una nueva cultura politica en la Ciudad de México.

2.4 El afio 1997: enclave democratico

Ciudadanos de segundo orden: fue una definicién que desde 1928 estigmatizé
a los habitantes del Distrito Federal hasta la segunda mitad de los afos
noventa. A pesar de la percepcion que los mexicanos del resto del pais tenian
acerca de los capitalinos, que eran quienes recibian de manera preferente los
beneficios de la infraestructura urbana y los presupuestos de bienes y servicios
promovidos por el gobierno federal para establecer en el territorio del DF la
sede de sus tres poderes, los habitantes de la ciudad capital también fueron
restringidos en sus derechos democraticos al no poder elegir a su propio
gobierno local. La figura de Regente, designado por el Presidente de la
Republica, no tuvo las atribuciones necesarias para promover el correcto
desarrollo del Distrito Federal desde sus pobladores, ya que ellos no eran
quienes lo legitimaban. Esto influy6 en gran medida para que los problemas
que la ciudad enfrentaba desde el primer tercio del siglo XX fueran
acrecentandose en lugar de disminuir; la sobrepoblacion, la desigual reparticion
de la riqueza y el corporativismo tuvieron un devastador auge que aun en
nuestros dias muestra consecuencias. Con los espacios de participacion
ciudadana restringidos, a la poblacién defefia le quedaba poco margen de
maniobra para enfrentar la compleja realidad que la desorganizacién estructural
del Departamento del Distrito Federal no pudo resarcir de manera eficaz.

Sin embargo, gracias a las reformas de 1996, que modificaban el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal seria elegido mediante el voto ciudadano directo a partir de 1997. El
proceso para la democratizacion real del DF comenzaba y con ello surgian
nuevos brios de gobernabilidad para la ciudad.

En un contexto agitado, se condujeron las campafnas politicas para la
eleccion de Jefe de Gobierno en el Distrito Federal, en la cual, los tres
candidatos mejor posicionados eran Carlos Castillo Peraza (PAN), Cuauhtémoc
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Cardenas (PRD), y Alfredo del Mazo (PRI), se disputarian dicho cargo que por
primera vez se definiria a través del voto directo de los habitantes de la Ciudad
de México. Si bien, en los primeros meses de 1997 las encuestas no daban
una preferencia clara entre los candidatos del PAN y PRD, era notorio que el
candidato del PRI no tendria mucha posibilidad de conseguir una victoria. En
ese contexto, y con un repunte en las preferencias hacia el PRD debido al
debate que Cuauhtémoc Cardenas sostuvo a través de los medios de
comunicaciéon solo con el candidato del PRI (tercer lugar en las preferencias,
luego llegaria al segundo), el gobierno de la Federacion, encabezado por el
Presidente Ernesto Zedillo, comenzd una campafa de favoritismo hacia el
candidato de su partido, aunada a una serie de controversias con que se tratd
de minar el camino de Cérdenas hacia la Jefatura de Gobierno. Incluso Antonio
del Valle, quien era presidente de la Asociacién Nacional de Banqueros, criticd
fuertemente la politica econémica que Cardenas promovia en su camparfia. No
obstante, al surgir otras criticas hechas por personalidades empresariales
ajenas a las campanas, y que podrian influir en el resultado de las elecciones,
el presidente de Partido de la Revoluciéon Democratica, Andrés Manuel Lépez
Obrador, invitd a Antonio del Valle a mantener un debate abierto en torno al
tema economico, aunque dicho acontecimiento no ocurrid, el accionar del
presidente del PRD fue suficiente para detener en buena medida la escalada
de ataques que fuera de la esfera propiamente ciudadana recibia el candidato
de su partido.

No fue una sorpresa que la poblacién del DF perteneciente a los sectores
mas desprotegidos, tuviera la intencién de votar por el candidato que ofrecia
canales alternos a los propuestos por los partidos de derecha, que intentaban
mantener a la ciudad y sus dindmicas bajo los sistemas de gobierno
conservadores. Los ahora ciudadanos, decidieron, con un apabullante margen
de diferencia, que el primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal
democraticamente electo seria Cuauhtémoc Cardenas. Ademas el primer
gobierno de izquierda podria celebrar, en estas mismas elecciones, la
consecucion de 38 de los 40 lugares de mayoria relativa en la Asamblea
Legislativa y también 29 de las 30 diputaciones federales. Sin embargo, darle
continuidad al proceso de democratizacién en el DF no seria facil, y tampoco lo
seria solucionar los problemas que desde 1928 arrastraba la ciudad.
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2.5 Resultado de la Interaccion entre Estado y Sociedad en el ejercicio de
la participacion ciudadana

Con la supresion del régimen municipal en 1928, el gobierno de la ciudad
capital, bajo la responsabilidad exclusiva del Ejecutivo, no sélo impulso la
creacion de un sistema autoritario y centralista, sino que a la vez instaur6 una
serie de dispositivos de corte patrimonialista que fomentaron la deificacion de la
figura presidencial y la sistematica desacreditacion de la accidén ciudadana
como mecanismo relevante para la definicion y toma de decisiones con
caracter publico.

Debido a la centralidad del Ejecutivo en el gjercicio gubernamental del DF,
y el control de instancias de representacion ciudadana, se fue dando paso a la
conformacion de una cultura politica que determind perfectamente normal que
una persona, el presidente, decida por todos.

En esta forma, en la que se observa la interaccion entre Estado y la
Sociedad en el ejercicio ciudadano, simbdlicamente fue visible el poder y la
centralidad del presidencialismo mexicano. Esto es, la forma de gobierno que,
de acuerdo con la LODFTF de 1928, adquirié la Ciudad de México, no sélo
transgredio los derechos politicos de sus habitantes y despolitizé la vida politica
del DF, sino que fundé un sistema donde el Presidente de la Republica tenia,
por llamarle de alguna manera, atribuciones supremas, transformandose en el
inicio y fin de toda acciodn politica y de las decisiones sobre el quehacer publico;
reforzando el arraigo de una cultura presidencialista en donde la accion de la
sociedad civil, la participacion individual o colectiva, y cualquier otra
movilizacion social o politica "auténoma", —que no deviniera del poder
presidencial y su sistema-— , seria desdefiada desde el supuesto de que quien
tenia la razon es el presidente.

En pocas palabras, los procesos de interaccion impuestos, demostraron la
importancia de la participacion y/o el involucramiento ciudadano en la toma de
decisiones publicas que en muchas ocasiones fueron coartados. Esta forma
que permanecio durante muchos afios en el gobierno de la Ciudad, en conjunto

con el comportamiento "clientelar o corporativo" de la poblaciéon en general,
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alimento la cultura presidencialista y fue configurando un comportamiento
ciudadano al que realmente no le importaba lo que ocurria en su ciudad.

El CCCM, los CCD, asi como las Juntas de Vecinos, Asociaciones de
Residentes, Comités de Manzana (e incluso la figura de los Consejos
Ciudadanos), se constituyeron en organos de legitimaciéon de las decisiones
gubernamentales y no en espacios para la representacion de los intereses y
demandas ciudadanas. Esto es, mediante dichas instancias sélo se fundaron
formas de participacion controladas por las estructuras gubernamentales,
directamente relacionadas con el partido en el poder.

El marco corporativo mediante el cual se interrelacionaban autoridades y
los grupos organizados, no sélo permitié el control politico de los problemas y
demandas sociales, es decir, no sblo asegurd la legitimidad y estabilidad del
gobierno capitalino por varias décadas, sino que también conformé ciertas
percepciones y practicas que desde entonces y hasta ahora, han incidido en la
orientacion de la accion politica en el Distrito Federal. De aqui que la apatia, el
desinterés o la pasividad ciudadana por un lado, y las practicas corporativistas
y clientelares por otro, expliquen el desdén por participar en la construccion de
la ciudadania. Con ello, muchos habitantes de la ciudad percibian la
participacion ciudadana como un mero recurso instrumental, carente de todo
significado politico y ajeno al quehacer ciudadano en lo referente a la
elaboracion, construccion y disefio de politicas publicas.

2.6 A partir del 2000

Al llegar al nuevo siglo, los debates acerca de como podria reformarse la
situacion juridica del Distrito Federal continuaban. La necesidad para elaborar
una Constitucion local que ilustrara las normativas para la actuacion de
ciudadanos e instituciones se convirti6 en un tema central luego de dos
elecciones ganadas en la entidad por partidos de izquierda. Ha habido diversas
interrogantes relativas a la toma de espacios publicos y en sentido de la toma
de decisiones y respeto a la autonomia y soberania del territorio capitalino. De
esta forma, y con la intencion de debatir acerca de las cuestiones
mencionadas, el 8 y 9 del afio 2001 se llevd a cabo el coloquio llamado La
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Ciudad de Meéxico: Participacion y Espacio Publico, en la Universidad de la
Ciudad de México, donde expertos en materias urbanas, de desarrollo social de
politicas publicas y por supuesto, de participaciéon ciudadana se reunieron con
representantes del gobierno local para discutir y presentar propuestas en
funcion de la realidad que se vive en la capital del pais. Uno de los asuntos
principales que se retomaron, fue el relativo a la participacion social, como
modo practico de la participacion ciudadana, a través del cual la ciudadania,
organizada en grupos representativos no oficiales toma en sus propias manos
la responsabilidad de suministrar servicios a su localidad; esto invita a pensar
que el siguiente paso en torno a dicha practica ciudadana seria la oficializacion
y registro de sus agrupaciones, sin embargo, esto conllevaria un segundo
efecto que desde afos antes persigue a las asociaciones sociales: las
agrupaciones tienden a ser cooptadas por partidos politicos para generar
sistemas clientelares. Pero las organizaciones ciudadanas también siguen
siendo un ejemplo real de la ampliaciéon en torno a la participacion ciudadana
que la misma poblacién ha tenido que hacer en cuanto a sus atribuciones para
construir bienestar.

Uno de los puntos en los que el gobierno local ha centrado sus esfuerzos,
es que tiene que ver con el rescate de los espacios publicos, mismos que
fueron relegados en décadas pasadas, propiciando un abandono por parte de
la poblacién, que percibia ese primer vinculo que debia, supuestamente, unir la
esfera gubernamental con la esfera de lo publico. Los programas de rescate y
restauracion de espacios fisicos ha sido un factor fundamental para visualizar
el panorama que tienen los ciudadanos respecto con su facultad de tomar un
espacio en el terreno social, aceptando como propias las instalaciones de
escuelas, parques, sedes delegacionales, oficinas de administracion local, etc.,
y ya no como espacios pertenecientes a los representantes del gobierno en
turno. Para lograr esto, fue necesario que la poblacién tuviera plena conciencia
de la importancia de su actuar democratico, recibiendo informacion desde la
propia administracion local.

En el nuevo siglo, un programa resalta de entre todos los que promueven la
participacion ciudadana en el Distrito Federal. Se trata de la experiencia que en
2001 se desarrolld en la delegacién Tlalpan, y que tenia como linea de
funcionamiento un ejercicio de accion basada en presupuesto participativo,
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encaminando a la administracion de dicha demarcacion hacia un sistema de
transparencia y rendicion de cuentas. Se conformaron Comisiones Ciudadanas
de Seguimiento de Obra, encargadas de revisar la actuacién de los servidores
publicos y empleados de la delegacion.

Para llevar a cabo el programa basado en el presupuesto participativo, fue
necesario que la administracién delegacional implementara un proceso
informativo, sobre la manera en que funcionaria el ejercicio publico, respecto
de las obras que habrian de realizarse en cada una de las cinco zonas que
conforman la demarcaciéon. Para difundir el programa, se tomé en cuenta la
diferencia entre los niveles de participacion que cada bloque poblacional habia
tenido hasta el momento, ya que en las zonas populares, era comun que la
gente se organizara sin el apoyo constante de la administracion oficial,
mientras que parte los habitantes de las zonas residenciales, cercanas al
centro de la delegacion, tenian una percepcién mayor en torno a obras
concretas y servicios recibidos por parte del gobierno local; ademas se tomoé en
cuenta a las organizaciones y asociaciones ciudadanas acostumbradas a la
cercania con las autoridades. Esta diferenciacién de blogues fue importante, ya
que en la siguiente etapa, los ciudadanos que atendieron el llamado de las
autoridades recibieron cursos y capacitaciones, Utiles y necesarios para
desempenar una serie de funciones que iban desde la revisoria de obras
publicas, hasta la presentacion de propuestas oficiales para llevar a cabo las
obras que las diversas zonas de la delegacion requerian. Las propuestas eran
revisadas y se descartaban aquellas que no cumplieran la formalidad
correspondiente, las restantes se confrontaban para decidir la viabilidad de
cada una respecto de factores como los presupuestales, los juridicos, la
prioridad de la obra para la ciudadania, los tiempos de rezago, etc. Luego de
hacer un filtro de las propuestas ciudadanas recibidas, la administracion
delegacional sometia las propuestas consideradas mas necesarias y viables al
escrutinio de la poblacion, esto para decidir cuales habrian de realizarse.

Uno de los frutos principales que se obtuvieron con los programas
desprendidos de este primigenio, fue la educacion politica que de manera
directa recibieron los ciudadanos que desempefiaban alguna funcién como
revisores, ya que la administracion delegacional los acercé de manera practica
al ejercicio del poder en un entorno real.
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También quedd de manifiesto que la participacion ciudadana, en la
experiencia de la Delegacion Tlalpan, convirtio a la ciudadania en la encargada
de resolver sus propias necesidades con uso del poder publico; y a la
administracion delegacional en ‘publica’, trabajando para el beneficio de la
poblacion en general.

Sin embargo, el programa Hacia un Presupuesto Participativo, enfrento
limitaciones para continuar su implementacion, entre los mas importantes
puede senalarse el poco tiempo con que cuenta la administraciéon delegacional
para organizarse, de igual manera influyd que el programa no llegd a
institucionalizarse y ha quedado sélo como una experiencia que acerco a los
habitantes de una delegacion a ejercer su ciudadania activamente.
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Capitulo 3. Participacion Ciudadana en las dinamicas sociales
cotidianas del Distrito Federal

3.1 El Distrito Federal como aparato de inclusién

La sociedad defefia se ha caracterizado por ser inclusiva. A lo largo del siglo
XX, la migracion hacia la ciudad capital fue fundamental para la activacion
economica del territorio; fue por ello que desde inicios del siglo pasado, los
representantes locales del Estado tuvieron en cuenta la integracién activa de
las personas que se avecindaban luego de haber dejado sus estados natales.
La facultad de inclusion, que se motiva desde la propia poblacién, no se ha
detenido desde entonces, y su reglamentacidon institucional se ha ido
adecuando para cumplir con las exigencias de la sociedad que se mantiene en
constante cambio. Ademas, las asociaciones civiles también juegan un papel
importante en este sentido; no es extrafio encontrar asociaciones enfocadas a
apoyar a grupos de indigenas que llegan de otros estados, como Puebla,
Oaxaca y el Estado de México. Otro ejemplo de las adecuaciones perceptibles
que han tenido lugar en la capital, se encuentra en los servicios de transporte
publico y otros medios de comunicacion, donde se ha cumplido con ciertos
requerimientos para que personas con discapacidades fisicas puedan hacer
uso de esos servicios; también hay asociaciones que promueven la libertad de
género para grupos de diversidad sexual, mismos que hallan en el Distrito
Federal un ambiente de tolerancia y respeto, a diferencia de otros estados de la
Republica Mexicana.

En la Ciudad de México conviven diferentes tipos de sociedad. Como en el
resto del pais, las diferencias sociales son claramente observables, y existen
zonas en que las condiciones econémicas de unos y otros pueden resultar
impactantemente dispares segun la percepcion de quien mire. Aun asi, hay
espacios donde habitantes de diversos puntos y de diferentes procedencias,
conviven y desarrollan sus actividades en un ambiente de normalidad.
Espacios tales como universidades publicas, centros deportivos, culturales etc.,
se han convertido en foros donde las diferencias se hacen notorias porque no
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dividen, sino que enriquecen, aunque en otras situaciones ocurra lo contrario.
Esto ha influido notablemente en los puntos de vista que los habitantes de otros
estados tienen acerca de la ciudad capital, principalmente en habitantes de los
municipios que conforman, junto con las dieciséis delegaciones politicas, la
denominada zona metropolitana del Valle de México, y de la cual forman parte
59 municipios del Estado de México y uno méas del estado de Hidalgo. Dichos
factores han dado lugar a un fenédmeno poblacional en el que los habitantes de
las zonas estatales que rodean al Distrito Federal, han formado un cinturén
territorial alrededor del limite politico de la capital federal, para tener un
acercamiento a los servicios y garantias que no pueden obtener del gobierno
central de sus estados al ser territorios relativamente alejados, y que sin
embargo pueden conseguir en la Ciudad de Meéxico, tales como servicio
médico de urgencias, empleo, educacién de calidad, etc. Este fenémeno de
metropolizacion, se refleja también en las estadisticas y graficas poblacionales,
en las que no se toma en cuenta solo a los habitantes que residen dentro de
las dieciséis delegaciones politicas, sino también a los pobladores de los
municipios cercanos que llevan a cabo alguna actividad econémica, educativa
o social dentro de la ciudad capital.

Dentro de la sociedad, los aportes de las personas que diariamente llevan a
cabo sus actividades en la ciudad, han sido valorados y aprovechados. En este
punto, no es extrano darse cuenta de que los ciudadanos de la capital han
logrado, en relativamente pocos anos, la recuperacién de cierto poder sobre su
propio gobierno y sobre las formas que para gobernar tienen las
administraciones publicas. Han recuperado ciertas libertades relativas que
resultarian casi impensables para poner en practica en otros estados de la
republica y que sin embargo tienen o han tenido lugar en la capital.

3.2 La Descentralizacion del poder como punto de partida de la
gobernabilidad (Antecedentes regionales)

La gobernabilidad como elemento de desarrollo democratico tiene un joven
origen, puesto que, desde la época de la conquista y hasta pasados los

movimientos independentistas, los Estados de Ameérica Latina han estado
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sujetos a procesos de gobiernos centralizados, los cuales redujeron al maximo
la participacion de la ciudadania en el ejercicio gubernamental y no fue hasta la
década de los 80s que se apreciaron diferentes propuestas de
descentralizacion estatal, dando lugar a una participacién ciudadana en
ambitos que anteriormente eran casi prohibidos. A continuacion, como punto de
partida, se presenta una breve descripcion de esos fenémenos, en cinco
Estados Nacionales que caracterizaron las formas de gobierno existentes.

Las reformas de descentralizacién en América Latina incidieron en dos
vertientes significativas: por una parte en el rol de los gobiernos locales y
regionales, y por otra se observa que han afectado la gobernabilidad
democratica. Es conveniente aclarar que la descentralizacion no es nueva en
América Latina, y ante esta situacion, los paises de la regién se observan con
un legado dual respecto de la centralizacidon de las instituciones politicas: por
un lado, el gobierno espanol durante la época de la colonia; y por otro, fuertes
identidades regionales. Al analizar dicho periodo se aprecia un estado
centralista en el cual se concentraba todo el poder, y que toleraba un régimen
autoritario y excluyente.

El proceso de descentralizacion podia generar dos situaciones; la primera
consistia en hacer al Estado mas accesible para los ciudadanos promedio y
asegurar un contrapeso ante el abuso de poder de los lideres nacionales; la
segunda posibilidad estaba en generar eficiencia respecto de los servicios de
gobierno, haciéndolos mas adecuados a las demandas de los ciudadanos. De
ésta manera, es posible afirmar que la descentralizacion modifico la
gobernabilidad democrética si es valorada en dos dimensiones: ;qué tanto se
redistribuyo el poder al interior del Estado?, y ;qué tanto se habia redistribuido
el poder entre el Estado y los ciudadanos?

Para contestar estas preguntas, se presenta un andlisis de los procesos de
descentralizacion mas importantes, los cuales, se estiman fuertemente
correlacionados con procesos previos de la misma indole. Los paises
analizados cuentan con largas historias de centralizacion. Cabe sefialar que los
efectos de la descentralizacion han ampliado espacios para la competencia
electoral, concibiendo importantes experiencias de innovacién democratica. No

obstante, se ha reafirmado y reavivado el autoritarismo local y regional de las
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estructuras de poder, por lo que el éxito de la descentralizacion esta supeditado
al contexto historico y politico de cada lugar.

Como se dijo antes, la centralizacion en América Latina tiene origen con las
conquistas espanolas y portuguesas respectivamente. El sistema colonial
contaba con instituciones que centralizaban el poder, creando las bases para
los sistemas de gobierno postcoloniales. El legado colonial en América Latina
instalé élites regionales; control econémico y politico. En ese sentido, se
observé el proceso de la formacién del Estado que seria integrado, en el
ambito de la participacion politica, por élites nacionales, las cuales crearon una
relacion simbidtica con los Estados Latinoamericanos. Entre ellos se
encuentran Argentina y Brasil, catalogados como Estados Federales. Argentina
presentd periodos de gran y menor centralizacion. Por su parte, Brasil se
mostré como un imperio altamente centralizado, y cabe senalar que en 1890
fue considerado la primera republica, aunque también se caracterizd por un
periodo de dictadura militar.

Otros Estados federales que habian sido completamente centralizados
fueron Venezuela y Meéxico. Venezuela contd con un proceso de
recentralizacion. Los ingresos por la extraccion de petroleo otorgaron la
autonomia del Estado, en relacidén con las élites regionales. A través de los
partidos politicos se logré sentar las bases del poder a nivel regional, para que
después fuera monopolizado.

México vino a ser el pais méas centralizado; después de la Revolucion
Mexicana, y con la fundacién del Partido Revolucionario Institucional, dio inicio
un largo estadio de centralizacion. Dicho partido politico, denominado como “el
partido en el poder”, no fue totalmente exitoso al tratar de erradicar el poder de
los dirigentes locales, sin embargo, se instituyé como un Estado corporativo,
dejando la lucha politica en el ambito local; estas caracteristicas tuvieron
significados culturales y dieron forma a la organizacién social que prevalece
actualmente en México.

Por ultimo se encuentra Guatemala, definida como un Estado unitario,
caracterizada por una simbiosis con las elites regionales. En este pais se
instalé un proceso militar y paramilitar por el control del campo.

Esta breve descripcion, ofrece un panorama de como la centralizacion del
poder fue la primera forma de organizacion regional, y con el paso del tiempo,
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las reformas descentralizadoras, como ya se dijo, permitieron avances
significativos en la relacion Estado-Ciudadania.

Actualmente prevalecen estructuras institucionales altamente centralizadas,
y se observa una relativa autonomia de las élites regionales, de la misma forma
se aprecia un fuerte sentimiento de identidad nacional; sin embargo, la
centralizacion, en el contexto del autoritarismo, limita la expresion de la
identidad étnica, y la inversion de recursos publicos regularmente esta
concentrada en las capitales 0 mayoritariamente en las ciudades; el sector
social mas desprotegido esta marginado del proceso de la toma de decisiones
respecto de las acciones de gobierno.

Tomando en cuenta lo anterior, es posible afirmar que la centralizacion del
poder en manos del Estado dificulta, incluso priva, a la ciudadania de ejercer
sus derechos, y la defensa de los mismos aun no es prioridad en muchos
casos para los diferentes gobiernos locales, regionales y nacionales;
consecuentemente debilitan las reformas descentralizadoras, necesarias para
un mejor desarrollo de los paises de America Latina.

La informacion anterior, ofrece una visidon concreta de la dificultad para
establecer instrumentos participativos democraticos, no obstante, con el
transcurrir de los afios y gracias a diferentes reformas en los asuntos de
gobierno, se observan factores fundamentales que podrian generar un
adecuado desarrollo de los procesos de gobierno. La ciudadania exige que
dichos procesos sean democraticos, donde los gobiernos locales, como
entidades base para la instalacion y transformacion de los Estados nacionales,
sean reconocidos y funcionen como un auténtico y autonomo gobierno que
ejerza sus funciones sin parecer un aparato administrativo (Ziccardi, 1998,
p.20).

En diferentes autores se encuentra la definicion de gobernabilidad, la cual
esta relacionada con otro concepto: el de governance,

...que alude a la capacidad de gobernar, dicho factor suele evaluarse a través
de indicadores tales como: eficiencia, eficacia, honestidad, transparencia,
responsabilidad, con que debe operar la administracion publica (...) La
gobernabilidad, refiere, en cambio, a esa misma capacidad de gobernar pero
en un sentido mas amplio (...) incorporando todo aquello que surge del campo
de las relaciones sociales, del ejercicio de la democracia, de las formas de
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participacion y representacion social y de la legitimidad que deben generar las
acciones gubernamentales. (Ziccardi, 1998, p.20).

En ese sentido, Norbert Lechner afirma que para conducir efectivamente
los procesos sociales, las capacidades de las instituciones y procedimientos
democraticos, son mecanismos de conduccion politica. Ante los procesos no
adecuados que provocan efectos negativos, es decir, ingobernabilidad, dichas
capacidades seran elementos de cohesién en la relacidén Estado-Ciudadania.

Entonces, la gobernabilidad toma un caracter de requisito para el buen
funcionamiento de los Estados nacionales, como el eje rector de las relaciones
sociopoliticas, abriendo ventanas de oportunidad ante las inconsistencias de
cada gobierno, requiriendo de la participacion ciudadana para consolidar de
forma adecuada el binomio Estado-Ciudadania. En este contexto, es menester
promover la gobernabilidad democratica mediante el reconocimiento del papel
de estos dos actores, como lo establece Andreas Schedler en términos de
rendicion de cuentas (como una obligacién): “Como en los controles al poder,

las obligaciones de unos son los derechos de otros...”*?

, por lo que ambas
partes deberan cumplir con funciones perfectamente definidas, basadas en la
responsabilidad, respecto a la toma de decisiones en los diferentes niveles de
gobierno.

No obstante, en el contexto actual, es dificil y para la practica inmediata
innecesario definir si la relacion Estado-Ciudadania ha sido lo suficientemente
positiva para establecer condiciones de gobernabilidad. Y es precisamente en
el terreno de las necesidades, donde surge uno de los factores fundamentales
que podria explicar la posible disfuncion entre las dos principales entidades

participativas del gobierno: Estado y Ciudadania.

3.3 Desconfianza hacia los mecanismos institucionalizados

Los instrumentos institucionalizados, que los habitantes del Distrito Federal
tienen a su disposicion para ejercer su derecho a expresarse, vetar o permitir
actos y decisiones de figuras representativas, no han tenido la confianza

2 Andreas Schedler, ;Qué es la rendicidon de cuentas?, Cuadernos de Transparencia, IFAI, p. 11
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suficiente de parte de los gobernados debido a la politizacion que los partidos
han hecho de dichos instrumentos. Esto ha repercutido en la credibilidad que
las instituciones ya no ostentan de manera clara para con los habitantes de la
ciudad, quienes han hecho esfuerzos para reestructurar las formas en que los
gobernantes ejercen el poder. La situacion llegé a un punto importante que
Ziccardi, (1998) ilustra de la siguiente manera:
La descentralizacion, aunque no ausente del discurso gubernamental, se
reinscribié en el interior de las politicas de reforma del Estado. Como parte de
las mismas, se traté de neutralizar el intermediarismo (particularmente sindical)
y se reestructuraron las politicas sociales de corte corporativo, que habian
prevalecido durante varias décadas. Esta accion tambien tuvo importantes
efectos sobre el gobierno y la administracion urbana (p.49).

Es por ello, que los pobladores han recurrido a la formacion de grupos
encargados cada uno de desempefiar una actividad en beneficio de la
sociedad. Asi, podemos encontrar ejemplos de escuelas conformadas a partir
de iniciativas de padres de familia, servicios de limpia y brigadas de
mantenimiento que también se conforman por mera necesidad, sin esperar a
que el departamento institucional formal decida entrar en accion. Esto quiere
decir, que la ciudadania ha tomado la accién en sus manos, a pesar de que los
habitantes de la ciudad tienen el legitimo derecho de solicitar y recibir informes
acerca de las obras y procedimientos que por parte de los representantes del
Estado se llevan a cabo en su localidad, asi como también estan habilitados
por la ley para evaluar los actuares y servicios llevados a cabo.

Al seguir la poblacién un camino alterno del marcado por las instituciones,
se han logrado ciertos cambios que podrian llevar a la consecucion de la plena
ciudadania, entendida como la posibilidad de que cada habitante tenga acceso
a los derechos y garantias individuales basicos para construir una sociedad
igualitaria en todos los sentidos. Seria lo mas facil pensar que las leyes otorgan
dichas garantias a los habitantes del pais, pero la realidad evidencia no solo la
diferenciacion que hay en torno a la reparticion de la riqueza del pais a nivel de
clases, y de lo cual el Distrito Federal no esta exento, sino también, hemos de
referir las diferencias en torno a las decisiones politicas, donde la centralizacion

del poder por parte de los partidos politicos e instituciones ha fomentado, sobre
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todo en la capital del pais, la creacién de asociaciones civiles que tomen en sus
manos las responsabilidades que el Estado es incapaz de atender.

Los grupos ciudadanos organizados surgen entonces como una via alterna
a la institucionalidad participativa, promoviendo una participaciéon social, mas
enfocada a la solucion inmediata de problemas que al ejercicio de elegir
representantes. Lucia Alvarez Enriquez sintetiza la funcion de este concepto:

...es posible que la diferencia entre la participacién social y la ciudadana tenga
relacion con la diferencia entre la participacion como estado o situacién como
actividad: la participacion social enunciaria la pertenencia y el hecho de tener
parte en la existencia de un grupo, de una asociacion (...) en el caso de la
participacion social, se supone que los individuos no se relacionan con el
Estado, sino con otras instituciones sociales."

Las organizaciones sociales civiles no son el objeto de estudio de este
trabajo, sin embargo, describir sus funciones resulta necesario para diferenciar
los conceptos participacion social y participacion ciudadana, y también para
senalar cudl de los dos actos participativos tendria mayor acercamiento hacia
la democracia.

Las asociaciones civiles aportan servicios de alta calidad y bajo costo para
grupos especificos que podrian ser considerados como vulnerables. Existen
asociaciones, de entre las mas de seiscientas registradas como tales en el
Distrito Federal, que incluso brindan mejores servicios que los ofrecidos por el
Estado, aunque su existencia no les quita la facultad de participacion, como
menciona Lucia Alvarez:

...la condicién de autonomia no excluye a estas organizaciones del fenémeno
de participacion —en tanto que a partir de ella se interpela con frecuencia al
Estado, y en tanto que su propia experiencia organizativa y “autoparticipativa”
constituye espacios alternativos de incidencia y participacion en el ambito
publico-, de manera tal que toman parte en la regulacién de la relacién Estado-
sociedad. '

3 Alvarez E., Lucia, "Introduccion General" en: Alvarez E., Lucia. (coord.), Participacién y democracia en
la ciudad de México. México: La Jornada Ediciones—Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Ciencias y Humanidades de la UNAM, p. 31.

1 Alvarez E., Lucia, "Introduccién General® en: Alvarez E., Lucia. (coord.), Participacion y democracia en
la ciudad de México. México: La Jornada Ediciones—Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Ciencias y Humanidades de la UNAM, p. 32.
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Mediante las organizaciones sociales, los habitantes de la ciudad han
podido recibir apoyo o incluso solucion a sus problemas. Existen numerosas
sociedades civiles en el Distrito Federal, y gracias a ellas, la poblacion ha
podido tomar o incluso crear espacios de vital importancia para el buen
funcionamiento social. Entre dichos espacios, estan aquellos que se encargan
de difundir la cultura, brindar servicios médicos, ofrecer talleres y cursos, etc.
De esta forma, no es extrano que se conformen colectivos que disefian y echan
a andar proyectos sin apoyarse en figuras institucionales, o por lo menos no en
el proceso de concepcion de dichos proyectos, y otorgan mayor importancia a
los recursos humanos y de conocimiento en la etapa creativa. Respecto a esto,
y en comparacion con otras entidades federativas, en el Distrito Federal existen
diversos tipos de organizaciones, dedicadas a incontables actividades que van
desde la intencién de recuperar el valor del conocimiento, aunque éste no sea
del todo producto de una educacién institucionalizada, Ziccardi, (1998)
menciona:

Sélo algunos proyectos atraviesan la via de la planeacién y programacion
institucionalizadas (ejemplo: mercados, centros sociales); por el contrario,
existe una alta cuota de improvisacion, ineficiencia e inclusive discrecionalidad
para decidir prioridades y tipos de obras (...) Esto no es sélo producto de la
escasez de recursos técnicos y financieros sino de la limitada responsabilidad
social que ejercen quienes gobiernan que, por un lado, sélo rinden cuentas de
sus actos de manera burocratica (p.196).

En las zonas populares, que son los territorios en que dificilmente se llevan
a cabo trabajos de remodelacion, mantenimiento, etc., por parte del gobierno
local, las condiciones econdémicas resultan insuficientes de manera notable,
acerca de esto, Ziccardi, (1998) se sitia en la delegacion mas grande del
Distrito Federal (Iztapalapa), y comenta:

A principios de la década de los noventa el 66.77 por ciento de a poblacion
ocupada percibia un ingreso menor de dos salarios minimos, indicador de las
condiciones de vida paupérrimas en que viven las familias (...) y que exige una
accién estatal de tipo social compensatoria, la cual debiera estar a cargo del
gobierno local, en tanto autoridad mas préxima a la ciudadania. En los hechos
(...) los recursos destinados a la accién social son extremadamente

restringidos (p.172).
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Si bien las asociaciones civiles han conseguido paliar, hasta cierto punto,
las carencias inmediatas y a mediano plazo de una parte de la poblacion del
Distrito Federal, no son ellas las responsables de la deficiencia que las
administraciones puedan mostrar debido a su inoperancia para resolver los
problemas de la poblacion. Son, sin embargo, entidades mucho mas cercanas,
en muchos sentidos, para la poblacion que atienden. Y aunque sus funciones
resultan altamente beneficiosas para la comunidad citadina, estan todavia muy
lejos de poder solucionar las limitaciones que enfrenta la poblacion. La mayoria
de las asociaciones civiles han ejemplificado que el principio fundamental para
la resolucion de problemas es la voluntad, y debe priorizarse sobre el
presupuesto y la tramitologia burocratica.

3.4 Partidos politicos: ¢ el obstaculo principal para llegar a la democracia
ciudadana?

Mucho se ha hablado del papel que los partidos politicos juegan dentro del
sistema politico mexicano, y aunque no seran la base de estudio en este
trabajo, es importante plantear el contexto en que funcionan, ya que es a partir
de ellos que el poder de gobierno se divide.

En sus principios, los partidos fueron creados, como el término indica, como
medios que evitaran el monopolio del poder politico nacional, partiéndolo y
repartiendolo entre diferentes 6rganos representativos que sirvieran como
contrapeso unos a otros, brindando a la sociedad la posibilidad de elegir a sus
representantes. Sin embargo, desde mediados del siglo pasado hasta casi
terminado este, fue un solo partido el que tuvo en sus manos la administracién
de pais desde el &mbito federal, y como menciona Carlos Martinez Assad:

La cultura clientelistica fomentada por el PRI y, lamentablemente extendida a

los otros partidos, se retroalimentd con la ocupacién de ciertos puestos de

importancia y de las plazas base, donde la sindicalizacién de personal sin

calificacion se convierte en un serio problema de falta de eficiencia en su
desempenio ( Ziccardi, 1998, p.13)

Esto brinda un esbozo de la manera en que ciertas organizaciones

institucionalizadas operan al hacer uso del poder que los votantes les
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confieren. Como ya se mencion0, durante varias décadas, el Distrito federal
estuvo a cargo de la administracion del Departamento de Distrito Federal, que
era un organo encabezado por la figura del Regente y manejado por el
representante del Ejecutivo federal, y no fue sino hasta 1997, que la gente de la
capital pudo elegir a su propio Jefe de Gobierno de entre alguno de los
candidatos representantes de los partidos politicos.

Sin embargo, esto ultimo seguiria sirviendo como ejemplificacion de que la
reparticion del poder en el Distrito Federal podria no ser del todo efectiva, al
existir una division de grupos que Roberto Morales Noble explica:

En el marco de una cultura politica heredada en la que el clientelismo, el
corporativismo, la corrupciéon y el abandono de derechos prevalecian, la
poblacién estuvo alejada de lo publico como si fuera terreno exclusivo de los
politicos profesionales, de expertos o administradores. Este tipo de relacion
paternalista y excluyente organizaba en funcion de dadivas y favores que
después se traducian en votos. 18

Ademas, las condiciones de las dinamicas electorales, s6lo permiten que
los ciudadanos elijan entre uno u otro candidato avalado por algun partido, ya
que segun la ley, los candidatos con intenciones de ostentar algun cargo de
representacion, deberdn presentar su candidatura a través de un partido
previamente conformado y registrado ante el 6rgano electoral correspondiente,
lo cual impide que cualquier ciudadano de a pié pueda ser representante de su
propia sociedad. ;Hasta donde pueden ser entonces eficientes los gobiernos
basados en representacion politica?, eso dependeria de los criterios
administrativos del partido politico en el poder. Es decir, la sociedad en general
quedaria supeditada a las decisiones tomadas por el gobernante en turno,
sabiendo que los candidatos de cargos publicos de representacion,
representan a un partido y a quienes conforman la militancia del mismo antes
que a una sociedad general. De ahi precisamente viene una de las principales
caracteristicas de las formas de gobierno imperantes, no sélo en una escala
local refiriéndonos a las dieciséis delegaciones, sino también a niveles estatal y
federal, dichas formas de gobierno estan basadas en una inoperante

partidocracia. Es decir, el poder que cada ciudadano detenta es, en términos

** Morales Noble, Roberto. “Hacia un presupuesto participativo. La experiencia en Tlalpan, Distrito
Federal” en Ziccardi Alicia. (coord.), Participacion ciudadana y politicas sociales en el ambito local.
México: 2004, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, p. 431.
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de gobierno, solamente aquel que le permite elegir por qué partido o candidato
votar, y al hacer uso de tal derecho, entrega también la responsabilidad de
toma decisiones al partido politico que votd, y de ahi que incluso los esfuerzos
por involucrar a la sociedad en el terreno participativo, en el Distrito Federal,
hayan tenido que venir desde convocatorias hechas por las administraciones
de la jefatura de gobierno, en un ejercicio por devolverle poder de decision
directa al pueblo (por lo menos en algunos sentidos), para que éste determine
qué direccion se debe tomar en lo respectivo a los asuntos de importancia
dentro de la ciudad.

Desde el punto de vista partidista, pareciera que la participacion ciudadana
no fuera mas que un medio de votacién a través del cual se legitime la entrega
del poder a uno u otro partido, es decir, los ciudadanos no cuentan con la
posibilidad ni con los instrumentos adecuados para que sus propuestas se
desarrollen y sean tomadas en cuenta, ya que las peticiones y propuestas
formales deben siempre atravesar los filtros que las propias instituciones
interponen, en principio para declarar si una propuesta cumple con la
formalidad burocratica requerida o no, sin tomar en cuenta la sustancia que
nutre lo senalado por un ciudadano o grupo de ciudadanos que son quienes
mejor conocen los requerimientos de su localidad e incluso de su estado.

Respecto a las dinamicas de participacion, a las cuales convocan las
instancias representativas locales (jefatura de gobierno y érgano electoral), es
necesario sefnalar que éstas son especial y rigurosamente vigiladas por los
representantes de los partidos politicos, no desde un criterio que se enfoque al
beneficio de la poblacién general, sino tomando en cuenta los intereses del
propio partido. Es el voto el derecho principal que los partidos defienden para
cada ciudadano, ya que a partir de la ejecucién del mismo, se desprendera la
reparticion de poder ejecutivo que los érganos partidistas llevaran a cabo. Es
importante sefalar que en este sentido también se emplean ciertos métodos de
diferenciacion entre unos ciudadanos y otros, el principal criterio es el de la
credencializacion, es decir, aunque un individuo tenga legalmente la condicion
de ciudadano, no podra ejercer su derecho al sufragio si no cumple con los
términos y requisitos que le incluyan en el padrén electoral, por lo que su
derecho a elegir representante podria ser coartado
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Conclusiones

En la actualidad, es el Distrito Federal la entidad con mayor avance
democratico dentro del territorio nacional. Luego de sélo dos elecciones para
Jefe de Gobierno, la poblaciéon de la cuidad capital ha dejado evidencia del
valor otorgado al ejercicio del voto, aunque el sufragio no es el Unico
instrumento de participacion ciudadana con que cuentan los habitantes del DF,
pero se ha convertido en el proceso que brinda a cada ciudadano la posibilidad
de decidir directamente quiénes habran de ser sus representantes en el
aparato de gobierno. No obstante, hasta la fecha no se ha encontrado ningun
organo ciudadano, formal o informal, que pueda funcionar como contrapeso del
poder de decision que monopolizan los partidos politicos, y los instrumentos
con que cuenta la poblacion para tomar un papel participativo, siguen siendo
insuficientes para resolver la condiciéon que continia coartando la oportunidad
de conseguir un ciudadania plena para los ciudadanos del DF, manteniéndolos
aun sin ejercer todos sus derechos individuales y colectivos.

A pesar de ello, es posible sefialar que en una década y media, en el
Distrito Federal se han conseguido importantes avances en materia de
participacion, gracias a las convocatorias que desde la administracion del
gobierno local se han hecho para que la gente tenga algun acercamiento con
los asuntos y cuestiones de mayor trascendencia referentes a la vida de la
ciudad, o tal vez (mejor), porque la sociedad capitalina se ha dado cuenta de
que el poder publico se encuentra precisamente en el espacio publico, y por
ello ha encaminado sus esfuerzos a la recuperacion de los espacios que antes
estuvieron en manos de administraciones para las cuales, los problemas de la
ciudad eran totalmente ajenos, instituciones que se ocuparon de enardecer el
respeto por las leyes, olvidandose de respetar la soberania y la libertad de
cada ciudadano.

Mas alla del avanzado proceso de democratizacion que continda en el
Distrito Federal, es importante sefialar que muchos de los problemas,
padecidos por sus habitantes, no pueden resolverse de manera tajante, ni
mucho menos de forma inmediata o en el tiempo de ejercicio de una
administracion gubernamental a otra, ya que la complejidad de los problemas
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que la ciudad atraviesa tiene raices profundas; desde la época
postrevolucionaria, las politicas que mantenian funcionando al Distrito Federal
se mantuvieron bien alejadas del alcance de la poblacion, por ello, para
encontrar las soluciones de dichos problemas, es importante hacer un analisis
que tome en cuenta la historia de la entidad desde principios del siglo XX, esto
permitira comprender de dénde han surgido las complicaciones en torno a la
formulacién de politicas publicas eficaces, o en su caso, a las razones que tuvo
el Gobierno Federal para evitar la creacion de esas politicas tan necesarias
para la obtencion de una ciudadania completa para los habitantes de la ciudad.
También es necesario crear nuevos instrumentos que acerquen aun mas a la
poblacion a la toma de decisiones, ya que muchos intentos por consagrar un
sistema participativo efectivo se han quedado sin ofrecer resultados positivos
para la ciudadania que se puedan percibir en un plano real.
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