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Desde la antiguedéd el pensamiento occidentsl se ha dividido en
dos tendencins filosbficas sparentemente opuestas. Una de ellas
postula que es en el movimiento inevitable donde reside la Gnice
reslidad universsl, Por el contrario, segln ls otra postura, 1a res
lidad verdadera y f1ltima del universo radica en formas ideales e
inmutables por esencia. B

£l prablems attual de 1e especie en biologfe, rsdice en guerer
eituar dentro de un msrco rigido-definicionsl, e una entided biolf
gics como 1a especie que es eminentemente dindmica y sujets 2 la po
sibilidad - de cemblio evolutiva a partir de diversos mecanismes, fun-
damentadqs4éstqs en 12 diversidad individual que l8 componen y su
. intersccifn medioambiental a través del tlempo. Es decir, se pre-
senta un problema de definicién y oiro de génesis en 1a especie.

Pafeceria en lo anterlormente dicho gue se parte de uns petitio
principii, sl presuponer cue la especlie £8 uns entidad resal con ine
dependencisa dai s=r humano cognocente, es decir gue la especie exig
te y ha existido como unidad fPundamental biolfgica s lo largo del
tiempa, En realidad 1o que sucede es que existe un apoyo en la expe
riencia del taxbnomo profesional competente para defender la tesis
de ia existencis de 1a especie en la naturaleza (concepto cinico de
especie) y & partir de ahi tratar de reducir o smpliar los mérgenes
difusos, dinémicos y fﬂlxibels de 1ss unidades espec{fices, acorde

con el prograso del conocimiento,

Hey éue ester de acuerdo en que existen grupos de organiémns,

’ por lo genersl los menos conocidos, e=n que es muy dificil,'inclusoA

.paré el taxénomo profesional competente tratar de determinar los 1{-

- mites taxocnbmicoe especificos de los grupos gue estudie, pero 2 per-
tir de estos hechos, muchas veces se pasa2 8 concluir precipitademen-

\te que 13 especie es puramente una flccibn EEXﬁnﬁmica, y gue no tie-
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ne ura existencis empfrica en 13 nzturslezz. 35in derse cuenia, en
la mayoria de los cesos, gue se estd penetrands en uns peligroca via
filos5ficas nominslista en ls gue el individuo sislado es cerente de

sentido biolfoico eveclutivo,

Por oiro lado, se confunden, dos niveles l6gicos de abstraccibn,
la especie como taxon individusl y.1s especle bomo categoria o clz-
se, La especie como concepcibn general cnraespnnde 2 lo gue se de=’
nomina 18 categorfs de las especies. La cste;oria de las especies es
la clese, con miembros los cuales son texa especi{ficos. Lla defini-
cibn psrticuler de le categor{s de las especies, la cuel un sutor
adopta,'determina tuales taxa pueden presentar el rango de especie,
El problems dz 1s cstegor{a de les especies es simplemente unc de
definicibn, el cambio de definicifn representa la historks del con-

cepto de especie.

Por dtfa‘parte, no debemos esnersr una cefinicifn exclusiva y es-
tricta del oncepto de especie. Ni tsmpoco una posicifn unilsteral
en torno a los meconismos del surgimiento de ésta. FPor lo %antu, es
necesaric el reconocimiento y aceptacidn de una concepciﬁq.més?plu~
rB8lista en ambos contaxtos, que reconozes 1s evidente vsrieded y com

lejidad de patrones en la natursleza estftica vy dinémice de les es-

v
-

pecies.

- Por tede lo enteriormente dicho, se puede apreciar gue el proble-
ma de la éspecie esté conformado de diversos conceptos tebricos, que
no se pueden examiner inderendientemente de su contexto tebrico re-
lativo. Por tante, ez preciso desarrollsr el an8lisis de estz proe
blema sumergido deniroc de sus diferentes morcos tebricos temporales,
v visuallzar sus sspectos dinfmico - evnlativos, nara tralsr de com
prender mis profundamente el fenémeno de 1e especie en la ectualidad.
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*E£l objeto proplo de conocimiento clentf-
fico sin restriccibn es slgo que no pue-

de ser otrs cosa que lo gue es" !

Aristﬁ elas. i

ANTECEDENTES REMCUTCS DEL CONCEPTO DE -ESPECIE

A paftir de su origen, an las islss J6nicss, hape}cerca de tres
mil afios, el pensamiento occidentsl se ha debatidc entre dns scti-

m"' .

tudes eparentemente -opuestas. Seglin una de esazs filosof{as, es en
el movimiento y ‘18 avolucién donde radica 1a fOnica raelidad del: uni

b

verso. Seglin la ctrs, al contrerio, ls reslidad auvéntica y iltima
. del universo no puede residir mss que en formss perfectas inmuta-

e

bles, invariantes por esencia (Monod, 1977).

HERACLITO (54U4-b8h 8.3.C.)
Una primera actitud filoséflica sparentemente opvesta 8 le de A-
ristﬁtales, s2 presenta originalmente en Herfeliin ejgﬁciéndd'in-
- fluencis a través de Lamerck, Ch. Deruin y el Neodarwinismeo ortodoxo,
'Segﬁn esta tendencia filoséfica uoda estd en constante movimlento y
-cembio, complementSndose con una concepcifn cosmolfgica que consice-
re ese movimiento como sujeto a8 leyes, formandso un entramado csusal &

. L ‘ !
vy determinista, E1 movimientc no es desordenadn y sl un patrén sug A

CRIFE Fo

ceptible de ser conocido y aprehendido. En este'gﬁtramadn ceusal y
necesario estén incluldes todas 1ss cosas (Arfstegui, 1561).

En esta perspectiva enterior, les especies (taxon) deben cambiar
inevi*eblemprte, v si es asi, es necesario que sbandonen icde sent]
do de identidad, caracter discrets e individualidad.




\ .
SENSE - \Para Her8clito el Ser y el rovimientio sfecten al ser en.su eséncia,
| ~ porcuemto-es—transformscibn de éste. <=
£1 "devenir" mismo, el movimiento o es todo; es 81 el que explica
y constituye lo gue hasta shora se mirsba como £l ser, Al oronunciag
ge HerSciito por esta posicidn extrema, suscitd lz antfteeis que re-
presentaban frente a8 Bl losgleates. Seglin éstos, no existe nade de
lo que se censidera como devenir y movimiento.
| | S ; |
Como idea fundsmentsl de 1a filosoffa de Herf¢lito nos ha transmi-
tido Aristhteles el principio de que "todo fluve™ y nsds permanece fj
jo. "ho puede uno bafiarse dos veces en el mismo riu‘; 1las cguss han
pasedo,otres hay en lugar de lss pfimeras y 3un nosotros mismos somas
ya otros. . . - '
IM' -
El devenir es justamente una cieftaftensién entre contrarios, y
ess ténsiﬁn es la que pone en curso}§1 movimiento, "Es siemére.uno
v lo mismo, lo vive y lo muerto, deépiérto y dormido, joven y viejo.
Al cambiarse es aguells, y luenc 1o'otfn; y al cambiar de nueva, otra
vez esuesto“; La oposicifin es pues, para HEréclitolaigo en s{ fecun=
do, lleno de vids y fuerze creadora. E£1 constantie fluir‘explicaria
le suténtica esencia de las cosas (Hirschberger, 1968).

-

N

f

ARISTOTELES (384-322 8.3.C.) = o

Otrs actitud filusﬁfica se presenta clsramente descde:Aristfiteles
a Linneo, segln esta posicién la eéﬁécie (taxon) es unz entidad cuycs
caracteres esenciales (especificos), que la definen, permsrecen inal-
teyedos,  E1 problems de 13 génesis de les especies = -
es muy simple: una vez surgidas (creadss mediente un scto espacifico),
van generadda, por la peculisr capscidad reproductcra de 1s msterie
viva, nuevas individuos tdénticos. Las especies resultan, pues, inmy
tsbles. (Alverado, 1976), ’ _ ' \
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Como pensador, AristSteles funds su sistema en Platén, segln Pls-
tbn, ics ideas de eternidsd son realidodes existentes, de 13s gue las

cosas de nuesira tierra son una imsgen imperfecta. Aristbtelcs adop-
16 1a teoria ce lss idess,pero ‘troth cde supersr ls dificulted, pruﬁe-
dente de las cuestlones scerca de cémo las ideas estén en verdad rela

cionadzs con les cosas y gue influencia ejercen sobre ellas, coloca.

las ideas no fuers de 13s cosas, como 2100 1ndépendiente y sparte de
su existencia, sino en l2s micmas cosas y mir§ 8 la forma de todas
las cosas como -2 su ldes, como 8 la verdaders realidad. L@ forra es |
ls realidad de ia cosa, la materia es una potencialidad a8 1la que 14
forma. da 1s realijad. €l bronce con que se2 hace una estetua es uns
potencialidad- ls Jorma que el escultor le ¢ hace de la estatua, una
rellidad Este método, de observacién derivedo de 12 vida humana,

eé‘gﬁilcada por Ar*stﬁteles con inflexible tenacidad al conjunyu de

"

la natura‘cza, taﬂto snimsda como inanimoda. . ' ‘

La forma en lns snimales vivos es el elma y cuanto més desarralla-
do esté, tantoc nés d;rige 8 1a msteria corplres., Las plcnua= tienen
uns especie inferior de alme, y sclsmente viven, perc no sienizn; lcs
senimsles. poseen un alma mis slta vy sensitiva y finalmente el hembre
tiena la- rezfn consciente. £l medio por el cusl, la formes de expre-
316n 8 su daninio scbre la meteria, es el movimiento, Y cuanto mas
perfe to de forma es el movimignto, tanto msyor es el des?rralln que
represanta (Nnrdenskiﬁld, 1949), o

. ]
. - \
]

, Pur otro lado, las categorias linneanas de género y. especlie han sl
do ‘tomsdas de 1a 1ﬁgica arist6télica a trovés del Srbol de Porfiric
(ver fig.)

Aristﬁteles descubre en su reflexifn sobre el lenguaje gue: la pri
mera nperaci&n de la mente, el proceso de abs+raccibn, produce la
definicidn, De 15 misms manera, le corparacibn produce 1a clasifica-
cibn, Siendo smbcs procescs simulténecs. En lo definids se encuentra

. siempre gque 18 especie se subordins al nénerc y estss categoria son

aplicables a todos los seres,

'




PN :’»’7 fj:-:‘}ﬁ B e L RIS
5' |

EL AREOL DE PORFPIRIO B

.\ Es un esquema 1égico pira dividir un todo 1dgico en
subconjuntos que queden en mutua subordinacidn.

Conceptos: Substancia lo que da unidén y subyace a los

accidentes. Lo que realiza 1a estructurccion de algoe

l Es de naturaleza ldgica. .
Género.- Es esencia no delimitada, indeterminada, inde-
finida, determinables g ... . ‘
Diferencia_ Generzca.— ‘% Elementos de contrastacion en vis-
ta a determinar 1la eseicia.’

.'Eséecie; Esencia ya determinada,

' Diferencia Espec1f1ca.f; El\elemento determinante de 1a

g TR

esencia. | . S )
Generos— — — _ » ~ —~Supremo
Substancia ‘
o Diferencia=1~COmpuestér ] | ~\\\"\iﬁimple,
' G&nero Subalterno ——-----4 Cuerpo ;'s;\\~ i
| Diferenclia |[Viviente T 7 1 NogViviente
| Género Subalterno »~--—:4 Animado 4.'
! Diferencia [sensible | o Insensible
Género ififimo ~=~~= =+ Animal - , o
' Dif. Especifica Raci6ha3~v e Irracional |
Especle —--}-—¥~- —-7;7--H0mo.-ﬁr 4""1~Espécia1{sima
~ Dif, Numérica [pedreidad| I’ Pauleidad|

Pedro = -ees Individuo

X -
. .
s ,

TOMADO DE: - MAQUART F. X., 1937. Elementa Philosophia
Ed. Andreas Blot, Ed., Paris.

Z - . ' \ (Figursa)

-




\ ~ Le razbn cde la subordinacién enterior radica en que el gérero esté

——~——go;~p;¥ts_de‘l= materis vy la diferancia es pncifica pnr ‘1a forma, de

tel modo gue: o»nero + diferencia esppci?ica = esnecie o da’in*clgn

comnleta, L& ecpecie es la escncis o sustancis de las coses corpb- ’

' VL
reas que cor.sten de materia y forma. L

Afistﬁteles vio ura evolucibn dursders de las fdr@as bajas de los
‘seres a las Formas sltas y zungue esa idea esth besada sobre la pura
. especulacifn metafislce, ha resultsadoiser una ides fértil en Biolo-

gfa, por 1s simple razdn de.que concuerds cénlhechcs realas (Yordeng
kibild, 1949). '

i T

» Péré Aristbteles si se concibé el ser 8l msdo indiferenciada vy es
ttico de los elefticos, el déVéEir‘es inexplicshle, pues lss cosas
son entonces sigmpre'la que scn; Imposible qugﬂse modifiquerd en otras,
sin violar con ello elsprincipiqtde\cantradicciﬁn. Pero sl se intro-
duce en el ser 1la distincién ectusl y potencisl (posible)d entonces.
se estsblece un puente de enlace enire anuelios términos. En cusnto
‘alga es actLal, es sieﬁpre idéntice a s, peruo en cuanto en #1 mis-
mo se aloja lo potencial pued= sambién hacerse ociro, (Hirschberger,
19586). - | ‘
i

Sin embargo,_ﬂristﬁteles estabs dg scuerdo con Pletfn, y los ele-
tas en gue el objeto de conccimiento (por ejemplo la. especie como
taxon) debia ser necesarismente fijo e inmuteble. 51 esto no fuera
ecf{, decia, nuestros esfuerzasipd; Canocer, por esiar sequros dé>
‘8lgo, estarién condenados a frustracibn perpetus (Smith, 1977)«

Con la expansifn del cristi@nismu, 1as ideas cosmogbnicss conteni
das en.la Biblia slcenzaron reaonancia universal, La imagen "fijigs-
ts8® que se desprende de'elﬂrelauo ¢el Géresis coincidif en este sen-
tido con las ideas platénicas y aristotélicas sdoptodas el dogme
cristisno y tecdo ello ccndujo;a le creencia en 1ls fijezs o inmuta-
:bilidaﬂ de 1lss especles de snimales v plantas, la cual perdurarf
:ﬂurante mucho tiempo iento en &l criét%anismd como .en el terreno \




biolbgico (Templado, 1974), Una'iﬁtérpretaciﬁn litersl del Géresis

" requirib 1a creencia en la creacifén individual de cada especie de

plentas y snimales en los diss antes ® 1s crescifn de Adan. La espe
cie, asf, fue la unidad de creacidn. .
o \

El r4pido progresa de la historia natursl en el perigdo posterior .
® 1a Reforms favorecif 12 idea anterior. La mavorfa de 1os herbala-
rios, en sus estudios de:plantas silvestres, arribaron a2 lz icdea gue
les especies eran unidades naturales blen definidqs vy que ellas eran
constantes y claramente sapafades unas con respecfo 8 otra% (Mayr,
1982), |

-

o NCBNCEPTU ESENCIALISTA DE E£S5PECIC

La interpretacibn crescionista de las espe&ies por loa‘andamentg
listas cristianos estuvnlqg acuerdo con eikcnnCEﬁtn esencialista de
especle,'segﬁn el cusl cada especie es caractér;zada par su invaria-
ble esencia (giggg) y Separada de todas las otraé espeéies por una
sbrupta discontinuidads E1 esencislismo ssume que la diversidad ce g

lementes inanimeacdos coma 1los de naturaleze orgénica son 2l reflejo

de un nimero linitado de unlversales inmutables (Hull, 1976),

i

Este concepto se base en el eidos, "idea”, deils filoscf{z plats-
nica, Distintos sutores han destacade diferentes sspectos de la idea

‘de Platdn, elgunos su independercia de la percepcibn, ctros su reali'

dad trascendente, y otros su eternidad e inmutsbilidad, Todos estos

- conceptos dan por hecho que existe una eséhcia‘inmutabla, unag ides,

que es 1o (nico que tiene realidad objetiva. Los objetos, por ctrs
parte, san pars Platan y sus sequidores simples msnifestaciones cam B

‘biantes ("sombras") del eidos. Los indiviriuos de una especie natu-

ral, por ser meras sombrss del mismo "tipa", no estén en ninpuna rg
lacifn mutua especial., La variscifn para este concepto, se debe a
los impcrfecciones en 1ss manifestaciones visibles de le “idea“ in~
nl{cits en cads especie.




.\ 8

\

~~5in embargo, hay limites » la cantided de variscibn que pueds a-

" ¢tribuirse 8 las manifestaclones variables de un mismo eidds, Cusndo

trespasa estos 1{mites dcbe implicerse més de un eidos. Agui, el grap

‘do de diferencis morfolfgica determina el estado de la especie.\Los

dos aspectos del concepto esencialists de especie, 1la subjetivicad y
1a definicibn pse el grsdo de diferencis, dependen el uno del ' otre v
se correlacionan 1l6gicamente, E1 concepto esencialista de especle,
llevado 8 13 prictica taxonémics, es le especle definidagmcrfclﬁgicg
mente. ' b i

En recientes aflos 13 mayor parte de los sisteméticos lo consiceren
inadecuado y rechazan eate concepto esencialista-mor-ol&gico. Apuntan

que este concepto trata ‘a lns individuos de una especie como un agre-

gado de objetos 1naninados, lo que no resulia nada apropiado pare tra .

. ter una comunidad de reproduccidn. También llaman lg atencifn sobre

el hecho, de que el criterio morfolégico de especie resulta muy equi-

- voco en los casos de diversidad pollm&rfica,dentrn,de una espgcie (¢]

en especles muy semejentes morfolbgicamente (Mayr, 1968),

~ Ls maners da2 situsr los individuos veriables de ls dqturaléza den-
tro de las especies ha sido un prnbléha psra el naturallsia desde
tiempo atrfs, E£l primer auter que lo expresd en términss relativamen=-
te actuales fue Ray en 1686: "Para inventarisr les plaqtas Y c*asifi-

' carlas correctamente, debemas intentar descubrir criterios pera dis-

tinguir lo que denominamos "especie". Despufs de una investidacifn

‘largs y conslidersble no se me ha ocurrido ningln criterior més segu-
T0 que el de distinguir carscteres que se perpetien 8l propagarse de

siniente en simiente. As{, cualesgquieraz que ssgan las variaciones que
se produzcen en el individuo o 1s especies, si proceden cgla semills
de una misma planta, son vaeriaciones éccidentalgﬁ y no 1las gue dis-
tinguen una especie... Del mismo modo, los aninaies que dlfieren es-
pecificamente conservan pex Tmanentemente sus distintas especies, uns
especie nunca procede de 13 semilla de otra y viceversa' (Segiin
Beddall, 1957). | '




i

}~~5~»~- \Loa tres términos dé la exposicifn de Ray dominaron el pensamien-

to de los sigulentes SO sAos: en prdmer luger, ls negscibn implicita
defla=generacién:espnntﬁnga; en segundo lugsr, 18 definicifin morfold

gice de 18 especle, y en tercer lugar, el esfue#zo por conciliar le
variacibn ocbservada con el cencepto eaenciulista de especie. Y la
produccifn per los mismos padras es la 'asc"ndentia comﬁn' (Mayr,
1968), - '

Le coracterizscidn de especie de Rav'conticne‘también el gérmen
del ccncepto mederno de especie, que considera qJe 1s relscifin repro-

duntiva es el principal criterin de espEcie..

-*JI::!!'*:'E‘V,'\(‘I'?O?-‘I?‘?S) - R -
Linneo pretendiﬁ resolvar una de laa m&s problemﬁticaa e importan
tes s*tuaﬂiunes de 13 bilolog{a de su tiempo, es decir dirigi& 12 a-
.ﬁenciﬁn s la diversidad de los seres vivos, sedﬁn esto 81 se esfor-
z8 en reducir '8 conccimiento 1s diversidad de lo viviente y asi ini
cib su ordenaci&n procurando:
| i
a) Que:toda individua viviente tuviesta descrito uhrprutotipo Ariz-
tnténcg. o - .

1
+

- 4b) Qusel prututipo tuviera un’ lugar definidn en el 1nventario
('sﬂatema natural‘), de los diatintoa tipos de seres vivés.

' c)‘Que‘estuviefa‘ordenadu, de‘mada que 3l encontrarse con un ejem-
yﬁlar animel‘a vegetal cuslguiera, fuera ficil encontrar su pro-!
totipo y decir inequf{vocemente cual es la especie s la que el
ljeﬂplar pertenece (Cordon, 1966).

" Los suﬁuestus de los cusles parte Linneo son los siguientes:

'

r m— - ~ W —— R
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T 8)

- 10

"Species tot sunt, quot diversas formas ab 1n1.in produxit In-

b)

c)

o .den disponerse en un sistema utilizable,

d)

e)

)

finitum Ens” (Pay tantas especies cuanfaa creb en el origen el

Ser Infinito) (Dobzhansky, et ol. 1983). T

. | X
La diversidsd cde los seres vivos es discan}inua (como en Aris-
tételes) osto es, tue todo individuo difiere de otro, pero és-
ta diferencia es m{nima sl lado de laa 1nter°spec1ficas, de mg
do que una vez definida ls esuecie es indudable 13 inclusidn

en ells de todos los individuos. La causa es Fue cada especie

procede de una parejs original.

Las especies presen+an un mos2ico de caracteres comunes y Cle
versns que permite ordenarloes en cetegor{as, tales que pue-

C e

As{ 1as especieé con sus snalogias 9 deseme janzas, taann'Uﬂ
fundamento real, constituyeé una base muy firme e 1nobjetable

‘para su‘tiempo (Cordon, 1966).

i

~

!

81 se compare el titulo de su segunda cbra: "Hethodus planta-
Tum®(1728), con el d% 1s décimp edicibn de "Systema Naturse"
(1758), se puede eprecisr gue Linneo fueobligado por laos:seres

vivosa no imponer, tuvo que ser Fel‘natural“ sy propio sis-

tems®, , - % ‘
. \

Basta 1a posesifn de 'un determinade carécter por una especie,

para afirmar que &sts posee tods uns serie de notes correspon-

.:d;eqtes 8 los criterios con que se establecieron las catego-

a)

riss superiores. En tedo esto’ eparece 1a razfn de ls subording
cibn de caracteres tan vSlida-del sistems de Linneo.

La diversided de los seres vivientes est8 scmetids @ 18 ley

" natursl.

"

L3 estructura enztdmica vy funcional de cada ser tombién lo es-
t. '




4)-ta-leber de-los sistemdticos posteriores. a‘Linneo'demostrﬁ que,
los animales y plentas se dejan clasificer en un sistera GOnico
en que les carscteres se. subordinan (Cordon, 1966).
\
Con la obra de Linneo y sﬁa sucesoresbprﬁximos se completa 21 prg
yecto de inteligibilided de la naturolezs viva de AristBteles, se en
cuentra plens cortaSpondencié entre lo comin y 1o tip;cc, de lo vive

y 1o no vivo, y de 1c vive entre sl,sxpf&sadoéen sus #ategcrlas.
(Mayr, 1969). - l

Segﬁn Muncﬂ(1‘77), quizé los biﬁlugns madernos no siempre recono-
- cen el genio de los hombres que, bajo la estupefaciente varledad de
' 133 morfaingias y de los medios de vids de 1os seres vivos, supleron
.descubrir si no una 'forma' {inice, a1 menos un. nunero finito de plas
-nos anatﬁmiccs, cada uno de ellos 1nveriante en el senc del grupo

t

que 81 caracteriza. o ,
Muchogisdn los méritos de Linreo, pero sélo mencionaremos los que
tuvieron. mayor influencia en el futuro: el reccneocimientc de la espe
~cle como. unidad baae, 1a nomenclatura binominal, el establecimiento
-~ de una escala jerérquica de categorias y 18 introduccl&n de una ter-
>‘ninulng!a uniforme (Ce ls Sota, 1982). ‘_'?,  ‘

'BUFFEN (1707-1788).

ts ﬁnica unidad taxonﬁmica 8 la que Suffon reconoce exis tencia
‘zesl en: 1a naturaleza ea 1s esgecie. Pero 1a definicibn que da no es
,morfolﬁgica.‘ea biolﬁcica. Pettenecen @ 13 misma especie los indivi-
duos capaces-de interfecundacibn, —arnspec1e no es, en censecuencis,
\“15 cnlccpiﬁn de individuos "narecidos”®, sinc el conjunto de los que
‘ge reproducen entre si. Esta definicidn de 1a especie mediante la in-
-terfecundidad se ha hecho cl8sica. De hecho,_Suffﬁn no la inventb: 13

"vtcma de Jokn Rey, Pero extrae consecuencias que Ray no supo dessrro-

llar. '




T~ Es que,’ al mismo tlempo, Buffon sustituye el concepto de “genera-

cibﬁ‘ cI%sicu gesde Aristfieles,”por el de *reproduccibn®. La gene-

rocibn era 1a produccibn de un nueva ser, por cualquier medio, y 18
tenria de los gérmenes preexistentes, caﬂunmente admiticda en l8 Epo-
ca de Buffor, referia 1a creacibn de dichnq medios directamente 8

Dios. La reproduccién es, por cnntra, Lo Fenunenn natural cdel que el

aabio debe descubrir el mecanismo.

. Se comprende también por qué 15 ESpecie asi definide es 1a Gnica
unidad taxonfmica eceptada por Buffon: e 1ste realmente en la natu-
raleZE. Por el cantrarin, auffun rechaza de entrsds la nocifn de gé

'haro, tan 1mpnrtsnte pers yinngc. “En’ afecto, “bien el género =2s una
nocién aﬁbitraria y abstraqta que reﬁna a seres sin lazos resles en
tré ellos, ‘bien (y en ‘este cese Buffon’ habla de familia més que de
‘”gén gg) esta nocibn estahlece entre serea 1azos de paren»eeco oue

no existen, como lo pruebs 12 ausencia de interfecundidaddurade‘ .

“Puesto que lss mulss, por ejenplo, son estériles, no' hay parentescu\
real entre el asno y el cahallc: "el ssno es un 8snho, RO un catsallo
‘degansrado' Al poco tiempo, Buftnn sé manifiesia como fijista Aris-

L

totélico. (Roger).

A

_ cmcépm NGHINALISTA DE ESPECIE -

£1 nominsliste (DCCum y sus saguitores) niegan la existencia de
universales "resles®, Para ellos solsmente les 1ndiv1duos existen,
mientras que las especies son cnnstruidas por 2l hnmbre. El concep

to nominslista de especie fue populsr en Francis en el siglo XVIII
}‘ y tiene algunns aenuidores en la sctualidad, particularmente entre
j-buténlcos. Besmey (1908), expres este punto de vistade la sigulen-
' te menera: "Ls naturalef% produce 1ndividuos y nada mlS.,.. L3S es~
"wpeeies na tienen una existencie artual en la naturaleze. Ellos son

caﬂcepﬂns mentales y neda ms... Las especies han sido inventadas en

_ortien a que podamos referir a un gren nimero de individuos colectl-
. venente®. ‘

Al
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Lo

k;__ﬂ*-‘_wu
- -*ddt~frunta¢7~ea%we—1na naturalistas y enhma los filbsofos, Los dos

fﬁlﬁsufns que ejercieron uno gran influencia al principlu v mitad del
stgln XVIII Leibniz v anke estuvieron amhos 1nconrurnes con el cine-

. .

\La ugasic‘ﬁn el concetpo esencialistes de eapecie se desarrollf en

%species. Lozke no ne-

cepto de bien definidas y claramente sepsradss
césaf&aménfe negf ls existencls de les especies pero dijo: Yo creo
sin embergb verdad que los limitea de lus especies, que &1 hambra
selecciona, son hechos pur el hnmbre' i ;
. - , N

~ Cuando pl cunaaptn de plenitud y cunﬁinuidad hamenzb ] dominar el
pﬁnasmlentp occidental en el periodo post-Laibniziano (Lovejoy,1936

,,,,,

‘iﬁctuyenﬂu esas de las ¢snecies, llegﬁ a ser un eaturbo, y. les fili-”
"abtaa n&gneseron snbre una de?iniciﬁn ndminalistica de eapecie. 5

‘.ﬁ.
1

El namﬁnaliamo, uha escuels mediev.i de filosnfia, rachagﬁ la no=

. eibn de es:ncialiamo de que aimﬁlargs &ésas presentun ls miamu SuSe

tancis (esencia) v demandtrnn eh su lugar que todes esss clasea de
toeas similares 1o que. ncmparten es’'un nombre.r Ests interpretacifin
fhﬂ tambi&n aplicaﬁa a lap especies por verios sutores del siplo

_XMIII (Crﬁmbin. 19503, “ai, Robinet demandﬁ *Hay solamente indivie

duos, ¥y no rﬂiﬂus o clases o generus o zspacies' Similares enuncis
dus pueden sai-ennentradoa en los escrftns de varios naturalietei

»Frahe:sea. como par ejemplo Lemsrok: (Mayr, 1982}.,

i . sl 5

‘ﬂuhn‘ﬁinaioﬁ ha enfatizsdo dbrredtuaéﬁte,‘la.falacia hﬁd&ca du '
los num&n#&istas, es su. mcla inharpretﬂciﬁn de la relacifn causal en
%ra similar!daﬂ 3 TE psrentencn. Lba u%nmhboa de una eepecie ﬁaxan,wsnn
aimilares qnoa con raapac&n 8 dtrﬁb, parque ellos presentsn una he~
rencis camﬁn No es verdeﬂ que allos pertenezcan » este taxon porque,

‘snn stmilares, como es sustentado por lps ncminalistas (Pavr, 1569h).

: S ﬂgﬁ (ﬂ?ﬁ&-1829).

Cbrrespnndiﬁ a Lamarck le eloboracién de una tnoria csmplﬂta de 12

_;gwaluc;ﬁn de los seres vivos, Es decir, unz teorf2 que incluye ng




1

s8lo 1a iea de una secuencia ordenada @ lo largo cel tiempo, desde
h—w—_—_—las—forrws mhs simples @ las mds complejas, sino también un sistema
i de hipbtesis que trata de explicar el prncesnrtotal de desarrollo
(Palerm, 1976). ' \

Con respecto 8 1a concepcifn nominalista y Heracliteana de la es-

pecie, H;marck mencionalo sigulente:

"No es un objetive sin imﬁortanciﬁ el determinar positivamente la
jdea que debemos formarncs de lo quelllamamds las especies entre los
cuerpos vivos, e investigar si es cierto que las especlies tienen una

| constancia absoluta, sijsbn tan sntiguas como 1a naturaleze y todds
~ hen existido originalmOAte t31 -omc observamos hoy; o si, sujetds a

B

- "'\los combios de clrcunstencias que han podidd scontecer respecto a
ellns, sungqua con extrems lentitud, hen cambiedo de carfcter v de for- 3

ma 8l paso del tiempn... 'La idea que nos hemos formado de le especie $
entre lcs cuerpos vivos era besstante simple y fécdlvde entender; pa-
‘ recia confirmeds por ls cnnétancié en la forma semejante de los indi
} viduos que perpetusba lé'rebroducéiﬁn o la gensracifin... Sin emtargb,
' ICUanto mis svanzaros en el conocimiento de los distintos cuerpos or-.
ganizadns;.._tanto més auments la dificuliad para‘deterﬁinar 1o cue
debe ser visio camo especie 'y, con mayor razén, para lim!tsr y dis-
tinguir los Qén&rns. A wediFa que recogemos 1las producciones de la
Naturaleza, 8 medida gue se enriquecen nuestras colecciones, vemos

cbmo se llenan cesi todos los vacifs y ge borran nuestres liness de

separacifn”. (Lamarck, 1809 in Palerm, 1976).

{ ) En el siguiente pérrafb de 1a Filosoff{a ZoolBgics, Lamarck confirp
ma.plenamenté su posicibn nominalista: "Pero estas clasificaciones,.
varias cde las cuales han eido imaginadas tan alegremente por los na-
turalistas, asi comg %as divisiones y subdivisiones que presenian,
son medias totalmente artificlales...Tombifn se puede asegurar cue,
entre sus prndurciorés, 1 naturalezs no ha formado en realidad, ni
clases, ni frdenes, ni families, ni géneros, ni especies censtantes,

sino solomente individuos que se suceden los unos & los n*lnh que se

parecen 3 los fque los han producice® (Lemarck, 18093, :




De estos—phrrafos-snteriores se deduce clarapente .13 posicifn nomi-
ralista de Lamarck (la naturaleza ha formado exclusivamente individuos)
"y tembién se devels su posicifn filosffica Heracliteana de la nature-
leza respecto al cembio continus. De esta maners lae especies (tzxon)
deben cermbiar irremediablemente, y si es as{, se requiere gue estén sy
sentes de tado sentido de identidad, c;récter discreto e individusli-
dad. En Herdclito el Ser y el movimiente repercuten en el Ser mismo
en su carscter esencial, en tento gue es rensfor naci@p de &ste. En
Lamarck serfa anflogo, la especie (Ser) y su transformkciﬁn conti{nua,
~ repercuten en'1s esﬁecie (Sér)_en su cerécter esencial, en tanio gue
“@g modificecifn de Este. ;=f | e

o me E . P . i 4 [ . |

:~Sin embargn en sué Gltimos sfios (1817), Lemarck 1llegb a estarjmés
y més convencida de 1a importancia cde les: especles, ELJenfatizﬁlque-

o A iy

las especies de objetos inanimadcs eran enteramente dlerEﬂuES 2 les

.

eepecies de organismos, Las especieg de organismecs son comp‘ejos sis
temas de malécules heterogeneas, lc cusl exalica su capacidad de va-

riacibn y de cambio (Meyr, 1982).

CONCEPTO onam:mxawn DE ESPECIE

-

3 . ‘ |
Es con Darwin (1“09—1&82) quien cristaliﬂa la necesidad de uWa TE

voluci6n cientifica, postulando un nuevo paradigma en el cue coﬂtem-

pla la mutabilidad de lss especies, dando un mecanisna tebrico cohe-

. rente de este cambia,

Y ooy,
R SR e
ey

- v, En principio, psreceria ser gue Darwin 11eva 3 cabo ia 51ntesis
de ls relaciﬁn antitétice planteads por Linneo (Aristotdlics) y,La-
marck (Nonlnalista y Herscliteano), subre la nocifn de esnecie,‘oe-o
- ~después de analizar su rrincipal obra "E1 Origen de las EprCiE$",
' Darwin finalmenie tiende ~8s @ uns posicifn Lamerckiena (Heraclitzana)

en cuanto a 1a concepcibn reletivista de 1a especie, vesmes lo que
dice el siguiente pérrafo: . . \




——SIndudablemente no ss-ha-%raeade—una-%inea-elara de demarcacibn

entre especies y_subespeciés, o sean las formas cue, en opinién de

algunos naturalistss, se scercon mucho, sungue no llegan completamen
te 8 15 categﬁr!a de especies, ni tampnco entre subespecies y varie-
dades bien caracterizadss, o entre variedades menores y diferenciecs
individusles., Estas diferrncias se mezcleon unos o oiras, formando

una serie crntinua, y una serie imprime a2n la mente la idea de un
trénsito real”(Darwin, 1853), '

Sin embargo, en otrp p8rrafo del migmo cepftulo Daruwin paresce o8-
: cilarkgptre una ppsicibn Aristotélica y una Lamarckisna (Heracli+ea-

na) en cuanto s 1a concepclifn de especig, sujeténdose mbs hacia esta
,ﬁltima§§§§}¢16n, véamos que nos dice:

'Estos hechas ‘cobran clara significsciBin en la hipbtesis de que
las esnecies son variedades perranentes y muy caracterizscas, pues

donde quiera gue se han formado, muches especies del mismo género, o
donde, si se nos permite la frzse, ls fabricecifn ce especies ha si-

do mby activa, debemos en ceneral, enccntrar todavisa qufébrica en
movi&iento.“ (Dsrwin, “1859). '

Es en oiro pérrafo, en donde apasrentemente Darwin confirme 1la sin

-

tesis de la relacidn antitétics antes mencionatda: : S

'Perb"he'de hacer observar aqui que no supongo yo que el proceso
cnntinﬁe siempre tan redularmente como esté representado en el esque
ma, aunque éste es-ya 3lgo 1rrenular, ni que se desarrolle sin inte-
rrupciﬁn es mucho_mfs probasble nue cada forma_permanezca inaltiera-

_ ble durante lavgcs perfodos v experimente después otra vez mpdifica-~
cifn" (Dsrwin, 1859). e

-En este Oltimo p8rrafo las especlies pudieran parecer entidades es
taobles (itesis convergente con la teor{a de equilibrio interrumnido
que sostienen tldredge vy Gould?),:muy diferentes unges con respecto

2 ctris, Pero Parwin mantiene nue, dado suficiente tiempo, su ageren
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. ¢e fijezs se disuelve. For 15 tanto,'camb:c gradual y progresivo es
gl cello del concepto darwinlano da evulu;&ﬁn, pudiendo de 2sta ma-

nera adscribir s Darwin. en una pcsic*ﬁn i.amarckisna~Hrraclitesna de

especie.
Por otra perte, latexplicacién.daruiniana del mecsnismo de 1s evg
lucibn de las especies, por Seleccibn Natural, explica ce un moco
~ Gnico el porgué 1os cetegorfss isxonfmicas de Linnec se subordinen,
_Esto es, por el origen comin de los caracteres taxsnémic?s (Cerdon,
1966). | |

CONCEPTO BIOLOGICO DE ESPECIE

En cnﬁtraposici&n al nominelismo, los realistas (Aristotflicos)
_afirmen que las’ eapecies son fenfmenns de 18 naturaleza que existen
1ndependientenente de si son reconocidos por los observadores huma-
nos, Una especie es una forms de 1n~egrac16n de la materis viva (con
lo que estaria de acuerdo Aristdteles); es un conjunto de invididucs
unidos por 104 vinculos del sexo, pareniesca y descendenciz, Un res-
lista:désea un 1a espeéie, como categoria de clasificscibin, coinci-
da con 13 especie como conjunto.integrado de individuos y poblscic-
nes. " | i

Lcs svances del conocimiento biolﬁgicn en las ultimas décadas han
spoyado 18 posicifn de los! realistas, E1 denominado concepto biolb-
gica de especie fue un paao hacia adelante. Este concepto es quizb
el més pupular de los conceptns de especie modernos. :

El expﬁnente m&s importante es Mayr (1957, 19899, 1970, 1982) guien

define 1o especie biolﬁgicé como "Un grupo naiural de poblacicones gue
e intercruzan y que estén rgprcdubtivamente aislados de ptros gru-
pos®. En ntréé palsbras, lss especies binlfigices son las m8s grandes

'\ y bfsicass unidades reproductaoras.




Las cri{ticas a este cnnc"pto vinieron de varias fuentes, La erl

tica del Dperacionalismnt radica en que esta concepcifn no provee
una serie de operaciones, por medio de las cuales una especie binlh
gica pueda ser identificeds -cuzcndo intentamos hacer una aplicacién

8 los datcs actusles de 13 naturaleza, y no sclemente porgue declsip
nes fenéticas arbitrarias son una parte necesaria para la delimite-
cifn de especies biolbgicas en 1s naturaleza (Sokal y Crovello,1970).

De cualquier ﬁanera,‘como dice Hull (1970) un concepto no puede
ser completamente operacional y aiin as{ ser (1til para el desarrollo
de la clencia. :

Sokal y Crnvello (1970) concluyen, que 13 especie fenética es el
'concepto deseable a ser asoclado con 1a categoria taxonbmica "espe-.
cie", y gue 15 poblaciﬁn biologica localizada, puede ser la unidad
més (til psra estudios evnlutivoa.

Otros han criticado el concepto biolbgico de'especie, porque éste
infiere caracter{sticas biolénicas psra especies conocides solamen-
te por evidencia fenétics (Blackuelder,1967; Sneath y Sokal, 1573),

Deda 1a utilidad del concepto bioldgico de especie, Wiley (1581)
tiene réservas acerba de su uso exclusivo, aln pgara especies que
se reproducen sexualmente. ‘fNo es claro para este autor, qué Lodas
las gspecies:qﬁe se reproducen, sexualmente, ligsdss reproductiva-
mente (Flujo génico) entre demas suministren 13 mayer Puerza cchesl-
va, Aunque muy poca migracidn, parece necesaris pars echar a pique
1s diferenciaciéﬁ origireda-por 1la deriva al szar de los genes no
seleccionados (Lewontin, 1979). Al menos slgunas investigaciones su-
gieren que la migracifin interdémica en algunas especies puede estar
limitadas a cortas distanciass (Erlich y Raven, 1969), Otros sutores
+ En el bperacinnalismo un concepto es vBlido si nusden describirse

%as operaciones gue conducen a establecerlu, C2si siempre,. al de-

erminar esias operaciones se entra en el &mbito de las mediciones
Crisci, 1933),
Un si{nmbolo adnuierz interpretocibn operscicnal vy operativa si se
esizhlece una corrospondencia entre €1 v los resultsdos de uns ope

recifn reol o po=iblﬂ, orbitrada pora medirle (i'ull, 1965; Buncge,
1969).

iy, SR s 0 g




como Eldredge y Gould (1972) tuesticnan el papel del flujo en vistas
® modelos especificos de especiaci&n: "3 coherencia de una especle,

por tsnto, nn es mantenida por ‘interacciones entre =us miembros (flu
jo genético). Esta emerge, mﬁs bien, como una consecuencia hisibrics
de una especie originada como una poblacidn periféfricesmente aislada
que sdquiere su proplo sistema homeostético eficez”.

Eldredoe v Gould (1972) rechazen 13 especie como "unidad ecolégi-
ce de Individuos interactuantes en ls naiuraleza" y sceptan que 18
especie son lina‘ea limitados por fuerzss homeostSticas epigenfticas
eVglucionaﬁdo des.ie una poblaciér sncestral,

.Como_ ee puade ver por lo anterior, se debe intentar un mejor enten
dimiento de 13 especiacifn en ls problemftica de 1a especie, pocris-
mos primé&h tratar de documentar los patrones histﬁricus'de descenden
cia genealfgics v luego intentar examinar esos mecanismos extrinsecos
e intrinsecos respensables en los patrones de especiacifn observados
- (Uiley, 1981). -

PLURALIth EN LA CCNCEPCICN MODERMNA DE ESPECIE

Deds 1a complejidad y diversidsd de opiniones en torno al.proble-
ma de la especie, es necesario el reconocimiento y aceptecibn de una
concepclén m&s pluralistica con respecto 8 esta entidad naturzl.

Un consenso gue parece ser que se ha ex tendido es fque 1as especies
son entidades‘ﬁnicas e integradss, E1 llamsdo concepto bilolboico de
especie enfatiza gue las especies son comunidaces reproductoras den-

tro de las cuales laos penas 3on (o pueden ser) libremente intercom-
"blados, pero entre ellas el flujo genético no ocurre o al menos es
muy raro (Mayr, 1970).

Il




En la concepcibn Aristotélica de:loas esencias, no habria ningln
problema en acepisr plenamente la definicifn de especié\biolégica
propuesta por Mayr, puesto gue se manifiesta en ésta el carbcter dig
creto de las ESpECiESﬂ

El concepto evolu&ivo de especie (Sinpsciy, 1561; Wiley, 1978,
1981) es una e*tensiﬁn importante del concepto biolBgico de especie,
un intento cde amplzer la deflniciﬁn para 1ncluir todas las especies
de organismos (unas no iustamente sexualment= reproductivas) y re-
presentar la gxi.tenciafde las especies 8 través del tiempo ., Acorde
a8 este puqto de vista las especies son linaies sncestro-descendien-

tes con su prnpin papei evolutivae, ~endencias vy destino., La defini-

cibn del 6oncepto evolutivo de EaDECiE' tiene una amplia aplicsbili-
ded daca 1a corriente del canocim?ento de los procesos evolutivos.
Cuatro corolarios son deducidos v relacionsdos ccn otrog conceptos
de especie: (1) todos los nrganismqs, pasados y presentes, perteng
cen a a2lguna QSpecielevolut{ygisz) ‘el sislamientc reproductivo pue
de ser suficientemente efecfivb para permitir el méntenin;ento de
identidad de otros 11najes coniemperdneos; (3) 1la distincibn -merfo-
16gics no es necesarla- y (4) no se supone un linaje evclutidn sg-
parado, e individual, éSuE puede ser subdividido en una seriq ce

. 'especies ancvstrales v descendlentes.

'1' L ,.
El concepto ecslﬁgicn de especie de Van Valen (1976) es similer,
de cuslquier maners éste enfatiza 1a “zona adaptativa“ ucupa** por

un linaje,. ! 4 o

' Los m&s importantes aspectds para muches especies incluyen el re-
conocimientn de sistemas permitiendn 3 los individuos discs inlnarse
entre QE;ns miembros de su especieg y miembros de otras especies,
As{ el reconocimiento de sistemas puzade operar @ varios niveles,

En especies con reproduccifin sexual lcs sistemas pueden incluir re-
conocimiento por las diferencias fenot{picas o de comportamiento,
diferencias en el reconncimiento de sistemsas Pioquimicos, o cual-

quier nimevo de otras cosas.1 En especies asexuales 1a identidad pue
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de ser meniflesta solamonte en similaridades fenot{pices y genotfpi-

cas. En ambes BoPECiES sexuales o asexusles 18 identidad puede ser
manifestacda en distintos pspeles ecolfgices. As{ les cualidades dis-
tintivas fenoti{pices § genot{picas son utilizocdas por el sistembti-~ -
co para distinguir puches especies, pero éste podria (v usualmente
1o hacae) reconocer que‘esas cualidades utilizadss por las mismas es-
pecies, no pueden ser laa cualidares utilizadas por 81 y estén cons-
cientes de as+= hecha al utilizor as{ esos coracteres manifizstos en
sistemas do cruza y de anportdniento para distinguir especies feno-
t{picamente similares pera distintas (Wiley, 1981).

Ghiselin (1974) y Hull (1976) han examinado el statd;ﬂpe la espe-
cle desdeiun punto de vista filnsﬁficn. Ellos dicen gue si lss
e°pecies estén desempeﬁamdo el papel requnrido de ellas en la teorf{a
sistemitica vy evulutiva, ellas pueden ser"individuos" (ﬂs decir, en
tidades integradas v cuhesivas con 9na loca]izacién restringida es~-
pacio-temporal) mSs que “clases" (es decir, cenjuntos espacic-tempg
ralmente no limitades con definides ceracteristices). Hull (19s80),
wiley (1980,1931) y Ghiselin (1981) argumentzn gque las escecies son
fundamentalmente diferentes de génzros, femiliss vy otros taxa supe-
riores, pornue ellss son las entidzsdes més 11c1u51vas tue es 1an "sc
‘tivamente evolucionando®, '

1

En généfal, las éppecies son censiderades 1ss unidsdes taxonfmi-
cas y evolutivas m8s objetivamente definides. Como Mayr. (1970) sefg
le,ellas son "las unidades resles de evolucifn, como la encarnazibn

temporsl de armnniosds'y bien intagradns complejos de genesf

Las especles difieren de los texa en todcs los otros niveles, los
cuales ‘gun ccenislderadogs a8 ser arbitreriamente definidos dentro de &2

tegorfas mfs subjetivas (¥ayr, 1969a).

La aceptacifin del concepto biolégicu/evolugivu de especie no ho
sldo universal, En particulsr, la comunidsd d2 los bot8nicos no io

ha aceptads con entusioswo y hen proliferado.aliernstivos debldo a




"u»m;—.que—el~c9ncepta~b&o§60icu de especie s2 encontrS rSpidaments inspli-

cable o e diffcil splicscifn v ton probebilidad de llevar % confu-
sifn, Estas alternativas por un lado, y la defensa de conceptos mis
viejos por el otro, es lo que Feyerabend (1970) carscteriza en el
cambio cient{fico, donde se da simulténeamente la préctica ce cien—

i
i

" £is normsl y la proliferscién de teorfas slternativas,

La razén pars el desconiento entre los botricos y otrog invest}
gadorﬂs no es que elios haysn sido-incspaces de percibir d1QCDnuinii
is

continuidades, las cuales tcdas eilas son de 1nterés. Ste bbins (1530),
Grant (1971) y muchos otfos hen discutido fenbmenos de hibridizaciﬁw,
apomixis,. poliploidia, y: sistemas anfémalos de reproduccifin en plantas

- dedes en la naturaleza, lo que sucede es Que hay muchas clos es de

y han ducumentado la frecuente no correspondencia de diferentes clases'
'de discontinuidades, En slgunos grupos hay un completo aislamisnto
reproductivo entre pablacinnes que podrian ser reconocidas cumo una
egpecie morfolbnica, o I ,

Numerosos atacues han sido dirigidos a8l coencepto bicléwlcolpvolu*i
'vn_de especie, Muchos de estos, han sidc primarlerente«cnncarnlentes
a'ia cperacionalided del concepto (Sckal y Crovello, 1970). D2 cuel-
quier férﬁa'un concepto no puede ser plenaﬁen+e cperacional y aun de
es3 manera ser de utilidad en el crecimiento clentf{fice. KHu_l, 19740).
Le cuestifn critice es si un conceptc es suficientemente cperacinnsl
psra ser Gitil como una estructura conceptual. |

. También ha venido s ser claro due las discontinuidades en veria-
ciﬁn mnrfnlﬁgica o en la capacidad de 1ntercruza no corresponcen ne-
cesariamente a diferenciass ecolﬁgicas.

Por otra parte, un punto muy importante menciensdo por lLevin
(1978) es que 12 divergencis morfolfigics y la aobtencifn de medios de
aislamiento reprcductlvo pueden ser evenios desacoplados en tiempo

y espacio, Esto anterior, parece confirmarse plensmente con los ree




sultados,por ejemplo, de las investigaciones- de-Hall (1973), Sites\

€1983) y Sites y Greenbeum (1983) en el complejo de igudnldeos

_ Seceloporus grammicus,

La nocifn de integracifn y cohesibn interna es centrel en los con-
ceptos de especie biolbgica/evolutiva/irdividualisticas La"cohesibn®
significa tchesién genética mentenida via flujo genético, uns nocibn
due hz sido recientemente formulsda (Wiley y Srooks, 1982), De cual-
juier forma, Hull,(1978) ha mencicnado que gtros factores como la
hnmeﬁstasis interna y "el medio ambiente externo en la forma de pre-
sicnes unitarias e selgéciﬁéﬁjpuede contribuir o conferir cchesifn,
Es probable que"cuhesiﬁh" v los factores responsables de ésto, dife-
rirfan de un grupo = otro de organismos y dg un nivel de la jerar-
qufa 8 otro. . -

! . E . \ ’ _
~ Ehrlich y;Raven (1969) han.menCicnadu que la extensifin del flujo
genético es muy limitado en muchos crganismos y no se puede considg
rar pera la aparénta-integfidad de las unicdades morfolbgicas gus re-
l

Lande (1980), ha mencionado que "del 138 mayores fuerzss CONSEIve

conpcemos en la naturaleza,

<

doras de uniformided fenotf{pica en el tiempo y en el espacio, 13 se
leccifn estabilizante es por mucho la més poderosa ", Grant (1980)
eugirid gue "1a homogeneided de las especies es debids més a. la deg
cendencia d2 un ancestro céhﬁh;'Que al intercambio.genétibo 8 tra-

- vés de partes significativas del frea de las' especies®,

Por lo mencionado anteriarﬁgpté, en muchas plantas y slgunos gru-
pos de animales, el p;ncesa’e&giutivo (por replicascibn e interaccibn)
en el sentido de Huli (1980), ocurre primsriasmente a8 pequefia escala
(alin cuandc se extrapole a muchas gensracicnegs) relativa al nivel tra
»dicionai de especie., Dentro de tzles grupos, las unidades en 18 na-
turaleza que son mnSs probablemente individuos, son las poblaciones
localgs 1ntercruzéndns§ actualmente, y por lo tanto la unidad taxoﬁé
mica (1a especie) es comlinmznte m8s inclusiva que los unidades baso-

les {123 poblzaciones), Esto significa gue muchas especies taxa reco




nocidas en el presente, son les mejores entidades histﬁricas. \

S . R e

Pera Soksl (1973),13 revisién de la biolag‘a de las poblaciones al
niYcl de especie, permiuiré {nferenciass con respecto 8 los mecenis-
mos de especizcidn, los cusles en iturno pueden permitir una nueva sin
tesis del conicepto de especie. Cusiquler teurfa de 1a especie, debe
tomar en considerscifin los hien establecidos hechos a varios niveles
de Qrganizacimn biologica.

L

A ece ser por el momento, que una variedad de cuncepucs de espe-
cie son necesarios para capturar de manera adecuada 1la complejided
de patrones de variaciﬁn eﬁwla naturaleza. 51n Embargu como dice
Wiley (1981), mientras que“»odus los conceptos adecusdos y particuls
red de especie, pueden ser unificados en un CuﬂCEPtD superior cemo
sefia el de espegcie evolutiva, no eq posible subordinar todas leas

formas de especiaci&n 2 un concepto {nico de naycr jerarquia.
L

NECESIDAD DEL CCrETETO OF ESPECIE

Lss especies representan un nivel muy importante de integrscién

biolfgica y estén situadas en uno de los mhs bejos niveles de ge-
nuina discontinuidad, arribs del nivel individual, Pare el taxfno-
mo la especie taxon es la%clase® elemental que necesite ser identi-
‘ficada y clasificada; para el.biflcpgo de laboratorio es el organis-
wmo gue tiene definidas csracter{sticas eepecificas de especie con res
pecto 8 atributos fisiolboicos, b¢oqu1m1ccs o de comportanipnuo- pa-
ra el evolucionista es la unidad de la evolucifn; y para el paleon-
t8logo Esta es una seccifin de un linsje filético. Diferentes espe-
cislistss enfatizarsn distintos gspectos; de esis maners ellos arri
barén a concluslones ampl¢aren%e divergentes, £l resultado es una

controversis gontinua.

£l concepto de especiS es necesarie, porcue el términc “"cla@se de®

no es suficientemente preéciso, E)l problera de delimlitar espzcies




toxs, contra ;rupos més oltos y més bajos en rango de categoria es

g demarcecifn. La discririinaciin de verdaderas especiesvbiolﬁgi- e

cas deniro de céneros, as{, es el problema de demarcacibn contra
grupos m8s amplios, Pero cada &?:ecie biolboipa contiene muchas fa
notipos (phena), los cusles son a3 merudo muy diferentes unocs con
respecto a otros y ellcs fuezon prime-o descritos come especies dis
tintsse Si el t&rminoc "especie" es iguslado con el de "diferente
eclsse", no hay un criterio pera discriminar lo cus permita una atri
bucibn ineguivoca de difefentes n"diagses" de las tres cstenoriss
phenon (singular de phena), verdedera especie, y género. Este es 21
cometido del CDnCEptD de especie rara gue sirva como un patrén en
le adecusds clasif‘caciﬁn de "clases®™ (Meyr, 1982).

Guinen

ESPECIE COMD INDIVIDUD vs, ESFECIE COMD CLASE. _ -
. ‘ o

Hay que retbhbcef gue el término“especie" eé aplica a tresucnnceg
tos de diferente denoct ci&n' un nivel de 1a jerarqufa sistemftica,
un concepto particular con referentes especifices en la realided y
un concepto general cuyos referentes son lcs anteriores canceptos ‘
particulares. (Reig, 1968). ' ‘

1 o :

Ls espécie, como ﬁive} de 13 jerarquia sistemStice, gueds determi
nada por 1a posicidn cue presenta en el sistema convencional de tér-
minos l6gicos de la jerarqufa.i Interviene en enunciados ce la formas
"Ls espetie es el range inmediatemente 1nFeriur 2l género". Lo es-
pecie como nivel es un concepta que no presenta referente directo en
1a reslidad, Lla éorma de este concepto es cercana a la de los con-
ceptos “pdros","qug tienen susencis de referentes,

La especie coﬁbpconcepto particular es el concepto que se maneja
en enunciadés‘del tipa "Las poblaciones X1, X2, X3,....Xn, constitu-
yen 13 especie y", Cuzndo aplicamos este tipo de concepto nos referl
mos a8 grupos de organismos (i sx“J, 8 los gue atrzbuinQS\c*ertas Ca-

racter{sticss que se postulan comn senaladoras de su calidad de espe
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cle. As{ este voncepto de ‘especie presenta referentes emp{ricos en

1s ;;aiidad. Esta cancepciﬁn tiene mucha sfinidad con los conceptos
individuales, nc obstante el carfcter colectivo de la realidad deng

tada, El1 carficter de concepto individual de 1o especie,como taxon ,

est§ suficientemente determinzdo por presentar en su definicifn
nombres propios. Segfin Popper (1962)"1ns coucepios (o nombres) indi
vidueles estén caracterizados,ya por cer nombres propios, ya por hs-

ber sidoc definidos por medic de nombres propios".

E1 concepta purticular 'ESpecie", o el .axon, de rengo especie,

es el concepto de una realidad material. Los referentes obgetivos

son las poblaciones de organismos individusles que viven en un 8rea.
particular en un tiempo determlnado, y que tienen entre sf cierto
tipo de relaciones gue las 1ndiv1dualiza como entldades discretas en
lé realidad, Cuandu menc1onamos que un grupo de poblaciones pertene-
ce & un taxon de nivel especie, enunciamos una hipfitesis que reque-
rirs cumprubaciﬁn. E1l mecanismo de distincibn de taxa especificos
no queda automf'ticamente satisfecho por un acto de designacifn y de

- diagnbsis. En este mecanismo de distincibn de especies se atribuyen
- determinadas caractnristicas y relaciones a un conjunto‘de entida-

des individuales de 1a realidad, que pueden o no ser conpartidas por
el rnnjLntu. Estas peculisridades y relaciones son las qu= se atri-
buyen a 1sa zspecie camo categor{a(o clase), es decir, al tercer con- .
cepto de especie dennminado universal o concepto gengral de especie.:

La especie4cnmu conceptp gen§£§1 se pfesenta en enunciado del ti-
po: "El concepto esencialista de'gspecie es contrario 8 la teorfa de

18 evolucifh®, “El aislamiento reproductivo-da un criterio fundamena

tal parsa definir a la especie". En estos cesos el t&rmino "especie“
se aplica a un concepto tebrico general, Esta acepcibn del concep-
to de especie, corresponde a la categor{a "especie”, Es una nocibn
abstracts y general que no se refiere a observables, producto de dna
abstraccién de segundo grado: un concepto general que trata de sin-
tetizar los atributos de sus referentes. Estos Gltimos son también

sbstracclones que corresponden 8l concepto particular de especie




(taxon) que es una elsboracibn conceptusl—de—una-entided colectiva
con existencia en la realidad (Reig, 1958). _

€l concepto generél de especie es un concepto tefrico y, como tal,
est8 profunramente influido por el sistema de referencia tebrice gue
se utilice,

Es evidente segfin Mayr (1982) que ha habido una gran confusifn
causada por la aplicacién del términoc "especie® a dos categorfas 16-
gicas, smbas de ellss rafeiidas“coma las especies, La introduccién
del nﬁévobtérminovggggg éhnfa‘permite una clara distincién entre los
dos conceptos. Un taxon es unabbjeto,cnncrétdﬂZoulﬁgicu o botSnico.

-

SeQ&h Bunge (1969), excepto los conjuntbsAslsteméticos inferiores
(especles), lss coetegorfas taxonémicas son clases de clases: S6lo

las especies son clases de cosas, conjuntos de poblsciones de orga=-
nismos individuales, Sdlo los conceptos de especie (ejemplo: "Homg
saEiehs') tienen referentes resles inmediatos, 2 saber, las pobls-
cioﬁes. Tud&s los conceptus taxondmicos superiores se refieren 2 ca-
tegorfas 1nferiures, d sea, 8 otros concepios, no é entidades extra-
conceptuales (organismos): son pues conceptos dé conceptos,

Ghiselin (1974), hs enfastizado y est$ sbsolutamente a favor de la
interpretacién que considers s todos los productos del pool gen@tico
de una éspecie como paréesde la especie.(no como miembros de uns cls
ae)'v conslidera a‘la especie como un todo, como un individuo ontolf-
gicamente hablando,. ‘ g 4

Las especies taxa son individuos en el sentido de que cada espe-

cie tiene una unidad de espacio-temporal y continuidsad histbrica,

Hull, (1976, 1978), Cads especie tiene l{mites razonablemente dis-
cretos, coherencia interna en cualquier tiempo, y de continuidad a

través de éste.
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Cualquier cgregado—de—pnblacioﬂns gue s3 1sfaga-ia—ﬁefin£ci6n~de
1la categoria tle especle es una especie taxon,

La especie taxon puede ser clarsmente distinguida de la especie ca
tegoris., La eépecie como categor{a es la clase, los miembros de los
cuales son especies taxa, La definicién particular de la categorfa de
especie la cual un autor adopte, determina cuales taxa g1 pﬁede si-
tuar como especies. E1 problems de la cotegorfa de las especies es
simplemente ﬁno de definicibn, El cambio de definicifin representa la
‘Ahistnria del concepto de especie,(ipyr, 1982),

. Sin embargo,las especies taxa reconocides carrientemente por los
»wtaxondmsno pueden ser consideradas discretas, fundomentales, e "in-
d;viduos campa;ab\gs,xintegradns v cuhesivos{via el intercambio de
genes, fundamentalmente diferentes de taxa de otros niveles. La va
riscibn en murfologia, ecologf{a, y reproduccibn es enorme y comple-

'ja, hay discontinuidades de grado variable en cada uno de esos fac-
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tores y no son congurentas frecuentemente. A menudo puede darse nés
de una continua reducciﬁn en el grado de cohesién debidg al flujo
"genético entre_éésfgrupoP inclusivos de organismos se consideren.

La adquisiciﬁn ce mecanismos de aislamiento reproductivos parece ser
en muchos casos azerosa y tal alslamienta no es nl la causé‘de diver -
genclia morfoldgica o ecol&gica ni es éste necesario para gue 1a di-
vergencia ocurra (Mlshler y Donoghue, 1982).

+++ Por ptre parte, las cotegor{as Aristotélicas son ontolSaicas;
ellas designan varios modos del Ser dentro dé un Ser (substancia y

‘168 nueve accidentes), mientras que las coategor{as taxonémicas (of
nero, fémilia, etc.) son categorfas léoicas.

El esencialismi,impl{citamente admite que algunas esencias exis-
ten en cads ser vivo distinto, por medioc de 1las cusles posterior-
mente pudde ser definido, No obstante, es obvio para Platfn que la
palabra eséncia (nqsia) designa, sobre todo, ideas inmaterisles, El

P i
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esencialismo idealista de Platfn no puede ser ficilmente reconcilis-

' do con los trabajos de los taxfnomos contamporfnecs, pero esto no

significa que el esencialismo esté necesarismente ligado con una for-
ma 1dealistica de pensamiento. Aristlteles es la pruebs de gque esto
no es as{. Efectivamente, 81 criticé y rechazb el ideslismo Platéni-
co declarando que "es evidenté que las Ideas de objetos sensibles no -
existen ", S5in embargo, Aristfiteles pronuncif una tesis esencislists
(Lennox, 1980; Roger, 1983 in Bernier, 1984) pero, en su opinifn, le
esencia de un scr material no cnhsiste enun secreto o realidad escon
dida. El “oﬁgia” es ls subétancia'concreta hecha de materia y forma,
por 1a que un ser individusl puede ser designado a una especie y gé-

nero definido (Giléuﬁ, 1948 in Sernier, 1984),’

.\,.

. 5in embargo, lz mutabilidad de las especies parece ser irrecanci-
lisble con 13 1nmutab111dad Y lqs ‘esencias Aristotflices (quizé RFD'
fundizando en la ccncepciﬁn Aristotélica de acto-potencia y/u la con
cepcifin de corrupcibn en €1, pudiera haber reconciliacibnd, y ha per
mitido un global rechazu del esencialismo por varios sutores (ej..
Mayr, 1982). : -

' |

EYl hecho que los organismos de una especie dada posean uns esen- ‘

‘cia idéntice, compuestos de materis y forma, tiene"dos‘consecuen-
- class (1) désde el buntp de vista ontolfgico, los organismos son

miembros de la misma pnblaci6nyinterfecunda, una especie bioldgica;
(2) desde el punto de vists ebistemul&gico los orgenismos permiten
una generalizacifn inductiva que traiga como resultado un concepto
universsl o clase.

“Une ccncepciﬁnﬁééencialista de especie no implica ni estasis ni
inmutabilidad, gggtrériamente a lo cue han dicho los anti-esencia-
listas quienes tienen solasmente en mente esencislismo platbnico.

La cundepciﬁn propuesta por Bernier (1984), de esencialismo, impli-
ca 1nmutab111dadtsolamente para la curacifn de la especie. Cuando
los individuos ehergen con una esencia que es diferentg de esa de
sus pronenitores, constituyen uﬁa especle diferente y ellos son miem

bros de una clase diferente. En esencia, umns especie, o una clase
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no._ se.hace ntra esencia,. especieAchlaca ellos producen otra esencia,

especie o clase. 'El1 decir, gue los seres vivos tienen una esencia
. no significa gue 18 evolucifn es imposible, o irreconcilisble con 1la
esencia, ’

Eldredge y Gould (1972), han mostrado que los casos de saltacio-
nismo no pueden ser exclufdos y quiz8 puedan ser mfs frecuentes en la
evolucifn de un linaje, que casos de evolucifn gradual, Aln en casos
de evolucifn gradual, un brusco rompimiento puede distinguir la espe
‘cie ancestro de 1s especie descendiente., Como dice Bernier (19a84),
las di?icultadea précticas en el anflisis de organismos no justifica
el rechazo del esencialismu, la base del cual es la propis raalldad

ontn16gica de cada ser vivo.

ESPIRITU HERACLITEAND Y. EL MITO DEL CANMBIO ADAPTATIVO
. CONTINUO COMO PARADIGMA REINANTE

)

Péra Darwin, la evolucifn era "descendencia con modificacién" de
este (nrma tuvo que eliminor 1s idea aristotélica de la inmutabilidad
de las especies. Las especies antiguas, segln Daruin, tenian que pro-
ducir otras distintas., La ccncepciﬁn de que las especies, una vez ;

surgidas tenfan cue permanecer fijas para slecmpre tuvo que ser subse
- titifda por una nueva nociféin conespiritu heracliteano que veia s las
‘especies como entidades flufdas y mutables,
Hay que recordar que seglin Aristfteles, 1as ideas eétén en erdad
". relacionadas oon los objetos y éstos Gltimos tienen influencia so-
bre ellas, colocs 8 1as ideas, no fuers de los objetos, como algu in
dependiente y sparte de su existencia, sino en las mismas cosas y mi
i r6 @ 1a forma de todas las ccsss como 8 su idea, como 8 laverdadera
realidad, La forma es 13 reslidad de la coss, la materis es su‘po-‘
tencialided, 8 1a que la forma le:da realidad. .

En Aristdteles, el objeto de conocimiento (por ejemplo 13 especie

tsxon) debe sor forzosamente fijo e Ynmutable. De lo contraria nues-

tros empefies por conocer estsrf{sn concdenades a frustrscibn continua.

[y
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Por otro lado, la posicifin filos6fica de Heréclito (opuesta—a31a- -
Aristotflica) defiende la corcepcifin de que todo est8 en continuo ™ =~

movimiento y cambio,en esta perspectiva antericr las especies-taxon
deben modificarse !nevitablemente, de esta mangra, es pecesarip el
sbandono de todo sentido de identidad, cerfcier discreto e individua
lidad, -

Seqlin Her4clito, el Ser y el movimiento repercuten en £l en su
esencis, en tantu que es modificaciﬁh de éste. Por tanto, en una

nocifn de especie, con tintes heracliteanos, la especie como tal

(Ser) y 8su modiflcaciﬁn cnnstante,rinfluyen sn 15 especie misma (Ser}.

en su carécter esencial, en cuanto que es transfnrmaciﬁn de éshg

> e

“ Ségﬁﬁ’Dérdin las especies‘pudieran péfécérfsér enfidades inmuta-

vbles y discretds en nuestro entorno, pero dado un tiempo con51dera-

ble, esa apariencia de inmutabilidad se desvanece.

ot
' '

Un cambio progresivo, lento y gradual es la estampa de 1s concep
cibn daruinlana de evolucifn. Un perfodo considerable, en el gue
se fueran sumfndose graduslmente pequefios cambios imJerceptlbles, pa
recer{a 1a forma adecusta de combatir 1a ides de la ihmutabilidad
de.las especies, Este aciimulo gradual de cambios pequefios, er2 una
conceﬁbiun muy acnrde con las ideas del progresoc que imperaban res-
pectu al canbio cocial de su época. Este cambio es inevitable (como
€n Heréclitn) progresivo, lento,'unifurme. El perfecciunanientn

llega pusteriormente de gque 13 Seleccifin Natural ha actuzdo,

Daruin tenia que mantener que las espec1es no ‘son 1nnutables Y ES=-
tablecer un mecanismo causal que originara lass psutas de cambio 3l

- ftransitar de antepasados 8 descendientes, Este mecanismo fue la Se-

leccifn Natursl, que se refiere al éxito diferencisl en la reprodug

.cifn. En un lugar con recursos finitos se produce m8s descendencia

de la que sobrevive, S6lo los més aptos (metafbricsmente hablando
seglin Darwin) son"Seleccinnados“ cada \generacibn para reproducir la

slguiente. Al surgir nuevas varlac¢ones, se deduce 18 posibilidad de
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\ perfeccionamiento cade vez mayor. La seleccibn actla promoviendo otras

varisntes gue son las gue se adeclan mfs al nuevo embiente. Cualquier

modificacifn 2 largo plazo en las condiciones del medio redundar ine-
vitablemente =n una serie ce transformaciones progresivas, 8 medida
gue 1a Selecr:18n wstural trata de scstener la especle adecundola o
los cembios del medio ambiente.

De ests menera, él cambio se ve as{ ineludible. SerS lento y peula
tinamente progresivo en medinqpmbien&es que po se modifican. Y serf
més répido v detectable 8] transformarse el a%biente. Por tanto, les
especies (taxa) n3 pueden permanecer esencialmente las mismes en el
transcurso del titmpu.. La mndiffcaciﬁn no se puede evitar. Pudien-

do adscribir de, esta manera a Darmin, en una posiciﬁn filnsﬁfica
francamente Heracli te@ana en relaci&n%a 12 cbncepcifn de 1a especie,

i
oM
!

En realidad D:rmin nunca plante6 la cuestlﬁn del surgimientu de
les especies. La razbn es simple, su objetivo era destruir 13 idea
de la inmutabilidad de 1las especzes.‘ Las especies pasra Darwin no
scn de hecho"rezles", En lugar de eétn, sbn comunidades reproducto-
‘ras ef{meras que inevitablemente se modifican hasta degar de exis-
tir. ' - '

| o

Por otro laQO, ellNquarwinismo ftenria sintétics) apnyé 12 con-
cepcifin de que 1a Seleccifin Natural actuando sobre la variacifn ge-
nética, modifica las frecuencias nenftices en cada generscibn. Las
muteciones son 1a fuente original de la mutacifn pero es la Seleccifin
trabajando por nejnrar 1as adaptaciones o sostener unapoblaciﬁn al
parejo de los cambios, la que es el verdadero productor del cambio
'generacibn tras. generaciﬁn. En el transcurso de periodoslarcos, eg

te pequeiic cambio paso s pasn cunduciré 3 presentar grandes results
dos.

De scuerdo con Wright, y su idea metaférica del"p81$BJE adaptati
vn“an las cumbres de picos sdaptetivos residirian las combinscione
genéticas m8s armoniosas. Las menos °-moniosas ocupan las laderas

. de los picos. Y las letales perecen en los"valles adaptativos”

O




(Dobzhonsky et 21, 1983), \

El palsaje adaptativo, ve 3 los plcos y valles como embientes a
los cuales sz adaptan las poblaciones P especies de organismos., Los
plcos son nichos ecolfgicds distintos. A nedida que pasa el tiempg,
13 situacibn de los picos y valles se modifiza gradualmente, es de-
cir, el paisage no es estitico y por tanto, la seleccifn trabaja cons
tantemente para sdecuarse 8 estos cambios perfeccionando la adaptas-
cibn a los picos mientras el paisaje sea estable. Ls Seleccibn Na-
tural siguiendo 21 cambio ambiental, pudria’modificar4teﬁricamente
una especie al infinito, 'Pern;los picos no se limitan B8 csmblar de
posicifn en el palsaje: ® veceéf;é<dividen’en dos picos. A medids

" que el tiempo pasa, la divisiér se hsce més profunds, incrementéndose

la. distancis entre los picos. Lo que sntes era. una sola especie
gque se sitqua en un pico se va _transformando en dos, 3l dividirse
Esta, y los. residuos se aferran a cada una de las nuevas cumbres
mientras fstes se dividen. La especiscién viene a ser un aspecto
més de’la.adaptaciﬁn; La evolucibn se reduce exclusivamente al

cambic en el,contenihn'y‘la frecuencia génica dentro de la especie,

El proceso es adeptative puesto que 1a Seleccifn Natural gufa la mo

dificacibn en re§puasta 3 los mediusrambieﬁtes que-camﬁian.
Lo que esta mel con la sfntesis neodarwinists no es la'mecénica

de " 1a Seleccibn Natural, interviniendo sobre la variascibn dentro de

“1a especie y causando cambio paulatino, sino la extrspolacifn no g3-

rantizads de estos mecanismos para tratar de absrcar 1a diversifica-
cifn de toda la vida. En esta pééiciﬁn, las especies qoncretas,cunl
determinaduitianpo, pueden perder su spariencia discreta sl pasar

el tiempo’'y de alguna menera se hscen menos"resles®, Esta posicifn |

‘necdesruinista, cae de nuevo en una visifin filosffics heraclitesna

con respecto @ 1a nocidn relativista de la especie. Por la nztura-
leza propla del procesc evolutivo (en sentido adsptacionipta); las
especies deben cambiar irremediablementie, VY 8l hacerlo deben shan-
onar todo sentido de identidad, carBcter discreto e individualidad
como es defendido por ls posicifin esenclalista Aristotélica (Modif.
de Eldrege y Tattersall, 1985), .

[¢]
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ESPIRITU ARISTDTELICD Ef! LA ZSPECIE COM0 EMTIDAD-REAL: - —
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PARADIGMA ALTERMATIVA
¢ Enmarcada en vna posicifin esencialists Aristotélica, la nocibn de
especle se mogifice rotundamente con resbeﬁtu a 1a 1linesa sintetista
neodarwinisna, Con respecto a 1a primers esbhela (Aristotflica),
las gspecies son consideradas entidades resles, comunidades reproduc
tivaé distanciedas entre ellas en el espacio, -pero.discretas asf -
mismo en el tiempo. Tienesn comienzos, historias e ihevitablemente,
fines, Las especies presentan 1ntegridad e individualidad, & 1o lar
go de sus existencias, El registro Tb6sil, sugiere que ls mayor{s de
. 1as especies eran muy:conservadoras 8 lo largo de sus histories, La
pautp’bs de no cemblo (de estabilidade dentro de especies muy domie.
nantes en el’ registro fbsil, En utras palabras, las especies parecen
ser-relativamenta estéticaa. T T P T T TSP
;'Segﬁn el registro de fhsiles, 1la predicciﬁh darwinians de gamblo
difundido, aunque gradual, que con el tiempo afectaria 3 todo los
linajes parece haber sido refutads, .

-:'La<ohse:waci6n~empirica. apoyé,laé'ideaa:dn~que~las'eahgcies gon .
estsbles y se mahtlienen discretas, ‘tento’en el tiempo como en el es-
pacio., Son entidades reales e;individualés. Y son estas unidades
espacio-temporalmente discretas las gue sdn=tantg entepasados como
descendientes en 13 evolucibn (Modif. de.Eldredge y Tatterssll, 1986).

v

. Recordando lo que~dice Bernier (1984), una concepclfn msencialise
ta deespecie no implice necesariamente ni estesis, ni inmutebilie
dad perpetua. :Le inmutshilidsd solamente se da pare 18 duracifin de
le especie, Cusndo los individuos emergen con una esencia diferen-
tera 1ls.de sus progenitores conforman una especie ‘distinta y ellos
serSn miembros de une clase diferente. En esencia, una especie,

o una clase no se transfo:ja en otra esencia, ecspecie o clase; ellos

producen otra esencla, especie o clase, Al decir, gque los seres vi-

T TTTTTIon1litgsd vaTia OB acuernn con 1o relevancia v 13 Importancis de 1oa
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vos presentan una esencia, no qu{ere dec;r oue Ia evnluciﬁn es impu-

sible, o irreconciliable con la esencie.

Eldredge vy Geuld (1972), ham mostrado que los casos de saltaclo-
nisho no pueren ser eliminados y es probable que sean mis frecuentes .
en la evolucién de un linaje que los cssos de evolucifin paulatina,
Aun en casos de gradusl evolucifn, un fuerte rompimiento puede dife-
renciar ls e5pec1é ancestral de la especle descendlente.

RESULTADOS Y DISCUSION

-

.“ Es evidente que no ha cesado la pugna entre 1la filmsufia que pOE=-

tuls 1a tesis que eé en el movimiento inevitable donde radica la fini
ca realidad universal (visiﬁn-ﬂeracliteana) y 1a otra que spoya la
snt{tesis de que 13 realidad verdsdera y G1tima del universo reside
en formes ideales e inaltersbles 'por esencia,

Estas dos tendencias se reflejsn claramente en el debate histbris

co de 18 concepcibn de especie en Biologia.

La dicotomfa entre 1as filosoffas nominalists y esenclalista no
se ha resuelic en favor de ni%gpna de les dos slternativas, La so-

lucibn del dilena es 1ntermeuia‘"existe un aspecto de verdad en el
nominalismo y también en

'”1alismn. Es verdad, como defiende
el nominalismo, gue los org s no son creados de acuerdo 8 una e- .
sencia determinada 1nmutab£ , h«todos los indh:iduuévde 1s especie;
pero es.también verdad como montiene la concepcifn esencislists en

contra del nominalismo, que las especies son realidades con existen-

cls empirica y no simplemente artefactos mentales de clssificacibn.

_ Por ogra parte, slempre que se enuncia la cnndiciﬁn de pertenen-
cie @ una especle de determinados ejerpleres o de clertas poblacio-
nes, no se hace oirs cosa que expresar una ‘tesis cuyg grado de con-

fisbilidad var{a de scuerdo con 1la relevancia vy 1a importancia de los

L
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datos y argumentos utilizadns para expressr las consecuencias conoci-

~~—"""des del criterio subyacente al concepto bilolbgico/evolutivo de espe~ ~
cie gue est8 sumergido en un contexto tebrico determinado, Estss te-

sis son susceptibles de corrobn;aciﬁn o ‘refutacibn empfrice, y su gra
do . de confirmacifn dependeré del método de corroboracifn que se uti-

lice,

El términb "especie” se aplicé 8 tres conceptos de distints denots
cibn: un rango en la jerérquia taxonbmica, un concepto particulsr con-
referentes concretos en la noturaleza yéun concepto general cuycs re-

- fefentes acn lns aﬁxqriores conceptos b#rticularesb
??: ) Le especie, como: rango de la jerarquis texonémica, gueda determina
. :vds ‘por 18 pnsiciﬁn gue , presenta en el sistema convencional de térml-

R

e

nos lﬁgicos de 1a jararquia. La eSpecie cOmo T2ngo es un concepﬁn
sin referente directo en la realidad. Tampnca es un concepto univer-

o At

3 . sel, puesto que csrece de referentes conceptuales definidos,

La especie como conceptn p?rticular tiene referentes empfricos en
la reslidad. Y es muy afin con los ccnceptos individusles, a pesar
del carécter colectivo de la reelidad que denots. E1 carfcter de con- |
/ cepto individusl de.ls especie, como -£axon, esté suficientemente de-
‘terminado por 1ntervenﬂr en su definicifn nombr es propios, Este con-
cepto particular “especie' o el taxon de rango especie, es el cone-
cepto de una realidad material. '

% - Ls esbeéle como concébto general es equivslente s otros concep-

- tos tebricos de la ciencia y como tel, esté profundamente influido
‘ por el sistems de’referénciavtaﬁrico que se utilice.lpnrresponde B
§  1o que se denomirta la "categoria" especie., Se trata de una nocifn
‘ sbstracta 'y genersl que no se refiere 8 observables.
b Por nfrn lado, dada 1a naturaleza misma del proceso evolutivo (en
el sentido adaptacionists neodarwiniano), las especies)\deben cembiar
‘inevitablemente (posicibn Heracliteahé), Y 3l hacerlo debenkabandn-




nar todo seniido de-identidad, cgrécter discreto e individualidad, -
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Perp la observacién parece contraponerse con lo anterior y apoya
la’ concepciﬁn de que las especlies son estables y se mantienen dis-
cretas (posici&n Aristotélica) en el tiempo como en el espacio, son
entidades 1eales, ‘Spn individuos en el suténtico sentido de la pa-
labra: tienen comienzos, historias y, por filtimo (en sentido na'adqg .
tacionista) fines, Y son estas unidades discretas las que son ante-
pasados y 'descendientes en 1a evolucifn,

- En conclusiﬁn, no es sdecusdd, una definicifn exclusiva Y estrlc-:

-fts del*térmlnn especie, ni as{ mismo, la toma de una posicifn extre
iagﬁmn en relaciﬁn ®# los mecanismos probslbes del surgimiento de las

En vista de lo snterior, es necessrio el reconocimiento .
\y acepia ‘ﬁh e uns visifn pluralista en ambos planos, con una di-::

.versidad,de conceptos pare aproximarnna a3 ls. ceptura de 1ls cumplej;

dad de patrnnés de 1s naturaleza estética y dinémics de lss especies.‘
Sin embargu,.mientras gque todos los conceptos v8lidos especisles de
especie, pueden ser reunidos en un concepto m3s alto como lo es el

de especie evoluiiva, nb es posible releger todos los modos de espe-
ciacifn 8 un simple concepto superior.

i
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