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INTRODUCCION.

En nuestro quehacer filosofico actual resulta pertinente reflexionar acerca de las crisis de
nuestras sociedades modernas y ante e desencanto del paradigma de la llustracion, més
que buscar alternativas es plausible reflexionar sobre aguello que también es el hombre; la
racionalidad se ha desbordado de tal modo que el hombre ha sido despojado de sus
aspiraciones y posibilidades de realizacion aenas a desarrollo tecnolégico, cientifico,
econdmico, etc., pero es imposible y poco redlista pretender descartar ciencia y técnica;
mas bien habria que recuperar aguello que también es él, regresar de nuevo a esa
experiencia personal histérica de preguntar por la existencia, por tratar de “comprender” al
hombre que existe, piensa, elige, suefia, se gpasiona, etc. Es entonces que la Filosofia, 1a
reigion, d arte y la ciencia se confunden y entrelazan ante los problemas existenciales que
reverberan desde una Modernidad que refleja los frutos de aguella racionalidad que
pretendio alguna vez, ademas de “explicar” lo que es d hombre garantizar su desarrollo
arménico en todos los aspectos, por lo tanto, la pregunta por el hombre debe regresar para
sr de nuevo problematizada en el &mbito de la subjetividad bajo nuestras sociedades
modernas.

El objetivo de este trabajo es revisar algunos de los elementos que forman parte de la
pregunta acerca del hombre, a partir de una critica a la Modernidad. Formulado asi €l
problema, nos remite a momentos histéricos concretos del desarrollo de la filosofia por €lo
es que tomamos como centro de nuestra reflexion al filésofo y tedlogo Soren Kierkegaard
no s6lo por que en su momento representd una postura severa en contra de la filosofia de
Hegel que era la que dominaba e ambito cultural de entonces tanto en Alemania como en
Dinamarca pais de origen de Kierkegaard; para éste fildsofo y tedlogo danés significaba
enfrentarse a una Totalidad que al encerrar a individuo coarté su subjetividad, la
interioridad de cada hombre que entonces tenia que ser proyectada hacia lo exterior, lo
publico. Resulta pertinente repensar a Kierkegaard en funcion de nuestras sociedades
modernas que ante sus crisis nos han dejado en una especie de ascesis que nos conduce a
preguntarnos sobre agquello que la racionalidad no ha podido darnos respuestas concretas:
¢Quienes somos?, (Qué somos?

De algin modo, veremos como Kierkegaard impide que los hombres se sometan a la
comodidad de lo ya establecido, y pensar ello dentro de sociedades como las nuestras que
tienen “a flor de pid” latentacion por lo fécil y el exacerbado “american way of life’ qué
mejor leccion que la ofrecida por el fildsofo existencialista; debates eternos que agitaron su
vida pero que prevalecen en nuestra contemporaneidad tales como el problema de la
Verdad, el sentido de lavida, lafe, larazon, etc. Es decir, lainquietud fundamental de esa
tesis esreflexionar sobre aquello que somosy cud es nuestra relacién con el mundo.

Aunque a menudo se considera que no tiene sentido extraer un nlcleo racional dentro de
todo ese compromiso cristiano de Kierkegaard que nos sea Util en la filosofia hoy, a mi
juicio, considero que se puede efectuar una reflexion filosdfica sin hacer de lado ese
carécter mistico y religioso porque, Kierkegaard busca liberar la existencia humana del
mundo fisico, de los demés y trascender hacia lo divino, pero més que eso, se ubica como
un individuo existente, con pasiones y secretos frente a i mismo ya no como existencia
general sino como un individuo con una existencia que le es propia y que sélo € puede
conocer aunque muchas veces no le sea posible explicar, porque lo que se cree no se
explica, sevive. Es ésta la interioridad que recupera del ser concreto, del individuo que no
consideraviable “mezclar” lo absoluto con el mundo para recuperar ladignidad infinita del
hombre. Asi como también, su Logos no es racionalidad; el existir individual es pasion, es
comprenderse dentro de la existencia que vive en lo particular, que vive sus problemas



existenciales no como mero empirismo sino también como subjetividad. Es el Hombre para
Kierkegaard una sintesis de finitud e infinitud, y por lo tanto es facticidad que pone en
marcha lo que es @ mismo: pasion, fe, vivir en virtud del absurdo, como lo opuesto a todo
intento por explicacion o comprension racional.

El objetivo es dilucidar la problemética de la Existencia individua en Soren
Kierkegaard bajo €l hilo conductor de sus primeros escritos. De |os papeles de alguien que
todavia vive y Sobre el concepto de ironia que ya presentan de algiin modo |os supuestos
que Kierkegaard proyectara a través de sus obras posteriores, sobre todo con la dialéctica
socrética reflexionada y problematizada a partir de su tesis doctoral Sobre el concepto de
ironia donde el personaje central es un personaje historico: Socrates, el maestro y modelo
de Filésofo, el pensador griego que no llegd a ensefiar filosofia sino a hacer Hombres
porque su tarea no fue la especulacion sino e esfuerzo por estar en relaciéon persona con
individuos concretos para ayudarlos, por medio de su mayéutica a alumbrar la sabiduria.
Pero también en €l aparece la nocion de ironia como resistencia de la persona a ser
encerrada en un sistema conceptua que pretendia determinar la vida de los hombres, de
modo que, Kierkegaard ve en esa ironia“e comienzo absoluto de la vida personal.”*

Por supuesto que hemos iniciado con una breve semblanza de la vida de Soren
Kierkegaard y larelacion de su pensamiento con la cultura de su momento. Nos parece un
ejemplo vivo de su propia doctrina puesto que, determinados hechos en su vida son los que
de alguna forma van dando sustento a su pensamiento critico por ello hemos recurrido a
comentaristas y estudiosos de su vida y obra tales como, James Collins, Régis Jolivet,
Eusebi Colomer, Rafael Larrafieta, y por supuesto, directamente en su Diario traducido a
italiano por Corndio Fabro de quien esperamos no algarnos mucho en nuestra propia
traduccién a espariol en los parrafos que hemos seleccionado para nuestra exposicion.

No obstante, consideramos que una de nuestras mayores limitantes ha sido el poder
encontrar traducciones a castellano de su obra; las hay pero desafortunadamente son obras
gue no circulan en nuestro pais. Hemos trabajado con las que tuvimos a nuestro alcance lo
mismo que evitando entrar en discusion con obras de comentaristas ya que como reto
persond, y ante el escaso interés por éste fil6sofo y tedlogo danés en nuestro pais (por 1o
menos en las universidades publicas) hemos preferido leerlo directamente en las obras que
tuvimos en nuestras manos y que nos han ofrecido los suficientes elementos para la
elaboracion de esta tesina. Y sin embargo, aln lejos de que otros trabajos elaborados en
torno a pensamiento de Kierkegaard sean diversos, tienen en comdn a igua que el
presente trabajo, la admiracion por la expresion y belleza de los textos de este autor que
lgjos del sentido escolar de una revision de los mismos, mas bien nos lleva a plantearnos
interrogantes sobre NOSoOtros mismos.

Intentamos pues, revisar algunas de las obras en las que Kierkegaard expresa los tres
estadios de la vida del hombre, por lo que veremos no solo su conocida novela “Diario de
un seductor” sino también, revisaremos la recopilacion de su corregpondencia con Regina
Olsen pues nos ayuda a indagar méas sobre e estadio estético y su imposibilidad de
“repeticion” del instante que tanto busca Kierkegaard. Asi como también, aunque no de
manera exhaustiva llevamos a cabo un andisis de “Digpsdlmata’ y “Estadios eroticos
inmediatos’ que, representan el inicio del estadio estético que en un inicio es propiamente
erético y se consolidara con el “Diario de un seductor” en donde, a modo de un Socrates
prepara a su enamorada para superar ese amor terreno y meramente pasiona y entonces
dirigirse hacia un amor intelectual. Del mismo modo, con “Temor y temblor” vemos esa
criticaa Hegel y las limitaciones de la ética para los fines del pensamiento de Kierkegaard
para lo cual, nos hemos concretado a exponer la postura del filésofo y tedlogo danés sin

L Cfr. T. Urdanoz. Historia de la filosoffa, BAC, Val. V, 1975, p.436.



entrar en discusion ya que, nos parece que son dos puntos de vista distintos acerca del
individuo y la sociedad por lo que optamos por dedicar un Apéndice a esta disputa Hegel-
Kierkegaard a partir del problema de la tragedia. Pero sin duda con “O lo uno o lo otro”
queda expresada la direccién hacia la que se dirige Kierkegaard y definitivamente plantea
los problemas que tanto interesaran en obras pogteriores entre ellas la ya mencionada
“Temor y temblor”, “El concepto de la angustia’, “Migajas filosoficas o un poco de
filosofia’, que son obras que aqui revisaremos poniendo énfasis en su concepcion de
Existencia e Individuo. También conduciéndonos desde su religiosdad y la historia de
Abraham que retoma, seguiremos en esa problematizacion de la subjetividad no como
[imite de la Razdén sino como algo que como ya hemos mencionado, nuestras sociedades
han olvidado indagar o simplemente no consideran importante.

Por lo tanto, en los primeros capitulos de éste trabajo se han planteado entre otras
cuestiones, considerar la actitud de Kierkegaard ala manera de la Dial éctica socrética para
acceder alapropia “concepcion de lavida” que se propone consolidar: el cristianismo. Tal
dialéctica es un proceso existencial y una ordenacion de la vida como aspiracion allegar a
Ser un cristiano. Por supuesto que, ello nos lleva a unarevision de agunas de sus obras para
de ese modo dilucidar la dialéctica de éste “Sicrates’ danés al mismo tiempo que se
evidencia esa aspiracion a la subjetividad. Esta dialéctica, como la subjetividad son las
cuestiones que nos parecen recuperables para una reflexion y problematizacion filosofica a
partir de nuestra modernidad y cuestionar aguello que también ya constituia una
problematica pero que entonces estaba dominada por una exacerbacion de la razén; ante
crisis politicas, sociales, econdémicas, etc., surge esa necesidad por reflexionar sobre
aquello que es d hombre para asi poder plantear soluciones o aternativas para su
desarrollo porque, aunque su categoria de individuo es importante por la protesta que
sgnifica frente a lo universal del género o de la multitud que diluye al hombre en esa
colectividad, somos conscientes de que le falto integrar el momento interpersonal aunque
realmente no es su propdsito porque, mas bien su afan es llevar a un extremo €l principio
del primer luteranismo: e encuentro solitario del individuo con Dios. Como critica a un
pensamiento critico como €l de Kierkegaard, consideramos d igua que los detractores del
existencialismo que hace falta integrar e momento de la comunidad en la que € individuo
no se pierde sino que, mas aln, se logra en su plenitud.

Como ya lo mencionamos, hemos optado por agregar un Apéndice para abundar mas
acerca de la critica a Hegel con respecto a la nocién de Individuo; nos interesa también
reconocer los acances del pensamiento de Hegel con respecto a su idea de Progreso en la
cual, por supuesto, Kierkegaard no cree porque mas bien se decide por permanecer en la
tragedia y aprender a vivir en ella. Lo importante de este trabgo aln con todas sus
limitantes que se pudieran encontrar, quedan abiertos diversos temas para futuras
investigaciones que van acorde a nuestra modernidad: €l arte, la cultura, la religion,
etc.,ademés de que queda € reto por sumergirnos en € pensamiento de Hegel que, puede
parecernos arrogante y sin embargo, es también apasionante.

Veremos pues en ese Apéndice como Hege es optimista, todo lo contrario a
Kierkegaard no obstante, nos quedamos con & Kierkegaard poeta, porque es ante todo un
hombre intensamente preocupado por los problemas ultimos de la existencia concreta del
hombre. Se esfuerza por captar al hombre como individuo de entre una totalidad y evocatal
individualidad en su ambigiiedad, es decir, busca conciliar objetividad y subjetividad,
finitud e infinitud; degja que € poeta exprese lo inexpresable, o que ninguna descripcion
intelectual puede dar con precision ni ser captada por larazén. Por ello considero pues, que
la pasion con que esta preocupacion impulsa su obra, |o mismo que la originalidad de su
inteligencia, lo aseguran a Soren Kierkegaard no s6lo como un poeta y pensador sno que
incluso, ha abierto una nueva alternativa en la filosofia. En ese sentido, con Kierkegaard



miramos a nuestras sociedades actuales en épocas de “lucha contra el terrorismo” y la
“tolerancia’, y nos permitimos reflexionar sobre nosotros los hombres, un poco como
conciencia desventurada para indagar acerca de lo que somos y tratar no de huir, sino de
encontrar una salida, una lebensanchauung o concepcidn de la vida que nos permitaresistir
los embates de la realidad.

Con Kierkegaard podemos descubrirnos con una fata de reflexion ante unavidabajo la
incesante busqueda de seguridad y de felicidad. Nos descubrimos en medio de una pobreza
espiritual (ya no digamos intelectual), nuestras conversaciones giran en torno a necesidades
econdmicas, y hay la imperiosa necesidad de estar rodeado de gente, de cosas y ocupados
en asuntos triviales, y a pesar de todo aparentando o suponiendo ser cabales y prudentes en
nuestro andar cotidiano. Por ello, Kierkegaard no solo nos enriquece en nuestra vision del
mundo actual sino que también nos incita a echar una mirada Idcida a mundo y a nuestra
existencia, y alin cuando €l camino de Kierkegaard es lafe y lareligion, no determina con
ello el camino paratodos los hombres puesto que eso es algo que cada cual debe encontrar
y asumir por si mismo. Como en € dglo XIX, € siglo XX, & XXI y en cualquier otro
dglo, preguntar por nuestra existencia més alla de lo objetivo es tarea de nosotros los
hombres, los individuos.

Finalmente, agradezco al Dr. José Francisco Pifibn Gaytan por ser el principal impulsor
de esta tesina; realmente mi acercamiento a Soren Kierkegaard fue por € interés que nos
une por la reflexion acerca del Hombre y su Destino, ademas tanto Kierkegaard como €l
Dr. Pifion llegaron en momentos dificiles de mi vida, por o que, éstos dos poetas hicieron
mas placenterami vida y la blsqueda de su sentido.

También agradezco al Dr. Enrique Serrano Gomez por la disposicion y enorme interés
para revisar y enriquecer éste trabgjo con sus comentarios y sugerencias, ademas de
proporcionarme apoyo de su biblioteca personal. Sobre todo, le agradezco la invitacion a
presentar ante su grupo de “Higtoria de la filosofia VIII” (Siglo XIX) del trimestre 03-P €l
presente trabajo ya que fue un privilegio regresar a mi alma mater a compartir a nuevas
generaciones de estudiantes un poco de lo mucho que de ellarecibi, esto que constituye el
arranque de mi proyecto filosofico.

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA IZTAPALAPA
JUNIO 2003



CAPITULO 1. SOREN KIERKEGAARD, EL INDIVIDUO.

Iniciamos este trabajo con una breve semblanza de la vida de Soren Kierkegaard para
destacar solo aspectos que se constituyen como rasgos predominantes de su personalidad y
que, en definitiva se reflggan en su obra. Cierto es que Kierkegaard poseia un fisico débil,
sus piernas desguaes asi como una desviacion de su espalda que daba laimpresion de una
joroba; de hecho, en su época se hacia mofa de su fisico y se le caricaturizaba y
ridiculizaba, pero no esello lo que nos interesa abordar sino destacar aquellos rasgos de su
personalidad que nos pueden ofrecer una perspectiva de la formacién de su pensamiento.

Soren Kierkegaard decia que los genios eran como las tormentas: avanzando contra el
viento y horrorizando a la gente pero, purificando el aire. De hecho, é mismo era un genio
por el hecho de estar o tratar de estar entre la minoria, como individuo y contracorriente;
contra los “sistemas’ y dogmas imperantes. Y |o hacia porque consideraba que la verdad
s0lo se puede encontrar en el individuo, ademas, hay en é una negativa por cumplir las
reglas sociales que se le exigia a su comunidad: vivir como en una “puesta en escena’? y
reprimiendo la espontaneidad. Por €ello, se oponia a todo aquello que lo obligara a cumplir
con los canones sociales y quizas sea ésta una de las razones que produjeron su modo y
estilo de escritura poco convencional.

La vida de Kierkegaard transcurrié en su casa de Nytorv en Copenhague, excepto €l
periodo que vivié en Berlin en 1841, y ya desde su infancia estaba regido por un pietismo y
una melancolia que su padre le inculcd ya que creia que su destino estaba decidido luego de
haber blasfemado contra Dios. Como hijo de un hombre que hizo fortuna en el comercio de
telas, llevod inicialmente una vida licenciosa entre bares, cafés, teatros, etc., en cierta
manera ello representaba una “revuelta’ contra la concepcion familiar, severa y triste del
cristianismo luterano inculcado por su padre. No obstante, con la muerte de éste Ultimo se
entrega de lleno a cristianismo bajo esa creencia en el destino tragico que ya le habia sido
asignado. Por ello rompe también su relacién con Regina Olsen, porque comprende que no
vencerd su melancolia, ni podriavivir en matrimonio y sobre todo, porque sus aspiraciones
van més alla de la éica; su intencion es la relacion directa con Dios, bajo unafe en virtud
del absurdo.

Asi, su melancolia, angustia, educacion insensata, y luego, ya como escritor su ironia'y
enorme capacidad de reflexion son lo que dominara en su obra en genera. Por €lo,
Kierkegaard e individuo es a igual que Socrates, Abraham y otros tantos individuos que
han surgido a través de la historia, un ejemplo vivo de la doctrina que ofrece, porque
ademas, €l carécter excepcional de su persona también nos lleva a plantear interrogantes a
nosotros mismos. Desde su angustia, melancolia e ironia nos descubrimos los hombres en
nuestra modernidad, y como Kierkegaard denunciamos nuestra equivocada busqueda de
seguridad, felicidad y satisfaccion de saber.

Marco social y cultural en torno a Séren Kierkegaard.

Soren Aabye Kierkegaard nace el 5 de mayo de 1813 en Copenhague, Dinamarca. Su
padre era un comerciante prospero, que al morir su primer esposa s casa con una
muchacha que formaba parte de la servidumbre de su casa, Ana Sorensdatter Lund con
quien tuvo siete hijos siendo el menor Soren; entonces su padre Michael tenia 56 afiosy su
madre 44. Cinco de sus hermanos murieron antes que € y su padre, y solo le sobrevivio
Peter Christian que posteriormente seria obispo luterano en Aalborg. Como coinciden los

2 Diario de un seductor, Traduc. Ramén Alvarado Cruz, Casa Juan Pablos, 22 edic., México, 2000, p.8.



grandes estudiosos de éste fil6sofo y tedlogo danés fundador del llamado Existencialismo,
es necesario explorar su obra completa porque se presenta una concatenacion de
Stuaciones histéricas, politicas, sociales y persondes que forman parte de su pensamiento,
por lo que, teniendo un conocimiento de su vida encontraremos € significado de sus
pensamientos puesto que emanan de situaciones personales directamente.

Desde e aspecto familiar podemos decir que su padre se convierte en signo de un
misterioso destino tragico: siendo nifio se dedico al pastoreo y ello era unavidamuy duray
dificil en una region tan fria como Jutlandia; era asiduo lector de la Biblia pero en un
momento de desesperacion lanzé contra Dios una maldicion que nunca olvidé y atorment6
hasta el dia de su muerte® D6 su pueblo para llegar a Copenhague y comenzar como
smple vendedor de telas hasta convertirse con € tiempo en un préspero comerciante y
cuando consiguié consolidar una fortuna se dedic a su formacion intelectual sobre todo al
cristianismo luterano®, y por eso es que pesaba sobre é aguella maldicion que cuando nifio
lanz6 a Dios. Aunque tuvo siete hijos y una inmensa riqueza, seguia creyendo que luego de
tantas dichas Dios le cobraria aquella audaz ofensa y estd convencido de que le iba
arrebatando uno a uno a sus hijos y su mujer hasta dejarlo sdlo, para que asi continuara
atormentandose por ese pecado de blasfemia y también por haber sostenido relaciones con
la madre de sus hijos cuando todavia estaba casado con su primer esposa. Al respecto,
Soren Kierkegaard escribe en su diario:

“Tuve entonces la sospecha de que la avanzada edad de mi padre no era una
bendicion divina sino una mddicion, y los eminentes dones de inteligencia de
nuestra familia nos habian sido dados S50 para que se eliminasen unos a otros...”>

Asi, su padre frecuenta la Iglesia Oficial Luterana y se entrega a la Filosofia Idedlista
sobre todo de Christian Wolff, en tanto que también se sienta a discutir con personalidades
como el entonces pastor Mynster sobre la filosofia racionalista y la teologia luterana. De
ese modo es que inculca en Soren una fe inamovible, es decir, su padre le inculca un
sentido estricto del deber, ademas de un cristianismo duro y sombrio: le ensefia a entregarse
a Dios, que en contraste, es quien esta destruyendo a su familia segiin lo crey6 hasta su
muerte. Sin duda esa rigida educacion lo transforméd en un hombre duro que muy poco
recordaba su nifiez, y esto también lo expresa en su Diario:

“Recibi siendo nifio una educacion rigiday severa que, considerada desde € punto
de vista humano, fue una verdaderalocura.”®

Su padre dejo caer sobre él todo el peso de sus inquietudes y angustias religiosas; su fe
religiosa tenia como fundamento e cristianismo luterano que destaca la condicion de
pecado del hombre, la distancia entre Dios y el ser humano y la inefable misericordia de
Crigto al cargar sobre si l0s pecados de |os hombres. Ademés insiste en que estudie teologia
como Peter el hermano mayor y aunque ingresa ala Facultad de Teologiade la Universidad
de Copenhague en 1830, no se interesa por la teologia pero si asste a cursos impartidos por
el famoso tedlogo H. Martensen, reconocido por haber asistido a las lecciones impartidas

8 Cfr. Fabro, Corndio. Diario, Edizioni Morcelliana, Brescia, 1948-51. Val.1 p.230.

* Frecuentaba a los Hermanos Moravos o Herrnhuter que se asentaron en una pequefia regién a sur de
Jutlandia llamada Christiansfeld, quienes seguian como doctrina e sufrimiento de Cristo, sus heridas y en
general, su crucifixion; ello proporcionaba compasion y arrepentimiento pero, a pesar de ello se hace hincapié
en Dios como una provi dencia omnipotente.

® Diario. Vol.1, p.124.

8 En, Temor y Temblor, Ramén Llacay Cia., México, 1996, Introduccion. p.30.
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por Hegel y que aseguraba que podia ir més ala del intento de reconciliar la teologia con
las necesidades del hombre moderno. Por supuesto, € cristianismo de corte luterano
asumido por Kierkegaard no era compatible con esa pretension de tipo hegeliana.

Para entonces, |0 que més le interesaba era la literatura y la estética bajo la supervision
del profesor y poeta P. M. Méller; esun asiduo lector de Platdn, Goethe, Schiller, Schiegel,
Tieck, Fichte y Schelling pues es la cultura alemana la que predomina en la Dinamarca del
1800, es decir, para Kierkegaard la verdadera religion, € auténtico cristianismo no es un
titulo de Teologia sino el vivirla personalmente. Pero entonces se encontraba en una etapa
en la que vivia derrochando € dinero de su padre y frecuentaba la vida en sociedad; los
teatros, cafés, fiestas, reuniones, etc., y es en 1838 antes de la muerte de su padre que
conoce por é aguel secreto de conciencia que lo atormentd durante su existencia; tal
revelacion constituyd para Soren Kierkegaard el “gran terremoto” que de pronto le impuso
una nueva forma de interpretacion de todo hecho: asi como el padre creia que en castigo a
sus pecados todos sus hijos moririan, de pronto Kierkegaard coincidié con esa postura y
estaba convencido de que no pasaria de los 33 afios. Se da cuenta entonces de que la
melancolia de su padre obedece a una defeccion moral, por lo que, esa gran fortuna que
parecia una bendicién era s6lo un medio del que s valia Dios (irbnicamente) para mostrar
su desacuerdo. Soren Kierkegaard heredard ese sentimiento de culpabilidad, de
desesperacion y arrepentimiento.

Luego de la muerte de su padre es que decide de aglin modo “poner orden asu vida’; e
29 de Septiembre de 1841 gprueba la defensa de su tesis doctoral y se entregard de lleno a
su “compromiso cristiano” como tributo a su padre. No obstante, antes de graduarse llevé
una vida sin preocupaciones;, en Mayo de 1837 conocié a Regina Olsen la hija de un
consgjero de la corte, Terkel Olsen y que entonces contaba con 14 afios de edad, estuvo
enamorado de ela por afios pero es hasta 1840 gque se comprometen. Sin embargo, un afio
después (11-10-1841) rompe €l compromiso y se marcha a Berlin. Afios més tarde escribira
en “Diario de un seductor” 1o que forma parte de todo un proceso dialéctico que tiene en su
cumbre mas alta su “compromiso cristiano” segun lo podemos ver en “Mi punto de vista’ y
“Temor y Temblor” principamente. Sin duda esa relacion se convirtié en fuente de
inspiracion poética y literaria.

Son pues la influencia de su padre y su relacion con Regina las situaciones en donde se
manifiestan evidentemente las contradicciones que combatia Kierkegaard en su interior;
por una parte, le atrae Regina pero, como ya lo va definiendo en su tesis doctoral, en su
vida como en la de Socrates no hay una conexion entre placer fisco y reflexion pues a
igud que € filésofo griego tiene una “mision divina’ que trasciende lo terrenal. En algin
momento dira que su relacién con Regina fue dirigida por la Providencia pararevelarle su
vocacion: “Mi noviazgo y la ruptura del mismo constituyen mi relacién con Dios, son,
hablando desde el punto de vista divino, mis esponsales con Dios.”’ Del mismo modo,
como comenta en “ Sobre Andersen como novelista’, lo importante en la vida del hombre
€s constituirse una concepcion dela vida “...una seguridad inquebrantable en uno mismo...”
B Asi, su concepcion de la vida es entregarse a Cristianismo.

No obstante, en 1854 luego de la muerte del obispo Mynster, Kierkegaard entra en
conflicto con la Iglesia danesa. Lareligion oficial le parece una mentira que permite a sus
fieles vivir como paganos en nombre del cristianismo; los padres luego del sermén
dominical por € que reciben un sueldo, entran al mundo dando asi la impresion de que no

"Diario. Vol. ll1, p.7.

8 «g quisiera saberse como - aparte de la relacién con Dios- ha sido impulsado a ser e escritor que soy,
responderia: dlo hadependido de un anciano, que es el hombre a quien més debo, y de una joven, con la que
he contraido la mas grande deuda...El uno me educé con su noble sabiduria, la otra con su amable
imprudencia.” Diario. Val. I, p.7.
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se toman en serio lo que predican como verdad, sustituyen la oposicién al mundo por €l
compromiso con él, y agrega: “...El cristianismo en € sentido del Nuevo Testamento
todavia no existe.”® Al suceder el tedlogo J. Martensen al obispo de Mynster expresd que
éste era un “testimonio de laverdad”, alo que Kierkegaard protesté:

“Un testimonio de la verdad es un hombre, cuya vida est4 profundamente iniciada
en los combates de la interioridad, en el temblor y €& temor, en los
estremecimientos, las tentaciones, la angustia del alma y los sufrimientos del
espiritu. Un testimonio de la verdad es un hombre que atestigua la verdad en la
pobreza, en la humillacion y el menosprecio, ignorado, aborrecido, escarnecido,
desdeniado, ridiculizado, un hombre que es azotado, maltratado, arrastrado a un
calabozo y finalmente crucificado...esto es ser un testimonio de la verdad y ésta su
vida, muerte y entierro. Y el obispo Mynster, segln el profesor Martensen, fue un
auténtico testimonio de la verdad. ¢Es esto verdad?'*°

Evidentemente, para Kierkegaard la Iglesia danesa coincide con € Estado y esto
aumenta sus compromisos mundanos, traicionando asi la autentica y sagrada mision. Su
proposito era limpiar a Dinamarca de esa llusion en que vivia, y por €llo pide a clero que
reconozcan publicamente la discrepancia entre el ideal cristiano y lo que élos predicaban.
Pretende inducirlos a que confesaran que no predicaban el cristianismo del Nuevo
Testamento con todo rigor, que ya no incitaban a los hombres a que siguieran a Cristo
como discipulos incondicionales. Ademas pedia a la gente que se abstuviera de participar
en los cultos oficiales y se separaran del orden establecido que no era otra cosa mas que
una deformacion del verdadero cristianismo, pues mientras la Iglesia Luterana promovia
una fe salvadora, € cristianismo imperante en Dinamarca eximia a los hombres de la
necesidad de una vida ascética y de las buenas obras.** Para 1855 sufre de una parélisis en
sus miembros inferiores y es trasdladado a un hospital, y aln en el lecho de su muerte se
rehusd a la comunion de parte de su hermano Peter pues seguia convencido de que los
pastores de la iglesia nada tenian que ver con € crigtianismo. Del mismo modo, era firme
su conviccién de que no era d mas que un juguete en manos de la providencia y que habia
sido puesto en € mundo para servirla. Soren Kierkegaard murio alos 41 afiosde edad € 11
de Noviembre de 1855.

La filosofia alemana en la formacion intelectual de S6ren Kierkegaard.

Aunque es danés Soren Kierkegaard esta imbuido dentro de la cultura, religion y
filosofia de la intelectualidad alemana. Su pensamiento, en sus raices como en las
problematizaciones y proyeccion histérica coincide con e desarrollo de la filosofia
alemana; en tal caso, Kierkegaard fue alumno de Schelling durante su breve estancia en
Berlin, fue un severo critico de Hegel ademas, antecesor de uno de los llamados
“exigencidigas’, Martin Heidegger.

Tomando como fecha simbdlica la Revolucién Francesa de 1789 podemos decir que,
ésta marca un hito en la historia de Europa ya que los ideales de libertad formulados por
Montesquieu, Voltaire, Robespierre y Rousseau se ven por fin realizados. se reorganiza al
estado y la sociedad bajo un orden racional en €l cua se pretende hacer coincidir a las

° En; Diario: “...en el pais e cristianismo no existe y hay que introducirlo de nuevo.” Vol. 11, p.159.

10 Zeitungsartikel (1854-1855). En; Colomer, Eusebi. El pensamiento alemén. De Kant a Heidegger, Herder,
22 edic., Barcelona, 1995. V. IIl, p.35.

1 Cfr. Collins, James. El pensamiento de Kierkegaard, 2areimp., F.C.E, México, 1976.
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ingtituciones sociales y politicas con la libertad individua. Los franceses derrocan al
monarca Luis XVI y aln cuando transforman esa monarquia en republica regida bajo los
principios de libertad, igualdad y fraternidad, no obstante ello, fue atacada esa revolucion
por diversos reinos europeos gque se sentian amenazados por las nuevas ideas, entre ellos el
Imperio aleman.

Francia a igual que Inglaterra poseia un desarrollo econémico considerable dado el
incipiente capitalismo industrial ahi desarrollado, siendo este el Gnico poder capaz de llevar
a los hombres hacia una sociedad libre y racional, pero en Alemania no ocurria lo mismo,
de hecho se encontraba dividida en numerosos territorios que hacian imposible pensar en
una revuelta; su economia aln era de tipo feudal y el régimen dominante era de relacion
amo-esclavo, de modo que, mientras en Francia se vive lalibertad, Alemania ni siquiera era
un Estado consolidado. En un principio ese despotismo reprimié todo vestigio de la
[lustracién, pero particularmente en Alemania de sur (Wirttemberg) se comienzan a
aceptar ciertas limitaciones constitucionales a su cargo pues su despotismo era
extremadamente rigido con imposiciones arbitrarias y muy elevadas, no obstante, esos
conflictos se fueron mitigando, es entonces que los alemanes s bien estaban divididos
asumieron lalabor de “teorizar” dicha libertad vivida en Francia. ™

Fichte, Schelling y Hegel escribiran y reflexionaran en una nacion que aiin no vive la
libertad; solo se ocupan de esa idea porque la clase media existente estaba esparcida bajo
intereses divergentes y eso hacia imposible pensar en una revolucion. Ya un aflo atrés
Immanuel Kant con su “Critica de larazon practica” amplié el ambito delarazon, yano es
pues solo la busgueda de los limites de lamismaen estricto sentido epistemolégico (Critica
de la razon pura), sino que existe la creencia en que € hombre posee una disposicion
natural hacia una vida moral. Tanto Kant como la revolucion francesa, e entusiasmo por la
libertad y la oposicion a leyes impuestas a hombre desde fuera dan paso al Romanticismo
aleman que es en definitiva, la génesis del Idealismo.

La razén se constituye como una fuerza objetiva con la cual se podria romper con €l
despotismo y alcanzar €l progreso y libertad. En ese sentido es que, la vision que se tiene
de la historia es la de tender hacia una lucha por tales ideales que exigen en e hombre
ademas de derechos individuales una propiedad privada que da continuidad a esa
desigualdad ya vivida en € periodo feudal y absolutista, de ahi que la labor que
emprenderan los intelectuales de esa Alemania dividida y sometida seré la de “dterar” esa
realidad “no razonable” hasta hacerla coincidir con larazon, y la tnica manera de lograrlo
es derogando € absolutismo por medio de una burguesia.

En el campo de la filosofia surge con impetu e contraste entre lo individual y lo
universal ya que, a partir de Descartes la filosofia marchaba a paso del progreso técnico y
de ahi que se dijera que conociendo y estableciendo las leyes de la naturaleza se podria
[legar a dominarla racionalmente lo mismo que la sociedad. Ello suponia un conocimiento
de la verdad como universal en contraste con la apariencia multiforme de las cosas 0 con la
forma inmediata percibida por los individuos, pero en € siglo XVIII y las consignas de
libertad y orden socia que pueden alcanzarse solamente por medio del conocimiento y la
actividad de los individuos emancipados, se establece que todos los hombres son libres e
iguales. Entonces la competencia entre individuos libres en el aspecto econémico no
permite establecer una comunidad racional que satisficiera las necesidades de todos los
hombres.

Por ello dentro del movimiento ilustrado aleman o también llamado Aufkldrung se da
una “sublevacion’: e Sturm und Drang que representa un asalto, una nueva forma de
sensibilidad contra el atraso feudal pero sin proponer una solucion politica, no obstante, se

2 ver; Marcuse, Herbert. Razon y Revolucion, Alianza, Madrid, 1996.
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constituye como una etapa donde es posible observar tanto las tendencias avanzadas como
los aspectos negativos de la ideologia burguesa. Los hombres de este “asalto” reclaman la
libertad en todos los sentidos ademés de dar prioridad a individuo y € “genio”, €l libre
abedrio y e desarrollo de la persondidad.

Para el periodo que va de 1795 a 1800 la poesia alemana va estrechando vinculos con la
filosofia de modo que surgird asi el Idealismo; los poetas roménticos revalorizan el
sentimiento religioso frente a la llustracion y entonces la religion sera la expresion de la
relacion del hombre con lo infinito y eterno, y aunque hay un énfasis en e hombre concreto
con su singularidad y peculiaridad, la religiosidad pone de manifiesto e vinculo
comunitario que existe en e hombre, el saberse miembro de una comunidad de vida. El
poeta Novalis considera que el hombre perfecto es aguel que vive en e Estado y que no
tiene ninguna otra propiedad fuera de é, por lo que es e individuo quien fomenta su
peculiar naturaleza y desarrollo personal para asi formar parte de una comunidad®. Del
mismo modo, ese sentido de religiosidad lleva a los roménticos a una fascinacion por
adentrarse en su propio mundo interior en donde entre la divinidad, la naturaleza y el yo
existe una fuerza idéntica. “El mundo es la consecuencia de una accién reciproca entre
Diosy yo. Todo lo que es o lo que nace, nace de un contacto entre espiritus.* Ciertamente,
la concepcidn de la naturaleza entre los romanticos es “organica’ pero bajo un sentido de
pertenencia del Uno a Todo, esto es, de un “momento organico” de latotalidad en donde
el todo sereflejaen el hombrey alainversa

Por otro lado, al tender hacia la instauracion de una comunidad de hombres libres, el
poeta Holderlin rememora la vida griega con la esperanza de acanzar una nueva eraen la
que se redlice la humanidad bajo un orden libre a modo de la polis. Los poetas romanticos
también se oponen a la llustracion que, elimina de su dmbito la poesia y e sentimiento
religioso de tal modo que, ese entusasmo de los poetas constituye el punto de arranque que
los fil6sofos no hacen mas que expresar bajo términos abstractos; una nueva concepcion de
la relacion del hombre con Dios que libera de los vigjos esquemas de dominacién y
sometimiento religioso. EI hombre continta venerando a las fuerzas divinas pero con un
sentimiento de pertenencia a ellas, con una fe en una futura elevaciéon de la humanidad y su
desarrollo bgjo intuiciones y creencias que no estan a alcance del entendimiento, como
dice Friederich Schlegel:

“Piénsate como un ser finito creado para lo infinito y entonces pensarés al
Hombre.”*

Asi, dos caracterigticas basicas en &l romanticismo aleman son la creencia en la infinita
riqueza interior del ser humano y, en el aspecto politico, ese afan por la unidad bajo una
diversidad. Entre tanto, Fichte lucha por reconciliar por un lado, la exigencia de la
coherencia y sumisiéon a la verdad, y por otro, la necesidad de ser y saberse libre y no
encerrado en implicaciones l6gico-cientificas. En Doctrina de la ciencia se propone otorgar
al “Yo” que domina el saber tedrico un caracter espontaneo y distinto a del sujeto
individual empirico. Busca un “yo puro” en € que las acciones son una serie evolutiva que
va de la mera produccion inconsciente del mundo de los fenémenos a autoconocimiento y
autorealizacion. De ésta manera, Fichte va preparando € camino del “yo absoluto”
hegeliano, y busca pensar las condiciones que hacen posible la cooperacion del individuo
dentro del conocimiento universal.

3 Cfr., Colomer, Eusebi. op. cit., p.25
¥ Novalis. Ibidem.
5 | bidem.
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Hegel influido por los poetas romanticos también aparece en el &mbito filosofico bajo
esa realidad concreta y los problemas que planteaba; eran los albores de la revolucion, el
despliegue inicial de la ciencia como técnica, € Estado de derecho, € trabgjo libre y la
propiedad privada. Son Rousseau, Schiller, Fichte y Holderlin quienes le inspiran la
voluntad de trabajar por un nuevo orden de la sociedad que repose en la dignidad, la
bondad y una fuerza creadora de la humanidad, pues ya desde sus estudios universitarios en
Tubinga bajo una vida Slenciosa e interior estudia la naturaleza del mundo vy las fuerzas
divinas més ala de una investigacion meramente religiosa, persigue un nuevo ideal
religioso, una nueva comunidad de vida universalmente humana. Su ided vaméasalladela
figura de Cristo de modo que, larealizacion delo mejor en el mundo habra que buscarlo en
el desarrollo del orden politico por ello busca crear una nueva concepcion del mundo y
sobre ella una nuevavida social y pablica.’

El concepto fundamental de la vida es para Hegel el concepto del Todo, que es lo
abarcante de la diversidad dentro de una unidad como reflejo de lo real, de larealidad. Su
religiosidad, junto con su clara influencia poéticalo hacen concebir una fuerza humana que
sobrepasaba la dominacion y sometimiento religioso tradicional; le parece que € hombre
debe saber andar por la vida sin dgjar su veneracién a las fuerzas divinas pero, bajo un
sentimiento de parentesco con respecto a ellas y con la naturaleza. Hegel quiere que el
hombre se sienta parte de un todo divino y pretende una sociedad en donde las relaciones
de dependencia sean reemplazadas por un parentesco, por una alianza de personas que
acttian en dicha sociedad bajo un sentido de pertenencia mutuo.

La situacion imperante en el mundo conduce o empuja d hombre hacia su mundo
interior pero para mantenerse en éste mundo, acabando con lo que tiene de negativo y
poder vivir mejor. No basta pues, con dar cuenta del mundo interior del hombre sino que é
debe producir un orden exterior real y universal. Ciertamente esta generacion de poetas y
filsofos se influia mutuamente pero, la afinidad de sus vivencias sin duda va determinada
por los movimientos histéricos: la llustracion, la revolucion francesa, y con ello una nueva
concepcion de la razén humana. El idealismo aleman se movera bajo los conceptos de
libertad y razén que devienen de un suceso histérico-politico-socia, pero también buscan
recuperar y consolidar su postura ante la llustracion que derrib6é esa relacion de Dios,
Mundo y Naturaleza que afioran del mundo griego.

En Dinamarca apenas hay una leve infiltracion de las ideas de la Revolucion Francesa
por lo que se vive un absolutismo ilustrado: el monarcay las clases dirigentes gobiernan la
nacion sin mostrar un exceso despético como ocurria a sur dd rio Rhin. Sabian que les
convenia hacer cuanto estuviera al alcance de su mano para detener en sus fronteras todo
intento revolucionario, cuidando que sus stbditos no resultaran contagiados por |os modos
de pensar y obrar que Francia habia puesto en circulacion. Aunque en el sur de Dinamarca
proliferaban grandes comerciantes, no eran ellos los que daban tono a la vida social, como
tampoco lo eran los miembros del clero o la nobleza; la clase representativa era la de los
funcionarios, de quienes no se podia decir que fuesen ricos pero s cultos. Ta cultura
poseia clara influencia de la filosofia alemana sobre todo.

Ademés € retraso politico y econdmico de Dinamarca como consecuencia de su
neutralidad armada durante el periodo napolednico no contribuia en mucho a despertar
respeto por los logros de los daneses en |o referente a ciencias y artes; el predominio de la
literatura e idedes de la filosofia demana reafirman la sumision del peguefio pais. Es
evidente que ante ese estado de cosas Soren Kierkegaard estuviese siempre atento a criticar
alos fil6sof os alemanes que manifestaban suntuosamente sus teorias a los daneses que las
asumian gustosos. No obstante, esa Dinamarca como dice F.T Billeskov-Jansen, vivia un

18 Cfr. Dilthey, Willem. Hegel y  Idealismo, FCE, 22 edic., México, 1956, p.114.
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auténtico “Siglo de Oro”: contemporéneo del fisico Hans Oersted, del escultor Bertel
Thorvaldsen, € poeta y dramaturgo Oehlenschléger, asi como del conocidisimo cuentista y
novelista Hans Christian Andersen. Era una pequefia ciudad, si, pero era la capital
(Copenhague) de un reino de mil afios, por lo que Kierkegaard reaccioné contra un medio
de ato nivel cultural aunque minimizado por la cultura alemana.”

Lajuventud de Kierkegaard coincide con el periodo de mayor productividad de Hegel; a
su ingreso a la Universidad de Copenhague (1830) se publicaron las Obras Completas de
Hegel aunque ya se presentaban luego de su muerte divisiones entre sus discipulos, 1o
mismo que en publicaciones que iban en pro o en contra, algunos comienzan a aplicar de
modo radical los principios hegelianos sobre todo en teologia. La intelectualidad danesa
consideraba que la Estética de Hegel y su Filosofia de la religion eran una buena referencia
ala que s0lo habia que hacer gjustes pertinentes; € literato Heilberg y € tedlogo Martensen
S gpoyaban en los postulados de la l6gica y metafisica hegeliana. En la politica se confiaba
en lanueva erade laRazony el Progreso, y por ello es que lavoz de Kierkegaard contra el
Sstema resulta ser una voz solitaria y disidente, una vox clamanti in deserto contra las
ilusiones de sus coetaneos. Y desde e punto de vista teoldgico (que era € ambito al que
pretendia ingresar no muy convencido en ese 1830), las dternativas eran, ya sea el
Racion‘l';}I3 ismo del siglo XVIII o los intentos por sostener la ortodoxia con el apoyo de la
Razén.

Para 1834 por consgo de su profesor Martensen, Kierkegaard acude a libro de
Schleiermacher: “Lafe cristiana” en el cual se reintroduce a protestantismo el sentido dela
humildad, € realismo directo y el respeto por la experiencia individual que ya hacia falta
desde la llustracion, elementos que a ojos de Soren Kierkegaard hacen falta en la filosofia
de lareligion de Hegel pues se da cuenta de que € acto de fe es en si mismo libre, por 1o
gue €l Dios cristiano es persona y s le puede ubicar luego de un esfuerzo moral personal
en tanto que para Hegel la fe era sdlo un punto de partida parair mas alla de la “condicion
primitiva’ del hombre y asi desarrollar en un alto grado la Razon y la Filosofia. Y es que
no le interesa a Kierkegaard llevar a cabo un andlisis especifico del significado o puntos
precisos de la filosofia de Hegel sino més bien, estudia a éste como el amplio movimiento
intelectual y social que significaba en su pais, por ello es que a tener contacto con el
Idealismo de poetas, novelistas y filésofos tales como Novalis, Hoffman, Schlegel, Fichte,
Tieck, Solger, entre otros, percibe que en ellos puede ubicar la fuerza que contrarreste la
influencia de Hegel y asi impedir que su época viviera subyugada a tales teorias
“absolutas’.*® También era obvia la distancia entre la lengua natal de Kierkegaard y el
idioma de comunicacion cultural, lo cual significaba un impedimento para la divulgacion
de susideas.

También Schelling ejercié influencia en Kierkegaard ya que, cuando éste arriba a
Berlin en 1841 luego de su rompimiento con Regina Olsen asistié a los cursos del vigjo
enemigo de Hegel que distingue entre una filosofia negativa y otra positiva; a la primera
pertenece la logica del Sistema, y considera Schelling que toda auténtica filosofia debe

7 Coloquio sobre Kierkegaard. Grupo de discusion. En; Kierkegaard vivo, Traduc. Andrés Pedro Sanchez
Pascual, Alianza Editorial, 32 edic., Madrid, 1980. pp.164-165.

8 por ejemplo, e tedlogo H. N. Clausen buscaba defender la fe con e apoyo de la llustracién, cosa que no
repercutio en la decision final de Kierkegaard d respecto, porque d hacer uso de la razén como norma ala
gue se debe adecuar todo dogma, se niega alareligion su pretension de ser la depositaria de toda revelacion.
Torsten Bohlin. Kierkegaards dogmatische Anschauung, Bertdsmann, Giiterssioh, 1927. Cit. por Collins,
James, p.115. Dicha obra se refiere a la situacion teoldgica de Dinamarca en la época estudiantil de
Kierkegaard.

9 A juicio de Emanuel Hirsch, Kierkegaard comenzé a leer directamente a Hegel y los roménticos por e
periodo de 1837 al1839 ya que antes sdlo estaba imbuido por los debates a favor o en contra de Hegel luego
de su muerte. Kierkegaard Sudien, 2 vals., Bertelsmann, Giitersloh, 1933. En; Callins, James. Ibidem
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comenzar con una fase negativa en la que se encuentra un analisis cuidadoso del
significado de los conceptos y las relaciones que de dlos pudieran inferirse, en ese sentido
laldgicao lo racional es negativo porgque se hace abstraccidn de las condiciones reales para
que asl la mente pueda examinar los significados generales, solo que Hegel, a juicio de
Schelling, comete € error de tomar dicha filosofia como forma racionaista que da cuenta
definitiva del ser, que ciertamente trata la esencia posible o €l “qué’, pero que no puede
extenderse al “aguello” o existencia concreta. EI método I6gico de Hegel no llega a
determinar el estado de lo existente real, es competente en cuanto a las esencias generales y
el dmbito de las posibilidades pero, slo una filosofia positiva puede lograrlo.?

En su Diario menciona con tristeza que lamenta no haber asistido a las conferencias de
Trendelenburg (1802-1872) en Berlin ese mismo periodo de 1841 y que, solo lo evitd
porque sabia de su reputacion kantiana pero sn duda, ademas de ser un erudito de los
griegos con una formacion filol 6gica especialmente en obras de Platon y Aristételes, eraun
fuerte opositor de Hegel (La cuestion l6gica en el sistema de Hegel. 1843) en todo lo que
< refiere a postulados como “Espiritu asoluto”, e poder de la negacion, y la ley de la
identidad inmanente ya que, ninguno de éstos se puede mantener ni siquiera apelando alos
griegos o por andlisis légico ya que para derivar un “concepto” de la realidad se esta
confundiendo e concepto con lo que realmente significa, con la realidad existente. Estos
andlisis resurgen en Kierkegaard no porque estudie tan detallada y sisteméticamente la
filosofia hegeliana sino porque, como ya lo deciamos, ésta ensombrece la vida moral,
cultural y religiosa de su pais porque malentender |a existencia verdaderamente cristiana lo
mismo que la filosofia, se debe a que Hegel no habia comprendido e significado de la
existencia en su fase de interioridad humana y por lo mismo malinterpretaba la verdadera
naturaleza del individuo y sus requerimientos éticos. El Sistema hegeliano pretende ofrecer
toda la Verdad en forma objetiva y tgjante, y a Kierkegaard |le parece que la verdad no es
un producto terminado que se puede obtener como mercancia y sin esfuerzo personal. En
realidad el problema de la Verdad es un asunto de asimilacion personal, no obstante, en el
aspecto cientifico también se presentan problemas d respecto y Kierkegaard observa con
desprecio la aplicacion de las ciencias a estudio del hombre, le parece que esa
“objetividad” de la ciencia atenta contra la dignidad del hombre pues éste es un sujeto y no
un objeto como lo pretende la ciencia: “Que asi se trate a las plantas, las estrellas y las
piedras...; pero hacer lo mismo con el espiritu humano es una blasfemia buena tan solo para
debilitar la pasién de la éica y la religiosidad.”® Esa rigidez cientifica la parece una
pérdidade tiempo y curiosidad inditil.

En e aspecto religioso, Kierkegaard se enfrenta a un cristianismo “mundanizado” que
predominaba en la alta sociedad danesa. Tal cristianismo accede a compromiso con el
mundo y ello le parece, es una alevosia cometida sobre todo por la sociedad burguesa a la
cual le parece demasiado exigente por 1o que al reducirlo a su nivel pueden gozar de su
consuelo y tranquilidad, tal y como alguna vez o sugirié Lutero. Se da cuenta asi, de una
creciente despersonalizacién y anonimato a que es dirigido € hombre en la sociedad
moderna por e Sistema. Opina que quien busca ser “alguien” dentro de la “multitud” se
dirige més bien hacia la pérdida de su yo; se huye cobardemente de ser individuo para
convertirse en abstraccion. Se opone pues, a ese destino moral de los hombres porque es
sumergirse en la masa de hechos sin dar cuenta de lo ético, € individuo y su intencién.
Busca reivindicar frente a Hegel la subjetividad, a individuo con su libertad de decision,
pues la historia no es un proceso dialéctico necesario sino el enfrentamiento de dos
libertades, la de Dios y la del hombre. Es entonces dirigirse contra la multitud para

2 cfr. Collins, James. Op. cit., p.123.
2 1hid, p.295.
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convencerse de que cada individuo piense y actlie por si mismo, porclue esa multitud que
tras un largo proceso historico derroco alostiranos, es ahora € ti rano.’

De ese modo, lainfluenciaromanticalo lleva a asumir el concepto de “concepcion de la
vida’ o Lebensanschauung que cada individuo debe lograr por si mismo, como tarea
primordial y no solo asumirla pasivamente a partir de libros o “sistemas’ imperantes pues
ello es objeto de sus quejas frente a la intelectualidad danesa de su época: profesores de
filosofia, tedlogos, politicos, novelistas, periodistas, etc., es decir, busca en sus
compatriotas incitar a que hagan ago por si mismos no como multitud sino como
individuos, por ello critica a Hegel y su Sistema que e reflgja en todos los &mbitos.
También en su Diario refiere su fascinacion - como Descartes - por la historia de
Arguimedes que anhelaba un punto de apoyo para mover d mundo; elo para Kierkegaard
sgnificaba emprender la propia busqueda de un fundamento sblido para construir su
“concepcidn de vida®. Ta base de conocimientos no la podia encontrar en el mundo fisico
ni en las construcciones |6gicas de “ ciertos fil 6sofos’, ni en cosas creadas ni en conceptos y
por ello busca penetrar en lo finito como un todo real que determina la libertad humana de
modo préctico.”® Considera necesaria una actividad subjetiva de asimilacion y
transformacion personal de la experiencia, de modo que se pueda resistir a las exigencias
vitales de la época. Rompe también asi, con todo tipo de compromiso con la burguesia del
siglo XIX que se caracterizaba por acoplarse a lo comodo de la situacion, que parte de un
compromiso con las cosas tal y como son considerando que es en verdad un todo ordenado.

Ahora veremos como en “De los papeles de aguien que todavia vive” y “Sobre €
concepto de ironia’ hay un ataque publico a la “Especulacion” y “Sisema’ pero se
observan también los indicios de lo que posteriormente reafirmara como su punto de vigta,
su “concepcion de vida': entregarse a cristianismo indagando en la subjetividad, ahi donde
comienza lavida personal

2 1hid, p.402.

ZDiario, ss. 4, 16, 335, 784. pp.1-2, 7, 86, 249.

# Aunque también existe un proyecto literario inconcluso que data de 1837 en el que pretende ofrecer un tipo
de Fausto moderno que emplea la dialéctica de la vida y la fugacidad de | as sentimientos interiores contrala
filosofia hegdiana. En ese texto que llevaria por titulo Cartas de un joven que duda, de alguna manera
establ ece una conexion entre la filosofia y la situacion social y moral de su época. Diario, ss.88-96, pp.32-39.
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CAPITULO 2. VISLUMBRANDO EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIAY EL
INDIVIDUO.

En éste capitulo abordaremos dos obras de Kierkegaard previas al afio de 1843 en que se
desencadend su etagpa de mayor produccion y que se constituye como la fuente principal de
U pensamiento. “ De los papeles de alguien que todavia vive” es un ligero ensayo que, aln
cudndo se dedicaarevisar y criticar € desarrollo literario de su época, da indicios de lo que
representard para Kierkegaard forjarse unavision de la vida. Es decir, al mismo tiempo que
critica la labor literaria de su época, pero particularmente refiriéndose a cuentista y
novelista Hans Christian Andersen porque segin el filésofo y tedlogo, Andersen no logra
determinarse para si mismo una vision o concepcion de la vida, y dlo representa una voz
de aerta para nosotros los hombres que afincamos nuestra vida en lo que los demés nos
dicen, y no asumimos nuestras propias responsabilidades. Con esto también nos sugiere
gue, frente a las crisis 0 el aparente “derrumbe” existe s no una salida, por lo menos la
posibilidad de hacer frente con una actitud.

Con su tesis doctoral “Sobre el concepto de la Ironia” es que buscamos vincular su
vision de la vida como individuo con respecto a Socrates, que es € prototipo no solo de
filésofo sino de Individuo que irrumpe ante un orden establecido que ya no satisface las
expectativas de los hombres. Con la revisién de ésta obra, mas ala de discutir su
perspectiva acerca de la ironia socratica en contraste con la ironia romantica, nos interesa
destacar los elementos que son compatibles con la postura kierkegaardiana de afan por
consolidar la individualidad desde su subjetividad. Asi, € factor divino, la misién de
Sdcrates como “constructor” de hombres, 1o mismo que la subjetividad bajo la forma de los
coros, los mitos o & daimon, son una clara muestra de la interioridad del hombre y eso es
lo que Kierkegaard quiere destacar; aquellos elementos que representan la vida persona del
hombre.

Del mismo modo, esa contrastacion entre la ironia socrética e ironia romantica
representa una critica a la sociedad danesa de su tiempo, y en ese sentido representa una
confrontacion entre aquello que se dice y lo que realmente se hace: una sociedad que cree
Vivir en un cristianismo que, a 0jos de Kierkegaard esté equivocado. Al igual que Socrates,
considera que la sociedad vive bgjo valores equivocados no sdlo en lo intelectual y
religioso sino aln en las mismas actitudes de los hombres que, se expresan frente a los
demas de un modo en que no entiendan, siendo ello mas bien un engafio y actitud engreida.
Veremos a lo largo de este trabajo cdmo es que Kierkegaard opta por la ironia socrética
que, mas bien busca expresar algo serio pero no directamente, y en ese sentido se tornaun
individuo que frente a una sociedad con valores equivocados se mantiene libre de ataduras
y como suspendido en su propia individuaidad e interioridad no fécil de expresar, tal y
como lo veremos en larevision de dgunas de sus obras.

El punto de partida: la consolidacion de una “concepcion de la  vida” o
Lebensanschauung.

En “De los papeles de alguien que todavia vive” % excrito en 1838 Soren Kierkegaard

arremete contra su coeténeo Hans Christian Andersen por |o que considera excesiva gloria

S En Escritos 1. Traduc., Dario Gonzd ez y Begonya Saez Tajafuerce, Trotta, Madrid, 2000. Tit. orig., Af en
endnu Levendes Papire y Om Begrebet Ironi, en la edic., Soren Kierkegaards Skrifter Bind y, Udgivet af
Soren Kierkegaard Forskningscenteret, Kébenhaun, 1997. En adelante se citardn como PAV y CI,
respectivamente. Originalmente se constituia como un proyecto que llevaria por titulo:

“El debate universal de todo contra todo
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concedida por € publico a su extensa produccion literaria que es carente de una
“concepcion de lavida®. Pero no es s0lo esa la cuestion que se dilucida en dicho ensayo de
“juventud”; también emite una irdnica critica a Hegel pues ese es el Sistema dominante y
ademas de hacer alusion a persongjes que destacaban en el ambito cultural de Dinamarca
hasta entonces:

“Lejosderecordar con gratitud |os apuros y avatares que ha sufrido el mundo para
llegar a ser lo que es, el desarrollo de los Gltimos y més recientes aconteci mientos
muestra una tendencia a omitir, en la medida de lo imposible, incluso los
resultados logrados con € sudor de su rostro, para comenzar asi de nuevo y de
cero para, acosado por € angustiante presentimiento de que la posteridad pudiese
con toda la razon tratarlo del mismo modo, por una parte ratificarse en su empresa
y en su importancia y, por otra, imponer a la posteridad este reconocimiento y
hacer de si e punto de partida definitivo para la historia del mundo, procurando
iniciar la cronologia positiva y reduciendo toda existencia anterior, caso que no
fuese tan razonable como para suponerla, a una servidumbre vitaicia, de cuya
sustraccion solo cabria lamentar que se hubiese retrasado tanto.” %

Inicia Kierkegaard considerando en éste texto de 1838 que Hegel es muy pretencioso al
considerar que es precisamente su momento y no otro e punto de partida de la historia, €l
verdadero desarrollo de la historia. Esto resta grandeza a épocas que lograron un
significativo progreso en su momento pues no en vano, dice Kierkegaard, e mundo ha
pasado por situaciones dificiles para lograr trascender, y Hegel como Kant?’ considera que
esta viviendo un momento en que por fin e hombre hace uso de su razén y puede someter a
la realidad a ésta capacidad. Como “hijos de la llustracion” creen fervientemente que la
realidad debe ser corregida por la razén, pero en el caso de Hegel, desea conciliar esa
autonomia radical pretendida por Kant con un desarrollo en sociedad, no obstante, eso para
Kierkegaard es como pretender ignorar la realidad temerariamente, por petulancia, o
simplemente por no adecuarse a las condiciones de vida imperantes como § “... todaforma
de Estado desarrollada con grandiosidad a o largo de los siglos debe resignarse ahora,
como lo hizo antafio la selva virgen ante el arado de la culturaen el albade lallustracion, a
que no exista ya ni un solo escondite poético en |as despejadas planicies.” %

La grandeza y esplendor de otros momentos de la historia es ignorada seguin el sistema
de Hegel para recuperar laplenitud de la existencia, y por esalinea se dirige Andersen en la
obra que critica el filosofo y tedlogo danés. Hans Christian Andersen trasciende en la
Europa del siglo XIX sobre todo por sus cuentos infantiles que de algin modo, considera
Kierkegaard, es una faceta del cuentista que representa un negarse a vivir bgo las reglas
del juego, como un evitar esa rigidez de la vida socia y su represion de la espontaneidad.
No obstante, Kierkegaard embiste mas contra el Andersen “serio” de la novela“Apenas un
musico” (1837) donde ofrece un relato psicolégico y costumbrista de las situaciones que

o}

cuanto mas delirante mejor

Delos papeles de dguien que todavia vive
editado contra su voluntad
por
S. Kierkegaard.” Escritos, vol.1.

% pAy, 17.
27 En, Fundamentacion a la metafisica de las costumbres, Colec. Austral Espasa-Cape, Madrid, 1995.
Aunque también se cuestiona si acaso es cierto que se ha logrado |a emancipacion del hombre por € uso de su
propia razon, en Filosofia dela Historia, FCE, 8areimp., México, 2000.
% PAV, 19-20.
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vive desde nifio un joven de familia humilde pero con aspiraciones y que le gusta tocar el
violin; con ello presenta Andersen el prototipo de lo que es un “genio” contemporéneo. El
ensayo de Soren Kierkegaard se considera como una critica literaria y al mismo tiempo que
compara novelas de la época, cuestiona en general & ambito literario por el que atravesaba
su pais. Sobre todo se refiere alas novelas “ Autor de Una historia cotidiana’ de Thomasine
Gyllembourg- Ehrensvard® y “Esa voz que clama en el desierto” de Steen Steensen Blicher
gue aunque escritas antes de la novela de Andersen, éste no consideré las deficiencias que
las otras poseian y en las cuales también él cae: le parece a Kierkegaard que ofrecen una
concepcion de la vida partiendo de ideas abstractas, cuestion que es imposible porque una
experiencia individual no puede exteriorizarse 0 resumirse con pretension de validez
sgtemética. Esta es la cuestion por la que se enfrentard en la mayor parte de sus obras
posteriores a Hegel pero, ademas su critica a “sistema dominante” la enfrenta también con
la situacién por la que esté pasando la narrativa de su pais, y entonces hay en Kierkegaard
un afén por que aquellos que se dedican a escribir libros se constituyan una “ concepcion de
lavida’ o Lebensanschauung, que la labor de escribir no debe ser por una mera necesidad
sno una forma de vida. De este modo, a nuestro juicio, ya se va perfilando lo que sera su
labor como “escritor” estableciendo lo que implica la misma y ademés, su critica a Hegel
pararecuperar a Individuo.

Pero antes, se refiere a “Una historia cotidiana’ porque en ela se ofrece a los lectores
una forma de vida experimentada por € autor y que se pretende generalizar entre las
nuevas generaciones de lectores como s se tratara de un indice 0 manua para saber
conducirse en la vida. En e caso de “Esa voz que clama en el desierto” sobresale la
imaginacién, una mezcla entre relatos poéticos con la inmediatez, con lo popular, y la
criticaque emite Kierkegaard consiste en ese vivir gieno ala situacion o condiciones reales,
en vivir en la “perogrullada’ sin ofrecer una postura clara ante la vida (se refiere a textos
caracteristicos de la cultura danesa, sobre todo de Andreas Nicolai de Saint- Aubain “Carl
Bernhard”). El punto de vista de Kierkegaard es que alin en su propia personalidad
Andersen transita en una “escala musical”: como las doce notas unas altas y otras bgjas,
como atrapado en diversos estados de animo, asi, la novela en cuestion se ubicaen lo lirico
pero no trasciende hacia el estadio épico que le permitiria acceder alarealidad y diluirse en
ela

“...no debe entenderse por ello ni un clamoroso y ronco entusiasmo por agin otro
agente efimero, ni una languida mirada fija sobre alguna que otra individualidad
eventual, ni tampoco un elogio literario, sino € profundo y serio abrazo de una
realidad dada, mediante el cual uno llega incluso a diluirse en €ella, asi como €l
reposo y la admiracion que, teniendo a larealidad por objeto, refuerzan lavida sin
necesitar nunca de la explicitacion, aunque también sin degjar nunca de tener la
maxima significacion para el individuo singular, alin cuando todo sucediese con
tanta discrecion que hasta la emocion misma pareciese haber nacido en la
clandestinidad y haber sido enterrada en la més estrictaintimidad.”*

Como se verd més adelante, en su dialéctica de los tres estadios en la vida del Hombre
Kierkegaard plantea la necesidad de transitar de un estadio a otro por la imposibilidad de

® Es |a madre del dramaturgo Johan Ludvig Heiberg editor de la revista Perseo, revista de pensamiento
especulativo, en la que original mente apareceria este ensayo pero que, le parecié carecia de un estilo poco
accesible y sele neg6 la publicacién a menos que lo corrigiera. Kierkegaard no corrige € estilo tal y como se
lo sugirieron y asume por sus propios medios la edicién y publicacion dd mismo, tal y como sucede con sus
obras posteriores ante su negativa de corregir € “estilo”.

*1bid., 26, 27.
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un pleno desarrollo en el que se esta El caso particular de Andersen es como en general
todo el desarrollo de la narrativa de su época, como un “caledoiscopio” que tiene como
principio la concepcion de la vida protestante reducida al absurdo, “a uso de cada cua”.
Los estados de animo que presentan los personges de Andersen no le permiten abrirse ala
reflexion y mas bien, se torna en un cierto rencor hacia el mundo; la actividad literaria no
posee un significado estético amplio sino més bien, es como una obligacion de “producir”
més que un interés por desarrollarse. Esto es, se abate en su descontento con el mundo y
pretende con sus personges también desalentados recompensar su propia situacion; su
batalla ante la vida la repite en su poesia pero buscando resolverla en ésta Ultima.

A Soren Kierkegaard le parece que Andersen no ha sacado reamente provecho de la
narrativa como podria hacerlo. Se sumerge en su propio descontento con lo real, pretende
entender el mundo a partir del individuo deprimido que luego de tanto luchar se da por
vencido, y e momento que se vive en Dinamarca, dice Kierkegaard, se presta més bien
para que suceda lo contrario: vivir y experimentar, “oscilando” en la vida, asumiendo
Stuaciones dificiles que lgjos de ser factores negativos son hechos determinantes para la
existencia humana. En su obra “Temor y Temblor” veremos como Kierkegaard gusta de
vivir en esa inquietud de elegir, de vivir en la angustia no como ago gque nos conduzca a
conformismo o fracaso sino como un modo de vivir (¢acaso aguella herencia paterna, ese
cristianismo luterano tan rigido con € que sabia vivir?). En Andersen, dice Kierkegaard, no
hay esa “concepcién devida’, esatransubstanciacion de la experiencia:

“ ...una seguridad inquebrantable en uno mismo combatido por toda la empiria, ya
sea orientada hacialo mundano... por 1o que se mantiene alejada del &mbito de una
empiria méas profunda- ya sea orientada hacia e cielo (lo religioso), donde
encuentralo esencial para su exigenciatanto celestial como terrenal, ganando con
ello la verdadera certeza cristiana...” >

Esa falta de concepcion de la vida hace que la novela parezca més bien una narracion
doctrinaria apoyada en la poesia. El descontento de Andersen con el mundo prevalece en la
novela lo mismo que € testimonio particular que en e persongje principa es totalmente
gieno pero hay un afén en el escritor por ofrecer un contraste entre las clases sociales de ese
mundo del que esta desencantado. De alguna manera el escritor expresa sus deseos
frustrados y de ahi precisamente la diversidad de estados de animo, y mas ain, se incluye
dentro de la novela de tal modo que llega el momento en que se dibuja a si mismo en su
“propia y vanidosa suntuosidad-gloria saloménica...” %

Podemos ver como ya desde éste trabajo temprano de Kierkegaard se perfila su postura
ante la actividad intelectual; no se trata sdlo de emprender la actividad literaria como mera
“produccion” sno de entregarse a ella viviéndola, de ahi precisamente ese carécter
edificante de sus obras, y aunque es como un predicador de si mismo contra los que
predican para los demés, Kierkegaard hablaba consigo mismo, pero sabia que tales
discursos serian aprovechados por alguien. Por eso, cuando pregunta ¢cOmo llegar a ser
cristiano? se dirige a si mismo de modo que, es su obra la completa expresion de su vida:
su concepcion de lavida

La dialéctica socratica. La Ironia como determinacion de la Subjetividad.

% hid., 32.
2 hid., 37.
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Al indagar sobre el concepto de Ironia Kierkegaard no solo va contra la tendencia
filosdficadel momento sino que, también nos ofrece una problemética que permanecera en
sus obras posteriores; la subjetividad, pero en este caso particular dentro de la ironia
socrética. Ya en su Diario (julio 1837) habla de distinguir entre la ironia en el mundo
griego y la ironia roméntica porque dice, leer una obra clésica a igual que tratar con una
persona madura y con experiencia proyecta cama y una confianza que no se puede
encontrar en lo roméantico porque se corre el riesgo de equivocarse; las ideas parecen
bastarse por si mismas y cuando uno se da cuenta de que asi no son las cosas en el mundo,
caemos en la cuenta de que & mundo se burla de nosotros. Esta ironia del mundo frente al
individuo es la que quiere distinguir de aguello que los griegos llamaron ironia y que
entonces poseia suficiencia y el individuo podia trascender y mantenerse por encima del
mundo.

Contra e Sistema hegeliano que cree ver a fendmeno y retenerlo, le parece a
Kierkegaard que cuando se observa a fendbmeno més bien hay que hacerlo a modo de un
erotista: que nada nos sea indiferente pues sdlo de ese modo se puede contribuir a la
completa manifestacion del mismo.* La filosofia debe exigir més que la historiainicial de
determinado concepto o que su historia reciente; se debe ir mas ala, hacia lo eterno, por
eso dice que la filosofia se debe dirigir a la historia como € confesor a penitente:
disponiendo de un oido receptivo y sensible atodo secreto,® sin que la historia a no poder
dar cuenta de la totalidad del contenido de la humanidad y su vida deje que la filosofia lo
expligue, de modo que se hipostatice a ésta Ultima y todo lo demés se reduzca a mera
apariencia. Es decir, la filosofia no debe abrumar o desalentar la observacién y aprehension
del fendbmeno, pero tampoco debe dejarse deslumbrar por lo particular.

Asi, contra Hegel, el concepto de “Ironia’ como todo concepto tiene su historia al igual
que los individuos y o mismo que éstos, son incapaces de resistir los embates del tiempo
pero inevitablemente conservan algo de lo que era parte de su origen. Por lo tanto, es
importante que la filosofia no se detenga solo en un aspecto particular de la existencia
fenoménica o en la pura apariencia sino que esa verdad del concepto sea vistaen y con lo
fenoménico. Por tal motivo es que para indagar el concepto de Ironia, Kierkegaard quiere
asegurarse de la existencia histérico-real y fenoménica de Socrates pues dicho concepto
surge con la desaparicion del Estado, esto es, con Socrates. Pero esta convencido de que un
conocimiento intimo de la vida de Sicrates no garantiza €l llegar a saber qué es el concepto
deironia, 0 que un momento particular de su existencia sea €l adecuado atal idea porque:

“...cada fendmeno particular no constituye mas que un momento y, por otro,
porque la suma completa de la exisencia natural sigue siendo un medio
imperfecto que no engendra satisfaccion sino que més bien afioranza...”*®

Eso mismo sucede con la historia (también contra Hegel), cada hecho particular es solo
un momento por lo que con Socrates, dice Kierkegaard, vemos las dificultades que se
deben considerar en toda concepcion filosofica de la historia. Socrates no dejé algo a partir
de lo cuad una época posterior pudiera juzgarlo, y aln entre sus contemporaneos mas
cercanos fue dificil concebirlo. Por eso el danés considera que sdlo por un calculo
combinado se podria concebirlo.

Soren Kierkegaard fue un asiduo lector de los Dialogos platénicos y reconoce que en su
juventud habia encontrado en ellos cierto consuelo y espacio para la meditacién, pero e
problema a que se enfrenta tal y como sucede en la actualidad en las investigaciones

BeLL1,71
*bid., 72.
®bid., 73.
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acerca de la filosofia antigua es saber cudl es el verdadero Socrates, por eso es que incluye
la interpretacion de los contemporaneos del filosofo griego: Jenofonte, Aristofanes, y por
upuesto, Platon. Primero, sugiere Kierkegaard que Jenofonte despoja a Socrates de toda su
“peligrosidad”, y ademés considera que parte de un punto fijo y en readlidad esa no es la
forma en que se puede vislumbrar el método socrético. Pero € filosofo griego sin duda
debid haber destacado por su presencia misteriosa y su suspension ante la vida cotidiana
ateniense: en agunos pasajes de los didlogos platénicos se describe a SOcrates en esos
contrastantes cambios de actitud; cuando pasaba horas inmdvil y encerrado en sus
pensamientos, gjeno completamente al mundo externo. Uno de esos “trances’ ocurrio
precisamente en € campo de batalla de Potidea: permanecié inmovil desde la mafiana de
un dia hasta el amanecer del siguiente encerrado en sus pensamientos segun se cuenta en El
Banquete (220c-d). Y por o que respecta a su dialéctica, se ubica Sdcrates en un ubique et
nusquam (en todas partes y en ninguna),® esto es, con la posibilidad de empezar por
cualquier parte, Situacion que contrasta con Jenofonte para quien € punto de partida
socrético es “lo provechoso” como infinitud del bien.

Pero sobre todo, Jenofonte no advierte esa trama divina que tanto busca recuperar el
filosofo y tedlogo danés, esa discusion de Socrates con las formas comunes de vida
mundana. En lo subsecuente podemos darnos cuenta de que realmente la concepcion
platénica de Socrates es ala que més se apega Soren Kierkegaard, particularmente sigue la
interpretacion que hace Ferdinand Christian Baur (Das Christliche des Platonismus oder
Sokrates und Christus. 1837), que a comparar a Socrates con Cristo resata el caracter
divino que pocos o nadie considera, ademés de establecer una analogia con el cristianismo
puesto que los evangelios de Mateo, Marcos y Lucas privilegian solo |os aspectos externos
de Cristo seguin la concepciodn judaica del Mesias, en tanto que € evangelio de Juan da
mayor énfasis a lo sobrenatural y divino. En el caso de Sicrates, es Platdn quien bajo una
produccion poética le otorga una significacion ideal porque considera que es en esa
interpretacion que se puede dar un salto infinito, es decir, ir de una persondidad
“primitiva’ alo divino. Es pues esa mision que considera Socrates le fue encomendada: por
una parte una comunicacion de vida y espiritu, y por otrala liberacién de lainmovilizacion
del individuo sdlo que a menudo se destaca esa actividad liberadora (la mayéutica) sin
conceder importancia a ese “silencio” que también alumbra a cada individuo. Es Socrates,
quien enlaza lo humano a lo divino y no solo aquel que contribuye a “dar a luz” un
conocimiento.

Pese a todas las controversias la significacion esencial en Socrates es el método, ese
didlogo que se da d preguntar y responder, pero no preguntando para conocer en el sentido
especulativo o de obtener una respuesta concreta sino de “succionar” a través de la
pregunta aquello que se tiene por contenido y de ese modo demostrar que aquellos que
decian saber ago, en realidad no saben nada.

“Como Sanson, Socrates abraza las columnas que sostienen € saber y hace que
todo se derrumbe en la nada de su ignorancia.” ¥

El mismo Socrates decia que su actividad era un designio divino, unamision, por lo que
ese continuo preguntar no es tanto con € fin de avergonzar sino para despejar esa relacion
entre lo “abstracto” y lo “mitico” en su dialogar, asi, nos percatamos de que ladialéctica se
concluye enironiay lo mitico da pie a una especul acion mucho més enriquecedora.

Uno de los didogos donde justamente se aprecian la dialéctica y lo mitico es en El
Banquete, que como sabemos se trata de una serie de disertaciones acerca del Eros desde

% |bid., 78.
7 hid., 102.

24



diversos puntos de vista y desde los cuales los oradores ofrecen su muy particular
concepcion que, ajuicio de Socrates sdlo se encargan de alabar o0 asignar atributos que son
en ocasiones poco pertinentes 0 en todo caso, aungque 1o sean, no es esa la manera de
ofrecer un conocimiento pleno del Eros. Kierkegaard no entra en exhaustiva revision de
cada exposicion pues solo le basta destacar que todos €llos se encargan de endtecer al
Eros, no asi en la disertacion de Sicrates con quien el Eros es poco a poco liberado de esa
concrecion accidental en que se encuentra, seguin los oradores anteriores, y es reconducido
a una determinacion més abstracta, como amor hacia lo infinito. Dice Kierkegaard,
Socrates quiere traer “la infinita subjetivacion del amor” porque cuando Alcibiades
visualiza en el filésofo e amor, le parece que SOcrates permanece indiferente a sus
provocaciones y no solo eso sno que, se burlade él al pasar de ser el amante a amado, y a
pesar de €lo no quiere renunciar adl.

Laironia socrética radica en que primero Socrates se abre a individuo hasta que éste se
Sente liberado y en pleno contacto con su interlocutor, pero en un siguiente momento ya se
encuentra en poder del filosofo. Esta relacion amorosa por supuesto, es en sentido
intelectual pues solo de esa forma puede darse un intercambio de ideas que dan paso en ese
didlogo a ago que es ajeno a todo desasosiego pasiona, la blsqueda de la sabiduria Para
Kierkegaard lo destacable de este didlogo es el carécter “silénico” de Socrates d decir que
é “no sabe nada’, pero, en un determinado momento, dice Alcibiades: “...jNo os imaginais
cudnta sabiduria veriais en é1®, simula no ssber nada pero de pronto se contemplan
imégenes de lo divino (Banquete, 216d-217a), o que nos habla de que Alcibiades estaba
enamorado de su personalidad, de ese caracter divino y de sabiduriay no solo era atraccion
fisica. Es importante destacar que ese “amor socrético” era mas bien como unaincitacion al
amor, a deseo y pasion para asi optar por un amor mas abstracto, aquel que se desarrollaen
el ambito del intelecto. Mas adelante veremos que en “Diario de un seductor” Kierkegaard
asume una actitud socrética, pues no solo contribuye a dar a luz un conocimiento sino
también vincula lo mundano conlo divino.

Kierkegaard no se “sumerge’ en la totalidad de los didlogos y solo analiza pasajes
particulares, como la “Apologia’ donde Sécrates desarrolla su perspectiva de la muerte
como un vértigo, porque la muerte se muestra a veces como algo infinitamente importante
pero aveces como nada. Con esta revision que efectlia € danés nos ofrece para los fines de
la presente tesis ese vivir entre la oscilacion, el aut-aut del que no se quiere desprender sino
que sabe lidiar con é pues asi lo dice en su tesis doctoral:

“...Como aguel que se regocija en la alternancia de luz y de sombra que
proporciona un silogistico aut-aut, a mostrar casi en e mismo instante el
luminoso dia y la cerrada noche, 1o real infinito y la nada infinita, regocijandose
también en nombre del oyente al ver que esos dos momentos se tocan por los
extremos, como lo placentero y lo displacentero...”*

Temer a la muerte luego de decir que tiene una “mision divinad’ resulta irénico porque
“temer ala muerte no es otra cosa que creer ser sabio sin serlo...” (Apol., 29b), y seria como
pretender liberar a hombre de la angustia de algo de lo que nada sabe. Entonces ese morir
€S ComMo un aut-aut, un quedarse en la duda de s € que esta muerto no es nada y no tiene
sensacion de nada o es la muerte una transformacion, un cambio de sitio para e ama.
Sdcrates no concede importancia a una mas que a otra consideracion, a contrario, bromea
con la vida dice Kierkegaard, que independientemente de que s la Apologia es 0 no un
didlogo auténtico le parece que lo mitico de didlogos como El Banquete, Feddn,

3 | bi dem.
* |bidem. Cfr. Cl, 1, I, 139.
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Protagoras, y la misma Apologia, proporcionan una mayor Yy rica especulacion, pues lo
mitico es lo que a su juicio hace més gportaciones, lo mitico como “d exilio de laidea, su
exteriorizacion.” %

Le parece que Platén cansado del trabajo diaéctico, con la imaginacion se conduce a
sofiar y asi dar pie al mito de modo que durante e “suefio” laidea permanece flotando en la
prisa de una sucesion infinita, o puede ser que permanezca detenida y se extienda
infinitamente en el espacio de manera que, lo mitico es “&l entusasmo de la imaginacion”
a servicio de la especulacidon y solo tiene validez en e instante de contacto pero sin
adecuarse areflexion alguna. Por eso, agrega Kierkegaard, no es plausible afirmar que lo
mitico sea verdadero (tal y como también lo menciona Socrates en Fedonl14d), pues
cuando se pretende creerlo se cae en la dependencia, se le toma como real y la libertad y
emancipacion individual desaparece. El mito sblo es mito cuando “roza’ la conciencia
reflexiva. Lo mitico es pues “¢el fructifero abrazo delaidea. Laidea desciende y flota sobre
el individuo como una nube de bendicion.”*! Y si se despierta de ese “abrazo” de cuaquier
forma se aflora regresar a lo mitico de modo que esto ya no es unaidea sino un reflgo de
ella, y es asi como la imagen de lo mitico invita a reposo anticipandose a goce que
también puede dar la reflexion a tal punto que, esa imagen de lo mitico desborda al
individuo hasta que pierda su libertad, 0 més alin, se sumerja en un estado geno a la
realidad que por muy grato que le resulte vivir asi ya no podra distinguir al mito, el cual
como dice Soren Kierkegaard, solo puede habitar en “la oscuridad de laimaginacion”.*

Para completar su investigacion y hacer posible su concepcion de Socrates, Kierkegaard
también indaga en Aristéfanes y su obra Las nubes, y si Platdn ofrece la idealidad tragica,
Aristéfanes presenta la idealidad comica, pues es de reconocerse que en su vida Socrates
present6 actitudes comicas y hasta cierto punto era un tipo raro, y se ofrece en Las nubes
una multitud de rasgos que, o bien son histéricamente ciertos o bien guardan cierta analogia
con lo que ya se sabe del fil6sofo griego por otras fuentes. El tema central consiste en que
el campesino Estrepsiades tiene diversas dificultades econémicas por su matrimonio poco
conveniente, ademas de que su hijo Fidipides contribuye a ahondar dichas dificultades por
su aficion a los caballos. De pronto se entera que en Atenas aparece una nueva sabiduria y
cree que ahi podra encontrar solucién a sus problemas, entonces busca convencer a su hijo
de que sea @ quien gproveche los frutos de dicha ensefianza pero no lo logra, luego se
dirige é mismo pero lo declaran incapaz de “sumergirse en si mismo", solo entonces su
hijo acepta ir y aprovechar las ensefianzas del sagaz Socrates, puede entonces Fidipides
aplazar las fechas de vencimiento de los dos acreedores Pasias y Aminias por su cgpacidad
dialéctica gjercitada en la Frontisthrion. Obviamente lo comico reside en € hecho de
que Estrepsiades busca algo como resultado de la especul acion, algo que seguin él tiene que
resultar del movimiento dialéctico entonces, dice Kierkegaard, cae en “...el lema de la
filosofia actual, ganarse especulativamente los 100 reales kantianos o, en su defecto,
deshacerse especulativamente de su deuda.”* La ironia radica precisamente en que, ese
algo que se gana especulativamente Estrepsiades cree que se manifestard de modo finito y
mundano.

También hay que destacar que €l coro estarevestido en las nubes que, ahi representan la
vacia actividad que se efectia en Frontisthrion pues cuando Estrepsiades quiere ser
iniciado en esa sabiduria Socrates invoca a las nubes que son € reflgo de su interioridad
pues le parece primero que son diosas, pero en redidad reflgan la inconsistencia del
pensamiento que va en constante ondulacion determinandose de diversos modos segiin su

“|hid., 154.
“|hid., 155.
“2 | bi dem.

“hid., 194 .
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andrquica capacidad de transformacion.* Dice Kierkegaard, representan la “oscura y
agitada posibilidad infinita de devenir lo que fuere sin lograr que nada tome
consistencia.”* En contraste, Estrepsiades las designa como niebla, rocio, vapor, pero
Socrates venera de ellas lo informe porque sabe que la forma es lo inesencial en tanto que
lo esencial es lo que va detrés de la forma, pues € hecho de que las nubes floten y sus
formas sean variadas denota precisamente la contraposicion entre lo subjetivo y |o objetivo
en el helenismo donde, lo divino estaba bien sentado sobre la tierra segin las formas
determinadas y delimitadas de modo que existia una armonia entre las nubes que, como
poder objetivo no encuentra sitio firme pero guarda distancia a aproximarse a la tierra con
respecto a Socrates que suspendido por arribadel suelo en una cesta pretende ascender alas
nubes.

La idea de Soren Kierkegaard es posibilitar una concepcion de Socrates y por ello es
que acude a Jenofonte por el aspecto historico, a Platén por lo ideal y a Aristofanes en 1o
cdmico, porque a pesar de las diferencias entre unos y otros coinciden en el aspecto del
ascetismo extremo y la inmersion en si mismo, de la cual a pesar de todo regresa con las
manos vacias pues precisamente donde termina la empiria comienza Socrates que,
conducira la especulacion fuera de determinaciones de la finitud, perdiendo de vista ésta
para buscar una aspiracion infinita. Es decir, Sdcrates conquista regiones que eran entonces
inexploradas y se muestra indiferente a lo establecido, enemigo declarado de la
mediocridad.

Kierkegaard se ocupa de los hechos historicos recuperados a través de malentendidos de
la concepcion que de SAcrates se posee, Y es esto evidentemente un ataque a hegelianismo
en voga, a ese ignorar la historia y partir de cero. Sin embargo esta consciente de que su
concepcion no vamés alla de laposibilidad; su explicacidn no es absolutamente correcta ni
la definitiva, de hecho le parece que esa concepcion definitiva ha sobrevolado alo largo de
su andlisis solo en tanto posibilidad. Con esa indagacion para obtener una “concepcion’ de
Socrates, ahora Kierkegaard parte del supuesto de que tal concepcion es posible y, por lo
tanto, se sumerge en el tema de la subjetividad en su real dimensién y, una caracteristicaen
Sdcrates que da paso a la discusion de la subjetividad es € demonio que Jenofonte sefiadla
como lo que incitaba en tanto que, a Platén le parece es mas bien como una voz de alerta.
En cuaquierade los dos casos, dicho demonio no se da a conocer en o con palabras sino de
modo vital, ala manera del instinto.

Tal demonio hacia que Socrates se relacionase de modo negativo con la realidad (el
Estado), le daba consegjos pero en lo privado no paraincitar o cambiar la realidad, porque
era un demonio que desde su conciencia le alertaba a llevar a cabo lo que su propia
conciencia le dijera. Por élo es que su actitud a admitir lo demoniaco resultaba polémica
con respecto alareligion local porque, colocaba algo abstracto en vez de la individualidad
de los dioses y también lo era con respecto alareligion del Estado porque ubicaen lavida
de los griegos de su épocaen lugar de lo divino el silencio que luego setornavoz de derta,
VOZz que no e interesaba por asuntos de Estado pero si de los asuntos privados de Socrates.

Soren Kierkegaard retoma un poco la vision de Hegel con respecto a lo demoniaco solo
pararesaltar larelacion de Sicrates con e Estado (que por supuesto Hegel desaprueba), en
el sentido de remarcar la personalidad de Socrates. Para Hegel pues, Socrates ubica al
sujeto preeminentemente sobre e Estado y sus costumbres porque decia que, contaba con
un dainonion que le aconsejaba lo que debia hacer y 1o que convenia para sus amigos.*®

“1hid., Cfr. 184-185.

“® | bidem.

% G.W.F, Hegdl. Vorlesungen Uber Philosophie der Geschichte. De, K. Hegel, Berlin, 1840; Werke, Jub.,
vol.11, p.328. En Cl, I, 211.
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Hegel concluye tal determinacion de lo demoniaco socratico como la comprension de si
mismo; lade la subjetividad, la interioridad que reflexiona sobre si misma:

“... Yy que en su relacion consigo misma hace que lo establecido se desprenday se

disuelva en e oleaje de pensamiento que lo embiste y se lo lleva, mientras ella
vuelve una y otra vez a sumergirse en e pensar. En lugar del pudor (aidwn) que
tan poderosa como misteriosamente retiene al individuo bajo las riendas del
Estado, aparecian entonces la decision de la subjetividad y la certeza de si.”*

Pero seglin la opinion de Kierkegaard, la concepcion hegeliana de SOcrates se olvida o
minimiza el factor divino que es también parte de la personalidad del fildsofo griego y solo
se basa en la Apologia de Platon y en las Memorabilia de Jenofonte:

“..tanta es su prisa y tanta la importancia que da a su puesto de comandante
general de la historia universal, que no tiene tiempo més que para deslizar sobre
ellos una monérquica mirada.”

Pretende que e individuo moral, segin Hegel, sea aguel que no esta atado a cosa
alguna, que es libre de si mismo ante la posibilidad del bien y e mal, no obstante, en el
mundo griego, dice Kierkegaard, €l individuo no era libre en ese sentido; aln no se hacia
cargo de si mismo, todavia no habia Ilegado a conocerse a si mismo. Es Socrates quien
contribuira a ello pero no a modo en que lo pretendieron los sofistas (que restringian al
individuo sus particularidades), sino que permitia a los individuos que lograran conocerse a
sl mismos por la universalizacion de la subjetividad, obrando no ante los dictamenes de la
ley sino sabiendo de modo consciente la razén de su proceder. Pero sucede que en el
mundo griego antiguo las leyes estaban sancionadas por los dioses como una tradicién ya
consolidada alo largo del tiempo, pero asi como las leyes determinaban lo general también
requeria € estado griego de una decisién en los casos particulares que conciernen tanto al
Estado como a los asuntos privados, por 1o que, en realidad e hombre no se relacionaba ni
siquiera ahi consigo mismo, ni se hacia cargo de sus propias resoluciones porque ni
siquiera conocia su interioridad de manera independiente, mas bien se dejaba determinar
por ago: el oraculo. Este temadel Individuo con respecto alo Universal (o € Estado, en €l
caso de Socrates), es lo que a Kierkegaard preocupara posteriormente, sobre todo en su
obra“Temor y Temblor”.

Este oraculo se ocupaba sdlo de asuntos particulares que concernian a Socrates, y era
s0lo una aerta que se detiene en lo particular porque de lo que setrata en realidad es de una
vida puramente personal que, en absoluto no tiene nada que ver con conocimientos
cientificos o con la especulacion sino Unica y exclusivamente con la vida individua. Sin
embargo, a Sdcrates se le acusa de no creer en los dioses del Estado e introducir unos
nuevos, esto mas bien da pie a que d Estado tomara conciencia del individuo particular en
un sentido més estricto puesto que con dicha acusacion nos enfrentamos a dilema de si
acaso no cometio e Estado una injusticia al condenarlo, o lo hizo con plena justicia pues,
incluso se llegaa considerar que el Estado era un orden de cosas bien articulado y Socrates

representaba a un subversivo ante tal “orden”.*°

“" | bidem.

®Cl, 1,111, 266.

“* Segin los cargos que se le imputaban y que fueron lefdos por Favorino en e Demetrén: “ Este esel cargo
levantado por Meletos Piteense, hijo de Meletos, contra Socrates Alopecense, hijo de Sofronisco: Socrates es
culpable de no reconocer los dioses que el Estado reconoce, y de introducir divinidades nuevas y distintas. Es
también culpable de seducir a los jovenes. El castigo ha de ser la muerte.” Diogen Laértses filosifiske
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Segun Kierkegaard, 1o que hace Sicrates es “emancipar” a hombre de su relacion con
el Estado y de los dioses por medio de la ignorancia; desaparecidos los dioses queda el
hombre sdlo como forma, como algo que debe acoger en si mismo e contenido pero
absteniéndose de profundizar en la especulacion, porque en el caso de Socrates, su actitud
era un “designio divino”, dirigiéndose a cada individuo particular no para salvar a Estado
sno para de algin modo juzgarlo, ponerlo en tela de juicio; de esa manera es que estaba
dirigida su vida 'y por lo mismo debia abstenerse de los asuntos del Estado y entonces es
que asume su condena porque @ no aceptaria bajo ninguna circunstancia ser absuelto con
tal de que renuncie aesa“mision” porque seria matarlo en € sentido espiritual.

Por lo tanto, es mas que evidente que Socrates se opone ala perspectivadel Estado pues
desde € punto de vista de éste Ultimo, despertar la curiosidad de la gente constituye un
delito porque se deja del ambito de la vida “cientifica’ para arrojarse fuerade laredidad y,
dada su posicion tedrica Socrates no puede contraer vinculo estrecho con lo establecido alin
cuando Jenofonte refiere que antes ya habia participado al servicio del Estado™, solo que se
logra apartar de ello como podemos ver en la “ Apologia’ cuando dice que su misén le
quitaba tiempo para dedicarse a asuntos civiles y 1o que més le importaba era congtituirse
una vida de hombre privado sdlo que e Estado griego, evidentemente no concede
importancia alguna a la subjetividad porque aquien se gparta se le observa de modo dudoso
y ello ocurrié precisamente con la personalidad de Socrates, que iba de aqui para alla sin
cumplir sus funciones en el Estado o de ser simplemente un “ciudadano”. Ademas, para
Kierkegaard resulta comico que Sicrates hubiese pretendido compaginar su vida segun el
paradigma del Estado, porque en su aisamiento, su vida era totalmente heterogénea
respecto de todas y cada una de las determinaciones del Estado cuyo poder objetivo y
exigencias con respecto a los individuos, las leyes, tribunales, etc., con relacion a la
personaidad de Socrates pierden validez, éste se va haciendo més “ligero” y emprende un
vuelo irénico en €@ que todo esta bajo sus pies, se encuentra flotando con irénica
suficiencia de modo tal que, alcanza la subjetividad sdlo en tanto posibilidad >*.

El filésofo y tedlogo danés expresa que Socrates es también un erotista porque poseia
una capacidad de seduccion del espiritu s0lo que no podia explicarlo abierta y
explicitamente; fascinaba a la juventud, los inquietaba pero “no los saciaba’, los dejaba en
contacto con el goce para d final engafiarlos como ocurrié con Alcibiades que se queja de
que Socrates pasd de ser €l amante a ser amado; Alcibiades como los demés discipulos se
sentian atraidos hacia él, lo admiraban y se dgjaban amar por é pero éste se retiraba
dejandolos con laimpresion de que fueron engafiados.

“...somete a los hombres a su bomba de aire dialéctica, quitandoles el aire de la
atmosfera que estaban habituados a respirar y abandonandolos. Para ellos estaba
todo perdido, a menos que fueran capaces de respirar en el éter. Socrates, por su
parte, no se ocupaba ya de ellos sino que corriaa nuevos experimentos.” >

Mas adelante veremos que en su novela “Diario de un seductor” Kierkegaard asume una
actitud similar con respecto a su relacion con Regina y, entre metaforas y mitos pretende
dar razones de la ruptura del “compromiso”: su misién. También como SOcrates, su
relacion no era “personal” sno sblo con € fin de hacer “despertar” a los individuos y ese

Historie, eller: Navnkundige Filosofers Levnet, Meninger og Udsang, y ti Boger. trad., B. Riisbrigh,
Copenhague, 1812, L.II, cap. 5., vol. 1, p.74. EnCl, p.210.

% Participo en € sitio de Potidea; |a expediciéon a Boecia; |a Baalla de Anfipoalis, etc. Jenofonte, Recuerdos
de Socrates, 1, 6,15. En, Ibid., 227.

5L Cfr. Ibid., 243.

*21hid., 225.
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amor no era pasiona sino intelectual. En éste sentido es que Socrates no seducia a la
juventud como se le acusa pues dice: “Y o no he sido jamas maestro de nadie. Si cuando yo
estaba hablando y me ocupaba de mis cosas, alguien, joven o viejo, deseaba escucharme,
jamas se lo impedi a nadie.” (Apol.,33a) Su relacion con los jévenes era en sentido
espiritual; los miraba con deseo pero sin estar dirigido a un proceder de tal modo, era como
U “téctica’ para hacerlos buscar algo més que e deseo. Ni siquiera pretende conquistarlos
con grandes discursos, ni haciendo alusiéon a una gran sabiduria; més bien parecia
indiferente a los jovenes pero bajo esa indiferencia habia una mirada seductora hasta que
logrado el objetivo de poner con sus preguntas cierto orden, la relacion culminaba en el
instante, para proseguir en su labor mayéutica con otros individuos.

Es la vida de Socrates, dice Kierkegaard, como una “grandiosa pausa en el curso de la
historia” pero no por ello habrd que sacarlo de su contexto histérico para llegar a su
“personalidad purd’, al contrario, Socrates se encuentra en una estrecha relacion con su
época y asi hay que estudiarlo. Durante el gobierno de Pericles el Estado Ateniense tuvo
lujos, riqueza, placeres, arte, etc., todo lo que enaltece a un Estado prospero pero a mismo
tiempo lo que lo condujo a su caida. En ese entonces la sofistica era una de las tantas
manifestaciones de la Atenas de Pericles;, comienza el despertar de la reflexion y la
independencia de la cultura, en éste sentido SAcrates es similar pero |os sofistas mas que el
discernimiento de las ciencias particulares pretenden una cultura general que diera
respuesta a todo, ademés de desarrollar capacidades para intervenir en la vida politica.®®
Son los sofistas los enemigos de Socrates pues representaban de a gin modo los intereses
del Estado griego pero como opina Soren Kierkegaard, en cierta forma e antiguo
helenismo ya habia cumplido y entonces debia surgir una nueva etapa, y antes de ello tenia
que ser “arrancada la hierba” y es Sdcrates quien vaa posibilitar el surgimiento de tal etapa
gue de cierta manera ya estaba en “estado latente” (kata kruyin), pues como dice
Kierkegaard, lo sagrado no puede ser tomado en vano sino que, antes hay que limpiar en
templo para que lo sagrado recupere su lugar. Curiosamente esa es una situacion que le
preocupa y por elo es que en ese sentido critica a la Iglesia danesa con respecto al
cristianismo que d busca practicar; la verdad reclama silencio antes que levantar la voz, y
ese silencio o gporta Socrates.

Sin duda cuando habla de este silencio pensamos en ese instante que busca Kierkegaard
através de los estadios de la vida que mas adelante revisaremos, para alcanzar una plena y
directa relacion con Dios, por ello es que hemos retomado para la elaboraciéon de éste
trabajo su tesis doctoral.

Es pues con laironia que Socrates hace una incitacion hacia la subjetividad, o mas bien,
la ironia se convierte en una incitacion de la subjetividad, y en Socrates es ademas lo que
constituye su personalidad. Es Socrates el hombre que necesita el Estado Ateniense y que
con su ironia desdefia la redlidad y exige dirigirse hacia laidealidad de modo que la finitud
fuese devorada por la infinitud y por ello es que no solo iba en contra de los sofistas sino
también contra todo lo establecido. ¢Acaso Kierkegaard no podria ser visto desde esa
perspectiva? Precisamente el objetivo agui es recuperar su pensamiento como critica a
nuestra Modernidad, y que en su momento constituyd una severa oposicion a la sociedad
danesa.

Expuestas asi |as cosas, el concepto de ironia como determinacion de la subjetividad se
manifiesta de dos maneras. surgiendo por primera vez en la hisoria universal de tal forma
gue es en SAcrates donde surge, pero una vez que aparecio, con €l tiempo vuelve a surgir

% Dice Kierkegaard: “Aunque no se dedicaban ala ensefianza de |as ciencias particulares, la cultura general
gue impartian, las habilidades en las que se adiestraban a los hombres, parecen ser mas bien comparables a
los parrafos que un preceptor haria memorizar asus aumnos.” 1bid., 249.
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pero bagjo una forma més elevada, como una “ segunda potencia de la subjetividad”, como
una subjetividad de la subjetividad, ago que pretende poner en marcha Kant, Fichte,
Schlegel, Tieck y Solger, pero para Kierkegaard hay una notable diferencia entre la ironia
surgida en € mundo griego con respecto a la ironia roméntica: un discurso irénico en la
sociedad en que vive representa un modo de expresarse entre los mas altos circulos de la
sociedad para que la gente comin no entienda, siendo asi un saber engreido ante el que los
demas se muestran fascinados e incluso alientan aunque d ironista en el fondo sabe que
todo eso es vanidad.> Més bien el discurso ironista consiste - después de su indagacion
histérico-filologica y fenoménica - en decir seriamente algo que no es pensado como algo
serio, 0 que lo serio sea dicho en broma y en cierta forma eso representa un tipo de
“superioridad” derivada del hecho de que s bien se pretende que sea comprendida, no se
desea que se le comprenda literalmente, “como s fuese alguien distinguido que vigja de
incognito, y que desde ese elevado puesto mira con desdén e pedestre discurso
corriente.” > Ademés, se busca mistificar al mundo para precisamente hacer que otros se
“revelen” solo que e problema de la época de Soren Kierkegaard es que lavida social y las
relaciones civiles hacen imposible un posible “engafiar” a mundo respecto de si mismo
porque es la sociedad la que se encarga de dar validez a todo tipo de pacto, incluso
sentimental.*® De vez en cuando surge el deseo de tomar conciencia de que se es algo més
gue una parte de una Totalidad y poder mostrarse “vistiendo ropa que no sea €
uniforme”™’, de dejar de ser un funcionario y para ello es necesaria una mistificacion
incluso, bajo una infinitud poética pues sdlo asi puede llegar a manifestarse laironia >

La realidad pierde validez para € ironista y por lo tanto, @ mismo en cierta forma se
vuelve irreal; larealidad de una determinada época es vélida para ta generacion, pero debe
ser desplazada por otra realidad cuando ya no satisfaga a esa generacion de individuos.
Entonces una realidad choca con otra realidad. Al desplazar lo antiguo, lo nuevo surgira
pero a partir de la realidad misma que se pretende eliminar, y para ello es evidente que la
subjetividad debe estar desarrollada y ponerse de manifiesto pues por la ironia se
evidenciara la insatisfaccion de la realidad a eliminar. Por eso es que, airma que es la
ironia “la primera y mas abstracta determinacion de la subjetividad”, y que aparecio por
vez primera en SOcrates para quien la realidad habia perdido vdidez y por eso € se
transforma en un extrafio y con una actitud irénica hacia e helenismo “ignora todo” para
hacer que |o establecido cayera por si solo. ¢Acaso no es lo que pretende hacer Kierkegaard
con respecto a la lglesia danesa para reestablecer el verdadero cristianismo? ¢Acaso no fue
la actitud que asume con respecto a su vida personal, y su labor literaria? Méas adelante
veremos lo que resulta de esta cimentacion “intelectual”.

Para Socrates la realidad de su momento ya habia perdido vaidez por lo que, smuld
dejar todo en su lugar y que luego cayera por si mismo. Su ironia exigia de la subjetividad,
de la idedlidad. Sin embargo, la “ironia roméantica’ difiere de la clasica y entonces
Kierkegaard critica al romanticismo aleman pero, sin lugar a dudas, es bgo ése
romanticismo que formula su posicién con respecto a la Subjetividad y la reivindicacion
del Individuo aunque bgo una exacerbada religiosidad.

Sin duda Kierkegaard, ya desde sus obras primeras expresa su molestia ante la actitud
de la sociedad desde el ambito cultura y religioso, por €llo piensa que es necesaria la

% Y cuanto mayor es e engafio que el ironista consigue, cuanto méas prospera es su fasificacion, tanto
mayor es su satisfaccion.” Ibid., 288.

*bid., 287.

% Cfr. Ibid., 289-290.

> Ibid., 291.

® «y g d ijronista logra ademés confundir a la gente, haciéndose tal vez arrestar como un persongje
sospechoso o involucrandose en algin interesante asunto doméstico, en ese caso habra obtenido lo que
deseaba” lhid., 291.
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conviccion ante esa falta de Verdad, y que mas que vivir bajo unaironia que “mistifica” a
mundo y engaiiarlo diciendo o contrario de lo que se piensa con €l fin de engafiar dentro de
una sociedad en la que se busca bajo esaforma, adquirir €l respeto de los demés, como s se
fuese todo un intelectual, cuando en realidad la ironia de la antigliedad era algo totalmente
distinto. En la ironia de Socrates la existencia se vuelve extrafia para €l, y a su vez € es
extrafio a la existencia; ciertamente la realidad pierde validez, pero ello no significa que
toda la realidad historica también, sdlo la de su momento. Es decir, la realidad de un tiempo
y espacio dado sdlo es valido para esa generacion y sus individuos, luego ya esarealidad es
0 debe ser desplazada por otra realidad, esto es, una realidad choca con otra realidad. En
contraste, le parece que Hegel a hablar de la historia resta importancia a toda forma de
organizacion humana anterior que no sealadel “Estado plenamente racional”.

Por esa razon, Kierkegaard va en oposicion a Hegel a este respecto y considera que, por
un lado surge lo nuevo, y por otro, lo antiguo es desplazado, lo cua no demerita su
grandeza o desarrollo que fue importante para esa generacion antigua. Entonces
Kierkegaard habla del “individuo profético” que vislumbra lo nuevo pero no lo posee, s6lo
presiente que viene 1o nuevo y como “héroe trégico” va a procurar vencer ese pasado para
gue valga de nuevo. Implica ello un desplazar 1o antiguo (que tiene su valor para su tiempo
y espacio) y el modo en que se logra es mostrando sus imperfecciones (para este otro nuevo
tiempo y espacio). Es ésta la postura del “ironista’ pero, la del ironista no como en la
sociedad de su momento que busca persuadir con engaios o expresando como verdad algo
gue no lo es. Para e sujeto irdnico larealidad dada estd ya caducay por €llo su actitud es
“negativamente libre”, es decir, esta libre ante toda atadura con las que la sociedad tiene
atada alos individuos. Es negativamente libre porque esta como “suspendido”, moviéndose
entre posibilidades y en ello radica la ironia que es como una “determinacion de la
subjetividad”.

Por lo tanto, la ironia entre los contemporaneos de Kierkegaard no significaba que un
momento de la readlidad se negaba para ser desplazado por uno nuevo, sino que lo que
negaba era “toda la realidad histérica’ para dar lugar a una redidad “autoengendrada.”*®
Esto significa que laironiade su momento se ofrece con plena autonomia y dominio, como
algo ante lo cua nada subsiste y que tiene, por tanto, €l poder de hacer cualquier cosa, asi,
s afirmaba algo teniala misma autoridad para superarlo, es decir, el ironista de su época se
sabe con un “poder absoluto de atar y desatar”®°.

De alguna manera aqui Kierkegaard va perfilando uno de los momentos que considera
dentro de la vida del hombre: el estadio estético, € que se vive poéticamente pero que no
conduce a esa interioridad humana e individualidad, ain cuando se pase por dto €
momento ético, y esto también ya lo plantea en sus escritos tempranos. € ironista poético
s encuentra dentro de si mismo por ello esta en conflicto constante con su realidad.
Suspende los principios constitutivos de la realidad: la moral y eticidad, pues |o establecido
para él sblo tiene valor poético porque asi vive él y si la realidad dada ha perdido validez
para el ironista no es porque pretenda que la realidad sea desplazada por una mejor o mas
verdadera, sino que siempre va arechazar todareaidad. Y no es tanto que rechace la moral
0 ética sino que, como ironista poético vive demasiado metafisica y estéticamente que no
Ilega a concretar lo mora y ético, infinitiza su yo con tanto egoismo que se pierde en lo
metafisico y abstracto.

Asi, a revisar a novelistas y poetas destacados entre ellos Schlegel, Tieck, Solger, y
toda la “escuelaromantica’ que viven en una época donde destacan las relaciones sociales
“finitas’, las buenas costumbres, la abstencion de la poligamia y “usar sombrero de pico”®

®hid., 311.
®hid., 312.
® |hid., 336.
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, Y que no obgtante, en sus novelas y poesia expresan sus anhelos, sentimientos exaltados y
viven en “suefios’ alin cuando en otro extremo se encuentre la realidad dada. Esa redidad
dada y realidad ideal es lo que recupera Kierkegaard para dirigirse a una critica de la
secularizacion de la religion de su época; comienza irénicamente por plantear que el
hombre vive en una situacion de esteta, en la mera contemplacion, la mundanidad y sin
plantearse un modo de vida que lo conduzca a ser e Individuo que es. Por supuesto que ese
estadio da cuenta de esa imposibilidad y de lo innecesario que es vivir bajo una estricta
observancia ética dado que todo ello le impide aproximarse a su interioridad frente a si
mismo, como individuo. Veamos en los siguientes capitulos como Kierkegaard define los
tres estadios en la vida del hombre, para recuperar su Individualidad dentro de una sociedad
que vive en lailusion de ser “cristiana” y para rescatar ese verdadero cristianismo que é
tiene arraigado del luteranismo, y sobre todo, para los fines de éste trabajo nos conduce a
una critica de nuestras sociedades modernas a partir del afdn de Soren Kierkegaard por
desecularizar la religion, y que ademés, nos invita a indagar en esa interioridad humana
poco explorada o que, desde nuestras sociedades modernas, tenemos miedo de reflexionar

porque bajo los estragos de la Ilustracion continuamos creyendo que los Hombres somos
puraracionalidad.
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CAPITULO 3. LOS ESTADIOS EN LA VIDA DEL HOMBRE, SEGUN SOREN
KIERKEGAARD (o de como llegar a ser cristiano).

La obra de Soren Kierkegaard es extensa y diversa en sus problematizaciones, pero aqui
hemos partido de dos escritos previos a sus obras de mayor difusion en las cuales se puede
ya percibir la finalidad de su trabagjo: el rescate del Individuo y su Subjetividad. Es decir,
resalta la Existencia Humana aunque bajo la perspectiva de la religion puesto que su interés
es indagar el como llegar a ser cristiano, lo cual no resta la posibilidad de indagar por
medio de la reflexion fil osofica ese existir humano bagjo laindividualidad.

Seglin la edicion completa danesa™, se pueden distinguir las Obras o escritos publicados
en vida del propio autor y los Papeles que constituyen notas, apuntes y ensayos inéditos.
Del mismo modo, existen de entre esas obras aguellas en las que firma con seudénimo y
0N en cierta manera una forma de comunicacion “indirecta” en contraste con algunas en
las que si firma con su nombre. Existen motivos por los que adopta dicho procedimiento;
Kierkegaard gustaba de disfrazarse para burlarse del mundo, para intrigar a sus lectores,
para ocultar aquello que sdlo él sabiay que deseaba guardarse para si:

“Después de mi muerte no se encontrara entre mis papeles (éste es mi consuel o)
una sola explicacion de lo que en verdad ha llenado mi vida. No se hallara entre
los repliegues de mi adma e texto que todo lo explica, y que convierte en sucesos
de gran importancia lo que para e mundo son simples migajas y que yo mismo
considero futiles, si les quito la nota secreta que es su clave."®

También significaba abrirse a las diversas posibilidades de la exisencia humana,
posibilidades que, como tentaciones va superando para arribar a su propia concepcion de la
vida. Entonces es también como Socrates, y mas que imponer a los demas su verdad
pretende moverlos para que la encuentren por si mismos pues esa “mision divina’ consiste
en exponer la verdad de un modo en que a mismo tiempo su autoridad vaya siendo
vencida. Sus interlocutores caen en un estado de confusion del que solo ellos mismos
saldran al asumir la verdad por si mismos, como lo dice Kierkegaard en su Diario:

“...s0lo logra su personalidad aquel que se apropia la verdad, sea quien fuere su
mensajero: la burrade Balaam, un burl6n gracioso, un apéstol o un angel.” ®*

Pero en ese camino hacia e “ser cristiano” Kierkegaard atraviesa por diversas
posibilidades existenciales que le permitiran reafirmar esa personal concepcion de su vida;
dichas posibilidades son el modo de vida basado en la estética, en la ética y finamente en
lo religioso. Veamos por partes cada uno de ellos y las limitantes de |os dos primeros para
alcanzar su méaximo compromiso, lo cual no quiere decir que e ser humano debe empezar
por lo estético e ir ascendiendo hacialo ético hasta alcanzar 1o religioso; no es que se dejara
un modo de vida atras sino que, cada “estadio” podia traslaparse con otro exigiendo su
predominio con respecto al otro. Son modos de vida contradictorios entre si y que, de la

® La nueva edicion critica danesa a cargo del Centro de Investigaciones Soren Kierkegaard (Soren
Kierkagaards Forksningscenter) parte de la fijacion del texto de acuerdo con la primera impresiéon de cada
una de las obras, y confrontéandola con las ediciones subsiguientes, ademas de cotegjarla con |os manuscritos
del propio autor. Soren Kierkegaards Skrifter. Bind I. Udgivet af Soren Kierkegaard Forksninscenteret.
Kobenhavn, 1997.

® Diario. Val. I, p.172.

& | bidem.
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eleccion del individuo dependera asumir uno u otro segun le convenga para la construccion
més precisa del modo de vida que se hafijado.

El hombre ante la crisis de su sociedad. La conciencia desventurada.

En “O lo uno o lo otro” Kierkegaard habla de la conciencia desventurada como
producto del mundo burgués, y rebate la concepcion de conciencia desventurada de Hegel
en la Fenomenologia del espiritu que consiste en una “unidad inmediata’ escindida en una
conciencia simple o inmutable (esencia) y una conciencia que cambia (no esencial), es
decir, que en Hegel la conciencia desventurada consta de tres estadios:

“En la primera actitud era solamente el concepto de la concienciareal o e animo
interior, todavia no rea en la accion y el goce; la segunda es ésta realizacion,
como accion y goce externos, pero a retornar de €lla, la conciencia se ha
experimentado como una concienciareal y actuante...es larelacién de esa realidad
con la esencia universal como la nada...”®

La conciencia desventurada en Hegel es una conciencia de la contradiccion entre la vida
finita del hombre y su pensamiento infinito. Es decir, un conflicto entre finitud e infinitud,
que como comenta Jean Hippolite se trata de la expresion del romanticismo, latragedia del
Yo. No obstante, es uno de los momentos fundamentales dentro de la filosofia de Hegel
que corresponde a la escisén y, precede a toda unificaciéon y que podemos encontrar bajo
su primeraformaapartir de unacrisis historica.®

Para Hegel el pasgje del mundo antiguo al mundo moderno presenta esa escision de la
conciencia humana. Tal transformacion consistia en la aparicion del Imperialismo y con
elo, e repliegue del individuo sobre si mismo. También desaparece € paganismo y por lo
tanto la libertad que en ese mundo antiguo era, no libre albedrio sino la expresion de una
relacion armonica entre el individuo y su sociedad. La conciencia desventurada aparece con
el rompimiento del individuo y su sociedad; surgen nuevas necesidades, desaparece la
libertad y en cambio predomina el interés del hombre por si mismo puesto que en vez de
integrarse a una vida en sociedad, €l individuo se vuelca sobre si mismo y se satisface con
su propio goce.” Para Hegel, la desaparicién del mundo antiguo y € surgimiento de una
separacion de dos mundos por € Cristianismo, son caracteristicas de tal conciencia
desdichada, no obstante, esa escision es necesaria para que se pueda dar una reunificacion,
asi, vemos como Hegel se muestra optimista en tanto que, como veremos, Kierkegaard
acepta tal conciencia a partir de saberse en medio de una sociedad decadente, pero ese
hombre kierkegaardiano sufre y teme, y sabe vivir asi.

Es decir, para Hegel lo “interior” no es sino “exterior”; lo esencial se tiene que
manifestar, pero, para Kierkegaard no ocurre asi sino que la esencia queda como un
incognito, ahi el individuo desdichado pasa por tres estadios que no son sino los tres tipos
de comportamiento posibles dentro del mundo de ese desdichado: € estadio estético, €
ético y el religioso, estadios que no solo piensa e intenta conceptualizar sino que vive en si
e intenta llevar a fondo cada uno de dlos porque, asi fue la vida personal de Kierkegaard;
vivié a fondo sus conflictos personales y los elevd a categoria de conflictos ideol 6gicos.®

= Hegdl, G.W.F Fenomenologia del espiritu, Traduc. Wenceslao Roces, FCE, México, 2000, pp.128-129.

66 Hyppolite, Jean. Introduccion a la fil osofia de la historia de Hegel, Traduc. Alberto Drazul, Edic. Calden,
Buenos Aires, 1970, p.29.

 1bid., pp.34-35.

8 Cfr. Heller, Agnes. Critica de la llustracion. Las antinomias morales de la razon. Traduc. Gustavo Mufioz
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Ademés € individuo burgués de la sociedad en que vive no es un individuo libre que busca
realizar la necesidad sino que, es un individuo desdichado y en esa alternativa es donde el
filosofo y tedlogo danés busca abandonar el romantico egtilo o forma de vida estético e
intenta lailustrada formade vida ética, pero se da cuenta de laimposibilidad de realizacion
de ese desdichado por o menos, en los dos primeros estadios.

Bajo e seuddénimo de Victor Eremita escribe primero como € autor, luego como €
editor de unos manuscritos encontrados por casudidad, que estan escritos en dos tipos de
letras y papel y que contienen a los escritos A 'y B. Luego, sugiere que Ay B son quiza del
mismo autor, 0 que tal vez fueron escritos por un amigo de ambos. Para € caso, €
seudoénimo demuestra como en otras obras del mismo Kierkegaard que, se trata de
posibilidades de existencia humana y no precisamente su propia posturay concepcion dela
vida. El libro aparentemente es un agregado de ensayos, pero en realidad hay una estructura
muy refinada.

Los Documentos A constan de una serie de aforismos titulada Diapsdlmata’ donde la
conciencia desdichada se manifiesta subjetivamente. Ahi habla el poeta como un hombre
dotado de una sensibilidad capaz de sentir y decir la verdad poética de las cosas. Conoce €l
mundo, si, pero su conocimiento no resulta de un sistema de razonamientos que lo
explican, més bien, con su voz recrea las cosas, hace que sean como € las dice puesto que
no tiene interés en demostrarlas sino que solo se les vea y sienta. Esos aforismos muestran
a un hombre desesperado que es el poeta, consciente del mundo y de si mismo, pero sin
mas que esto. Y sin duda, son éstos los impulsos o necesidades de las que arranca la obra
de Kierkegaard: la angustia'y desesperacion del individuo.

“Quizas he llegado al reconocimiento de la verdad; a la felicidad, no. ¢Qué debo
hacer? Actuar en el mundo, contestar a los hombres. Si yo tuviera que contarles
mi pena, ¢aportar una prueba mas para demostrar cuan triste y mezquino es todo,
descubrir quizas una nueva mancha en la vida del hombre, oculta hasta este
momento? Entonces podria yo cosechar la rararecompensa de ser famoso como el
hombre que descubrié manchas en Jupiter. Pero prefiero callarme.” ®

Es decir, el poeta se da cuenta de la crisis de su sociedad pero, como esteta prefiere vivir
en su propio mundo aunque no por ello deja de reconocer que:

“La vida s me ha convertido en una bebida amarga. Sin embargo, tengo que
beberla gota a gota, lentamente, contando.” ™

Cabe indicar que éste estadio estético cuenta a su vez con dos subestadios; €l erético
inmediato que aborda sobre todo en los “ Diapsdlmata” y “ Estadios er6ticos inmediatos o el
erotismo musical”, y el erético reflexivo que se consolida con e “Diario de un Seductor”
que abordaremos en su momento. En el primer subestadio méas bien no hay alternativa pues
toda eeccion no significa eleccion entre alternativas, sea lo que fuere aquello que elegimos
el resultado es el mismo:

“Si te casas, te arrepentiras; si no te casas, también te arrepentirés. Te cases o no te
cases, lo mismo te arreperntiras. [...]Si te ries de las locuras del mundo, te pesarg; s

y José Ignacio Lopez Soria, Edic. Peninsula, 12 edic., Barcelona, 1984. p.136.

" Intermedios musicales.

® Diapsalmata. Ad se ipsum. (Intermedios musicales para si mismo).Traduc. Javier Armada, Aguilar, 22
edic., Buenos Aires, 1964, p.50.

©1hid., p.33.
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las lloras, te pesaran también. O te rias de las locuras del mundo o s las lloras, te
pesardn ambas cosas...Es0, sefiores, es la quintaesencia de toda la sabiduria de la
vida"™

Por lo tanto, todas las acciones son de igual valor y no hay criterios para juzgar. Crea
entonces Kierkegaard un mundo subjetivo que se enfrenta a un mundo objetivo perverso,
monoGtono y mezquino: su sociedad burguesa. Prefiere vivir como poeta y ocultar sus penas
que, ain bajo gritos desgarradores suenan como musica

“Cuando era muy joven me olvidé de reir en la cueva de Trofén; a ser mayor,
cuando abri los ojos y contemplé la realidad, entonces llegué a reir, y desde esa
fecha no he degjado larisa. Vi que tenia importancia en la vida tener un empleo;
que la meta de la vida era llegar a consgjero de justicia; que el mayor placer del
amor era casarse con una joven de dinero; que la felicidad de la amistad era
ayudarse mutuamente en las dificultades econdmicas; que era sabiduria aquello
que lamayoria consideraba como tal...lo veiay me refa.”

Para Kierkegaard, lavida esta a revés, es epantosa e insoportable, por lo que la conciencia
desdichada que se ubica en el primer subestadio estético (erético inmediato), no se puede
realizar en si misma y resuena entonces la nostalgia. En Estadios eréticos inmediatos o €
erotismo musical, en la figura del Don Juan de Mozart representa la genialidad sensual
aunque bajo un principio muy cristiano, por ello decimos que resuena la nostalgia ya que
en la antigliedad lo “sensua” estaba en armonia con lo “espiritual”, no obstante, con el
cristianismo la sensualidad se hizo “pecado” y se tuvo que oponer a espiritu, de modo que
lo sensual se convierte en antisocial.” Pero en Don Juan €l goce de la vida no es la
felicidad ni la dicha, segin Kierkegaard, sino sélo es fuerza integra de la sensualidad
nacida en medio de la angustia, porque el Don Juan siempre busca la via mas corta, €
placer y la sensualidad, y es entonces en la musica donde se expresa adecuadamente su
genialidad sensual:

“iQué estéril esta mi dma y mi pensamiento!...Lo que necesito es una voz

penetrante...tan amplia que vaya del bgjo més profundo hasta los tonos mas

agudos, y tan modulada que de ser un dulce susurro de misica sacra se convierta

en la energia explosiva de la furia. Esto es lo que yo necesito para no asfixiarme,

para lograr expresar o que llevo dentro de mi pecho y asi dar rienda suelta a las
vicerasde lacoleray alas de la simpatia.”™

También a describir el comportamiento erético inmediato, Kierkegaard plantea el

problema de la objetivacion artistica y aln cuando no es este nuestro objetivo, i es

pertinente sefialar la “contemporaneidad” de Kierkegaard a bosguejar la problematica del

Arte Moderno del siglo XX porque, en Repercusion de la tragedia antigua en la moderna y

en Sluetas considera que ha sido Mozart quien mejor ha captado y expresado la idea de

musica (clasica y arménica), de ahi que con Kierkegaard preguntemos sobre la posibilidad

hid., p.56.

bid., p.48.

3 Cfr. Heller, Agnes, op. cit. p. 147

" Estadios erdticos inmediatos o € erotismo musical. Traduc. Javier Armada, Aguilar, 32 edic., Buenos
Aires, 1977, p.68. Existen trabajos de Agnes Heller acerca de la Teoria de lamusicay |a concepcién de Don
Juan en; Kierkegaard és a modern zene (Kierkegaard y la misica moderna) (Erték és torténelem, 1968.) y
Utdszd Kierkegaard Don Juan tanulminyahoz (Epilogo al ensayo de Kierkegaard sobre Don Juan), en
Agnes Heller, op. cit. p.146.
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del arte de nuestra época, S acaso es posible hacer arte desde nuestra individualidad
desdichada, alo que nos responderia que, en su época:

“la exigtencia estd de tal manera socavada por la duda de los individuos que el
aislamiento representa hoy una tendencia en creciente desarrollo.””

Es decir, para Kierkegaard todo tipo de “asociacion” (familia, sociedad, estado, etc.) se
encuentra marcada por la arbitrariedad y sélo es creada con un fin incidental determinado,
por lo que no hay mas remedio que abandonar al individuo a su suerte y por lo tanto, éste
e convierte en su propio creador. De ese modo, en e arte también considera hay dos
estados de &nimo que corresponden cada uno al individuo tragico antiguo y al moderno. En
el primero, el dolor es propio del individuo que asume la responsabilidad por la comunidad
y ante ella (el héroe trégico), mientras que en el individuo moderno, la pasion es de quien
ha roto toda relacion entre acto y consecuencia; se hace presente cuando € individuo se
pregunta por si mismo y entonces aparece €l concepto de angustia como autorreflexion de
la pasion, que es secreta, incomunicable e insuperable y entonces, e hombre moderno
como individualidad vive en laincognita.

En Siluetas habla de las posibilidades del “arte de lo incognito” con lo cua deciamos
lineas arriba, revela que € arte moderno no puede ser tridimensional o que dibuje €l rostro
de los individuos. El arte moderno tiene que representar €l acontecer que no e realiza de
hecho, el acontecer interior que queda encerrado como incognito, por lo que la posibilidad
de su representacion artistica sera por signos:

“...lo exterior también tiene su importancia para nosotros, pero no como expresion
cabal de lo interior, sSiho como un aviso telegrafico que nos anuncia algo que esta
oculto en las profundidades.” ™

De ese mismo modo, Kierkegaard aborda su relacién con Regina Olsen, y o mismo
retomatantas historias de amor del arte clasico; el varon que abandona a la mujer quedando
ésta arrojada a una situacién que no digié y que no esta determinada por su personalidad.
Su vida es una constante reflexion acerca de porqué ocurre todo y por qué precisamente a
ella, es decir, se convierte también en una conciencia desventurada. De igual manera, en
“Diario de un seductor” Johannes buscara consolidar su obra en la amada, aunque esa
conciencia desdichada siga presente. Esa conciencia desventurada es una nocion que en
Kierkegaard se convierte en el destino no superable y, ésta conciencia encontrara otras
conciencias desventuradas.

La vida de un “Seductor” como ideal estético.

En “Diario de un seductor” Soren Kierkegaard mas que una narracion literaria aporta
una reflexion acerca de un estadio o posbilidad vital en la que € hombre se ubica como
Individuo existente, ajeno a toda vinculacion éica, es ademés la consolidacion del

™ Obras y Papeles, Tomo IX: Estudios Estéticos I ( Repercusion de la tragedia antigua en la moderna;
Sluetas; El mas desgraciado; El primer amor; la rotacién de los cultivos.). Traduc. Demetrio Gutiérrez
Rivero, Edic. Guadarrama, Madrid, 1969, p. 16

" 1bid., p.69.
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ubestadio estético erdtico reflexivo. Kierkegaard sefidla que no hace mas que transcribir
una serie de papeles sueltos y un libro”; como sabemos, los libros que s firma con su
nombre son los de carécter religioso no asi los estéticos y filosoficos, esto como una
manera mas de aclarar su propia “concepcion de lavida’: @ es un escritor religioso y por lo
tanto, veremos que €l estadio estético no es mas que una posibilidad vivencial humanaen la
que Kierkegaard no alcanza aquello que persigue realmente, una concepcion de la vida en
el dmbito religioso en relacion directa con Dios. El “autor” de tal diario, dice, con toda
seguridad es un hombre que fue capaz de mirar por encimade si mismo y de lo terrenal:

“El titulo armoni za perfectamente con su contenido. El motivo de su existencia era
vivir poéticamente; en la vida é sabia buscar —con gran agudeza- lo que hay de
interesante, y describir sus sensaciones como s fuesen obra de una imaginacion
poética..”"®

Curiosamente, en una carta a su amigo Emil Bosen, Kierkegaard a referirse a su
relacion con Regina Olsen dice: “Creo que puedo ver todo de manera poética; pero cuando
e trata de deber, de obligacién, de responsabilidad, de culpa, etc., entonces no puedo ni
debo entregarme a la poesia...””® Asi, e Johannes de la novela es un seductor intensivo y
reflexivo; aspira a algo maés profundo y espiritual apoyandose en su capacidad y destreza
intelectual para poseer ala amada alin sin tenerla o aprehenderla.

“Quien la escribié tenia naturaleza de poeta, es decir, un temperamento que por
explicarlo asi —ni es tan rico ni tan pobre como para poder separar la poesia de la
realidad. El espiritu poético era el plus que é mismo agregaba alareaidad...en su
vivir sabia sacar partido del placer.”®

Este Seductor organiza su actividad de modo que inquiete, moleste y hasta ridiculice a
los “ seductores comunes’ cuya tactica es meramente pasional y erética, algo con lo que por
supuesto e Seductor no concuerda porque la simple posesion le parece vulgar asi como
también la tactica de estos seductores para obtener a la amada, a quienes les hace falta el
goce de la situacién por lo que, Johannes si esta dispuesto a la sola contemplacién, porque
disfruta de ese estado de contemplacion en el cual le parece es posible descubrir méas cosas
y no busca una seduccion a modo tradicional sino que, incluso una simple sonrisa le
satisface tanto 0 més que la posesion fisica, de modo que su plan o trampa® es actuar con
indiferencia porque no es su objetivo disfrutarla fisicamente sino dirigirse hacia una meta
superior, hacia un punto en que su amada se “abandone” por completo a él, como s el
Seductor pudiera conducir € devenir de las personas, en éste caso, para que su amada
Cordeliacomprendiera que él era el hombre destinado para dla.

“...la naturaleza le habia otorgado un espiritu demasiado selecto para que fuese
uno de los muchos seductores habituales. A menudo, aspiraba a algo totalmente
rebuscado: por gjemplo, a un saludo y nada més, porque ese saludo era lo mejor
que determinada dama poseia. Vaiéndose de sus finisimas facultades

77« __que contiene episodios amorosos, alguna ausién a aventuras personaes y borradores muy originaes de
futuras cartas.” Diario de un seductor, p.5.

" 1hid., p.6.

™ Cartasdel novi azgo, Traduc. Carlos Correas, Fontamara, 12 edic., México, 2001; carta2 a Emil Bosen;
16-11-1841. p.73.

®1hid., p.7.

8 Cfr. Ibid., p.43.
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intelectuales, sabia inducir en tentacién a una joven en forma maravillosa ligarla a
su personainclusive sin tomarla, sin querer siquiera poseerla fisicamente.”®

De este modo, se puede comprender que la labor que emprende el Seductor es como la
dialéctica socrética: una labor espiritual. El Seductor esta creando una obra, la cual quiere
gozar al finalizarlay por elo mismo crea un tipo de codigo o comunicacion con su amada:
las cartas que envia Soren Kierkegaard a Regina contienen un lenguaje sdlo comprendido
por ellos dos o por o menos eso es |o que pretende para “ gercitarla’ hacia un ascenso aun
saber que trasciende todo compromiso moral:

“...Ias cartas son un recurso sin par si se desea causar impresion en una joven. A
menudo la letra tiene una influencia mucho més poderosa que la palabraviva: la
carta es, en efecto, una comunicacion misteriosa. Ademas, hay la ventgja de ser
duefios de la situacion; nadie puede molestarnos alli” .

En este sentido, es pertinente la asociacién con e “magisterio” socratico; un hacer
brotar del alumno lo que posee pero que no sabe que posee, de hecho, en una carta a
Regina, le expresa que ha leido a Platdn particularmente en lo referente al Eros, los elogios
de que es objeto, las caracteristicas que se le atribuyen, etc., uno de los cuaes le interesa en
especial y que desea exaltar:

“...esun amor del que quiero hacer elogio no en & banquete sino en € silencio de
la noche, cuando todos duermen o en medio del estrépito ensordecedor, cuando
nadie me comprende.” %

Lo queleinteresaal Seductor es que su amadalo comprenda aunque ante los demas tal
relacion parezca misteriosa, que lo acomparie en e camino de la reflexion, por lo que €
lenguaje de las cartas y de la seduccion serd poético y mitico, como un hechizo que lograra
el proposito incesante de la creacién de un nuevo ser, de modo que la vida de Regina traera
a presente historias pasadas que pueden ser 0 no verdaderas pero que otorgan una
“densidad ontolégica’ a la amada™ de modo que, recurre a sucesos pasados con sus
respectivos personajes que compara con su relacion; César y Farnases™, Verdnica secando
el sudor de Cristo®, o David y Sall %, por mencionar algunos. De ese modo pretende
eternizarla pero en su interioridad, ala cual sélo accedera precisamente por el pensamiento
poético que es también infinito, y si recurre a los mitos es porque ello es como buscar €l
tiempo perdido, “experimentar” en lo presente aquel pasado, hacer que € suceso pasado se
vuelvaadar con lamismafuerza con que acontecio, es decir, que € pasado vuelva a pasar:

“Te acuerdas quiza que hace un afio mas 0 menos te envié un frasco de esta
esencia, afladiendo que yo, intencionadamente, habia degjado pasar unos dias
después que tu hubieras expresado tu predileccion por este perfume a fin de
ocultar laflor delicada en el velo del recuerdo. Ahora vuelvo a acordarme de dlo.

®1hid., p.8

& 1hid., p.98.

& Cartas del noviazgo, Carta7, p.42.

8 Vemos su opinién a respecto de losmitosen, Cl, |, 154-155.

% En lacarta 15 Kierkegaard dice a Regina por esa espera de una nueva carta: “...aln si con un ligero cambio
é puede decir como César: vine, vi, ella vencio, la aegria por ello no serd sin embargo menos breve.” 1bid.,
p.54

“1bid., Carta 16, pp.54-55.

®1hid., Cartal8, p.57.
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Recuerdo por tanto que tu entonces me decias es0. Recuerdo que yo recordaba que
tu lo decias. Ese recuerdo se me ha hecho més precioso todavia considerandolo no
hacia atrés sino hacia delante. Esla bendicion del tiempo.” #

También e Seductor rehuye de la vida socia que, aunque como afirma, es lo que pone a
los hombres en contacto con las mujeres, en tal situacion no puede ofrecer su auténtica
pasion.* Opta por la mera contemplacién donde no hay responsabilidades, donde no se
asumen compromisos y €l azar dice, es el comparfiero intimo del ser, por lo que ese azar es
poetizado porque es la poesia su Gnico sustento.” Se ubica en el estadio estético, en donde
se satisface por lo inmediato pero recuperando el instante, recordando paratraer a ahorael
instante pues como le comenta a Regina: “Entreguémonos d recuerdo. El recuerdo es mi
elemento, y mi recuerdo es eternamente joven...” %

Quiere, asi mismo, evadir e compromiso matrimonial porque la finaidad de su
seduccidn es crear un nuevo ser pero no en el matrimonio sino a la manera de Socrates:
conduciendo al saber dentro de una region imprecisadd saber subjetivo que oscila entre la
creencia y € saber objetivo; ese saber que € otro posee pero que no lo sabe. Primero se
encarg0 de distinguirse de entre los “seductores comunes’ que sblo buscan la pasion erética
y terrena; lo que pretende este Seductor es desarrollar la pasiéon espiritual en su amada y
por ese motivo es que también se vale de un “pretendiente” (Emil Bdsen su amigo, o
“Eduardo” en el Diario de un seductor), que asumiendo una actitud de enamorado induzca
alatentacion de algo que por supuesto Kierkegaard desea que supere, de tal modo que:

“...en su audaz vuelo llegue a perder de vistael matrimonio y latierrafirme de la
realidad. Entonces, su alma tanto por orgullo como por temor, algjard de si 1o que
es simplemente imperfecta creacion humana, paraelevarse alo superhumano.”*®

Rehuye a matrimonio porque representa un invento del hombre, porque representa el ex
consenso gentium y prefiere “huir” y preservar el recuerdo del instante, y la estética es para
el Seductor como un “cielo lleno de gracia’ donde el verdadero amor es slencio y no
“manifestacion’, por lo que solo aprendiendo a estar en el infinito la amada confundira
aquello que viene de su imaginacion, o lo poético y mitico con lo que esredl; la verdad con
la poesia, saber vivir en @ infinito, no obstante, no expresa abiertamente los verdaderos
motivos del rompimiento de su compromiso, y al marcharse a Berlin se apoya en su amigo
Emil para no perder contacto con Regina, asi mismo, Bosen es parte de la “trampa’ en la
continua construccion intelectual de Regina porque su presenciay cortejo provocaraen ella
un desprecio por o mundano y erético.

“Lasimple posesién es algo vulgar y a si mismo |os recursos de éstos enamorados
son casi sempre mezquinos: no vacilan en emplear € dinero, € poder, la
influencia gjena e incluso los narcéticos...es indispensable el espiritu y el espiritu
falta a este tipo de enamorados por |o comin.”*

®hid., p.22.
9 Diced respecto: “La estacion mas hermosa esté a punto de |legar, durante la cual, viviendo a aire libre, se
g)luede hacer o que pagaremos caro con lavida social en € invierno.” Diario de un seductor. p.28.

Ibid., p.29.
“Cartas del novi azgo, Carta 26, p.64. Asi mismo, en “Diario de un seductor” Johannes dice: “...tendremos
gue volver aencontrarnos en la vida, a pesar de todo. Entonces la reconoceré, seguramente, y tal vez ella me
reconocerd.” p.19.
®1bid., p.108.
*lbid., p.37.
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AUn cuando Soren Kierkegaard sefidla que ante la sociedad es visto como un hombre
egoista y vanidoso, como un ironista en sentido peyorativo, si 10 es pero a modo de la
ironia socrética, que ya hemos revisado en € capitulo 2 de este trabgjo; como un desdén
por la mundanidad y los convencionalismos sociales,™ como subjetividad porque lo que
persgue es un acercamiento més espiritua que fisico para € que su amada debe estar
preparada, preparacion que asume Kierkegaard, de tad manera que esa posesion a la que
aspira va mas alla de lo fisico y de todo deber moral; es una posesion del objeto que &
mismo ha creado. Sin embargo, reconoce:

“Casi me parece que no podré volver a ver nunca més a la muchacha que de mi
ama se aduefié como de mi pensar. Pero intento mantenerme en una tranquilidad
perfecta, pues también tales estados animicos oscuros e indefinidos, tienen fuerte
atractivo.”®

Esa madurez le permitia a Seductor gozar de la contemplacién, € instante como algo
que pudiera volver a recordar exactamente tal y como sucedid. Este Seductor cree que s
recordamos € pasado por un impulso de simplicidad y pureza en el presente obtendremos
el “instante’, lo recuperamos como un tiempo de vida y eternidad, como s lo eterno
estuviera presente en lo fugitivo.”’

En el estadio estético lo que satisface es lo inmediato por [0 que, no es necesario que la
mujer tenga algo que contar pues a Seductor le basta con una sonrisa para guardar ese
instante, recordarlo y vivirlo como s fuera presente aunque ya sea del pasado. Kierkegaard
es un artista que quiere “crear” a Regina puesdice: “...por mi obra, ha de elevarse hasta el
punto maximo de tension y chocar contra esta o aquella autoridad, alcanzando por este
medio una altura casi sobrehumana”® Su técnica de contemplacién e indiferencia pone
pues a la amada en un estado de incertidumbre, de angustia, y por eso es que Emil Bosen
toma parte de esa diaéctica: es el “pretendiente” o seductor comun del que hace distincion
el Seductor, es sdlo la*“piedra de toque’ para esa preparacion de la amada haciendo asi que
odie la pedanteria de la seduccion tradicional.

De éste modo, la obra del Seductor culminard cuando su amada “aprendd’ lo que es
realmente el amor pues, solo “...Cuando haya conocido todo el peso del amor, se volvera
hacia mi paraamarme, y cuando el corazon le diga que todo le ha sido revelado por mi, me
amara doblemente.” % Entonces no serd ya necesario un compromiso matrimonial porque
dice Kierkegaard, un abrazo bastara para que el uno a otro se mantengan unidos, de modo
que lo mortal y lo finito quedarén atréds y solo se mantendra lo infinito, lo eterno: el
“instante” como “recuerdo”.

En & &mbito de la estética @ hombre vive de sensaciones, se vuelca hacia lo inmediato
y placentero, ordena su vida en funcién del placer y € goce dentro de todas sus
posibilidades, desde el goce delavida hasta el goce de si mismo. El prototipo de esteta que
asi vive lo presenta Kierkegaard en la figura del clasico Don Juan que € danés admira por
la obrade Mozart, pero en “Diario de un seductor” este Don Juan no es un seductor comdn
y vulgar, es un seductor que hace uso de la reflexion y laimaginacién para dirigirse hacia
un goce mas refinado, mas espiritual.

% “Mientras todos | os ataques del mundo me dejan impasible o sdlo provocan una sonrisa en mis labios o un
sarcasmo, tu sempre has insistido para que yo me tomase en consideracion ami mismao”. Es pues, sin lugar a
dudas, una actitud muy socrética. Cartas del noviazgo, Cartaa Emil , 1-01-1842, p.81.

®1hid., p.27.

“1hid., Carta 23, p.21.

®1bid., p.47.

®1hid., p.68.
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La lectura del “Diario de un seductor” pudiera reflejarnos una exacerbada misoginia
pero, en realidad la actitud del Seductor es més intelectual, como diria la fil6sofa espafiola
Célia Amorés, se trata de una “misoginia romantica’*® o campo ideolégico donde e
Seductor como esteta “consume’ a la mujer poéticamente pero no la “asume”
contraponiéndose asi a seductor comun que si la asume y la consume sexuamente. Sin
embargo, aunque por un lado quiere evitar todo compromiso porgue significa la aprobacion
de la sociedad, prefiere conocer a una mujer en un saldn de baile de sociedad que en la
calle, més adelante asegura que S renunciara a los salones de baile no esta seguro de poder
prescindir de la suntuosidad, la juventud y belleza porque, precisamente es ahi donde
encuentra mayor satisfaccion pues dice: “...cruzo sdlo entre posibilidades.”*™*

Una caracteristica propia de Kierkegaard es el vivir entre las posibilidades porque, esun
estado de oscilacion entre 1o objetivo y o subjetivo, un oscilar con € que s sabe y se
puede vivir. Esta situacion de vivir entre “posibilidades’ se repite en su obra “Temor y
Temblor”: la angustia que no se busca superar sino sobrellevar puesto que es precisamente
el camino hacialafe, hacia e vivir en virtud del absurdo. Por lo tanto, esa misoginia no es
despectiva en cuanto a que se considere que la mujer no debe recibir educacion alguna
porque €llo le resta femineidad; en el fondo Kierkegaard sigue asumiendo la actitud de un
“SAcrates’ ante sus discipulos, de modo que la mujer, dice € filésofo y tedlogo danés: “Es
rica por todo lo que no sabe que posee, y ella misma es un tesoro.”**

En éste estadio estético, Soren Kierkegaard evita todo contacto con la ética; le parece
gue en la estética se transforma en otro hombre, en un hombre enamorado pero bajo un
estado puramente poético y contemplativo en € que gercita a su amada no para que se
adagpte a €l sino para que descubra todo aquello que ella misma posee. En éste sentido, se
deleita con su interioridad al mismo tiempo que con lo que la vida le ofrece: las cosas que
son parte de la realidad, una realidad que se encargara de elevar hacia una concepcion
poética porque més ala de éste mundo que habitamos -dice Kierkegaard-, existe otro pero
“... anbos se encuentran mas 0 menos en la misma relacién que la escena teatral y la
real.”'® Esto es, como si pudiésemos ver a través de un velo delgado otro mundo pero més
ligero, con un caracter estético mas fuerte y con valores distintos a los habituales, la
realidad pues, es como un “teatro” donde se ven en una escena la estancia de la escena
anterior a fondo. Lo que como mundo de “apariencias’ da a poeta la ocasion y el
elemento para vivir una vidadeseosade “repeticion” de un instante ya pasado.

“Y0 soy un esteta, un artista del amor, y creo en el amor; comprendi del amor la
esencia y el interés; conozco sus secretos y tengo a respecto mis propias
ideas...Penetrar con € espiritu en el ser de unajoven es un arte, pero saber salir de
€L Ser es una obra maestra, aunque esto Ultimo dependa siempre de lo primero.” ™

Lo estético tiene pues la funciéon oculta de servir como “mayéutica’, de hacer brotar
algo pero engafiando a su interlocutor; se pretende hacer creer que d individuo auténtico es
el esteta, el seductor, el poeta. Soren Kierkegaard pretende mostrar como éste individuo es
incapaz de Repetir, y de como esa repeticion sdlo puede darse cuando e Individuo se
ubigque en otro plano, fuerade lo estético y del Sistema. Aungue en un primer momento lo

10 Amords, Cdia. Soren Kierkegaard a la luz de las paradojas dd patriarcado, En; Urdanibia, Javier
(coord.) Los anti hegelianos: Kierkegaard y Schopenhauer, Anthropas, 12 edic., Barcelona, 1990. pp.119-120.
1% Diario de un seductor, p.30.

%2 |pid., p.34.

1% pid., p.8.

% |bid., p.61.
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estético es solo una especie de “eliminacion’, luego se percata de que ello no es solamente
un recurso de “higiene espiritual” sino que podia emplearlo como recurso dentro de su
actividad como escritor religioso.

Esta existencia estética Soren Kierkegaard la define como e momento en que el hombre
es lo que es al instante, en contraste con lo ético donde, el hombre llega a ser 1o que es por
tal mediacion. Esto significa que en el esteta no hay responsabilidades; en su eleccion no
hay diferencia entre el bien y el mal, ello es relativo por lo que tal existencia conduce a
fracaso porque &l vivir en el instante busca una sensacion que se le escapa dejandolo asi en
el vacio y por lo tanto, ronda en él la desesperacion, la duda de su personaidad y tiene que
arribar aotro estadio que le brinde esa seguridad; la &icay el mundo de los compromisos:

“El compromiso es, ciertamente, e mas ridiculo de todos los estados 0 sucesos
ridiculos. EI matrimonio, por lo menos, tiene un sentido, aunque trae consigo
grandes molestias. Pero e compromiso es un invento debido exclusivamente al
hombre y no honra de seguro a su inventor.”'®

El Seductor se opone a todo compromiso, y como Kierkegaard con respecto a Regina,
busca la manera de liberarse del compromiso, pero al mismo tiempo establecer un vinculo
més estrecho y bello con la amada. Como dice @ Seductor, prepara las cosas de modo que
<e libre del compromiso, pero cuando su amada sepa qué es amar y sepa amarlo a . En
oposicidn, los otros, los que no son Individuos, los seductores comunes se precipitan hacia
el compromiso y se aferran sin mas perspectiva que € matrimonio, esa invencion
netamente humana, que para el Individuo, € Seductor, resulta ridicula pues opina que no es
necesario el anillo nupcia para sentir que se pertenece el uno al otro:

“Y cuando te gprisione en mis brazos y tu me aprietes sobre tu corazén no
tendremos necesidad del anillo nupcial...Nuestro anillo es e abrazo: ¢no vale esto
tal vez mas que un simbolo?’1®

El Seductor kierkegaardiano lo que hace pues, es crear un “objeto” como retrato mitico:
hace surgir a la amada a una nueva vida que sélo ha de ser cumplida si ella misma logra
cautivarse y entonces € Seductor habra triunfado. Del mismo modo, en éste estadio el
instante es la busgueda incesante, como un tiempo de vida y de eternidad, de finitud de lo
externo e infinitud de lo interior; el sempre en e ahora...recordar. Por ello es que recurre
a los mitos, porque €ello significa la blsqueda de tiempo perdido, pero también se
experimentaen el presente ese pasado.

Kierkegaard como & Seductor y como Abraham, guarda silencio y se enfrenta como
Individuo a mundo, y como poeta finge y oculta su melancolia pero, tal vacio pudiera
[legar a ocuparse por habitos y costumbres, por la ética, algo que por supuesto evita 'y se
enfrenta a esa alternativa: o la actitud estética o la ética, o lo uno o lo otro. Como
antihegeliano, Kierkegaard considera que su eleccion no puede ser e mundo burgués (la
estética y la éica), porque ahi el hombre no puede autorealizarse™ sino que se aliena, no es

% |pid., p.67.

1% |bid., p.118.

197 Como dice Agnes Heller, para Hegel: “ Su ideal es un mundo en € que la eticidad (objetivacion ética)
conduzca las acciones de los hombres...Al mismo tiempo, Hegel analiza la sociedad burguesa como una
sociedad en la que éste idea se ha realizado, es decir, la analiza como s en dla se hubiera realizado dicho
ided. Con lo cual la sociedad burguesa deviene en meta de la historia, una meta que los individuos deben
aceptar y dentro de la cual deben encontrar € terreno con sentido de su actividad...” p. 137.



un individuo libre, por lo tanto, su alternativa veremos, es la actitud religiosa, pero no
cualquier concienciareligiosa.

Contra la Etica General: EI Individuo y su Interioridad.

Es ante la“eleccion” o alternativa que se abre d &mbito de la éica porque ésta implica
estabilidad; ahi el hombre entra en relacién con lo general y renunciaa ser la excepcion, no
busca sblo la experiencia y la sensacion sino que, ordena su vida en funcion del
cumplimiento de un “deber”. A diferencia del esteta, el hombre ético es el esposo y el
trabajador cotidiano para quien la vida gira en torno a la eleccion. En ese “o lo uno o 1o
otro” a que se enfrenta el esteta interviene la ética para elegir entre e bieny el mal, y tal
eleccion méas que optar por lo bueno o lo justo importa por si misma, por lo que s la
estética eraindiferencia, la eleccion es constitutiva de la ética:

“El que vive estéticamente no elige. Y € que, después de haber comprendido o
ético, elige el mal no vive estéticamente, sino que peca y se encuentra bajo
determinaciones éticas, por mucho que su conducta deba ser calificada de no
éica.n 108

El “autor” de los Documentos B de O lo uno o lo otro busca persuadir a “autor” de los
Documentos A de que € estadio ético es € correcto. El interés en estos dos ensayos(los
Documentos A y B), a modo de cartas consiste en poner al lector frente a dilema: muestra
que hay que decidir pero, la decision de por si ya es ética porque es obvio que en la
concepcion estética no hay decision, hay indiferencia.

Para B el matrimonio es una relacion bajo la que una conciencia dividida (es decir, que
s encuentra ante la alternativa) puede unificarse. Ello significa una objetivacion del
estadio ético bgjo la vida cotidiana, la vida que creamos para la familia (que es resultado
del matrimonio) y para nosotros mismos. Se trata del ambito de la responsabilidad mutua,
porque aqui la belleza no eslo prioritario como en el estadio estético erdtico inmediato sino
la aceptacion de responsabilidades bgjo las cuales se mide la moral del individuo. Y
retomando la nocidn de conciencia desventurada, en éste estadio ético tal conciencia no
deja de serlo, no trasciende tampoco a la sociedad burguesa pues como dice Agnes Heller,
ahora se trata de una “soledad de dos”,'® de la conjuncién de dos conciencias desdichadas.
Eso lo sabe Kierkegaard y por €ello evita el matrimonio y termina su relacion con Regina
Olsen.

Como en casi todas sus obras se dirige contra la filosofia de Hegel |laméandola filosofia
burguesa o simplemente la filosofia y en ese sentido, nos parece muy socréatica su actitud
ya que incluso, junto con los estoicos, epiclreos, cinicos, etc., asumen la filosofia como
una actitud préctica, de eleccion entre alternativas. De ahi que ta acto préactico del hombre
= lleva a cabo en & ambito de la ética, que es a mismo tiempo eleccion de su
personalidad:

“La filosofia (de Hegel) nada tiene que hacer con lo que puede llamarse € acto
interior; pero e acto interior es la verdadera vida de la libertad. La filosofia
considera d acto exterior, y, asu vez, no lo ve aislado, sino incorporado al proceso

108 Entweder-Oder. Vol.Il, p.190. En; Colomer, Eusebi, op. cit., p.63.
1% Heller, Agnes. op. cit., p.160.
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higtérico y modificado por €. Ese proceso es, en el fondo, el objeto de lafilosofia
y es considerado por ésta bajo ladeterminacion de la necesidad.” ™

Ademés, como ya hemos vigo la alternaiva que ofrece A reamente no es una
alternativa, en tanto que, una eleccién ética ofrece un bien y un mal, lo que creemos
verdadero y bueno frente alo faso y malo, por lo cual, la eleccion estética con respecto al
individuo es més bien carente de consecuencias no asi la ética en la que hay consecuencias
tanto para nosotros como para otros. Cabe ademas agregar que, en la vida estética se vive
bajo una“méscard’:

“¢Puedes imaginarte algo mas terrible que ver, a fina, descomponerse tu
naturaleza en una multitud de dementos, volverte multiple, una Legion...y perder
asi lo mas intimo y lo més sagrado de un hombre: la potencia constrictora de la
personalidad?...Pero el que no puede manifestarse, no puede amar, y el que no
puede amar es €l més desgraciado.” ™

La postura estética se esfuerza por gozar de lavida, y es ahi donde el comportamiento es
el “como” pero aln asi se sabe desdichado y por ello sobresale el hombre ético que, busca
salir de esa “mascara’ y dar su verdadera personalidad a partir del matrimonio pues de ahi
se eleva a género humano y da continuidad al mismo por medio de los hijos. Kierkegaard
s esfuerza por lograr en e estadio ético un hombre no aienado puesto que, como
conciencia desdichada no busca superase sino que es una forma de vida, sin embargo a
Kierkegaard le parece que las relaciones humanas ingitucionalizadas aienan a hombre,
entonces al no superar tal estadio, opta por “resignarse’:

El filésofo dice: hasta ahora han sido asi |as cosas; yo pregunto qué debo hacer si
no quiero ser filésofo, pues s fuera mi intencion serlo, bien veo que, como los
otros filésofos, tendria que hacer la mediacion del pasado...Para € filosofo la
higoria del mundo ha terminado...no saben decir a un espiritu sencillo qué es lo
gue debe hacer en la vida...Soy esposo, tengo hijos. Pues bien, si en nombre de
ellos preguntaran alafilosofia ¢qué debe hacer un hombre enlavida?.” **2

Vemos pues que, desde la perspectiva de Kierkegaard, Hegel se encuentra ante el “fin
de la historia’, pero entonces ¢que hay paralas nuevas generaciones? Para Kierkegaard hay
futuro, hay més alternativas. Pero, entonces ¢como puede pasar esa conciencia desdichada
de un estadio a otro? ¢deja de ser desdichada? No, e camino es el mismo que transitara
como veremos luego hacia el estadio religioso: la desesperacion. Porque e hombre se
descubre a si mismo y se percata de su propia riqueza; se reconoce en la historia, donde
esta con otros individuos, su familia, otras familias, etc., y por todo ello el hombre es un
hombre ético.

El hombre ético debe conocer su propia personalidad y saberse parte o “producto” de un
momento especifico de la historia. Por ello tiene conciencia de que es individuo con
capacidades, disposiciones, aspiraciones, pasiones, pero influido por un ambiente
determinado, resultado precisamente de ese ambiente, y es por ello responsable. Se concibe
el éico como resultado de sus circunstancias histéricas y de sus posibilidades particulares

10 Egtética y ética en la formacion de la personalidad, Traduc. Armand Marut, Ed. Nova, 22 edic., Buenos
Aires, 1959, pp.29-30.

M bid., pp.11-12.

2 |bid., pp.25-26.
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que exterioriza porque, en tanto exterioriza su interioridad reconoce su personaidad
auténtica: una conciencia desventurada.

Entonces es que Kierkegaard se dirige contra la ética kantiana y hegeliana, y considera
que es su propia concepcion una “superacion histérica’ de las mismas. La ética es lo
general y abstracto, pero cuanto més se hace concreta mas se introduce en las costumbres.
El hombre ético tiene que cumplir su “obligacion” como individuo que pertenece a una
sociedad burguesa y aunque esa obligacion le viene del mundo, no obstante, la asume como
suya: ganar dinero, trabajar, etc., y es esto Ultimo la alineacion desde el punto de vista del
edteta, no asi en el ambito ético donde significa la autorrealizacion de la libertad del
hombre, realizable para todos los hombres puesto que se trata de una vocacion dentro de la
cua expresaalavez lo individua y lo genera. Es decir, este estadio ético es un intento por
conciliar a esa conciencia dividida, no obstante, asi como en €l estadio estético hay una
resignacion en éste ambito ético también, y entonces se busca trascender hacia lo religioso
pues para Kierkegaard esa conciencia desventurada es una “posibilidad” de existencia que
no se supera o elimina. Para Hegel es un momento necesario para que pueda darse una
reconciliacion o unidad de los contrarios, y para Marx es una “posibilidad” para dirigirse
hacia el desarrollo de las fuerzas productivas. Para Kierkegaard es un momento ideal para
asumir el estadio religioso y entonces, |0 que elimina no es esa “alineacion” del desdichado
a ambito éico sino més bien su relacion de dienado en el mundo. El hombre
kierkegaardiano se asume pues como un individuo desventurado.

En “Temor y Temblor” Soren Kierkegaard tiene como interlocutor a Hegel y también
habla de trascender la ética porque ella implica sumergirse en una totalidad que, de
superarla nos conduce a la recuperacion del individuo con su propia interioridad.
Evidentemente, Kierkegaard reconoce que € hombre nace ya siempre en una sociedad,
bajo una determinada cultura, costumbres, etc., pero sugiere que hay que trascender todo
ello pararescatar y preservar lainterioridad del individuo.

“...el mundo exterior esta sujeto alaley de laimperfeccion...las cosas pertenecen a
quienes las poseen, y estdn sometidas constantemente a la ley de la
indiferencia...quien posee las riquezas de este mundo es duefio de dlas, sin que
importe la forma en que las consiguio. Pero en el mundo del espiritu no ocurren
las cosas del mismo modo. Impera en él un orden eterno y divino...”**
Para Hegel “el Todo es o verdadero”** y entonces es que se puede pensar en términos
de universalidad y totalidad de modo tal que €l individuo se encuentra inmerso en esa
Totalidad y sdlo en funcién de ela se puede explicar; Religion, filosofia, ciencia, arte, etc.,
significan lo mismo a dar cuentadel hombre; son manifestaciones a través de las cuales el
hombre se ve a si mismo dentro de su propio mundo, en una cultura, tradiciones, etc., de
éste modo, el individuo encuentra su telos en lo general. Asi, lo que condituye su
interioridad se tiene que hacer manifiesto en lo general, se tiene que volcar hacia €l exterior
porque precisamente su labor ética consiste en “...expresarse continuamente en elo,
cancelando su individuaidad para pasar a ser lo general .”**°

En contraste, a Kierkegaard le parece que la sociedad est4 sujeta a la ley de la
imperfeccion y que, por g emplo, quienes poseen riquezas son duefios de ellas sin importar
la forma en que se obtuvieron, por eso es que considera que en € mundo del espiritu, es
decir, en €l interior del hombre si hay un orden eterno y divino pues en é no esta mas que

3 Temor y temblor, p.83.

14 Fenomenologia del espiritu, p.16. Hemos optado por agregar un apéndice a final de este trabgjo para
precisar € pensamiento de Hegel y lacritica que | e hace Kierkegaard.

15 Temor y Temblor, p.121.
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el individuo frente a si mismo y ahi no puede engafiarse, en tanto que viviendo conforme a
las normas externas por preservarlas, va a callar u ocultar lo que realmente siente y sobre
todo, evita cuestionarse o juzgarse a si mismo con honestidad. A lo que se dirige
Kierkegaard es a lo intimo, a recuperar esa interioridad que le parece es superior a lo
exterior tal y como lo dice en “Mi punto de vista’: la “multitud” es la mentira porque en
realidad, solo cada hombre ayudado por Dios puede acanzar su meta y por es0 se debe
evitar todo trato con la multitud para estar consigo mismo y frente a Dios.*® Sefida pues,
que su compromiso es llegar a ser cristiano y por eso considera que la humanidad posee
vinculos sagrados, de no ser asi entonces la vida se torna vacia y desconsolada. Entonces
arremete contra la Iglesia danesa porque dice, no es mas que una cristiandad que sblo
busca tranquilizar las conciencias de la burguesia'y obtener beneficios materiales a cambio,
en tanto que el verdadero cristianismo es temor y temblor.

Este estadio es solamente un intermedio por & que se pasa pero Sn detenerse, dando un
“salto”. Aqui e hombre se elige asi mismo y por tal eleccién no puede renunciar a nada de
lo que @ ha llegado a ser, ni siquiera a los aspectos més turbios y sombrios de su
persondidad. En tal reconocimiento Ilega a un arrepentimiento lo cual es prueba de la
insuficiencia del ambito ético, y por lo tanto, es necesario conducirse aun nuevo estadio: el
religioso. Pero entre el ambito estético y el religioso no hay una continuidad, lo mismo que
entre el ético y el religioso, més bien exise un gran abismo y Kierkegaard o explicacon la
historia de Abraham.

“Y quiso Dios probar a Abraham y le dijo: Toma a tu hijo, tu unigénito a quien
tanto amas, alsaac, y ve con él a pais de Moriah, y ofrécemelo ali en holocausto
sobre & monte que yo te indicaré.” ™

Le parece que Abraham es el mas grande de todos los hombres por su actitud piadosa y
temerosa hacia Dios, por su fe. Porque quien ama a Dios es el mas grande de todos los
hombres,**® porque & vivir como extranjero mantuvo su fe en que seria agraciado por Dios
con un hijo del cua posteriormente provendrian los doce linges de la tierra; cuando ya
estaba en lavejez procred con su esposa Sara a su Unico hijo Isaac y toleraron las burlas y
criticas sin perder la fe. Pero luego le pide Dios que ofrezca a |saac en holocausto: de ahi
surge la paradoja de la fe que discute Kierkegaard que le permite confrontar a la ética y el
Sistema hegeliano.

La higoria de Abraham significa la “suspension” de laley moral: Abraham se coloca
frente alo general no como subordinado, sino como superior porque posee un telos propio
que vamas ala de lo genera ante e que “suspende’ |o moral. El deber absoluto no es el
deber obedecer a unaley mora sino obedecer aDios, y tal situacion es paraddjica: la ética
general como moralidad de su sociedad posee el precepto de que € padre debe amar mas a
hijo que asi mismo, entonces s a Abraham se le juzga como a cuaquier otro hombre, su
accion congituye un asesinato, sin embargo, actud obedeciendo a un mandato de Dios. En
cambio, s de acuerdo a la moralidad de su sociedad actlia para salvar a su pueblo o porque
el Estado asi se lo ordend, puede proceder de tal forma sin ser considerado culpable por 1o
que, la paradoja radica en que Abraham no actud por salvar a su pueblo, ni por ordenes del
Estado, mas bien suspende la ética de su sociedad y la enfrenta actuando de modo
estrictamente persond.

15 Mi punto de vista, Traduc. José Miguel Velloso, Aguilar, 52 edic., Buenos Aires, 1980, pp.127-128, Cfr.
Temor y Temblor, p.140.
17 Se trata de unainterpretacion libre de la Biblia danesa, por Kierkegaard. Temor y Temblor, p.62.
118 .
Ibid, p.70.
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“Desde un punto de vista éico podemos expresar lo que hizo Abraham diciendo
gue quiso matar a lsaac, y desde un punto de vista religioso, que quiso ofrecerlo en
sacrificio. Se presenta, pues, una contradiccion, y es en ella precisamente donde
resde una angustia capaz de condenar a una persona al insomnio perpetuo; sin
embargo, sin esa angustia, no habria sdo nunca Abraham quien es.” *°

Suspende teleoldgicamente |a ética porgque actla por amor a Dios 'y a si mismo; porque
El le exige una prueba y é quiere darla, pues ademés de todo, mas que prueba es una
tentacion que lo provoca a querer evadir el cumplimiento de tal mandato divino. Entonces
permanece en una Anfaegtelse' o estado de angustia que lo puede llevar a sumergirse en
lo general cancelando asi su individuaidad, pero s aprende a vivir en ese oscilar entonces
como individuo se ubicard por encima de lo general y podra ascender a la fe en virtud del
absurdo. Es decir, Abraham cae en una angustia pero esta en todo momento convencido de
su amor a Dios, seguin nos dice Kierkegaard:

“No llegé demasiado pronto ni demasiado tarde. Subié a su asno y emprendio
lentamente su camino. Y durante todo ese tiempo creyd; creyd que Dios no le
exigiria a Isaac, pero a mismo tiempo se hallaba dispuesto a sacrificarselo, s asi
estaba dispuesto. Creyo en virtud del absurdo, pues no habia lugar para humanas
conjeturas...” *#

Por lo tanto, la paradoja de la fe consiste en que el Particular es superior alo general, en
que € individuo es quien determina su relacion con lo general por su relacion con lo
absoluto. Esto significa que hay un deber absoluto hacia Dios, relacion en la que esta el
Individuo, en cambio, cuando se dice que es un deber amar a Dios significa ir contra lo
primero y entonces viene la paradoja, y lo ético se convierte en algo relativo frente a la
relacion absoluta con Dios. El Individuo puede buscar la sdlida a esa paradoja
expresandose en lo general, en la éica como instancia mediadora, no obstante, opta por
vivir en la paradoja que lo acercara méas a su propia interioridad y se encontrara frente a
Dios.

En e egadio ético € hombre esta sujeto a deber, a la ley moral que pretende
universalizarse, que vale paratodos y cada uno por lo que el hombre encuentra su Telos en
lo general. Si pretende éste hombre reivindicar su individualidad frente alo general cae en
unafaltamoral y sdlo podra reconciliarse sometiéndose alo general, si de nuevo reincide y
busca su individualidad cae en la tentacion de la que sabe solo saldréa librado entregandose
alo general. Este conflicto entre lo general y lo individuad ubicara a hombre en e limite de
la angustia, pero es eso precisamente |o que busca reivindicar el danés en € verdadero
cristianismo, un temor y termblor frente a Dios y ho una mediacion ética.

Contra la Iglesia de su tiempo, habla de trascender o ético porque muchas veces las
normas moraes no se cumplen o son contradictorias en tanto que, cuando € individuo las
superay se ubica en su interioridad puede acanzar lafe y preservar el orden divino que hay
en él. Entonces le parece que la relacién con Dios es como ya se ha dicho, un deber
absoluto que nos puede llevar a realizar actos prohibidos por la ética pero, nunca se va a
dejar de amar, es decir, por amor a Dios se puede renunciar a todo, lo cual no significa que
dejaremos de amar eso alo que renunciamos, asi, Abraham no degjé de amar alsaac a pesar

9 |bid., p.88.

20 Originalmente significa inquietud, ataque, tentacion, etc. Uno de sus estudiosos més reconocido (P.H.
Tisseau) sefiaa que es, cuando e hombre se encuentraen € umbral de lo divino, como un Horror religiosus,
como una duda o inquietud religiosa ante el misterio del absurdo. Temor y Temblor, p.90.

2 |bid., p.96.
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del mandato que Dios le impuso, sin embargo, eso no lo puede entender la sociedad, lo
general. Si Abraham sale de esa Anfaegtelse y se expresa en |o general, se constituye como
un mal padre o un asesino, pero como calla no deja de amar, de tener fe, y es0 es lo
imposible de explicar.

“ Abraham obra en virtud del absurdo, pues absurdo es que €, como Particular, se
halle por encima de lo general. Gracias a absurdo recupera a Isaac. Por eso
Abraham no es en ningln momento un héroe tragico, sino una figura muy
diferente: 0 es un asesino o0 es un creyente. Le falta a Abraham esa instancia
intermedia que salva al héroe trégico. Gracias a ella puedo comprender a héroe
trégico, pero a Abraham no lo puedo comprender, alin cuando yo —por motivos
ajenos alarazon- lo admire mas que a nadie en e mundo.” %

De esta manera demuestra Kierkegaard la insuficiencia de la ética; ésta es integracion
del individuo en lo universal, la manifestacion de la interioridad en lo exterior. Pero existe
una interioridad que no se reduce a lo exterior: € secreto, la vocacion persond, y €
individuo se encuentra solo con su conciencia y con su decisén como Abraham frente a
Dios, por lo que ental relacién persona asume una obediencia absoluta y guarda silencio
pues hablando no podria hacerse comprender ya que podria decirlo todo excepto la Gnica
cosa que importa, lo que sdlo él sabe y no puede decir a otro y por eso opta por €l silencio.
Asi, d filésofo y tedlogo danés invierte la relacion existente en la moral kantiana entre 1o
moral y lo religioso, esto es, rechaza la moral auténoma o inmanente al modo de Kant, %
porque la moral para € danés surge de la relacion esencial del hombre con Dios. No se
trata de abolir la ética sino de “suspenderla’ como autosuficiente y cerrada en si misma, y
de abrirla a mismo tiempo a Dios como su verdadero fundamento.

El camino hacia la fe. El estadio religioso.

Soren Kierkegaard tiene definida desde € inicio no sdlo de su actividad como escritor
sino, ya desde antes de su ingreso a la Facultad de teologia su concepcién de la vida que
consiste en entregarse a cristianismo (no a la teologia como Institucién), por ello es que
ante las acusaciones con respecto a su posicion estética en un inicio, guarda silencio y
entonces considera que tiene mucho en comuin con Socrates que, en la “Apologid’ segin
narra Platon, a ser juzgado su demonio le prohibe defenderse. Dada su posicion dialéctica
aKierkegaard le esimposible defenderse, y las obras estéticas son pues un engafio o disfraz
al servicio de lo que € llama la cristiandad o Iglesia danesa de su época; cree que debe
sufrir y resistir muchas cosas pero “sin renunciar asi mismo” pues tal vez en un futuro sele
tratard con menos dureza.***

“...creo que tengo algo en comun con Socrates. [...]Igualmente hay algo enmi y en
la posicion dialéctica que ocupo, que hace imposible para mi, e imposible en si

22 |bid., p.125.

123 Recordemos como en Kant e hombre moral relaciona @ deber con Dios, pero de suerte que lo religioso se
subordinaalo ético. En El conflicto de |as facultades, ala pregunta sobre qué decision debe tomar Abraham
cuando Dios le pide que sacrifique a su Unico hijo, Kant responde: “ Abraham hubiera debido contestar a esa
voz supuestamente divina, aunque resonara procedente del cielo: es completamente seguro que no debo matar
ami buen hijo; pero de que tu que me apareces seas Dios ni estoy seguro ni puedo llegar a estarlo.” Este
punto de vista constituye la prueba de la incapacidad de |la ética para comprender lo religioso. Cfr. Colomer,
Eusebi. p.65.

124 Mi punto de vista, p.29.
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mismo, llevar a cabo una defensa de mi trabajo como escritor. Tengo que sufrir
muchas cosas, Yy espero tener que aguantar muchas mas sin padecer la pérdida de
si mismo.”**

Considera hay una época para guardar silencio y otra para hablar, sdlo que lo primero es
interpretado como arrogancia, vanidad o excentricidad, etc., pero en todo momento et
convencido de su concepcion de la vida como deber religioso, por eso le interesa en su
labor como escritor indagar €l problema de como llegar a ser cristiano ante la engafiosa
Stuacion de su época; la iglesia danesa que vive en laterrible ilusion de creer ser cristiana
cuando en realidad vive ajena alas categorias propias del cristianismo.

Contra lo ético-rdigioso mas que contra Hegel propiamente, Kierkegaard busca
recuperar a Individuo de entre la “multitud” porque es asi como puede ubicarse frente a
Dios y consigo mismo. Ubicar a la multitud como €l tribuna de apelacién de lo que es
bueno o malo es negar a Dios porque, se prescinde de El y de la relacion del hombre con
Dios; se llega a creer que e hombre gpoyado en la razén pertenece a una raza que en
conjunto puede obtener bienes materiales o terrenales para su “fdicidad” %

Ahora bien, dada su labor como escritor religioso se pone a servicio de la verdad, una
verdad distinta a la de la ciencia, una verdad que rompe con los canones estipulados por el
paradigma de la llustracion, es Dios e impulso interior que lo lleva a trastocar los limites
de la razén humana en medio del “Temor y temblor”, en la silenciosa soledad y el
prolongado espacio de tiempo. La verdad no se encuentra ya en lo ético-religioso, ni en la
autoridad de la “multitud”, no se decide por “votacion” sino que es Verdad en tanto se
reflexiona desde lo espiritual, o religioso, y eso solo puede lograrlo € Individuo. La
verdad consiste en esa concepcion de la vida expresada por € individuo, y para distinguir
un auténtico “testimonio de la verdad” se debe examinar e modo persond de existencia
con respecto alo que sedicey ver s tal existencia es unafiel expresion de lo que se dice.
Lo individual como opuesto a la multitud, la politica y demés &mbitos es una categoria
decisiva para una vida cristiana porque precisamente laconfuson de la “ cristiandad” radica
en que se pretenden derogar los derechos de Dios 'y, se cree que los hombres son quienes
han inventado todo incluso € cristianismo.

El “salto” del estadio estético al religioso no transcurre en un lapso prolongado de afios
sino que, €l tiempo es breve y de hecho surge una “duplicidad”: lo estético no solamente
“depurd’ sino también “construye” ese paso hacia lo religioso y se puede ver en € hecho
de que “Dos discursos edificantes’ (considerada del periodo religioso) es contemporanea
con “LaAlternativa’ (obra etética), de modo que lo religioso ya esta presente al inicio de
su labor como escritor, es @ punto hacia el que se dirige y lo estético le depura la via de
“acceso”, y a su vez lo edtético perdura hasta el Ultimo momento para contribuir a esa
“construccion”.?’ En “La aternativa’ reconoce Kierkegaard que estaba bajo una fuerte
influenciareligiosay por ello se enfrentaba a la disyuntiva de elegir lo sensual y mundano
(la estética), o lo religioso como lo absoluto. Era pues elo toda una “catarsis’ que por
supuesto no se consumo en la éica; no erade su pleno interés optar por lavida comoda en
sociedad, en matrimonio y bajo preceptos éticos cuando en realidad yatenia puesta su mira
en lo religioso y de hecho, “La aternativa’ fue el aborada dentro de un monasterio, entre el
temor y temblor que conduce a la reflexion frente a Dios. En contraste, en los Dos
discursos edificantes ya tiene pleno convencimiento de su propia concepcion de vida y por

% | hidem.

126 Cfr. “Sobre la dedicatoria a Ese individuo, en Discursos edificantes en diversos espiritus’. Copenhague,
Primavera de 1847. En, lbid., pp.126-128.

127 Cfr. Ibid., pp. 34-35.
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ello pondera d Individuo, ese individuo que contiene toda una filosofia de la vida y del
mundo, su propia concepcion de la vida.

Busca indagar con su produccion literaria el como llegar a ser cristiano y critica a la
Iglesia de su pais llamandola “Cristiandad” contra lo que é considera deberia ser el
auténtico cristianismo. La Dinamarca de su época, dice, vive en categorias gjenas al
cristianismo, vive en una “espantosa’ ilusion:

“jgente que nunca entra en una iglesia, que nunca piensa en Dios, nunca
menciona Su nombre, excepto en los juramentos! jgente a la que nunca se le ha
ocurrido que puede tener alguna obligacion hacia Dios...toda esa gente, incluso
aquellos gque aseguran que no hay Dios, es crigtiana, se llama crigtiana, queda
como cristiana por la eternidad.” %

Sin embargo, reconoce que lo que esta intentando, su pretension de “introducir” el
cristianismo en la crigtiandad es una empresa dificil pues es dificil disipar esa ilusion
[lamada “cristianismo” erréneamente. La forma que le parece més viable para derribar
dicha ilusién es por medios indirectos y en eso consste su dialéctica, comenzar por hacer
creer alos demas que es cristiano, y que un cristiano asi s0lo puede vivir en categorias
edtéticas 0 a lo mucho en categorias estético-éticas. Su diaéctica es preparar a los
Individuos y luego retirarse en silencio para que éstos se reconozcan ante si mismos, cada
uno, frente a Dios y entonces se darén cuenta de la ilusion en que vivian.

Empieza por entrar en contacto con los hombres por medio de las obras estéticas, pero
ser maestro o e conductor de los hombres hacia € cristianismo implica ser mas bien
aprendiz, y como maestro ponerse en el lugar del aprendiz para entender |o que él entiende
y la forma en que lo entiende.**® Es una buena suerte dice Kierkegaard, poder conducir a
otro hacia donde uno desea, a ayudarlo a que llegue a ser cristiano. Por supuesto que es un
acto temerario del cual no se sigue que se podra obligar a la gente a “darse cuenta’; tiene
que cautivar con obras estéticas para después introducir a lo religioso con tal agilidad que
a momento de abandonar o estético se encuentre decisivamente ante lo religioso. Por o
anterior, la obra estética no debe considerarse totalmente aparte de lo religioso sino solo
como una “disminucién”, como un engafio (de ahi la significacion de utilizar seudénimos),
pero en & sentido de que para conducir a la verdad a una persona no se debe comenzar
directamente sino concediendo como verdad o que los otros consideran asi, para d final
conducir a una reduccion a absurdo. Esto es, que no se debe iniciar la dialéctica
directamente por lo religioso sino suponer que lo estético es d estado bajo €l cual sevive el
cristianismo y asi, caer en el error pues se llegaa ser cristiano llegando a ser lo que uno es
en lainterioridad de lareflexion, en el llegar a ser interior por medio de la reflexion.

Y es que sucede, como ya lo remarcaba en su critica a Andersen a cerca de que toda
vocacion implica un modo adecuado de existencia personal,** de tal forma que, en su caso
particular €l primer periodo de escritor estuvo caracterizado por lo estético pero era ya de
inicio un autor religioso sélo que esa primera etapa la pasd como incdgnito, empleando
hasta su dltimo conocimiento de lo mundano, de las debilidades humanas no para
aprovecharse de €ellas, sino para ayudarse a si mismo y debilitar la opinion que el causaba
hacia los demas, pero a mismo tiempo lleva una vida social activa, en la calle, teatros, etc.,
procurando existir bajo un absoluto aislamiento:

128 | bid., pp.45-46.
29 |pid., p.52.
B0 Cfr. PAV, 32y, Mi punto de vista, p.67.
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“Porque yo conocia la hermana naturaleza, especiamente en Copenhague.
Dejarme ver cada noche durante cinco minutos por algunos centenares de personas
bastaba para mantener la opinion: no tiene nada que hacer, es un holgazan®.**

En eso consistia € engafio, porque de entregarse de lleno a la vida estéica o
contemplativa se sumergiria en la mundanidad y la adulacion de los demés, seria una
victima de las apariencias. Era € propio Kierkegaard una ironia mundana que
aparentemente vivia gjeno a toda seriedad pero, también era demasiado astuto porque
realmente sabia lo que hacia 'y € sitio que buscaba, alin cuando reconoce que la opinion
publica pensaba mal de € y su predigio estaba siendo dafiado. Melancdlico desde su
infancia, sufria y por ello rompe con € mundo porque dada su educacion estrictamente
religiosa se percata de que para acceder a conocimiento de la verdad habria que sufrir. El
mundo, dice, no es tan bueno como para que todo hombre religioso crea que se halla entre
la mayoria, que en verdad se encuentra en e mundo. Para reamente estar dentro del
mundo, e hombre reigioso requiere de trandgitar como “incognito”, como un esteta y
exponerse alasrisas y burlas de la gente. Un escritor religioso es polémico en ese sentido y
sufre, 0o mejor dicho, esta plenamente convencido de que es necesario sufrir:

“Todo escritor religioso, u orador, 0 maestro, que se gparte del peligro y no se
halle presente donde éste se encuentra 'y en donde el mal tiene su fortaleza, es un
falsario, y eso se manifestara abiertamente. Porque todo aquel que llega a umbral
de la muerte y las puertas de ésta se abren para €, tiene que desembarazarse de
toda la pompa, grandeza, riqueza, reputacion mundana, y debe dejar a un lado
como cosas enteramente inadecuadas y superfluas todas las condecoraciones de
las ordenes de caballeria y otros honores...” *2

Por supuesto que éste “ Socrates’ danés critica la Situacién cultural y no solo religiosa de
su época; ataca ese “éxito” y reconocimiento publico de que es objeto su compatriota, €
escritor y cuentista Hans Christian Andersen, o también la filosofia hegeliana arraigada en
su pais. En este sentido, esa “masa’** constituye el Mal, y para salir de esa “ Totalidad” el
Gnico camino es convertirse en Individuo.

Llegamos de nuevo a un momento en que rememoramos en cierto modo lo que
constituyd el tema de su tesis doctoral: laironia, sobre todo comparando a su época con la
de la Grecia Clésica, particularmente en la persona de Socrates. Critica a la sociedad de
Copenhague porque en su ilusoriaironia se mostraban méas ignorantes e incultos y, llegaban
aser lo que eran sdlo en “masa’, por lo que, larea ironia con Scrates es absolutamente no
socid; tiende hacia una persona como su limite pues el hombre irénico lo hace todo en
funcion y atencién a si mismo y en éste caso, lasociedad de Copenhague estaba constituida
por un inmenso publico. Entonces, era necesario para Kierkegaard aterar su propio modo
de existencia personal y dar cuenta de que poseia una forma de existencia que correspondia
con su actividad de escritor: su modo persona de vivir durante su obra estética esta
apoyada por €l uso de seudénimos que a su vez constituian un tipo de “véavula de escape’ 0
un divio alos resentimientos que guardaba desde su infancia porque ya desde entonces se
habia percatado de toda lainjusticiaimperante en € mundo:

B bid., p.72.

32 |pid., p.8L.

18« todala poblacién de una ciudad, gremios, corporaciones, hombres de negocios, personas de cdidad, se
convierten...en familia...” 1bid., p.76.
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“Por la mafana apenas me levanto doy gracias a Dios; luego comienzo a trabajar.
A cierta hora de la noche degjo € trabao, doy gracias a Dios y me retiro a
descansar. Esta es mi vida. Aunque a veces no se ve exenta de aagues de
melancolia, mi vida transcurre cotidianamente en medio de un beatifico
encantamiento. jAy de mi!, asi vivo en Copenhague: e unico individuo que no es
formal, que no gana dinero, que no realiza nada, un pobre diablo medio loco.”**

Por eso, cuando algun dia fuese comprendido en su real dimension, dice é mismo, la
ironia de la que se dice es portador habria que buscarla en otro lado y no en donde los
demas creian verla; la ironiaradica en el hecho de que dentro del autor estético y entre esa
apariencia mundana se ocultaba el autor religiosn.”*® Asi, es un error llegar a considerar
que el hacerse “vigjo” implica que el hombre se ve obligado a recurrir alareligion, que de
lo mundano o contemplativo se pasa con lo avanzado de la edad, hacia lo religioso.
Ciertamente lo estético enaltece la juventud y el instante, y en la edad madura predominalo
religioso pero ser un escritor religioso significa que se es a mismo tiempo escritor estético
sin olvidar la intension de toda la empresa inicial: indagar como llegar a ser cristiano de
modo que, las obras estéticas resulten ser un “medio de comunicacion”, una pruebade que
por esavia no es posible explicar su produccion religiosa pues de lo contrario, se cae en la
cuenta de que e autor se ha vuelto viejo. De no exigtir tal dialéctica, como autor en un
sentido mas humano o mejor dicho, menos religioso, con toda seguridad reclamaria su
produccion como de su propiedad; habria pues honores, reputacion, aplausos, etc., porque
e esté transmitiendo “lo que la época pide’**®, pero no es e caso de Kierkegaard. Por ello
en su dialéctica estd empleando a manera de la Logica, una reduccion al absurdo: la
sociedad de su época se dice cristiana, y vive entre los placeres, la mundanidad, la
hipocresia, en ocasiones asisten a misa, etc., Kierkegaard bajo la apariencia del esteta
concede a su sociedad que esta en lo correcto, que si son critianos. De ese modo, por €l
prototipo de esteta hace que la gente se de cuenta, cada uno, de modo individual, del error
en e que viven pues no es posible mantener una relacion directa con Dios, frente a Dios
viviendo en la mera contemplacion estética, las apariencias, la vida en sociedad, etc.

En cambio, Kierkegaard ya desde nifio dada su rigida educacion tenia claro su amor a
Dios; aprendié a distinguir que € verdadero cristianismo en muy raras ocasiones se
afianzaba plenamente y que lo que se ofrecia como cristianismo no era mas que una
caricatura de dlo, unailusién, y aunque vivia bajo una terrible melancolia que bien supo
ocultar, ello contribuyé a que con € tiempo se enriqueciera y llenara de experiencias. tener
de cerca los placeres, sentimientos, pasiones, etc., asi como en su juventud, sus asiduas
visitas a teatro y los salones de bailes de sociedad se constituyen como su momento
“estético” pero que, con la muerte de su padre aquel “imperio” de imposiciones religiosas
adquirieron vigencia (es decir, aln en su etapa de esteta no dejo de ser cristiano), pero
ahora con mayor capacidad reflexiva y por ello es que no recrimina a su padre de tan
egtricta educacion recibida:

“...yo tenia una espina en la carne, dotes intelectuales (especialmente imaginacion
y diaéctica) y cultura en superabundancia; un enorme desarrollo como
observador; una educacion cristiana que era, sin duda, muy poco corriente; una
relacion dialéctica con el cristianismo que era peculiarmente mia 'y, ademas, desde

4 Diario, Vol. Il, p.16
35 Cfr. Mi punto de vista, p.84.
136 Cfr. Ibid., p.86.

54



mi infancia estaba acostumbrado a la obediencia, a la obediencia absoluta, y me
encontraba armado de una fe casi audaz en que era capaz de hacerlo todo.”**

Su aparente “salto” de lainfanciay juventud dada su rigida educacion, se ven realizadas
en su etapa de poeta como una “segunda juventud’. Era € poeta (o0 esteta) con
predisposicion a lo religioso, el mismo Kierkegaard o dice del modo siguiente: “...en mi
todo es dia éctico...Fue un factum duplice...El factum hizo de mi un poeta...Pero justamente
porque yo estaba tan desarrollado religiosamente, el factum hizo presa mas fuerte enmi, y,
en un sentido, anul6 aquello en que yo me habia convertido, es decir, el poeta...”**® Porque,
parasu didéctica es preciso desechar tal etapa de poeta puesa mismo tiempo que escribia
sus obras estéticas, vivia bajo edtrictas reglas religiosas y asi pretendia algin dia marcharse
hacia una parroquia campesina No obstante, |0 estético es ya parte de su didécticay la
continuara empleando para llegar a ese propdsito de ser cristiano de modo que, en “Mi
punto de vista’ quien concluye, 0 méas bien, Kierkegaard permite concluir al poeta del
siguiente modo acerca del escritor religioso:

“...como escritor tenia una vision dialéctica del todo, comprendia cristianamente,
que d todo significaba su propia educacion en e cristianismo.” **

Su concepto de todo por supuesto, nada tiene que ver con el todo hegeliano porque en
Kierkegaard estd determinado por su actitud ante lavida. Es decir, Kierkegaard ya desde su
infancia se preparaba para servir a cristianismo hasta que, llegado el momento, con mayor
capacidad reflexiva se encargaria de traducir lo que ello significaba, 1o que significa llegar
a ser cristiano por eso es que reconoce, contra toda duda acerca de su transito de la estética
alareigion que:

“Toda mi produccion ha tenido, en cierto sentido, un curso constante e
ininterrumpido, como s yo no hubiera tenido otra cosa que hacer que copiar
diariamente una parte determinada de un libro impreso.”**

La angustia y la desesperacion como el auténtico “existir” del Individuo.

El paso de un estadio a otro, paticularmente del estadio ético al religioso es por €
camino de la angustia y la desesperacion, de hecho, la angustia es e estado sobre €l cual
gira su existencia. Para entender a Kierkegaard hay que entender su concepcién de la vida
apoyada en laangustia. Asi, en“Temor y Temblor” yaindica que el transito de un estadio a
otro no es tedrico sino vital, bajo una conmocion existencial en el hombre. Es en ese
estadio religioso en el que el hombre se encuentra frente a Dios, es cuando el hombre tiene
que ver con su propiaidentidad pero también se ubica en unarealidad que no es la suya.

Esa angustia no es sindbnimo de miedo a perder algo, sino a la totalidad del hombre, es
decir, su existencia misma que se expone a la nada, y por lo tanto, la angustia no es una
experiencia “fisica’ sino meta-fisca de ahi precisamente su relacion con la nada. Como
anota Kierkegaard, la angustia es una categoria del hombre, pero del hombre como espiritu

57 1bid., p.101

38 |bid., pp.102-103.
39 |bid., p.120.

0 |pid., p.92.
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inmediato en su relacion directa con la realidad, una realidad que todavia no es rea sino
gue es apenas “sofiada’ en la que “proyecta’ su propia realidad que es nada. Esa nadaesla
gue produce la angustia por lo que, cuando de verdad hay libertad entonces es que logra
sobrepasarse esa angustia. Y ésta tltima no es por algo que se encuentre fuera del hombre,
sno que es € hombre mismo la fuente de su propia angudtia, y ésta va ligada a lo que €
individuo no es pero puede llegar a ser. Por ello es que surge ante el “futuro” como
posibilidad delo eterno y no ante el pasado; lo posible y lo futuro van interrelacionados:

“Lo posible corresponde por completo a futuro. Lo posible es para la libertad 1o
futuro y lo futuro es para el tiempo lo posible. A ambas cosas corresponde en la
vida individual la angustia.” ***

Por ello, cuando creemos que nos angustia el pasado, lo que en realidad sucede es que
enfocamos @ futuro porque S nos angustiamos por una desgracia pasada no es por 1o que
es en tanto pasado, sino porque se puede repetir, hacerse futuradice Kierkegaard:

“Si tengo angustia por una mala accion pasada, entonces es que hay algo en mi
vida que de una manera mas o menos subrepticia le impide ser pasada. Pues si
realmente fuese pasada, entonces yo no podria angustiarme, sino solo
arrepentirme.”**

Por lo tanto, la angustia tiene que ver con la libertad en tanto posibilidad de libertad. **3
Especificamente es larealidad de lalibertad en cuanto posibilidad frente a la posibilidad, y
por eso es que el danés la compara con el vértigo que surge cuando la libertad echa la vista
hacia abajo por los derroteros de su propia posibilidad pero sosteniéndose de la finitud es
decir, la angustia radica en e hecho de que e hombre como libertad infinita se encuentra
ante un deber ser que es incapaz de redlizar. Asi, en lugar de comenzar a cada instante
aquello que la éica le impide, € hombre se encuentra ante la imposibilidad de empezar
pues en la angustia la libertad se manifiesta como “libertad atada’, de modo que esa
posibilidad de la libertad no consiste en la capacidad de elegir 1o que es o no bueno, sino
que consiste en el poder. Kierkegaard entonces se aproxima a la diaéctica paulina de la
libertad y lagracia

“No me explico mi proceder: porque querer el bien estd en mi mano, mas el
ponerlo por obra, no. Porque no es e bien que quiero lo que yo hago. Hago
precisamente el ma que no quiero...jinfeliz de mi! ¢Quién me librara de ete
cuerpo de muerte? La gracia de Dios por Jesucristo Sefior nuestro.”*4

Entonces, sblo se actla desde la propiaimpotencia y saltar por delante de laangustia, y
aunque esto nunca lo hayamos experimentado antes, esta impotencia y salto los sostiene
Dios que es quien libera. Entonces también entra en esa “constitucion del hombre”
angustiado la desesperacion como un querer devorarse a si mismo sin la capacidad de
hacerlo, porque pareciera que se desespera por algo, pero en realidad es solo € sintoma de
unaenfermedad aun no declarada.

¥ Der Begriff Angst, G.W. T. XI- XII, p.40. En, Colomer, op. cit. p.70.
142 .
Ibidem.
3 |bid., p.160.
1% Rom.7, 15-25. En, Colomer, Eusebi, p.72.
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“Mientras el hombre desesperaba de algo, o que propiamente hacia no era otra
cosa que desesperar de si mismo; y lo que ahora quiere es deshacerse de si
mismo.”

Es pues la desesperacion una “enfermedad mortal”, de modo que s la angustia tenia que
ver en cierto modo con la“posibilidad” de culpa, la desesperacion se enlaza a pecado en su
acepcion teologica, como ofensa de Dios. Es decir, el hombre que peca ha pretendido
romper larelacion con Dios, se inscribe en una relacion consigo mismo, se rebela contra el
modo mas alto y propio de la existencia: € estar delante de Dios, y |o ha convertido todo en
un estar contra Dios. La consecuencia de ello es pretender un deshacerse de si mismo,
queriendo ser si mismo o, no queriendo ser si mismo, por eso la desesperacion es una
“enfermedad mortal”, es un vivir la muerte del yo intentando desesperadamente hacerlo
autosuficiente o destruyéndolo. Hegel trata este problema de la muerte pero para é, se debe
buscar que ese muerto trascienda, que perdure como una individualidad universal, en tanto
que Kierkegaard desesperadamente dice: o se erige como adguien que no es él (un héroe), o
desaparece siendo lo que realmente es cuando los demas no lo saben. Quiere ser un yo que
no es é, porque querer ser el yo que uno es en verdad es todo lo contrario de la
desesperacion, eslafe:

“El desesperado es un enfermo de muerte...La muerte no es aqui € ultimo trance
de esta enfermedad, sino que es innecesariamente lo Ultimo. Librarse de esta
enfermedad mediante la muerte es imposible, ya que aqui la enfermedad, su
tormento y la misma muerte consisten cabalmente en no poder morir.”**

De ese modo, angustia y desesperacion propician que €l hombre se algje. EI hombre se
conmueve en su ser, se destruye su ilusion de lo finito porque lo pone en sus propios
limites y se ubicaaun paso delafe, aun “salto”. Entonces volvemos a caso de Abraham,
gue es como el Caballero delafe, € Individuo, Kierkegaard; que marcha solo, aegado de
todos pero en compafiia de lamuerte. Entonces, la salida, la Unica via se encuentra en lafe,
en larelacion personal y privada con Dios. Porque en lafe el creyente trata con Dios cara a
caray se pone totalmente en sus manos. Por ello hemos visto en “Temor y temblor” como
Abraham esta dispuesto a todo por su fe: atomar en sus manos y sacrificar a su propio hijo
porque Dios se lo manda. No piensa ni actia como hombre religioso, no duda, cree en
virtud del absurdo, y ese absurdo consiste en que Dios mismo le ha ordenado sacrificar a su
hijo y en el ingante siguiente cambia su exigencia por el sacrificio de un cordero. Es €
doble movimiento de lafe: finitud e infinitud, la resignacién infinita por la cual e hombre
sacrificaratodo por Dios, y € imposible posible por € que Dios le devuelve todo.

Esa resignacion infinita es el peldafio anterior a la fe porque nadie alcanza esta si antes
no da ese paso previo, S no lleva a cabo ese movimiento de lo infinito por & cual toma
conciencia de su ser eterno, y por € movimiento de lo finito que le permitird alcanzar en
virtud de la fe eso mismo a lo que habia renunciado. Para ello, dice, es necesario un gran
valor humano para renunciar a lo temporal con € fin de obtener eternidad. Es necesario
pues, el coraje humilde de la paradoja, para asir de nuevo toda temporalidad en virtud del
absurdo y ese corgje es la fe, como Abraham que recobra a Isaac luego de haberlo
entregado. La misma situacion de angustia y desesperacion es la que vive Kierkegaard el
Individuo, cuando en su Diario escribe:

%5 Tratado dela desesperacion, Traduc. Juan Enrique Holstein, Edicomunicacion, Barcd ona, 1994, p.15.
146 .
Ibid., p.17
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“S hubiera tenido fe, me hubiera quedado al |ado de Regina...porque la fe espera
también para este mundo, pero —-notémoslo- en fuerza del absurdo y no de larazén
humana: de otro modo, seria sabiduriade laviday no fe.”*’

Esafe es obrar confiado en Dios poniendo € éxito o €l fracaso en sus manos; s él no lo
quiere que sea é quien lo impida. Es la fe la que supera a la angustia y la desesperacion,
pues entonces el hombre como individuo “descansa’ en la subjetividad del creyente, en
tener a cada instante la fe en Dios. Esa fe, en Kierkegaard se torna en un caracter
existencial en el sentido de que e hombre se hace “contemporéneo” de Dios, no como un
testigo “ocular” sino porque se harecibido la gracia; porque se llega a ser cristiano aun no
sendo contemporaneo directo de Dios pues lo decisivo es e significado de su vida para el
hombre, ya que en tanto llega a ser cristiano se dice que acanza su redlizacion. Lafe es una
relacion viva con lo que se cree, no una relacion establecida por € hombre sino que esa
relacion establece un ferviente interés en que e hombre se redlice en la fe, porque es €
paso alaposibilidad, alarealidad en lainterioridad del hombre que existe delante de Dios.

Evidentemente, Kierkegaard esta convencido de que sus contemporaneos (como ain
hoy en el siglo XXI) no le comprenderan pero que, €llo no quita que exista la posibilidad
de que algun dia se le comprenda; cuando los hombres se liberen de muchos cuidados y
solicitudes perturbadoras.**® Sélo que inicia anteponiendo la reflexion en lo religioso para
engafiar a la persona, para no introducir de lleno el cristianismo, sino bajo una actitud
“mayéutica’ que se observa en las obras estéticas; invita a lareflexion pues el tel od esla
religiony por lo tanto, el ka tezochn de toda su produccion literaria es “ Cémo llegar a ser
cristiano”. Por €ello es que considera que, més que la fata de funcionarios nuevos, se
requiere de una transformacion interior que se consolide en el temor a Dios

Al abordar € tema de lafe, € fildsofo y tedlogo danés nos remite a la fe en un estricto
sentido religioso, a la mistica de la sinrazén, a esa fe que no requiere de fundamento.
Entramos ya al camino de laangustia que conduce hasta la fe pues para Kant, por gemplo,
lareligion es un asunto que pertenece a larazén por lo que larazédn préctica (o conciencia
moral) va a enjuiciar los preceptos religiosos. Con Kierkegaard no sucede asi, esa fe no
puede adaptarse solo como “limite de la razdn”; la fe va unida a un tipo de riesgo y
dificultad y quienes no pueden vivir en ese temor y temblor del existir individual buscan de
nuevo el camino mas comodo, el convencionalismo de lo general, la ética general. Para
Kierkegaard la angustia conduce d hombre mas ala del ambito moral, del “imperativo”
kantiano o cualquier otro codigo, ademas, los caminos inciertos de lafe no se sujetan a ese
tipo de instancias conformadoras ya que -y en eso radica lo maravilloso de la vida- todo
hombre sabe como es él mismo. Con e problema de la fe nos dirigimos hacia € problema
delaexistenciay con ello, haciael Individuo y su Subjetividad.

En Temor y Temblor precisamente lleva ante Hegel una defensa del Individuo y su
interioridad, cuando el hombre descubre su grandeza, su valor como individuo que cree y
en eso consiste el Telos particular (el Individuo); un particular que ha estado en lo general
pero que se aidaa su particularidad y se ubica por encima de lo general. De modo que, un
Individuo que busca superar 10 genera se sabe ante todo dentro de lo general y sabe que
actuar por un bien general lo llenaria de entusiasmo sobre todo por emprender una accion
de tal magnitud, pero esta consciente de que la tarea que en realidad tiene asignada es una
prueba de su fe y no algo que debe realizar en funcion de lo general. Para estar por encima
de lo general, dice Kierkegaard, habra que recuperar ese “mundo del espiritu” o
interioridad humana, cosa que adgunas doctrinas consgderan es un asunto que no requiere de

¥ Diario, Val. I, pp.176-177.
8 Mi punto de vista, p.30.
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mucho esfuerzo y slo basta con conocer aquello que posee grandeza,*® por 1o que,
Kierkegaard considera a Abraham e mas grandioso, el ser que posee grandeza porque
ofrecié a Dios lo mas preciado, su hijo. Pero lo que realmente lo hace grandioso es su fey
esaangustia:

“...lo més grande que se pueda poseer; por eso la filosofia comete un fraude
cuando nos ofrece otra cosa a cambio y habla despectivamente de lafe.” **

Por lo anterior es que le interesa trascender lo ético, porque es lo general y también lo
divino, en donde esto ultimo significa asumir un deber para con Dios pero con la ética
como mediacion, lo cua nos sumerge de nuevo en la Totdidad y lo que pretende
Kierkegaard es consolidar una manera distinta de amar a Dios. Para el fildsofo danés,
cuando €l individuo busca introducirse en su interioridad asume la paradoja de la fe, es
decir, asume una interioridad nueva y no tan sencilla de explicar a los demas. sabe del
dolor de no poder hacerse comprender por los demés, y sobre todo, no puede conducir alos
demés por su camino pues ello debe ser una experienciaindividual.

El individuo pertenece a lo general, nace en lo general, eso lo sabe pero también sabe
que existe un camino aterno, un camino dificil de ser transitado en donde surge esa
Anfaegtelse y por donde se avanza lentamente pues es como una prueba, que se puede
superar o de la que se puede retroceder y reintegrarse a lo general. Superar esta etapaesir
en pos de la fe y lo importante en ese dificil camino es que se hace frente a peligros y
miserias de la vida soportando su contemplacion por muy fuerte o grotesco que ello nos
parezca. Es decir, ese movimiento de la fe supone ir constantemente en virtud del absurdo,
teniendo cuidado de no perder la finitud y antes bien, recuperarla

Aqui Kierkegaard aborda un punto que, desde nuestra modernidad filosofica también es
importante dilucidar: lafinitud del hombre. Para e filésofo y tedlogo danés € caballero de
la fe es un individuo que se ubica en lo general, que es un ser humano comin y corriente
gue vaalaiglesia, que camina por un bosque, que es un empleado, etc., es decir, es un ser
finito. De hecho, parece despreocupado pero en realidad no lleva a cabo accion dgunasi no
esen virtud del absurdo de modo que:

“Vuelca la profunda melancolia de la existencia en laresignacion sin limites, sabe
deladichade lo infinito, ha experimentado el dolor de haber renunciado atodo lo
gue mas ama en esta vida; sin embargo, saborea la finitud, con la misma plenitud
de quien no conocié nada més alto, pues su acomodacion en lo finito no permite
descubrir habitos de espanto 0 desasosiego antes bien posee esa seguridad propia
de quien goza de la certeza de lo cismundano.” >

El hombre para Kierkegaard es entonces una sintesis de finitud e infinitud: se sabe finito
en su busqueda de lo infinito, sin poder dar razén del porqué. Esa infinitud no puede ser
objeto de conocimiento y a su vez, lafinitud carece de razén en el infinito porque como lo
dice Kierkegaard, “...solamente los locos y los adolescentes creen que todo es posible para
el hombre...”*** El hombre entonces asume una resignacion infinita que requiere de
fortaleza, energiay libertad del espiritu, y con ello, desde el punto de viga terrenal sabe de
la imposibilidad de algunas cosas pero que resultan posibles en lo infinito. Es pues €l salto
alafe, y ahora ese deseo que se torna imposible se repliega hacia la interioridad no para

9 Temor y Temblor, p.84.
0 |bid., p.93.

51 bid., p.103.

2 |bid., p.107.
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olvidarse sino para que prevalezca como una harmonia praestabilita que dara pie a que
surja ese devenir. Lafe dela que nos habla Kierkegaard no es ni puede ser concebida como
smple desaparicion del oscilar entre finito e infinito ya que, més bien consge en la
facticidad de ese yo y por lo tanto, tampoco se puede afirmar que Dios es e garante [6gico
que darazon de su finitud y que lo hace racional y comprensible. El Dios de Kierkegaard
no es fundamento racional y la fe esla aceptacion del absurdo, delo que esta en funcion de
la ausencia de todo fundamento.

Entonces es que € caballero de la fe se resigna a renunciar atodo, y no sera por fuerza
que lo recuperarg, es por lafe en virtud del absurdo que conseguiralo finito. Y Kierkegaard
rememora la historia de una pareja de enamorados (¢su relacion con Regina?), que por
supuesto nos recuerda a Socrates ante sus discipulos: € joven sabe de lo imposible de ese
amor y pasa de lo ideal alo real, se resigna més no renuncia, es decir, a interiorizar eso
que le parece irrealizable en lo terrenal se asegura de que €ello le de sentido a su vida, en
ello se va entretgjiendo de modo tal que es en ello precisamente que radica su modo de
vida Cuando € amor ha sido captado de ese modo y se sumerge en él, encuentra valor para
intentarlo todo ante la vida por muy dificil que parezca. Es una resignacion como ultimo
paso que precede alafey solo en ella se descubre el valor del hombre, su mayor valor, la
fe.

“Cuando la vida no concede auna persona aquello que le habria hecho feliz, puede
servir de consuelo pensar que se hubiera podido tener. Pero la profunda tristeza
que €l tiempo no sabra curar ni mitigar es saber que todo es indtil por mucho que
la vida haga.”**

Kierkegaard pone como gemplo la danza de un bailarin: cuando realiza un paso y se
encuentra en el aire, o importante no radica en su elevacion o posiciébn momentanea sino,
cuando toca € suelo porque no se queda fijo sino que, vacila por unos segundos. La
relacion finito-infinito es asi, parte de lo primero paradirigirse a lo segundo sin olvidarse
nunca de lo primero.*** La vida de Kierkegaard o de todo hombre que aspira a vivir como
cristiano se concentra en un Unico deseo, por €llo la fe es también como una pasion, de lo
contrario se sumergiran en la multiplicidad y sin posibilidad alguna de ingresar a lo eterno;
puede llegar a pensar en que lo intentara después...pero ese después no conduce a un
movimiento del infinito. Y entonces nos remontamos a “amor intelectual” que se destaca
en El Banquete porque dice Kierkegaard a propésito del joven enamorado, su amor
adquiere un carécter religioso y es ya un amor a ser eterno:

“...que ciertamente contrarié su cumplimiento, pero le reconcilié de nuevo con la
conciencia eterna de su validez en forma de una eternidad que ninguna realidad
podré arrebatar.” **°

Es decir, por la propia fortaleza el hombre se resigna a renunciar, pero no es por esa
fuerza que conseguira aguello que no pertenece a lo finito. Es por la fe en virtud del
absurdo que podra recuperarlo. Es también la situacion de Abraham, que no renuncia a
Isaac por lafe sino por fortaleza, y por su fe es que lo recupera

8 |bid., p.183.
 |bid., p.103.
5 |bid., p.107.

60



El Individuo y el conocimiento de la Verdad.

Aungue el punto de vista de Soren Kierkegaard esté por encimade lo que refleja en sus
obras estéticas, éstas son sin duda un tipo de progreso hacia esa verdad que persigue: el
cristianismo. Ahora bien, hemos visto como Kierkegaard destaca a individuo y con €llo,
criticaala sociedad de la Dinamarca seguidora de la filosofia y cultura alemana. Reconoce
el filosofo y tedlogo danés en Descartes su labor de investigacion de la verdad porque, en el
ambito cultural danés se esta viviendo una “liquidacion en el mundo de las ideas’, es decir,
que todo intelectual pretende rebasar la duda cartesiana considerando innecesario explicar
como es que resuelven dicho dudar, si es que acaso se logra. En éste sentido, le parece que
Descartes es un pensador apacible y solitario y no un”vocinglero vigilante nocturno”**
porque la investigacion individual constituye un método importante para d racionaista
francés, y es el resultado de sus intentos por dejar atras la confusion que tiene en cuanto a
todos los conocimientos adquiridos a través de afos de estudio. Asi, contra todo sistema y
particularmente el hegeliano (aunque habria que precisar la postura de Hegel ya que, a
nuestro juicio, Hegel no se refiere a una Verdad en sentido epistemol6gico), Kierkegaard
da prioridad a la investigacion y reflexion individual y en ese sentido destaca la labor de
Descartes aln cuando difieren en cuanto a lo que se debe considerar como verdad como
veremos a continuacion.

Descartes en € “Discurso del método”™ expone su propésito de investigar para
acanzar el conocimiento verdadero de las cosas, aungque también no solo con un interés
epistémico sino incluso con un fuerte compromiso ético. En las “Reglas para la direccion
del espiritu”™® habla de unificar a todas las ciencias con el objeto de encontrar un
conocimiento general porque, especializarse en un solo campo de la ciencia lleva a ignorar
otros tantos conocimientos y cree que unificandolas se puede resolver cualquier situacion
de lavida, es por €ello que opta por cultivar € estudio de larazén porque dice, esella“...la
facultad de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso...”**

Al plantear €l problema ético de la conduccién de la vida por medio de la razén bien
dirigida, Descartes lleva a cabo una descripciéon bastante irénica de actividades que
entonces gozaban de prestigio en su época tales como la lectura de libros antiguos, la
poesia, las matematicas, la jurisprudencia y la medicina, suponiendo lo que sucederia de
emprender alguna de éllas. Es decir, como luego lo hard Kierkegaard en De los papeles de
alguien que todavia vive, pone en discusion aquello que se dice con respecto a lo que se
hace (recordemos cémo Kierkegaard protesta contra el discurso del tedlogo J. Martensen a
suceder a obispo de Mynster. p.12), esto porgque agunas de las mencionadas actividades
alin cuando buscan fines como la belleza, €l conocimiento exacto para facilitar e trabgjo,
etc., reAmente sobrepasan sus fines 0 simplemente no contribuyen a los fines ético-
epistémicos de los que nos habla € fildsofo raciondista.

También sefida ésta distincion porque considera que por encima de todo es mejor tratar
de buscar e conocimiento de la verdad para la conduccion de la vida empleando
correctamente larazén, y no sélo dejandose llevar por lo que los demés opinan y dicen que
saben porque, evidentemente, aungue todos los hombre poseen la facultad de razonar no
todos la emplean de modo correcto. Por |o tanto, nos presenta su proyecto de blsqueda con
fines précticos, es decir, una blsgueda de conocimientos verdaderos para resolver
problemas reales y siempre asumiendo una actitud de responsabilidad, empleando nosotros

6 |bid., p.55.

7 Traduc. Manuel Garcia Morente, Colecc. Austral Espasa-Calpe, México, 1997.
1% Traduc. Juan Manuel Navarro Cordén, Alianza editorial, Madrid, 1984.
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mismos nuestra capacidad de razdn. Por supuesto que, Kierkegaard no pondera la razon
sno a Individuo y su libertad de accion independientemente de que s use 0 no
correctamente la razon, 1o que importa es e Individuo que asume su vida dirigido ya sea
por su razén o SUS pasiones.

Lo anterior es en el sentido de que, ain cuando € racionalista considera que ha recibido
una preparacion intelectual con la cual creia obtendria todos los conocimientos verdaderos,
considera que es necesario llevar a cabo unarevision de todas esas sus creencias adquiridas
porque de pronto se siente victima de una gran confusion. Piensa que s acaso no seria
posible que todo aguello que tiene por verdadero en realidad es falso, y que sdlo e tiene
por verdadero por la fuerza de la costumbre, o pudiera ser que se esté errando al considerar
ago como verdadero sdlo porque otros ya lo habian considerado asi, y sin embargo,
también ya antes se pudieron haber equivocado. Sobre todo cae en esa “duda’ porque como
cada hombre dirige sus pensamientos hacia puntos distintos, entonces la verdad le parece
ser algo relativo, motivo por e cua considera plausible reordenar sus creencias tratando de
gustarlas alarazon.*®

A partir de que Descartes resalta la preparacion intelectual que ha recibido, reconoce
que de pronto, a concluir sus estudios le han invadido muchas dudas pues piensa que al
instruirse no ha conseguido més que descubrir su ignorancia. Por ello considera que habra
gue desprenderse de sus creencias verdaderas porque, pudiera ser que es la costumbre y el
ejemplo lo que nos persuada de su verdad, y para ordenar esos pensamientos 0 creencias
conforme a la razén hay que emplear un método que nos lleve a distinguir lo verdadero de
lo falso. Unira asi las ventajas que ofrece la filosofia, la logica y la matematica para
conducir sus pensamientos a partir de los mas simples hasta acceder al conocimiento de
objetos més compleos.

Esa “duda’ es planteada con € fin de aprender a mangar la razon y dirigir
correctamente su vida, como s fuese un mecanismo para acceder a conocimiento. Pero
sobre todo, a partir de Descartes es que € hombre se constituye como € centro del universo
por su capacidad de razén; se considera que la verdadera ciencia consiste en el control de la
naturaleza por el conocimiento de sus leyes, que el mundo es como un reloj gigante puesto
en movimiento por e creador y la mision del hombre consiste en perfeccionar esa
naturaleza, descubriendo sus secretos por medio de instrumentos cuantitativos y
experimentales para ponerlaa servicio de la humanidad.™

Lo que Descartes pretende es obtener una verdad andloga a la verdad absoluta y
universalmente accesible de las ciencias y que se erige como una doctrina sobre la totaidad
como objetividad incluido ahi el hombre puesto que esa totalidad es o pretende servir como
materia de un saber homogéneo pero, bien es cierto que con todo y que se desea gjustar esa
investigacion de laverdad a modelo cientifico, finalmente ese camino raciona parece que
nos conduce a modos de realidad y no necesariamente a todo lo rea. También los
resultados de la ciencia pueden llegar a ser insatisfactorios aln cuando se ofrezca un
método o procedimiento regulado para asi obtener el conocimiento verdadero de hechos o
COSas.

Para Descartes la verdad como una diferenciacion multiple no existe y cae en la
construccién pura, en la obra exclusiva de la razén y de una realidad que a veces se torna
inobjetivable. Pero, para Soren Kierkegaard e individuo es irreducible a la objetividad en
cuanto existencia, y o mismo ocurre con todas las demés existencias cada una respecto de
s misma y de las demas, por lo tanto, € esclarecimiento de la existencia individual no
puede ser sino incomunicable pues emana de lo Unico y sedirige alo Unico. Eto o hemos
visto ya con €l planteamiento de los tres estadios en la vida del hombre segiin Kierkegaard.

%0 1bid., 32 parte, p.46.
L bid., pp.94-95.
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Frente al racionalismo cartesiano, el existencialisno de Kierkegaard no puede
ofrecernos o ensefiarnos leyes “de la existencia’, ello esimposible porque la existencia es
individua, libre y Unica. Es ademés la exigtencia individual incomunicable y libre, 0 més
bien giena a leyes objetivas por lo que Kierkegaard a través de los estadios estético, ético y
religioso nos habla de las posibilidades de existencia que sblo pueden ser individuales,
particulares y Unicas. Ademés, su temperamento poético lo conduce a plantear diversos
puntos de vista bajo seudénimos que son, por supuesto, intentos por definir y resolver el
problema de la verdad. Independientemente de que esos diversos puntos de vista son
extremos, cada “exponente’ es uno, es decir, lejos de ser seudénimos representan personas
individuales que aportan una solucion diferente a problema de concebir un modo de vida
que es verdadero en tanto es persond e individual aunque la posicion definitiva de
Kierkegaard es d estadio religioso. No obgtante, con ellos nos hace ver que la blsqueda de
la verdad es un asunto personal que se deja a cada hombre, de modo que, con sus
seudonimos intenta recrear la dialéctica socrética por medio del romanticismo propio de la
cultura danesa, induciendo ala gente a que encuentre lo que & mismo buscaba: €l resultado
de enfrentar diversos puntos de vista acerca de la vida, como eleccion de una alternativa.
De ese modo, la verdad para e danés no es algo terminado que pueda encontrarse en los
libros, es como una busgueda de la sabiduria, algo que se va construyendo con €l paso del
tiempo y de manera persona y que, con las obras de corte estético lo que hace es
mostrarnos que laverdad es algo propio y que ademéas rebasa al estadio estético y ético.

Bajo € seudénimo de Johannes Climacus aborda una postura de no-creyente ante el
problemade la Verdad tratando de no caer en la posicion socratica y mas alin, cuestionando
édta Ultima y superéndola. Si recordamos, en agunos didlogos platonicos (Protégoras,
Gorgias, Mendn y Eutidemo) se habla de la posibilidad de aprender la virtud puesto que es
ésta considerada como el Conocimiento. En este sentido, para Socrates todo es cuestion de
[levar a cabo un gercicio de reminiscencia porque las ideas ya existian antes pero a caer
prisioneras en el cuerpo del hombre éste las olvidd. Segun esto, el hombre posee la verdad
por si mismo y por reminiscencia recuperard aquello que ya conocia. Como Johannes
Climacus dice:

“...Porque la intencion final de todo preguntar es que €l propio interrogado posee
la verdad y ha de alcanzarla por si solo.”*%

El hombre que est& en busca de la verdad, dice Kierkegaard, no parte de una nada sino
desde un ubique et nusguam (en todas partes y en ninguna), porque ni la tiene y solo debe
recordarla, ni la conoce ni sabe cudl es sino que sblo sabe que se encuentra € mismo en la
“no-verdad” que recibe del maestro, un maestro que no lleva a recordar sino que le da la
condicion para acercarse a la no-verdad porque de lo contrario, a darle la verdad le tiene
que proporcionar la condicion para comprenderla, y ello, concluye Johannes Climacus solo
puede hacerlo Dios:

“...el maestro es Dios, que le da la condicién y da la verdad. ¢Como podremos
denominar a tal maestro?...Dado que € discipulo esta en la no-verdad y que esta
ahi por si mismo...”*®

182 Migajas filosdficas o un poco de filosofia, Traduc. Rafad Larrafieta, edit., Trotta, 3% edic., Madrid, 2001,
IV 207, .30,
18 |pid., 1V, 209. p.32.
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Para el conocimiento de la verdad Johannes Climacus parte no de la reminiscencia
platénico-socrética sino del instante, cuando & hombre individual desconociendo todo
incluso e mundo dentro del cua estd es consciente de ello, esta convencido de que
desconoce todo; es en ese instante que vuelve a nacer pasando de su anterior estado de no-
s&r que se ubicaba en la no-verdad, pero ahora que Dios le hadado la verdad y la condicion
entonces es que vuelve a nacer, renace. Y es que sucede que la relacion de Dios como
maestro con respecto a individuo es diversa a la relacion socrética: Dios no requiere de
discipulo para comprenderse a si mismo, se mueve por si y bajo su propia decision pues se
trata de una relacion desigual en la que Dios como maestro baja d nivel terrenal para
hacerse comprender. De nuevo, Kierkegaard recupera aqui la historia de su amor imposible
con Regina Olsen que, a igual que la relacion de Dios con d discipulo es desigua e
imposible debido no solo a esa diferencia sino también a que la misma lleva una
incomprension que no les permite unirse. Esto, por supuesto, o hemos visto en el “Diario
de un seductor” cuando a Johannes le preocupa que su amada Cordelia no lo entienda, por
lo cual dichaincomprension eslo que més le duele:

“iQue se templen las arpas, que comiencen los cantos del poeta, que todo sea
fiesta, mientras el amor festgja su triunfo, porque el amor es superior cuando une a
iguales, pero se hace triunfador cuando iguala en el amor lo que antes era
diginto.”**

Es decir, se trata de algo que ni siquiera se puede hallar en relacién terrena alguna, de
unainfelicidad, dice J. Climacus, que sélo puede pertenecer a un ser superior ya que, solo
€l puede comprender simultdneamente esa incomprension. Pero también considera a poeta
como € que puede llevar a cabo esa unién de lo diverso, y es que sucede que en esa
relacion no se trata de que @ discipulo quiera asemejarse a Dios sino mas bien, que éste se
asemeje al discipulo sin vanagloriarse de su grandeza, asumiendo una actitud “servil”,
sufriente, tolerante, etc., porque de no ser asi esta en el engafio:

“jAgria bebida, més agrio que el vinagre es refrescarse en la incomprension del
amado! jQue consuelo sufrir como culpable por necesidad, pero qué sera sufrir
como inocente!” *®

La relacion entre Dios y el hombre, para Kierkegaard rebasa d modelo socratico: un
solo hombre en tanto es creyente, no debe nada a nadie sino sélo a Dios, pero s cree solo
porque los demas dicen que creen, entonces ingenuamente cree en una opinion de la fe muy
divulgada por la gente, es decir, se tiene una nocién de la fe muy mundanizada que raya en
lo banal; no es una fe del hombre frente a Dios sino una fe que se le dice al hombre debe
tener. Por eso, quien recibe la condicion de Dios renuncia a su razon porgue es la Unica
autoridad compatible con la fe, y en ese sentido, no hay discipulos de “segunda mano”, es
decir, que se podria pensar que el que no es contemporaneo de Dios sblo cree por medio de
la informacion del contemporaneo, pero bien puede éste proporcionar informacion de tipo
“historico” snabordar el tema de lafe, y en cambio si puede haber un historiador posterior
que, siendo creyente seatan igual que el contemporaneo creyente.’®

Entonces agui podemos ver como Kierkegaard bajo el seudénimo de Johannes Climacus
pregunta por e origen de la Verdad pero, desechando la respuesta de la reminiscencia
griega y dudando de la razén absoluta. Vemos cdmo el no-creyente habla de |a libertad en

% pid., 1V, 220. p.42.
5 |bid., 1V, 227. p.48.
1% |bid., IV, 296. pp.107-108.
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modo radicd y de una pasion absoluta que en e ambito creyente se llama fe pero desde la
postura del no-creyente es como una invitacion a ubicarse en la didspora del puro pensar.
Desde esa postura Kierkegaard discute en torno a la razén y sus limites que, en su postura
de “fil6sofo” no se atreve a decir de inmediato que se trata de la fe:

“...paradoja es la pasion del pensamiento y el pensador sin paradoja es como €l
amante sin pasion: un mediocre modelo.”**’

Asi, esapasion de larazon puede llevar a un “choque” que ponga a descubierto aquello
gue no puede pensarse pero que, esta dentro de todo hombre alin cuando éste ni siquiera se
encuentre pensando y/o no lo descubra.

Por lo que podemos ver, Kierkegaard con respecto de Descartes no es un relativista
porque ni siquiera convierte a hombre en medida de la verdad sino por € contrario, la
verdad es adecuacion del pensar a ser. Porque Kierkegaard no busca una vida solo limitada
a conocimiento, y que ello le permita fundar su pensamiento sobre algo sdlido sino que tal
conocimiento nazca de su propiaviday que se arraigue a lo divino para cuando “& mundo
entero se derrumbe”. En ese sentido, € filésofo y tedlogo danés recobra importancia
también como una critica a la Modernidad y a desencanto por una sociedad inmersa en
valores totalmente a gados del hombre y su interioridad.

Por ese apego a racionalismo y empirismo que fue sentando las bases de la llustracién
se considera que € hombre debe regirse por su razon, olvidando o haciendo a un lado sus
pasiones, su fe, su subjetividad, y en ese sentido, por e aéan de libertada ilimitada, €l
progreso y dominacion que se sustenta como paradigma de la llustracion, e hombre se
sumerge en la ciencia y la técnica porque es aparentemente lo que le facilita el paso por la
vida y la construcciéon de la historia por e mismo hombre. Es esa mecanizacion y
frivolidades materiales de la existencia humana las que conducen a tedio y la angustia
porque, no todo hombre afinca su existencia en e modelo de la ciencia para acceder a
conocimiento y aprehension de la readlidad. En ése sentido, d existencialismo de
Kierkegaard nos lleva a chocar con lo impensable e inobjetivable porque, si no en toda la
filosofia, en algunos sectores o real es explorado cientificamente, se convierte en objeto de
lacienciay lo que sucede es que caemos en la cuenta de que esa realidad no es tan simple,
gue no se constituye como un sistema cerrado y homogéneo. La misma existencia humana
no es susceptible de ser constituida como una parte de toda una unidad fundamental .

Asi como Descartes se propone descubrir las leyes de la naturaleza pararegir a mundo
por medio de la razon y los filésofos de la ciencia se proponen explicar al mundo por
medio del andlisis del lenguae para resolver los problemas de la filosofia, a su modo
Kierkegaard se propone recuperar € verdadero cristianismo y lo hace por medio de lo que
hoy recobra vigencia como critica ala Modernidad, alamecanizacion y uniformidad de las
relaciones humanas. Entonces nos conduce a una recuperacion del Individuo y su
interioridad, lo que es inobjetibable, 10 subjetivo de su existencia

No obstante, la solucion que nos ofrece al resdtar e valor de lo persona y la
interioridad humana desemboca en una religiosidad puesto que, cree que la reestructuracion
de un Estado, de la politica y en general de las sociedades se logrard sdlo hasta que los
hombres reconozcan sus responsabilidades a partir de la aceptacion de su interioridad
porque, tomar decisiones publicas o generales (o mismo que particulares) requieren no
s0lo de la consideracion técnica o de utilidades y beneficios; también se requiere la
consideracion de valores personales, incluidos entre ellos lo religioso.

7 Ibid., 1V, 230. p.51.
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“...1o que en e fondo me falta es ver claro en mi mismo, saber qué he de hacer y
no qué he de conocer, salvo en la medida en que e conocimiento debe preceder a
la accion. Se trata de comprender mi destino, de descubrir aguello que Dios en e
fondo quiere de mi, de hallar una verdad que sea tal para mi, de encontrar laidea
por la que puedavivir y morir.”*®

Asi, se comprende que lo que Kierkegaard ha pretendido es unir el pathos (pasion) ala
Verdad y a la existencia. Y s él declara que todala Verdad es apasionada, es porque para
é no hay mas verdad que la vivida porque como tal, pone en juego todo lo que e hombre
esy hace:

“Lapasion es la cumbre de la subjetividad y, por consguiente, la expresion més
perfecta de la existencia.”*®

La verdad no puede halarse més que en la pasdon porque implica didlogo consigo
mismo, porgque por ese acto el hombre crea su propia verdad y se crea a si mismo en la
accion aln cuando se esté bajo un estado de tensidn. Y esa pasion por supuesto, es lafe, no
s0lo porque es verdad de Dios y no de los hombres sino porque es la que exige un ato nivel
de subjetividad. Pero no es que la objetividad haya de ser olvidada o0 menospreciada, pero
no basta, e incluso, ni siquiera nos determina. Lo que determina a los hombres, seglin
Kierkegaard, es la armonia de la verdad con las exigencias de cada hombre, con esa verdad
moral que es en el hombre € Individuo que es y quiere ser. Desde este punto de vida, €
tipo de verdad es la fe, porque aquello que lo mueve no es lo evidente, ni 1o verosimil sino
su decision de degir o que hay en él de eterno o infinito.

“Los hombres hacen mucho ruido alrededor de sus verdades; pero, si queréis saber
si creen en las verdades que anuncian y proclaman, mirad como viven, observad si
viven la verdad hasta sus Ultimas consecuencias, sSin reservarse ninguna
escapatoria ni subterfugio, como un beso de Judas, para el Ultimo momento” .

Como hemos podido ver através de buena parte de las obras de Kierkegaard, o propio
de la existencia es elegir. Y s para € racionalismo la eleccidn es cosa sencilla porque se
trata s6lo de mover conceptos, S se pretende hacer intervenir la voluntad (con lo que de
ella se supone deirracional), el asunto no es tan sencillo. La eleccion entonces es una sefial
propia de la existencia, porque ninguna eleccién se hace sin angustia: de un problema
abstracto se hace pues una dialéctica vivencial: vivir antes que pensar.

Por lo tanto, la verdad desde la reflexion objetiva no existe para Kierkegaard porque
cuando se lleva a cabo tal reflexion, € sujeto pensante se olvida de si mismo y se
“sumerge”’ en la objetividad que pasa por ato la relacion del sujeto con la verdad, es decir,
aquella relacion en la que € individuo como existencia subjetiva reflexiona doblemente:
primero sobre la verdad y luego, sobre la relacion en que se encuentra con respecto a ella
pues este tipo de irracionalismo mas bien es una forma de conocimiento puesto en tela de
juicio ya que, en poco o0 nada tiene que ver con € modelo raciondista-cientificista que en
contraste, para € existencialismo es € reflejo de la sociedad decadente y su eminente
“progreso”. Y no es tanto que haya una desconfianza en larazon sino que, ésta se olvidé de
gue el hombre esuna “plurdidad” que no puede ser aprehendida en su totalidad, o mismo
que larealidad. Por ello se piensa que € existencialismo es un tipo de “irracionalismo” por

1% Diario, p.22.
1%9 Post-scriptum.p.132.
0 Concepto de la angustia. pp.200-201.
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transgredir valores arraigados y mantenidos como modelo para acceder a la verdad, no
obstante, se presenta como una critica a un modelo que no ha respondido a todas las
expectativas del hombre para acceder aun conocimiento universal y verdadero.

Hemos visto pues, como en la dialéctica de los tres estadios primero, la vida estética es
smbolizada por e Don Juan y que se consolida con €l Seductor en donde, se revela como
se pretende vivir en lo inmediato como s ello fuese €l estado perfecto en e cua la vida
acanza su mayor realizacion. Curiosamente en ese estadio hay una afirmacion del
individuo como aguien que no reconoce a otro porque los otros No son sujetos sino
objetos, como Cordelia con respecto a Johannes. Entonces, la vida erética inmediata y la
reflexiva niegan toda relacion con los otros, no |os reconocen como otro mientras que en lo
ético la relacion es representada bajo la figura del matrimonio que asegura su continuidad
por los hijos. Aqui hay Historia, continuidad y transformacion, pero luego ofrece d estadio
religioso como un tipo de ética superior, como una éticafinal: lafe.

Pero no es ello normativo porque puede surgir la pregunta de, ¢qué sucede si no todos
los hombres son religiosos? Evidentemente no es regla general: Kierkegaard nos inquieta,
nos reta a buscar ese estadio en el que alcancemos nuestras inquietudes, y eso importa tanto
acreyentes como no creyentes. Por ello, hemos considerado al inicio de este trabgo unade
las obras tempranas de Kierkegaard donde nos invita a buscar o determinar cada hombre
una concepcion de la vida. Discutir la plausbilidad del pensamiento de Kierkegaard en
nuestra sociedad moderna es o que nos compete en lo siguiente.
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CAPITULO 4. EXISTENCIA, INDIVIDUOQ Y SUBJETIVIDAD COMO CRITICA
A LA MODERNIDAD.

Releer las obras de Kierkegaard desde un punto de vista filosofico y critico a la par de
nuestra modernidad nos ha permitido, s no establecer una solucién a nuestras crisis
actuales (en todos los sentidos), si dar cuenta de cdmo un pensamiento que retumb6 en la
Dinamarca del siglo X1X en nuestros dias nos parece muy contemporaneo, de hecho nos
parece que, a igual que Kant, y antes que Heidegger, ya da indicios del peligro que corrian
las sociedades modernas regidas por el paradigma de la llustracion. Lejos de ser un poeta,
novelista o tedlogo, es ante todo una mente licida y muy critica alin cuando a muchos nos
llegue a exasperar su religiosidad. Por ello, no debemos dejarnos llevar por una vaga
impresion acerca de esa“division” de su pensamiento en etapas; en realidad congtituyen un
todo que s6lo en su conjunto se explica, un todo que tiene como ee su critica al
cristianismo pero que nos abre con ello muchas vertientes de investigacion filosofica, y ello
lo hemos visto, por gemplo, con € problema del origen de arte moderno que aqui no
reflexionamos a plenitud pero si indicamos. Lo mismo sucede con su critica a escritores
contemporaneos suyos que, considero nos remueve a quienes nos dedicamos a la filosofia
para no olvidar lo que significarealmente hacer filosofia.

Entonces, al indagar en la historia es que podemos ver que dentro del gercicio filosdfico
se ha pretendido entender y muchas veces “explicar” qué es el Hombre, y es por el apego a
cientificismo y la racionalidad que se considera que es su entorno una reserva proveedora
de los satisfactores para alcanzar su realizacion en lavida, y alin cuando es evidente que €l
hombre requiere de satisfacer necesidades materiales primordiales, en su afan por la
libertad ilimitada, de progreso, y dominacion, ha modificado € medio que le rodea guiado
por esapasion de triunfo comin entre los hombres, €l ubicarse como centro del Universo.

Pero ello no es e Hombre, ni siquiera es lo Unico que busca realizar en la vida. En
tiempos dificiles es necesario buscar aternativas, y curiosamente esas posibles soluciones
las vemos en € pasado, sdlo basta con encontrar hoy las nuevas propuestas en Filosofia
politica que no son otra cosa que unarelectura de Kant, o de Hegel, o mas alin, de tedlogos
y juristas tales como Francisco de Vitoria o Francisco Suérez., etc., y en ese sentido, es
plausible realizar también una revision de los valores antiguos griegos que son quiza los
gue nos pueden ayudar a recuperar esa reflexion por el hombre desde una totalidad y ya no
s0lo ubicandonos en los aspectos econdmicos y materiales, aunque, por supuesto,
considerando los pertinentes gjustes dada nuestra condicion de seres dominados por la
tecnologia.

Esta es la tarea que nos corresponde hoy, es e gran reto de nuestras sociedades
modernas preguntarnos ¢qué somos?, ¢quienes somos?, ¢hacia donde nos dirigimos?
Contra € desencanto de nuestra realidad, de ese intento fallido de la Ilustracién por
sgematizar y mecanizar al hombre, buscar una salida nos lleva a mirar a pasado o bien,
para formular utopias que nos conduzcan por la vida, o también ante ese desencanto nos
queda asumir una “actitud”, y ante la absurda opulencia y despliegue tecnolégico en
contraste con condiciones de vida infrahumana nos queda recuperar a individuo y su
interioridad para reformular asi formas de convivencia humana, algo alo que nos invita el
existencialismo aln cuando no es ese su propdsito, es decir, del existencialismo podemos
recuperar esa angustia ante las crisis y entonces reflexionar no solo el por qué hemos caido
sino también formular una posible dternativa.

No obstante, es inevitable que nuestras sociedades aln en medio de tecnicismos que
aparentemente facilitan el paso del hombre por la vida, nos conducen también al tedio y
angustia porque, no todos los seres humanos afincamos nuestra existencia en la
mecanicidad y las frivolidades materiales cuando |0 que tenemos ante nuestros ojos es una
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realidad con sociedades con severas crisis en todos los sentidos y ante las cuales es
necesario recuperar a individuo que no sdlo piensa, Sno que también existe, siente'y cree.

Destino y existencia: el retorno a la pregunta por el Hombre.

Al revisar parte de la obra de Soren Kierkegaard hemos podido dilucidar la crisis del
hombre y sus convicciones personales, que se reflejatanto en el ambito cultural, religioso y
no solo lo politico y social. Con su dialéctica de los tres estadios pero también con sus
escritos anteriores a 1843 nos ofrece una critica a su sociedad que nos parece muy
contemporénea, ademés de resaltar la necesidad de recuperar la subjetividad humana ante
el avasallante dominio de la razdén como desarrollo técnico que, en un principio ‘liberd’ a
hombre de un sometimiento roto simbdlicamente por la revolucién de 1789 pero que se vio
limitada ante la impredicibilidad del hombre. Con elo se reconoce una crisis persona que
también sucede en torno a hombre.

Esa aparente solucion acaecida en 1789 pierde su dinamismo y experimenta pues sus
insuficiencias. Asi, se hace patente a fil6sofos, poetas, escritores, etc., que € hombre no se
reduce a puraracionalidad, y de hecho se cuestionan si a caso ha hecho en verdad uso de su
propiarazén. El hombre, para el existencialismo kierkegaardiano es un ser que siente, tiene
voluntad y la aternativa de elegir. Primero el romanticismo reacciona contra ese optimismo
racionalista, luego lo hard Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, etc., de modo que, €
existencialismo nos conduce por € mundo bao de una mirada pesimista segin sus
detractores, pero mas que pesimista descubriendo e desencanto del mundo que lo aposto
todo por € paradigma de la llustracion. Y aunque se tiende a clasificar al existencialismo
como una ‘filosofia de la crisis *"* porque se sumerge en €l tedio y el pesimismo como si ya
no hubiera més que hacer, por lo menos, nos parece que el existencialismo de Kierkegaard
va més alla de un simple reflejo de pesimismo: nos ofrece también una critica a la cultura
puesto que su preocupacion se dirige a que cada hombre consolide para si mismo una
‘concepcion de lavida', y que en torno a ella se conduzca en sus acciones, y en ese sentido
critica el hecho de que e desarrollo literario de su época no incentive o invite a los
hombres a que asuman su propia existencia con sus elecciones y alternativas, que elijan una
‘actitud’ ante la vida aln en medio de severas crisis sociales, politicas o personaes.

Hemos visto como en ‘De los papeles de alguien que todavia vive Kierkegaard
considera que d desarrollo literario no consiste solo en “producir” libros porque ya se ha
adquirido famay hay que hacer y dar ‘1o que la gente pide’; tampoco es propio de un buen
literato llevar al texto su persona forma de vida pretendiendo generalizar para que los
lectores la asuman para conducir de ese modo su propia vida. Por ello, contra lo que se
cree, las crisis y desencanto de la historia para Kierkegaard lgjos de sumir a hombre, 1o
motivan a fortalecer su personalidad e interioridad, y aunque en @ caso de Kierkegaard esa
actitud ante la vida se resuelve en e ambito religioso, desde nuestra modernidad y
observando a existencialismo no como una doctrina sihno como una ‘actitud’, nos es
contemporanea la crisis cultural, religiosa y socid. Por lo tanto, tal contemporaneidad nos
conduce a reflexionar sobre la filosofia como disciplina mas que como doctrina, es decir, a
recuperar aquel modo de vida que significaba para los griegos, particularmente Socrates y
posteriormente las escuel as de estoicos, epicureos, cinicos, etc.

Kierkegaard nos ofrece pues, una leccion de vida (pero no por elo normativa o
generalizable) que revela la crisis de su época y que no solo no la evade sino que incita a
que cada hombre procure asumir una actitud. Entonces nos remonta al fil6sofo Socrates, asi

1 Bobbio, Norberto. El Existencialismo, Traduc. Octavio G. Barreda, FCE, 92 Reimp., México, 1994.
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como a las escuelas helenigticas que asumian determinada actitud para alcanzar la
felicidad; tanto el Kierkegaard de una Dinamarca burguesa y ‘cristiana’, como & hombre
de periodo helenista, al igual que € hombre de hoy y de cualquier época, resurge como una
excepcion ante lo cotidiano y banal, lo cual significa que se da un vuelco a los valores
dominantes bajo los que se persiguen intereses diversos a los del hombre que se apasiona y
cree. Particularmente, la tradicion griega legada por Socrates con respecto d quehacer
filosofico se erige como la raiz del exisencialismo de Kierkegaard ya que, también
buscaban la redlizacion del individuo y su interioridad para después, en funcion de
reconocerse a sl mismos asumir una actitud ante la vida.'” Por supuesto que los epiclreos
buscaban devolver su condicién de existentes pero tratando de eliminar inquietudes,
angustias, temores, etc., en cambio, Kierkegaard buscara de algin modo desarrollar en el
hombre su individualidad alin en medio de temores y sufrimientos; saber vivir bajo esas
actitudes lleva @ hombre alograr su individualidad y la realizacion de su interioridad.

Retomar la obra de Kierkegaard nos lleva a pensar en el mundo, en donde como
“modernos’ descubrimos la falta de una conciencia espiritual ya que Kierkegaard expone a
la luz publica esa blsqueda de seguridad por parte de los hombres, 1o mismo que una
alegria aparente y un saber que, por medio de la ciencia lo que hace es ignorar la existencia
sendo que para Kierkegaard ésta se encuentra, como ya lo hemos visto, en la
desesperacion.

En el tema anterior (El individuo y € conocimiento de la verdad), Kierkegaard hace aun
lado 1o objetivo de modo que, la existencia no es un objeto sino subjetividad que, es ala
que realmente corresponde cualquier valor que esté por encima de los objetos; es decir, €
hombre existente con su sentimiento tan intenso puede lograr un conocimiento pleno, no
s0lo de las cosas sino de su misma existencia. De ahi que, también ya hemos viso como
con su dialéctica de los tres estadios expresados en diversas obras y que, agui intentamos
revisar aguellas que pudieran proporcionarnos lo mas sustantivo de su pensamiento al
respecto; con estas posibilidades de exisencia humana nos advierte que vivimos en €l
engario porque creemos encontrar la verdad donde no edd, y en ese sentido es que también
Kierkegaard mismo nos precisa quién es él para nosotros; alguien que nos inquieta, que nos
exaspera porque, hace una denuncia, pone en evidencia la masificacion a la que llegamos
los hombres. Ta “denuncia’ hemos visto la hace en “Mi punto devista’ (ver pp.48 y 53-55
de este trabagjo), aunque luego la retoma en “La enfermedad morta” bajo el seudénimo de
Anticlimacus. Tal denuncia es sobre ese “olvido” de la existencia bajo su caracter ético, y
esta claro que es ademés una critica a Hegel para quien la filosofia es la “encarnacién del
espiritu” en una época, en contraste, para Kierkegaard que vive en una sociedad
conservadora y ademas é mismo es fatalista, la filosofia de Hegel es la del individuo que
s disuelveenla“masa’.

Segun esto, entonces para Kierkegaard la filosofia (de Hegel) conduce al hombre a la
alienacion, al aislamiento de una relacion directa con las cosas y con los demas (lareligion,
por g emplo), y alaimposibilidad de comunicarse como individuo. Por lo tanto, lafilosofia
realmente con Kierkegaard es una actitud ante la vida, hacia la verdad de su propia
existencia y no de un sistema. Se trata pues, de una decisién individual y en ese sentido la
voz de Kierkegaard retumba en nuestra Modernidad porque, esa masa a la que serefiere es

2 E| hombre griego se encontraba ante un desconcierto moral en ese periodo que va de la muerte de
Algjandro en 323 a.C. hasta & establecimiento del Imperio Romano por Augusto en 30 a.C.; las polis griegas
desaparecen y en su lugar se establecié una estructura mayor que luego también cae, lo cua propicia un
estado de incertidumbre y que es precisamente lo que llevd a los fil 6sofos a pensar o replantear una nueva
concepcion de lavida. Ante ese desconcierto mora optan por buscar en si mismo una‘libertad interior’. Ver;
Hadot, Pierre. ¢Qué esla filosofia antigua? , Traduc. Eliane Cazenave Tapie Isoard, FCE, 12 edic., México,
1998.
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aquella en la que € existente como individuo se “pierde’, no toma en serio la vida, de
hecho, vive en el engafio, en lamentiray, aln cuando busca ser libre no lo es porque teme
asumir su vida y angustiarse ante sus propias elecciones.

El hombre mundano a que se refiere Kierkegaard como parte de la “masa’, es eso, un
namero entre la multitud, vive como los demés, toma parte en cualquier cosa, se entrega a
lo novedoso, y no quiere arriesgar su vida comoda. Su pensamiento es estrecho, no tiene
conciencia de su espiritualidad y sensibilidad. ¢Acaso no es ésta una llamada de atencién a
nosotros los “modernos’ (0 posmodernos) que nos ocupamos de cuestiones banales, para
detener un poco nuestro paso agitado por € mundo y reflexionar nuevas posibilidades
humanas de existencia ante el “caos’ en que vivimos, mirar frente a nuestra existenciay a
NOsotros mismos?

Lo importante en la obra de Kierkegaard y que a nosotros ha interesado para la
elaboracion de este trabajo es la recuperacion que realiza del individuo y de su propia
persondidad Igjos de que, para fildsofos como Norberto Bobbio tal existencialismo es
“s0l0” una filosofia de la crisis, para Kierkegaard no se trata solo de “hacerse a un lado”
para no corromperse, ni siquiera se propone dar fin atal decadencia o perspectiva pesimista
que ofrece su sociedad. Mas bien, esa individualidad pondera la crisis de una época, y més
que resolverla por una revolucion o una accion politica utiliza medios indirectos; haciendo
gue cada hombre se haga responsable de su vida, que asuma una actitud que le permita
resistir tal crisis.

Cierto es que para Bobbio como para otros muchos criticos del existencialismo este es
un ‘mal social’ que requiere de la convivencia de los individuos, es decir, como en muchas
otras épocas de la historia salta a la vigta ese dilema de vincular individuo y sociedad, pero
no es ese el propésito que se plantea Kierkegaard. Méas bien busca reivindicar 1o que
considera el verdadero cristianismo y paraello, pone en evidencia el engafio en que vive su
sociedad; esto es lo que precisamente refleja que hay una crisis en diversos ambitos en los
que se desenvuelve e hombre. Entonces, su labor es de “edificacion” al modo en que lo
hacia Socrates. tratando de que cada hombre actuara y decidiera por si mismo, en ese
sentido, €l existencialismo kierkegaardiano en ninglin momento busca una solucion para
subsanar la escision individuo-sociedad, asi como tampoco pretende una dilucidacion
mora sno simplemente apartar al hombre de costumbres corrompidas y trividizadas, para
gue entonces se erijacomo individuo con interioridad, pasiones, deseos, fe, etc., o cua no
quiere decir que €l fin es buscar una solucion directa a las crisis de su época sino mas bien,
se trata de que se adquiera una personalidad inquebrantable ante las mismas.

Por lo tanto, el existencialismo no puede ni debe ser visto solamente como una “opinién
persond” de un hombre que ha tenido una existencia llena de sinsabores, soledad y
slencio, o de algun fil6sofo danés, aleman o francés, sino como una manera de filosofar y
como tal, como la vocacién que se lleva dentro de nosotros los fildsofos, ya sea con una
conciencia satisfecha o como un desafio, con repugnancia o con orgullo pues esta
disciplina es por asi decirlo, e comentario o teoria de una decadencia contemporanea, de
una crisis que no nos es gena. El existencialismo entonces nos muestra e horror por lo
banal, 1o cotidiano y convencional y que tiene deseos de liberacion y purificacion, de
incesante innovacion por lo extraordinario, lo extravagante, esto es, una fuerte y decidida
busgueda de lo singular que no es una mera posicion metafisica sino realmente una
categoria vital.

Aunqgue la idea de ‘progreso’ en e existencialismo es reemplazada por la idea de
desencanto, nos parece una vision muy dramatica y erréneamente se cree que ese hombre
‘excepcion’ que es @ existencialista no puede ofrecer una solucién y que, ni siquiera se
puede erigir como ‘modelo de vida'; lo que provoca es una exasperacion, inquieta e incluso
irrita a los demas a que hagan algo por su propia vida ante situaciones dificiles. En € caso
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de Kierkegaard, tal parece que ‘se hace a un lado’, quizés si, pero con una dignidad licida
aunque desesperada ante € desconcierto del mundo pero con la intencién de alcanzar un
estado de imperturbabilidad en tanto el mundo se bate en crisis. Y desde esa perspectiva es
que lafilosofia se muestra como una actitud estrictamente personal porque esta en juego el
destino del hombrey éste no puede decidir por los demés, ni elegir o responsabilizarse por
lo que a otros corresponda. Filosofar entonces es, desde el existencialismo ago interno y
secreto de la existencia individual, no obstante, el hombre nunca esta solo y precisamente
ahi es donde radica nuegtra critica junto con el pensamiento de Kierkegaard; esa actitud de
quienes nos involucramos en e ambito filosdfico porque, ciertamente hoy la filosofia no es
ya el ‘Jardin’ de Epicuro en donde se vive gjeno aredidades crueles, y tampoco se trata de
una actividad aristocratica 0 de unos ‘pocos espiritus ociosos, en donde se encuentra
refugio ante la desilusion o desencanto de la realidad, pero no por ello dejamos de
reconocer que en el fondo los problemas de la filosofia que hoy se discuten son en el fondo
los que conciernen al destino del hombre, sus responsabilidades y decisiones.

Entonces es la filosofia un hacer frente al propio destino plantedndose problemas a
partir de larelacion del hombre consigo mismo, con los otros y con su mundo. No es solo
limitarse a crear conceptos o sistemas sino que e problema es mas serio; no sdlo se trata de
establecer una doctrina como fin sino como medio para ayudar a hombre a elegir,
empefarse... apasionarse. Filosofar es vivir y la filosofia es mas que optar o elegir entre
unau otradisciplina particular, 0 como un trabajo de un grupo de personas que investigan,
reflexionan y se involucran con probleméticas determinadas tal y como sucedid con el
Circulo de Viena, € Circulo de Berlin, la Escuela de Francfurt, etc. No es slo eso, sino
gue e problema es judtificar y fundamentar ‘todo’ lo que significa un trabgo de
investigacion y reflexion de toda doctrina porque, en el fondo se trata de ver a la filosofia
como una actividad humana, como un momento de la existencia humana.

De esa manera es que, podemos ver que e problema que interesa a existencialismo es
ese acto que cada hombre como individuo lleva a cabo como existente, esa decision que no
s0lo es por voluntad sino que implica una indeterminacion real, es decir, toda una
problematica que se revela con la eleccion de una alternativa. Es pues, un ‘acto exigencia’
gue implica riesgo y responsabilidad porque de lo contrario, no se vive sino que “se deja
vivir”, se hace lo que otros dicen que debemos asumir como nuestra vida. Por ello, cuando
se realiza ese ‘acto existencia’™™ de elegir aparentemente se da por concluida esa ‘ danza
de posibilidades que no dgan de surgir a cada momento; ese riesgo y responsabilidad
nunca terminan, no se pueden eliminar pues no hay nada definitivo ni definido en la
existencia humana. Esta no puede ser una ‘estructura determinada y conceptuaizada; €
hombre no es solamente o que le ha ‘ determinado’ su entorno social, cultural y econémico,
es también aguello que las “estructuras’ no quieren que sea'y que le reprimen.

Pero regresando de nuevo a la preocupacion de muchos criticos del existencialismo, 1o
que inquieta es esa ‘desvinculacién’ del hombre con respecto a mundo, es decir, a
Kierkegaard y en general a los existencialistas se les cuestiona e hecho de no ‘resolver’ la
relacion hombre-sociedad, ese problema que en su momento buscaran resolver cada uno a
su modo; Rousseau, Kant, Hegel, etc., pero en el caso de Kierkegaard no es eso 1o que
buscaba resolver, ni siquiera lo tiene contemplado porque su preocupacion es el individuo
existente en una relacion directa frente a Dios, y ni siquiera tiene en mente aquellos
problemas que sus criticos le atribuyen como inconclusos. De hecho, 1o que nos movié ala
elaboracion de este trabgjo ha sido precisamente el tema de la Existencia, €l Individuo y su
subjetividad puesto que es de considerarse que en el fondo de toda reflexion filosofica la
preocupacion es el Hombre, ¢qué es el Hombre?

13 Abbagnano, Nicola. Introduccién al existencialismo, Traduc. José Gaos, FCE, 42 Reimp., México, 1980.
p. 16
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Hoy en dia se habla de multiculturalismo ante lo problematico que es establecer normas
de justicia dentro de sociedades y culturas plurales, pero de fondo, el hombre es eso, una
diversidad inaprensible en un solo concepto. Por |o tanto, no puede ser solo un sujeto social
porque, ante todo el hombre es un individuo que existe y en su existencia lleva implicitas
toda una serie de creencias, valores, cultura, no impuestas sino elegidas, esto es, algo que
bien puede no tomar pues la eleccién es suya.

Es curioso que este problema de querer unir hombre-sociedad sobre todo interesd a
existencialistas de la posguerra, entre ellos Jean Paul Sartre, es decir, asi como Hegel 1o
intentd en una nacién dividida o Kant ante la llustracion, es pues ante crisis que se buscan
aternativas y en el caso del existencialismo, aln cuando refleja una actitud de pesimismo
también puede dirigirse a la posbilidad de fundamentar a esas individuaidades
coexistentes, por lo que, esa busgueda del individuo es también fundamental para la
comprension coexistencial.

“...este ser que es € mio, més bien, cuanto hay de més mio, porque me define en
lo que verdaderamente soy y debo ser, en cuanto que me define
transcendiéndome, ya no es solo mio. Resulta mi zona de encuentro y de
comunicacion como hombre con € otro hombre con € que ‘ coexisto’ .

En esto estamos de acuerdo con Hegel ya que, € hombre se realiza dentro de un mundo
como totaidad, que es al mismo tiempo percepcion y utilizacion de las cosas que hay en el
mundo. La decisién del hombre es ‘acciéon en e mundo’, fabricacion, utilizacion, técnica,
trabgjo, etc., por lo que, como sefialan los detractores del existencialismo, no es posible
retirarse del mundo, el hombre es-en-el mundo, esta en-el mundo, y por lo tanto, es en la
comunidad que encuentra su unidad y personalidad.

Pero nuestro trabajo pretende a partir de la comprension de la existencia y € individuo
plantear estas cuestiones tales como la escision individuo-sociedad que, reiteradamente
hemos mencionado Kierkegaard no habia contemplado en ese sentido, incluso el
pensamiento de Hegel es recuperable en su postura del individuo como autoconciencia,
como conciencia que se sabe consciente de si mismo, que sdbe que est ante otras
conciencias que son incluso, distintas a él. Pero sin duda, con Kierkegaard nos parece
retomamos pertinentemente una critica que no nos es ajena en nuestra época, es decir, la
importanciade sdir de entre la multitud por unos momentos y reflexionar acerca de nuestra
sStuacion y mas concretamente sobre nuestra existencia: ¢Qué somos? ¢Quiénes somos?,
pues es en el fondo este el verdadero sentido de la filosofia, mas alla de doctrinas o
métodos confusos para una investigacion filosofica austera y fatigosa, es prioritario
comprender intima y efectivamente la existencia humana.

Como en otras épocas, el destino del hombre esta vinculado a la busgueda de unidad de
au individualidad a la comunidad en que se desenvuelve. Su destino va ligado al de la
comunidad, pero € problema filosofico y existencial es precisamente cOmo esclarecer
dicha conexién, percibir € vinculo que liga a hombre con los demas, por supuesto, dede
la interioridad misma 'y asi, dar cuenta del lugar que ocupa en € mundo. Por ello, contra
sus detractores, e existencialismo incluye en esa pretensién por concretar la existencia
individual todas las exigencias de la vida, nada le es extrafio: arte, religion, etc., son parte
de lasinquietudes del hombre aunque unas mas arraigadas que otras, no obstante, resata el
problema de la libertad no como mero tema especulativo o tedrico sino que tiene su
fundamento precisamente en la existencia humana pues no se trata solo de voluntad

Y |bid., p. 24.
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humana ni de exigencias morales, no, la cuestion de la libertad es algo préctico: saber y
darse cuenta de si realmente se eslibre.

“Lo que soy y debo ser frente ami, lo que soy y debo ser frente a los otros, mis
intereses concretos, mi haber menester de fdicidad...”*”

Evidentemente que yo sea 0 no libre es algo que no solo va a determinar mis actitudes,
no solo es asunto mio: mis actitudes y la constitucion de mi ser se encuentran ligados alos
demas hombresy a mundo por lo que, surge agqui ese problema que alo largo de lahistoria
de la filosofia se ha pretendido resolver; en qué medida las relaciones del individuo lo ligan
alos demés en el mundo. Esto es, no se trata sdlo de creer que se es libre, que se tienen
derechos, etc., sino que hay que afrontarlo directamente: Ser libre y saber serlo porque, la
libertad no es s6lo un atributo o capacidad humana, ni puede comprenderse bajo un andlisis
objetivo. El problema se plantea en tanto € hombre asume las posibilidades de su
existenciay decide de entre ellas, porque ser 0 no ser libre es también una aternativa

No significa que Kierkegaard no haya sentido solidaridad hacia los hombres de su
€poca, més bien poseyd un sentido muy agudo de su responsabilidad como escritor
religioso’™, y eso es o que irrita alos hombres porque los hombres tendemos a inclinarnos
por los compromisos y comodidad, a que otros nos resuelvan nuestros problemas, y en ese
sentido, esa irritacion nos violenta a no permitirnos tranquilidad y eso es algo realmente
constructivo. Ademas Kierkegaard busca hacer madurar a los hombres de su generacion,
incluso, todo lo que previ6 toma consistencia en un momento dado, un problema que hoy
conocemos como Tecnocracia (0 la forma actual de aguella burguesia), por lo que €
mensaje de Kierkegaard recobra aun hoy en dia importancia ante sociedades amenazadas y
ausentes de verdaderas fuerzas de reestructuracion. El existencialisno es una corriente que
denuncia y mas alla de ofrecer una mirada pesimista de la historia, su intencién no es la
sociedad en sentido solidario sino que, en el caso particular de Kierkegaard es que su voz
sea escuchada y € resto corresponde a los hombres, a cada Individuo. Por lo que, como
sugiere Karl Jaspers, si Kierkegaard vivieradiria:

“Os engafais en la politica creyendo en la democracia y olvidando e hecho de
que edtéis continuamente ocupados en no dejar que se desarrolle. La misma idea
de libertad politica os sirve para dismular la hipocresia que hay en nosotros, los
hombres, pues utilizéis la libertad para suprimirla.

Os engafiais en vuestras convenciones y vuestros bellos discursos, pretendiendo
que las cosas marchen mejor, siendo asi que d mundo se encamina hacia la
préxima catastrofe.

Os engafiais también cuando, indignados, atacais algo por motivos humanitarios
denunciando y provocando escandalos, viviendo en una actividad negativa. Pues
no hacéis esto a causa de la seriedad de vuestra existencia fundada en una fe, sino
por disfrutar de una superioridad moral que permite juzgar desde arriba y también
por € gusto de lo sensacional de los éxitos literarios y artisticos, de una vida
estéticamentericay llena.”*"”

Un poco a la manera en que lo hace Kant en “¢Qué es la llustracion?’, Kierkegaard
exhorta ya desde sus escritos tempranos a que el hombre asuma la libertad de hacer uso de
su propia inteligencia sin servirse de los demas; no se plantea con ello recuperar una

5 |bid., p. 40.
%6 Cfr. J. Colette. Coloquio sobre Kierkegaard, En; Kierkegaard vivo, op. cit. p.181.
77 Jaspers, Karl. Kierkegaard hoy, 1hid., pp. 69-70.
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sociedad moral sino més bien, una dignidad humana bajo la imprescindible critica a la
sociedad cristiana de su tiempo. Es decir, s se quiere ver adl, Kierkegaard ni siquiera
hace una propuesta sino simple y sencillamente dice ya sea directa e indirectamente la
verdad: que somos nosotros los hombres quienes debemos buscar nuestro camino, cada uno
llegar a ser nosotros mismos y, Kierkegaard agui nos sirve como punto de orientacion
ademas de no degjarnos tranquilos porque nos insiste cuando pretendemos ocultarnos o
resguardarnos bajo convencionalismos. También nos provoca una conmocion que nos
conduce a la busgueda de la sinceridad porque es “la voz moderna que conduce a la
suprema lucidez y nos hace sentir laméxima exigencia.” '’

El Existencialismo y el pesimismo de la historia. Conclusiones.

Soren Kierkegaard como otros pensados de su época critico a sus instituciones puesto
que no estaba gjeno a los acontecimientos historicos, politicos, econdmicos y culturales.
Pero su critica a la sociedad burguesa no va en e mismo sentido en que la hace Marx sino
que, d filésofo y tedlogo danés lo que le impresionaba era que situaciones politicas tales
como las revoluciones estaban fracturando la vida moderna en el orden cultural 1o mismo
que, con ello se ignoran las convicciones personales y el esfuerzo individua De ahi
precisamente la afinidad entre Kierkegaard y el romanticismo alin cuando ya hemos visto
que en su tesisdoctoral se encarga de confrontar laironia socratica con la ironia romantica.
Su similitud con e romanticismo se encuentra en que ambos representan una protesta
contra la mecanizacion y uniformidad de las relaciones humanas.

Sin embargo, hemos visto que Kierkegaard no sugiere que un cambio o transformacion
politica pueda resolver el problema del reconocimiento de los individuos. Le parece que
ese afan por lograr la igualdad no toma en cuenta la libertad e integridad persona de los
hombres sino al contrario, la violenta, la aienay se le subordina a exigencias abstractas, es
decir, esa busqueda de igualdad y libertad que viene de larevolucion francesa le parece que
atera la interioridad humana ya que ese tipo de construcciones son inhabitables por los
mismos constructores; a edificar un castillo resulta paradéjico habitar en el pajar.'”

En ese sentido va la critica contra Hegel y su concepcién de totalidad, porque a
Kierkegaard le preocupa esa masificacion o aprisionamiento de los hombres bajo una
pretendida unidad puesto que, e hombre pierde sus valores interiores y entonces lo que
cuenta es €l peso de la opinion publica y no la calidad de la opinién o juicio personal.
Kierkegaard se erige por encima de toda ética y considera que € actuar humano es una
eleccion persona e individual, sin una mediacién. Lo realmente importante es que €
hombre se erija como existenciaindividual que puede asi alcanzar la verdad, y no es que no
le interesen las cuestiones politicas, no es indiferente a ello pero més bien considera que las
decisiones més importantes suceden en e ambito personal por ello, o que Kierkegaard
provoca con sus obras es inquietar y sobresdtar al hombre que vive en lacomodidad y los
convencionalismos para que asuma una responsabilidad, que primero determine para si una
Lebensanschauung. Por lo que, no ofrece una solucion directa a las cuestiones de orden
politico y social porque no es su prioridad, su interés es mas por lo personal, €l individuo y
su existencia como singular y entonces ofrece una via alterna, una forma indirecta (e
irénica) de atacar: prefiere resaltar @ valor de lo persond y lainterioridad del hombre que
en su caso desemboca en una religiosidad puesto que, cree que la reestructuracion de un
Estado, su politica y sociedad se logrard sblo cuando los hombres reconozcan sus

8 |bid., p. 72.
9 Colomer, Eusebi. op. cit., p.43.
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responsabilidades a partir de la aceptacién de su interioridad ya que, tomar decisiones
requiere no solo de consderaciones técnicas o de beneficios y utilidades, también se
requiere y en eso resaltamos la importancia de recuperar a Kierkegaard, la consideracion de
valores personales alin entre ellos lo religioso.

La propuesta de Kierkegaard se centra en la verdad y poder de Dios pues considera que
no se puede someter a ningun tipo de presion publica, que ante lo mundano y la
persecucion de valores puramente temporales hace falta mas la vision y la esperanza sobre
todo en una sociedad cristiana secular como la suya. Asi, Kierkegaard a examinar
radicalmente a su sociedad y su cultura recobra importancia para nuestra vida moderna en
que podemos también reconocer las banalidades que estdn agobiando nuestro entorno
cultural, que reflgian la pobrezaintelectual de nuestras sociedades actuales.

Ciertamente a Kierkegaard no le interesa que los conflictos politicos se solucionen por
medio de una revolucion; piensa que mas bien se trata de una busqueda de la interioridad
del hombre que puede pasar por tres estadios que se trastocan entre si y que, € estadio
dominante debe ser € religioso (por supuesto, para Kierkegaard) porque es ahi donde se
encuentra el individuo frente asi mismo. Esta cuestion por supuesto, tiene otra perspectiva
en Hegel, y aln cuando es criticado no solo por Kierkegaard, veremos como Hegel ofrece
una concepcion distinta del Individuo.® Kierkegaard llega hasta ahi, hasta esa ‘ conciencia
desventurada, pero Hegel tiene otra solucién asi como, en la posguerra Jean Paul Sartre
bajo unaclara influencia del existencialismo buscara esa individuaidad para luego tratar de
integrarla a la sociedad bajo un humanismo.

Sin embargo, a existencialismo se le ha criticado porque entre otras muchas cosas,
rehuye a una ‘realidad’ y no es asi, resulta todo lo contrario. El existencialismo pone en
evidencia un crudo “realismo” contra lo que tradicionalmente se ofrece (contra esa imagen
del hombre como s fuese algo definido). Lo que & existencialismo hace es demostrar
como es que & hombre no es capaz de encarar 0 aceptar sus debilidades y hace de si un
cuadro muy bello y retocado. Contra las criticas, € existencialismo lo que hace es mostrar
al hombre tal cua es, ni bueno ni malo, bueno o malo seglin asuma o niegue su actuar. Lo
que hace €l existencialismo es provocar, incluso irénicamente a que los hombres salgan de
su letargo y busgquen esclarecer su propia vision del mundo. Aislarse si, pero para salir de
convencionalismos vacios y éticas irrealizables.

“No hay jamas ocasion para afligirse... los hechos son los hechos, nada mas, lo que
importa es la manera como el hombre supera su situacion. [...] Los existencialistas
estdn muy lejos de negar el amor, la amistad, la fraternidad; a su modo de ver, es
solamente en esas relaciones humanas donde cada individuo puede encontrar el
fundamento y el cumplimiento de su ser; pero no consideran esos sentimientos
como de antemano: hay que conquistarlos.”*®

Esto es, e hombre es el Unico y soberano amo de su destino si quiere serlo. Por supuesto
gue este existencialismo francés es mas optimista que €l kierkegaardiano que es méas
dirigido hacia una religiosidad de corte luterano y eso es también lo que inquieta a sus
detractores, a quienes viven basados en una “sabiduria popular”, porque lo que €
existencialismo reclamaa hombre es unatension congante, a dejar esa“ posicion comoda’
y segura y asumir responsabilidades, correr riesgos porque lavidaes un ‘compromiso’ (con
el mundo, con Dios, con algo o aguien). Recordemos ese compromiso de Kierkegaard que
no es normativo para todos los hombres, pero nos exhorta a comprometernos, es decir, €l

180 \/er, Apéndice.
81 de Beauvair, Simone, El existencialismo y la sabiduria popular. Traduc. Juan José Sebreli, Edic. Siglo
Veinte, Buenos Aires, 1969. pp. 33-34.
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existencialismo evita que e hombre se lleve decepciones, no consuela con la mentira, al
contrario, tiene confianza en e hombre y por dlo busca convencerlo de que sea
auténticamente un hombre. Solamente en tanto el hombre tome conciencia de su dominio
de hombre y asuma plenamente su condicion, entonces mora y politica podrén encontrar
unareconciliacion, lo mismo que moral y cienciasi 1o vemos desde nuestra modernidad, es
decir, fines y medios se reconcilian pero como una totalidad no homogénea en € caso de
Hegel, pero es alo que no llega Kierkegaard y sin embargo es algo alo que nos dirige su
“angustia’.

Ahora bien, también se le critica al existencialismo que recurre a la narrativa o la
literatura porque tal parece que busca ‘explotar’ un plano literario, pero no es asi. Hemos
visto como con Kierkegaard laliteratura es el medio por el cual busca conciliar objetividad
y subjetividad. Para expresar lo “inexpresable” deja que el poeta evoque o manifieste un
aspecto de la experiencia metafisica que no puede manifestarse de otro modo, su carécter
subjetivo, singular, dramatico y también su ambigiiedad puesto que la realidad no es
definida como algo captable sdlo por la razon, ni tampoco se trata de una descripcion
intelectual que nos la exprese. Con laliteratura y poesia s intenta presentar esa experiencia
metafisica desde la relacion viviente entre accion y sentimiento, por ello la novela en
Kierkegaard es un modo Unico de comunicacion posible de la experiencia metafisica bajo
su formasingular y temporal.

Asimismo, ese interés por los problemas del hombre como individuo por supuesto que
corresponde a periodos de cierta inquietud socid, y o vemos no solo en la sociedad danesa
de Kierkegaard, también en las sociedades griegas con la desaparicion de las polis: cuando
los antiguos modos de vida social son inciertos y las nuevas formas alin no adquieren
estabilidad, surge esa incertidumbre del hombre por su destino y entonces, se bate en una
desesperacion por definir su personadidad ademés de su destino. Se podria decir que son
periodos de “Sturm und drang” que van a fomentar €l desarrollo de un interés por €l
individuo. Ello sucede con € capitalismo y Marx atacaratd creciente desarrollo econémico
en detrimento de una clase social. Y también sucedera con las dos guerras mundiales,
particularmente en Francia en donde primero para combatir ese tedio y pesimismo se opta
por €l vitalismo de corte bergsoniano, es decir, la exaltacion del ingtinto por encima de la
inteligencia; de la experiencia vital por encima del compromiso socid, incluso en el arte se
ecapa hacia el dadaismo y el surreaismo. En ese sentido, sefida Sartre que €
existencialismo no es una doctrina de la desesperaciéon sino al contrario, una doctrina
basada en € optimismo y la accidn, pues lo que propone Sartre es lo mismo que muchos
otros fil6sofos anteriores, que € hombre como ser socia esta en estrecha relacién con el
mundo y con los demas. Pero, particularmente con la posguerra se afianza no solo el
existencialismo sino una preocupacion mas seria por € hombre y su destino. De nuevo es
volver alas raices del existencialismo de corte religioso: compromiso con lavida.

Independientemente del “tipo” de existencialismo, todos van unidos tanto por e
problema basico que es e destino del hombre, como también € hecho de que conciben a
éste como individuo aislado, tragico, entre una disputa contra e mundo, etc., es decir,
cuestiones que s son dificiles de aprehender 10 son més para ser expresadas con precision:
esa concepcion asocial del individuo, aidado y solo, que debe determinar su
comportamiento sin ayuda de nadie y que debe luchar solamente contando consigo mismo,
con su miedo y desesperacion. No es esta una concepcion nueva o que surgio solo con los
existencialistas (0 mas aln, con las escuelas helenisticas); se ha dado siempre que las
condiciones de un sistema tradicional de valores se derrumba y entonces un nuevo sistema
empieza a formarse pero con una dificil consolidacion. Por ello, es natural esa tendencia a
la depresion y la desesperacion del individuo que lucha contra fuerzas omnipotentes e
irracionales que ya no le satisfacen.
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Pensar desde nuestras sociedades actuales de pronto incita a plantear aguna posible
dternativa, pero también lleva a una cierta desesperacion porque al revisar e transcurrir de
la historia nos parece preferible permanecer en una ascesis porque mas que aternativas o
soluciones parece mas viable cuestionarnos sobre lo que somos, |o que hacemos 'y por qué
lo hacemos. Podemos hoy ver el desarrollo de una tecnologia muy sofisticada pero con
fines bélicos y eso es patético, en tanto que € desarrollo moral se va rezagando. En ese
sentido somos més afines al Kant de “¢Qué es la llustracion?’ y del mismo Kierkegaard
que de Hegel y su optimismo por e progreso. Con Kierkegaard y e existencialismo
estamos mas acorde a nuestra época; sociedades en verdaderas crisis que mantienen a
hombre en la incertidumbre de un futuro o de un posible progreso. Con ello no queremos
decir que, ante la historia no queda més que “guardar slencio” sino a contrario
preguntarnos por qué hemos llegado a situaciones limite, y entonces determinar nuestros
alcances y limitaciones para que entonces asumamos una actitud ante la vida y nos fijemos
un modo de vida sin esperar a que la historia pase sino que replanteemos bien nuestra
“concepcidn de lavida”.

Por supuesto que la vision de Kierkegaard va en direccion de la religion; ve como el
cristianismo y més en concreto, dentro de la misma comunidad cristiana que le ha hecho, y
aln a pesar de descubrirse en ese momento histérico, de ver lo que le rodea, de captar su
entorno; los demas le parecen Igjanos, e cristianismo de su momento le parece lejano al
verdadero cristianismo y entonces, supone o intenta simular que sale de su religion para
retroceder antes de ella 'y ver cdmo se constituye histéricamente. No obstante, ese aparente
‘progreso’, es més bien una busqueda de un instante pasado; finalmente el hombre se
asume como una conciencia desventurada y asi sabe vivir, es decir, no hay ese sentido de
optimismo por un progreso como sucede con Hegel, més bien hay un retorno o pretension
de retorno a antiguo cristianismo, lo cual significa no superar esa angustia 'y desesperacion
sino al contrario, enfrentarla 'y asumirla.

Pero aparte de ese afén individualista e incluso, su invitacion a la libre investigacion
reflgja la total ausencia de perspectivas y porvenir de su sociedad burguesa (que €
equivalente hoy en dia serian las sociedades cepitalistas y tecndcratas), como una
decadencia que corresponde también a nuestras sociedades actuales que, no sienten mas
gue miedo ante la falta de un punto fijo de apoyo.

Por ello considero que, mas que dar un sentido de pesimismo a desarrollo de la historia
y no plantearse un ‘progreso’ en & sentido hegeliano, Kierkegaard y en genera el
existencialismo en sus diversas acepciones plantea el problema del ‘sentido de lavida : una
preocupacion que ha perdurado desde siempre y que no sblo se da cuando e hombre
envejece sino incluso en todo hombre que vive en los contratiempos. Mientras € hombre
sufra, muera, pierda a un ser querido, mire de frente a la guerra, etc., esta laente esa
pregunta por € sentido de la vida. Mientras e hombre se encuentre ante Situaciones
cargadas de conflictos en las cuales deba tomar decisiones, continuard preguntéandose por
cdmo se debe vivir, como se debe decidir adecuadamente y mas aln, que sentido tiene ello,
gue sentido tiene lavida
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APENDICE’
“Hegel y Kierkegaard. Una vision antinomica del Individuo.”

Aunque Kierkegaard se constituye como un severo critico de Hegel, nos hemos
conducido sblo por su vision pues criticar a un filésofo cualquiera que sea implica conocer
U pensamiento y en éste caso, hemos estado implicados mayoritariamente en la obra del
tedlogo y fildsofo danés, no obstante, a final de este trabajo nos hemos acercado un poco
més a pensamiento tan complicado pero ala vez fascinante del fildsofo aleméan Hegel.

Para los fines de nuestra critica a la Modernidad bajo la linea del existencialismo
kierkegaardiano resulta también enriquecedor el pensamiento hegeliano ya que, aferrarse a
una sola doctrina filosdfica conduciria a un tipo de fundamentalismo y entonces la critica
s vuelve un discurso de dominacion. Nuestras sociedades actuales exigen propuestas y
soluciones, y cada &mbito pretende aportar algo y en ese sentido, con la filosofia es
pertinente recuperar e optimismo de Hegel para una critica a la Modernidad que,
propiamente va mas acorde a desencanto de tipo kierkegaardiano. Obviamente es
necesario “construir” y progresar y no solamente sumergirse en el tedio, la depresion y las
lamentaciones.

En éste Apéndice pretendemos abordar y justificar el pensamiento hegeliano desde la
perspectiva del Individuo y, més que confrontarlo con Kierkegaard queremos efectuar una
distincién entre uno y otro para dar cuenta de que, como en la Tragedia de “ Antigona’ o la
historia de “Abraham”, se trata del enfrentamiento de dos voluntades, una vision
antinémica del Individuo en la que Hegel piensa en términos de un Conflicto politico en
tanto que Kierkegaard lo hace desde e Conflicto existencial.

Kierkegaard critica despiadadamente a Hegel sin quizéds haber comprendido en su
magnitud e Sistema hegeliano y su nocién de Totalidad, y como en la “Tragedia’ nos
parece que ambos ofrecen una postura diversa entre si, vélida en si cada una pero,
irreconciliables puesto que Hegel busca salir de ese conflicto bajo una forma superior de
convivencia, una Sittlichkeit, mientras que Kierkegaard considera a Individuo como €
estado ideal del hombre que aln en medio de la tragedia sabe vivir.

Sin embargo, resulta fascinante descubrir como Hegel piensa en términos de “procesos
progresivos’ y es que, a finales del siglo XVIII y durante € siglo XIX se piensa en
términos de desarrollo histérico y particularmente Hegel es quien muestra un optimismo
ante esa idea de “Progreso”; 1o mismo sucedera con Augusto Comte, Karl Marx, y aunque
Kierkegaard no es optimista a respecto también piensa en funcion del desarrollo histérico
td y como lo hemos visto en sus estadios en la vida del Hombre. Hegel en esos “procesos”
nos ofrece una vision del Individuo desde el ambito epistemolégico hasta € ambito social
por lo que, podemos ver como ese Individuo es un momento Necesario para alcanzar un
siguiente nivel superior en d que se conserva a Individuo pero también se integra el
momento colectivo. Propésito que perdura hasta nuestros dias.

En la Fenomenologia del espiritu que constituye la obra sobre la cua se construye todo
su pensamiento, Hegel pretende ofrecer el fundamento tedrico y cientifico de la idea de
Progreso intentando vincular Razén e Historia puesto que la tradicion anterior (Kant,
Descartes, etc.), consideraba a la razén como una capacidad universal y necesaria de todos

" Laidea de compl ementar esta tesina con un Apéndice surgié a partir de Seminario de Filosofia Il (trimestre
2003-1), impartido por € Dr. Enrique Serrano Gomez quien aclaré mi vision prejuiciada acerca de Hegel y
acrecentd mi interés por indagar afondo en esa disputa Kierkegaard-Hegdl .
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los hombres en tanto que la historia era particular y contingente. Luego, € paradigmadela
llustracion fue el someter larealidad a las normas de la razén; el hombre decide organizar
el mundo de acuerdo a las exigencias de su libre racionalidad, no obstante, para Hegel la
razén solo puede gobernar la realidad dentro de un proceso que inicia desde un nivel bajo
hasta alcanzar su forma més alta de desarrollo, cuando e hombre se erige como individuo
libre dentro de una comunidad. De modo que, Hegel busca fundamentar el desarrollo
progresivo de la razén a través de la historia, es decir, el desarrollo histérico de la
humanidad en tres niveles: de la conciencia en general a la autoconciencia y finalmente, a
larazén como Espiritu.*®

A nivel de la Conciencia se percata de que la certeza inmediata entre la relacion sujeto-
objeto es imposible porque, no comprende lo universal y considera que lo verdadero es lo
inmediato. En realidad, |as cosas u objetos no se pueden percibir solamente tal y como son
sno que también hay una mediacion: las herramientas de trabajo, y por €llo, tal relacion se
ampliay se daen el ambito de laintersubjetividad, es decir, entre sujeto-sujeto mediada por
el lenguaje y entre més lenguaje se tenga, mayor capacidad hay de definir qué es lo que se
quierey con ello transformarse a si mismo y a mundo. Por lo que, de acuerdo a la totdidad
hegeliana, |as partes no se entienden sino en el todo en el que se encuentran, en su relacion
con lo que los rodea.

El momento del Individuo en esa “Teoria del Conocimiento” aparece cuando e sujeto
que percibe € mundo se percibe a si mismo; habla del mundo pero también se da cuenta de
que & mismo habla del mundo, es decir, es autoconsciente. Y aunque se reconoce frente a
otras autoconciencias, dicha relacion en un principio es de dominante-dominado y Hegel 1o
explica con la dialéctica del Sefior y e siervo™. En dicho proceso un individuo busca
erigirse por encima de los otros individuos y proclamarse como universal pretendiendo que
los otros dejen sus creencias particulares y se sometan a las del Sefior. Ta relacion de
dominio y sometimiento se disuelve cuando € esclavo se torna autoconsciente de su
stuacion de reprimido; se une a los demas individuos y al crear trabajo, también produce
una cultura desde la cua se da €& reconocimiento de las diferencias o pluralidad de las
autoconciencias.

Se accede ala Razdn como Espiritu cuando la autoconciencia se reconoce en los niveles
anteriores por lo que, € Espiritu se rige como una construccion socia®® en donde el
individuo se reconoce como un YO0 que es un nosotros, una realidad socid como cultura
compartida. De ese modo, cuando Hegel nos habla en el capitulo VI de su Fenomenologia
acercadela“bellavida ética” se refiere al mundo griego, y por lo tanto ese espiritu es una
realidad social, un Todo heterogéneo en donde para explicar al sujeto se tiene que hacer
desde una pluralidad y en donde cada uno de los componentes tiene su propia identidad.
Asi era el mundo griego antiguo.

Por lo tanto, para hablar del sujeto como individuo, considera Hegel, se le tiene que
ubicar dentro de una sociedad, cultura, familia, etc., como una suma de diferencias por 1o
que, no hay ahi un arjé en e sentido en que lo entendian los antiguos griegos sino que,
Hegel considera que luego de la desaparicion de esa “bella vida ética’ habria que pensar en
una Totalidad pero como pluraidad y entonces, ya no se hablaria de un arjé sino de muchos
arjé que se entienden en relacion entre si.

¥ G W. F Hegel, Propedéutica filosofica, Traduc. Eduardo Velasquez, Equinoccio-Universidad Simon
Bolivar, Caracas, 1979, pp. 67-68.

18 Fenomenologia del Espiritu,p. 117.

184« laobra universd, que se engendra como su unidad e igualdad mediante el obrar de todosy cada uno,
pueses d ser parasi, € si mismo, € obrar...” Ibid., p. 260.
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Este Espiritu como vida ética de un pueblo™ o realidad social, tiene un progreso segin
Hegel y que parte precisamente desde su formainmediata en la bella vida ética, pero que
tiene que superar hasta alcanzar el saber de si mismo. Esto significa que, en e mundo
griego se encuentran armoniosamente unidos ética y sujeto pues se trata de un Ethos
(e00&)™® Existen diferencias, si, pero no como oposiciones puesto que hay un sentido de
pertenencia mutuo en aquello que Hegel Ilama Mundo ético que tiene como realidad al
pueblo y la familia; hombre y mujer; ley humana y ley divina; lo pablico y lo privado; lo
socia y lo individual, es decir, diferencias que no se oponen sino que se constituyen como
unasustancia, como lo Uno diferenciado:

“Lacomunidad es el espiritu que es para si, en cuanto se mantiene en el reflgo de
los individuos — y que es en s 0 sustancia en cuanto los mantiene a ellos en si.
Como la sustancia real, es un pueblo, como conciencia real, ciudadano del
pueblo.”*

También, la vida griega iba acompafiada y mitificada por sus dioses. Estos también
constituyen su pasado histérico y los acompariaban en sus luchas. Esto significa que los
lugares sagrados eran mas que templos; constituian la vida misma del ser griego. Aparecen
y desaparecen héroes, ciudades, y se mezclan con los hombres y se distinguen de ellos, de
los héroes, todos se oponen y se identifican. Mundo, Hombre y Dioses se encuentran en
convivencia.®® Esta “bella vida ética” para Hegel es la representacion del Espiritu bajo su
forma inmediata, como naturaleza. Porque se trata de un pueblo como comunidad de
individuos que tienen conciencia de si mismos dentro de esa totalidad concreta que es €
pueblo.®™ Pero como sucede al nivel de la conciencia, también en el Espiritu se efectla tal
proceso, y como realidad social pasa por tres momentos que corresponden, segiin Hegel a
los tres momentos de la historia que reflejan ese “progreso” del Espiritu:

“...asl como la conciencia del ser abstracto, dd ser sensible, pasa a la percepcion,
asi también la certeza inmediata del ser ético rea; y como para la percepcion
sensible el ser simple deviene una cosa de multiples propiedades, para la
percepcion ética e caso del actuar deviene una readlidad de mdltiples relaciones
éticas.”

Pensando en esos términos de Progreso, conddera a Grecia la “juventud” del Espiritu
europeo. Se trata, segun Hegel, de la“frescura concreta del espiritu...lavida concretay aln
sensible del espiritu esta agui, la vida que, nacida de lo espiritual, tiene sin embargo,
realidad sensible..”**, de modo que el Epiritu es consciente de si mismo, de su querer y su
saber porque, € Estado, la familia, e Derecho y la religion son fines de su individualidad
gue es alavez, individualidad en tanto se afinca a tales determinaciones sociales:

185 Fenomenologia del Espiritu, p.261.

1% G W. F, Hegel, Lecciones sobre filosofia de |a historia universal, Traduc., José Gaos, Alianza Editorial,
Madrid, 1989, pp.299-300.

187 Fenomenologia del espiritu, p.263.

18 |ssa Gonzélez J, Kwiatkowska T y Pifion Gaytén F, Mundo Antiguo y Naturaleza, Plaza y Valdez —
CONACYT, México, 2001, p.109.

189 |_ecciones sobre fil osoffa de la historia universal, p.303.

1% Fenomenologia del espiritu, p.262.

191 |_ecciones sobre fil osoffa de la historia universal, p.400.
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“El singular, buscando el placer del goce de su singularidad, lo encuentra en la
familia, y la necesidad en la que desaparece €l placer es su propia autoconciencia
como ciudadano de su pueblo...”

Por lo tanto, el Ethos griego representa para Hegel larealizacion armoniosa entre la vida
persond, espiritual y € mundo. Ahi no existe e individuo particular, existe como
“ciudadano” de un pueblo que se rige por un orden éico inmediato en donde no hay
conciencia de lo particular y por consiguiente, tampoco del mal. Es hasta que emerge bajo
la figura de SAcrates que se precipita dicho ethos, y aunque Hegel en la Fenomenologia del
espiritu se ubica desde la tragedia de “Antigona’, en la Filosofia del Derecho se refiere a
Socrates, y que de hecho Kierkegaard recupera para resaltar la relacion del Filosofo con el
Estado.*®

Hegel y la Tragedia de“ Antigona” como irrupcion del Individuo.

El “mundo ético” pues, esta congtituido por diferencias que se complementan: por un
lado lo Publico (Polis) o ley humana asociada a androseo (o masculino), y por € otro lo
privado (oikos) o ley divina asociada a gineseo (lo femenino). Se trata de dos totalidades:
la ciudad y la familia, pero sera con la accion que € Individuo irrumpird como
singularidad, momento necesario segiin Hegel, para progresar y no quedarse estancados en
una sociedad comunitaria que se repite, y donde no hay individuos. Por lo tanto, contra lo
que cree Kierkegaard, Hegel si esta pensando en el Individuo por €llo plantea latragedia de
“Antigona’ como un momento necesario para que continule progresando la historia.

Particularmente se refiere a la tragedia de “Antigona’ de Séfocles porque ahi se puede
distinguir la escision entre Individuo y comunidad, cuando € Individuo irrumpe en esa
“bella vida ética’ dentro de la cua no habia distincion entre lo publico y lo privado sino
que todo se regia bajo un €thos, y en este sentido, Hegel se propone recuperar bajo un
proceso progresivo no ésta realidad ética griega, pero si vincular o reintegrar esa ecision
individuo-comunidad. Para Kierkegaard esa irrupciéon del Individuo no es una transicion
natural que hay que vivir y superar segin cree Hegel con respecto a esa “conciencia
desventurada’ *** sino que, se trata de una tragedia con la que hay que saber vivir.

Para los griegos, como luego paralos romanos e mundo eraun lugar donde la presencia
de los dioses marcaba el destino de los hombres; habia en ese origen mitico una mezcla de
fuerzas manifiestas de fenébmenos sensibles (constructivos o destructivos), junto con
leyendas, narraciones y reflexiones sobre todo; lo que con o sin justificacion se les atribuia
a nacimiento, ciclo vita o muerte de los hombres, la sociedad humana, cuerpos ceestes y
en general el mundo fisico en su conjunto.™

Ese destino es sobre € que se articula la historia de Antigona; los personajes parecen
[levados de la mano de la divinidad encarnada en el destino que, no se puede evadir ni dgjar
de cumplir porque se trata de la porcién de vida que corresponde a cada hombre y que ni
los mismos dioses pueden transgredir. Al respecto, Jean Hyppolite nos dice que, se tratade
“...un progreso dentro de la concepcion de una totalidad concreta e individual .”*

192 Fenomenologia del espiritu, p.271.

1% \er, Sobre el concepto de Ironia, En Escritos 1. Op. Cit. 11, 210, 211 y 227. Citado en esta tesina en pp.
28-31.

1% Fenomenologia del Espiritu, p.128.

1% Monod, Jacques, El azar yla necesidad, Barrel, Madrid, 1971, p.41.

1% Hyppolite Jean, Introduccion a la filosofia de la historia de Hegel, Traduc. Alberto Drazul, Ediciones
Calden, Buenos Aires, 1970, p.51.
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De la historia de Antigona sabemos que fue hija de Yocasta y Edipo, su hermana era
Ismene y sus hermanos Etéocles y Polinice. Cuando su padre Edipo supo por €l oraculo de
los crimenes que habia cometido (sin saberlo, asesinG a su padre y se casd con su madre),
s quita la vista y habiendo sido desterrado por € consgo de Tebas s dedica a
vagabundear en compafiia de su hija Antigona por la ciudad de Colono donde finamente
muere. De nuevo en Tebas, Antigona se enfrenta a una dificil prueba: en la guerra de los
“siete Jefes’ (que Esguilo narra en Los siete contra Tebas), sus hermanos Etéocles y
Polinice luchan en bandos contrarios. € primero con los tebanos y el segundo como
exiliado participa en el gército extranjero que busca tomar Tebas. Se matan mutuamente y
ello lleva a cumplimiento del oraculo de Edipo. El rey Creonte (hermano de Y ocasta),
decreta los honores para Etéocles no asi para Polinice:

“A Etéocles, que murié luchando por laciudad...que se le entierre en un sepulcro y
se |le hagan todos los sacrificios expiatorios que deben acompafiar a los mares de
los valientes que bagjan a los infiernos. Pero a hermano de éste, a Polinice me
refiero, que volviendo de su destierro queria abrazar por todos lados ala patriay a
los dioses tutelares,...para ése, he mandado pregonar por toda la ciudad que nadie
le honre con sepultura ni le llore; sino que lo dejen insepulto y su cuerpo expuesto
ignominiosamente alas aves y alos perros para que lo devoren.”**’

Antigona se opone no sélo a oréculo, confronta la ley divina con la ley humana, y
ademés a un tirano. Por supuesto, es la irrupcién del individuo y de la mujer en  &mbito
publico. Para Antigona sepultar a un muerto es un deber sagrado que ni los mismos dioses
transgredian, es decir, se trata de leyes no escritas. Esas leyes no escritas son las
costumbres y tradiciones de la familia que establecen que ninglin cuerpo puede quedar sin
inhumar:

“Como no era Jupiter quien me las habia promulgado; ni tampoco Justicia, la
compariera de los dioses infernales, ha impuesto esas leyes a los hombres; ni crei
yo que tus decretos tuvieran fuerza para borrar e invalidar las leyes divinas...Pues
no son de hoy ni de ayer sino que sempre han estado en vigor y nadie sabe cuando
aparecieron.” '

La tragedia radica en que se enfrentan dos leyes que son cada una eso, ley. No es una
lucha entre bien y mal sino entre dos voluntades, de hecho, Antigona ni siquiera considera
estar transgrediendo la ley. A la luz de estas oposiciones es que Hegel da cuenta de la
decadencia y disolucion de la sustancia ética, € fin de la bella totalidad que €l espiritu
busca restaurar en la historia s6lo que primero debe desaparecer porque se trata de un
espiritu inmediato. Dicha inmediatez la vemos primero en la individualidad del reino ético
no en forma abdracta sno como “naturaleza’ y “carécter”, es decir, no es una
individualidad erigida como suprema ni como libre arbitrio. No hay un “o lo uno o lo otro”
sino un pathos, por 1o que en € enfrentamiento entre Creonte y Antigona, la individuaidad
lleva en si € sentido de la accion porque pertenece a su naturaleza. Creonte condena a
Polinice, Antigona acepta plenamente lo que ella ha decidido hacer; € uno forma parte de
laley humana, laotraalaley divina

197 Shfocles, Antigona, Editores Unidos Mexicanos, S.A., México, 2000, p.24.
% |bid., p.38.
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“...deunaparte, la eticidad consiste esencialmente en ésta decision inmediatay de
que por tanto parala conciencia sdlo una de las leyes es la esencia y de que, de
otraparte las potencias éicas son reales en el s mismo de la conciencia, adquieren
la significacion de excluirse y de ser contrapuestaslaunaalaotra...”*®

La decisién de ambas partes es inmediata, no hay vacilacion ni debilidad, y sin embargo
s da una oposicion; en el caso de Antigona se opone, dice Hyppolite, no el deber frente a
la pasion sino un “deber frente a la realidad sin derecho”®®. Antigona encuentra sdlo
oposicion y violencia humana a lo que Creonte ordena, pero a su vez éste en Antigona ve
desobediencia y “obstinacion femenina’.** Se trata de dos voluntades, dos autoconciencias
que se identifican cada una con la ley, y no obstante, se excluyen entre si. Esta es la
tragedia ya que, en la bella vida éica habia ciudadanos pero ahora surge €l individuo
singular; € destino juega un papel determinante porque, separa ley humanay divina'y con
ello a dos autoconciencias, y ello es bueno segin Hegel, porque el destino representa
construccion y transformacion, ya que € reto es lograr el reconocimiento mutuo de ambas
autoconciencias y erigirse como una eticidad o Sittlichkeit en la cua individuo y sociedad
e identifiquen plenamente.

Cierto que en la familia el hombre se encuentra como individuo singular pero, sera €l
destino quien lo arroje alaley de la ciudad. En la familia como ley divina se dan tres tipos
de relaciones; la de esposo-esposa que es inmediata, Como un reconocerse mutuo natural no
ético y en el cua solo alcanzan su realidad por medio de los hijos; la otra relacion es de
padres-hijos donde precisamente los primeros tienen conciencia de su realidad a partir de
sus hijos como devenir. En éstas relaciones hay desigualdades no asi en el tercer tipo, entre
hermana-hermano donde hay igualdad, y como individualidades guardan equilibrio.?

No obstante, la mujer representa ala ley divina por medio de la familia, y es sdlo en el
esposo e hijos que acanza su reconocimiento, mientras que el hombre representa a la ley
humana y es en la ciudad que encuentra su universalidad. La finalidad de la familia es la
individualidad con respecto a la ciudad pero, es el hombre quien sale al &mbito publico y
representa a lafamilia en dicho sector, entonces ese individuo es particular y universal bajo
una unidad no escindida. Esto es natural, es parte de la bella vida ética, por lo que € papel
de la familia consiste entre otras cosas, arrancar la muerte de la naturaleza, “cargar con la
muerte”*®, pues la finalidad es ese individuo universal que € hombre logra en vida no asi
en muerte que es cuando la familia debe luchar paraello:

“Lamuerte es el transito del individuo alo universal [...] En éste mundo espiritual
la muerte seria, por tanto, un hecho puramente natural. El ser muerto se convierte
en pura cosa, presa de la individualidad elemental, la tierra, o de otros seres
Vivos." %

1% Fenomenologia del espiritu, p.274.

20 Hyppolite, Jean, Génesis y estructura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Traduc. Francisco
Fernandez B., Peninsula, Barcelona, 1974, p.325.

21 «T( sola, entre los cadmeos, ves las cosas de ese modo” y més adelante le dice; “Pues bgjando a infierno,
si necesidad tienes de amar, ama alos muertos; que viviendo yo, no mandara una mujer.” Antigona, p.40 y 43
respectivamente.

22 Fenomenol ogia del Espiritu, pp. 268-269.

23 1hid., p.266.

2 | bidem.
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Por ello es que a Antigona le parece no estar transgrediendo laley y se enfrenta al rey
Creonte por pretender privarla de los suyos. Sucumbe ante la ley de la ciudad, pero no por
ello laley que ella defiende deja de ser también la raiz del espiritu inmediato, como dice
Hyppolite: “el supremo derecho de la comunidad se convierte en su suprema culpa’.*®
Entonces Polinice y sus derechos resultan agraviados, y aunque encuentra |os insrumentos
para vengarse y destruir a esa comunidad que ha quebrado la piedad familiar en lafigura de
Antigona, para Hegel se trata de una dial éctica necesaria.

“ ¢Qué trasgresion he cometido contra ninguna ley divina? ¢Qué necesidad tengo,
en mi desdicha, de eevar mi mirada hacia los dioses? ¢Para qué llamarlos en mi
ayuda, si por haber obrado piadosamente me acusan de impiedad?’

Al igual que Socrates, esta apegada a su pena como si deseara no ser privada de la causa
de sus aflicciones. Sufre en silencio y tal silencio va unido a cierta inocencia imposible de
corromperse con una condena publica. La ley divina o de la familia establece proteger al
muerto y por ese medio logra la familia la individuaidad universal. Paraddjicamente, asi
como laley divina es sometida por la ley humana, ésta a su vez es vencida por un Imperio
sn espiritu, un Sefior del Mundo que no reconoce a los individuos que constituyen a la
sociedad civil. Por lo tanto, e ciudadano de la bella vida ética era libre en tanto no se
oponia su vida privada a lo publico, mientras se entremezclara con la ciudad la ley humana
no era despotismo, era una totalidad viva lo mismo que lareligion.™’

Con la escision del mundo ético aparece un imperio ante el cual el individuo sometido
opta por replegarse hacia si mismo. Hay un interés muy limitado del Individuo por su
propia conservacion y ademas, por ladominacion del Estado. Ya no se realizan actividades
paralaTotalidad y si paralo individual como propiedad privada puesto que, si € Estado le
parece ajeno (porque ya no reconoce alos individuos), cadaindividuo de esa sociedad civil
buscaréa realizar sus propios intereses frente a esa dominacion. Incluso, siguiendo con la
tragedia de Antigona, Hemén su prometido critica a Creonte su actitud pues entre la ciudad
se comenta que la accion de Antigona fue una gloriosa hazafia mas que faltar alaley de la
ciudad:

“Padre, los dioses han dado a los hombres la razon como & mayor bien de todos
los que existen y yo no podria ni sabria decir que nos hayas hablado con rectitud
[...] tu aspecto infunde tanto terror a ciudadano, que no se atreve a decirte aquello
gue td no gustes oir.”*®

Entonces el individuo singular pretende universalizar su actuar y extenderlo alos demas
individuos que poseen también su propia singularidad. Al dominarlos'y someterlos, a éstos
integrantes de la sociedad civil no les queda més que € retiro hacia su interioridad como
los estoicos. El uno se convierte en Sefior del mundo y los muchos ya no son reconocidos,
ya no hay complementariedad sino dominio. En ésta situacion el hombre como individuo
huye del mundo para encontrar algo absoluto fuera de él, sn embargo, este desgarramiento
también tiene su necesidad; se trata de una escision necesaria para posbilitar una
reunificacion pero € problema es como lograr vincular en una relacion armoniosa al
individuo con su sociedad.

25 Génesisy estructura de la fenomenologia del espiritu de Hegel, p.329.
26 Antigona, p.67. Cfr. Fenomenol ogia del espiritu, p.280.

27 Fenomenol ogia del espiritu, p.280.

28 Antigona, p.54.
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“Este sefior del mundo es ante si, de este modo, |a persona absoluta, que abarcaen
si, a mismo tiempo, toda existencia y para cuya conciencia no existe ningin
espiritu superior. Es persona, pero la persona solitaria que se enfrenta a todos..."”*®

Pero también con ello aparece e formalismo del Derecho abstracto puesto que
anteriormente se hablaba de la individualidad ética pero ahora es la persona juridica; la
conversion del ciudadano ala persona privada. Se han retirado ya las familias del Estado, y
por lo tanto, ya no hay complemento sino dominio aunque se trata de una falsa
universalidad porque, hay un particular que se erige como universal, pero ello es una
contradiccion porque se excluye a las otras particularidades; evidentemente esto va a
conducir a una revolucion. De nuevo se trata de la dialéctica del amo y esclavo; € primero
no deja aparecer laindividualidad en la comunidad, y sin embargo, ésta da las condiciones
para que surja dicho individuo de quien no basta su singularidad sino también su ser moral
para autolegislarse, como ciudadano que pueda establecer un real estado de derecho, no de
leyes sino de legalidad.

Pero en esa situacion de dominio el individuo se encuentra extrafiado de si mismo. Y
como en ladialéctica del ano y el esclavo, es por la accién que se libera, en éste caso, por
el trabajo creador de la cultura. Como sociedad civil se une y se percata de su posicion de
dominacion por parte del Sefior del mundo, aunque primero para subsistir ante ese Estado
represivo se interioriza pues ya no le es indispensable y como auténomo, el individuo pide
libertad a tener ya autocontrol de la misma, se autolegisla bajo leyes comunes atodosy asi
se forma como individuo productivo buscando los principios que le permitan convivir a
pesar de la diversidad. Es el paso ala llugtracion, y se repite el desarrollo progresivo dela
historia, € optimismo hegeliano.

Soren Kierkegaard y la Busqueda del Individuo.

En cuanto a Soren Kierkegaard y su busqueda del Individuo, hemos dilucidado que a
través de su camino hacia el ser cristiano Kierkergaard atraviesa por diversas posibilidades
existenciales que le permitiran reafirmar una Lebensanschauung; dichas posibilidades son
el modo de vida basado en la estética, en la ética y finamente en lo religioso. Esto no
quiere decir que € ser humano empieza por lo estético y asciende hacia lo ético hasta
alcanzar lo religioso; no es que se dejara atras un modo de vida sino que cada estadio podia
traslaparse con otro exigiendo predominio uno con respecto del otro. Son modos de vida
contradictorios entre si y que, de la eleccién del Individuo dependerd asumir uno u otro
seguin le convenga para la construccion mas precisa del modo de vida que se hafijado.

Vivir en lo ético no es para Kierkegaard € estilo de vida optimo, de hecho, vivir
éticamente conduce a una vida conformista: adaptarse al Estado, la comunidad, la Iglesia,
etc. Ese intento por tratar de adecuar a la propia voluntad a normas éticas desemboca en la
desesperacion y en una negacion de la individualidad porgue, 1o que impulsa a una persona
a comportarse asi es por lo regular, su intento por adgptarse a la comunidad, la familia, la
multitud, etc.

Para Kierkegaard lo ético, los valores sociales y la aceptacion de los mismos alin cuando
éstos sean considerados un deber hacia Dios, no es sino un camino egquivocado por e cual
uno se da cuenta del fracaso de ese intento por acercarse a Dios basado en el cumplimiento
de normas. Por €llo, considera que € egtadio ético es peligroso por congtituirse una

2 1bid., p.285.
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categoria que define a la multitud, a la comunidad; con relativa facilidad lo éico puede
[legar a convertirse en la categoria que impida que el hombre alcance su individualidad, por
lo que no vacila en condenar a toda persona que puede acercarse a Dios solo porque es
miembro de una asociacion o grupo determinado. El verdadero cristianismo para
Kierkegaard requiere de interioridad y por lo tanto, ello corresponde a cada individuo
sngular.

En alguna parte de este trabajo hemos revisado como una de las insuficiencias del
edadio ético radica en la ingtitucion del matrimonio™, lo cua no es que considere
incompatible con € cristianismo sino més bien, es compatible en tanto cada conyuge es
auténtico individuo. Las exigencias de la sociedad y e conformismo, asi como las
expectativas sociales derivadas de la construccion de un hogar o una familia se convierten
en sustitutos del Individuo y su vinculo con Dios; se le atribuye una responsabilidad a la
“masa’ que, reclamala posibilidad de una vida corriente, acritica y carente de pasion.

No es que rechace el matrimonio sino la idea de encontrar la propia identidad a través
del matrimonio o de cualquier otra institucion que esté impuesta por la convencion social.
Ese amor conyugal contrasta con el “amor” que se da en €l estadio estético donde no hay
compromiso; €l matrimonio se basa en el deber y, a si mismo, se fortalece con los afios y
con € compromiso manifestado en publico por medio de la ceremonia. Es decir, primero
enfrenta Kierkegaard |o estético con |o ético dando prioridad a éste Gltimo porque, es donde
el amor perdura por cadenas y lazos que aceptados libremente dan identidad a la pargja.®*

Pero también hemos visto como ese estadio ético es un momento en € que no se detiene
el hombre seglin Kierkegaard, y se da un “salto” hacia lo religioso. Se trata de un salto
trégico como la disyuntiva de elegir o la ética o la fe, y particularmente en “Temor y
temblor” un texto expresamente antihegeliano, plantea la imposbilidad de vivir de un
modo ético y entonces, antes de acceder ala “tragedia’ de Abraham plantea la situacion del
héroe tragico en las figuras de Agamenon, Jefté y Bruto quienes sacrifican a la persona
amada para asi cumplir con un deber ético, porque quien vive de acuerdo con lo ético vive
de acuerdo con reglas comprensibles ademés de tener una actitud de gran fortaleza moral
para poder amoldarse a lo que esas reglas le exigen, asi, en la historia de Agamenoén éste
renuncia a su deber ético por la hija a favor de un deber ético superior, es decir, su deber
hacia el Estado™.

Pero con la historia de Abraham Kierkegaard presenta como lo hace Hegel con
“Antigona’, esa escision entre el individuo y la comunidad, la ruptura del Individuo con la
ética. Narra Kierkegaard no solo la posbilidad de elegir o lo ético o lo religioso sino
también, el camino a seguir para lograr la verdadera individualidad, para que el hombre se
logre como Individuo.

En el Génesis, Dios ordena a Abraham que sacrifique a su hijo Isaac pese a haberle
prometido con anterioridad que tendria innumerables descendientes por medio de é. El
relato del Génesis dice:

“Después que pasaron éstas cosas, probé Dios a Abraham, y le dijo: Abraham,
Abraham. Y respondié é: Aqui me tenéis. Dijole: toma a Isaac, tu hijo Unico, a
quien amas, y ve al pais de Moriah, y ali me lo ofreceras en holocausto sobre uno
de los montes que yo te mostraré.”#*

210 p.37.

A1) o que yo sea por mi mujer, ellalo es por mi, y ninguno de nosotros es ago por si mismo, sino que
ambos somos |o que somos en la union”. Estadios en € camino de la vida, Traduc. Juana Castro, Santiago
Rueda editor, Buenos Aires, 1952, p.100.

12 Temor y temblor, pp.125-128.

3 Génesis, 22:1-2
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Hay quienes sugieren que éste relato es ficticio y que quiza se incluyd como una
prohibicion a sacrificio de nifios y no como una prueba de la fe de Abraham. Lo que hace
Kierkegaard es explorar sus implicaciones independientemente de que fuera o no verdad, y
en éste sentido, el Abraham que se presenta para los cristianos y en particular para el
Kierkegaard seguidor del Nuevo Testamento, es una figura idealizada de la fe, se trata del
caballero de la fe. Lo considera como € paradigma del Individuo que pone la obediencia
de Dios en primer plano y todo lo demas incluyendo sus obligaciones éticas, en segundo
plano.

La obligacion ética més ata que un padre puede tener es la obligacion hacia el hijo.
Cuando Dios le pidi6 que secrificara alsaac, le exigio lo irrazonable, lo irracional: después
de todo, fue € propio Dios quien prometio a Abraham que a través de Isaac tendria
innumerables descendientes. Asi pues, ¢cOmo pudo ordenar la muerte de Isaac? La
respuesta de Abraham fue confiar en Dios y cumplir su orden, por més que no pudiera
comprenderla

Abraham planed sacrificar alsaac y al mismo tiempo siguié creyendo en la promesa de
Dios. Evidentemente, se piensa que s Isaac es asesinado no puede ser el origen de la
descendencia del mundo, no obstante la fe de Abraham fue mas alla de lo que é mismo
podia justificar con larazon: confié en continuar siendo “padre de muchas naciones’ y que
ello se cumplira por su Unico hijo que tuvo con Sara su egposa. ™

La obediencia de Abraham hacia Dios no era un ejemplo aislado puesto que su conducta
alo largo de su vida se habia basado en € amor y la confianza en Dios. Habia dejado la Ur
de los caldeos siguiendo las instrucciones de Dios; habia abandonado a Lot cumpliendo una
orden de Dios; su mujer concibié después de la menopausia por intervencion de Dios. Sin
embargo, la conclusion de Kierkegaard es que, Abraham actudé en contra de las normas
éticas y en ese sentido, su preocupacion no es tanto reflexionar sobre la consistencia del
antiguo relato como analizarlo desde la perspectiva de su relevancia actual.

O bien Abraham era un auténtico caballero de la fe, o bien se engafiaba. Lo que nos
dice Kierkegaard es que, puede admitirse la posibilidad de que & Individuo reciba una
[lamada de Dios que lo obligue a un acto que va més alla de los limites de la ética. Esta se
considera a si misma como lo mas elevado y, si alguien actlia contra las exigencias de la
ética pecard, y laéticale insistird en que se arrepientay se gjuste de nuevo a sus requisitos.

Se trata de la disyuncion entre lo ético y lo religioso, la eleccion de lo normativo que
conduce a una comunidad, o lo religioso que representa al Individuo y su interioridad. En e
mundo ético (o Totalidad hegeliana) todo el mundo condena y desaprueba inmediatamente
a quienes infringen las exigencias de la ética. Lo que hace Kierkegaard es plantear la
posibilidad de que € Individuo sea llamado a redlizar una accion determinada sin tomar en
cuenta las exigencias éticas y que aln asi, no cometa pecado.

En otras palabras, si Dios nos pide que actuemos de un modo determinado, pero la
razén, e convencionalismo, las exigencias de la comunidad o la percepcién individual de
lo que es apropiado proclaman que la peticion divina es “incorrecta’ o “equivocada’; ceder
ante la razén, el convencionalismo, las exigencias o la percepcién individua es algo que
constituye en si una tentacion. Por g emplo, san Francisco expul s publicamente a su padre,
pero lo rechazé por lo que considerd un llamado superior de Dios. Situacion similar ocurre
con Antigona contra la ley humana que expresa Creonte, y opone € mandato de los dioses,
laley divina, y como sucedié con Kierkegaard, suspende la éica no porque sea mala sino
porque le parece insuficiente. Cumpliendo la ley de Dios, Abraham sube al monte, su amor

24« sdlo por Isaac serd nombrada tu descendencia” Génesis 21: 12
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por Isaac se conserva intacto y lo que se propone hacer es responder solamente a su
obediencia a Dios.

Kierkegaard considera que puede lograrse una suspension teleoldgica de lo ético, es
decir, que e Individuo puede tener una finalidad superior, una relacién con Dios que le
obligue arelegar la ética a un segundo plano, a ponerla “entre paréntesis’. Por lo tanto, ese
deber hacia Dios puede situar a hombre mas alla de las fronteras de la ética en respuesta a
unaorden dada por el mismo Dios.

De mismo modo, establece una cuidadosa separacion entre las exigencias de la Iglesia
reconocidas y aceptadas por la sociedad y, las exigencias de Dios. De hecho, vemos cémo
en la carta al tedlogo Martensen sostiene que los sacerdotes y lideres de la Iglesia olvidan
esas exigencias de Dios y las sustituyen por exigencias mas comodas, exigencias que solo
implican conformidad con las normas de conducta socialmente aceptadas.

Ese [lamado de Dios, dice Kierkegaard, obliga a Individuo a guardar silencio y dicho
[lamado sOlo puede situarse més dléd de las normas éticas y cristianas generalmente
aceptadas. Contrario a San Agustin que considera a cristianismo como una cuestion
comunitaria, Kierkegaard enfatiza el camino de lafeindividual y la prioridad del Individuo
que tiene relacion directa con Dios, por encima de la sociedad o de la Iglesia como
meditacion. Y no es que Kierkegaard rechace lo comunitario o socid pero, considera que la
auténtica comunidad sélo puede lograrse entre los hombres que antes que todo son
Individuos.

Aunque hemos visto que en el estadio estético Kierkegaard no lograrepetir €l ‘instante’
pero, por o menos ahi es Individuo y por eso puede enfrentar esa Anfaegtel se que conduce
al ‘salto’ hacialo religioso. De hecho, € Individuo es mas cercano a Dios alin en el estadio
estético que en e ético, porque se encuentra aislado y S0lo; la desesperacion y la angustia
son el camino hacia la fe, mientras que en el estadio ético € paso es con una ‘mediacion’:
lalglesia. Solo e Individuo aislado de la multitud puede encontrar su verdadera identidad,
y por la desesperacion es que puede dirigirse através del escarpado camino delafe.

Por lo tanto, & hombre segin Kierkegaard sdlo puede relacionarse directamente con
Dios cuando esta inmerso en la desesperacion y, cuando se da cuenta de que sus propdsitos
temporales o materiales terminan en la decepcion (como sus reuniones en sociedad que
culminaban en depresiones y vacio). En ese sentido, como Kierkegaard en e estadio
estético, los hombres aprenden a vivir con una mascara; en €l caso dd estadio ético con el
‘velo’ de la opinion publica, y creen que es ello lo que les proporcionara seguridad. Pero €l
estadio religioso implica una renuncia a lo mundano y tempora porque la relacion del
hombre con Dios es directa lo cual no requiere de opiniones publicas, comunidades
religiosas, etc.; todo ello pasa a segundo término. El esfuerzo es individual y hemos visto
como Kierkegaard lo expresa con la historia de Abraham, el “Caballero de la fe&' que
abandona toda aspiracion temporal y es consciente de su individualidad frente a Dios. En
Abraham la fe aparece cuando se encuentra angustiado y temeroso, y es incapaz de confiar
en si mismo y en su propio ser. Por ello, la desesperacion es un requisito para acceder ala
fe el individuo que es fuerte y autosuficiente no alcanza la fe porque es su orgullo y
arrogancia lo que conforman las barreras con esa vinculacion directa con Dios.

Con Kierkegaard hemos visto como para acceder a estadio religioso se requiere de
desprenderse de intereses materiales, o cua no quiere decir que todo aquel individuo que
vive en la fe sea un “ermitaiio” por e hecho de buscar su individuaidad sino que,
presupone que debe vivir de tal manera que sus intereses terrenos 0 mundanos no parezcan
importantes. Se puede gozar de un ato nivel de bienestar econdmico y éxito social (de
hecho, Kierkegaard gozaba de una vida comoda por la herencia de su padre, un pequefio
burgués), pero ello no es importante ni significativo y perderlos seria irrelevante. Eso lo
gemplifica en “Temor y temblor” con la historia de Job que, lo perdi6 todo y llegé a
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aceptar tal situacion de desagravio, no obstante, recupera sus bienes aunque ya para
entonces no le parecen de vital importancia.

En este sentido, Kierkegaard consdera pues que, es e sufrimiento una sefial de la
vinculacion con Dios; un aislamiento que lleva a ubicar en primer plano a Dios por
supuesto que, va a provocar una confrontacion con € mundo y una enorme incomprension
por parte del resto de los hombres. Pero ese es el camino hacia la desesperacion, la angustia
y, finamente, la fe, por lo que, se trata de una ardua tarea puesto que, mantener una
relacion directa con Dios dia tras dia implica esfuerzo y solo pocos individuos pueden
lograrlo.

Al igua que en una relacién amorosa, se trata de un vinculo univoco, algo que s6lo
puede lograr € Individuo y donde nadie puede llegar a vincularse s6lo porque se han
adaptado a las exigencias de una comunidad pues, como hemos visto, para Kierkegaard el
orden establecido representa o implica aceptar la ética y las convenciones de la sociedad y
més ain de la Iglesia, que sostiene que |0 que s necesita para ser “cristiano” es solo
aquello que la lglesia entiende por tal: ser bautizado, confirmado, asistir ocasionalmente a
misa y hacer un donativo para que pueda mantenerse el nivel de vida de los sacerdotes. De
ese modo, segln lalglesia, € Individuo es‘cristiano’ y alcanza €l cielo luego de la muerte.

Para Kierkegaard no es asi, sino que cada individuo tiene que dar cuenta de sus actos; €l
individuo que evita el sufrimiento no puede alcanzar la fe puesto que su compromiso
representa una oposicion de la multitud. La fe requiere de aislamiento, implica recorrer un
camino solitario confiado en Dios por siempre. Es la propia existencia individua un
conflicto exigencial €l que aborda € filosofo y tedlogo danés como critica a la
Modernidad: buscar la existencia individual dirigida hacia una religiosidad de corte
[uterano.

Entreel Conflicto politico y el Conflicto existencial.

Asi, tanto en Antigona retomada por Hegel, como en €l relato biblico de Abraham a que
recurre Kierkegaard se habla de pena y dolor, de Tragedia puesto que se trata de la
irrupcion del Individuo frente a una comunidad, como calculo individua no utilitario, no
por prestigio social (heroismo), sino que tal exaltacion del Individuo rompe la continuidad
y latransforma: es un dolor, una tragedia, pero en el caso de Hegel hemos visto setratade
un momento necesario para transformar y construir, pero en € caso de Kierkegaard es un
saber lidiar con esa ruptura, viviendo una individualidad desgarrada y desventurada, es
tratar de sacar a individuo de la comunidad, por lo que, se trata de una disyuncion: o la
ética o lafe, es decir, o la comunidad o €l individuo frente a Dios. En el caso de Hegel se
trata de unainclusion: ley humanay ley divina; comunidad e individuo.

Kierkegaard muestra aversion por Hegel en la mayoria de sus obras, se refiere a su
Totalidad como “la masa’, o “la multitud” que, representada también en la ética de su
sociedad se erige como superior al individuo. Recobra importancia porque en su blusqueda
del individuo va contra lo mundano, los convencionalismos y muy en particular, contra la
Iglesia danesa que olvida las exigencias de Dios y las sugtituye por exigencias mas
cdmodas que implican conformidad con los convencionalismos sociales, en éste sentido, su
contexto es méas bien de tipo existencial.

Y sin embargo, Hegel también piensa en el individuo pero bgo otro contexto, lo
politico. Como hemos visto, para Hegel el Individuo es un factor innovador de la
comunidad porque su objetivo es erigir una Sittlichkeit en la que individuo y comunidad se
vean reflgados, no obstante ese conflicto politico de Hegel es muy actual, pero
precisamente el conflicto radica en cdmo lograr un proceso de tolerancia hacia el
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Individuo. Se trata pues, como en latragedia, de dos voluntades, ambas indispensables pero
irreconciliables, Hegel y Kierkegaard en busca del Individuo.

Para Kierkegaard €l individuo solitario es el Individuo que vive su existencia frente a
Dios, un estado al que d propio Kierkegaard aspiraba. Por €ello, al filésofo y tedlogo danés
le parece que lo que une a todos y cada uno de los hombres y mujeres en e mundo, sin
importar raza, edad o clase socia es su capacidad de llegar a ser individuos que se
relacionan directamente con Dios. Por lo tanto, la Unica meta que puede perdurar ain en
medio de contingencias y circunstancias cambiantes de la vida es la resolucion de entablar
unarelacion con Dios. Ello implicarecobrar a individuo y su subjetividad.

El problema es existencial porque para lograr dicho estado habré que luchar frente a la
sociedad, los convencionalismos, normas éticas, etc., para llegar a descubrirse en su
particularidad e interioridad, con deseos, pasiones y fe. Muy en particular es en Temor y
Temblor que va contra la ética porque es ella la que da seguridad a los hombres, a ella se
debe renunciar para vivir entre la angustia y la posibilidad de eleccion de entre una 0 més
dternativas. Sin embargo, esla éticala que condena a que larechazay le insiste en que se
someta a sus dictados. Lo que enfatiza Kierkegaard es la soledad del camino que toma €
Individuo que intenta vivir una relacion subjetiva con Dios, en la cual no hay seguridad ni
mucho menos pruebas racionales. El individuo esta solo, depende de su fe y sabe que existe
cuando menos la poshbilidad de estar equivocado, en cambio, dentro de la comunidad
adgptandose a los convencionalismos y normas se espera ser respetado y admirado,
situacion que no sucede en la interioridad del estadio religioso, a contrario, se vive en el
sufrimiento y se sabe vivir adl.

Cabe decir que, Kierkegaard se encuentra identificado con esa conciencia desventurada
ya gque la tragedia es la representacion del sufrimiento, en donde Antigona carente de culpa
es condenada a muerte por deber y por afecto a su padre y hermano. Sufre en silencio y la
Unica solucién consiste en soportar con paciencia pues para Kierkegaard la naturaleza del
hombre es sufrir porque en ello emerge la interioridad; sufrir esla accidn interior mas alta,
el verdadero pathos existencial se ubica en la relacion con la existencia y existir es
interioridad. Dicho sufrimiento Ileva al hombre hacia adentro, pero ni siquiera eso basta
parael Caballero dela fe; € cristianismo como la tragedia de Abraham ha de vivirse como
una teofania, es decir, como un lugar donde con notable seguridad y transparencia se
manifieste Dios. **

Asdi, frente a la tragedia podemos apreciar dos posturas del Individuo pues [0 mismo
Kierkegaard retoma esa idea de conciencia desventurada de Hegel, solo que cada uno
concluye en fines distintos porque cada uno se plantea conflictos distintos. En ambos la
conciencia desventurada corresponde a una escision, a un conflicto entre la vida finita del
hombre y su pensamiento infinito, pero Kierkegaard sabe vivir en esa conciencia
desventurada, y Hegel no; éste busca una superacion por ello son ambas posturas
irreconciliables entre si desde la postura de éstos filésofos porque, evidentemente desde
nuestra modernidad €l ideal es incluir ambas posturas, recuperar a individuo y su
interioridad, y salir al mundo. Por supuesto Hegel 1o ve desde la postura de un Individuo
universal lo cual aKierkegaard no le parece.

Para Hegel la escisién o ruptura del mundo ético griego conduce a un Estado como
dominio, donde uno gobierna sobre los muchos que constituyen la sociedad civil. Este
conflicto es el reto a resolver por Hegel y aln en nuestros dias. El sentido de la historia
para Hegel consiste en formar hombres como ciudadanos, no regresando a la idea de
comunidad griega sino a un estadio superior, una comunidad con orden social.

Hemos visto que Hegel lleva a cabo unarevision del Individuo porque éste se mueve en

25 | arrafieta, Rafael, La lupa de Kierkegaard, Edit. San Esteban, Salamanca, 2002, p.137.
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diversos ambitos, es decir, constituye la base de otros &mbitos aunque, conforme més se
atomiza més corre €l riesgo de perderse (entonces es arribar al Individuo kierkegaardiano).
El ideal es el Individuo Universal que tiene su rol como persona auténoma y social. Sin
embargo, ve en la historia universal que, en Romacon laruptura de la eticidad griega surge
el individuo que se aisla hacia su interioridad, que como particular huye a lo privado puesto
gue lo rea le parece gjeno. El dominio del Sefior del Mundo lo lleva a recurrir a su
subjetividad como una primera salida; mientras tanto el Sefior del mundo se erige como
una individualidad particular que se pretende universal, es decir, se trata del dominio de lo
privado sobre lo publico, el Emperador romano como poder de una persona que domina a
la sociedad civil. Evidentemente se trata de una falsa individualidad universal, por lo
menos, pensandolo desde el optimismo hegeliano.

Pero si miramos a Individuo desde ese optimismo es mas plausible pensar como
Kierkegaard, en recuperar frente a nuestra modernidad a Individuo aislado y con su propia
interioridad pero, contra Kierkegaard y con Hegel, s6lo como una primera sdida para luego
tender hacia un “retorno” alo publico. Es decir, la dternativa para Hegel es crear espacio
publico primero a partir del individuo aislado, luego, por grupos de interés particular y que
éstos se relacionen con otros grupos particulares afines para después construir redes de
relaciones que puedan entrar a espacio publico.?® El optimismo hegeliano representa un
interés por aclarar mas bien un conflicto politico y més alin, avanzar hacia la idea de
desarrollo cultural.

Cuando esa sociedad civil extrafiada de su cultura por e dominio del Sefior del mundo,
toma concienciade €lo y se une para producir, y produce también cultura. Paraddjicamente
la cultura genera al individuo extrafiado, pero es ahi mismo donde se genera la solucion; si
en un principio se trataba del enfrentamiento entre ley humana y divina, ahora lo es entre
cultura e individuo: la realidad de la cultura que es gena a individuo que la crea, pero €
mismo individuo crea una nueva realidad cultural. Todo es movimiento, transformacion y
perfeccionamiento, es como sugiere Hegel, el paso a la llustracion, y evidentemente, otro
momento en el desarrollo de la historia.

Para Hegel la conciencia desventurada como tragedia aparece a partir de crisis
histéricas®’ y ejemplifica con la tragedia de Antigona de S6focles porque muestra que es
con el rompimiento del individuo y su sociedad cuando surgen nuevas necesidades, cuando
desaparece la libertad y en cambio predomina €l interés del hombre por si mismo puesto
que en vez de integrarse a una vida en sociedad, se vuelca hacia si mismo y se satisface en
su propio goce”® Podemos pensar también en Socrates, en las escuelas helenisticas
(epicureos, estoicos, cinicos, etc.), en Kierkegaard, o méas aln, en el Don Quijote de
Cervantes, no obstante, Hegel nos conduce avivir latragedia de Antigona bgo un lenguge
las mas de las veces poético. Mientras tanto, Kierkegaard considera que su “misiéon” en la
tierra es como la mision del padre de los hebreos, y que la misma Antigona, con un
dramatismo que pone a los lectores y a sus mismos contemporaneos en esa peculiar
decisién, pues como comenta Rafael Larrafieta:

“El pufia de Abraham parece tener idéntico cometido que el de la flecha clavada
en el corazdn de Antigona: estar perpetuamente hundida en el pecho, porque si la
extrae morira.” >

218 Fenomenol ogia del Espiritu, pp. 281-282.

27 1ntroduccion a la filosofia dela historia de Hegel, p.29.
28 1hid., pp.34-35.

29| alupa de Kierkegaard, p.110.
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Tanto la vision de Hegel como de Kierkegaard con respecto al Individuo son validas
desde una reflexion filosofico-politica actual e incluso como un ideal de reconciliacién, no
obstante, Hegel no piensa que sea una buena opcion el Individuo como estadio ideal del
hombre y Kierkegaard cree que los conflictos politicos se solucionan por € rescate del
Individuo y su interioridad. Desde nuestra perspectiva actual es interesente replantear esos
conflictos, ambos, para rescatar nuestra individualidad e interioridad y vincularla a dmbito
social, es nuestro problema actual de fondo en la reflexion filosdfica y desde ambas
posturas: conflicto politico y conflicto existencial.
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