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INTRODUCCION

El conjunto de obras llamado “novela de la Revolucién mexicana” ocupa un lugar muy
importante dentro de la literatura mexicana del siglo XX, pues es considerado un “antes’ y
un “después’ definitivo entre los diversos géneros literarios que se han cultivado durante la
primera mitad del siglo XX. Este periodo literario posee un marco histérico envuelto en
luchas sangrientas por un cambio socia: una Revolucion que pretendia abarcar todos los
ambitos de la sociedad; uno de €llos, por supuesto, €l cultural. No entraré en la discusion
sobre la capacidad de cambio social del movimiento, pues ésa es tarea de los historiadores,
pero si pretendo hacerlo en el rubro literario-cultural. El levantamiento bélico trajo consigo
innovaciones literarias que abarcan tanto los temas como las técnicas estilisticas,
experimentacion y retratos sociales. Ejemplo claro es la obra de Mariano Azuela, Los de
abajo*,donde la Revolucién mexicana es el marco perfecto para experimentar con la técnica
y €l estilo, incluso de las vanguardias europeas.

Para la gran mayoria de los criticos, es un periodo austero, donde las obras
publicadas son muy parecidas entre si, pues tienen un punto de vista particular de la guerra
y un procedimiento que recuerda a la crénica, méas apegado alo histérico que alo literario.
Descripcion de hechos sanguinarios, batallas, hombres y acciones heroicos y, su
contraparte, enemigos que arrebataban la tierra a los campesinos y posturas politicas e
ideologias muy marcadas. No obstante, la realidad para estas novelas fue otra, debido a su

poca difusion pues, en ese momento, las obras no fueron conocidas, mucho menos

! Mariano Azuela, Los de abajo, en Antonio Castro Leal (seleccion y prélogo), La novela de la Revolucion
mexicana, Aguilar, México, 1991 [ed. or. 1960], pp. 53-113. Debo aclarar que la fecha de publicacion de Los
de abajo que utilizaré esla de 1916, ya como libro, a pesar de que muchas referencias mencionan 1915, pues
es la fecha de publicacidn en folletines. En ocasiones aparecera 1915, debido a que se trata de citas textuales o
de referencias directas de alguna fuente.



apreciadas, quiz4, como dice John S. Brushwood?, por la misma situacion social que
impedia su adquisicion o, en todo caso, la evasion de los temas gque dia a dia se vivian. Su
auge vendria afios mas tarde, a llegar la década de los treinta, con la publicacién de la
mayoria de las obras de la Revolucion, unavez asimilados los hechos.

La controversia suscitada con Mariano Azuela desde finales de los afios veinte,
partia del debate en torno a la pertenencia de Los de abajo 0 no a la literatura mexicana
moderna, cudles eran sus innovaciones estilisticas y su apreciacion artistica. La fecha del
“descubrimiento” de Los de abajo (1925), casi diez afios después de su primera publicacion
en El Paso, Texas, es muestra del abandono de las Letras en México durante el periodo
revolucionario, mas alin por tratarse de obras que retrataban la realidad social. 2 Por esto, la
revaloracion de Los de abajo dentro de la critica naciona e internaciona fue determinante
en €l contexto histérico y politico de mediados del siglo X X.

No es sino hasta la década de los sesentas que la critica toma un nuevo auge y los
estudiosos ensayan nuevas teorias y posturas, pues ya se podia hablar del género de la
novela de la Revolucion. En realidad, la critica no estuvo totalmente olvidada del tema,
pero se especializaba en estudios acerca de Los de abajo u otras obras candnicas,
remarcando su importancia, si, pero degjando de lado a una cantidad de obras poco
conocidas €, incluso, € andlisis de los elementos formales que hacen que una obra
pertenezca 0 no a este canon, es decir, en etos afos se intenta llegar a un juicio comin
sobre el canon de lanovela de la Revolucion, que servirian para configurarlo.

Mi hip6tesis, por lo tanto, posee tres puntos clave a desarrollar:

2 John S. Brushwood, México en su novela, Fondo de Cultura Econdmica, Breviarios, México, 1998 [ed. or.
1966].

3 Christopher Dominguez Michael, Antologia de la narrativa mexicana del siglo XX, 2 vols,, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1996 [ed. or. 1989], t:1, p. 37.



1 Explicar € fendmeno del canon a través de la teoria que me parece méas
pertinente, la de los Polisstemas de Lotman y Even-Zohar, a fin de
buscar una definicién, aungque no concretani Unica, Si méas especifica para
el caso de la novela de la Revolucion.

2. Justificar la pertenencia de Los de abajo a canon de la novela de la
Revolucién por medio de lateoriade los Polisistemas.

3. Andlizar el desarrollo de la formacién del canon, desde un punto de vista
diacronico.

Luego entonces, mi trabajo estara enfocado a la comprension del fenémeno de la
construccion de un canon, el de la novela de la Revolucién mexicana, mostrando a través
de un claro ejemplo ¥ Los de abajo¥s, los elementos caracteristicos, y sefiadlando los
procesos por medio de los cuales e modelo de novela de la Revolucion se ingtitucionalizo
€en un canon.

El trabajo de investigacion critico no ha sido tan profundo como en otros periodos
literarios, salvo por los casos de Azuelay Martin Luis Guzman. El primer problema que se
presenta es, como ya se ha sefialado, la centralizacion de la critica en algunas obras y
autores, lo cual ha restringido la diversidad de posturas a una propuesta homogénea. Los
estudios serios y exhaustivos referentes a la novela de la Revolucién mexicana como
género s0n escasos. El caso de Los de abajo es prueba de €llo, ya que es la novela
representativa de este género, afirmacion hecha por criticos de renombre, tales como el ya
citado Brushwood. Azuela se erige, entonces, unanimemente, como “el autor” de “la novela

de la Revolucién” més importante.* Fuera de é, la figura de Martin Luis Guzmén esta casi

* Brushwood, op. cit., p. 305.



a la par de la Azuela, pero debgo, mientras la presencia de autores menores, como
Campobello, Rafael F. Mufioz, lo respaldan. Esto se evidencia en la cantidad de critica que
existe sobre la obra y figura de Azuela, comparada con la de los otros autores. El caso de
Guzman es muy similar, pues existen estudios que tratan exhaustivamente de sus novelasy
las catalogan como grandes obras, aunque Los de abajo tiene un lugar primordial, dada la
originaidad de Azuela

Ahora bien, el concepto de canon resulta esencial en la explicacion de un fendmeno
como la novela de la Revolucion mexicana. Existen, por un lado, obras sumamente
conocidas, que se rescatan tanto en los libros de texto como en la cultura en general. Me
refiero alo que se conoce como “novelas candnicas’, en este caso, las que conforman el
canon de lanovela de la Revolucion. Y por otra parte, se encuentran obras poco conocidas,
en el olvido o poco estudiadas. jLadrona!® de Miguel Arce, es una muestra de tantas
novelas que se escriben en este lapso de tiempo, pero que han quedado en el olvido, tanto
de la critica como del publico. jLadrona!, por eemplo, es una novela del periodo, aunque
con giros que manifiestan la preferencia de un publico por cierto tipo de ideologia, vy, al
mismo tiempo, habituado a leer novelas revolucionarias, dada su condicion en Estados
Unidos, pues los lectores de La Prensa, asi como de su casa editorial, eran en su mayoria,
exiliados.” La obra de Arce consta tan silo de tres ediciones, incluida la primera que se
publicé en San Antonio, Texas, y no existen estudios ni critica que trate sobre el texto en

cuestion. Es una novela olvidada por la critica, €l publico y la misma historiografia literaria,

® Ibid., p. 349.

® Migud Arce, jLadronal, Prélogo de Dennis J. Parle, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana-Instituto Nacional de Bellas Artes, México, 1985.

" Dennis J. Parle, “Prélogo”, en Miguel Arce, jLadrona!, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana-Instituto Nacional de Bellas Artes, México, 1985, p. 8.



pues sblo se nombra en la antologia de Christopher Dominguez Michael, que se caracteriza
por ampliar las entradas del canon.

Asi, la poca recepcion de una larga lista de obras, como es el caso de jLadrona!l,
aunada a la ausencia de estudios gue expliquen en su totalidad la problemética del canon de
la novela de la Revolucidn mexicana, me llevd a decidir estudiar el fendmeno de la
conformaciéon del canon de este periodo literario en particular. En primera instancia,
explicaré el fenémeno de la formacion de un canon literario,® en este caso, el de la novela
de la Revolucibn mexicana, para establecer los elementos que congituyen el canon
sefialado. Paraello he elegido a Los de abajo como la mejor representante de estas novelas,
amparada por la larga lista de criticos que la han sefialado como la base de este conjunto de
obras. Como gjemplo de obra marginal, y sin dar demasiado énfasis, esta jLadrona!, y
aungue su andlisis textual no resulta conveniente para mis propdésitos, su historia editorial

es pertinente para ejemplificar el fendmeno de la periferia.

8 Anticipo que como bases tedricas utilizaré Philippe Codde, “Polysystem Theory Revisited: A New
Comparative Introduction”, Poetics Today, 24, 1 (2003), 91-126; John Guillory, “Canonical and Non-
Canonical: A Critique of the Current Debate”, ELH, 54, 3 (1987), 483-527; Jeffrey Insko, “Generational
Canons’, Pedagogy, 3, 3 (2003), 341-358; Christopher M. Kuipers, “The Anthology / Corpus Dynamic: A
Field Theory of the Canon”, College Literature, 30, 2 (2003), 51-71; José Maria Pozuelo Yvancos, y Rosa
Maria Aradra Sanchez, Teoria del canon y literatura espafiola, Catedra, Madrid, 2000; Rakefet Sheffy, “The
Concept of Canonicity in Polysystem Theory”, Poetics Today, 11, 3 (1990), 511-522; Susan Van Zanten
Gallagher, “Contingencies and Intersections: The Formation of Pedagogical Canons’, Pedagogy, 1, 1 (2001),
53-67.



CAPITULO 1. ESTADO DE LA CUESTION.

1.1. Canon dela novela dela Revolucion mexicana.
Dentro del panorama literario mexicano del siglo XX, la novela de la Revolucién ocupa un
lugar fundamental, pues se perfila como la consolidacién de la novela nacional. Se ha dicho
en cantidad de ocasiones que las novelas que pertenecen a este grupo son muy semejantes
entre si, pues todas tratan un tema especifico: la Revolucion mexicana, ademéas de tener un
lenguaje coloquial y un tono realista. La critica se ha encargado de encasillar a todas las
obras que tienen el mismo tema en este supuesto género; sin embargo, la cuestion no estan
sencilla. En principio, no existe un concepto Unico de “novela de la Revolucion”, aungque
todos los criticos dan por hecho que existe uno que los unifica. En realidad, el més utilizado
es el que ofrece Antonio Castro Ledl:
Por novela de la Revolucion mexicana hay que entender €l conjunto de obras
narrativas, de una extension mayor que e simple cuento largo, inspirado en
las acciones militares y populares, asi como en los cambios politicos y
sociales que trajeron consigo los diversos movimientos (pacificos y
violentos) de la Revolucidn que principia con la rebelion maderista el 20 de
noviembre de 1910, y cuya etapa militar puede considerarse que termina con
la caiday muerte de Venustiano Carranza, el 21 de mayo de 1920.°
El concepto es muy concreto y poco explicativo, pero es e méas socorrido en la mayoria de

la critica, pues Castro Led realizd una obra recopilatoria, que ha sido la base de humerosas

antologiasy libros de texto.

® Antonio Castro Leal (seleccion y prélogo), La novela de la Revolucion mexicana, Aguilar, México, 1991
[ed. or. 1960], p. 17.



Un concepto que es de gran utilidad es el de Morton F. Rand, en Los novelistas de
la Revolucién mexicana:
El lector que haya leido una docena o més de las novelas que caben dentro
del ciclo de la Novela de la Revolucion, no podra negar por cierto e hecho
de que su comprension, digamos su “espiritu”, hacia la misma Revolucién
no haya sido aumentado. Serd esto, sin duda, por las constantes social y
psicolégica que ha sentido brotar en su propio espiritu al leer las novelas. Y
he aqui acaso, las dos constantes mas poderosas que contienen todas las
novelas de la Revolucion. Asimismo es este valor el que se hace notar méas a
menudo y este valor sobre el cual més se puede escribir. *°
El critico se dedica a hacer una puntua historiografia y destaca a Los de abajo como
“buena’ desde el aspecto literario o esético. Analiza brevemente, aunque con profundidad,
las caracteristicas de las novelas de este periodo literario, tratando de obtener las claves
para unificarlas. Es de las primeras criticas amplias a género, pues data de 1949, pendiente
alin la controversia que se desatd con Azuela. Para él, se destacan las siguientes obras como
“buenas’, afirmacion fehaciente del critico:
Los de abajo y Nueva Burguesia, de Mariano Azuela; Desbandada, Apuntes
de un Lugarefio y El pueblo inocente de Rubén Romero; Los peregrinos
inmoviles, de Lopez y Fuentes, El Aguila y la serpiente y La sombra del
caudillo de Martin Luis Guzméan; Se llevaron e cafién para Bachimba, de
Mufioz; Cartucho de Nellie Campobello; El Resplandor, de Mauricio
Magdaleno; Tierra Caliente, de Jorge Ferretisy Al filo del Agua de Agustin
Y &fiez. ™
Max Aub, en su Guia de narradores de la Revolucion Mexicana, considera que “la
obra de Mariano Azuela es la mas importante desde el punto de vista novelistico, de todala

época’ . Laintencion inicial de Aub erala de concentrar los nombres més relevantes del

género, como dictaminador del canon revolucionario. Por supuesto que es una buena guia,

19 Morton F. Rand, Los novelistas de la Revol ucion mexicana, México, Cultura, 1949, p. 242.

2 1bid., pp. 254-255.

2 Max Aub, Guia de narradores de la Revolucién mexicana, Fondo de Cultura Econdmica, Lecturas
mexicanas 97, México, 1995 [ed. or. 1969], p. 34.
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pero solo queda en eso, en una recopilacion bio-bibliogréfica de las autores representativos.
Su lista-seleccion tiene los nombres “de los escritores més importantes’, sin un orden
especifico, entre los que se listan Heriberto Frias, Mariano Azuela, Martin Luis Guzmén,
Rafael F. Mufioz, José Vasconcelos, Mauricio Magdaleno, José Guadaupe de Anda, Luis
Rivero del Val, Francisco Rojas Gonzdlez, José Revueltas, Juan Rulfo y Agustin Y anez. No
obstante, y a pesar de que su libro se base en datos biogréficos y fotografias, Aub sefiala la
division de este ciclo que ha perdurado hasta nuestros dias. @) precursores a finales del siglo
X1X, b) 1910-1929, ¢) 1920-1930 y d) 1930-1940. Incluso afirma, haciendo una referencia
politica, que:
Dos fechas, dos libros filoséficos o de sociologia, pueden encuadrar 1o que
se entiende por narrativa de la Revolucidon Mexicana: La evolucion del
pueblo mexicano, de Justo Sierra, y El perfil del hombre y la cultura en
México, de Samuel Ramos. Entre ambos discurre €l correr bronco de la
Revolucion.™
De cuaquier manera, Castro Leal es el que recopila las obras més importantes en
los dos tomos de La novela de la Revolucion mexicana, donde se incluyen las siguientes
obras: Los de abajo (1916), Los caciques (1918) y Las moscas (1918), de Mariano Azuela;
El guila y la serpiente (1928) y La sombra del caudillo (1929), de Martin Luis Guzman;
Ulises criollo (1935), de José Vasconcelos, La revancha (1930), de Agustin Verg;
Cartucho (1931) y Las manos de mama (1937), de Nellie Campobello: Apuntes de un
lugarefio (1932) y Desbandada (1934), de José Rubén Romero; Campamento (1931),
Tierra (1932) y {Mi general! (1934), de Gregorio Lépez y Fuentes, Tropa vigja (1931), de

Francisco L. Urquizo; Frontera junto al mar (1953) y En la rosa de los vientos (1941), de

José Macisidor; j Vamonos con Pancho Villa! (1931) y Sellevaron €l cafién para Bachimba

2B 1pid.,, p. 14.
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(1931), de Rafael F. Muiioz; El resplandor (1937) de Mauricio Magdaleno y La escondida
(1947), de Miguel N. Lira.

Sin lugar a dudas, larecopilacion de Castro Lea esla concentracion del canon de la
novela de la Revolucién, pues anota a los autores méas destacados, asi como sus obras mas
relevantes. La lista de obras que se incluyen en dicha coleccién es, entonces, el canon que
se ha congtituido hasta nuestros dias. Igualmente, el concepto que sefialaresulta ser el Unico
gue se ha establecido como tal en torno a la critica, puesto que su seleccién avala el

concepto.

1.2. Obras no canonicas.
Dentro de la critica acerca de las novelas de la Revolucidn, existen pocos estudios que
traten del analizar a profundidad otras novelas y cuentos, salvo las de Azuelay Martin Luis
Guzman, por mencionar los dos autores més representativos. Muchas otras no han tenido
lugar en las antologias, y han quedado en el desconocimiento publico: las obras no
canonicas. Los trabajos que ahondan €l estudio de las obras poco conocidas, son recientes,
a excepcion del de Vaadés. La critica toma un nuevo auge a mediados de la década de los
ochenta, mas aln, en los noventa, pues se buscan rescatar del olvido a gran cantidad de
obras marginales. Por ejemplo, la Revista | beroamericana volumen 55, nimeros 148 y 149,
esta dedicada a la novela de la Revolucion. Margo Glantz en su articulo incluido en dicha
revista, “Lanovelade la Revolucidon mexicanay La sombra del caudillo”, hace mencion de
iLadrona! (Miguel Arce, 1925), como representante de este género en €l exilio.

Fuera de las ya candnicas obras de la novela de la Revolucion, existe una gran
cantidad de obras poco conocidas que no se incorporan dentro de la literatura de la

Revolucién mexicana, aunque su poca popularidad es uno de los motivos por los que no
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existen estudios especificos. El caso de jLadrona!, ¥ novela de la cual no existe critica
alguna y mucho menos, ediciones posteriores, solo una hasta 1985%4, resulta ser peculiar y
explicito para gemplificar las obras periféricas, aquellas obras que no llegaron a formar
parte del canon de la novela de la Revolucion.

Lahistoriadel texto es atipicay, sobra decir, interesante. De entrada, el autor es un
total desconocido, pues ni S quiera se tienen datos precisos de su biografia, tales como su
fecha de nacimiento y de defuncidn. Solo se sabe que trabgj6 en el periddico La Opinién y
gue vivio en Estados Unidos, como muchos otros mexicanos que fueron exiliados por tener
ideologias distintas a la gobernante. La Gnica huella de su figura es una entrevista que le dio
a un sociélogo mexicano, Manuel Gamio, para su libro Mexican Inmigration to the United
Sates, en 1927. Laotra huella es su novela jLadrona!, que ha corrido con la misma suerte
de su autor. Estos datos los ha aportado, cabe sefidar, el Unico que ha estudiado la obra,
aunque someramente, Dennis J. Parle, investigador que la rescaté del olvido y reedité en
1985, en las prensas del Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion
Mexicana. Esta es la Gnica edicion existente en los Ultimos afios, ademés de las dos
anteriores (1925 y una reimpresion en 1928). El otro dato curioso sobre Arce es la creacion
de una segunda novea, Solo ta, la cual gand un concurso en El Universal, aunque nunca
recibio el dinero del premio ni vio publicada su obra en México. Ambas novelas, a decir de
Parle, tienen una “temética similar”, basando las acciones en los momentos previos a
movimiento revolucionario. **

Al igual que las otras novelas publicadas por Casa Lozano, jLadrona! mantiene una

ideologia politica menos radical que las obras de la Revolucidn publicadas en México. Pero

4 Parle, art. cit., pp. 12-13.
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lo més curioso es su apego por las teorias liberales del siglo X1X, que los lleva a afiorar €l
pasado “glorioso” y a simpatizar con el porfirismo. En el caso de jLadrona! es evidentey,
el tratamiento tiende a ser subjetivo, pues al final hay una inclinacién por la ideologia y
logros del porfirismo.*®

NoO es gratuito, entonces, que Casa Lozano publicara esta novela. La presencia de
articulos, resefias y obras que mantuvieran esta tendencia era invariable, segin consta la
investigacion de Parle. Para la fecha de publicacion de Los de abajo, La Prensa era un
periédico sumamente importante en Estados Unidos. Manteniendo la tradicion literaria
mexicanadel siglo X1X, el nacionalismo eraun punto frecuente:

El propésito especifico de lanzar su periddico era mantener la unidad e
identidad netamente mexicana informando a la comunidad de refugiados v,
por extension, a la comunidad México-americana, de los acontecimientos
gue sucedieran en México hasta el momento en que los refugiados pudieran
regresar alamadre patria. *°
El éxito dd periddico motivo la aparicion de su casa editorial, Casa lozano, quien, a su vez,
tuvo buena acogida, que se nota en lareedicidn de las novelas que publicaron.

Para el momento de la publicacion de jLadrona!, Azuela era redescubierto y
comenzaba el auge revolucionario que se acentuaria en la década de los treinta. Pero la
historia de jLadrona! no termina aqui, ya que afios mas tarde de su publicacién original, el
mismo Arce la adapt6 paraobrateatral y se estrend en un escenario de Los Angeles.'’

A partir de estos breves datos, se puede afirmar que jLadrona! es un ejemplo de lo

gue podrian llamarse “obras en la periferid’, es decir, aguellas que saen del nicleo

canonico formal. Al parecer, € resultado es un hibrido muy particular, ya que mantiene

1pid., p. 10.
% 1pid., p. 7.
7 1pid., p. 14.
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elementos e inclinaciones ideoldgicas del siglo XIX, asi como también incorpora
innovaciones tematicas y de estilo ya del siglo XX.

Por otra parte, aunque el caso de jLadrona! sea el de una obra periférica, existen
otros autores no ddl todo desconocidos, pero si poco estudiados. Entre los recientes estudios
gue valorizan algunas de estas obras poco tratadas, se encuentra el ciclo de conferencias
Narrativa de la Revolucién mexicana, compiladas por Elena Barroso™®, dedicado en su
totalidad a la literatura de la Revolucién, con aportaciones novedosas y estudios profundos
de varias obras del periodo, asi como de laprensay ladifusion.

Sin embargo, tanto John S. Brushwood, en su ya clasico libro México en su novela,
como Edmundo Vaadésy Luis Leal en La Revolucién y las letras, en la década de los
sesentas, ya sefialaban nuevas caras pertenecientes al ciclo revolucionario. Brushwood hace
un analisis de la literatura mexicana, en los capitulos titulados “La esperanza del pasado
(1907-1912)" y “La tempestad gradual (1913-1942)”, describe de manera general y
acertada la situacion de la literatura en esos afios. Hace un énfasis muy particular en la
figurade Mariano Azuela, como era de suponerse, pero no solo trata a Los de abajo (1916),
sino a otras obras, tales como Las moscas (1918), Andrés Pérez, maderista (1911), Mala
yerba (1909) y La Malhora (1923). De esta Ultima hace una buena critica y dice que, a
pesar de su vanguardismo, la obra no esta tan bien lograda. De cualquier forma, recurre
siempre a Los de abajo, pues: “la Unica novela importante publicada antes de 1918 fue Los

de abajo (1916), de Mariano Azuela, el mejor relato que se haya escrito de la Revolucidn

18 Elena Barroso Villar (ed.), Narrativa de la Revolucion mexicana. La revolucion en las artes y en la prensa.
Conferencias de los encuentros | y 1l sobre e Ciclo narrativo de la Revolucion mexicana, Fundacion El
Monte, Sevilla, 1996.
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popular” ™. Por lo tanto, concluye que “Mariano Azuela el méas importante de los novelistas

de este periodo y durante muchos afios después, estaba alin mas apartado que Frias del

orden establecido que se venia abajo”®.

Hace una dura critica acerca del poco
reconocimiento que se le dio al autor, exaltando su novela. En los capitulos titulados “La
intencion del artista (1925-1930)” y “La imagen en el espgjo (1931-1940)", el critico
menciona y analiza, otras obras de nombres tan importantes como Martin Luis Guzman, sin
dejar de lado a autores como Rafael F. Mufioz, José Mancisidor, Nellie Campobello,
Gugtavo Ortiz Hernan, Roque Edtrada, Gregorio Lépez y Fuentes, José Rubén Romero,
Jorge Ferretis, Rosa de Castaiio, Jorge Gram, Mauricio Magdaleno, Magdalena
Mondragdn, José Guadalupe de Anda, entre otros. Algunos de estos nombres aparecen en la
antologia de Castro Leal, aunque la gran mayoria son escritores desconocidos.

Uno de los estudios mas notables es, sin duda, La Revolucion y las letras, de
Edmundo Vaadés y Luis Leal®’. En él, los criticos analizan las dos formas predominantes
de este género: el cuento y la novela. Valadés incorpora los nombres de Francisco L.
Urquizo, José Vasconcelos, Martin Luis Guzméan, Mariano Azuela, Rafael F. Mufioz, José
Rubén Romero, Cipriano Campos Alatorre y Gregorio Lépez y Fuentes. Cabe sefidar que
la bibliografia de Leal es mas completa, aunque destaca las mismas figuras que Valadés,
agregando los nombres de: Julio Acero, Antonio Acevedo, Meesio Aguilar, Alfredo
Aragon, Luis Benedicto, Cipriano Campos, Jestis Colin, Luis Cordoba, Alfonso Fabila,
Jorge Ferretis, Miguel Galindo, Rubén Garcia, César Garizurieta, Alejandro Goémez

Maganda, Celestino Herrera, Andrés Iduarte, Jesis Millan, Dr. Atl, Herndn Robledo, Rafael

19 Brushwood, op. cit., p. 305.

2 |bid., p. 296.

% Edmundo Valadés y Luis Leal, La Revolucion y las letras, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
L ecturas mexicanas 14, México, 1990 [ed. or. 1960].
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Sanchez, Francisco Sarquis, Tobias O. Soler, Elias L. Torres, etc. El trabajo de ambos es
preciso y aporta nuevos nombres al cerrado circulo de autores reconocidos de la
Revoluciéon. Es puntual agregar que su listado es € que aporta mas nombres nuevos,
aungue, claro, dentro del cuento.

Laantologia de Christopher Dominguez Michael resulta significativa, ya que vuelve
la mirada a autores poco conocidos, pero que pertenecen a este género. Su publicacién es
reciente (1989) y aungue sus introducciones no aportan grandes datos sobre el tema, su
seleccion resulta amplia, sobre todo en la novela. El [lamado Libro Primero: La guerray la
paz, posee cuatro divisiones, tres de las cuales estdn dedicadas al movimiento
revolucionario en pleno auge, fechas que coinciden con las dadas por Aub. El primer
apartado, “El salon y las celdas’, incluye los siguientes autores y titulos: Salvador Quevedo
y Zubieta, La camada (1912); Federico Gamboa, La llaga (1912); José Lopez-Portillo y
Rojas, Fuertes y débiles (1919); Carlos Gonzdlez Pefia, La fuga de la quimera (1919);
Miguel Arce, jLadrona! (1925); Julio Cesto, La tértola del Ajusco (1915); Heriberto Frias,
¢Aguila 0 sol? (1923); y Juan A. Mateos, La majestad caida (1914). El apartado 11, “La
guerra: épica mayor”: Mariano Azuela, Los de abajo (1915); José Vasconcelos, La
tormenta (1936); Martin Luis Guzman y su Ineluctable fin de Venustiano Carranza (1938).
El apartado 111, “Laguerra: épicamenor”: Francisco L. Urquizo, Tropa vigja (1943); Rafael
F. Mufioz, “Oro, caballo y hombre” (1933); Nellie Campobello, Las manos de mama
(1937); Gregorio Lépez y Fuentes, Campamento (1931); y Mauricio Magdaleno, El
resplandor (1937). La mayoria de estos titulos aparecen en la compilacién de Castro Leal,
pero es importante sefidlar que es el primer antologista que incluye autores escasamente

conocidos y titulos tales como jLadronal, La camada, La llaga, Fuertes y débiles, La fuga
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dela quimera, La tortola del Ajusco, ¢Aguila o sol?, La majestad caiday el Ineluctable fin

de Venustiano Carranza.

1.3. Carécter biogréafico delosestudios.
Como ya se ha sefialado, la novela de la Revolucién mexicana, como un conjunto de obras,
ha sido estudiada en funcion de algunos pocos gjemplos, entre ellos se encuentra Los de
abajo y El aguilay la serpiente. La investigacion bibliogréfica ha arrojado pocos estudios
fuera de estas novelas y, mas aln, la mayoria son recuentos histéricos dentro de las
historiografias literarias candnicas. Dentro de este apartado trataré, ademas, una cuestion
gue sera determinante en la recepcion del canon dentro de la sociedad: su caracter
biografico y hemerogréfico; es decir, los estudios se concretan en historias de la literaturay
en colecciones de biografias de autores pertenecientes al canon de la novela de la
Revolucion, como veremos mas adelante.

En la Historia de la literatura mexicana de Carlos Gonzédlez Pefia, se hace una
breve semblanza de la situacion social e histérica del periodo que abarca hasta 1910,
destacando en la novela las figuras de Guzman, Valle Arizpe, Monterde, Azuela, Gémez
Palacio, Esteban M. Castellanos, José Manuel Puig, Genaro Estrada, Genaro Fernandez,
Torri, €l Doctor Atl, Guillermo Jiménez, Isidro Fabela, Manuel Horta, Francisco Orozco
Mufioz, Lopez Fuentes, Joseé Rubén Romero, Teodoro Torres, Rafael F. Mufioz, Jorge
Ferretis y Mauricio Magdaleno. No hay mayores aportes, pues solo se ofrecen datos

biogréficos de sus autores y con respecto a la critica algunas observaciones, como, por
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gemplo, que Azuela “ha sido entre nuestros modernos novelistas, uno de los méas
traducidos”. %

Arturo Azuela, en De la novela de la Revolucién a la unidad de la literatura
iberoamericana® presenta una breve historia panoramica de la literatura que, a tratar de
abarcar tantos temas, resulta poco especializada. Al igual que Azuela, Eugenia Revueltas®
no aporta nada nuevo, pues al considerar que la novela de la Revolucion es un parte aguas
en la literaturamexicana del siglo XX, sigue latradicion historiogréfica clésica

En realidad, la mayor parte de los estudios historiogréficos se acercan a la literatura
mexicana del siglo XX a partir de un punto de vista general, e incluyen recopilaciones de
biografias y obras, sin un andlisis mas profundo. Con esto no quiero decir que la critica solo
se haya centrado en historiografia literaria, pues existen andlisis exhaustivos, sobre todo de
Los de abajo, que anotan observaciones sobresalientes y de suma trascendencia en la
consolidacién, tanto de la obra, como del canon de la novela de la Revolucién.® Por
supuesto, es un punto en el que ha caido la critica durante la mitad del siglo pasado, pero en
los dltimos afios, los estudios estan enfocados a la revalorizacion y analisis exhaustivo,
tanto de obras como autores desconocidos.

El libro de Pedro Henriquez Urefia, Las corrientes literarias en la América
hispanica, se trata, de nueva cuenta, de otra “historia de la literaturd’, aungue la critica es
mas eficaz. El critico llama “literatura propia’ y “relato de indios’ a la obra de Azuela,

contrario alo que se ve alo largo de casi todas las historias de la literatura, que la nombran

22 Carlos Gonzélez Pefia, Historia de la literatura mexicana. Desde |os origenes hasta nuestros dias, Porrua,
México, 1998 [ed. or. 1928], p. 260-267.

2 Arturo Azuela, De la novela de la Revolucion a la unidad de la literatura iberoamericana, El Colegio de
Jalisco-Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Guadal gjara, 1994.

2 Eugenia Revudltas, Breve panorama de la literatura mexicana, Direccion General del Acervo Histérico
Diplomético de la Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1992.
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como “lanovela de la Revolucion mexicana’. Afirma que es “la més famosa novela de esta
clase, y una de las primeras cronolégicamente” . Henriquez Urefia remite a dos puntos
clave que determinan el canon revolucionario: la presencia de los indios y el tono muy
nacional, aunque no nacionalista, de las narraciones; es decir, una optimizacion de los
recursos tradicional es de la cosmogonia mexicana.

En La novela de la revolucion de Antonio Magafia Esquivel?’, la mayoria de los
estudios estan centrados en la obra de Azuela, y aporta datos importantes, tanto de la vida
como de la obra de este autor. En general busca unificar las posturas existentes de la critica
hasta 1964, afio de su publicacion, asi como también emitir juicios que determinen cuéles
son las obras que se deben valorar y preval ecer sobre otras.

En general, los dos Udltimos criticos restringen el canon de la novela de la
Revolucién a dos figuras, Azuela y Martin Luis Guzméan, con un mayor énfasis en €l
primero. El trabgjo de Magafia esta dedicado casi en su totalidad a la obra de Azuela,
mientras que el de Henriquez Urefia sefidla, en la literatura nacionalista de estos afnos, la
figura de Azuela seguido de un breve analisis de Los de abajo, y sdlo menciona la de

Guzman con El aguilay la serpiente.

% Jorge Ruffinelli, “La recepcion critica de Los de abajo”, en Jorge Ruffinelli (coord.), Los de abajo,
Archivos, México, 1988, pp. 185-219.

% Pedro Henriquez Urefia, Las corrientes literarias en la América hispanica, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 2001 [ed. or. 1945].

2" Antonio Magafia Esquivel, La novela de la Revolucion, Tomo |, Biblioteca Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucion Mexicana, México, 1964.
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1.4. Historiografia literaria 'y su repercusion en los sistemas educativos.
Una parte de suma importancia para la consolidacion y vaidacién de un canon es su
herencia através de los sistemas educativos, como se vera en el siguiente capitulo con mas
profundidad. Las instituciones académicas, asi como los criticos prestigiados que
materializan el canon en diversas antologias, son las formas en las que se ingtitucionaliza
un canon. Pogeriormente, es en la ensefianza educativa donde el canon cobra gran
importancia, pues las generaciones siguientes recordaran los nombres que se han
constituido como ejemplo y arquetipo de un pensamiento especifico, tanto en un tiempo
como en un espacio. Ahora bien, un sondeo por diversos textos de ensefianza basica y
media superior arrojalos nombres de Azuelay Guzman como los representantes del género
revolucionario.?®

Esto explica en parte el olvido de gran cantidad de autoresy obras. Por supuesto que
una lectura detallada de los autores que sobresalen de los libros de textos, tanto de la
educacion basica, como de la media superior, sefiala una notoria influencia de autoridades
de gran prestigio, nombres que son trascendentales en la historia nacional, como José
Vasconcelos, Xavier Villaurrutia, Salvador Novo, Alfonso Reyes, Carlos Pellicer y Jaime
Torres Bodet. Se entiende, entonces, una marcada postura politica, signo que alo largo de
esta tesis sera analizado y vinculado a la consolidacién del canon de la novela de la

Revolucion. El canon constituye la ingtitucionalizacidon de un sistema y de un modelo, tanto

% |os libros que fueron consultados son: Carolina Cordero Rios y Alicia Correa Pérez (et. al.), Espafiol 1,
Secretaria de Educacion Publica-Fondo de Cultura Econdmica, México, 1987; Maria de los Angeles
Mogollén Gonzéd ez, Espafiol 3, Santillana, México, 1994; A. Miranda Soto (et. al.), Mi libro de Espafiol 2,
Oxford University Press, México, 1999; Idolina Moguel, Espafiol Uno, Trillas, México, 1977; Lucero
Lozano, Espafiol Activo Segundo Curso, Porrlia, México, 1985; Rosario Maria Gutiérrez Eskildsen, Espariol,
Tabasco-Porrlda, México, 1976; Graciela Murillo, Espafiol Tercer Curso, Servicios Pedagogicos, México,
1977; Basilio Pantoja Arreola, Espafiol Primer Grado, Limusa, México, 1977.
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politico, ideolégico como literario, asi como la formacidn del mismo va de la mano con la
aparicion de los libros de texto gratuitos, a manera de saber general. El proceso es
complicado y, por ende, dificil de concretar en breves enunciados. La importancia de los
sistemas educativos en la consolidacion del canon de la novela de la Revolucion se
desarrolla a la par de la politica que surgié en México al finalizar el movimiento armado.
Su motivacion y sus consecuencias seran los factores por los cuales el modelo de la novela
de la Revolucién se torné en un canon que ha sido sumamente estudiado.

Asi, en estas paginas he realizado un breve estado de la cuestion del género
revolucionario, y arroja dos cuestiones importantes. una, que la critica se ha centrado sblo
en algunas obras, una de €llas Los de abajo; y dos, que € género, a pesar de ser
considerado una brecha en la historia literaria de México, no se ha estudiado como tal,
profundamente, pues es lugar comin dar por hecho, repetir, laimportancia del periodo y de
los autores, sin ahondar en la materia, a no ser por pocos gjemplos de novelas que han sido
sumamente estudiadas.

En los dltimos afios la critica se ha enfocado en revalorizar obras y autores que se
habian mantenido al margen del canon, como muestra jLadrona!, uno de tantos ejemplos
de obras periféricas. Sin embargo, la periferia no sdlo se ve en casos de autores y obras
absolutamente desconocidos, sino en titulos de autores de renombre. Entre ellos tenemos al
mismo Azuela con La Malhora, que, apesar de ser rica en recursos estilisticos innovadores,
no ha pasado a la historiografia literaria como canénica. La lista es muy larga a cuanto se
trata de obras marginales o desconocidas, asi como de autores que no tuvieron el peso
suficiente para ser recordados por si mismos, y terminaron meramente con € titulo de

“imitadores’.
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Los libros de texto, como parte esencial en la trasmision del canon, han tenido la
influencia directa de la critica del siglo XX, la cual ha optado por estudios de carécter
histérico, hemerografico o, en el peor de los casos, biogréfico. Esto ha conllevado una
limitante de estudios criticos acerca de otras obras mas alla de las conocidas, entre las que
sobresale Los de abajo. La clasificacion en cuanto obra candnica u obra periférica no es al
azar, tiene un proceso en el cual se preservan las obras mas representativas de una cierta
ideologia predominante en un tiempo y espacio determinados. Los mecanismos de accién
que provocan la fluctuacion, el cambio y la critica de un canon seran analizados

detenidamente en las siguientes paginas.
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CAPITULO 2. ELEMENTOSCONSTRUCTIVOSDEL CANON DE LA
NOVELA DE LA REVOLUCION. EXPLICACION DEL FENOMENO
A TRAVESDE LA TEORIA DEL CANON.

2.1. Definicién de canon.
Primeramente, es necesario enfatizar de que concretar un concepto definitivo de canon es
muy complejo, pues la misma conformacion del canon es problemética. Imponer un
concepto definitivo y Unico de lo que es e canon es una cuestion polémica, tanto como
establecer un canon fijo de determinado movimiento artistico o la imposicion del mismo
como parte de la fijacion de una ideologia. Por este motivo, uno de los conceptos mas
socorridos por todos los criticos es el establecido por Harold Bloom:
El canon, una palabra religiosa en su origen, se ha convertido en una
eleccion entre textos que compiten para sobrevivir, ya se interprete esa
eleccion como realizada por grupos sociales dominantes, instituciones
educativas, tradiciones criticas o, como hago yo, por autores de aparicion
posterior que se sienten elegidos por figuras anteriores concretas.®
En el parrafo anterior, Harold Bloom expresa sucintamente los distintos significados que
engloba el concepto de canon, es decir, una “eleccion detextos” validada por ingtituciones.
La definicion de Bloom es controversial, pues se basa en un punto de vista personal del
critico. Cabe sefialar que aporta un punto importante: las diferentes autoridades que
determinan un canon. Y algo mas: que el canon no se determina en un tiempo especifico,
sino en un periodo de tiempo posterior alaaparicion de las obras. Esta esla clave del canon

pues, como se vera en las siguientes paginas, €l canon esta intrinsecamente ligado a las

Academias, autoridades del ramo y a la movilidad de las posturas ideoldgicas. Quiza el
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resto de su postura y, por ende su seleccion, ya no se aplique a una realidad concreta,
mucho menos s se sabe que es slo un punto de vista particular, y que el resto esta en
constante cambio. Entonces, para los propésitos de este etudio el concepto de canon (y
aclaro, desde una lectura de las diferentes ideas en torno a su conceptualizacion) que mas se
adecuaes el siguiente:
El canon es el conjunto de obras seleccionadas de un conjunto, en un tiempo
y espacio determinados, las cuales representan una determinada ideologia,
asi como las necesidades intelectuales y educativas vigentes en ese tiempo.
Por tanto, una de las caracterigticas inherentes es su movilidad, la cual se
relaciona con su cambio, adaptacién y regjuste a lo largo de la historia. La
seleccion esta dada por un grupo poderoso o “autoridad” de tal peso que su
decision prevalecerd sobre otra por un cierto periodo de tiempo, como
herencia cultural.*°
Lo anterior viene de la lectura de los diversos articulos respecto a debate en torno al
canon, los cudles se presentan de manera concreta en el citado libro recopilatorio de
Pozuelo Yvancos. Asi, se rescatan las ideas mas sobresalientes y Utiles para mi andlisis, ya
gue un solo concepto de agun critico no es de gran utilidad, y, por la misma naturaleza del
canon, nunca se puede afirmar categoricamente la existencia de un concepto definitivo.
Existen diversos pensamientos y conceptos que buscan concretar las ideas que
definen al canon, respaldadas, incluso, por grandes nombres. Entre las definiciones que

incluyen la constitucién del canon esta la Pozuelo Yvancos, la cual glosa a partir del

razonamiento de John Guillory:

% Harold Bloom, El canon Occidental (La escuela y los libros de todas las épocas), Barcelona, Anagrama,
1995, apud José Maria Pozuelo Yvancos, “Teoria del canon”, en Pozuelo Yvancos y Aradra Sanchez (eds.),
Teoria de canony literatura espafiola, Catedra, Madrid, 2000, p. 35.

30 En ete segmento utilizo, sobre todo, el libro de José Ma. Pozuelo Yvancos y Rosa Ma. Aradra Sanchez,
Teoria del canon y literatura espafiola, debido que es una compilacion de articulos de primera linea sobre €
tema. Este libro es un estado de la cuestion acerca de la critica en tono a debate sobre € canon, y recapitula
los ensayos y trabagjos que quizd no pudiera conseguir individualmente. El recorrido histérico de la critica
acerca del canon es el tema central de libro de Pozuelo, y o compila de manera detallada. Para € concepto
utilizo lasideas del apartado José Maria Pozuelo Y vancos, “Teoriadel canon”, enibid., pp. 15-140.
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Un canon se congtituye también como una practica social intimamente ligada a la
propia constitucion de la Historia literaria que da cuenta de las consecuencias de
tales précticas en el mapa de las lecturas posibles’ .3
Aqui, se puede observar la estrecha relacion entre Historia y literatura, ademas de
mencionar que uno de los propdsitos de la creacion del canon es e de constituir una
Historia literaria. Quizéa cabe recordar los momentos de la literatura “nacionalista’, con sus
listas de autores “clasicos e indispensables’, sus claves y antologias, ejemplos claros de
este fendmeno, ya que su auge tiene total relacion con los hechos social es que acaecian para
esas fechas. Dicho de otra manera, al ser la movilidad una de las principales caracteristicas
del canon % incluso podria llamarse “vital” %, el reflejo de ella se puede ver en la Historia,
més alin, en la historiografia literaria.** A lo largo de los siglos, la literatura se ha adaptado
a las variantes sociales, ideoldgicas y culturales de los tiempos. Esta es la movilidad del
canon, pues en cada etapa especifica la critica reacciona contra lo anteriormente [lamado
“candnico”, reanimando la controversia y suscitando la revisién de los canones. El hecho
concreto del canon es la seleccibn de las obras literarias que se encuentran,
aproximadamente desde el siglo X!l como hace constar Béabara Mujica,® en las
Antologias literarias. Por supuesto que esas recopilaciones son una guia acerca de lo que
“sedebe’” 0 “no se debe” leer, sobre todo en los salones de clase de la educacion béasica
Bloom, en su libro El canon occidental, habla de “listas’ como cosas inmutables,
contrario a lo que pasa en cada sector del mundo, tanto en lo social, lo politico, lo

econdémico y lo cultural. Todo cambia vertiginosamente y a partir de esta idea es desde la

3 John Guillory, “Cultural capital: the problem of literary canon formation”, apud Pozuelo Y vancos, “ Teoria
del canon”, p. 46.

32 Para ampliar esta cuestion ver Javier Rico Moreno, Pasado y futuro en la Historiografia de la Revolucion
mexicana, Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzal co-Consgjo Nacional parala Culturay las Artes-
Ingtituto Nacional de Antropologia e Historia, México, 2000, pp. 35-65.

3 Ver Barbara Mujica, “Teaching Literature: Canon, Controversy, and the Literary Anthology”, Hispania, 80,
2 (1997), 203-215.

26



cual se debe estudiar el canon, o mejor dicho, es a partir de lasrazones de la movilidad que
se necesita analizar el fendmeno del canon. Si se dice que la Historia es la reconstruccion
del pasado a partir del presente, y que laHistoria es una de las bases del canon (junto con la
Antologia y la Pedagogia, debido a que las antologias contienen, por lo regular, una
coleccién de obras candnicas, que se ensefiaran a los estudiantes en los programas de
estudio), entonces el canon se reconstruye particularmente en cada momento y en cada
region. A ello corresponde la revaloracion actual de ciertas literaturas no canénicas, pues
los Ultimos afios se caracterizan por una predominancia de la marginalidad.

Ahora bien, ya se ha dicho que el caracter histérico del canon tiene que ver con la
misma movilidad de la Historia y, sobre todo, en la actualidad, de los cambios que
acontecen tan rapido, y de su estudio, tanto sincrénico como anacrénico. Un cambio que
“desentierra’ algo que estaba oculto en la oscuridad de la periferia, crea una crisis de
valores, como expresa Pozuelo Y vancos, y ésta es larazon por la que no se puede hablar de
un canon, sino de una Teoria de los canones, de acuerdo al tiempo en el que vivimos.* El
estatismo aparente ha desatado una dura critica a lo establecido, a poner en duda los juicios
de valor anteriores. Y s6lo se puede hacer conociendo las razones de esa eleccion y la
eleccion en si. “The canon, on the other hand, is not a form, but a literary-disciplinary
dynamic: it isafield of force that is never exclusively realized by any physical form, just as

metal filings align with but do not constitute a magnetic field.”*

% pozuelo Yvancos, art. cit., pp. 15-31.

% Christopher M. Kuipers, “The Anthology / Corpus Dynamic: A Field Theory of the Canon”, College
Literature, 30, 2 (2003), p. 51.
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El canon es una seleccion, como ya se ha establecido, y esas selecciones han sido
criticadas a lo largo de los afios, por eso la creacion de teorias que explicaban el valor o no
de los textos a partir de un punto de vista valorativo en tanto originalidad y eficacia. Lo que
se busca ahora es explicar como se llegd a esa seleccién, y es o que ha motivado la
explicacion del fendmeno del canon. De nuevo, lamovilidad va de la mano con el concepto
de canon, y se desencadena por medio de un fendmeno clave: la crisis. Es a través de una
crisis cuando se cuestionan los canones predominantes, asi como sucede también con las
ideologias més influyentes en un cierto periodo de tiempo. Gracias a esta ruptura se
reorganizan los sissemas y es cuando un canon adquiere movilidad, pues se enfrenta a
constantes cuestionamientos. He aqui el énfasis en analizar un canon desde su congtitucion,
0 sea, desde su ruptura con lo anterior, pues, ademés de ser un estudio vigente en nuestros
dias, descubre los hilos de su propia esencia: € regjuste espacial y temporal. Los estudios
gue analizan al canon desde este tipo de enfoque, proponen, ademas, una estrecha
colaboracion entre las distintas disciplinas sociales y humanisticas, hecho que hasta hace
unos afos, quiza no era del todo desconocido, pero si era poco utilizado y limitaba los
estudios tanto de Literatura, como de otros ramos.

Asi, concretamente, €l canon es la seleccion de obras representativas de cierta
ideologia en un tiempo y espacio determinados. Lo ideal es analizarlo a partir de la Historia
y de sus mecanismos de ensefianza y de seleccién. Tiene un dinamismo inherente a su
naturaleza, que se relaciona con su capacidad de critica. Actda con una circularidad muy
vital: la critica da origen a las ideas y éstas se representan con un canon, que desatara otra
polémica, lo cual conlleva la creacion de nuevas teorias y nuevos canones. La fuerza de la
teoria de Lotman sera determinante a la hora de explicar los mecanismos de seleccion que

deciden qué se queda en el centro o en la periferia, en e canon o en lo no-candnico. Este
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fendbmeno se inscribe como intercambiable e intrinsecamente necesario para su
perdurabilidad, pues sus elementos se definen mutuamente. Sus fines principal es se pueden
concretar en 6: crear modelos, herencia, referencias comunes, pervivir, legitimar y dar una
vision de mundo.®” Es decir, el canon busca formar modelos que se deben imitar, pues
idealmente responden a las exigencias del medio, lo legitima; la perdurabilidad de estos
modelos les permite heredarlos y considerarlos como referencias comunes. Todo va
vinculado a la unificacion de una vision de mundo de una determinada cultura, la cual
pervivira através de los afios.

En e apartado 2.2 de este capitulo se analizard con mas detalle la creacion de un
sistema que explica la formacidn del canon, es decir, la exposicion de un fendmeno social
como es e canon, visto desde una teoria que justifique sus continuos cambios y
reestablecimientos, en un tiempo-espacio especifico. El funcionamiento de este sistema sera
desarrollado en las siguientes paginas, por lo que no es necesario ampliar las ideas que

adelante se expondran con mayor profundidad

2.2. Funcionamiento del canon: Polisstemas de Lotman y Even-Zohar en un
contexto ideol dgico.

Un sistema se entiende como un conjunto organizado de elementos que se relacionan entre
si. En este caso, se trata de un fendmeno social, por tanto, hay diversos sistemas
interrelacionados, o esferas que retratan ambitos sociales distintos y, a su vez, representan
ciertos edratos, tanto culturales, como politicos e ideoldgicos. Asi, € sistema que, a mi
juicio, es e més acertado, es €l de los polisistemas, presentado por Lotman y Even-Zohar,

el cual basa sus argumentos en esta interrelacion fluctuante de esferas sociales. El canon se

3" Harris, “La canonicidad”, apud Pozuelo Yvancos, art. cit., p. 45.
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localiza en el centro y en la periferia estan las obras no-candnicas. Sin embargo, la idea no
es tan sencilla. Los diversos estratos sociales, asi como los diferentes dambitos del
pensamiento de un tiempo-espacio determinados, se ven afectados por la injerencia de la
critica, y, en el caso de Los de abajo ¥%2modelo del que se partira para ejemplificar el
desarrollo del establecimiento del canon de la novela de la Revolucion¥s no solo es la
interna-nacional, sino la externa-internacional.

El canon, como fendmeno social, va de la mano con las manifestaciones sociales
mas allegadas. la cultura, la educacion, la politica, las ideologias, las representaciones de la
Historia. Debido a que € canon es el resultado de una seleccion basada en los
acontecimientos y necesidades sociales, asi como en las manifestaciones anteriormente
sefialadas, que prevalecen sobre otras, € resultado es impuesto por las Autoridades que
orientan ideoldgicamente el pensamiento de un pueblo. La importancia viene dada por el
contexto ideolégico dominante en ese momento, 1o que motiva a la creaciéon de antologias
gue sefialan el canon que prevalecerd. Y ademas, no hay que olvidar que si un canon
representa, entre otras cosas, laideologiade un cierto tiempo-espacio, sera determinante en
la ingtitucionalizacion de un pensamiento politico. Las antologias, avaladas por una
Institucién garantizan su difusion entre los académicos, quienes, a su vez e idealmente, los
ensefiaran a los estudiantes (Pedagogia). Las teorias de Lotman y Even-Zohar se concretan
en los llamados “polisistemas’, las cuales se explicaran, detenidamente en el siguiente
apartado.

Pozuelo, parafraseando a Even-Zohar, afirma:

Por “canonizadas’ se significa aguellas normas y obras literarias (tanto
modelos como textos) que son aceptadas como legitimas por los grupos
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dominantes dentro de una cultura 'y cuyos productos son preservados por la
comunidad como parte de su herencia histérica. *

Como contraparte de las teorias norteamericanas, se encuentran las teorias
sistémicas, nombre dado por Steven Totosy en 1992, alas:

Diferentes corrientes que, sin contacto entre ellas, han desarrollado €

concepto de sistema literario, entre las que incluy6 la Semiética de la Cultura

de I. Lotman, la sociologia de la literatura de P. Bourdieu y Jacques Dubois

con sus conceptos respectivos de “champ litteraire” e “ ingitution littéraire”,

la Teoria Empirica de la literatura de S. J. Schmidt y la Teoria de los

polisistemas que encabeza en el &mbito israel{ Itamor Even-Zohar”. %

En general, un polisistema es un complejo conjunto de esferas, categorizadas por
actividades, 6rdenes y estratos comunicativos distintos.® Las distintas esferas o grupos de
obras, contienen un tipo de textos, tanto géneros, como cantidades. En un contexto red, las
esferas no son independientes unas de otras, se relacionan entre si, creando hibridos
genéricos 0 movimientos entre sus propios estratos. Asi funciona el campo literario a partir
de la interdependencia entre esferas, es decir, del intercambio tanto de informacion como
de ubicacion dentro del sistema. Ejemplo de €ello es el canon. Si tenemos que en un cierto
tiempo y espacio, un grupo determinado de obras se consideran modelos, la propia
inestabilidad de los fendmenos sociales hace que estas capas se muevan y lleguen, incluso,
a intercambiar lugares. Por esto, se dice que lo no-canénico llega a ser canénico para la
siguiente generacion, mientras que casi siempre hay un rechazo por un sector a la norma
establecida por considerarse anacronico.

El tedrico |. Even-Zohar emite un juicio que parece determinante para los estudios

modernos, pues se relaciona con la era del apogeo mercadotécnico:

% pPozuelo Yvancos, art. cit., p. 86.

% M. Iglesias Santos, “El sistema literario: Teoria empiricay Teoria de los Polisistemas’, Dario Villanueva
(ed.), Avances en Teoria de la Literatura, Universidad de Santiago de Compostela, 1994, pp. 309-356 apud
Pozuelo Y vancos, art. cit., p. 77.
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No hay ninguna técnica literaria [...] descrita por los estudiosos de la
literatura que sea exclusivamente literaria, no hay un solo principio textual
gue lo sea. Asimismo, la literatura como institucion no se comporta de
manera diferente de cualquier otra institucion socialmente establecida, sea €l
intercambio de mercancias o cualquier otra organizacién o mercado. %
Afirma que el canon es el modelo y los textos, en una cultura. Lo universal es la tension

ente lo culto y no culto, lo candnico y lo que no lo es. La influencia directa esa en la
produccion y el consumo, en el repertorio de obras avaladas por una institucion. Estas ideas
se relacionan con la actualidad, debido a que parte del regjuste del canon hoy en dia tiene
gue ver con un asunto del consumo, pues es necesario llegar a ciertas clases sociales de
alguna u otra manera. Vamos, es necesario que la cultura alcance estratos poco educados.
Como €l canon es un fendmeno social de la cultura, los cambios que en ella se producen lo
afectan directamente. Por eso vemos el auge de literaturas “de género”, de marginalidades,
de minorias.

Asimismo, Even-Zohar formula diez leyes o reglas con respecto a la interferencia
literaria, los modelos de interrelaciones entre estratos:

1. Literatures are never in non-interference.

2. Interference is mostly unilateral.

3. Literary interference is not necessarily linked with other levels of
interference between communities.

4. Contacts will sooner or later generate interference if no resisting
conditions arise.

5. A source literature is selected by prestige.

6. A source literature is selected by dominance.

7. Interference occurs when a system is in need of items unavailable within
itself.

8. Contacts may take place with only one part of the target literature; they
may then proceed to other parts.

9. An appropriated repertoire does not necessarily maintain the functions it
performs in the source literature.

3 Lambert, J,, “Un modele descriptif pour I’ etude de la litterature comme polysysteme”, Contextos, V, 9
(1987), 47-67 apud ibid., p. 78.

“0 Even-Zohar, “La bisqueda de leyes y sus implicaciones para d futuro de la ciencia de la Literatura’,
Criterios, 13-20, 1 (1985), 242-247 apud ibid., p. 84.
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10. Appropriation tends to be simplified, regularized, schematised. **
Los diez puntos concretan el desarrollo de su teoria 'y ofrecen un panorama completo de la
movilidad e interrelaciones de los polisissemas en si mismos. Por supuesto que estos
principios se aplican més en la Literatura comparada, pero justifican el movimiento entre
esferas en € llamado polisistema, especificamente los puntos 5 y 6. Ambos tratan de las
razones por las cuales ciertas obras constituyen un canon: prestigio y “dominio” sobre
otras. Un canon no puede ser impuesto méas que por figuras de renombre, que cuenten con
el prestigio académico o, en todo caso, con el poder socio-politico suficiente para
determinar qué obras serdn las representativas de la ideologia de cierto periodo de tiempo.
Estas teorias, como se sugiere, parten de los juicios de los formalistas rusos, por eso no es
raralareferenciaa Tynjanov, como también se vera en lateoria de L otman:

The basic hypothesis suggested for the systemic dynamic is that literary

strata are (and have to be) in constant fluctuation, which is perceived in

terms of the interplay between “center” and “periphery”, to quote Tynjanov

again: “Here not only the borders, the “periphery”’, the marginal areas of

literature appear as fluid, no, it is the very “center” itself (...) any privileged

genre, by the time of its decomposition, is removed from the center to the

periphery, and in its place a new appearance rises to the surface from the

trifles of literature, from its backyards and lowlands into the center...”*?

El caso de |. Lotman y la escuela de Tartu es més particular y préctico. La tesis

fundamental de su teoria es la “contraposicion estética de la identidad vs estética de la
diferencia’. En general, son tres sus aportaciones principales:

1. Habladelasfronterasy capas de la semiosfera, retcomando conceptos de Tynianov y

Sklovski. Los de afuera del sistema se desplazan a centro, lo ocupan y buscan

! Even-Zohar, “Laws of Literary Interference”, Poetics Today, 11, Special issue (1990), 53-72 apud Philippe
Codde, “Polysystem Theory Revisited: A New Comparative Introduction”, Poetics Today, 24, 1 (2003), pp.
116-117.

42 Rakefet Sheffy, “The Concept of Canonicity in Polysystem Theory”, Poetics Today, 11, 3 (1990), p. 515.
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instaurar su modelo no candnico. Pero no son mutuamente excluyentes, la periferia
se define con relacién al centro y el centro se delimita por a periferia. Por lo tanto,
si lamovilidad y el desplazamiento estdn implicitos en la naturaleza explicativa del
canon, la cultura necesita romper esa aparente estabilidad, regresar a un caos, a una
crisis que revalorice los elementos.

2. Lacultura es un mecanismo que selecciona y crea un conjunto de textos, muy vivo,
pues es auto conciente y se auto organiza. Genera y estructura mediante dos
mecanismos: la tendencia a la variedad (“estética de la diferencid’) y la tendencia a
launiformidad (lo organizado, “estéticade la identidad”).

3. La creatividad frente al texto primario. Es curioso, pero existe una suerte de
paradoja a afirmarse la existencia de un texto primario, esencial para la produccion
literariay critica, pues estimula la creacion de un codigo para su interpretacion.
En general, estas ideas s6lo sirven para procesos dados en un tiempo mas amplio,

sin embargo, su uso resulta pertinente debido a que explican el comportamiento primario de
las semiosferas (esferas que se relacionan entre si), relacionado con la propia movilidad y
gjuste del canon a lo largo del tiempo. Por otro lado, el punto 2 explica los méviles
principales del establecimiento de un canon: su uniformidad y ruptura. Para que exista un
canon es necesario una convencién de ideas y modelos gque caractericen un cierto espacio
temporal, lo cual se ve concretado en el canon. Posteriormente, la propia movilidad de este
sistema (como todo fendmeno social, reitero), necesita de una ruptura, de una crisis que
reorganice de acuerdo alos nuevos lineamientos. Por supuesto que este tipo de fenémenos
implica un largo periodo de tiempo, pero que se muestra en el caso especifico de la novela

de la Revolucién mexicana. Su eemplificacion concreta se relaciona con su practicidad en



la formacion del canon, es decir, los desplazamientos de las esferas provocados por su
propia inestabilidad social. El canon de la novela de la Revolucion mexicana es, como
muchos otros canones literarios, un caso particular, propio de una cultura en un tiempo y
espacio determinado. Es una seleccion basada en criterios que cambian a lo largo del
tiempo, a la llegada de nuevas investigaciones y puntos de estudio. Ahora hay una
predominancia por la llamada “estética de la diferencia’, pues se revalorizan las
marginalidades, pero siempre buscando una cierta uniformidad.

Lotman complementa las ideas de Zohar, lo gue da como resultado una teoria muy
completay precisa

Lotman’s argument is complementary to Polysystem Theory’s view of the
system’ dynamics in supplying exactly what the theory’s concept of
“canonicity” left out of focus, namely, the structuring of reservoirs as means
of control over such actual activities as the production and evaluation of new
texts.*

Dentro del mismo campo, aunque se relaciona con el campo sociolégico, esa la
propuesta de Bourdieu. Su tess parte del concepto “enclasamiento” (del francés
enclasement y del inglés allocation), vinculado alo que se pueden llamar “estilos de vida’.
El reconocimiento o distincion entre una u otra obra es lo que le da la etiqueta de
“candnico”. Entonces, el canon se relaciona con la cultura de un cierto status, a medida
gue necesita mecanismos de seleccion. “Es admirado lo admirable y es admirable lo que ha
sido legitimado por quienes son dignos de admiracién en la escala social” . *

De eta manera, se reitera €l trasfondo educativo del canon, ademas de la

representatividad que conlleva su creaciéon. Dicho sea de paso, pese a su origina

“3 Pozuelo Yvancos, art. cit., pp. 91-103.
“ Sheffy, art. cit., p. 522.
“* Pozuelo Yvancos, art. cit., p. 111.

35



vinculacion con el érea socioldgica, €l hecho de que Bourdieu exprese por qué una cierta
clase social resulta ser la autoridad que determine un canon, lo relaciona con mi concepto.
No es extrafia la afirmacién de que la cultura proporciona un status social elevado, he aqui
el por qué de la educacion y la valoracion de la gente que pertenece a este ambito. Si se
respeta a las [lamadas “autoridades’ por poseer un grado méas de cultura que € resto, su
eleccion, lo “admirado” por €ellos, resulta ser o “admirable” para el resto de la gente. Se
trata de imitacion y aceptacién social, de prestigio y escalar estratos sociales. Si estos
pequefios sectores seleccionan las obras que determinan e canon, son ellos los que
determinan cudles son las esferas centrales y cuales las periféricas, 1o que se mantendra

como herenciavivay lo que serelegara a cultura alternativa.

2.3. Formacion, diacroniay apertura del canon.

Tras la publicacién de El canon Occidental (1995) de Harold Bloom, el debate sobre €l
canon tomo un nuevo auge, que continlia de cierta manera, hasta nuestros dias. El libro de
Bloom desaté una enorme controversia, pues su lista de obras esenciales en la cultura, o
sea, un canon literario impuesto con un slo punto de vista, resulta polémico y
cuestionable, pero la esencia del canon, aunque resulte irritante para los lectores, es asi. Sin
embargo, la discusién ya venia de afios atras, por ahi de la década de los sesenta. En
realidad el siglo XX se ha caracterizado por revalorar y cuestionar lo preestablecido, por
imponer nuevos modos de vida, radicalmente opuestos. Obviamente, € radicalismo llegd
hasta la Academia literaria, preguntandose €l por qué de ese estado de orden aparente,
instaurado por los formalistas y los estructuralistas, que, a final de cuentas, también es un

canon de teorias de estudio.

36



Concretamente, mi punto de estudio no es el canon de la novela de la Revolucion
COMO UN canon en crisis, pero creo pertinente apuntar las razones del nuevo enfoque de
estudio de su formacion, lo que ha originado una crisis gue ha movido las semiosferas, de
tal suerte que se han revalorado las literaturas marginales. Y esto solo se puede dar através
de una breve explicacién de su movilidad, lo cual es propio del canon. Quiza por esto la
més reciente antologia de literatura mexicana —la de Christopher Dominguez-, incluye a
iLadrona!, cuando ningun editor lo habia hecho o siquiera algin critico la hubiera
mencionado.

En los dltimos quince afios existe un sintagma constante “crisis de las
Humanidades’, que ha dado un vuelco ala Teoria literaria sobre si misma, pues presupone
unacritica de la cultura, es decir, unacritica a los valores que se consideran vitales en una
sociedad. Pozuelo Y vancos prefiere utilizar el concepto de “las Humanidades en conflicto”,
lo cual es muy acertado, pues en estos tiempos, tras largos afios de critica “tradicional”
literaria, se ha puesto en jaque €l papel de la literatura dentro de las Humanidades. Dicho de
otra manera, los estudios de los Ultimos afios no buscan explicar la interrelacion de las
Humanidades entre si, sino la esencia de lo que se considera “Literatura’ o o que conforma
|las ciencias humanas.*®

No es extrafio percatarse del “repunte de la relacion entre literatura e ideologia’, lo
cua ha desencadenado en fendmenos poco usuales, tales como el surgimiento de los
cultural studies y el auge de revistas como Critical Inquiri o New Literary History,
enfoques determinados a la explicacion del canon. Por supuesto que se trata de reacciones
contra la ingtitucion que protege a canon, pero eso no quiere decir destruccion; por el

contrario, dentro de la palabra “crisis’ existe un grado positivo, el cua trata de revitalizar
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lo candnico, el canon en si. Pozuelo Yvancos utiliza un término “crisis de la teoria actual”
para referirse alos cambios que se han sufrido en las ingtituciones académicas araiz de los
cuestionamientos, es decir, al ya no cuestionarse €l canon en si, sino los mecanismos de
construccion, lo pedagdgico cambia de lugar, ya no se ensefia desde esas obras solamente,
sino desde la periferia y desde su teorizacién candnica. Se va a la fuente misma de la
justificacion de por qué una obra X es parte del canon, es decir, de la Historia. “La
pregunta ya no es sobre el sentido o los sentidos de la obra literaria, en la dinamica de sus
estratos comunicacionales, sino € lugar mismo de la teoria y cuadles son los papeles
histéricos y sociolégicos de los ejecutantes de la propia teorfa’. *’ Se confirma la necesaria
presencia de lo no-canénico, de la periferia que define el centro y viceversa.

El avivamiento de los estudios culturales, que data de los dltimos 15 afios, es una
clara muestra de los nuevos tratamientos respecto al canon, pues se busca explicar su
constitucion a partir del exterior, de la periferia, o sea, las obras no-candnicas. La sociedad
ya no se puede definir s6lo como occidental u oriental, el multiculturalismo se ha hecho
evidente en su maxima potencia hacia los ultimos afios. Cada grupo lleva dentro de si, a su
vez, otra gama de culturas implicitas, lo cual funciona como un polisistema: las digtintas
esferas se relacionan y retroalimentan, originando nuevas esferas con caracteristicas de
ambas y marcando las diferencias, paraddjicamente, entre una y otra esfera inicia. Al
interrelacionarse las diferentes esferas, es posible su demarcacion, pues €l choque que viene
al enfrentarse, provoca su separacion, al mismo tiempo que se generan nuevas semiosferas

dentro del sistema.

“® | bid., pp. 15-20.
“"Ibid., p. 20.
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Como gemplo de esta revaloracion de lo marginal se encuentra el feminismo, €l
movimiento gay, los grupos sociales y religiosos, los cuales buscan reconocimiento en
todas las areas, incluida la literatura. He ahi €l por qué no es sino hasta la década de los
sesenta cuando €l debate en torno a canon toma un gran revuelo e inicia el auge que se
potencia en las décadas pasadas y hasta nuestros dias:
The history of canon-formation does not belong to the history of literary
production except as one condition of production; in the same way, and in
the manner of a cyclical combinatory, literary production is a condition of
reproduction, of the history of canon-formation. Hence the production of
literary texts cannot be reduced (any more than speech itself) to a specific
and unique social function, not even the ideological one.*®

Las interrelaciones entre historia y produccion literaria son vitales, tanto para la formacion

y permanencia de un canon, cComo para su propia critica y destruccion.

Cabe agregar a este concepto que e dinamismo es inherente a la Teoria del canon
en nuestros dias, y una muestra estd, por gemplo, en la relacién entre producto y consumo.
Hay una doble vertiente del canon: el consumismo y el enclasamiento (Bordieu). Por un
lado hay un crecimiento del consumismo, que puede verse en la especificidad de los medios
en torno a generar una campana de acuerdo a un cierto sector social potencialmente
consumidor. De nuevo, se deben conocer los mecanismos gue llevan a un grupo de obras a
“encumbrarse”, ya sea desde el aspecto académico, como del comercial. “Reducing
canonicity to the idea of “center” as opposed to “periphery” means that the theory ignores
some very important aspects in the conception of cultural systems. This bears mainly on the

way the theory views the systemic dynamics’.*® El canon busca seleccionar ciertas obras

avaladas por una Academia, una ingtitucién poderosa. El hecho de que se pretenda su

8 John Guillory, “Canonical and Non-Canonical: A Critique of the Current Debate”, ELH, 54, 3 (1987), p.
502.
9 Sheffy, art. cit., p. 514.
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ensefianza reitera la blsqueda de la culturizacion o educacion de sectores de la poblacion,
gue en nuestros dias va de la mano con el consumo. Consumo, entonces, ha resultado ser
sinénimo de culturizacion o, entodo caso, ser intrinsecamente incluyentes.

De esta manera, el concepto de enclasamiento explica perfectamente la necesidad
vital de proporcionar un status en la sociedad. Cierto es que se trata de un circuito cerrado
y cuas exclusivo, y en la actualidad, paraddjicamente conviven ambos contrarios. la
amplitud de la cultura por los medios y lo cerrado por su especificidad. Es una paradoja que
ha provocado la toma de nuevos caminos en cuanto a estudios humanisticos se refiere, pues
es en este punto donde la interrelacion disciplinaria tiene un lugar preponderante. El hecho
de imitar los gustos y la cultura de la clase culta, conlleva, asi mismo, una aceptacion de su
pensamiento, tanto politico como en otros &mbitos sociales, a ser considerados como
representantes de la sociedad. Esto se relaciona con lo que en el otro capitulo sera analizado
con detalle: la injerencia de un pensamiento politico naciente en la ingtitucionalizacion del
canon de lanovela de la Revolucion, que tiene origen en la clase privilegiada.

La movilidad del canon, segiin Kermode, “no es la supervivencia del comentario 1o
gue permite la canonicidad, sino la supervivencia del objeto a comentarios cambiantes y
movedizos’.® Esa es la idea concreta del dinamismo propio e intrinseco del canon, su
continuo debate y la constante autocritica, la cual permite la fluctuacién, tanto de opiniones,
como de respuestas de un publico privilegiado y, en consecuencia, de uno mayoritario.
Codde insiste:

Repertoires and models at the center tend to be consolidated and, therefore,
secondary (in an attempt to maintain their central position by blocking out

innovative, threatening elements), while the peripheral elements are usually
marked by dynamic innovation. But again, the overall dynamic nature of the

* F, Kermode, Formas de atencion, Barcelona, Gedisa, 1988 apud Pozuelo Y vancos, art. cit., p. 50.
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system needs to be stressed, for it will not take long before these
consolidated, secondary repertories at the center are replaced by new

repertoires. >
Laformacidn del canon, por tanto, estd implicita en su movilidad, en su dinamismo.
No es posible tener un canon que no desate criticas que, a su vez, sefialen sus errores y
aciertos y ponga en tela de juicio su validez. Los conceptos, las ideas, el mundo cambia, y
es a través de estos cambios cuando se puede hablar de una crisis. Crisis, reitero, que no
tiene connotaciones negativas y por el contrario, advierte la inestabilidad de los
presupuestos que alguna vez se consideran inmutables o permanentes. La periferia puede
intercambiar su lugar con respecto al centro, las relaciones se pueden volver mas complejas

al ya no tener campos de interaccion delimitados, pero @ constante cuestionamiento es lo

gue hace al canon.

2.4. Clasificacion del canon a partir de un entorno institucional: ensefianza e
instituciones educativas.

Ya se ha dicho que una parte fundamental en la creacién de un canon es la validacion por
parte de una ingtitucion que, en esta materia, es la Academiay, en el caso especifico, € de
las escuelas, instituciones educativas y universidades, sobre todo. El canon es la esfera en
el que se consolida la tradicion, la ensefianza, los modelos, los puntos de vista, las
ideologias de cada épocay los juicios de valor de cada entorno.
A decir de Fowler y Harris, existen diferentes tipos de canon:
a)el canon potencial: la totalidad de textos escritos y orales, b) el canon
accesible: la parte del canon potencial disponible en un momento dado, c)las
antologias y programas que configuran un canon selectivo, d) e canon
oficial en tales listas, apoyadas por una institucion, €) el canon personal: que

un autor puede establecer en un momento dado (como lo ha lecho Bloom) y
f) el canon critico: el configurado por las citas reiteradas de autores. Harris

* Codde, art. cit., p. 105.
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afnade los canones cerrados, como € biblico, los canones pedagdgicos, que
nutren el sistema de la ensefianza (que puede o no coincidir con el canon
critico) y, finalmente, propone distinguir un canon diacronico, constituido
histéricamente y afianzado por los siglos, de un canon del dia, del que solo
una parte se convierte en canon diacrénico. >
Siguiendo estos lineamientos, los canones que nos interesan son el selectivo, pues explica
la importancia y trascendencia de los programas educativos y la seleccion de textos que se
incluyen en las antologias, més enfocado alo educativo; el accesible, por ser €l oficial y €l
critico, por estar ambos sustentados por instituciones de peso; y, en todo caso, el personal
que, sin ser el més adecuado, si viene de una autoridad como Castro Leal es pertinente,
pues él representa €l grupo de poder o Academia, determinante del canon. Esta idea se
sustenta en los conceptos de Even-Zohar, dominance y prestige, razones por las cuales la
opinién emitida por una figura como Castro Leal resulta clave en la definicion de un canon
de la novela de la Revolucion. Esto no quiere decir que solo tenga que ver con lo
educativo; por el contrario, ademéas de tener como meta central la ensefianza, €l hecho de
una seleccion inmediatamente hace pensar en e dinamismo (que ya se ha tratado
anteriormente), y en e esquema de Lotman. Las siete funciones de los canones selectivos
establecidas por Harris lo ilustran:
Un canon cumple simultdneamente diferentes funciones en una cultura dada:
a) provee de modelos morales e ideales de inspiracion, b) transmite una
cierta herencia del pensamiento, ¢) crea marcos de referencia comunes a una
sociedad y cultura, d) permite analizar en su constitucion los intercambios de
favores entre grupos que se apoyan y programan su pervivencia, €) legitima
una teoria, como €l caso de las selecciones de obras que €l New Criticism 0
la deconstruccidn hacen para apoyo de sus posiciones tedricas, f) ofrece una

perspectiva de las cambiantes visiones del mundo en diferentes épocas
histéricas segiin la consagracion de determinados textos y g) alcanzan a

2 A. Fowler, “Género y canon literario”, en M.A. Garrido Gallardo (ed.), Teoria de los géneros literarios,
Madrid, arco/Libros, 1988, pp. 95-127 y W. Harris, “La canonicidad”, en E. Sulla (ed.), pp. 38-60 apud
Pozuelo, art. cit., pp. 44-45.
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representar  opciones pluralistas en el reconocimiento de diferentes
tradiciones.>®

La cita anterior especifica las funciones de un canon, las cuales explican por qué la
ingtitucionalizacion del canon de la novela de la Revolucién. El canon revolucionario tiene
como principal fin €l ligar la literatura de la Revolucién con la ideologia en el poder, pues
concreta y e emplifica los modelos morales, éticos e ideolégicos de una sociedad, en este
caso México, en un tiempo especifico: € periodo postrevolucionario. La literatura, como
otros medios de expresion, funciona entonces como transmisora de estos modelos, que
formaran marcos de referencia entre todos los miembros de la sociedad. En todo caso, se
legitima la ideologia del grupo de poder, lacual seinculcara, primero alos mayoresy luego
a los pequefios, a traves, sobretodo, de la educacion bésica, los libros de texto y la cultura
en general. Posteriormente, la ideologia enmarcada en sus movimientos artisticos y en sus
figuras embleméticas pasara a formar parte de latradicion del pueblo de México, claro esa.
De esta forma, dentro de la propia esencia del canon, se encuentra su validacion
ingtitucional y distribucion a través de la Pedagogia. Lo candnico y lo no-candnico se
envuelven, entonces, en una lucha por preservar o que se considera primordia y
representativo:
In this light, the opposition between canonized and non-canonized strata
becomes much more powerful that a nuance of relative positions since it
stands, rather, for the tension between conscious and unconscious, formal
and informal cultural activities, canons result from special, deliberate

activities of preservation and sanctification, exercised only in response to
certain ideological demands.>

Todo tiene que ver con un espacio y tiempo determinado; lo que antes era importante,

pasados los afios se olvida y, por € contrario, lo que antes se rechazd, después puede

*3 Harris, art. cit. apud ibid., p. 45.
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convertirse en candnico. Estos procesos continuos se logran gracias a la crisis gque existe,
tanto en lo educativo, como en lo ideolégico y social. Por ejemplo, en su trabajo, Insko
habla del caso particular de las escuelas norteamericanas, y menciona como los cambios
generacionales afectan la percepcion del canon, su consolidacion o rechazo:

In other words, because my generation of literary scholars was not located
“inside” the canon debates, but looked at them from a different perspective,
the next generation is more inclined to see the work of the sixties generation
of canon reformers not simply as a challenge to the dominant tradition but as
part of a much longer continuum, a challenge only to a particular tradition
that was dominant for arelatively short period of time (say, the middle three
decades of the twentieth century).>

Maéas ain, “the non-canonical is a newly constituted category of text production and
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reception”>”, extremos que solo se infieren através de la critica.

Van Zanten lo sefiala acertadamente:

After acknowledging the imaginary character of the traditional canon, we are
faced till with the complexities of constructing our pedagogical canons. A
number of pragmatic issues related to the material conditions of publication
and distribution play a key role, which should remind us that there may be
numerous works existing in some material void that have a potential intrinsic
value that remains unrealized. (...) Finally, we need to be cognizant and
careful about the way the competing interest of our ethical commitments,
aesthetic concerns, need for teachibility, desire to expose our students to
cultural differences, and the nature of the imaginary canon all contribute to
each pedagogical canon that we dare to bring into being.>’

Lo anterior descarta el canon potencial y reitera el resto de €ellos, debido a una razén muy
l6gica nadie puede conocer en su totalidad todos los libros escritos en un periodo de

tiempo, ya no se diga de los escritos en un pais. Cualquiera gue sea el momento en el que la

> Sheffy, art. cit., p. 520.

% Jeffrey Insko, “Generational Canons’, Pedagogy, 3, 3 (2003), p. 347.

% Guillory, art. cit., p. 484.

5" Susan Van Zanten Gallagher, “Contingencies and Intersections. The Formation of Pedagogical Canons’,
Pedagogy, 1, 1 (2001), p. 66. El articulo citado de Kuipers en lanota 35 del estudio, se relaciona directamente
con este punto, ya que sefidda técnicas pedagdgicas con respecto a los cambios generacionaes y su
repercusion en e debate en torno al canon. Ver referencia supra p. 25.



critica toma nuevo auge y revalora el canon predecesor, tiene que ver directamente con el
impacto institucional que hayatenido en un inicio y posteriormente.

Las instituciones educativas tienen un papel fundamental dentro de este proceso,
pues son ellas las que se encargan de comunicar el canon que se considera vigente. Y, de
igual manera, son las instituciones de gran peso las que avalan un canon, la dan credibilidad
y justifican su existencia. Definir y clasificar € canon a partir de una institucion, tiene que
ver con su difusion, su permanencia y su propia creacion. El canon funciona, asi, como
transmisor de los modelos a seguir, del pensamiento pasado y de las visiones de mundo,
con € fin de que la sociedad tenga referencias en comin, es decir, unificar pensamientos y
opiniones acerca de la cultura como un hecho general y total. Ya en un caso concreto, se
puede afirmar que un buen gemplo es &l nacionalismo que se presenta en determinadas
épocas en la literatura de una nacion, como México y su “novela de ideas del siglo XIX” o
“lanovelade la Revolucion”. He aqui su gran problemética gue conlleva una eterna ruptura
y crisis cada cierto tiempo, 0 sea, un regjuste que puede originar su propia autodestruccion
y la creacion de un nuevo régimen.

En las paginas anteriores, se han explicado las caracteristicas que constituyen un
canon en general, pero enfocado al canon de la novela de la Revolucion, a través de la
Teoria del canon. El debate en torno al canon es sumamente complejo, pues conlleva una
continua critica y frecuentes regjustes de opinion, por lo que un concepto definitivo de
canon y, en este caso, de canon de novela de la Revolucién, esta en contra de su misma
naturaleza. Sin embargo, resulta de suma importancia explicar como un sistema de ideas
pasa a ser un canon que trasciende generaciones, todo gracias a la critica de autoridades.

Lateoria de los Polisistemas, en tanto que se basa en las interrelaciones de diversas

esferas 0 &mbitos sociales, resulta conveniente en el estudio del canon, pues se trata de un
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fendbmeno social. Un polisistema incluye todos los posibles estratos de un entorno social,
claro, determinando su tiempo y espacio. La movilidad de estas capas esta determinada por
cambios en el modo de pensar, asi como en la critica de un canon anterior. Dicho sea de
paso, € canon anterior es criticado en un presente, € cual, a su vez, sera puesto en tela de
juicio por criticos en un futuro. Por tanto, el fendbmeno de canon, entendiéndose su
conformacién, no se puede estudiar en un presente, ¥ es un fendmeno diacrénico¥a, es
necesario el paso de cierto tiempo para entender las lineas de accién del mismo. Pero hay
gue aclarar que hay ciertos casos, como €l de los Contemporaneos y su lucha contra la
literatura “viril” o la valoracion de los premios Nobel, que no necesitaron el paso del
tiempo. El canon en si se estudia y se crea de manera sincronica, pero su conformacion en
tanto repercusiones histéricas, sociales, literarias, politicas e ideoldgicas, se perciben solo a

través del tiempo.

46



CAPITULO 3: CONTEXTO INSTITUCIONAL DE LA
NOVELA DE LA REVOLUCION. DEL MODELO IDEOLOGICO
AL CANON.

3.1. Sistema literario.
3.1.1. Marco ideoldgico.
Como he sefialado en el capitulo anterior, el establecimiento de un canon se logra gracias a
la valoracion de ciertas caracteristicas sobre otras que cumplen con las exigencias del
contexto, especialmente politicas y sociales, las cuales influyen en la estética y la cultura de
la época. Todo esto confluye en la consolidacion de una ideologia no necesariamente
nueva, pero que marcara las digintas areas, social, cultural y politica de la sociedad. La
trascendencia de la Revolucién mexicana como hecho histdrico es innegable, al igua gque
su influencia en la sociedad: la pintura, € muralismo sobre todo, nuevos discursos
politicos, creaciéon de instituciones educativas y gubernamentales, asi como en las letras.

A raiz de los hechos de la Revolucién mexicana, la cultura en general dio un giro
sobre si misma. El movimiento armado dgj6 una profunda huella en los hombres que la

vivieron, a igual que en afios pogeriores. A decir verdad, la Revolucion es el hecho que
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marcd un antes y después en €l siglo XX, y esto se vio plasmado en la literatura. Como bien
afirma Morton F. Rand, la novela de la Revolucion, dentro de la cultura nacional, es la
configuracién concreta de toda una ideologia y un aparente cambio social: “Lanovelade la
Revolucion no es solo literatura sino también simbolo de la Revolucion con todo el
significado de la palabra’.® La novela de la Revolucién marco una crisis total en la
conciencia social, lo cual determiné un nuevo camino en la historia de México.

Se sabe que en México se vivia una situacion bélica y social sumamente critica;
tanto en el topico, las notas periodisticas como en las expresiones artisticas era, claro esta,
la Revolucién misma. El cuadro que ha quedado de la Revolucién es el de un intento fallido
por hacer prevalecer la justicia; de resultados inciertos y continuos regjustes que no acaban
de concretarse. La concepcion de una guerra es motivo suficiente para desatar respuestas
gue pueden darse tanto en el arte como en el discurso politico. Revolucién es sinbnimo de
crisis, de cambio, de renovacion. Los hombres que lucharon en ella, que la vieron de cerca,
al igual que otros hombres en otras épocas, buscaron que sus recuerdos prevalecieran, que
sus testimonios tuvieran eco y sus reclamos fueran escuchados. Més aln, se buscd que las
ideas se concretaran en un pensamiento politico que respaldara la situacién social .

El panorama era desalentador, pesimista, tanto en la lucha armada como en la
guerra por e poder, por € “quién ocupara la silla presidencial”. La literatura se vio
influenciada, naturalmente, por todos estos acontecimientos, tanto en la tematica, como en
el egtilo de narracion, ala manera de la cronica. La principal influencia literaria, como era
de esperarse, fue € naturalismo de la escuela francesa, pues permitia € tono redlista y

sordido en las escenas revolucionarias. Sobra decir quiza que el naturalismo francés se basa

%8 Rand, op.cit., p. 241.
% Christopher Dominguez Michae!, “Introduccion a Libro Primero”, en op. cit., pp. 25-63.
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en los postulados filosoficos reinantes en la segunda mitad del siglo X1X, influencia directa
en el periodo porfirista, tanto en lo politico como en lo cultural. Con la invencion de la
fotografia, el arte “real” tomo gran auge, y es aqui donde el naturalismo tiene su esencia. Su
principal fin era reproducir la realidad 1o méas objetivamente posible, sin importar si fuera
algo bello o vulgar y grotesco. A decir del propio Zola, esta propuesta estética se concreta

en lasiguiente frase:

El hombre no esta solo, vive en una sociedad, en un medio social y para
nosotros, novelistas, este medio social modifica sin cesar los fenGmenos.
Nuestro gran estudio estd aqui, en el trabajo reciproco de la sociedad sobre el
individuo y del individuo sobre la sociedad.

El aspecto filosofico de este movimiento contrasta con las idess ilustradas que hasta
entonces reinaban, pues el naturalismo dictaba una total dependencia del hombre al medio,
renunciando a la libertad que tanto pugnaba € liberalismo ilustrado. Por supuesto que las
imégenes son desalentadoras y pesimistas, pero también miran hacia una belleza mas bien
extrafia: se ponen en duda los conceptos de lo “bello” y lo “feo”. Los artistas son entonces
observadores atentos de su entorno, pues tratan de retratar, como fotografos, las escenas de la
vida diaria. A diferencia del realismo, €l naturalismo propone un contacto todavia mas
directo con el mundo, pues la Naturaleza es el Unico y absoluto principio de lo real. El
escritor naturalista, ademas de la observacion, se jacta de ser experimentador y poseer el
conocimiento més directo.®* Entre los mayores ejemplos tenemos a Federico Gamboa y a

Salvador Quevedo y Zubieta, quienes ahondaron “morbosamente” en los pecados de la

© Emile Zola, “La novela experimental” en El Naturalismo, Traduccion de Jaume Fuster, Seleccion,
introduccion y notas de Laureano Bonet, Peninsula, Barcelona, 1972, p.43.

¢! Estas ideas se explican més ampliamente en ibid., pp. 29-69. Aqui concreto los enunciados principales que
se tratan en las paginas que he anotado.
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sociedad, asi como en la tragedia y desgracia de los hombres, a manera de médicos o, en

todo caso, con un aparente punto de vista cientifico. ®

El naturalismo de Gamboa no solo introdujo —es preciso recordarlo- las
formalidades técnicas de una profesion de la novela en México, sino la
realidad de una literatura que, preparada para ser juez moral de una sociedad
congituida, se convierte en prueba de cargo contra ésta. Pero ese caldo de
cultivo —de donde se sorbia la asepsia y la podredumbre- estaba alimentando
a un meédico que escribia correctas novelas naturalistas y que escribiria la
novela de larevolucién: Mariano Azuela®

Ya se visumbran las imagenes que rondaran en Los de abajo, y se perciben las
teméaticas de fondo. Entre los temas mas socorridos del naturalismo esta la dicotomia de
campo-ciudad, tépico a lo largo de la historia, pero que es una marca caracteristica de los
escenarios naturalistas. Ademéas del retrato de escenas que tienen como base la informacion y

laconvivencia, es quiza este rasgo €l que denomind a Los de abajo de influencia naturalista:

Transfigurado en ndmada, Azuela —médico entre los villistas- registra de la
barbarie lo mismo su belleza que su intolerable costo moral; la religiosidad
popular de los combatientesy la natural impiedad de sus actos.

Un movimiento que busca quitar del poder a un gobierno totalitario luego de afios de
gobierno, provoca una Revolucion total, una como la Revolucion mexicana. Hablamos de
crisis, de rompimiento con el orden anterior, de una lucha por imponer nuevas ideas. La
marcada diferencia econdmica recuerda las injusticias sociales que tuvo como marco el
naturalismo francés, pues vemos las mismas injusticias, la pobreza y el hambre que tifien
tanto las ciudades como los pueblos en la Revolucion. ¢Realmente se necesitaba buscar un

motivo temético cuando se tenia enfrente un movimiento social como la Revolucion?:

Cada fase de la vida cultural de México habia de sentir el efecto de las
nuevas ideas, las cuales engendraron el huracan politico y la evolucion

62 Dominguez Michadl, art. cit., p. 29.
® bid., p.31.
® Ibid., p. 39.
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estética de cada una. Pero, mas importante aun fue, acaso, la revolucién en el
pensamiento mexicano, o, mas fundamentalmente, en la Psicologia
mexicana.®®
A su vez, los ideales de la Revolucion trajeron de vuelta un renaciente nacionalismo
gue, aunado al espiritu derrotado que acontecia entre los hombres, desarrollé una utopia
politica que se veria mas tarde en la creacion del PNR (Partido Nacional Revolucionario,
después llamado PRI). Es en este punto donde se encuentra la clave de la formacién de un
canon: la crisis conlleva una revaloracion de las ideas y su re-creacion, concretadas en
nuevas ingtituciones, que se identifiquen de mejor manera con los valores reinantes. A o
largo de la historia, se ha visto que luego de un movimiento armado, de una crisis social,
por lo regular sobreviene un realce del espiritu nacionalista o, por lo menos, una conciencia
que hace voltear a las raices de su propia identidad.®® Es decir, se necesita recuperar la
identidad nacional perdida o, en todo caso, crear una nueva. Esto fue lo que sucedio al
terminar la etapa del enfrentamiento armado en la Revolucion mexicana. La tradicidn de la
novela nacionalista viene desde €l siglo XIX, lo cua marcé determinantemente el resto de
laproduccion literaria de ese siglo, asi como la del principio del siglo XX:
Primero y méas importante es el sentido humano de la vida mexicana que
muestra la Novela de la Revolucion; €l concepto de lo mexicano que queda
definido por la misma; el retrato del mexicano mismo a través de la novela;
y finalmente el sentir particular de los varios escritores hacia la Revolucion
seglin se da a entender en sus propias novelas. *’
En realidad, el tono que marcaria la produccion literaria de la primera mitad del siglo XX

en México no era del todo desconocido. Luego de un enfrentamiento como el movimiento

revolucionario, la literatura no podia dejar pasar por alto este hecho tan relevante. El siglo

® Rand, op. cit., p. 13.
¢ Brushwood, op. cit., p. 159.
" Rand, op. cit., pp. 244-45.
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XX iniciaba con dias aciagos, tormentosos, de cambios aparentes y promesas que alentaban

los suefios de los hombres, rasgo que se inscribiria en los escritores y sus obras:
Delaversion simplista y de gran impacto popular gue supone €l reflejo de la
Revolucién en e mural, se pasa a la version literaria, mas pesimista, mas
realista, tanto por la técnica heredada, como por esa vocacion de verdad y de
tegimonio de lo “verdadero” que esta en la base de las literaturas hispanicas.
(...) El arte sufrio también esta convulsion innovadora. Los escritores se
vuelven hacia ese pasado inmediato y encuentran ali ese materia vivo que
ha puesto a descubierto el alma nacional, en el drama que han interpretado
todos los mexicanos.

No obstante, y a pesar de tener un marco sumamente pesimista, la ruptura
puntualizd la aparicion de una nueva ingitucion politica: el Partido Revolucionario
Institucional, el PRI, originalmente llamado Partido Nacional Revolucionario (PNR). El
PNR, fundado el 4 de Marzo de 1929 (con la firma del manifiesto en Diciembre de 1928),
cambi6 su nombre a Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) en 1938 por propuesta del
entonces presidente Lazaro Cérdenas. Mas tarde, para enero de 1946, y grecias a la
iniciativa de su Comité, se le Ilamé Partido Revolucionario Institucional (PRI), tal y como
se le conoce hasta ahora.® Sus postulados se originan directamente de los pensamientos
revolucionarios e, idealmente, marcarian una nueva era de progreso. No es extrafio

entonces suponer que las ideas conformaran un partido y que éste a su vez, provocara la

creacion de més instituciones educativas, gubernamentales y sociales. Entre ellas se

% Marta Portal “La Revolucion Mexicana: imagen y reflgo en lanovela’, en Elena Barroso Villar (ed.), op.
cit.; Citaenlap. 19.

% Roberto Castell (ed), Diccionario Enciclopédico Hachette-Castell, Castell, Madrid, 1981, sv. El manifiesto
de diciembre de 1928, entre otros puntos, hacia una invitacion a todas las organizaciones liberales de México
a unirse a nuevo partido. Estas lineas enfatizan e hecho de que e PNR fue € marco de integracién y
organizacion de las diversas fracciones paliticas e ideoldgicas, un punto de armonia por medio del cual se
llegaria a una “paz’ politica exterior, e ingitucionalizaria nuevas organizaciones, pensamientos y
movimientos artisti cos.
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encontraba el programa educativo de José Vasconcelos, que tuvo una gran influencia,
incluso hasta nuestros dias.™

Es mas sencillo recordar € lado romantico de las cronicas de guerra, frases en las
gue e busca exaltar la lucha, la valentia y el propdésito de las disputas armadas, asi como
evadir esaterrible realidad por vias artisticas. En parte, esa sensibilidad esta presente en el
ser humano, sin embargo la creacion de una ingtitucion como e PNR dotdé de otro
significado a la literatura dd periodo: plasmar y mantener los hechos gloriosos en la
memoria colectiva, para justificar la existencia de dichas renovaciones y para tener un
punto de partida en la creacién de nuevos valores; para materializar e institucionalizar la
ideologia que determinara el rumbo de la nacién. Un partido cuyo dogma de fe debe tener
un hecho concreto: la historia retratada en las paginas de un libro. No es extrafio entonces
gue las esperanzas que alguna vez llevaron a la lucha armada sean inmortalizadas en las
paginas de los libros acerca de la Revolucion. Este punto se puede ver de dos maneras: 1.

Un retrato que recuerde los actos valerosos y 1o encarnizada que fue laguerra, con el fin de

™ La figura de José Vasconcelos es de gran importancia en la cultura de México, pues tiene un papel
determinante tanto en la educacion como en las letras. En 1909 dirigio € Ateneo de la Juventud, del cud
también fue fundador. En pleno apogeo de la Revolucion, fue Director de la Escuela Nacional Preparatoria,
Jefe del Departamento Universitario y de Bellas Artes. Su legado estangible, puesimpuso el escudo y el lema
de la Universidad Nacional: “Por mi raza hablaré el espiritu”. Por los afios veinte, Alvaro Obregén lo designd
jefe de la Secretaria de Educacion Publica, una vez creada esta ingtitucion a terminarse la lucha armada. Su
trabajo se conoce gracias a este puesto, ya que inicio la educacion publica, a través de educadores y artistas
renombrados en € extranjero; con la creacion de bibliotecas, asi como la fundacion de Departamentos y
Dependencias directamente relacionados con la educacion y e arte. Entre otras actividades renové la
Biblioteca Nacional, de la cua fue Director, dirigié un programa que haria llegar masivamente autores
clasicos a publico popular, se interesd por la educacion rural, pugnd por la celebracion de la Primera
Exposicion del Libro y patrocind € movimiento muralista. Posteriormente fue miembro de la Academia
Mexicana de la lengua, fundador de El Colegio Naciona, asi como doctor honoris por las universidades de
México, Puerto Rico, Chile, El Salvador y Guatemala. 1bid, s.v. No hay que dgjar de lado, por supuesto, su
novela La tormenta (1936), en pleno auge de los tonos revolucionarios. Ahora bien, es necesario hacer notar
la labor educativa de Vasconcelos en México, pues es un factor determinante en la institucionalizacion del
modelo de la novela de la revolucion, y, posteriormente, su conversion en canon. Dicho sea de paso, €
renombre de Vasconcelos, entre otros, y su propia participacion en la novela de la revolucion, colaboré en la
revaloracion de Azuelay la canonicidad de Los de abajo. Como afirma Christopher Dominguez Michael: “La
revolucion mexicana es para este memorialistalainmolacion de su espiritu y su resurreccion como conciencia
critica’. C. Dominguez Michael, art. cit., p. 41. Cf. Rico Moreno, op. cit., p. 79.
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glorificar los actos y mirar a los hombres como héroes; y 2. Un libro que determine una
brecha entre la literatura de un periodo y otro, para legitimar su ruptura. Lo ideal seria una
conjuncién de ambas.”* El tiempo cuando se escribe Los de abajo, se distingue por una
continua lucha ideolégica, una pugna por establecer un pensamiento politico sobre otros.
Ademas, el texto describe otra caracteristica inherente al movimiento revolucionario: el
desorden ideoldgico que imperaba desde estratos altos como e gobierno, hasta la
ignorancia del pueblo. En € libro de Azuela no hay presencia de posturas politicas, ni
ideologias, ni mucho menos una propuesta concreta. Es un collage de ideas, de opiniones,
el mismo que se veia en el escenario de los afios de la Revolucion.

Los de abajo quizda no mostraba a los hombres como héroes, pero retrataba la
realidad de los hechos; Era una huella de los testimonios y rompia totalmente con la
tradicion literaria del siglo XIX en México. La busqueda de un pensamiento politico
adecuado al tiempo y espacio marco el inicio de un partido que seria una gran parte de la
historia nacional; y, asi mismo, signific la revaloracion y €l interés en la literatura
naciente. La determinacion de un orden social representd también el restablecimiento de un
canon, en este caso, € canon literario revolucionario, nombrado después, novela de la
Revolucion mexicana.

Los de abajo, més alla de ser considerada “la novela de la Revolucion”, muestra la
caracteristica principal de la literatura del periodo y, por ende, del contexto social: €l
desorden, el caos que imperaba en el México revolucionario. No hay un equilibrio de

posturas, muchos menos una dominante:

™ Dominguez Michag!, art. cit., pp. 25-45.



Azuela aln no percibe un poder organizado entre las causas y sus efectos.
Los suyos no saben quiénes son y son, ignorandolo, bandidos sociales o
justicieros. El frio de la conciencia politica no los toca.”
La puesta en crisis de los valores del porfiriato, asi como las ansias de modernidad,
caracterizan las letras de esos afios. La lucha ideoldgica poseia dos caras. por un lado la
retratada por Los de abajo, donde los puntos de vista son particulares y de fracciones
sociales; y por otro, La sombra del caudillo, obra posterior que ya cuenta con un apego
partidista y un marco ideolégico mas claro y conciso:
Guzman se separo de la tradicidn realista decimononica para escribir novelas
donde modernidad significa revolucion narrativa, mirada escéptica y
grandeza clésica. La mirada de Guzman es infamante para cualquier ilusion:
congela la historia, descubre los rostros tras |os velos ideoldgicos, disecciona
las metamorfosis del carécter, pone ala novela en movimiento. Y lo hace sin
generalizaciones y sin intervenciones absolutistas, dando nombres y
apellidos, ansioso de veracidad histérica. Una épica tan particular, de
toponimia tan mexicana se convierte en nuestra contribucion més universal a
latragedia de larevolucion en lanovela’.”
3.1.2. Establecimiento del modelo de la novela de la Revolucion.
La figura de Mariano Azuela, si bien es uno de los maximos nombres de la literatura
mexicana, no corridé con la misma suerte en sus inicios como escritor; de hecho, cuando
publicd Los de abajo por primera vez, su narrativa no tuvo ninguna resonancia. Jorge
Ruffinelli ha investigado la recepcidn critica de Los de abajo, y es su trabajo el que ayuda a
comprender la recepcion del texto™. Azuela se exilia en Texas un tiempo, debido a la

derrota de Villa, ya que era médico de las fuerzas de Julian Medina. La primera edicion se

publico por entregas entre octubre y diciembre de 1915, en un periédico de El Paso, Texas.

2 |bid., pp. 38-39.

" bid., p. 45.

™ Ver Adalbert Dessau, La novela de la Revolucién mexicana, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996
[ed. or. 1967], pp. 260-273. En estas paginas se amplia y se detalla la controversia suscitada por el
descubrimiento de Los de abajo.
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La primera edicién como libro es la de Razaster de 1920, la cual tiene menos anomalias
gue la original de folletines. Francisco Monterde, entonces un joven critico literario, la
rescato del olvido:

No fue sino hasta fines de 1924 y principios de 1925 cuando el publico
empezd a interesarse por las narraciones de Azuela, debido, principalmente,
a la polémica periodistica sostenida en las paginas de El Universal por Julio
Jiménez Rueday Francisco Monterde. Jiménez Rueda publico un articulo el
20 de diciembre de 1924 sobre “El afeminamiento en la literatura mexicana’,
en el cual se quejaba de que la obra narrativa no fuese “compendio y cifrade
las agitaciones del pueblo en todo ese periodo de cruenta guerra civil”, y
concluia afirmando que “nuestra vida intelectual ha sido artificial y vana”.
Cinco dias mas tarde, €l 25 de diciembre de 1924, Francisco Monterde
refutaba a Jiménez Rueda en las paginas de El Universal, con su articulo:
“Existe una literatura mexicana viril”. En él decia: “Haciendo caso omiso de
los poetas de cdlidad - no afeminados- que abundan y gozan de amplio
presigio fuera de la patria, podria sefialar entre los novelistas apenas
conocidos - y que merecen serlo- a Mariano Azuela. Quien busque €l reflgjo
fiel de la hoguera de nuestras Ultimas revoluciones tiene que acudir a sus
paginas’. °

Otracitareiterael aporte de Monterde:

En 1935, John E. Englekirk se dispuso a rescatar de los periddicos una serie
de articulos polémicos en torno a la novela mexicana y publicé su trabajo
con el titulo “The “Discovery” of Los de abajo” en la revista norteamericana
Hispania; lo tradujo al castellano Neftali Agrellay lo publico el mismo afio
en larevista chilena Atenea, de Concepcioén. Francisco Monterde o recogio
junto con cuatro articulos suyos publicados en El Universal de México en
1935, cf. John E. Englekirk, ElI “descubrimiento” de Los de abajo /
Francisco Monterde, En defensa de una obra y de una generacién, México,
s.e., 1935, edicién de ciento cincuenta ejemplares. Posteriormente, Monterde
publico aquellos articulos suyos junto con varios més de otros criticos, en €
volumen Mariano Azuela y la critica mexicana, México, SepSetentas, 1973,
184 péginas.

El trabajo de Monterde tiene consecuencias importantes, pues inicia la controversia que

rescatara Los de abajo alos ojos de la critica, lo cual, en afios posteriores, serd motivo de su

" Raymundo Ramos, “Introduccion”, en Mariano Azuela, 3 novelas de Mariano Azuela: La Malhora, El

desquite y La luciérnaga, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1995 [ed. or. 1958], pp. 9-10.
® Jorge Ruffinelli, art. cit., p. 185.
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propia canonizacion. Pasard de una obra en la periferia a pertenecer a selecto grupo del
canon de lanovela de la Revolucion.

La polémica inici6 a principios de la década de los veinte, afios del apogeo
internacional de las vanguardias y €l rechazo a los formalismos estéticos, 1o cual provocd
una crisis dentro de la literatura. Dentro de México, € movimiento vanguardista més
importante fue el Estridentismo, con su iniciador Manuel Maples Arce. A raiz de este auge
por lo nuevo y la experimentacion, es cuando las obras de Azuela son descubiertas. Fue
precisamente en 1924 cuando se habld por primera vez de Los de abajo: “La actividad
vanguardista estaba respaldada por Carlos Noriega Hope, en El Universal, y fue
precisamente en este diario donde aparecio, €l 20 de noviembre de 1924 un articulo titulado
“La influencia de la Revolucion en nuestra literatura’, firmado por José Corral Raigan,
seudonimo que escondia la triple pluma de Febronio Ortega, Carlos Noriega Hope y
ArquelesVela” 7’

El articulo de Corral Raigan comenz6 una controversia que se extenderia hasta la
década de los treinta, pues apuntaba un dato que no habia sido sefialado antes: la
mexicaneidad de un movimiento literario, o dicho de otra forma, una literatura propia y
exclusivamente mexicana. En realidad, se habia sefialado con Altamirano, pero es para ese
tiempo cuando tiene una representacion concreta en el sistema literario. Esto era de gran
importancia para los Edridentistas, pues legitimaba su movimiento tachado de
“europeista’, cuando buscaba vincularse a las ideas y a momento revolucionario, pero
ademés reconocia y valoraba una obra y un autor hasta entonces desconocido, del cual

destacaban su originalidad y renovacion estilistica. Los Esridentistas, entre otros

" schneider, Ruptura y continuidad, apud Jorge Ruffinelli (coord.), “La recepcion critica de Los de abajo”, p.
187.
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postulados, buscaban exaltar la literatura pura y netamente mexicana, encontrar la llamada
mexicaneidad de las obras y de los autores. Por esto, el articulo de Corrd Raigan inicié una
gran controversia, pues los mismos Estridentistas eran un grupo alternativo dentro de la
Academia mexicana. ®

El articulo tuvo respuesta tan sélo un mes después en el mismo periddico, firmada
por Julio Jiménez Rueda, donde éste tachaba de “afeminada’ la literatura del momento,
aunque no se refiere directamente a Azuela. Los comentarios del reconocido critico dieron
pie a opiniones de Federico Gamboa, Salvador Novo, Enrique Gonzdlez Martinez, José
Vasconcelos, el mismo Azuelay Francisco Monterde, entre otros, quienes recorrieron las
paginas de El Universal llustrado con opiniones acerca de si “¢Existe una literatura
mexicana moderna?.”® Hay que recordar también e nombre del grupo de
Contemporaneos, que, al igual que los Estridentistas, prefiguraban una literatura mexicana
hibrida, con toques afrancesados si, pero con una herencia mexicana. Por supuesto que esa
afirmacion es dada por los integrantes del grupo, pues las obras muestran mas influencia
foranea que mexicana.®

La controversia desatada gracias a estos autores, mas gue llegar a una conclusion
unanime sobre la literatura moderna, abrié camino a la naciente literatura de la Revolucion,
aquella tan cercana a los hechos recientes y a la Historia. Y [0 mas importante que nos
compete: la decision de reproducir Los de abajo en folletines de El Universal. Esto dio un
vuelco total a lo que acontecia en esos afios, pues existia un centralismo y un monopolio en

cuanto alas casas editoriales y a los centros culturales. De principio la capital, la Ciudad de

® Ver Evodio Escalante, “El estridentismo ante los espgismos de la critica’, en Elevacion y caida del
estridentismo, Sin Nombre-Consgjo Naciona parala Culturay las Artes, México, 2002, pp. 9-40. Para mayor
informacién acerca de las vanguardias ver Hugo J. Verani, Las vanguardias literarias en Hispanoamérica,
Fondo de Cultura Econdémica, México, 1995.
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México, erala metrdpoli de la culturay, aungue no todos los autores hubieran nacido en la
Ciudad de México, la provincia era menospreciada. De la misma manera, el monopolio de
las obras extranjeras minimizaba la labor de los creadores mexicanos, asi como también
representaba malos manejos de los derechos editoriales, pagos y ediciones de calidad.®* Al
respecto, Monterde escribié un articulo contestando a las afirmaciones de Jiménez Rueda,
en el cual ensalzaba el nombre de Azuela® Eduardo Colin fue el siguiente en contestar, €
30 de enero de 1925. El critico sefidld cuestiones que méas tarde serian parte de la
valoracion de Los de abajo: heredera del naturalismo francés, retratos perfectos 2 y
modernidad. Lo que vio como defecto fue su fragmentariedad, virtud para otros.*

Por ahi de los afios de escritura de Los de abajo, el mismo Azuela habia escrito un
articulo donde afirmaba que la literatura rechazaba la realidad de su alrededor y é se
figuraba como disidente de este pensamiento, un amateur, como decia Alfonso Reyes,
guien veria esta actitud de Azuela con total admiracion:

Su permanencia es la revelacion novelistica de una épica moderna cuyo
héroe es colectivo, como en las antiguas sagas, y su destino es la nada, como
en todas |as tragedias revolucionarias del siglo XX. &
Dicho sea de paso, el principal detonante de la modernidad de la novela mexicana es la
critica, pues con ella se puso en tela de juicio el sistema politico, ideolégico y cultural
dominante en el periodo anterior. Esto explicapor qué Los de abajo se revaloriza a partir de
la creacion del después llamado PRI, pues a buscar su ingtitucionalizacion, se lleva a

plano cultural, en este caso la Literatura, a través de la canonicidad de un modelo que

" Ruffinelli, “Larecepcion critica...”, p. 187.

8 Escalante, op. cit., pp. 42-43.

8 Ruffinelli, “Larecepcion critica...”, p. 186.

8 Francisco Monterde, “Existe una literatura mexicanamoderna’, apud, Pozuelo Y vancos, p. 188.
8 E| tema del naturalismo en Los de abajo se desarrolla en las paginas 47-49 del presente trabajo.
8 Eduardo Colin, “Los de abajo”, El Universal, 30 enero 1925, apud Pozuelo Y vancos, p.189.

& Dominguez Michadl, art. cit., p. 40.
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deberd imperar tanto en lo politico con en lo literario: “Separada de la épica por amargura,
la novela moderna nace con la idea del hombre comuin y en ésta se refugia. La novela,
cuando lo es resueltamente, no puede ser sino critica.”

Enrique Pérez Arce, en la primera resefia de Los de abajo, afirmaba que Azuela
posefa un etilo elegante y era un magnifico observador. ®’L a resefia data de 1915, pero se
conocid hasta 1969. Victoriano Salado Alvarez destacaba algunos aspectos de la novela: la
identificacion de los personajes con el pueblo, el carécter no revolucionario y su “desalifio”
formal.® Estas caracteristicas serfan més tarde revaloradas y aceptadas como
determinantes en la importancia de la obra de Azuela. Cabe hacer notar que €
desconocimiento, por lo menos general, de laresefia de Pérez Arce, marca un tiempo donde
el sistema literario y €l modelo de la novela de la Revolucion se estaban gestando. Su
referencia sefiadla la constitucion y establecimiento del canon. Se reafirma lo antes dicho: el
“desalifio” formal rompe con € metddico estilo del modernismo; su caracter no-
revolucionario se identifica con el pueblo, pues el pueblo no sabe verdaderamente las
luchas ideoldgicas y las confrontaciones partidistas e individuales que desencadenaron la
lucha armada.

La critica se llevo a planos internacionales, con la traduccion a inglés de E.
Munguia Jr., The Underdogs (1929); al francés por Joaquin Maurin, L’Ouragan; y al
aleman por Hans Dietrich Dieselhoff, Die Rotte (1930). La novela tuvo una notable acogida

en Espafia, a partir de los esfuerzos de Gregorio Ortega. Este periodista le hizo llegar una

86 i

Ibid., p. 26.
8 Enrique Pérez Arce, “Resefia de Los de abajo”, 1969 (1915), apud Ruffindli, “La recepcion critica...”, p.
191.
8 Victoriano Salado Alvarez, “Las obras del doctor Azuela’, Excélsior, 4 febrero 1915, apud, ibid., pp. 191-
92.
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copia al reconocido critico Enrique Diez-Canedo, quien hizo una critica donde exaltaba el
libro, en El Sol de Madrid, y destacaba €l:

Sentido derecho de la lengua popular, de la lengua “oida’ que se percibe a

cada pagina en Los de abajo [...] obra de valor propio, de alcance evidente.

Al lado de su interés documental hay en ella un pufio de novelista.®
La traduccién y publicaciéon de Los de abajo en diferentes paises, reafirma el movimiento
de los sistemas literarios: la periferia de un periodo se convierte en el centro del siguiente.
Su aceptacion y apreciacion en el extranjero determina una mayor atencion en México, y
acelera laingtitucionalizacion en el nuevo canon. Es decir, no solo la controversia desatada
en México provoca la atencién en Los de abajo, s no gque los planos internacionales son la
muestra del interés de un publico cada vez mas amplio. Los acances de la obra fuera del
pais sefialan la presencia implicita de criticos y autoridades que se habrian encargado de
darla a conocer en otros paises, asi como € interés de los mismos en la controversia
mexicana.

Yaen los afios treinta, la controversia llevd a una afirmacién del nacionalismo en la
literatura. El principal critico de este periodo fue Xavier Villaurrutia, sefialando su carécter
revolucionario: “lo revolucionario de Azuela se localizaba en el impulso literario y no en la
ideologia frente a los temas sociales o politicos de |a historia inmediata’.*® De hecho, Clive
Griffin sefiala que, incluso esta estructura “cadtica’ por escenas, implicitamente anuncia
una postura, mas gue politica, social; es decir, es unaimagen del desorden que sucediaen la
sociedad:

A simple external reason for this estructure could be that the author realised

that Los de abajo might not be offered to the public only in the form of a
novel, but might be serialised in a newspaper. The results of this awareness

8 Enrique Diez-Canedo, “Nota”, El Sol, apud, ibid., p. 193.
% Xavier Villaurrutia, “Sobre la novela, € relato y € novelista Mariano Azuela’, La voz nueva, Febrero-
marzo 1931, apud, ibid., p. 197.
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might well have been that, which serialization in mind, he wrote a number of
episodes of approximately equal length which would maintain the interest of
a popular readership from edition of a newspaper [...] Another explanation
for the structure of Los de abajo is that Azuela possibly wanted to give the
common revolutionary’ s view of events of a chaotic war. **

Para los afios cuarenta el nombre de Azuela era sinbnimo de cultura mexicana, ya
sea revolucionaria o sobre la Revolucion. El articulo de Francis M. Kercheville destaca el
punto de vista liberal en la obra de Azuela, como simple critica al poder. El desgjuste
iniciado por la dura critica al poder dominante, tanto politico como ideoldgico, motivo su
readaptacion, llegando a transformar el pensamiento. El resultante pasd a ser un modelo
que se implantd en todas las &reas de la sociedad. En el caso de Azuela, su “ausencia’ de
partidismo o, dicho de otra forma, su poca claridad en cuanto a elegir un partido o una
ideologia politica, era un reflejo fehaciente de la sociedad de su tiempo, asi como su
posterior revalorizacion comprueba el cambio ideoldgico del grupo en el poder. Para estas
fechas, la busqueda de “lo propiamente mexicano” o0 un pensamiento politico que lo
definiera quiza no estaba del todo agotada, pero ya se tenia claro lo que era la “cultura
mexicand’, y solo era preciso especificar cuél era el modelo representativo. Todo apuntaba
alafigura de Azuelay, por ende, a Los de abajo. En realidad, los criticos ya no ponen en
duda la calidad del autor, sdlo intentan encontrar mas vertientes de pensamiento, quiza

como un acercamiento a la ideologia del periodo revolucionario. A finales de la década,

José Mancisidor cierra el ciclo de valoracion de Azuelay lo ubica rotundamente como “el

° Clive Griffin, “The structure of Los de abajo”, Revista Canadiense de Estudios Hispanicos, VI, 1 (1981), p.
37. Este articulo apuesta por una hipétesis en la que Los de abajo contiene una postura ideol6gica, que, méas
alla de proponer unaideologia politica, reflexiona sobre e punto de vista del pueblo como elemento dentro de
la propuesta didéctica: “Thiscyclical structure which implies a particular thesis should lead us to examine the
whole of the novel’s structure as a possible reflection of the author’s didactic views on the Revolution.”

(Ibid., p.27)
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novelistade la Revolucién”.*? En efecto, la visién que se dibuja a través de la gran cantidad
de obras del periodo, es la de un hecho inconcluso: “Desde un punto de vista estilistico, se
puede considerar como una novela de iniciacion —o mejor dicho, en este caso- como una
novela de desilusién” . Estas |ineas se perciben en La bola, obra de Emilio Rabasa, lo cual
demuestra que Los de abajo capturd la idea exacta de lo que acontecia en los tiempos de la
Revolucion, y aln antes de su estallido bélico.

El prestigio de las autoridades que criticaron la obra o realizaron resefias exaltando
su estilo, valga la redundancia, dot6 de pregtigio a dicha obra. Como se puede percibir, la
recepcion de Los de abajo es un capitulo clave dentro de la historiografia literaria de
México, pues marca el cambio estilistico y cultural que sobrevenia con la llegada del siglo
XX. Azuela se encumbra como “el autor de la Revolucion”, formando parte de un nuevo
canon dominante, paraddjicamente, ya que su inicio como movimiento social contrastante
provocd una ruptura cultural que lo llevd a su ingtitucionalizacion. De otra manera: el
modelo de la novela de la Revolucion en un inicio provino de la denuncia politica, donde
las ideologias 0 no estaban definidas, o eran demasiadas disputando un solo sitio, para
luego configurar un modelo, que mas tarde se volveria un canon. Los de abajo retrata esta
controversia al enfrentar los distintos modos de pensar, asi como el caso muy especifico del
pueblo: su ignoranciade ideologias y su poca aportacion al pensamiento politico nacional:

Azuela aln no percibe un poder organizado entre las causas y sus efectos.
Los suyos no saben quiénes son y son, ignorandolo, bandidos sociales o
justicieros. El frio de la conciencia politica no los toca. Su irracionalidad es
la negacion indispensable de ese falso universo tradiciona y civilizatorio

que Lopez-Portillo y Rojas definia en La parcela, donde todo ocurria
predeterminado por costumbres inmemoriales. Resulta notable la renuncia de

%2 José Mancisidor, “Azuela, el novelista’, El Nacional, 28 de noviembre de 1949, y “Mi deuda con Azueld’,
El Nacional, 25 de agosto de 1957, apud Rufindlli, “Larecepcion critica...”, p. 201.

% Roland Grass, “Como se hace una revolucion, segin Emilio Rabasa’, Cuadernos Americanos, CXLII, 5
(1965), p. 277.
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Azuela a caracterizar ideoldgicamente a la revolucion en su novela. No es
gue deje de gercer una mirada moral, aquella que concibe ese movimiento
como la bola. %
La propia autocritica del canon es la que motivo la movilizacion de los edtratos, y lo
ingtitucionalizd. La recepcion y la critica, tanto de México como del extranjero, son
categdricas en la conformacion del canon de la novela de la Revolucion.

La valoracién de autoridades de renombre en la sociedad mexicana, y mas aln, la
influencia de la critica exterior, provoca el analisis exhaustivo de la obra, desde un enfoque
apreciativo-literario. Nuevos puntos de vista, opiniones encontradas y criticas satisfactorias
son las que desenterraron Los de abajo, y en si, puso una marca de atencién en la literatura
del momento. Lacrisis social de la Revolucidn mexicana dio origen a sistemas politicos e
ideolégicos que provocaron la busgqueda de lo puramente nacional y propio del cambio
acontecido. Jovenes criticos literarios vieron con nuevos 0jos aguellas obras que se habian
degjado en el olvido por no pertenecer al régimen anterior, pero que sefidaba esa marca
distintivatan ansiada en el periodo historico que concluiay en el que estaba iniciando.

Los distintos ambitos sociales o esferas fluctian, de tal manera que la revaloracion
de vigjas obras en € olvido, por etar en estratos periféricos a iniciarse €l desarrollo del
canon, logran un lugar importante al desatarse la critica en afios posteriores. Muchas de
ellas se convierten en parte del canon, como es el caso de Los de abajo, pues su recepcion
demuestra como se revaloro, de tal suerte que ha ocupado el reconocimiento de “la novela
de laRevolucién mexicana’.

Antes de precisar el modelo que se ingtitucionalizaria en canon, es necesario anotar

algunos conceptos clave para su entendimiento. En el capitulo 2 ya he hablado de los

% Dominguez Michag!, art. cit., pp. 38-39.



sistemas y de como se interrelacionan en los llamados polisistemas. Sin embargo, debo
precisar la definicion de sistema:
Conjunto organizado de elementos relacionados entre si y con el todo
conforme a reglas o principios, de tal modo que el estado de cada elemento
depende del estado de conjunto de los elementos, y la modificacion
introducida en un elemento afecta todo el sistema. En el sistema es donde se
integra el todo, el conjunto de los elementos. %
Se entiende entonces por sistema un conjunto organizado de ideas. En €l caso del sistema
literario del periodo de la Revolucidn, consistia en un €e temético especifico (la
Revolucion) y un egtilo que recordaba a naturalismo francés. A partir de estas inferencias
es donde €l sistema preponderante en un tiempo y espacio pasa a convertirse en un modelo:
Construccion tedrica que representa formalmente un fenémeno o un proceso
por & explicado, ya sea en cuanto toca a la interrelacion de sus elementos
estructurales esenciales, ya sea en cuanto se refiere a su funcionamiento, por
lo que constituye un instrumento de trabajo. %
El modelo se constituye a partir de que un sistema se populariza y se puede teorizar sobre
ello. En el modelo se encuentran las reglas que determinan el seguimiento de un sistema
literario, pues el modelo muestra como se cumplen las reglas, sin opcion a dudas, y por ello
resulta ejemplar.”” Un sistema de ideas se ve concretado en un pensamiento, en un modelo
gue guiara los diferentes &ambitos de la vida social. Ahora bien, de acuerdo a la recepcion
gue ha tenido Los de abajo y a las diferentes lecturas criticas, asi como su innegable
influencia en obras pogeriores, se pueden sefialar las caracteristicas que conforman el
modelo de la novela de la Revolucion. Aunque, es necesario aclarar, que no existe un estilo

anico ni definitivo que constituya el modelo, pero cada ejemplo de novela incurre dentro de

una serie de rasgos que se analizaran a continuacion.

% Helena Beristéin, Diccionario de retérica y poética, Porriia, México, 2000, p. 480.
% Ibid., p. 344.
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Tematicamente, se habla de tépicos de la Revolucion: batallas, héroes, hechos
concretos, contrastes brutales entre idealismo y redidad, incluso desde el titulo de la
novela. En Los de abajo vemos cémo €l titulo resulta determinante en la dicotomia
civilizacion-barbarie, pues nos refiere a un sin fin de imégenes brutales, de decadencia, de
males de la pobreza, detonantes del movimiento armado.” Y asi mismo, se encuentra un
punto clave de los gjes teméticos de la novela de la Revolucion: la Revolucién como hecho
final de los males sociales, como consecuencia de afios de malos gobiernos. Este punto se
puede ver directamente en La malhora, novela posterior a Los de abajo, en la cual Azuela
retrata los avatares de una mujer adicta y pobre en medio de un contexto social decadente.
Estaobraretrata mejor los desajustes de una sociedad revolucionaria, donde la pobrezay la
ignorancia hacen presa a los hombres. En Los de abajo sobresale el contraste ideoldgico en
el momento mismo del movimiento armado, mientras La malhora describe una de las
tantas consecuencias de la Revolucién. La lucha esta presente en las paginas de ambas
obras, y, por laimportancia como hecho histérico, seria parte del modelo a seguir:
El torbellino del polvo, prolongado a buen trecho alo largo de la carretera,
rompiase bruscamente en masas difusas y violentas, y se destacaban pechos
hinchados, crines revueltas, narices trémulas, 0jos ovoides, impetuosos,
patas abiertas y como encogidas a impulso de la carretera. Los hombres, de
rostro de bronce y dientes de marfil, ojos flameantes, blandian los rifles o los
cruzaban sobre |as cabezas de las monturas. *

La tematica gira en torno de la politica contra los ideales de una nueva generacion de

intelectuales. En todas y cada una de las novelas de la Revolucion se percibe, ademés del

tono y escenas bélicas, la realidad devastadora y perenne de los campos de batalla, que

pueden ser dentro o fuera de los pueblos. En el modelo de la novela de la Revolucion, € ge

" Unareferencia més amplia de estos conceptos la podemos encontrar en Tzvetan Todorov y Oswald Ducrot,
Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, Siglo XXI, México, 2000 [ed. or. 1972].
% Ver Dessau, op. cit., pp. 211-234
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teméatico estd de la mano con la lucha armada y con los males sociales que conllevan. Sin
embargo, e punto mas importante que se desarrolla en todas €ellas es el enfrentamiento
ideolégico contra una perspectiva personal 0, en todo caso, varias opiniones contrastadas.
El establecimiento del modelo se basa exactamente en esta caracteristica: su connotacion
critica a ser una literatura de enfrentamiento y de crisis. El rasgo permanece en cada una,
aunque de diferente manera. En El aguilay la serpiente hay una postura politica mas clara,
gue se ve retratada con sumo detalle; en las novelas de Azuela, incluida Los de abajo, por
el contrario, vemos una lucha de facciones tanto politicas como sociales, y deja entrever,
més que una ideologia, una duracriticaalaignoranciadel pueblo.
Por esas razones, la novela de la Revolucidon mexicana puede ser considerada como
testimonio histérico:
Si por novela histdrica entendemos la que “ pretende representar con mayor o
menos fidelidad el ambiente, las costumbres y caracteres de una época
pretérita; que por lo general mezcla con la acciéon fingida los sucesos
histéricos reales, en proporcién muy varia; y que, por lo tanto, los persongjes
de ficcién entran en relacibn con los histéricos’, podemos afirmar
rotundamente que la novela de la revolucion mexicana entra de lleno en
dicho subgénero de histérica.'®
Se trata de una vision que proviene de las experiencias de los episodios historicos de los
que formaron parte los escritores de cuentos y novelas de la Revolucién. Los argumentos,
los personagjes, las anécdotas, conforman un entramado histérico clave dentro del modelo de
la novela de la Revolucion, pues la gran mayoria de los autores fueron testigos presenciales
del argumento, de muchos de los persongjes, asi como de la anécdota.

La modernidad de estas obras esta dada, sobre todo, por € cambio tanto formal

como tematico, pues se trata de una literatura plenamente social. Los cambios no sélo esén

% Mariano Azuela, op. cit., p. 95.
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en el estilo y en su forma, sino, principalmente, en su afan de reflgjar una protesta, implicita
en el movimiento revolucionario. Aqui yace la distincion de Los de abajo de otras novelas
del periodo, pues en afios posteriores la postura politica resulta comdn en la mayoria de
ellas. En Los de abajo vemos una ausencia de ideologias, aunque, paraddjicamente, una
clara postura respecto a la Revolucion: una total ausencia de pensamiento, una indiferencia
casi general, y un desconocimiento de los motivos por los cuaes se inici6 la lucha® En
los personajes de la obra se muestraunay otravez la anterior afirmacion:
Por fin cay6 el gobierno de Madero. Como Lara Rojas y Villeguitas eran
decentes, tuvieron que emborracharse para poder gritar con toda la boca
“iViva el genera don Victoriano Huertal” por las calles, acompanados de
una docena de boleros a diez centavos cada uno; todos con banderitas de
papel de chinatricolor. Pero si en publico, a pesar del vino, se sintieron algo
cohibidos, no fue asi en la trastienda de “La Carolina’, donde se celebré la
fausta nueva del asesinato de Madero con una cena. Reindé gran animacion,
hubo mucha cordialidad, mucho alcohol y mucho discurso. *%

Ahora bien, parte de su gje tematico se relaciona directamente con su apego a la
vigjaescuela altamiranista del siglo X1X que iba de la mano con las necesidades sociales de
la época. Recordemos que en el capitulo 2 del presente estudio se habla de los sistemas
educativos como una forma de institucionalizar un modelo, en este caso, literario. Es a
través de las escuelas y los libros de texto cuando se puede comenzar a llamar canon a un
modelo reiterante. La tradicion de “educar a las masas’ fue € punto de partida de
Altamirano o de Ferndndez de Lizardi quien, por medio de El periquillo sarniento, buscaba
adoctrinar en una conciencia politica ilustrada a la poblacion inculta e ignorante.

Aunado ala continuacion de la novela educacional altamiranista, se encuentra el ya

citado concepto de enclasamiento, fendbmeno que deriva de la imitacién de los grupos

10 Alberto Millan Chivite, El costumbrismo mexicano en las novelas de la Revolucién, Universidad de
Sevilla, Sevilla, 1996, p. 15.
101 \/er Dessau, op. cit., pp. 162-169.
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intelectuales y de poder, asi como del compromiso social de educar a los menos
privilegiados. El gje temético de modelo de la novela de la Revolucién va de la mano con
un compromiso social, que va desde la conciencia de “lo que en realidad fue el movimiento
revolucionario”, hasta el aleccionamiento de la poblacidén en una nueva ideologia que tenia
sus bases en la Revolucion misma. La novela de la Revolucion es e medio mas concreto y
eficaz para defender e ingtitucionalizar la nueva ideologia politica y social, luego de un
movimiento armado. Este gemplo, de nuevo, lo tenemos con las novelas de tesis
decimondnicas posindependentistas, y € ya nombrado Altamirano y su compromiso
educativo.

Formalmente, se trata de un egtilo novedoso en el contexto de la literatura
mexicana: cuadros de costumbres, escenas, cronicas, lenguaje coloquial, posturas politicas,
exaltacion de alguna ideologia o de ninguna, en todo caso. Por gemplo, los cuadros de
costumbres tienen influencia del naturalismo:

El joven dependiente sali6 a la puerta. Una multitud se agitaba a distancia:
sobre la masa movediza de camisas blancas, jorongos 'y sombreros de soyate,
ondeaba una bandera tricolor. En la algarada se adivinaban vivas y
muertas. 3
L as escenas son dibujadas de manera directay violenta, sobre todo en Los de abajo, puesla
crueldad estd dada de igual forma a través del manejo de las palabras. Los autores
bosguejan imagenes exactas, tanto de los persongjes como de los hechos sociales, que
forman parte del universo politico e ideolégico en el que se vieron inmersos.
Por supuesto que el dgjo de costumbrismo esta presente, pues el tono plenamente

mexicano que caracteriza esdtas novelas se ve desde e lenguge hasta en las escenas

cotidianas de un pueblo, y las costumbres sociales méas allegadas. No es extrafio encontrar

102 Azuda, op. cit., p. 147.
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entonces, nombres y apellidos en los personges que concuerdan con protagonistas de la
historia nacional y, obviamente, su forma de expresion es caracteristica de su status social.
El lenguaje coloquial, por tanto, es parte fundamental del modelo, y esta en cada pagina de
Los de abajo, resaltando entre el marco de las escenas ordinarias:

¥, iMalamente vamos!...ijMalajo pa mi compadre don Timoteo y pal hora en
gue le dio envitar a ese tal Rodriguez! % dijo € Puerco con su voz
apazguatada¥s ¢0 oy0, Felicitos? Ha dicho que la propiedad es un robo,
que lareligién es un mito.
Los mexicanismos, los apodos, € uso de diminutivos, la espontaneidad, las palabras
altisonantes, las familiaridades y el desenfado, asi como la abundancia de refranes, dichos 'y
proverbios, son caracteristicas que determinan el lenguaje propio del medio donde se

desenvuelve latrama:

¥, Oye, compa, jpero queé dotor ni qué naa erestul...¢Voy que ya hasta se te
olvidé por qué viniste adar aqui?4dijo la Codorniz.'®

Un hombre que se perdia entre la multitud clamaba en sonsonete y con
acento uncioso algo que parecia un rezo. Se acercaron hasta descubrirlo. El
hombre, de camisa y calzén blanco, repetia: “Todos los buenos catélicos que
recen con devocion esta oracion a Cristo Crucificado se verén libres de
tempestades, de pestes, de guerrasy de hambres...” 1%
La agresividad del habla es parte del desenfadado punto de vista de los personajes, asi
como de la ideologia de cada autor que veia en sus persongjes la materializacion de su
cosmogonia.
Principalmente notamos un estilo semejante a la cronica en tercera persona, rasgo

que se basa en las propias experiencias de cada autor. Azuela, por geemplo, participd en la

Revolucion, asi como Martin Luis Guzman. Por tanto, sus narraciones son €l reflejo de lo

% |bid., p. 135.
1% 1pid., p. 142.
195 1hid., p. 66.

1% 1pid., p. 104.
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gue vivieron, aunque ambos tengan un punto de vista, tanto estilistico como ideolégico,
radicalmente opuesto. Hay que recordar que se trata de testigos presenciales, de primera o
segunda mano, 1os cuales desean preservar sus experiencias y eercer una critica contra los
sistemas politicos reinantes. Por |o general, se trata de obras mas 0 menos extensas, aunque
tenemos casos como los cuentos de Rafael L. Mufioz en los que no se aplica esta
generalidad, o como Los de abajo que, a pesar de tratarse una novela, su extension es corta.
Su mayor 0 menos extension se debe al uso de la técnica fotografica, muy usada en el
naturalismo, pero llevada a un grado mas preciso y descriptivo, que hace recordar una
pelicula. El paisgje, €l entorno, es un recurso importante en el desarrollo de los hechos
narrados, y puede determinar un ambiente austero como las tolvaneras provocadas por una
estampida de caballos, hasta la habitacién de un general donde su ropa es de suma
notoriedad.

Por otra parte, uno de los rasgos mas evidentes es su estilo narrativo que, como ya
anotaba en €l parrafo anterior, tiene que ver directamente con la cronica en tercera persona,
pero conocida, en muchos de los casos, por fuentes de primera mano. En el estilo se pueden
notar dos niveles. un estilo sintéico, donde las escenas son més concretas y el lenguaje
determina la intensidad de la accién y un nivel més descriptivo. En el primer caso tenemos
los gjemplos de Azuela 'y Campobello, mientras que en el segundo el gjemplo més claro es
Martin Luis Guzman. Es importante sefialar que en las novelas de la Revolucién el estilo
tiene en el mismo grado de importancia que el ge tematico, pues parte de la propuesta
ideolégica tiene que ver con la presentacion de los temas. Por gemplo, Martin Luis
Guzman propone una vision més detallada, casi cinematogréfica de los hechos, aunada a su
experiencia en los campos de batalla. Su sistema se basa en desentrafiar las méscaras de los

politicos y personagjes que circundan su obra. Azuela, por su parte intenta un estilo més
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directo, que sintetiza de manera eficaz su principal linea de apoyo: el enfrentamiento
ideologico y la ignorancia de un pueblo. En breves escenas, con descripciones menos
amplias de las que vemos en La sombra del caudillo, Azuela propone un lenguaje coloquial
y una narracién en tercera persona que percibe el verdadero origen de la desgracia
mexicana: la ignorancia y la corrupcién. Su postura ideolégica se disfraza en un
rompecabezas de ideas entre persongjes y un collage de iméagenes aparentemente
desorganizadas, pero gque contienen una légica gue radica precisamente en ser un retrato de
la sociedad.

En este punto € edtilo y e compromiso ideolégico convergen, y es lo que da
consistencia al género como tal, pues todos conocemos a la novela de la Revoluciéon como
una cronica de los hechos revolucionarios y un testimonio de los persongjes que se vieron
envueltos en los mismos. He agui el vinculo que une a estas novelas con una o varias
propuestas ideolégicas:

Un segundo ingrediente caracterizador de la novela de la revolucion
mexicana consiste en la postura o e compromiso intelectual que el autor
adopta ante los acontecimientos que narra, valorandolos y enjuiciandolos en
sus objetivos, en su desarrollo o en sus resultados. No quiere esto decir que a
todas esas obras les convenga, 0 se les pueda aplicar en la misma medida, la
calificacion de “novelas de tesis’, porque % aungue es evidente que ninguna
milita en las filas del arte puro o evasivo por no ser aquellas circunstancias
las més propicias para €llo¥s, los propésitos de los novelistas son distintos:
mientras un grupo supedita el planteamiento de la accion a una ideologia que
le interesa dejar patente, un segundo grupo, procediendo a la inversa, centra
su interés en los mismos hechos que narra, relegando a un plano inferior su
alineamiento ideoldgico o mostrandolo, esporadicamente, entreverado en el
relato. 1%

Entonces, el modelo de la novela de la Revolucién estéd conformado por temas que

giran en torno a la Revolucion y los males sociales que conlleva; retratados a partir de

197 Millan Chivite, op. cit., p. 17.
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escenas brutales y lengugje coloquial y modismos que desentrafian una posturaideoldgicay
politica radical. Por supuesto, las generalidades que he anotado se encuentran en los
representantes del género, pero no quiere decir que todas convergen en cada una de las
novelas. El modelo posee estos rasgos, pero cada una posee un estilo particular y juega con
elementos a partir de su propio punto de vista, como Campobello, quien con su vision
infantil dota de una inocencia sumamente cruel a susrelatos.

Los rasgos que he sefialado son reiterantes en la mayoria de las novelas que forman
parte del canon, y determinan el modelo de la novela de la Revolucion, aunque, como se ha
sefialado, sus redlizaciones seran variables. Asi, e modelo construido, a través de las
autoridades y la recepcion de la obra, se ingtitucionaliza y serd conocido posteriormente
COMO canon.

3.2. Formacion del canon entrelas autoridadesy la Academia.

3.2.1. Recepcion y enclasamiento.

En el apartado anterior ya he sefialado la importancia de la Academia y las autoridades en
la configuracion de un canon. Ahora bien, un gemplo concreto lo tenemos en la historia de
larecepcion de Los de abajo. Como se ha visto, hay un proceso implicito dentro del cual se
van generando las distintas esferas (semiosferas segiin la teoria de los polisistemas), que
interactan entre si. Dicho de otra manera, la controversia que se ha resumido es la imagen
y la clave misma de lo que es un canon: existia una ideologia predominante a principios del
siglo XX, la cua tenia unatradicion decimondnica, que fue cuestionada por una nueva que
finalmente triunfé. Me refiero a una ideologia en formacion. De la misma manera que Los
de abajo fluctla en la periferia en sus inicios, la misma critica provoca e movimiento de
los estratos y es asi que se llega a revalorizar tanto a autor como a su obra, que acanza,

incluso, el titulo de “obra canénica’.
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Sin embargo, el proceso no es del todo sencillo ni inmediato, como bien se ha visto.
Primeramente, es necesario que exista la critica, algo que inicie el movimiento entre €l
centro y la periferia. Para esto es necesario que recordemos las siete funciones bésicas de
un canon segun Harris (supra, p. 38): crear modelos, heredarlos, tener un marco de
referencia comun, interrelacionar de grupos, legitimar una teoria, tener una vision de
mundo Yy reconocer las tradiciones. De aqui se puede concluir la idea basica que conjuga
las siete funciones, en el caso concreto de la novela de la Revolucion: crear una identidad
nacional, unaideologia que rija a una nueva sociedad. Con esta afirmacion se puede decir
gue la ideologia surgida a raiz de la Revolucion motivé un regjuste social, politico y
cultural, el cual tenia que poner en crisis al canon anterior. El continuo movimiento de los
fendmenos sociales revitalizé la esencia misma del canon: su autocritica y readaptacion.
Asi, los sistemas literarios se vieron desacreditados y fueron puestos en duda, afectacion
directa del cambio socio-politico, que conllevo la creacion de mas tarde llamado, PRI, pues
en é convergieron, tedricamente, los ideales y €l pensamiento postrevolucionario. Al
parecer la historia de México demuestra que siempre ha existido una blsgueda constante
por aguello que es “lo mexicano”, ya sea en la literatura o en otras areas. No es entonces
extrafio notar en e periodo revolucionario una nueva blisqueda de ese vigjo anhelo.!®

El concepto de canon en el cua baso mis conclusiones, sefidla que un canon
representa una ideologia en un tiempo y espacio determinados, por lo que cada uno es un
caso particular. La seleccidn, que después se vera materializada en una antologia, esta dada
en funcion de mecanismos externos, tales como necesidades, vision de mundo, y herencia

cultural, a partir de valoraciones de la Academia. Me refiero como necesidad, a la

% Brushwood, op. cit., pp. 154, 285-286.
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conceptualizacion de una literatura mexicana moderna, a partir de un periodo donde se
deslinda de influencias externas. La visién de mundo gque determina el régimen que sera
regidor, surge a partir de una lectura de Los de abajo, pues recordemos que una de las
principales caracteristicas por las que la critica la ensalza y la toma como “moderna’ es por
expresar la crisis ideolégica y social del periodo, asi como por retratar a mexicano del
pueblo, aln con su ignoranciay crueldad. A final de cuentas, se trata de inculcar un modelo
ideolégico y heredarlo a través de su sistema politico y cultural; un modelo imitable e
imitado, con el cual se marca un tiempo histérico-artistico en México. Y es asi cuando ya se
puede hablar de una literatura moderna 'y mexicana. Los criticos y las autoridades son los
encargados de seleccionar el conjunto de obras que gjemplifican la cosmogonia del tiempo /
espacio en comin. Esto es muy claro en la recepcién de Los de abajo, pues no es sino hasta
gue un critico reconocido, Francisco Monterde, la descubre en 1924 y comienza una larga
controversia que termina ensalzando la figura del escritor.*®

Si tomamos el concepto de enclasamiento, acufiado por Bourdieu en su libro La
distincién. Criterios y bases sociales del gusto, de 1979 2 se puede explicar la funcién de
las autoridades y la Academia. Bourdieu sefiala que la misma sociedad buscay necesita a
ciertas autoridades, personas a quienes admirar, pues son €llas las que sefidlan qué es
admirable y qué no. Es una busgueda constante del status deseado, de alcanzar €l prestigio

de ese grupo selecto. En todo caso, las autoridades estipulan lo que es bueno o lo que es

199 Francisco Monterde fue subdirector de la Biblioteca Naciona, director de la Imprenta Universitaria y
director de la Biblioteca del museo Nacional de Antropologia. Colaboré en varias publicaciones. en las
revistas Antena (1924), Contemporaneos (1931), Alcancia (1933), Fabula (1934) y decenas mas, asi como en
suplementos. Su labor como escritor y ensayista lo hizo prologar y preparar antologias. Fue presidente de la
Academia Mexicana de la Lengua'y miembro de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica. En 1975
recibio el Premio Nacional de Letras.

10 3056 Maria Pozuelo Yvancos, “Capitulo VI y VII” en art. cit., pp. 105-120.
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malo egtilistica 0 esté&icamente, determinan el prestigio de tal obra y la introducen en €l
circulo del canon y de la herencia cultural.

Los de abajo se incluyd en la controversia de la literatura moderna de ese entonces
porque era contragtante a resto de la produccion literaria. Representaba los intereses del
momento y, por ende, de la Academia naciente; o sea, rompia con lo anterior a
identificarse con las propuestas ideoldgicas de su actualidad, una actualidad paraddjica,
pues, aunque se escribié en 1915 y se publicoé en 1916, se rescatd hasta 10 afios después.
Por supuesto que esta valorizacion no se da en e momento, y €l caso de la novela es muy
particular, ya que su recepcion fue rdpida y culminante. Esto se vio reflegado en la
relevancia de la polémica en torno a la nueva literatura mexicana, pues las figuras que
firman los articulos tienen un gran peso en la aceptacion de la gente. Hablo de Salvador

12

Novo™, de Alfonso Reyes'?, de Francisco Monterde, de Arqueles Vela, de José

11 sglvador Novo fue poeta, ensayista, dramaturgo y periodista. Pertenecié a grupo de Contemporéneos, de
1928-1931, lo cua es un punto clave dentro de la formacién del canon. Los Contemporaneos fueron un grupo
de la dite cultura, que revaorizé la obra de Azuela. En 1925 intervino en la preparacion de las Lecturas
clasicas para nifios y rediza antologias de cuentos mexicanos e hispanoamericanos, de poesia
norteamericana y francesa modernas, ademas de Lecturas hispanoamericanas. De 1927 a 1928 dirige la
revista Ulises con Xavier Villaurrutia, la cual comienza la modernidad literaria que se consumaria con la
revista Contemporaneos. De 1930 a 1933 formo parte de la fundacion del “Teatro Ulises’, e impartio en €
Conservatorio Naciona la cédedra de Historia del teatro. Fue profesor deliteratura en la Escuela de Verano de
la Universidad Nacional Auténoma de México y Jefe de Departamento Editorial de la Secretaria de
Educacién Publica. Desde 1952 pertenecio ala Academia Mexicanade la Lengua. Llevé €l titulo de “Cronista
de la Ciudad de México”. Joan Grijabo (ed.), Diccionario enciclopédico Grijalbo, Grijalbo, Barcelona, 1986,
SVv.

12 Alfonso Reyes fue secretario de la Escuela Nacional de Altos Estudios, antecedente de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México. Alli fundo la cétedra de Historia de la
lenguay literatura espafiola. Junto a Pedro Henriquez Urefia, Antonio Caso y José Vasconcelas, entre otros,
fundd e Ateneo de la Juventud, un grupo de intelectuales interesados en trazar las lineas del México
moderno, compartiendo laaficidn por Grecia. Traba6 en el Centro de Estudios Historicos de Madrid, dirigido
por Ramén Menéndez Pidal. Se acercO a los autores de la Generacion del 98 y departié con Juan Ramon
Jiménez, José Ortegay Gasset y acudio a las tertulias del Pombo, presididas por Ramén Gémez de la Serna.
Presidi6 la Casa de Espafia en México, conocido ahora como El Colegio de México. Fue miembro fundador
de El Colegio Nacional (1943). Por cuatro afios consecutivos fue candidato al Premio Nobel de Literatura. De
1957 a 1959 presidio la Academia Mexicana de la lengua. Sus restos reposan en la Rotonda de los Hombres
[lustres. Ibid., sv.
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Vasconcelos, de muchos nombres contundentes en la critica e historia literaria y figuras
influyentes dentro de las instituciones educativas.

No hay que olvidar que junto a los Estridentistas, otro grupo acentuaba la vida
cultural de México: los Contemporaneos. Si los Estridentistas pugnaban por una amplitud
literaria, por una antonomia cultural, los Contemporaneos eran la congregacion de los més
atos niveles sociales, 0 seg, la elite cultural. Su nombre viene dado por la revista que se
publico entre 1928 y 1931, dirigida por Jame Torres Bodet y Bernardo Ortiz de
Montellano. El sblo mencionar los nombres de los activos del grupo hace pensar en
sociedad mexicana, alta cultura, educacion y grandes figuras de todos los tiempos: Torres
Bodet, Ortiz de Montellano, José Gorogtiza, Xavier Villaurrutia, Salvador Novo, Gilberto
Owen, Jorge Cuesta, Enrique Gonzélez Rojo, Carlos Pdlicer y Elias Nandino. El punto que
sobresale es su educacion, pues se formaron en la Facultad de Altos Egstudios de la
Universidad Nacional, ain con el recuerdo del Ateneo de la Juventud. La influencia directa
de algunos ateneistas, Vasconcelos, Reyes, Henriquez Urefia, se percibe en el desarrollo
intelectual del grupo. Curiosamente, su desligue de las causas sociales los llevo a intervenir
de manera indirecta en la cultura del pais, pues sobre todo Villaurrutia, continué la
controversiay exaltd el nombre de Azuela gracias a sus particularidades estéticas.

Aqui se gjemplifican las ideas de Bourdieu, ya que € renombre de la larga lista de
criticos que analizo las obras de Azuela, destacd Los de abajo por encima de cualquiera, y
la recepcion internaciona fue crucial para su institucionalizacion. Su influencia es
fundamental en el establecimiento del canon, pues sus nombres tienen mayor peso, incluso,
gue los de los Estridentistas. Se trata de un grupo selecto del ambito cultural de México,
clave en la educacion de la sociedad. Ellos seleccionan las obras que la gente “deberia

conocer” por cultura general, y dotan de pregtigio tanto a las obras como a los lectores. Es
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una suerte de imitacion. La cultura y la educacion son los ideales que € pueblo busca
alcanzar, y estos se ven materializados en el grupo intelectual de la sociedad. Figuras de
renombre y prestigio, tanto del &mbito educativo, como en el cultural y politico, como las
gue he citado en las paginas anteriores. El nuevo modelo educativo, donde implicitamente
se ingtitucionaliza la recién formada ideologia, trajo consigo reformas en las que sobresalen

los libros de texto, materia prima para la formacion dltimadel canon.

3.2.2. Herencia y transmision.

La critica acerca de lo revolucionario de las obras de Azuela marcé un momento
determinante en la historia de la literatura mexicana, pues se ha encontrado, a decir de
muchos de estos criticos, una verdadera literatura mexicana, una identidad nacional. De
cualquier manera, la institucionalizacion fue progresiva y total, y llegd a su culminacion
aln antes de que € autor muriera, al entregarsele el Premio Nacional de Literatura y
considerarlo, incluso, para el premio Nobel. Su muerte trajo mas glorias, desde su entierro
en la Rotonda de los Hombres llustres, hasta nuevas teorias y propuestas de andlisis de su

obra, clara muestra de su valor canénico.
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Por giemplo, Salvador Calvillo Madrigal, en su articulo “La clase mediay Azuela’,
publicado en El Nacional el 14 de mayo de 1952, propuso que Azuela habia sido de los
primeros en mostrar la clase media de la sociedad mexicana; su hijo, Salvador Azuela, fue
mas sensible y tocd temas como sus preferencias literarias, sus influencias, su ideologia. En
realidad la critica no aportd nuevas cosas en |os afios cercanos a la muerte del escritor, pero
cabe hacer notar la aparicion de sus Obras Completas en 1958, y €l gran tirgje y ventas de
Los de abajo, tanto en México, como en Latinoaméricay Europa. *** Con esto nos podemos
percatar de la génesis del género llamado “novela de la Revolucidén”, desde su obra
principal, su recepcion y enclasamiento, hasta su imitacion. Lo anterior es de vital
importancia, pues cuando existe un canon se puede decir si una obraimita, se asemeja o se
algjade é. Hay un cierto grupo de obras escogidas, en este caso Los de abajo y algunas de
Martin Luis Guzman, como La sombra del caudillo, que esdn en el centro, en las esferas
superiores, que se definen gracias a las imitaciones o semiosferas que estén en la periferia,
las cuales muestran los errores y las virtudes del centro y hasta donde las copias se
asemejan mas y aportan algo novedoso. Este proceso tiene como punto concreto las
antologias.

Las ideas que son impuestas por el grupo en el poder conforman el modelo, en el
caso especifico que nos atarie, de la novela de la Revolucién. En primer lugar se habla de
puntos de encuentro entre miembros de un grupo representativo de la sociedad y, méas
adelante, generalizado. Un canon ideoldgico se refiere a modulos comunes, 0 sea, una
ideologia compartida por grupos de poder y, por consiguiente, €l resto de la sociedad. Las

ideas y la cultura son transmitidas por la educacion y es agui donde se concreta el modelo,

13 Jorge Ruffinelli, “Larecepcion critica...”, p. 206.
14 bid., pp. 206-07.
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pues pasa a ser un modelo educativo, que servira de guia en la creacion de antologias y
libros de texto. Estos ultimos son la depuracion de las antologias, debido a gue se incluyen
en la educacion béasica de toda la poblacion, pensando en que sélo un porcentaje de ellos
estudiard una especializacion. Una antologia es la materializacion de un canon, y se logra al
seleccionar ciertas obras representativas de un grupo gue comparte un mismo modelo.

Una de las primeras listas que se conocio6 fue la de Morton F. Rand, Los novelistas
de la Revolucién mexicana, publicada en 1949. Ya para esta fecha Azuela tenia un gran
prestigio, y se consideraba “el novelista de la Revolucion”. El resto de la produccion, de
acuerdo a canon que estaba en gestacion, podia clasificarse como préxima o lejana al
modelo de la novela de la Revolucion. No existe todavia un canon como tal, pero el modelo
es méas gue evidente e ingtitucionalizado. Algunas, incluso, eran del todo originales, he
aqui su pervivencia, como El aguilay la serpiente o La sombra del caudillo. La lista de
Rand incluye los siguientes nombres: Los de abajo (1916) y Nueva Burguesia, de Mariano
Azuela; Desbandada (1934), Apuntes de un Lugarefio (1932) y El pueblo inocente de José
Rubén Romero; Los peregrinos inmoviles, de Lopez y Fuentes, El Aguila y la serpiente
(1928) y La sombra del caudillo (1929) de Martin Luis Guzmén; Se llevaron €l cafidon para
Bachimba (1931), de Muriioz, Cartucho (1931) de Nellie Campobello; ElI Resplandor
(1937), de Mauricio Magdaleno; Tierra Caliente, de Jorge Ferretis y Al filo del Agua de
Agustin Yafiez.'™®> No encontramos novelas decimonénicas como La bola, porque Los de
abajo es el antes y después, es cuando comienza la critica, ademas de que Azuela se
institucionalizé como figura a partir de esos afios, y por ende su obra, porque e modelo se

imité y se heredd. Antes de 1928 no se busca justificar el pensamiento politico recién

15 Rand, op. cit, pp. 254-55.
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creado, € “nuevo” liberalismo, y es a partir de la creacidon del PNR (1928, precisamente)
gue se busca su institucionalizacion:
A finales de los afios setenta, en el citado articulo sobre la escritura de sus
novelas, recuerda gque veinte afios atrés las librerias solian tener una mesa
con un letrero que decia “Revolucién Mexicana’, con libros escritos otros
veinte afos antes por sujetos que habian participado en la historia pero su
actuacion no habia recibido la merecida comprension. *°
Ahora bien, en la década de los sesenta, la discusion sobre la importancia de Azuela
habia cesado. El género se consideraba como tal, y es aqui cuando aparecen las primeras
farsas y parodias de la novela de la Revolucién. Me refiero a Jorge Ibargiengoitia y su
ridiculizacién de los personajes historicos:
IbargUiengoitia retoma la tradicion hiperbdlica de las memorias militares,
parodiandolas a través de la creacion de las memorias apocrifas del general
José Guadalupe Arroyo (o sea las mismas iniciales que Amaya) que marcan
una distancia entre los textos historicos utilizados como modelos y el nuevo
texto de ficcion, entretejidos a manera de collage. La parodia (sintesis
bitextual, significa etimolégicamente, un “contra canto” o “canto paralelo”)
se dirige contra la persona u objetos investidos de autoridad con el objeto de
desenmascararlos y degradarlos. Esa vision deformante provoca la risa
P 117
irénica
El género estaba consolidado, porque ya se puede hablar de obras semejantes, que
imitan, que rechazan o que satirizan el modelo de la novela de la Revolucion. El hecho de
poder emitir un juicio, sobre todo negativo, respecto a un canon, habla del establecimiento
del mismo, pero éste, como agun otro antes que él, desencadena una serie de criticas que
retroalimenta su propia constitucion.

Es con la antologia de Castro Leal cuando ya se puede hablar de un canon, de las

novelas candnicas de la Revolucién mexicana.

18 Ana Rosa Domenella, “La presencia del afio 1928 en la obra de Jorge Ibargiiengoitia’, Ponencia inédita
leida el X de julio de 2003 en e Foro “Villa'y Obregdn otra vez frente a frente”, Julio de 2003, Ingtituto
Naciona de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana. (Agradezco a la autora € haberme
proporcionado una copiade la ponencia).
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Y a en la década de los sesenta aparecen cuestionamientos serios a la cultura
nacionalista oficializada, por gemplo la Generacion de la Ruptura con
pintores como Felguerez (amigo de la infancia de Ibarglengoitia) que se
oponen a la escuela muralista mexicana; en literatura la generacion del
Medio Siglo, con nuevas teméticas, da por clausurado €l ciclo de la novela
de la Revolucién y, aungue Carlos Fuentes publica La muerte de Artemio
Cruz en la misma linea, es la primera novela de lbarglengoitia, Los
reldmpagos de agosto, y su Ultima obra de tearo, El atentado, las que

marcan una ruptura definitiva con el modelo canénico.™®
Castro Leal seleccionalas obras més importantes desde su perspectiva, la cual tiene
varios puntos de encuentro con Rand, en los dos tomos de La novela de la Revolucion
mexicana. Ahora bien, en realidad se trata de las obras que méas se aproximan a modelo
candnico, ya para ese entonces ingtitucionalizado, a consideracion de Castro Leal, en el cual
converge la critica de afios anteriores. Su antologia incluye los siguientes textos: Los de
abajo (El Paso, Texas, 1916), Los caciques (México, 1918) y Las moscas (México, 1918),
de Mariano Azuela; Cartucho (México, 1931) y Las manos de mama (México, 1937), de
Nellie Campobello; El aguila y la serpiente (Madrid, 1928) y La sombra del
caudillo(Madrid, 1929), de Martin Luis Guzman; La escondida (México, 1947), de Miguel
N. Lira; Campamento (Madrid, 1931), Tierra (México, 1932) y iMi general! (México,
1934), de Gregorio LoOpez y Fuentes;, El resplandor (México, 1937) de Mauricio
Magdaleno; Frontera junto al mar (México, 1953) y En la rosa de los vientos (México,
1941), de José Mancisidor; j Vamonos con Pancho Villa! (Madrid, 1931) y Se llevaron €

candén para Bachimba (México, 1931), de Rafael F. Mufioz; Apuntes de un lugarefio

(Barcelona, 1932) y Desbandada (México, 1934), de José Rubén Romero; Tropa viga

27 pid., p. 6.
Y8 1pid., p. 9.
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México, 1931), de Francisco L. Urquizo; Ulises criollo (México, 1935), de José
Vasconcelos; y La revancha (San Luis Potosi, 1930), de Agustin Vera '

Con esta antologia es cuando surge un concepto, no definitivo pero si reiterado, de
novela de la Revolucion, ya como un canon y como un género. El critico tiene suficiente
peso académico para afirmar la importancia de las obras, y no es extrafio que su selecciéon
haya prevalecido en los libros de texto gratuitos, claves paraal difusién de un canon.*®

En redidad, el establecimiento dd canon y la ingitucionalizacion de Azuela
sobrevino a una serie de necesidades socio-culturales e historicas, de revaloracion de lo
mexicano y de blsgueda de una literatura propia, ya sin rasgos enteramente foraneos: “¢Y
por qué no se fijo ni quiso fijarse en lo suyo el mexicano? Precisamente porque el sistema
de laimitacion ademés de importar los modelos, habia hecho que é no creyera que habia
valor en lo suyo” .*#

Después de la década de los sesenta, la critica se estancd un poco, pues Azuelay su

obra ya estaban consolidados. El siguiente paso era hacer bibliografias completas y

exhaustivas, y sefialar qué puntos no habia tocado la critica. No es que ya no se escribiera

19 v/er Antonio Castro Leal, op. cit.

120 Entre los autores de la novela de la Revolucién que se destacan en los libros de texto de educacion béasica
se encuentran: Jose Vasconcelos, Mariano Azuela, Agustin Yéanez, Martin Luis Guzman y José Rubén
Romero. Por otra parte, entre las autoridades que sobresalen por sus comentarios y/u obras se destacan:
Xavier Villaurrutia, Salvador Novo, Alfonso Reyes, Juan Rulfo, Jaime Torres Bodet y Carlos Pellicer. Estos
nombres ya habian sido mencionados a referirme a sus logros y méritos en la educacion, por lo que
garantizan la aceptacion del canon. Los datos provienen de los siguientes libros de texto: Carolina Cordero
Riosy Alicia Correa Pérez (et. al.), Espafiol 1, Secretaria de Educacion Piblica-Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1987; Maria de los Angeles Mogoll6n Gonzé ez, Espafiol 3, Santillana, México, 1994; A. Miranda
Soto (et. al.), Mi libro de Espafiol 2, Oxford University Press, México, 1999; Idolina Moguel, Espafiol Uno,
Trillas, México, 1977; Lucero Lozano, Espafiol Activo Segundo Curso, Porrlia, México, 1985; Rosario Maria
Gutiérrez Eskildsen, Espafiol, Tabasco-Porrda, México, 1976; Gracida Murillo, Espafiol Tercer Curso,
Servicios Pedagdgicos, México, 1977; Basilio Pantoja Arreola, Espafiol Primer Grado, Limusa, México,
1977.

12 Rand, op. cit., p, 243.

83



sobre Azuela y Los de abajo, pero su controversia disminuy6 gracias al cambio socio-
cultural del pais.

El punto que es necesario anotar es la critica de la critica, que se ha manifestado
con total auge en las Ultimas décadas. Con las teorias de la recepcion y la sociedad de
consumo, las perspectivas de estudio se han abierto a &eas mas dla de la literatura:
sociologia, historia, mercadotecnia, filosofia. Y es aqui cuando el caracter de una obra es
verdaderamente candnico, pues sblo hay un canon cuando esta en constante critica. Ahora
ya no se discute si Los de abajo cabe dentro de la modernidad literaria de México, ni por
gué, sino los mecanismos que la llevaron a desplazarse entre la periferiay €l circulo selecto
aimitar. El canon esta continuo cambio, en rupturas y crisis que lo reavivan y reafirman.
Los de abajo es parte del canon porgque un grupo de autoridades lo seleccionaron, pero se
mantiene ahi por su capacidad de provocar criticasy su capacidad de generar nuevos puntos
devista, nuevasideasy nuevas recepciones:

A mi modo de ver, no existe agotamiento de un género, 0 un tema, 0 un
modo, sino la evolucion légica: en los primeros afios, a sentimiento
nacionalista, de fuerte solicitud moral para la estabilizacién de los gobiernos
posrevolucionarios, se corresponde una noveligica en que € tema
monolitico fueron los sucesos de la lucha armada. (...) A la vez, las nuevas
generaciones de novelistas que no hicieron la Revolucidon, no sienten
necesidad de justificarla ni de dar testimonio deella. Y a partir de los afios
cuarenta, mas que la busgueda de una conciencia de identidad nacional,
predomina la voluntad de creacién artistica. Incorporando técnicas
vanguardistas (conocidas las vanguardias en México desde 1928, por los
Estridentistas y los Contemporaneos), asimilando procedimientos expresivos
procedentes de otras areas literarias, y sobre todo, con la experiencia del
pasado nacional como valor asumido.'?

Esta es la consecuencia de los movimientos sociales, de las crisis que hacen que flucttien

los diferentes estratos entre si, no hay canon sin crisisy no hay crisis sin la formacién de un

122 portal, art. cit., p. 25. NOTA 68RECORDAR



nuevo canon. La recepcion de Los de abajo es un gemplo reciente de dlo, y determina la
apreciacion de una literatura ya considerada “ mexicana’ .

Una vez ingtitucionalizado el modelo, existe € [lamado “canon de la novela de la
Revolucién mexicana’, y es agui cuando ya se puede hablar de autores que imitan, que se
asemejan, se aproximan o se algan del canon vigente. Igualmente, las funciones de un
canon se pueden ver claramente: creacion de modelos con un género caracteristico y una
marca en la historia literaria de México; heredar el pensamiento a generaciones de
escritores que no hicieron la Revolucion; referencias comunes entre los miembros de la
nacion, afin de tener una identidad comun; pervivencia de los grupos sociales; legitimacion
y aceptacion de la ideologia; creacion de una memoria colectiva para nuevos miembros de
la sociedad; y mantener viva una tradicibn importante en un espacio y tiempo
determinados.

El poder civil y e poder eclesidstico son méas hébiles y perdurables en sus
manejos politicos. El ironista transmite, implicitamente, una version
desacralizada y escéptica del episodio histérico recreado. Al igual en otras
versiones literarias sobre episodios de la Revolucion Mexicana, puede
aplicarse la conocida frase de Marx de que, en la Historia, la tragedia regresa
como farsa. '

Y es asi cuando las burlas, los elogios, la originalidad, el absurdo y la imitacién,
toman cabida en un mismo tiempo, y se confirma la existencia del canon. Por tanto, las
caracteristicas del canon de la novela de la Revolucion mexicana, a decir de su critico més
socorrido, se concretan en el fragmento que inicia la antologia mas precisa y aceptada:

Por novela de la Revolucion Mexicana hay que entender el conjunto de
obras narrativas, de una extension mayor que el simple cuento largo,
inspiradas en las acciones militares y populares, asi como en los cambios

politicos y sociales que trajeron consigo los diversos movimientos (pacificos
y violentos) de la Revolucién, que principia con la rebelion maderista el 20

122 Domenella, art. cit., p. 4.
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de noviembre de 1910, y cuya etapa militar puede considerarse que termina
con la caiday muerte de Venustiano Carranza, €l 21 de mayo de 1920. *#*

CONCLUSIONES

A lo largo de egte trabgjo se han analizado €l desarrollo y la conformacion del canon de la

novela de la Revolucion mexicana, desde un punto de vista literario-socioldgico. Como ya

124 Castro Ledl, “Introduccion”, en op. cit., p. 17.
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he sefialado, los estudios més recientes del debate en torno a canon se dirigen a la
unificacibn de campos humanisticos, con el fin de asegurar una mayor precision y
especificidad.

El caso de la novela de la Revolucion es un parte aguas en la literatura mexicana del
siglo XX, por lo que explicar su formacion, ademas de facilitar su estudio literario, es vital
en la conformacion de la cultura y la politica nacionales. Un canon es €l reflgjo de la
cosmogonia de un pueblo en un tiempo y espacio especificos, de su cultura, de sus ideales
politicos y sociales, através de la Academia. Una vez terminada la Revolucion armada, se
repite € ciclo del México independiente: buscar una identidad propia. La década de los
veinte trgjo consigo un sin fin de critica, la cual motivo a la revaloracion de Los de abajo,
obra cumbre de este género. El debate y la controversia que se desataron fueron claves,
tanto en la formacion del canon de la novela de la Revolucion como en la
ingtitucionalizacion de un ideario politico que fraguaria con la creacion del PRI.

De acuerdo a esto, la explicacion de un fendmeno social de tal magnitud concretado
en su literatura, no es del todo sencilla. La teoria que desentrafia precisamente estas
fluctuaciones propias de los fendmenos sociales es la de los Polisistemas, resultante de la
escuela de los formalistas rusos. Se basa en los movimientos de capas inferiores, superiores
y adyacentes, que son determinados por factores tales como la critica y la ideologia
generacional. Concretamente, un canon dominante en un tiempo y espacio serarevalorado
por la siguiente generacién y, en todo caso, criticado de tal suerte que ceda su lugar a uno
gue represente las ideas del nuevo grupo en el poder. Las obras marginales en un pasado,
por lo general resultan descubiertas y pasan a formar parte del nuevo canon. Por esto se
dice que la esencia del canon es su critica y continua movilidad, lo que hace alin més dificil

su estudio.
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El caso de la novela de la Revolucion esta determinado por la recepcion critica de
Los de abajo, asi como el adoctrinamiento en un neo-liberalismo posrevolucionario. Su
aceptacion se basa en una suerte de imitacion o enclasamiento, fendmeno que garantiza la
educacion y cultura minima de los estratos sociales poco privilegiados. El artificio
mayormente utilizado fue la distribucion de los libros de texto gratuitos, asi como la
inclusién en los programas de | as escuelas de educacion basicay media superior.

El desarrollo de un canon es un fendmeno sumamente complejo, puesto
constantemente esta en cambio. Lo Unico que es permanente es la lista de obras cumbres
gue lo congtituyen, pero que ve agregados a nuevos miembros conforme pasan los afios,
aunque en un plano inferior. Ahora, por e€jemplo, las novelas anti-candnicas de la
Revolucién son trabajadas, revaloradas y ocupan un lugar, quiza marginal, si, pero dentro

de laliteratura nacional.
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