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“Sabe lo que es investigar, como
verdadero historiador, la verdad, pero
conoce también el laberinto en el que se
entra desde el momento en que se
quiere hacer la historia de los juegos de
lo verdadero y de lo falso; y es de
aquellos, tan raros hoy, que aceptan
afrontar el peligro que trae consigo,
para todo pensamiento, la cuestion de
la verdad”, M. Foucault, L'usage des
plaisirs.

(1%

. en este lenguaje soberano, tan
obsesivo, mas de uno, que pensaba
poder escapar, ha encontrado su
laberinto”, M. Foucault, “Distance,
aspect, origine”.
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INTRODUCCION

“En cuanto para quienes tomarse trabajos,
comenzar y recomenzar, intentar, equivocarse,
retomarlo todo de nuevo de arriba abajo y
encontrar aun el medio de dudar a cada paso, en
cuanto a aquellos, en suma, para quienes mds
vale dimitir que trabajar en la reserva y en la
inquietud, no somos, es manifiesto, del misnio
planeta”, M. Foucault, L'usage des plaisirs.

ste es un trabajo de tesis para la Maestria de Filosofia de la Ciencia, en la especialidad

de Filosofia de las Ciencias Sociales, de la Unidad Iztapalapa de la Universidad

Aut6noma Metropolitana. El titulo de esta tesis es El laberinto de Foucault: poderes

y saberes (la ontologia historica de la verdad) pues en ella estudio y trato de

reconstruir la explicacion foucaultiana -de la filosofia del filosofo francés Michel
Foucault (1926-1984)- sobre las relaciones entre los saberes y los poderes -0, de manera mas general,
entre los saberes y las practicas y condiciones sociales e historicas-, explicacion que es una parte
fundamental de la ontologia historica de la verdad, la cual es la forma particular que adopta la filosofia
foucaultiana al tratar los problemas que tradicionalmente han sido abordados por disciplinas tales como
la filosofia, la historia y la sociologia de la ciencia. La ontologia historica de la verdad es el resultado de
la aplicacion de la ontologia historica del presente al campo del pensamiento, de la verdad o del saber
(definidos estos términos de manera foucaultiana).

' En esta introduccion presento algunas instrucciones para entrar al laberinto foucaultiano (y,
eventualmente, para no tener que entrar en él); ella consta de los siguientes apartados: 1) proyecto
general de tesis de doctorado (del cual este trabajo forma parte); 2) caracterizacion de la filosofia
foucaultiana como “‘ontologia historica del presente”; 3) hipotesis de trabajo; 4) justificacion de la tesis;
5) aclaraciones; 6) procedimiento; 7) presentacion de los capitulos; y 8) agradecimientos.

El contexto o marco tedrico del que parto lo presentaré por separado, en el primer capitulo, con
el titulo de “Diagnostico de la situacion actual de la filosofia™.

1. Proyecto general de tesis de doctorado

Esta tesis es parte de un proyecto mas general de doctorado, por eso comenzaré ublcandola
dentro de ese proyecto e indicaré también sus relaciones con mi tesis de licenciatura.

Esta tesis de maestria es el antecedente de lo que sera mi tesis de doctorado, la cual tendra por
tema la explicacion foucaultiana del surgimiento de las ciencias humanas o sociales, es decir, como
pudieron surgir a partir de ciertas condiciones sociales e historicas que se dieron en la Modemidad y
como esas condiciones dan cuenta de sus diferencias respecto de otros tipos de ciencia y de los
problemas que les son propios. La tesis que defenderé sera que en los textos foucaultianos encontramos
dicha explicacion. El titulo de dicha tesis sera, tentativamente, La ontologia historica de las ciencias
sociales.

Pero esta tesis también es la continuacion de mi tesis de licenciatura en filosofia, titulada
Foucault: la risa que sacude a todo lo familiar al pensamiento, en la cual traté de mostrar: primero,
que si existe una filosofia que subyace al trabajo foucaultiano y que, por lo tanto, este no puede ser
entendido sin considerar a aquella; lo anterior me parecid importante debido a que comunmente se lo
considera como meramente historico (intenté mostrar que los textos foucaultianos no se reducen a un
conjunto de anécdotas sobre el pasado, mas o menos interesantes y desconocidas, ni al descubrimiento,
mas o menos exacto y riguroso, de algunos hechos olvidados o reprimidos por las historias normales,
sino que los textos foucaultianos son de naturaleza filosofica y que no pueden ser entendidos y
valorados sin considerar la filosofia que presuponen); segundo, que la filosofia foucaultiana no es,
obviamente, ni una filosofia tradicional ni metafisica pero que tampoco es un pensamiento
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presuntamente posmetafisico; por ello se equivocan tanto sus criticos como sus apologistas, pues la
filosofia foucaultiana no es absolutista en ningun sentido; fercero, que la filosofia foucaultiana es una
filosofia de las diferencias y no de la Diferencia (de un gran Otro excluido y mas alla de la racionalidad
occidental moderna que nos prometeria el reino posmetafisico de la libertad absoluta); cuarto, que es
una ontologia historica del presente, es decir, que concibe al ser no como algo mtemporal sino como un
acontecer historico y que la filosofia foucaultiana conjunta, de una manera singular, tanto a la filosofia
como a la historia, a través de una historia filosofica, de una historia que sirve para responder a
cuestiones filosoficas

Mi tesis de maestria es una continuacion de mi tesis de licenciatura en el sentido de que retoma la
idea de que la filosofia foucaultiana es una ontologia historica del presente y se concentra en uno de sus
aspectos o en una de sus aplicaciones: la ontologia historica de la verdad. Pero también es el antecedente
directo de lo que sera mi tesis de doctorado, pues si esta tendra como objetivo estudiar la explicacion
que la filosofia foucaultiana nos proporciona sobre el surgimiento de las ciencias sociales, en esta tesis
trato, precisamente, el problema de la explicacion foucaultiana sobre la relacidon que existe entre las
condiciones y practicas sociales y los saberes. Habiendo estudiado lo referente a la filosofia foucaultiana
v a su ontologia historica de la verdad, creo que estaré en condiciones de abordar satisfactoriamente el
estudio de la explicacion foucaultiana del surgimiento de las ciencias sociales, como planeo hacer en mi
tesis de doctorado.

Mi tesis de licenciatura fue una primera etapa, una exploracion inicial, los primeros pasos dentro
del laberinto; en esta tesis de maestria me adentro en el laberinto y recorro algunos de sus caminos;
espero que en mi tesis de doctorado pueda, finalmente, vislumbrar una salida (o por lo menos determinar
si esa salida existe).

2. La filosofia foucaultiana como “ontologia historica del presente”

Ahora presentaré una breve sintesis de lo que entiendo por “ontologia historica del presente”,
esto es, de mi concepcion de la filosofia foucaultiana *

Decir que la filosofia foucaultiana es una ontologia historica del presente significa que para ella la
tarea de la filosofia es entender el presente -pues inevitablemente se piensa en y sobre el presente- y
entender el presente es estudiar lo que pensamos, hacemos y decimos, es decir, lo que somos.

Claro esta que para entender el presente es necesario relacionarlo con el pasado (pues es ahi
donde se encuentra la respuesta a por qué es como es); pero no se recurre al pasado para encontrar en €l
una identidad perdida, una continuidad ininterrumpida o un progreso inevitable sino, por el contrario,
para mostrar que el presente a pesar de que esta relacionado con el pasado es diferente de él, pues es un
momento historico unico que no solo debe ser estudiado de manera particular sino que, principalmente,
debe ser enfrentado de una manera comprometida.

En efecto, si la filosofia foucaultiana recurre al estudio de la historia es porque ella nos muestra
que son posibles otras maneras de ser diferentes a la nuestra y que, por lo tanto, nuestra forma de ser
actual -aunque nos parezca natural y evidente- no es necesaria ni universal ni eterna sino que es tan solo
una posibilidad entre otras, pues a pesar de que tiene razones suficientes para existir podria haber sido
de otra manera: es tan solo el resultado de un encuentro azaroso y efimero de una multitud de -
diferencias y de acontecimientos.

La filosofia, nos dice Foucault, debe romper las evidencias v liberamos de lo que pasa por ser
inmutable, de lo que supuestamente deberia ser aceptado sin cuestionar porque no podria haber sido de
otra manera

Y siel objetivo de la filosofia foucaultiana es entender el presente, entonces su objeto de estudio
no pueden ser sino las practicas (entendiendo por ello todas las actividades humanas regidas por reglas)

' Algunos aspectos de mi tesis de licenciatura han sido retomados en los capitulos tercero, cuarto y quinto de este trabajo

(aunque ellos suponen nuevos desarrollos, perspectivas diferentes ademas de mayor informacion y argumentacnon)

Para una vision mas amplia, y espero que mas precisa, de mi concepcion de la filosofia foucaultiana como “ontologia
lnstonca del presente” debera consultarse el quinto capitulo con el mismo titulo. _

El filésofo latinoamericano Dussel ha relacnonado la idea habermasina de ' reconstruccién" con la idea heideggeriana de
la "destruccion de la historia de la metafisica"; segun Dussel, “reconstruir” seria tomar al presente como el futuro del
pasado, es decir, buscar en la historia como se constituyd nuestro presente, lo cual implica una actitud critica ya que en
esta perspectiva el presente se convierte en una posibilidad del pasado y deja de tener ese caracter de necesario con el que
se presenta lo ya dado. Lo cual coincide, por lo menos en términos generales, con la "ontologia historica del presente”
foucaultiana.
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que nos 4han constituido y que nos constituyen en lo que somos: practicas de saber, de poder. de si,
etcetera .

La filosofia foucaultiana, repito, intenta mostrarmmos que el presente no descansa en ningun
destino natural o sobrenatural sino en practicas que son creaciones humanas, historicas, que pueden ser
modificadas por los mismos hombres que las han creado y que las sostienen (aunque no se den cuenta de
ello).

) Pero la filosofia foucaultiana no intenta decirle a los demas lo que deben hacer ni pretende haber
encontrado una verdad ltima y definitiva acerca de todo lo que existe sino, por el contrario, unicamente
nos ofrece un croquis de los puntos fragiles -aquellos en los cuales podemos intervenir para cambiar lo
que no nos satisface- de nuestra actualidad y nos ofrece los instrumentos para intervenir en ella.

Para la filosofia foucaultiana filosofo es aquel que busca algo que no conoce de antemano, que se
arriesga a dejar de ser lo que era, que se abre a nuevas posibilidades de ser, que trata de inventarse a si
mismo y que interviene en el presente, prefiado de posibilidades, en el que vive: “,Qué valdria el
encarnizamiento del saber -dice Foucault en El uso de los placeres- si solo hubiera de asegurar la
adquisicion de conocimiento y no, en cierto modo y hasta donde se pueda, el extravio
del que conoce?””.

3. Hipatesis de trabajo

Ahora hablaré de la hipotesis de trabajo de la que parto, de la pregunta a la que trato de
responder, asi como de las conclusiones a las que pretendo llegar o de lo que trataré de demostrar:
aunque aclaro que se trata de la hipétesis de trabajo principal pues, como se vera en seguida, esta tesis
incluye varias hipdtesis complementarias °.

Con la tesis El laberinto de Foucault: saberes y poderes (la ontologia historica de la verdad)
busco estudiar y reconstruir la propuesta foucaultiana sobre la filosofia, la historia y la sociologia de la
ciencia y la hipotesis de trabajo de la que parto es que en la filosofia foucaultiana encontramos una
explicacion acerca de las relaciones que existen entre las ciencias, los discursos o los saberes y las
practicas y condiciones sociales e historicas, en particular, las relaciones de poder.

La pregunta a la que trato de responder es ;cudles son las relaciones que existen entre las
ciencias, los discursos o los saberes y las practicas y condiciones sociales e historicas y, en particular,
las relaciones de poder, y, de manera mds precisa, como se dan esas relaciones?

Trato entonces de responder a las preguntas /pueden las practicas y las condiciones sociales e
historicas dar cuenta de la existencia del saber e, incluso, de la cientificidad de la ciencia? ;Puede lo
“externo” dar cuenta de lo “interno”? jPuede lo “interno” existir sin lo “externo”?’

Mi respuesta a la Gltima pregunta es negativa: no, lo interno no puede existir sin lo externo; lo
primero no puede ser entendido y estudiado sin considerar lo segundo. La respuesta que doy a la
penultima pregunta es afirmativa: si, lo externo puede dar cuenta de lo interno; de hecho, en €l se
encuentra su explicacion y sus condiciones de existencia. Mi respuesta a la antepentltima pregunta es
también afirmativa: las practicas y condiciones sociales e historicas pueden dar cuenta de la existencia de
un saber e incluso de la cientificidad de una ciencia.

Por lo tanto, mi respuesta a la primer pregunta, es decir, lo que intento probar, mi hipotesis de
trabajo, tomada de la filosofia foucaultiana, es que las condiciones sociales e historicas influyen en los
saberes no en sus condiciones de posibilidad trascendentales, no al nivel de su forma o de sus contenidos
o de la conciencia de los individuos, sino al nivel de sus condiciones de existencia (de sus reglas de
formacion).

Pero la tesis foucaultiana es aiin mas radical de como la he planteado arriba, pues no se limita a
afirmar que las practicas y condiciones sociales e historicas, particularmente las relaciones de poder,
influyen en el saber al nivel de sus condiciones de existencia, sino que afirma incluso que influyen de
manera mas positiva: no solamente permiten que exista sino que también /o hacen existir, lo producen y
son constitutivos de él.

5’ Presentare en el sexto capitulo, “Los saberes”, un analisis mas detallado de la nocion foucaultiana de “practica”.
) Lo anterior es una vision ultrarresumida de la “ética filosofica™ foucaultiana. ;
" Quiza en el futuro deberé escribir cinco textos separados: uno sobre la filosofia foucaultiana a secas, otro sobre las
lecturas, criticas e interpretaciones que se han hecho sobre ella, otro sobre la ontologia historica de la verdad foucaultiana,
uno mas sobre la situacion actual de la filosofia y un ultimo sobre la filosofia de la ciencia pospositivista anglosajona, pero
aqui presento esos cinco proyectos juntos o mezclados (como se vea).

En el primer apartado del segundo capitulo presentaré otra formulacién (a la manera de la filosofia de la ciencia
anglosajona) de este mismo problema; de hecho, tado el capitulo estara dedicado a este problema.
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La nueva pregunta seria: jcomo a partir de las practicas y condiciones sociales e historicas,
particularmente las relaciones de poder, nacen las las formas de saber, por ejemplo, las ciencias?

Sé que la primera formulacion de la pregunta puede ser aceptable y sonar razonable, y que la
segunda puede resultar absurda y exagerada, pues una cosa es afirmar que “las condiciones y practicas
sociales e historicas permiten que exista el saber” y otra cosa es decir que “lo hacen existir, que lo
producen y que son constitutivas de él”.

La primera formulacion aparece principalmente en textos foucaultianos de finales de los sesenta,
en cambio, la segunda aparece en textos de mediados de los setenta: mientras que en los primeros
unicamente se seiiala un tipo de relacion y qué tipo de relacion es, en los segundos se plantea, de manera
mas precisa, como se da esa relacion; en los primeros textos la pregunta se plantea, por decirlo asi,
desde la perspectiva de los saberes; en los segundos desde la perspectiva de las practicas y condiciones
sociales e historicas.

Uno estaria tentado a decir que en los textos de los afios setenta la filosofia foucaultiana
respondio finalmente al mismo problema y a la misma pregunta que habia planteado desde los setenta y
que habia respondido hasta entonces de modo insuficiente. Pero eso seria demasiado bello para ser
cierto: un mismo problema, una misma pregunta, y respuestas cada vez mejores. Asi podriamos hablar
de progreso en la filosofia foucaultiana (lo cual, segun algunos anglosajones, probaria su
“cientificidad™).

Pero entre los primeros textos y los segundos no solamente median casi diez aifios, un mayor
conocimiento de un problema o una repentina toma de conciencia por parte de Foucault, sino una
concepcion de poder diferente: los primeros suponen todavia la concepcion juridico-negativa del poder,
seglin la cual el poder actiia prohibiendo y bajo el modelo de la ley, en cambio, los segundos suponen
una concepcion positiva del poder, segun la cual el poder actua, principalmente, produciendo.

Con lo anterior la filosofia foucaultiana se opone a una de las ideas mas generalizadas sobre la
naturaleza del poder y sobre su relacion con el saber: la que dice que el poder solamente influye en el
saber de manera negativa, distorsionando, convirtiendo lo verdadero en falso, al conocimiento en
opinion, a la ciencia en ideologia, etc. Lo que nos dice la filosofia foucaultiana es, por el contrario, que
el hecho de que un saber tenga su origen en practicas y condiciones sociales e historicas, e incluso en
relaciones de poder, no lo convierte automaticamente en falso, en no-saber, pues, de hecho, no podria
existir sin ellas: es una ilusion el pensar que el saber pueda estar ‘totalmente separado de ellas.

Ahora bien, lo anterior no significa que la filosofia foucaultiana esta afirmando que el saber es un
mero instrumento del poder o que se reduce a un efecto suyo, pues, con todo y relacion positiva, el
saber sigue mantenido, en la explicacion foucaultiana, una autonomia y una estructura propia.

La filosofia foucaultiana no esta afirmando que la manera en que se producen las formas de saber
a partir de practicas y condiciones sociales e historicas es siempre igual; nos dice que la relacion entre
ellas es determinada, compleja y cambiante: es historica. Tampoco esta afirmando que la relacion se
limita a una dlreccmn pues el saber también tiene una funcion constitutiva respecto de las relaciones de
poder, pues ellas no pueden existir sin él: la relacion es circular y de mutua determinacién ®

Lo anterior significa que la filosofia foucaultiana permite plantear de una manera dlferente, y algo
novedosa, uno de los principales problemas que enfrentan de los estudios actuales sobre la ciencia y que
abre una importante veta para estudios posteriores.

De la hipotesis de trabajo principal, arriba expuesta, se derivan algunas hipotesis secundarias; las
primeras son de caracter negativo, en cambio, la Gltima es de caracter positivo.

Mi hipotesis de trabajo se opone e intenta cuestionar, primeramente, la idea de que la filosofia
foucaultiana identifica al saber o a la verdad con el poder, o que plantea que son simplemente expresion
de él. En principio, ella no habla ni de Poder ni de Saber sino de poderes y saberes en plural, mejor
dicho, de relaciones de poder y de formas de saber especificas, historicas, cambiantes y complejas. Mi
tesis se opone, pues, a algunas de las principales interpretaciones (como la de Veyne) y a algunas de las
principales criticas (como la de Habermas) que existen sobre la filosofia foucaultiana; lo que trato de
demostrar es que la filosofia foucaultiana lejos de identificar a los saberes y a los poderes los diferencia
pero sin excluir su relacion: plantea una relacion no de determinacion directa, automatica y definitiva de
los primeros por los segundos, sino una relacion al nivel de las condiciones de existencia de estos; nos
dice que la relacion no es univoca, sino que implica una causalidad compleja, circular, de mutua
determinacion, que hay que estudiar en cada caso concreto pues no se da siempre de la misma manera.

* Todo el capitulo octavo tendra como fin desarrollar y precisar estas ideas.
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Otro de los objetivos fundamentales de mi trabajo es mostrar que la filosofia foucaultiana no es
una forma encubierta ni declarada de irracionalismo, que no esta invalidada por una gran contradiccion
logica y que tampoco pretende estar mas alla de todo (como deberia estarlo si planteara la identificacion
entre el saber o la verdad y el poder: ;no acaso ella misma quedaria implicada en una afirmacion tan
general?), como consideran tanto los criticos como incluso algunos de los intérpretes.

Mi hipotesis de trabajo implica también un cuestionamiento a una de las principales
interpretaciones sobre la filosofia foucaultiana.

Efectivamente, me opongo a la interpretacion, ya clasica, de Dreyfus y Rabinow, estudiosos
norteamericanos, en su libro Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (mas alla del
estructuralismo y de la hermenéutica), de 1979 °. Dichos autores sostienen la distincion entre el
“periodo arqueologico™ y el “periodo genealdgico™; segun esto, la filosofia fop’caultiana durante su
“periodo arqueoldgico” se concentrd en el estudio del discurso, al cual concibi0 como una practica
regulada, pero regulada por reglas que se regulan a si mismas, sin ninguna relacion con algo exterior,
cayendo asi en la “ilusion formalista”, la cual consiste en creer que sola la estructura interna de la ciencia
puede dar cuenta de su existencia y de su historia. Segin dicha interpretacion, la “ilusion formalista™ le
trajo a Foucault un sinnumero de problemas y de aporias, que trato de “solucionar” dejando de lado a la
arqueologia y a su interés por el discurso y pasando al estudio de las relaciones de poder y a su “periodo
genealogico”.

Dicha interpretacion no es totalmente falsa pero si es incorrecta en algunos puntos, sobre todo si
en lugar de leer los textos de los intérpretes, leemos los propios textos foucaultianos. En efecto, si bien
es cierto que en algunos momentos la filosofia foucaultiana se acerco peligrosamente al estructuralismo,
nunca dejo de interesarse por las relaciones entre los discursos y lo no discursivo, entre los saberes y las
practicas sociales '; aunque, es verdad, no fue sino hasta los aiios setenta que puso un mayor énfasis en
las relaciones entre los saberes y las relaciones de poder.

La filosofia foucaultiana desde los aiios sesenta considero a los saberes, y por consecuencia a las
ciencias, como practicas, como actividades regidas por reglas especificas, que no son siempre las mismas
ni iguales en todos lados, es decir, que son de naturaleza historica; ademas, consideré a los saberes
como practicas autonomas pero relacionadas con otras practicas sociales, pues lejos de ser un simple
reflejo de estas, tienen una consistencia intema que impide cualquier influencia exterior directa; en
efecto, la filosofia foucaultiana plantea que las practica sociales influyen en los saberes, pero no de
manera directa sino al nivel de sus condiciones de existencia, es decir, modificando las reglas de
formacion de sus objetos, conceptos, enunciados, posiciones del sujeto y elecciones tedricas.

La filosofia foucaultiana se dirige al nivel de las reglas de formacion, el de las practicas
discursivas o del saber, que da cuenta de las opiniones, de las formalizaciones y que permite explicar de
manera precisa como ocurre las relaciones entre los saberes, como la ciencia, y las practica y
condiciones sociales e historicas, como las relaciones de poder

Trato de mostrar que en los que supuestamente se explica el método “arqueoldgico”, no
solamente se plantea el problema de las relaciones entre los saberes o los discursos y 1o no discursivo o
las practicas sociales sino que incluso que se plantea el problema de sus relaciones con la politica'y las
formas de poder *.

’ Existe una segunda edicion de este libro que incluye la entrevista “On the Genealogy of Ethics; An Overview of Work in
Progress”, de 1983 y un estudio sobre los dos ultimos libros de Foucault (sobre su “ética™). La traduccion al espafiol
publicada por la UNAM esta basada en la primera edicion (aunque no en la edicion inglesa sino en la traduccion francesa).
Parece que existe una version en espafiol de 1a segunda edicion publicada en Argentina por la editorial Paidos, pero (;por
%ué?) de la traduccion francesa de esta (Michel Foucault. Un parcours philosophique).

Lo anterior implica que en mi tesis tiene que enfrentar las criticas sobre el supuesto estructuralismo de 1a filosofia
foucaultiana (Foucault supuestamente planteo que en una época existe una unica Estructura, que dicha Estructura es
inmovil, que domina durante algun tiempo a todos los hombres, y que aparece y desaparece de manera totalmente subita y
sin explicacion, que entre una Estructura y otra no existe ninguna relacion sino una discontinuidad radical, que no
podemos, por tanto, entender y juzgar las estructuras del pasado, que nada es verdad ni es mentira sino que todo es
relativo, etc.) entre otros muchos perjuicios y malentendidos que existen sobre ella. Aunque el problema de si el trabajo
foucaultiana real y verdaderamente es estructuralista o no, si Foucault lo fue, no es mi tema principal y, de hecho, no lo
tratare por separado en ningun apartado (sin embargo, espero poder hacerlo pronto, pues los acercamientos que existen
flobre el problema no me parecen totalmente satisfactorios).

Uno de los caballitos de batalla de esta tesis es cuestionar dicha interpretacion; asi que su cuestionamiento se podra
encontrar en casi todos los capitulos: el 3,el 4,el 5, el 7yel 8.

12 . .. . .. . . . . .

Mi objetivo no es, sin embargo, eliminar las diferencias que existen entre los diferentes textos foucaultianos, tratando de

demostrar que “Foucault siempre dijo que...” y que “siempre dijo lo mismo™, sino hacer una revision critica de las
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Pero el que la filosofia foucaultiana haya afirmado que existen relaciones entre los discursos o los
saberes y las relaciones sociales o las relaciones de poder, no significa que haya caido en los brazos del
sociologismo. En efecto, la filosofia foucaultiana se opuso a la concepcion de la 1de010gla propia del
marxismo vulgar, segun Ta cual la ciencia, concebida como parte de la “‘superestructura”, es un simple
reflejo o expresion de condiciones sociales 0 economicas.

Mi tesis de trabajo se opone igualmente, de manera mas general, a la idea de que el analisis
interno de la ciencia, de su cientificidad (de su forma logica o de su contenido empirico, de su
justificacion o de su verdad), excluye cualquier consideracion historica y social, “externa”, o que la
consideracion de la ciencia como un fenémeno historico y social conduce siempre al historicismo o al
sociologismo, ambas formas de relativismo y de irracionalismo; trato de mostrar que la filosofia
foucaultiana nos permite escapar a la dicotomia entre lo externo y lo interno (en la cual se encuentra
encerrada no solo la filosofia de la ciencia sino la filosofia en general), pues ella, sin desconocer la
autonomia de lo cientifico, busca sus relaciones con lo no cientifico (lo social e historico) y busca
relaciones concretas a la vez que complejas, al interior de una configuracion social historicamente
determinada.

Otra hipotesis que se deriva no tanto de mi tesis principal sino del marco teorico del que parto, y
que se refiere no solamente a la filosofia foucaultiana sino a la filosofia en general ", es que las actitudes
de cerrazon y de defensa a ultranza de una tradicion filosofica frente a lo nuevo -la filosofia
revolucionaria- como frente a lo diferente -la filosofia de otras tradiciones filosoficas o las disciplinas no
filosoficas-, en general, frente a lo “externo”, ademas de ser despreciables y daiiinas para la filosofia y
para la propia tradicion que se pretende “defender” (una tradicion solamente se mantiene viva si es capaz
de cambiar), en realidad suponen una concepcion equivocada de las relaciones entre lo interno y lo
externo: le atribuyen a lo interno una pureza incontaminada y homogénea completamente ilusoria y lo
conciben como totalmente separado de lo externo, como una entidad aparte y de naturaleza totalmente
diferente; consideran también que cualquier relacion con lo exterior solamente puede tener efectos
negativos y consideran, por ultimo, que lo interior puede existir sin lo exterior.

Pero la realidad es que lo interior es de la misma naturaleza que lo exterior y que estd ya siempre
inevitablemente relacionado con él, pues es su condicion de existencia. Quien defienda la pureza
incontaminada de lo interior es una victima de una ilusion: de la ilusion que consiste en creer que algo
puede existir sin tener relaciones con demas y que en la realidad existen limites completamente claros y
fijos. La interioridad, nos dice por el contrario la filosofia foucaultiana, es solamente un pliegue de lo
exterior, de la superficie que es lo unico que existe.

Y si la filosofia, como todo saber, esta relacionada con condiciones y practicas sociales e
historicas pues ella misma es una practica social, historica y determinada, entonces ella debe estudiar
esas practicas y esas condiciones, si es que quiere seguir siendo lo que siempre ha sido (es decir, una
actividad autorreflexiva, critica).

Otra hipotesis que se deriva de lo anterior es que la critica contrarrevolucionaria (que defiende la
pureza y la permanencia de lo interior) en contra de la filosofia revolucionaria y de la filosofia de otras
tradiciones, como la foucaultiana, esta equivocada pues se basa en el desconocimiento de dicha filosofia:
le atribuye tesis que no son las suyas o que son mas radicales de las que en realidad acepta, ademas de
que la simplifica en extremo: la filosofia foucauitiana no afirma que “‘el Saber es Poder”, que “la verdad
no existe”, etc.

La critica de la filosofia contrarrevolucionaria no expresa uUnicamente una preocupacion
puramente teorica frente al irracionalismo que supuestamente amenaza a la humanidad y a toda forma de
vida civilizada, sino que manifiesta ciertos mtereses politicos y sociales de ciertos grupos dominantes en
algunas tradiciones filosoficas; intereses tan “externos” como la defensa de su campo de trabajo (de esa
interioridad de la que son, o pretenden, ser legisladores).

De lo anterior se sigue, a su vez, que la necesidad de un “dialogo™ entre las diferentes corrientes
y tradiciones filosoficas asi como entre las disciplinas filosoficas y las no filosoficas. Ese didlogo no
quiere decir abrirse indiscriminadamente a lo nuevo y a lo diferente, no quiere decir caer en un
eclecticismo que identificaria e igualaria todo, pero si evitar las actitudes irracionales de rechazo y de
cerrazon. Nuestro deber es buscar relaciones, analizar con precision las diferencias y las semejanzas

interpretaciones que existen sobre la filosofia foucaultiana a traves del analisis de los propios textos foucaultianos, como
una etapa previa a la tarea de tratar de responder a las criticas que se le han hecho y a la tarea de mostrar su pertinencia en
las discusiones actuales sobre la ciencia y sobre la filosofia en general.

I'id . infra, el primer capitulo, “Diagndstico de la situacion actual de la filosofia™.
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especificas, valorar los pros y los contra, no ceder a los prejuici(_)s, desl}acer los malentendidos,
responder a las criticas, analizar los argumentos, en fin, adoptar una actitud racional frente a lo que pasa.

Mi ultima hipotesis de trabajo, esta si de caracter positivo, es que, si es verdad que tanto los
intérpretes como los criticos se equivocan frente a la filosofia foucaultiana, si es cierto que las actitudes
contrarrevolucionarias son equivocadas y daiiinas, y si es también verdad que la filosofia foucaultiana
nos proporciona una explicacion de naturaleza filosofica sobre la relaciones entre los saberes y los
poderes, entonces ella no solo nos brinda una propuesta pertinente en las discusiones actuales sobre la
filosofia de la ciencia y en ella no solo encontramos un camino para renovarlas sino que también nos
sefiala una ruta para escapar a muchos de los defectos que hallamos en buena parte de la filosofia
contemporanea, pues no solamente no los encontramos en ella sino que nos permite dar cuenta de ellos.

La explicacion que nos ofrece la filosofia foucaultiana sobre las relaciones entre los saberes y los
poderes puede servir para explicar a la filosofia misma. .

Si es verdad que la filosofia es una disciplina eminentemente reflexiva, si una de sus
caracteristicas distintivas es la reflexion sobre si misma y sobre sus propias condiciones de posibilidad,
no es raro que la pregunta recurrente en ella sea, precisamente, ante todo e inevitablemente, “*;qué es la
filosofia?”.

Sin duda es dificil encontrar lo que tienen en comun todos las filosofias que han existido, que
existen o que existiran, pero quiza algo que tienen en comun todas ellas es su interés por saber qué es la
filosofia, es decir, lo que es ella misma y qué actividad realiza.

Tradicionalmente, sin embargo, la tarea de la filosofia ha sido buscar la esencia tnica, inmutable
y definitiva de las cosas: su tarea ha sido preguntar por lo que hace ser a las cosas lo que son, pero lo
que las hace ser de manera universal, necesaria y eterna, esto es, ella ha buscado lo que no cambia ni
puede cambiar, lo que es valido en todo momento y lugar y lo que no puede dejar de ser.

La filosofia foucaultiana, en cambio, a través de su explicacion de las relaciones entre saberes y
poderes, nos proporciona un nuevo camino para responder a esa pregunta, camino que no abandona la
genuina pregunta filosofica sobre lo que son las cosas, pero que, en lugar de buscar esa respuesta a
través de una reflexion puramente conceptual, intenta responderla por medio de mvestigaciones
historicas de las condiciones sociales e historicas que hacen posibles a lo que existe.

La ontologia historica del presente, que es la forma especifica que asume la filosofia foucaultiana
cuando trata de responder a tales cuestiones, es, precisamente, una pregunta acerca de la filosofia
misma, de lo que es, del lugar que ocupa en el presente, de su funcion dentro de él, pero también acerca
de lo que la hace existir; pero su busqueda no se dirige al mundo de las ideas platonicas sino a su
historia, a lo que efectivamente ha sido la filosofia y a sus relaciones, siempre cambiantes, particulares y
contingentes, con otras practicas sociales, al interior de ciertas configuraciones historicas.

Mas no se crea que la filosofia foucaultiana, como ontologia historica del presente, tiene un fin
narcisista: descubrir la verdadera identidad de la filosofia, lo que siempre ha sido pero que hasta ahora
ha estado oculto. El objetivo final de la filosofia foucaultiana es entender el presente, entendernos como
parte de €], mostrarnos lo que podemos hacer y cambiar en él y para ello nos muestra lo que ya no
somos, lo que no podemos ser y lo que si podriamos llegar a ser.

El presente, nos dice la filosofia foucaultiana, no es una estructura cerrada e inmévil y tampoco
esta formada por un conjunto de estructuras de ese tipo. De hecho, hablar del presente como un
“continente” 0 como una “interioridad” es ya falsear las cosas, pues el presente no es sino un conjunto
de diferencias y de acontecimientos dispersos, de relaciones, sin ningun adentro inexpugnable. El
presente es laberintico, pero es nuestro laberinto: es el laberinto que hacemos y deshacemos con nuestra
actividad.

Lo anterior significa que si queremos actuar en el presente (de hecho no podemos no hacerlo)
debemos entenderlo; no obstante, para conseguirlo debemos realizar analisis concretos, especificos de
las diferencias y de los acontecimientos que lo forman, de las relaciones que existen entre ellos en
lugares y momentos determinados. De manera mas concreta, debemos estudiar las practicas y las
condiciones sociales e historicas que han hecho de nosotros lo que somos. Lo cual es precisamente lo
que hace la filosofia foucaultiana.

Asi, finalmente encontramos que a través del problema que estudia mi tesis, quiza en apariencia
meramente técnico, conceptual o especulativo, se puede responder a la pregunta acerca de qué es la
filosofia y encontrar un camino para responder a la pregunta acerca de lo que somos, de lo que podemos
ser y hacer actualmente.
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El problema que trata mi tesis, creo, esta en el corazon de la filosofia foucaultiana, pero también
de la filosofia contemporanea y de nuestra actuahdad pues la filosofia, segun la concibe Foucault como
ha dicho bellamente Habermas. es un flecha dirigida al corazon del presente '

4. Justificacion de la tesis

Ahora presentaré la justificacion de mi tesis, de su pertinencia e importancia, pues la
demostracion de la verdad, correccion o validez de su hipotesis solamente se la podra encontrar o
determinar al final de la lectura.

Mi tesis tiene un sentido polémico (frente a intérpretes y a criticos, pero también frente a los
contrarrevolucionarios), pero no se reduce a él, pues su principal objetivo es recobrar la propuesta
foucaultiana para los estudios actuales de la ciencia, es dar luz sobre la filosofia foucaultiana y sobre uno
de los principales problemas de la reflexion contemporanea sobre la ciencia. Con mi tesis pretendo
contribuir al estudio de la filosofia foucauitiana, pero también al estudio, desde la perspectiva historica y
social, de la ciencia.

Pero tratar el problema de las relaciones entre los saberes y los poderes segun la filosofia
foucaultiana puede parecer poco original, repetitivo y hasta fuera de lugar: es una camino trillado y
abandonado, pues no conduce a ninguna parte. En efecto, se puede objetar que en los afios setenta se
publicaron un buen nitmero de trabajos, tanto apologéticos como criticos, dedicados a dicho problema,
pero que, debido a que en sus ultimos textos, de los afios ochenta, Foucault hablé de que su tema
“siempre habia sido el sujeto™ (y no el discurso o el saber y mucho menos el poder), que siempre le habia
interesado hacer una “historia de las formas de subjetividad”, puede parecer anacromico, y hasta
retrograda, intentar estudiar algo que fue desechado por el propio Foucault (y que ha sido refutado por
los criticos): /por qué no estudiar mejor lo que nos dice sobre ¢l sujeto o sobre la ética?

Otra posible objecion en contra de mi trabajo es que existe una gran cantidad de textos sobre el
trabajo foucaultiano (véase la bibliografia que cito y piénsese que solamente es una pequeiia parte de
toda la que existe: aquella de la que puede disponer un pobre estudiante mexicano) y que resulta
sumamente dificil decir algo sobre ella que no haya sido ya dicho por los grandes intérpretes y criticos,
por lo cual m1 trabajo se sumaria a una larga lista de comentarios inutiles: ¢qué decir que no haya sido
ya dicho? '

La respuesta a la Gltima objecion es que se puede y se debe intentar reinterpretar a los textos
foucaultianos, lo cual no quiere decir abandonar por completo las interpretaciones existentes o querer
decir algo nuevo u original a toda costa, pero si releer directamente los textos foucaultianos,
olvidandose por un momento de las interpretaciones, pues, aunque sean aceptadas sin discutir, puede ser
que en algunos aspectos estén equivocadas.

i4

y Vi, “La flecha en el corazon del presente”, nota necroldgica sobre Foucault, de 1984, incluida en Ensayos politicos.

Como sefiala Bulnes en su ensayo “Leyendo a Foucault™ “;Qué se ganaria con una ‘explicacion’, al ser -como de
hecho es- bastante claro lo que Foucault escribio o nos dejo -todo lo claro que él pudo? ;Y por qué, para hablar de un
autor contemporaneo tan proximo, habria que empezar por traducir su pensamiento a otro lenguaje, o improvisar sintesis
que él evitd, y sobre todo hacerlo desde preoccupaciones tan adjetivas y ajenas a las suyas como son las preocupaciones
escolares actuales?/ Menos aun -ante un ‘nosotros’ imaginario y pretencioso, vy a la luz harto dudosa de un pretendido
saber que combatio./ Tampoco se trataria de ponerlo “al alcance de todos™: unos ‘todos’ que nadie sabe quiénes son, y que
no se encuentran en ninguna parte” (Op. cit., p. 95).

Garcia Canal, por su parte, en su libro El Loco, el guerrero, el Artista. Fabulaciones sobre la obra de Michel
Foucault, dice que “pretender presentar la obra de Foucault (o de cualquier otro autor), pereceria ser una pedanteria, ya
que en ese intento existe la pretensién de haber extraido de su lectura algo que cualquier otro lo hubiese encontrado jamas
tsic). es decirle a ese segundo lector que detras de cada parrafo hay un sentido oculto a develar. Es convertirse en un
iniciado que llevara a los otros de la mano por el laberinto de una obra indicandole qué debe mirar, como debe hacerlo, en
donde detenerse y gozar” (Op. cit., p. 17).

Por cierto, Garcia Canal escribe “fabulaciones™ (y asi lo aclara desde el subtitulo de su libro), es decir, escribe
literatura (buena o mala, no sé) a partir del trabajo foucaultiano (“foucaultianisa”, por decirlo asi: escribe al estilo de
Foucault), lo cual es valido y no tiene nada de malo (de hecho, algunas de sus “fabulaciones™ son iluminadoras). pero no
hay que confundir eso con un verdadero analisis filosofico del trabajo foucaultiano (de entrada el término “fabula™ no es
muy foucaultiano: ;por qué no mejor ““ficcion?).

Por cierto también que la bibliografia mexicana sobre el trabajo foucaultiano es bastante limitada: se reduce a
unos cuantos libros, algunos articulos en revistas y unas cuantas tesis universitarias (como esta). Algunas excepciones,
ademas del libro de Garcia del Canal, son La herencia de Foucault que contiene las ponencias presentadas en un coloquio
organizado en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM en 1984, el libro de Ceballos Garibay Foucault y
el poder de 1988 (parece que es la reelaboracion de su tesis de maestria de 1985) y el libro de Martiarena Michel
Foucault: historiador de la subjetlvldad publicado en 1995 (libro basado en su tesis de doctorado).

Algunos de nosotros seguimos esperando que Pérez Cortés o que Martinez de 1a Escalara publiquen un libro sobre
Foucault. Mientras tanto gente como yo seguira haciendo de las suyas.
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Y una reinterpretacion de la filosofia foucaultiana es posible y esta justificada debido a que en los
gltimos afios hemos tenido acceso a un mayor numero de textos foucaultianos, hasta hace poco
desconocidos (gracias a la pubhcacmn de Dits et écrits en 1994 (que citaré en adelante como DyE) '
pero también debido a que la situacion filoséfica ha cambiado respecto al momento en que se elabora7r0n
las principales interpretaciones de los textos foucaultianos y también las principales criticas a ellos '/, y
dichos cambios nos permiten ver de manera diferente algunos problemas de la filosofia foucaultiana y de
la filosofia actual.

Precisamente lo que intento mostrar, como ya dije en el apartado anterior, es que las principales
interpretaciones sobre la filosofia foucaultlana por lo menos en lo que se refiere al problema de las
relaciones entre los saberes y los poderes, estan equivocadas (no totalmente, por supuesto, pero si en
parte) y que de esas mal-interpretaciones se derivan muchas criticas injustas y también equivocadas a la
filosofia foucaultiana.

Lo anterior es la primera justificacion de mi trabajo de tesis: propongo una revision de la imagen
que se tiene de la posicion foucaultiana sobre el problema que me ocupa.

Pero existe una justificacion mas importante y positiva de mi tesis.

Normalmente se establece una dicotomia insalvable entre la filosofia y la historia interna de la
ciencia " y, de manera mas radical atn, entre ellas dos y la historia externa y la sociologia de la ciencia,
pues se considera a las primeras interesadas por la verdad y la racionalidad de la ciencia, en cambio, a las
otras como despreocupadas de ellas; se considera, igualmente, que solo las primeras pueden dar cuenta
de la cientificidad de la ciencia, y que, en cambio, las segundas conducen ya sea al sociologismo o ya sea
al historicismo, es decir, en ambos casos a un relativismo determinista que niega el caracter propio de la
ciencia

En la respuesta foucaultiana a este problema se encuentra la segunda justificacion de mi tesis.

Trato de mostrar que la filosofia foucaultiana nos ensefia que tales dicotomias estan equivocadas,
no porque no sea posible o legitimo hacer analisis meramente “internos” o “‘externos” de la ciencia, no
porque sea inutil tratar de formalizar las ciencias, preguntarse por sus modos de justificacion, por su
caracter empirico o como han progresado a través de la historia (asi como no tiene nada de malos o
hacer la historia de las opiniones de los cientificos, hacer investigaciones sociologicas de las ciencias o

' Cuatro tomos publicados por la editorial francesa Gallimard. Edicion establecida bajo la direccién de Daniel Defert y de
Frangois Ewald. Incluye una cronologia elaborada por Defert; un complemento bibliografico elaborado por Jacques
Lagrange; una serie de indices de autores, de obras, de nociones, lugares, periodos historicos, asi como sin nimero de
notas explicativas, a cargo de Ewald. Sin embargo, incluye solamente los textos publicados en vida con autorizacion de
Foucault: es decir, lo Unico que hace es reunir una serie de textos dispersos (entrevistas, ensayos, presentaciones de libros,
notas periodisticas, etc.), que ya habian sido publicados, pero que podrian resultar de dificil accese (como, por ejemplo, los
textos publicados en Japon). Asi, quedan sin publicar una buena cantidad de textos que solamente pueden ser consuitados
en la biblioteca Saulchoir, en donde se guarda el “Fondo Michel Foucault” (yo diria: el “archivo Foucault™).

Cada tomo tiene aproximadamente ochocientas paginas asi que en total los cuatro tomos suman cerca de tres mil
quintas paginas, en las que se incluye un total de trescientos sesenta y cuatro textos (de los cuales solamente un 20 %
aproximadamente esta traducido al espafiol). El primer volumen incluye textos desde 1954 hasta 1969, el segundo de 1970
a 1975, el tercero de 1976 hasta 1979 y el ltimo de 1980 hasta 1988 (obviamente publicados hasta ese aflo, aunque
escritos muchos antes).

Lo anterior puede dar una buena idea de la importancia de esa obra; desafortunadamente, en el momento en que
escribo esto, dicha obra no se encuentra disponible en ninguna biblioteca publica mexicana en la que pueda ser consultada
por los estudiosos de la filosofia foucaultiana (si es que estan interesados en leerla y si es que existe esa rara especie). He
ahi una de las razones muy simples, triviales, “externas”, de nuestro atraso intelectual: no somos analfabetas por decision
P_ropia. por flojera, ni nada parecido: jsimplemente no hay libros que leer!

Las interpretaciones de Dreyfus y Rabinow, de Deleuze, de Veyne, de Rorty y de Morey, asi como las criticas de
Habermas, de Putnam, Lefebvre y Derrida (que son las que consideraré en mi tesis, en el tercer capitulo) no pasan de
principios de los ochenta, e incluso algunas de ellas fueron escritas a principios de los setenta (como es el caso de la de
Derrida). Y me atreveria a afirmar que desde entonces no ha parecido ninguna interpretacion o critica que valga la pena
considerar: eso a pesar de que nunca como ahora se han escrito y publicado tantos textos sobre el trabajo foucaultiano (la
mayona de los textos sobre el * sujeto y sobre la “ética” son una tomada de pelo).

“Reconstruida racionalmente™ a la manera de la filosofia tradicional. Vid., en el segundo capitulo lo que dice Lakatos,
basado en Popper, sobre el tema.

" El “sociologismo™ es, en efecto, una ilusion que consiste en creer que las relaciones sociales pueden dar cuenta, ellas

solas. de la cientificidad de una ciencia y, como tal, es uno de los genios malos de la filosofia, una posicion
autocontradictoria como lo son el relativismo, el escepticismo, etc. El “historicismo”, por su parte, es la tesis de que todo

es historico, que nada escapa a la historia, lo cual es, a priori, autocontradictorio. Obviamente, ambas son formas de
relativismo.
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de su contexto historico), sino porque si se pueden realizar analisis de la ciencia que, sin descuidar su
estructura interna, busquen localizarla al interior de practicas sociales historicamente determinadas.

En la ﬁlosoﬁa foucaultiana encontramos, en mi opinion, un exitoso intento por combinar las
exigencias tanto internalistas como las externalistas: por un lado nos dice que los saberes, en tanto que
practicas, son autonomos, que estan regidos por su propia legalidad, pero, por otro lado, lejoq de negar
su relacion con lo exterior nos dice que estan relacionados con otras practicas y condiciones sociales.
pues los propios saberes son practicas sociales, y las otras practicas influven en ellos (a la vez que ellos
influven en ellas) al nivel de sus condiciones de existencia, es decir, no de manera directa y automatica,
como plantearia un externalismo ciego, ni tampoco de una manera puramente deformadora, siempre con
efectos ideologicos, como plantearia un internalismo sordo

La tercera justificacion de mi tesis es la conclusion de las dos anteriores.

En la filosofia foucaultiana encontramos una interesante propuesta que puede servir para dar un
nuevo giro a algunas discusiones actuales en la filosofia e historia de la ciencia. Pues, sin duda, en la
actualidad estamos buscando una filosofia y una historia de la ciencia que, sin recurrir a presupuestos
positivistas, eviten, sin embargo, el irracionalismo; que a la vez consideren a la ciencia como un
fenomeno social e historico sin descuidar su especificidad y que no la conviertan en un simple reflejo de
otra cosa.

Y si lo anterior es cierto, entonces la filosofia foucaultiana debera ser seriamente tomada en
cuenta en las discusiones actuales sobre la ciencia.

¢La filosofia foucaultiana tiene algo importante o por lo menos interesante que decir sobre la
ciencia’?, preguntara un escéptico contrarrevolucionario (o un simple neofito de la filosofia
foucaultiana).

La filosofia foucaultiana tiene en la fenomenologia, en el existencialismo, en el marxismo, en el
estructuralismo, en la Escuela de los Annales, en la epistemologia francesa sus principales interlocutores
(como se ha mostrado repetida, insistente y casi obsesivamente en las “introducciones”,
“presentaciones”, etc., del trabajo foucaultiano); sin embargo, la filosofia anglosajona es también, cosa
pocas veces notada, uno de sus principales interlocutores y la filosofia de la ciencia de esa tradicion
también lo puede ser.

Resulta atractivo realizar un trabajo comparativo entre la filosofia foucaultiana y las principales
figuras de la filosofia de la ciencia tradicional anglosajona reciente (Popper y Lakatos) y de la llamada
filosofia de la ciencia “pospositivista” (Kuhn y Feyerabend), asi como entre la prlmera y la sociologia de
la ciencia anglosajona del “programa fuerte” (Bloor, Barnes, Latour, Woolgar, etc) . Esto porque, sin
duda, la filosofia de la ciencia anglosajona es una de las filosofias de Ia ciencia mas desarrolladas
actualmente v la que goza de mayor prestigio y porque el “programa fuerte” de la sociologia de la
ciencia es una de las tendencias mas importantes y prometedoras en la reflexion actual sobre la ciencia v,
segun creo, entre ellas y la filosofia foucaultiana existen importantes semejanzas que merecen Ser
analizadas *

Varias veces se ha intentado situar a la propuesta foucaultiana como parte de la “‘epistemologia
historica™ francesa (lo cual, en realidad, es un tanto discutible y conduce a olvidarse de la especificidad y
de la originalidad del trabajo foucaultlano) , pero pocas veces se ha intentado realizar un trabajo
comparativo entre la propuesta foucaultiana, o de algun epistemologo franceés, y la de alguno o algunos

* Lo caracteristico de la filosofia foucaultiana es poner en cuestion lo que llama la “historia de las ideas™, la cual es una
forma de historia que se basa en una concepcion tradicional de la ciencia; es una historia totalizante, continuista, que se
caracteriza por el poco rigor de sus métodos, por hacer uso de nociones cuestionables y poco definidas. La historia de las
ideas ademas hace uso de explicaciones psicologistas, es decir, en términos de la conciencia de los sujetos; cae, por ello, en

a “ilusion doxologica™. Pero si la filosofia foucaultiana cuestiona a la historia de las ideas no es para proponer un
formallsmo o un sociologismo, sino aigo diferente.

' Para mas informacion sobre esta corriente se puede consultar la compilacion elaborada por Olivé, La explicacion social

del conocimiento y el libro de Solis Razones e intereses. La historia de la ciencia después de Kuhn. Ambos incluyen una
bibliografia muy completa.
-~ Sin duda seria importante y necesario comparar la explicacion foucaultiana sobre las relaciones entre saberes y poderes
con otras explicaciones, principalmente con la marxista, las diversas explicaciones marxistas, y las de los socidlogos de la
ciencia, ya sea Mannheim o Merton. También seria importante y necesario comparar el trabajo foucaulitiano con el trabajo
de los historiadores, de los historidgrafos y de los fildsofos de la historia. Desafortunadamente no lo haré; sin embargo, en
realidad dichas comparaciones se han intentado varias veces, con buen éxito, aunque no se han hecho de la manera en que
yo creo que se deben hacer.

Primer capitulo: Bachelard. quien engendro a Canguilhem, quién fue padre de Foucault. ..
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filosofos de la ciencia anglosajones **. Sin embargo, la filosofia foucaultiana comparte con la filosofia de
la ciencia pospositivista, por ejemplo, algunas de sus principales tesis (como la “carga teorica de la

> Debo admitir que en el “archivo Foucault™ existe una notoria excepcion: el libro de Martin Kush de la Universidad de
Oslo, titulado Foucault’s Strata and Fields. An Investigation into Archeological and Genealogical science studies,
publicado en 1991 por primera vez.

Este libro esta escrito al estilo analitico, esto es, dentro de la tradicion anglosajona. En efecto, sus grandes puntos
de referencia son Bachelard, Canguilhem, Marx y Nietzsche pero también Hacking, Kuhn y Laudan, ademas de los
sociologos de la ciencia anglosajones.

Kush comienza diciendo en Ia “Introduction™ que “un gran niimero de libros y articulos sobre Foucault han sido
publicados™ y que “verdaderamente parece no haber otro filosofo moderno con referencia al cual semejante nimero de
introducciones hayan sido producidas en tan corto periodo™ sin embargo también sefiala que “casi todos los estudios del
tamafio de un libro son expositivos e introductorios™, ademas sefiala como otro defecto de la bibliografia sobre el trabajo
foucaultiano que “los escritores sobre Foucault aproximan su trabajo a una parte y a una parcela de la asi llamada filosofia
‘posmoderna’”. Kush considera que de esa manera esos trabajos “‘tienden a dejar areas y aspectos centrales del trabajo de
Foucault algo ocultos” y que "la mas importante de estas areas es la que quisiera sugerir: leer a Foucault desde la posicion
privilegiada de los desarrollos recientes de la filosofia. la sociologia y la historia de la ciencia™ de manera mas especifica
desde “los estudios ‘antropoldgicos’ de la ciencia, del ‘programa fuerte’, de la sociologia de la ciencia, del
‘constructivismo’, del ‘nuevo experimentalismo’, del ‘modelo reticular de la racionalidad cientifica” y de ‘la critica
feminista de la ciencia’”.

Segun Kush, los anteriores desarrollos tiene dos cosas en comun: 1) por un lado, “numerosos filosofos e
historiares de la ciencia se han movido, al final, mas alla del infructuoso debate sobre 1a continuidad y 1a discontinuidad en
la historia de la ciencia. El problema predominante no es ya si un campo se desarrolla acumulativamente o a través de
rupturas totales; el problema central es ahora cémo distinguir, dentro de un campo de estudio, diferentes forinas de cambio
dentro de diferentes estratos o capas de suposiciones, problemas, valores, tecnicas y métodos dentro de una cultura
cientifica” (/hid., p. X). 2) por otro lado, “‘sociologos y feministas han comenzado a estudiar las comunidades cientificas
como ‘tribus” y ‘redes de poder’. Para muchos escritores de sociologia de la ciencia como para muchos criticos feministas,
la ciencia no es ya puramente cognitiva, socialmente desinteresada y sexualmente neutral, una empresa racional como ha
sido a menudo presentada por los filosofos tradicionales de la ciencia. Mejor dicho, en numerosas de las investigaciones
publicadas durante los setenta y los ochenta, 1a ciencia es considerada como una cultura social (o un conjunto de culturas)
entre otras, una cultura cuyas creencias, relaciones y acciones pueden ser estudiadas con los conocidos meétodos de la
sociologia y de la antropologia™.

Ahora bien, segiin Kush, “Foucault puede ser fructiferamente estudiado como una contribucion a estos desarrollos
recientes” pues, por un lado, se mueve “mas alla de la continuidad y de la discontinuidad” y su trabajo parte de “la
suposicion de que hay rupturas radicales en la historia de la ciencia” (/bid., p. XII); pero, por otro lado, pone énfasis en
"las relaciones entre el conocimiento cientifico y el poder social”. Asi Foucault presenta ““una teoria del poder social y de
sus relaciones con el conocimiento cientifico al mismo tiempo que detalladas sugerencias metodoldgicas sobre como estas
interrelaciones pueden ser estudiadas desde un punto de vista historico” (/id.. p. XIII).

Kush, ademas, se propone hacer una “reconstruccion racional” de la propuesta foucaultiana, lo cual significa
“convencer al lector escéptico” acerca de que la filosofia foucauitiana puede presentar contribuciones para la filosofia, la
sociologia y la historia de la ciencia (/bid., p. 4) y que no es un relativismo autocontradictorio y autorrefutado.

Tengo que admitir las semejanzas entre el proyecto de Kush y el mio: ambos nos proponemos reinterpretar al
trabajo foucaultiano, a ambos nos parecen insuficientes los estudios existentes sobre él, ambos consideramos que el trabajo
foucaultiano no se reduce al posmodernismo (tal como se lo ha entendido frecuentemente), ambos consideramos que es
relevante para los estudios actuales sobre la ciencia, ambos tomamos como punto de comparacién a la filosofia de la
ciencia pospositivista y los dos tratamos de demostrar que el trabajo foucaultiano no se reduce a un relativismo
irracionalista y autocontradictorio y, por tanto, autorrefutado.

Dichas semejanzas, sumadas al hecho de que el libro de Kush es de 1991 (seis afios anterior a esta tesis y cuatro a
mi tesis de licenciatura), podran decepcionar al lector (mejor leamos al filosofo escandinavo), sin embargo, en mi caso ha
tenido un efecto diferente, mas bien estimulante: me ha convencido de que este trabajo esta bien encaminado, que no se
trata de una locura mas de una filésofo “sucursalero” ni nada parecido.

Créase o no, lei el libro de Kush cuando ya habia desarrollado la mayor parte de este trabajo: cuando me disponia
solamente a terminar el capitulo 7 (el tltimo que elaboré) y poco antes de iniciar la revision final de todo el trabajo.

Algunas de las diferencias entre el trabajo de Kush y el mio son: Kush no desarrolla en aspecto filosofico de la
propuesta foucaultiana (la filosofia de las diferencias y la ontologia historica del presente), acepta la separacion (que yo
cuestiono) del trabajo foucaultiano en dos periodos que corresponden a dos métodos y objetos diferentes; se centra, en la
primera parte, en el problema de la continuidad y de la discontinuidad (que yo apenas trato); sitGa al trabajo foucaultiano
como parte de la epistemologia francesa (cosa que yo no hago); se limitada a analizar los grandes libros foucaultianos
{mientras que el archivo foucaultiano en el que me apoyo es mucho mas amplio); no considera con detalle las criticas que
se le han hecho al trabajo foucaultiano, no se toma la molestia de reconstruir la “ontologia histérica de la verdad”
foucaultiana y se limita a exponer La arqueologia del saber, trata de manera sumaria el problema de las relaciones entre
saberes y poderes; ademas de que, por supuesto, no realiza el diagndstico de la situacion actual de la filosofia que yo hago
ni realiza un tratamiento del problema de lo interno y de lo eterno en la filosofia de la ciencia anglosajona.

En pocas palabras: las diferencias son mayores que las semejanzas, puesto que nuestra perspectiva y formacion es
diferente (me atreveria a afirmar que la mia es mas amplia, aunque debo admitir que carezco del conocimiento de la
filosofia anglosajona que él posee. no obstante, también creo que la exposicion que hago en el segundo capitulo de los
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observacion™, el llamado “giro lingiiistico” y la concepcion pragmatica del lenguaje =, el holismo de las
teorias, la inconmensurabilidad o discontinuidad en la historia de la ciencia o de los saberes. etc.) asi
como los principales procesos que la caracterizan (la historizacion, la sociologizacion, la
hermeneutizacion, la etnologizacion y la politizacion), ademas de su obvia oposicion al positivismo.
Igualmente existe una coincidencia entre el cuestionamiento y el rechazo foucaultiano del psicologismo y
el de la filosofia de la ciencia tradicional anglosajona, como la de Popper y Lakatos, asi como también la
hay en su mutua msistencia en que la ciencia tiene una legalidad propia y que su historia no es el simple
reflejo de otras historias,

Existen, pues, multiples semejanzas entre ellas. De hecho, las semejanzas son tantas que muchas
de las criticas que se le han hecho a la filosofia foucaultiana son casi idénticas a las que se le han hecho a
la filosofia de la ciencia pospositivista (por ejemplo, en la que se refieren a la ““discontinuidad™ de la que
habla la filosofica foucaultiana y la “incomensurabilidad™ de la que hablan Kuhn y Feyerabend). Pero
también existen algunas diferencias entre ellas, principalmente entre la filosofia foucaultiana vy la filosofia
de la ciencia de Popper y de la propuesta historiografica de Lakatos. De hecho en esos trabajos
encontramos importantes cuestionamientos que se podrian dirigir a la ontologia historica de la verdad
foucaultiana.

Aclaro que no he podido desarrollar con toda la extension y el detalle que mereceria la
comparacion entre la filosofia foucaultiana y la filosofia de la ciencia anglosajona. Sobre todo, no he
podido realizar en absoluto la comparacion entre la filosofia foucaultiana y la sociologia de la ciencia
anglosajona reciente. He tenido que conformarme con reconstruir la explicacion foucaultiana,
confrontarla con las principales interpretaciones y criticas que se le han hecho y con algunos aspectos de
la filosofia de la ciencia pospositivista anglosajona *°. Lo cual, me parece, no ha sido poco.

Ahora bien, de cualquier manera se preguntara, ;pretendo disfrazar a la filosofia foucaultiana
para que apruebe los criterios propios de la filosofia anglosajona? ;Quiero demostrar que ella dice algo
parecido a lo que dicen los filosofos anglosajones y que, por tanto, tiene algun valor o trato de mostrar
que la filosofia foucaultiana, a pesar de ser creada por un francés, no es irracionalista, no dice cosas total
y absolutamente absurdas sino que dice, afortunadamente, algunas cosas que los fildsofos anglosajones
dijeron antes y mejor que ella? ' '

Lejos esta de ser ese mi objetivo; no creo que la filosofia anglosajona tenga tanto valor (no creo
que sea o posea el criterio de demarcacion entre lo que es real y verdaderamente filoséfico y lo que no
o entre lo verdadero, lo valido y lo 1til y lo que no lo es) ni tampoco creo que la filosofia foucaultiana
necesite aprobar tal examen (la filosofia foucaultiana tiene valor en si misma, independientemente de sus
posibles semejanzas con otras filosofias). Ademas creo que tal intento no serviria ni a la una ni a la otra:
(de qué serviria, por ejemplo, un Foucault kuhniano o un Kuhn foucaultiano?, ;qué sentido tendria
mostrar que los franceses son mas anglosajones de lo que se cree y que los anglosajones son mas
Jranceses de lo que ellos mismos suponen (como parece haber intentado mostrar Rorty)?

Aclaro, igualmente, que no intento mostrar que la filosofia de la ciencia anglosajona esta
totalmente equivocada, que la filosofia foucaultiana es mejor que ella y que ha resuelto todos los
problemas que existen, que es mas pospositivista que la filosofia pospositivista, etc.; lo que si trato de
mostrar es que existen relaciones entre ambas filosofias (como existen relaciones entre ellas y muchas
otras filosofias), es decir, que existen diferencias y semejanzas, ventajas y desventajas entre ellas y,
logicamente, debemos buscar distinguir unas de las otras, independientemente de la tradicion a la que
pertenecen y de los perjuicios que las rodean, pues lo que nos interesa es entender el presente y actuar
en él, ;no es asi?, no defender una tradicion, ;o si?, y para ello necesitamos las aportaciones de todos los
pensadores, de todas las disciplinas, corrientes y tradiciones filosoficas.

filosofos anglosajones recientes no estad tan mal: Kush comparte con Laudan algunos prejuicios sobre la propuesta
kuhniana que en mi trabajo intento deshacer).

Seria facil para mi, como se acostumbra en algunos medios, esconder la bibliografia, las referencias, etc. (y asi
nadie se daria cuenta de nada: ,quién se va a tomar la molestia de leer, de verificar, las afirmaciones de este texto?), pero
confio que el lector que tenga dudas acerca de lo que digo (y de la “originalidad” de esta tesis) leera el libro de Kush para
aclararlas.

** Algin dia seria bueno realizar un trabajo comparativo, minucioso y detallado, entre la “analitica de los discursos”
foucaultiana y la filosofia analitica anglosajona, sobre todo, la filosofia del lenguaje y, en general, entre la filosofia
lingiiistica francesa y la anglosajona (no podemos conformarnos con Rorty ;0 si?).

“* Aunque aclaro que mi trabajo no se reduce a un trabajo comparativo: no porque tenga algo de malo un trabajo de ese
tipo (al contrario, nunca sobra un buen estudio comparativo), sino porque lo que pretendo hacer es diferente: ante todo
reconstruir la explicacion foucaultiana de las relaciones entre saberes y poderes.
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Y creo que una de la principales aportaciones de la filosofia foucaultiana se encuentra en haber
salido de los cotos disciplinarios, de las murallas tradicionalistas y de las dicotomias esterilizantes que
son impuestas a quien estudia la filosofia y la historia de la ciencia. Efectivamente, en sus textos
encontramos no solamente un analisis intemmo de la ciencia sino una consideracion de la ciencia en su
relacion con otras practicas sociales y, principalmente, con las relaciones de poder; encontramos,
también, consideraciones metodologicas sobre la filosofia e historia de la ciencia, investigaciones
empiricas sobre la historia de algunas ciencias, reflexiones acerca del papel del filosofo, del historiador y
del intelectual en general; un cuestionamiento de la funcion de la ciencia en nuestras sociedades, etc. 7

Como hemos visto claramente en los ultimos aiios, las cuestiones propias de la filosofia v de la
historia de la ciencia no son Unicamente relevantes para un grupo de especialistas, sino que tienen
implicaciones importantes sobre partes fundamentales de nuestra cultura, por ejemplo, sobre nuestra
concepcion de la racionalidad, sobre la funcion del conocimiento en nuestra sociedades, etc.; hemos
visto también la interrelacion que existe entre las consideraciones tedricas y las practicas, las descriptivas
vy las normativas, etc.; sabemos igualmente de la importancia de la ciencia en nuestra cultura y en nuestra
sociedad. Por lo tanto, la reflexion filosofica sobre la ciencia no puede reducirse a un analisis “interno”
de ella; esto es, no se trata de abandonar el analisis interno de la ciencia (siempre bueno y necesario),
sino que no hay que limitarse a él: se puede hacer y hay que hacer algo mas.

La cuarta justificacion de mi tesis se encuentra en que la filosofia foucaultiana no solamente tiene
algo importante que decimos sobre los problemas actuales del estudio de la ciencia, sino que también
sobre la situacion de la filosofia en general: nos permite iniciar un dialogo entre las diferentes tradiciones
filosoficas, pues ella, mucho antes de que comenzara la mudializacion de la filosofia inicio un dialogo no
solamente con las filosofias de otras tradiciones, sino también con disciplinas no filosoficas y siempre ha
buscado poner en relacion a lo filosofico con lo no filosofico.

La ultima justificacion de mi tesis es mas personal, aunque no es puramente personal, sino que se
refiere, mas bien, a la situacion de alguien que estudia filosofia, como yo, en un pais como el nuestro.

Alguien que estudia filosofia en un pais como México, periférico, subdesarrollado, etc., tiene
escasas posibilidades de desarrollo: si tiene grandes metas, puede intentar crear su propia filosofia
(logrando- con frecuencia tan solo crear un Frankenstein formado de retazos de ideas ajenas) o puede
intentar hacer filosofia “sin mas” (a despecho de la indiferencia extranjera por su trabajo y sabiendo que,
por miltiples razones, sus estudios nunca, o myy pocas veces, tendran el nivel de los estudios
extranjeros, por lo cual siempre sera “sucursalero” ** -aunque se sienta “analitico”, por ejemplo-), o, si
es un poco mas modesto, puede dedicarse al estudio de la historia de la filosofia o puede optar por ser
un divulgador de ideas filosoficas, “‘extranjeras” o “mexicanas”, de moda (aunque, ;de que sirve divulgar
y estudiar algo que no tiene relacion con el presente o decir algo mal y a destiempo?) »°.

Yo he renunciado por completo al primer sendero. Mi sendero ha sido, mas bien, el de la historia
de la filosofia (y en parte el de la divulgacion), en el sentido de que ubico a la filosofia foucaultiana
como parte de la filosofia contemporanea y sefialo sus relaciones con otras filosofias; lo es también
porque considero las distintas respuestas que se han dado a un problema; lo es, igualmente, porque es
hago una relectura que se opone a las lecturas existentes. En pocas palabras: no presento nada nuevo ni
original, nada surgido de mi cabeza como Atenea nacio de la cabeza de Zeus y como se supone que los

Foucault pertenece a una generacion de fildsofos, como Habermas y Putnam, que no se conformaron con ser
especialistas en alguna disciplina filosofica sino que intentaron relacionar los problemas tedricos especificos de la filosofia
con los problemas cientificos, morales y politicos y que, ademas, se abrieron a otras tradiciones filosoficas diferentes a las
suyas. aunque, a decir verdad, por lo menos en lo que se refiere al comportamiento politico, en su involucramiento en el
presente, Foucault aventaja a esos dos grandes filosofos: “De todos los que en mi generacion han realizado el diagnostico
de nuestra época, Foucault es quien ha definido mejor el espiritu del tiempo”, dice Habermas en su texto “La flecha en el
corazon del presente”, p. 103.

- Esta es la segunda ocasidon que empleo este término. no se crea que ese término tiene su origen en mi notoria
incapacidad para el manejo del lenguaje filosofico y del culto, sino que es una de las aportaciones al lenguaje filosofico de
Pereda para referirse a gente como yo (y como él también, como veremos en el siguiente capitulo). (/. Razén e
{gcertiduml?re, p. 203,

~" Lo anterior se debe, entre otras cosas, a que en nuestro medio (mexicano e hispanohablante) no existe una “filosofia
normal” (parafraseando a Kuhn) que permita dar por supuesto un paradigma filosofico que nos diga cudles son los
problemas filosoficos, como responderlos y como saber cuando los hemos respondido y no existe una filosofia normal
porque tampoco existen “comunidades filosoficas” y no existen ni estas ni aquella es porque no existen las condiciones
sociales e historicas que lo permitan y, en Gltima instancia, porque no hemos hecho ni hacemos nada para que existan esas
condiciones... En fin, no voy a desviarme tratando de hacer en un a nota de pie de pagina la “ontologia historica de la
filosofia latinoamericana o mexicana” (de sus condiciones de no-existencia).
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grandes filosofos, los verdaderos filosofos, crean sus ideas. Pero si he optado por ese sendero ha sido
esperando alcanzar, indirectamente, el segundo sendero (el primero es para mi inalcanzable), pues lo que
me interesa, finalmente, no es tanto lo que dijo Foucault o fulanito, no es establecer méritos, descubrir lo
original en cada caso, etc., sino enfrentar cierto problema, analizar los argumentos que existen sobre él,
encontrar la mejor respuesta, independiente de quién la haya dicho, en breve, filosofar *

No sé si lo he conseguido, pero lo que si sé es que ser contrarrevolucionario (rechazar lo nuevo
y lo diferente por el solo hecho de serlo, basandose tnicamente en prejuicios) en nuestro medio, cuando
ni siquiera se conoce y mucho menos se ha desarrollado una filosofia revolucionaria, cuando se
desconoce la filosofia de otras tradiciones, cuando ni siquiera se hace filosofia, es poco menos que
estupido y hasta suicida: es servirle de patiiio a alguien que actila en otro teatro; es impedir que los
otros actuen y renunciar a la propia actuacion en la tonta esperanza de ser descubierto por un productor
extranjero, gracias al cual, finalmente, se alcanzara el éxito o en vana espera de un papel que nunca
llegara... El papel de “aguafiestas filosofico” no solo es aburrido, sino que solamente le queda bien a los
que no hacen nada.

5. Aclaraciones

Ahora haré algunas aclaraciones acerca de mi proyecto de tesis, adelantandome asi a posibles
objeciones.

Primera aclaracion: en las paginas anteriores hablé de “reconstruir” la propuesta foucaultiana
debido a que una “ontologia historica de la verdad™ no existe como tal en los textos foucaultianos.

Foucault ciertamente realizo0 multiples investigaciones historicas acerca de las ciencias,
principalmente sobre las ciencia sociales y sobre los saberes en general. Por ejemplo, Historia de la
locura puede ser considerado como una historia de la psiquiatria; El nacimiento de la clinica puede ser
considerado, a su vez, como una historia de la medicina clinica; Las palabras y las cosas, por su parte,
como una historia de la lingiiistica, de la economia y de la biologia, ademas de las ciencias humanas (y
de ciertas corrientes dentro de ellas, como el formalismo y la hermenéutica); en Vigilar y castigar y en
La voluntad de saber, ademas de en otros textos menores, encontramos también elementos para una
historia de las ciencias sociales en general. Existen, por otro lado, libros, como La arqueologia del
saber y El orden del discurso, en los que se plantean problemas “metodologicos” relacionados con los
de la historia y de la filosofia de la ciencia.

Sin embargo, dichos textos estan lejos de constituir una teoria y de tener una forma totalmente
sistematica.

Foucault nunca hablé de una “filosofia de la ciencia™ ni de una “historia de la ciencia™ ni siquiera
de una “epistemologia” (como suele hacerse en Francia) sino de una “arqueologia del saber”, de una
“etnologia del saber”, de una “genealogia del saber-poder”, de una “historia del pensamiento”, de una
“historia de la verdad”, etc. (recordemos ademas su constante cuestionamiento y rechazo de la “historia
de las ideas™).

Y la cuestion no es meramente de términos: Foucault pretendio hacer un tipo de filosofia e
historia de la ciencia y del saber en general diferente de las existentes: una “ontologia historica de la
verdad”. Pero, repito, dicha propuesta debe ser “reconstruida” *' y debe serlo basiandose no solamente
en los grandes y conocidos libros (no basta con resumir algunas partes de La arqueologia del saber ni
mucho menos con resumir lo que dice algin intérprete sobre ella), sino que hay que hacerlo recurriendo
a todos los textos foucaultianos, de distintas épocas y de diferente estatuto -

Pero el que la filosofia foucaultiana pretenda hacer algo distinto a la filosofia y a la historia de la
ciencia tradicionales no significa ni debe entenderse como un intento por sustituirlas o, peor, por
eliminarlas. Creo que la propuesta foucaultiana lejos de oponerse o de excluir a los enfoques

" Perdéneseme por la barbaridad que voy a decir y por decirla en tan poco espacio: creo que en lugar de preguntarnos si

existe o puede existir una filosofia mexicana o latinoamericana, en lugar de criticar a los que intentan crear una, en lugar
de lanzar sermones en contra de los que establecen otra sucursal distinta a la de uno (pues supuestamente la sucursal de
uno no es sucursal sino la mismisima puerta del cielo), etc., lo mejor es trabajar, investigar, leer, analizar, discutir, elc.,
como creo que hacen los fildsofos de verdad, o por lo menos los estudios de la filosofia con cierto prestigio a los que se
trata de igualar.

! Me abocaré a esta dificil tarea en el capitulo 7, “Los saberes™, aunque lo que prsentaré sera solamente un esbozo de la
tarea completa. '

" Lo anterior dificulta ciertamente mi tarea, y es una de las causas del aspecto extrafio de mi texto -por lo menos asi le
puede parecer a quien esté acostumbrado a leer solamente los grandes libros foucaultianos o las introducciones y
presentaciones convencionales del trabajo foucaultiano- pues me obliga a hacer uso de gran cantidad de citas textuales -lo
cual provoca, a su vez, el tamarnio enorme de mi texto-,
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tradicionales sobre la ciencia, los complementa, los mejora y los hace avanzar (por lo menos eso es lo
que intentaré probar).

Tal vez sobre esta aclaracion, pues una hojeada al indice puede dejar en claro que este trabajo no
pretende ser, y no es, un estudio completo y exhaustivo de la ontologia historica de la verdad, es decir.
de “todas las tesis foucaultianas sobre el Saber”, sino que es unicamente un estudio sobre un aspecto de
ella, un aspecto que considero central, pero que de todas maneras esta lejos de constituir toda la
ontologia historica de la verdad foucaultiana. Excluyo voluntariamente el estudio de otros aspectos de la
filosofia foucaultiana (su concepcion de la historia, su analisis de los discursos, su analitica de los
sujetos, etc.), que sin duda son importantes, pero que no son necesarios para entender la propuesta
foucaultiana que me interesa.

Uno de los principales problemas con las interpretaciones existentes de la filosofia foucaultiana
es que consideran que la filosofia foucaultiana es verdadera y Unicamente una historia de X cosa (por
ejemplo, del sujeto) 3 , pero, aunque es verdad que Foucault, su autor. se intereso especialmente por
cierto tipo de “temas”, seria incorrecto pensar que la filosofia foucaultiana \inicamente esta limitada a
eso: como si la voluntad de su autor fuera su verdad y su ley. En realidad, existen en los textos
foucaultianos indicios de otras muchas historias relacionadas pero diferentes a las historias que
efectivamente llevd a cabo Foucault; se puede hacer, entonces, apoyandose en la filosofia foucaultiana,
otras historias ademas de la “historia de la subjetividad”. La filosofia foucaultiana no tiene un unico
tema, es una ‘‘caja de herramientas” para realizar distintas actividades. Por ello considero a las “historias
foucaultianas™ tan solo como la aplicacion o la puesta en practica del procedimiento de la filosofia
foucaultiana: la ontologia historica del presente.

Y aqui, como en mi tesis de licenciatura, al estar interesado en la filosofia que presuponen los
textos foucaultianos, hago abstraccion de las historias foucaultianas, es decir, de lo contado o relatado
en ellas (la fabula) (es decir, lo que dice sobre las historias de la locura, de la clinica, etc.), para
concertarme exclusivamente en la manera en que son contadas (la ﬁccmn) y lo que presuponen (su
procedimiento y su ontologia) **, pues ahi radica en mi opinion, la filosofia foucaultiana (la ontologia
_ historica) -

Pero un problema con la filosofia foucaultiana, y con ciertas corrientes en la filosofia francesa, es
que su modo de argumentar no es igual al de la filosofia tradicional (o como el de la filosofia analitica
anglosajona) y, a veces, ni siquiera es explicito (lo cual no significa, obviamente, que no exista en ella
argumentacion alguna); por eso he tenido también que reconstruir la argumentacion que subyace a las
tesis y hasta a las descripciones historicas foucaultianas; espero haber conseguido mi objetivo, pero si el
lector nota que la argumentacion, cuando trato de reconstruir la propuesta foucaultiana, no es
consistente, espero atribuya la torpeza a mi y no a Foucault y ojala se tome la molestia de reconstruir
correctamente esa argumentacion y que no diga, simplemente, sonriendo y con cara de inteligencia,
“claro, tenia que ser francés”.

** Como ya dije antes, mi tesis se opone a la idea, muy difundida, de que la filosofia foucaultiana esta dividida en distintos
“periodos” (arqueoldgico, genealogico, ético), que cada periodo tiene un diferente objeto de estudio (el discurso, el poder y
el sujeto), que cada periodo tiene un método propio (la arqueologia, la genealogia y....), se opone a la idea de que el tema
de la filosofia es el sujeto. No excluyo, desde luego, la posibilidad de reinterpretar el trabajo foucaultiana, siguiendo la
sugerencia del propio Foucault, como una historia de las formas de subjetividad; a lo que me opongo a la idea de que el
trabajo foucaultiano siempre (desde el principio, a pesar de que explicitamente Foucault dijo que su tema era otro) fue
siempre eso y que es exclusivamente eso. Un cuestionamiento a los términos ° ‘arqueologia” y genealogia” para designar al
trabaJo foucaultiano sera presentado en el apartado “h” del cuatro capitulo, “La filosofia foucaultiana”.

Cf. DyE, t I, “L’arriére-fable” de 1966 (texto sobre Julio Verne traducido al espafiol como “La super-fabula™). En este
texto, en efecto, Foucault distingue entre “fable” y “‘fiction”. Foucault dice que la fabula “es eso que es contando
(episodios, personajes, funciones que se ejercen en el relato, los acontecimientos)”; en cambio, 1a ficcién es el régimen del
relato o, mas bien, los diversos regimenes segun los cuales es ‘relatado’. En pocas palabras la fibula es lo que es contando
en una historia y la ficcion es 1a manera en que es contada la historia, es decir, el procedimiento. Pero la diferencia no es
simplemente entre “contenido” y “forma”, pues la ficcion se refiere, mas especificamente a ““quién habla y a que distancia
y segun qué perspectiva y utlhzando qué modo del discurso” (Op. cit., p. 38). La ficcidn es un acto de habla formado por
}el sujeto parlante, su discurso y lo que cuenta” (/bid., p. 37).

Sera hasta mi tesis de doctorado que daré contenido a la ontologia histérica 0 que me centraré en una de sus
aplicaciones concretas, pues en ella estudiaré la ontologia historica de /as ciencias sociales, pero, desde luego, seguiré sin
interesarme en el contenido historico, empirico, de las historias foucaultianas, pues lo que me interesara no sera hacer una
historia positivista de las ciencias sociales sino investigar la explicacion que nos proporciona sobre la emergencia de las
ciencias sociales y lo que nos ensefia sobre su situacion actual.
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Aclaro también que, a pesar de su titulo, esta tesis no esta escrita por un “foucaultiano™, si se
entiende por ello a alguien que cree que fodo lo que dijo Foucault es verdadero, que piensa que Foucault
dijo foda la verdad, que lo que dijo es lo #nico importante y que lo demas no vale nada, etc.

Mi tesis no reclama originalidad, no intenta constituirse en una nueva interpretacion sobre el
trabajo foucaultiano que desbancaria a las existentes, que acallaria a todas las criticas o que diria, por
fin, gracias a Dios, “lo que verdaderamente quiso decir Foucault y que nunca, hasta que llegué yo, habia
podido ser entendido pues antes siempre habia sido malinterpretado™. Si alguna virtud puede reclamar
mi texto es, en todo caso, la de la fidelidad a los textos foucaultianos.

Pero si esta escrito por un foucaultiano si se piensa que para la filosofia foucaultiana la tarea de
la filosofia es entender el presente. Quiza sea innecesario, pero igualmente aclaro que es una tesis sobre
“{a filosofia foucaultiana” y no sobre “Foucault™ ™.

Esta tesis se opone a la idea de que la filosofia foucaultiana (por ser francesa, y, por tanto, un

mero rollo especulativo e irracionalista) se puede explicar simplemente recurriendo a la biografia de su
autor; que lejos de responder a exigencias teoricas, lejos de ser juzgada con base en su correccion, en su
verdad, etc., es solamente la expresion su querer o de su vida.
- En los altimos afios hemos sufrido la invasion de un gran namero de biografias sobre Foucauit
"', biografias que llegan inclusive, en los paises anglosajones, a sustituir a los estudios sobre su trabajo.
Y la mejor forma de combatir eso no es tratando de escribir nuevas bibliografias que descubran “lo que
tue realmente la vida de Foucault”, sino estudiando su pensamiento y considerando, de manera critica,
las diferentes lecturas que se han hecho de €l

Por ello en mi texto, a cada momento, explico las concepciones que la filosofia foucaultiana
cuestiona y a las cuales se opone, las criticas que se le han hecho y que se le pueden hacer y me dedico,
asimismo, a hacer aclaraciones y a deshacer malentendidos.

Por ultimo quiero hacer una aclaracion sobre el término /aberinfo que aparece en el titulo de esta
tesis.

Sé que el término “laberinto” tiene ciertas connotaciones negativas: se refiere a algo enredado, a
algo de lo que solamente de sale con dificultad, a algo de lo que quiza nunca se saldra (si no es con la
ayuda de unas alas). Sé que la mera palabra puede provocar mareos, dolores de cabeza, claustrofobia y
hasta cansancio en algunos lectores y que puede desalentarlos antes de siquiera haber dado un solo paso.

Sé que para algunos decir que la explicacion foucaultiana de las relaciones entre saberes y
poderes es “laberintica”, y que decir que incluso la propia filosofia foucaultiana lo es, seria tanto como
afirmar que es un caos, un enredo, una maraiia, un lio, una confusion, etc. y que, por tanto, no vale ni
sirve para nada: es un rollo especulativo francés que solamente un ocioso o un amante de los juegos y de
los enigmas se tomaria el trabajo de tratar de desenredar...

i6

En todo mi texto, sin embargo, existe una referencia, un tanto enigmatica, a “Foucault”™ Foucault, dice, afirma,
sostiene, etc. Existe, en efecto, un conflicto mal resulto entre una referencia impersonal hacia “la filosofia foucaulitiana™ y
una referencia mas tradicional hacia “Foucault”, en tanto que autor de esa filosofia. El uso de esos dos nombres dista de
ser totalmente sistematico pero en general el nombre “filosofia foucaultiana” se refiere a la filosofia que se puede
reconstruir a partir de los textos escritos por Foucault, en cambio, el nombre “Foucault™ se refriere al sujeto, por definicion
cambiante, de los diferentes textos foucaultianos; para ser mas precisos, se refiere al sujeto de la enunciacion del discurso
foucaultiano (aunque en algunos casos también al sujeto de los enunciados).

Lo anterior, lo sé, puede sonar a una distincion cuasi escolastica (perfectamente inutil), sobre todo para quienes
aun creen en la teoria representacionista (o expansionista) del lenguaje (su significado es el guerer del sujeto que lo usa);
pero lo que si debe quedar claro es que en ningun caso me refiero, cuando uso la palabra “Foucault™ a la persona portadora
de ese nombre, al individuo y mucho menos al guerer que supuestamente la impulsoé alguna vez.

Parafraseando a Foucault: a Foucault no lo conozco, pues Foucault no existe.

O como dice bellamente Pereira, en “Michel Foucault: politica de la vida cotidiana™ “Foucault no existe. Es un

fantasma del lenguaje, una figura del discurso” (Op. cit., p. 115).
*" La biografia de Eribon, Michel Foucault (dos ediciones), sigue siendo la principal fuente de informacién sobre la vida
de Foucault; de hecho, sigue siendo la unica verdadera biografia sobre €l la de Macey The lives of Michel Foucault es
simplemente una serie de resumenes de los libros de Foucault y de la propia biografia de Eribon, con casi sin ninguna
informacion nueva y relevante; la de Miller The Passion of Michel Foucault, a pesar del escandalo que provocd, y de lo
mucho que promete, en realidad ofrece muy poco:. muchos resimenes, malos resumenes, repeticiones de las otras
biografias, poca informacién confiable, elucubraciones sin fundamento; incluso sobre los “bafios turcos” y el SIDA, que
son los seiiuelos para el lector, dice muy poco y 1o poco que dice ya lo sabiamos por Eribon. Otra importante fuente de
informacion es la cronologia de Defert, la cual aparece en el primer tomo de Dits et écrits; sin embargo, ella no es del todo
confiable (deforma u ocuita algunas informaciones). Véase la atinada critica a fas diversas biografias sobre Foucault y la
respuesta a las criticas que se le han hecho que presenta Eribon en su libro Michel Foucault y sus contempordneos en
“Primera parte: Foucauit hoy™.
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Sin embargo, la idea de laberinto no implica, en si misma, ni algo sin salida ni algo con una unica
salida ni siquiera algo cerrado (un laberinto no tiene por qué ser ni un juego ni un castigo), sino que
simplemente implica una “un conjunto de caminos unidos”.

La relacion entre los saberes y los poderes es “laberintica” porque no es simple, no es lineal, no
es univoca, etc., no se reduce a la identidad entre el Poder y el Saber ni a la determinacion mecanica de
uno por el otro. Entre Saber y Poder no existe una {inica ruta porque, en principio, no existen esos
términos, sino innumerables y diferentes puntos de llegada.

Las relaciones entre los poderes y los saberes son laberinticas porque son complejas, cambiantes
y diversas, pero ello no significa que no sean desentraiables, que no puedan ser estudiadas o explicadas.
De hecho, la filosofia foucaultiana intenta recorrer algunos de los caminos de ese laberinto y nos
proporciona un croquis de ellos.

Y la manera en que la filosofia foucaultiana intenta hacer esto, lo sabemos, es por medio de una
ontologia historica del presente: de una investigacion histdrica que intenta responder a las cuestiones
filosoficas que nos plantea el presente, de una historia filosofica que retrocede en el tiempo, que busca
los caminos a través de los cuales llegamos a donde nos encontramos ahora, de una filosofia historica
que intenta desenredar la marafia de caminos que nos condujeron hasta aqui y que nos muestra que
nuestro camino es uno entre otros posibles y de ninguna manera el unico posible (el que siempre y
necesariamente todos tienen que tomar); es decir, que bien pudimos haber tomado en el pasado otro
camino, de tal forma que el presente seria diferente a como es actualmente; de igual manera. nos ensenia
que en la actualidad se nos presentan un sinnumero de senderos diferentes que nos permitiran ser de otra
manera.

El hilo de Ariadna de la filosofia foucaultiana es la pregunta por /o que somos y por qué somos
los que somos, pero también como ya no ser lo que somos.

El laberinto del que nos habla la filosofia foucaultiana no tiene Afuera (no existe nada “mas alla™
de €L, ni trascendente ni oculto en las profundidades: no existen pasadizos secretos) pues no tiene sino
un solo lado: es pura superficie (no nos queda otra sino recorrerlo); ademas, siempre estamos ya en el
laberinto, caminando en medio de éL

. No existe tampoco ni un Origen ni un 7elos ultimo del laberinto, aquello de donde todo camino y
todo caminante provendrian y aquello a donde inevitablemente se dirigirian. No existe un Arché, una
clave, que domine todo el enredo ni un Sujeto (no hay dioses en la historia) que mire desde fuera y dirija
el andar de los viajeros sin que siquiera lo sospechen estos.

La filosofia foucaultiana no proclama que hemos perdido nuestro camino, el verdadero camino;
no se rompe las vestiduras porque supuestamente hemos tomado el mal camino, el camino que conduce
a la perdicion; sino que nos ensefla que todas las sendas implican riesgos (un minotauro nos acecha en
cada recodo del laberinto), pero nos hace ver que no por ello debemos detener nuestra marcha: por el
contrario, hay que continuarla, pero en estado de alerta.

El laberinto, concebido a la manera foucaultiana, no es una estructura inmovil, natural y dada de
una vez por todas, sino que es un dédalo que nosotros mismos hemos construido; aunque en momentos
parezca que estamos encerrados en él y que no tenemos escapatoria, en realidad el laberinto no existe
sino por nuestra actividad: lo hacemos con nuestro andar; por ello el laberinto no cesa de crecer, de
aumentar en caminos y en complejidad cada vez que tratamos de salir de él. Pero el laberinto no se
reproduce en forma geomeétrica, conservando siempre su misma figura, como un objeto fractal sencillo,
sino que esta sometido al azar: es algo que se trasforma y que se dispersa constante e inevitablemente.
Esta construido con acontecimientos y diferencias: la misma materia de la que esta hecha la historia.

No nos engaiiemos: el laberinto no encierra la pluralidad sino que es en si mismo la pluralidad; no
tiene otro ser que el relacional.

Existe otra razon para hablar de “laberinto™ a proposito de la filosofia foucaultiana: ella misma es
laberintica **. En efecto, en contra de lo que piensan los intérpretes, segin los cuales la filosofia

** Lo que dice Foucault a proposito de la obra de Deleuze es valido para su propio trabajo y para lo que me propongo hacer
en este texto: “Una tras otra, me gustaria intentar varias vias de acceso al corazon de esta obra temible. La metafora no
vale nada... no hay corazon, no hay corazon, sino un problema, es decir, una distribucién de puntos relevantes; nada de
centro sino siempre decentramientos, sino series con, de una a otra, la claudicacion de una presencia y de una ausencia, -
de un exceso y de un defecto-. Abandonese el circulo, mal principio de retorno, abandonese la organizacion esférica del
todo: es por la derecha que todo regresa, la linea derecha y laberintica” (DyE, t I, p. 76, Th Ph, pp. 7-8).

Recordemos también el texto de Foucault “Ariadne s’est pendue” (Ariadna se ha colgado-ahorcado) de 1969,
también sobre el trabajo deleueziano, pero una afo anterior a Theatrum philosophicum.
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foucaultiana se reduce a un Gnico camino (un “método”, un “objeto de estudio”, un “interés” vy
“objetivo™, etc.), la filosofia foucaultiana sefiala diferentes vias, permite llegar a diferentes lugares y
alcanzar objetivos diversos; contra lo que piensan los criticos, segun los cuales la filosofia foucaultiana
conduce invariablemente al mismo error, a la misma contradiccion logica, a un callejon sin salida, la
filosofia foucaultlana la filosofia foucaultiana implica transformaciones, correcciones, nuevos
desarrollos, etc.

El término “laberinto™, en sentido foucaultiano, no solamente tiene el significado de algo “en lo
que se esta encerrado . sino que tiene el significado de algo que permite una transformacion de uno
mismo: el laberinto de la historia es la posibilidad de cambiar la historia misma: dejar de ser lo que se era
y ser de otra manera Y la mejor guia para conseguir eso es la filosofia foucaultiana *

Aclaro, ahora si por ultima vez: no estoy diciendo que la filosofia foucaultiana es verdadera y
{inicamente un laberinto, que solamente es y solamente puede ser eso: lo que quiero es poner de
manifiesto una de las caracteristicas de la filosofia foucaultiana, sabiendo que existen otras y dejando
abierta la posibilidad de que existan otras que yo ni siquiera sospecho

6. Procedimiento

Lo que intento hacer en este texto es aplicar los conceptos y los procedimientos propios de la
tilosofia foucaultiana a ella misma * ; es decir, trato de leerla e interpretarla como ella lee e interpreta a
los demas y sin hacer uso de la historia de las ideas.

Al principio de “Ariadne s’est pendue™ Foucault cuenta una “fabula” (fable). “Cansada de esperar que Teseo
remonte el Laberinto, cansada de esperar a su no igual y de encontrar su cara en todas las sombras que pasan, Ariadna
llega a ahorcarse. En el hilo amorosamente trenzado, de la memoria y del reconocimiento, su cuerpo pensativo gira sobre
si./ Sin embargo, Teseo, amarra rota, no regresa. Corredores, tuneles, sétanos, abismos, relampagos sombrios, truenos por
debajo: avanza. cojea, danza, salta./ ;En la sabia geometria del laberinto habilmente centrada? No, sino a todo lo largo del
disimetrico, del tortuoso, del irregular, del montafioso y empinado (/aberinto). ;Al menos hacia el término de su prueba,
hacia la victoria que le promete el regreso? En absoluto; va felizmente hacia el monstruo sin identidad, hacia el disparate
sin especie, hacia aquel que no pertenece a ningiin orden animal, que es hombre v bestia, que yuxtapone en si el tiempo
vacio, repetitivo, del juego infernal y de la violencia genital, instantanea, del toro. Y va hacia él, no para borrar de la tierra
a esta forma insoportable, sino para perderse con ella en su extrema distorsion. Y es alla, quiza (no en Naxos) que el dios
baquico esta al-acecho: Dioniso enmascarado, Dioniso disfrazado, indefinidamente repetido. El hilo célebre se ha roto. él
que se suponia tan solido; Ariadna ha sido abandonada mas pronto de lo que se creia: y toda la historia del pensamiento
occidental esta por escribirse” (DyE, t [, pp. 767-768).

Los textos anteriores, es verdad, seran las delicias de aquellos que buscan probar a toda costa que el trabajo
foucaultiano no es filosofico (no por lo menos en el sentido de la filosofia seria y ““rigurosa™) sino que es literario,
especulativo, irractonalista, etc.

El tema del laberinto es griego y también es de Nietzsche, pero no exageremos. No busquemos todas las
resonancias miticas y nietzscheanas en la filosofia foucaultiana, pues ella no es ni la nostalgia del origen, de la identidad o
del ser perdido, ni es una canto dionisiaco del olvido de si. I'id., infra., el capltulo 4, “La filosofia foucaultiana™.

’ Mi texto es también un poco laberintico, aunque quiza sea “laberintico” en el sentido negativo de la palabra (confuso,
cadtico, enredado, etc.) y no en el foucaultiano: antes de adentrarme propiamente en la demostracion de la tesis -la
explicacion foucaultiana de las relaciones entre los saberes y los poderes- tomo algunas desviaciones y me introduzco en
otros laberintos -e] de la filosofia contemporanea, el de la filosofia de la ciencia pospositivista y el de la propia filosofia -
foucaultiana-: antes de plantear el problema de cada capitulo, plante6 una serie de problemas que conducen directamente
al corazon de un laberinto y me empecino en mostrar los distintos caminos tomados por la filosofia foucaultiana, pero
también los tomados por sus criticos e mterpre[es mi texto también es laberintico porque por todos lados, ya sea a traves
de citas textuales, de notas a pie de pagina apunta a diferentes caminos, se sale del camino principal.

Y Recordemos lo que dice Foucault al final de la “Introduccién” a La arqueologia del saber: “-;Como! Se imaginan
ustedes que me tomaria al escribir tanto trabajo y tanto placer, y creen que me obstinaria, cabeza agachada, si no preparara
-con una mano febril- el laberinto donde aventurarme, desplazar mi objetivo (propos), abriéndole subterraneos,
sepultandolo lejos de si mismo, buscandole desplomes que resuman y deformen su recorrido, donde perderme y aparecer
finalmente a unos ojos que nunca mas volveré a encontrar. Mas de uno, como yo sin duda. escribe para no tener mas un
rostro. No me pregunten quién soy ni me digan que permanezca el mismo: eso una moral del estado civil. ella rige
nuestros documentos. Que nos deje libres cuando se trata de escribir’.

La traduccion espariola de este pasaje (a pesar de que la traduccion de libro hecha por Aurelio del Camino en
general es aceptable y hasta buena) es bastante poco fiel al original (le sobran o le faltan palabras); mas que una

“traduccion” es una “interpretacion” del texto foucaultiano. aunque es verdad que la interpretacion del traductor es
correcta. (. L'archéologie du savoir, p. 28 y La arqueologia del saber, p. 29. Por cierto que el anterior no es el unico
caso de traduccion deficiente que existe en esta traduccion o en otras traducciones de los textos foucaultianos. Asi que ojo
con el original.

" 1id., lo que dice Foucault en Raymond Roussel en el capitulo “V. La metamorfosis y el laberinto”, pp. 89-114.

Por ejemplo, la “risa”, como traté de mostrar en mi tesis de hcencnatura

Balibar, en “Foucault y Marx. La postura del nominalismo™ dice: “es tentador -y tal vez sea indispensable en una
lectura que no sea piadosa- aplicar a los textos de Foucault... su principio de analisis de las reglas de formacion o de
individualizacion de las enunciaciones” (Op. cit.. p.48). Canguilhem, por su parte, en la “Presentacion™ al volumen



Introduccion 29

No pretendo, sin embargo, hacer algo asi como la “arqueologia™ o la “genealogia”, y mucho
menos la “ontologia historica”, de la filosofia foucaultiana; esto por varias razones: primero, porque tal
trabajo excede con mucho mi capacidad: seria necesario nada mas y nada menos que analizar no solo
todos los enunciados del discurso foucaultiano sino también todos los relacionados con €l y buscar
ademas sus relaciones con otras practicas sociales, al mismo tlempo que buscar en la historia sus
condiciones de existencia o de emergencia *: segundo, porque dicha * ‘ontologia historica de la filosofia
foucaultiana™ ya existe: de hecho, la propia filosofia foucaultiana es eso, su propia ontologia historica.

Aunque debo admitir que el procedimiento que empleo es mas cercano a los analisis tradicionales
de la historia de las ideas que a la propia filosofia foucaultiana, ya que lejos de hacer un analisis de los
enunciados foucaultianos buscando sus relaciones con otros enunciados y con las practicas que los rigen
y con las que estan relacionados, me limito al analisis “interno” de los textos foucaultianos.

Pero de todas formas intento evitar los principales defectos de la historia de las ideas, es decir, la
falta de rigor, el recurso a explicaciones psicologistas, etc.

Busco poner de manifiesto la argumentacion que subyace a los textos foucaultianos, e intento
responder a las objeciones que se le han hecho y que se le pueden hacer.

No elimino las diferencias entre los textos foucaultianos, tratando de reducirlos a una unica y
forzada propuesta de conjunto, supuestamente coherente y definitiva, sino que me empecino en poner de
relieve las diferencias, los cambios, las transformaciones, etc., que se observan en ellos

Reconstruyo la ontologia historica de la verdad foucaultiana partiendo desde los primeros textos
foucaultianos hasta los ultimos y recurro no solamente a sus libros, a sus famosas “historias”, como
suelan hacer intérpretes y criticos, sino tamblen a entrevistas, ensayos, etc., aunque siempre teniendo
bien presente el estatuto teodrico de esos textos *

Doy preferencia a los textos foucaultianos por encima de los textos de intérpretes y de criticos,
pero ello no significa que no los he tomado en cuenta, o que los he ignorado por completo; por el
contrario, recurro a ellos cuando asi lo he considerado necesario, ya sea para explicar o aclarar algunos
puntos oscuros de la filosofia foucaultiana o ya sea para apoyar mi lectura.

Considero que muchas veces las criticas a la filosofia foucaultiana nos ensefian mas sobre ella
que muchos de los textos de sus intérpretes (sobre todo los de los apologistas), pues las criticas nos
indican no solamente /o que no debe y no puede ser la filosofia foucaultiana, sino que también los puntos
en los que debe ser aclarada y que necesitan un mayor y mejor desarrollo

Michel Foucault, filésofo, dice, inspirado sin duda en Balibar, que “ha llegado... 1a hora de aplicar a la obra de Foucault
sus métodos de esclarecimiento, es decir, la genealogia y la interpretacion que él mismo aplico a sus campos de estudio”
(Op. cit., p. 12). Mi idea no esta inspirada en lo que dice Balibar, pero coincide con fo que propone.

*"En la entrevista con Bellour de 1966 “Michel Foucault ‘Les Mots et les Choses™ Foucault dice que para hacer una
arqueologia “no debe haber una eleccion privilegiada. Se ha de poder leer todo, conocer todas las instituciones y todas las
practicas... Se debera leer todo, estudiar todo. Dicho de otra manera, hay que tener a disposicion el archivo general de una
época en un momento dado” pues la “arqueologia” es "la ciencia de ese archivo” (DyE, t [, p. 499). El trabajo que plantea
Foucault es sumamente exigente e inalcanzable en mis condiciones: el archivo-Foucault es casi infinito y parte de él
solamente esta a dlSpOSlClOIl de sus “herederos”.

Mi “procedimiento” es medio obvio y para nada complicado: trato de leer la mayor cantidad de textos escritos por
Foucault y sobre su trabajo; pero de intérpretes y de criticos (inicamente tomo juicios sobre el trabajo foucaultiano, no sus
esquemas de lectura; de tal suerte que leo los textos foucaultianos tratando de encontrar en ellos algo diferente, algo que ha
sido olvidado, subestimado, dejado de lado, etc., por los lectores anteriores:; ficho los textos foucaultiano y busco las
diferencias, las semejanzas y las relaciones que existen entre esa fichas o citas, sin importar su época o su estatuto teorico,
o, mejor dicho, a pesar de ellos, y sin eliminar las aristas, me pregunto qué relaciones se pueden establecer entre ellas,
pues de esta manera, creo, resultara una imagen diferente del trabajo foucaultiano, aunque no una imagen totalmente
diferente. En pocas palabras, mi “procedimiento” es infantil: el recorte y el pegado y el armado de rompecabezas.

Este “procedimiento” estd en parte inspirado en el trabajo foucaultiano, segun es presentado en La arqueologt’a
del saber (lo que se refiere a la “historia serial” que propone Foucault), pero también en el “procedimiento”, loco o
pogtico, de Raymond Roussel. aunque, en realidad, es un procedmuento propio de un afasico, pero de un afasico por
exceso de lecturas y de escritura.

En efecto, un problema tipico del pensamiento moderno es “qué decir si todo ha sido ya dicho, qué decir que no
haya sido dicho, como evitar repetirlo y decir, si no algo original, por lo menos si ligeramente diferente”. ;Y como hacerlo
sino reescribiendo, literalmente, los textos ya escritos? No buscar algo no dicho, no pensado, oculto, etc., sino repetir los
textos tal cual, pues reescribiéndolos, voluntariamente o por error, seguramente se colara una diferencia y se producira un
acontecimiento, es decir, se introducira el querido y temido azar que cambia todo.

" En la parte final de las “conclusiones” volveré sobre estas cuestiones.

Como Blanchot, considero que la filosofia foucaultiana “necesita ser estudiada (leida sin prejuicios) mas que alabada”

(Michel Foucault tal y como lo imagino, p. 70).
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La publicacion de Dits et écrits, en 1994, permite al estudioso de la filosofia foucaultiana acceder
a textos foucaultianos publicados con autorizacion de Foucault, pero que son dificiles de conseguir i
sin embargo, existe una gran cantidad de textos foucaultianos que no han sido publicados aun y que, por
decision expresa de Foucault, no lo seran (por lo menos no con la autorizacion de los herederos)
pero que si pueden ser consultados en la biblioteca Saulchoir (Centro Michel Foucault) * Yo,
obviamente, no he tenido acceso a esos textos; sin embargo, creo que el numero de textos que manejo
es bastante razonable, pues, de hecho, he conseguido alrededor de un 99 % de los textos escritos por
Foucault publicados hasta ahora.

En cuanto a los escritos sobre los textos o la filosofia foucaultiana: su numero es descomunal y
cada vez aumenta mas, no obstante, tomo en cuenta los principales estudios.

La bibliografia que aparece al final del texto contiene casi la totalidad de los textos foucaultianos
disponibles y una buena parte de los textos sobre la filosofia foucaultiana; como podra comprobarse
después, me baso en mayor o menor medida en dichos textos, pero se trata de la bibliografia total del
provecto; la presento porque creo que puede ser util para quien quiera profundizar en alguno de los
temas.

En la bibliografia también aparece una seccion dedicada a la filosofia de la ciencia
(principalmente pospositivista) y a la filosofia en general. Aqui incluyo tinicamente el limitado nimero de
textos en los que se basa mi trabajo (Erincipalmente en los capitulos 1 y 2), pero sabiendo que existen
muchos mas textos de los que empleo

Si el caracter polémico de mi trabajo, si busca oponerse a las principales interpretaciones y a las
criticas, v si intenta hacerlo mostrando que en realidad los textos foucaultianos dicen otra cosa de lo que
se piensa que dicen, entonces se estara de acuerdo conmigo que la mejor forma de conseguir eso es
citando textos foucaultianos, precisamente, y en ese sentido son sumamente importantes las fechas y a
veces el estatuto y la procedencia de los textos; por eso se vera en mi escrito, de una manera un poco
repetitiva, la referencia al titulo de los textos, a su fecha y a su procedencia.

Mi texto esta plagado de citas. Esto puede interpretarse como un grave defecto, como una
muestra de mi incapacidad para apropiarme del trabajo foucaultiano; sin embargo, prefiero ese riesgo al
error de parafrasear lo que dijo Foucault; ademas, debido a la gran cantidad de equivocos que existen
-sobre la filosofia foucau(lltlana el citar directamente los textos foucaultianos en lugar de dar por supuesto
su conocimiento me parece mdlspensable, sobre todo porque muchos de los textos foucaultianos que
empleo no son aun conocidos en México (;qué sentido tendria hacer referencia a textos que el lector no
ha leido v que no puede leer, ya que no estan disponibles ni en nuestras librerias ni en nuestras
bibliotecas?).

Para las citas empleo una version ligeramente modificada del método funcionalista: en el caso de
los textos foucaultianos (escritos por Foucault) aparece una abreviatura que refiere a un libro
foucaultiano (el significado de las abreviaturas aparece al principio de la bibliografia) y después el
numero de la pagina de donde se toma la cita y en seguida la traduccion (en caso de existir); para
facilitar la lectura indico casi siempre antes de cada cita el titulo del texto de donde proviene. Con los
textos no escritos por Foucault sucede lo mismo, aunque en ese caso no uso abreviaturas para los libros.

Otra aclaracion es que asi como este texto esta plagado de citas, lo esta también de notas a pie
de pagina: esto quiza parezca una pedanteria, un fallido intento por parecer erudito sin serlo, si asi se

Aunque, con todo y el subdesarrollo, pude conseguir un 80% de esos textos en bibliotecas mexicanas (principalmente la
Paul Rivet del IFAL) para mi tesis de licenciatura

Dos ejemplos de esos de textos son Genealogia del racismo y Hermenéutica del sujeto (ambos transcripciones de
cursos del Collége de Francia), ambos publicados en espafiol y ambos textos postumos (no autorizados ni por Foucault ni
Por sus herederos). Véase la clasificacion de los textos foucaultianos que Jacques Lagrange presenta en el tomo IV de DyE.

Para mas informacion sobre ese Centro, id., 1a “Nota™ que se incluye al final en Michel Foucault, filosofo, pp. 341-

342,
* A pesar de la revolucion en la informatica, del Internet y demas bichos, los medios escritos y las bibliotecas,
principalmente, siguen siendo las principales fuentes de informacion; no soy un nostaigico que afiora {a época en que los
libros se escribian a mano ni voy a negar las indiscutibles ventajas que implica trabajar con una computadora (un texto
como este no hubiera sido posible sin ellas, aunque eso tambien es una desventaja: con la computadora la mania de
escribir, reescribir, agregar, recortar, etc., no tiene limites) pero creo que se engafia quien piensa que navegando por las
redes electronicas podra encontrar la informacion adecuada para realizar un genuino trabajo de investigacion; si quiere
jugar esta bien, pero que no se engane: el Internet no es, en este momento, sino una gran “Seccion amarilla” y una
enloquecida “Aot line”. En cualquier caso, mi texto no debe nada a la nueva droga de nuestros tiempos: aunque utilice una
computadora para escribir sus textos, el foucaultiano sigue siendo un ratén que habita los archivos.



D]
—

Introducciodn

piensa, acepto el juicio y la condena ' ; pero lo anterior también puede ser visto como un recurso, un
poco desesperado, para incluir temas no dlrectamente relacionados con el tema principal de la tesis pero
que pueden ser utiles para aclarar ciertos puntos. Se ,que la extension de algunas de esas notas es
delirante, pero el lector no tiene obligacion de leerlas **. Si recurro a este expediente, es en parte para
adelgazar (en atencion al lector) el texto, el cual sufre de severos problemas de obesidad (si el lector no
aprecia mi atencion, es su problema).

Algunas aclaraciones referentes a las traducciones son también convenientes.

Mi texto se basa en una buena cantidad de textos foucaultianos no traducidos al espafiol. Y aiun
en el caso de los textos ya traducidos al espaiiol, mis citas se refieren a los originales (siempre que
estuvieron dlspombles)

En mis traducciones he preferido ser literal, sin caer en incorrecciones gramaticales, respetando
la forma de expresion y la puntuacion de los textos foucaultianos. Esto por varias razones: para facilitar
la confrontacion con el original y para evitar el error (frecuente entre los traductores: jFoucault no pudo
haber dicho eso!) de intentar corregirlo. Por ejemplo, en algunos entrevistas Foucault emplea términos
coloquiales o hasta expresiones vulgares que muchas veces son “corregidas” por los traductores; yo, por
mi parte, trato ser lo mas fiel posible a los textos foucaultianos. Me cifio, en general, a la terminologia va
aceptada en espaiiol y cuando me separo de ella asi lo seiialo.

En algunos casos, cuando el término o la expresion no tienen una traduccion exacta al espaiiol, o
tienen cierta connotacion especial que se puede perder en la traduccion o cuando han sido traducidas
previa y comiinmente al espafiol de una manera incorrecta, coloco después del término o de la frase las
originales, entre paréntesis y en cursivas, para que asi el lector puede juzgar por su cuenta la
conveniencia de la traduccion

Ultima aclaracion de procedimiento: fodas las cursivas en las citas son mias; esto es, coloco
cursivas a pesar de que en el original no las hay o respecto las cursivas o subrayados originales cuando
lo considero conveniente (pero solamente aclaro esto en algunas ocasiones).

7. Presentacion de los capitulos de la tesis

A continuacion presentaré la justificacion y la razon ser de cada una de las partes, los capitulos
que counstituyen la tesis, hablaré de sus relaciones con las demas partes y con el conjunto de la tesis, del
papel que jugaran en la argumentacion general y de como ayudaran a probar la hipotesis de trabajo.
También seiialaré, aunque de manera sumaria, lo que se encontrara en cada apartado. Explicaré qué haré
y por qué lo haré. Haré un boceto muy general de los principales caminos y de los entronques del
laberimto que pretende explorar y construir este trabajo.

En el capitulo 1, “Diagnéstico de la situacion actual de la filosofia”, presentaré, de manera muy
general, un aspecto de lo que considero el panorama actual de la filosofia, en concreto, de la filosofia de
la ciencia, por lo menos en su vertiente anglosajona, la cual es la filosofia de la ciencia dominante en la
actualidad; aspecto que tiene que ver con la “mundializacion” de la filosofia, el didlogo entre las
diferentes “tradiciones filosoficas™ y la critica de la filosofia contrarrevolucmnana (que una cerrazon al
interior de algunas tradiciones filosofica frente a lo exterior y lo nuevo) >° en contra de la filosofia
revolucionaria y en contra de las filosofias diferentes a la tradicion filosofica a la que se pertenece (como
la critica de la filosofia analitica anglosajona en contra de la filosofia francesa; aunque también hablaré de
los defectos reciprocos que encontramos en la filosofia francesa), con el pretexto de acusarlas de
relativistas y de irracionalistas, eso, a pesar del desconocimiento que se muestra de ellas. Yo, desde

5 i Mi texto no es sino un conjunto de notas a pie de pagina de los textos foucaultianos.

~ Las notas tienen como fin aclarar, precisar, desarrollar, etc., lo que se dice arriba en el texto, por lo cual se puede
prescindir tranquilamente de sus lectura o leerlas a discrecion; en una primera lectura (o en una lectura apresurada) es
cgnveniente leer el texto sin hacer caso de ellas.

" Cuando no he tenido el original a Ia mano, he preferido respetar, en términos generales, las traducciones directas al
espariol y evitar, de esa manera, caer en traducciones indirectas (vicio muy frecuente entre los fildsofos tercermundistas
con aspiraciones o formacion primermundista: para algunos, por ejemplo, una buena traduccién al inglés es mejor incluso
que el original). Por ello cuando el original es en inglés (caso comin en la bibliografia foucaultiana; sobre todo en
entrevistas), traduzco a partir de este, aunque teniendo siempre en cuanta la traduccion francesa o castellana, en caso de
exxsnr

' La palabra francesa “question” aparece repetidamente en los textos foucaultianos y es una palabra que tiene varios
significados: pregunta, problema y algo a discutir, entre otros. En momentos es dificil, casi imposible, elegir uno de esos
significados y como una traduccion unilateral podria tergiversar el significado del texto, he preferido, en los casos en los
que el termino tiene varias connotaciones, traducirlo por la palabra castellana “cuestion” que reune al mismo tiempo los
sngmﬁcados de pregunta y de problema, ademas de algo a discutir.

En este capitulo, obviamente, explicaré el significado de los términos entre comillas en la oracién anterior.
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luego, criticaré los movimientos contrarrevolucionarios y abogaré por un ““didlogo™ entre las distintas
tradiciones y corrientes filosoficas. Haré algunos apuntes que tendran que ser mejor desarrollados y
precisados en el futuro % pero que aqui simplemente servirian de contexto o marco teorico de mi
estudio, pues me serviran para identificar los problemas a los que se enfrenta una ontologia historica de
la verdad y para indicar cual puede ser su pertinencia en el panorama actual de la filosofia.

En este mismo capitulo daré una definicion provisional (valida unicamente para los fines de este
texto) de la filosofia de la ciencia, hablaré de la importancia de la ciencia en nuestras sociedades,
caracterizaré a la filosofia de la ciencia pospositivista (principalmente la de Kuhn y Feyerabend, pues
clasificaré a la de Popper y de Lakatos como parte de la filosofia de la ciencia tradicional) y hablaré de
las tesis (la carga teorica de la observacion, la inconmensurabilidad, el holismo tedrico, etc.) y de los
procesos (la historizacion, la sociologizacion, la hermeneutizacion, la etnologizacion y la politizacion)
que la caracterizan; hablaré igualmente de las criticas contrarrevolucionarias que se le han hecho y de las
semejanzas que existen entre ella y la llamada epistemologia francesa. Tomaré como ejemplo de la
critica contrarrevolucionaria a la filosofia de Laudan >’ y haré una critica de la misma (mostraré de su
concepcion del pospositivismo es erronea, que le atribuye tesis mas radicales de las que realmente
sostiene y que su propia propuesta -el pragmatismo- se expone a las criticas pospositivistas). Contaré,
finalmente, una pequefia historia de terror: la critica de Laudan a Foucault, la cual demuestra varias
cosas: el desconocimiento de la filosofia foucaultiana comin entre los filosofos anglosajones (quienes no
dudan, sin embargo, en “criticarla”), las semejanzas de la filosofia foucaultiana respecto de la filosofia
pospositivista (pues reciben el mismo tipo de criticas y son mcomprendldas en puntos similares) y la
necesidad de profundizar en el estudio del trabajo foucaultiano °

En el siguiente capitulo, el 2, “El problema de lo interno y de lo externo en la filosofia de la
ciencia anglosajona pospositivista” presentaré la propuesta de los principales representantes de la
filosofia de la ciencia anglosajona reciente, Popper, Lakatos, Kuhn y Feyerabend, sobre el problema de
las relaciones entre lo interior y lo exterior en la ciencia, o entre lo cientifico y lo no cientifico
(entendiendo por esto ultimo lo social y lo historico) y los problemas que se relacionan con él. A la vez
tratar¢ de mostrar los defectos y limitaciones de la filosofia pospositivista (de Kuhn y de Popper) y de la
filosofia tradicional (de Popper y de Lakatos) sobre ese problema (la reduccion de lo externo a lo
psicologico, una concepcion de lo social segun el modelo de la conciencia psicologica individual, una
concepcion equivocada de la sociologia de la ciencia y una teorizacion de la historia externa pero la falta
de puesta en practica de ese tipo de historia) asi como las objeciones que se podrian hacer a partir de la
ultima a los intentos por realizar un estudio social e historico de la ciencia relevante para la filosofia
(problemas con el relativismo y la autocontradiccion, la simplificacion determinista, el olvido de la
estructura interna de la ciencia y de los problemas de su verdad y de su justificacion), como el
foucaultiano.

Lo anterior me servira para comparar la propuesta foucaultiana con la filosofia de la ciencia
pospositivista y con la tradicional anglosajona, para determinar sus respectivas ventajas y desventajas
(ventaja de la filosofia foucaultiana pues en ella si encontramos una teorizacion y un estudio efectivo de
la ciencia desde el punto de vista historico y social; ventaja de la filosofia tradicional y pospositivista
anglosajona pues ella si ha estudiado la estructura interna de la ciencia y se ha planteado los problemas
filosoficos que implica: su verdad y justificacion), pero también para determinar las objeciones que se
podrian formular desde de la filosofia de la ciencia tradicional anglosajona a la filosofia foucaultiana por
su provecto de relacionar a lo interno con lo externo, o a los saberes con los poderes (dicho proyecto,
piensan los filosofos de la ciencia tradicionales y contrarrevolucionarios, inevitablemente desconoce la
estructura interna de la ciencia y conduce al historicismo, al sociologismo, al relativismo, y, finalmente,
al irracionalismo) >°. Sugeriré que la filosofia foucaultiana tiene importantes semejanzas respecto de Ia

* Sugeriré, por ejemplo. que dichos procesos solamente pueden ser explicados recurriendo a investigaciones historicas y
sociales, pero guiadas por una interrogacion filosofica.

Para ello me basaré principalmente en su libro La ciencia y el relativismo, pero también haré referencia a otros de sus
textos y de manera especial a Beyond Positivism and Relativism

* Por si aiin faltara una justificacién a la pertinencia de mi tesis una mas seria esta: si Laudan, un gran filosofo de la
ciencia anglosajon, se ha ocupado, aunque poco, de la filosofia foucaultiana, si la ha criticado (aunque en realidad la
desconoce), y la ha comparado con la filosofia pospositivista (a 1a que tampoco es seguro que entienda completamente),
entonces esta plenamente justificado el estudio de Ia filosofia foucaultiana: ;no acaso los filosofos anglosajones son como
el Rey Midas?: lo que tocan se convierte de manera automatica en filosofico y en cientifico.

’ De manera indirecta presentaré también un cuestionamiento a la i imagen que se tiene de la historia de la filosofia de la
ciencia anglosajona reciente: es falsa la idea de que Popper fue un pospositivista, de que Kuhn es un irracionalista, de que
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filosofia de la ciencia pospositivista, principalmente la de Kuhn y que, como tal. esta expuesta a las
criticas “‘contrarrevolucionarias™; pero tambien seiialaré las diferencias que existen entre ellas, alguna de
las cuales permiten a la filosofia foucaultiana no solamente escapar a esas criticas sino también aventajar
a la filosofia pospositivista anglosajona.

En el capitulo 3, “Foucault en boca de sus intérpretes y criticos: el Error”, presentaré las
principales interpretaciones sobre la filosofia foucaultiana: la de Morey, la de Rorty, la de Dreyfus y
Rabinow, la de Deleuze y la de Veyne, asi como algunas de las principales criticas a la propuesta
foucaultiana de una “ontologia historica de la verdad™: la de Derrida, la de Putnam, la de Lefebvre, la de
Dreyfus y Rabinow y la de Habermas.

Lo que trataré de mostrar aqui es que ninguno de los intérpretes ha entendido correctamente la
tesis foucaultiana sobre las relaciones entre las practicas y condiciones sociales e historicas,
principalmente las relaciones de poder, y los saberes, y en particular, la ciencia: Morey acepta la
particion de la obra foucaultiana basandose en sus “métodos™; Rorty excluye la posibilidad de que el
trabajo foucaultiano pueda proporcionarnos algin tipo de exphcacwn Dreyfus y Rabinow proponen la
tesis de que en su periodo arqueologico Foucault excluyo todo tipo de relacion; Deleuze, por su parte,
lejos de explicar la relacion habla de una no-relacion; por dltimo, Veyne convierte la relacion en una
identificacion. En cuanto a los criticos de la filosofia foucaultiana sostendré que sus cuestionamientos se
dirigen mas a las interpretaciones sobre la filosofia foucaultiana que a la filosofia foucaultiana misma,
pues le atribuyen la tesis erronea de que el saber o la verdad y el poder son idénticos y de que no existe,
entonces, realmente ni verdad ni saber, sino que todo es expresion del Poder ®’. Trataré de mostrar que
la filosofia foucaultiana no est4 anulada por una gran contradiccion, como hacen pensar los intérpretes y
como creen los criticos.

La funcion de este capitulo es altamente estratégica, dado el matiz polémico de mi trabajo: de
este capitulo obtendré un segundo conjunto de cuestiones a las que la filosofia foucaultiana y quienes la
estudian tienen que responder; sin embargo, no tiene una funcién meramente “retorica” si se entiende
por ello presentar primero los errores de los demas para después presentar “lo que verdaderamente dijo
Foucault™.

En el capitulo 4, “La filosofia foucaultiana™, presentaré, primero, la concepcion foucaultiana de
la filosofia, esto es, como la filosofia foucaultiana concibe a la filosofia: la concibe como una forma de
saber, es decir, como una practica social, relacionada con otras practicas sociales en relaciones historicas
especificas; mostraré que segun la concepcion foucaultiana de la filosofia esta esta ligada al problema de
la verdad vy a la practica politica. Segundo, discutir¢ las principales objeciones a la tesis de que el trabajo
foucaultiano es filosofico y de que constituye también una filosofia: el trabajo foucaultiano es
“arqueologico™ o “genealdgico”, es decir, es una “mas alla™ de la filosofia, es historico, es positivista, es
metafilosofico, es incluso antifilosofico o, en todo caso, es una Filosofia de la Diferencia. Defenderé la
tesis de que la filosofia foucaultiana es una filosofia de las diferencias, entendiendo por ello algo
diferente tanto a la filosofia de la Identidad o a la metafisica de lo Mismo como a la filosofia de la
Diferencia o a las presuntas posmetafisicas de lo Otro; hablar de una filosofia de las diferencias es hablar
de una ﬁlosoﬁa que intenta escapar de todos los absolutismos: una filosofia deliberadamente parcial y
limitada '

Pero sera hasta el siguiente capitulo, el 5, “La ontologia historica del presente”, que presentaré
de manera mas concreta en qué consiste la filosofia foucaultiana, la cual tiene como principal

Lakatos es la superacion dialéctica de ellos y de que Feyerabend es realmente tan radical como €1 quisiera ser y como sus
criticos creen que es;, es también falsa la idea de que la filosofia pospositivista en realidad realizd una efectiva
historizacion, sociologizacion, hermeneutizacion, etnologizacion y politizacion de la filosofia de la ciencia; es igualmente
equivocada la idea de que en la filosofia pospositivista encontramos un progresivo irracionalismo, que tendria que ser
corregido por una filosofia contrarrevolucionaria o con una regreso a la filosofia tradicional: no hay regreso posible a ella
despues de la filosofia pospositivista -la filosofia de Laudan, es 1a prueba de eso-. Aunque aclaro que hacer eso no es mi
objetivo principal. Debera perdonarse, entonces, que en algunos aspectos (o quiza en todos) mi presentaciéon de los autores
anglosajones sea deficiente: una de cal por las de arena.

De todas las criticas que se le han hecho a la filosofia foucaultiana Gnicamente presentaré las que se refieren a las
cuestlones de la racionalidad, de la verdad y de las relaciones entre saberes y poderes.

La division del trabajo foucaultiano sobre la base de los métodos es cuestionable por varias razones. primero, porque
Foucault nunca propuso teorias o métodos; segundo, es falso que la arqueologia, que no es un método, solamente lo pueda
ser del saber; tercero, los términos “arqueologia™ y “‘genealogia” no son totalmente adecuados y pueden dar lugar a
confusiones pues refieren a lo contrario de lo que deberian nombrar; tercero, porque tienen limites temporales en la obra
foucaultiana. Mi propuesta es, desde luego, que la filosofia foucaultiana es una “ontologia historica del presente”. 17d..
supra apartado “h™ del capitulo 4.
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caracteristica el conjuntar a la filosofia y a la historia, haciendo no una historia de la filosofia ni una
filosofia de la histona, sino una filosofia historica o historia filosofica, una historia que se plantea e
intenta responder a cuestiones filosoficas . Aqui presentaré una de las caracteristicas que distinguen a
la filosofia foucaultiana de la filosofia tradicional y de muchas filosofias actuales, caracteristica en la que
queda reflejada, ademas de su autorreflexividad, su caracter critico (el preguntarse por sus propias
condiciones de existencia); esto me servira para cuestionar la supuesta postura positivista o
metafilosofica de la filosofia foucaultiana (lejos de pretender estar fuera de lo que describe, el presente,
se asume como parte de él). Este apartado me servira igualmente para explicar por qué la filosofia
foucaultiana esta ligada a la historia y por qué y como realiza esa fusion paradojica entre ontologia e
historia.

La hipotesis de trabajo de este capitulo es la siguiente: la filosofia foucaultiana es una ontologia
historica del presente y, como tal, pertenece a una de las tradiciones criticas de la modernidad, la que
tiene como tarea plantearse y responder a la cuestion de lo que es nuestro presente, de lo que somos y
de lo que podemos hacer dentro de €, y que busca responderla a través de reflexiones historicas *’

Aqui mostraré también como se conjuntan en la filosofia foucaultiana algunos de los procesos
que antes he mencionado como propios de la filosofia pospositivista de la ciencia anglosajona: la
historizacion y la hermeneutizacion y en parte la etnologizacion, la sociologizacion, y la politizacion.

En el siguiente capitulo, el 6, “Los poderes”, presentaré, como una primera etapa, lo referente al
poder o, mejor dicho, a las relaciones de poder. La hipotesis de trabajo de esta tesis es que la filosofia
foucaultiana, a través de su ontologia historica de la verdad, pretende explicar las relaciones que existen
entre los saberes o los discursos y las practicas sociales y de poder, no obstante, para entender
cabalmente esto no se puede dar por sabida y sentada una concepcion del poder, pues la filosofia
foucaultiana critica las concepciones existentes y propone una diferente. Aqui, por tanto, trataré de
presentar en qué consiste la “analitica de los poderes” foucaultiana, a qué concepcion del poder se
opone =, qué problemas implica la propuesta foucaultiana, qué criticas se le han hecho y como se podria
responder a ellas.

Comenzaré haciendo algunas aclaraciones acerca del término “poder”, pues la filosofia
foucaultiana habla, mas bien, de “relaciones de poder”. Mostraré que la filosofia foucaultiana no
propone una “teoria del Poder” sino una “analitica de los poderes” * .

El tratamiento que haré de la analitica de los poderes foucaultiana sera excesivamente sumario
pues solamente me interesa lo necesario para entender la propuesta foucaultiana sobre las relaciones
entre los saberes y los poderes
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Lo que sostengo, en cambio, es que 1a filosofia no tiene un tnico método ni un unico objeto, sino que es mas bien una
E}erta manera de aproximarse a distintos dominios, por ejemplo, al cientifico. _

Uno de los objetivos secundarios de este apartado es combatir la idea de que la filosofia foucaultiana es una forma de
anti-modernidad o de pos-modernismo; entendiendo por ello el estar en contra de la modernidad, buscar su desaparicion,
anunciar su fin, profetizar la tlegada de Ia posmodernidad, pensar que la posmodernidad no tiene nada que ver con la
modernidad y que la vuelve obsoleta, ademas creer que todo en Ia modernidad esta mal, etc. La filosofia foucauitiana. por
el contrario, asume 1a tarea de la filosofia moderna e incluso defiende 1a actitud moderna; ella es, desde luego, critica de la
modernidad pero no anti-moderna.

También cuestionaré la interpretacion de Dreyfus y Rabinow, que ha dado lugar a muchas criticas a la filosofia
foucaultiana; interpretacion segun la cual Foucault, durante su periodo arqueologico, y segun sus criticos durante toda su
vida, asumié una actitud de desprendimiento cuasi fenomenoldgica, es decir, de un observador a-historico, lo cual no
solamente seria falso, por imposible, sino que estaria en contradiccion directa con sus ideas sobre las relaciones entre
saberes y poderes y con su propia actividad politica.

' La concepcion del poder a la que la filosofia foucauitiana se opone y de la que trata de separarse es la concepcion
“juridica”, “discursiva” y “negativa” que conlleva la idea “liberacionista™ segun ella la funcion del poder es tinicamente
reprimir, excluir, decir no, etc., por consiguiente, remite a la idea tradicional de liberacion, segun la cual antes del poder
existiria una naturaleza, buena y libre que seria reprimida por el poder y que, entonces, bastaria quitar las represiones para
reinstauraria.

5 Sobre la analitica de los poderes existen muchos equivocos, por eso digo por adelantado que para la analitica de los
poderes el Poder no existe sino que lo que existen son los poderes o, mas bien, las relaciones de poder: el poder no es una
sustancia sino una relacion, relacion que es siempre compleja y cambiante pues se establece entre individuos que tienen
libertad de accion y que es siempre.

% El problema de 1a libertad es un problema fundamental para la filosofia foucaultiana, pues se afirma comunmente que
ella niega la libertad, que dice que no existe o que es una ilusion, que los seres humanos somos los juguetes de estructuras
inconscientes y omnipotentes, etc. Y logicamente la funcion critica de la filosofia foucaultiana, que se encuentra en el
diagnoéstico del presente, no tendria sentido si Foucault negara la libertad. Pero la realidad es que, en la postura
foucaultiana, las relaciones de poder existen solamente porque los sujetos tienen posibilidades de accion, porque son libres.
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En el siguiente capitulo, el 7, “Los saberes™, lo primero que haré sera aclarar en qué consiste la
ontologia historica de la verdad foucaultiana (explicaré por qué hablo de ella y no de “arqueologia del
saber”, de “genealogia del saber-poder”, de “historia del pensamiento” o de “historia de la verdad™) vy
explicaré cuales son sus presupuestos filosoficos. En este apartado también aclararé cual es la posicion
foucaultiana respecto del problema de la verdad; definiré cual es el objeto de estudio de la ontologia
historica de la verdad, es decir, el saber; analizaré los diferentes términos por medio de los cuales lo
designo Foucault y cuales son las diferencias entre esos términos; explicaré cuales son las principales
caracteristicas del saber y cuales son sus dlferenmas respecto de los objetos de estudio de otras
disciplinas, principalmente respecto de la ciencia °

El objeto de estudio de la ontologia historica de la verdad es, obviamente, la “verdad™, pero
como por verdad entiende, de manera general los procedimientos para establecer la verdad, en realidad,
el objeto de estudio de ella es el “saber”. Pero la filosofia foucaultiana no habla del Saber sino de los
saberes, en plural y con minusculas. El saber no es idéntico ni a las opiniones ni a las ciencias, es un
constructo teorico, que se obtiene a través del analisis de las practicas y de sus regularidades. El saber
no es lo pre-, lo para-, lo anti- o lo no- cientifico, es un a priori historico, es la condicion de existencia
de las ciencias, es inconsciente, esta investido en practlcas e instituciones, etc.

Aqui serd necesario combatir ciertos perjuicios, compartidos tanto por criticos como por
intérpretes, sobre la filosofia foucaultiana: aquellos que afirman que para la filosofia foucaultiana ui la
realidad ni la verdad ni mucho menos la ciencia existen, pues todo conocimiento es saber, es decir, es un
instrumento del poder y que todo esta igualmente injustificado y no verdadero; la filosofia foucaultiana,
por tanto, es absolutamente relativista, escéptica, irracionalista, etc.

La filosofia foucaultiana parte de la idea de que la verdad es historica, de que ha sido constituida
historicamente, de que es, por lo tanto, un acontecimiento. La verdad existe, si no ;para qué hacer su
historia? Pero la historia de la verdad no es la historia de su develamiento progresivo sino la historia de
los procedimientos por medio de las cuales se la establece. se la hace funcionar, se la impone como
norma; existen, en efecto, en distintas sociedades y épocas, diferentes regimenes, economias, juegos de
la verdad.

Este capitulo sera extenso, pero no tanto como debiera: en realidad es una primera
aproximacion, y una aproximacion general, al estudio de una aspecto poco tratado (si excluimos las
introducciones que solamente resumen y resumen mal La arqueologia del saber) de la filosofia
foucaultiana: lo que tiene que ver con el saber, con la verdad y con la ciencia: su “ontologia historica de
la verdad”. Recuerdese, este capitulo no es sino la segunda etapa previa a lo que sera el punto de llegada
de mi tesis.

Nos acercamos al centro del laberinto y al final de nuestra travesia.

En el capitulo 8, el central de mi tesis, ‘“Las relaciones entre los saberes y los poderes”™, habiendo
aclarado antes qué entiende la filosofia foucaultiana por “poderes” y por “saberes”, trataré probar la
hipotesis de trabajo de mi tesis (espero que aqui se unan de una manera coherente los diferentes caminos
recorridos antes). En este problema se centrara mi tesis, pues creo que ahi radica la principal aportacion
de la filosofia foucaultiana a los debates actuales sobre la ciencia.

La filosofia foucaultiana rechaza la “ilusion formalista o internalista” segun la cual las
condiciones internas de una ciencia pueden bastar para dar cuenta de su existencia y de su historia;
también rechaza la “ilusion doxologica o subjetivista” que consiste en pensar que la conciencia de los
sujetos es la explicacion de los cambios en la ciencia; pero del mismo modo rechaza la “ilusion genética,
sociologista o externalista”, segun la cual las condiciones historicas y sociales se reflejan directamente en
la estructura interior de una ciencia y que ellas bastan para explicar sus transformaciones.

Lo que plantea la filosofia foucaultiana es que las relaciones entre lo interno y lo externo a la
ciencia, lo cientifico y lo no cientifico o los saberes y los poderes -dicho en términos mas foucaultianos-

Intentare precisar el sentido foucaultiano de término “saber”, aclarare cuales son las relaciones y diferencias del término °
“saber” (objeto de estudio de la ontologia historica de la verdad) no solamente respecto de los conceptos “pensamiento”,
“discurso”, “verdad” o “a priori historico, “episteme”, “formacion discursiva”, etc., sino también respecto de conceptos
mas tradicionales como los de “opinion™, “conocimiento” y “ciencia”. Y para hacer eso recurriré a textos desde los afios
sesenta hasta textos de los afios ochenta y textos de diferente estatuto tedrico. ' ' N

Haré también algunas aclaraciones sobre el supuesto “estructuralismo™ foucaultiano, pues muchos intérpretes y criticos
consideran que “saber™ cumple la misma funcion que el concepto “‘estructura” en el estructuralismo; es decir, que es algo
ahistorico, que domina al pensamiento de los hombres sin que lo sepan, etc. El saber, para la filosofia foucaultiana es, por

el contrario, un conjunto de reglas que rigen la conducta de los individuos y, como tal, es cambiante y estd sometido a
transformaciones.
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no son directas. en términos de reflejo o de expresion v que no se dan al nivel de la forma del saber, de
sus contenidos o de la conciencia de los individuos sino al nivel de sus reglas de formacion, es decir, al
nivel de sus condiciones de existencia, de lo que lo hace existir (pues las practicas y condiciones sociales
e historicas, entre las cuales estan incluidos los poderes, también producen saberes): pero filosofia
foucaultiana afirma que no existe una relacion lineal y automatica entre ellos, pues los saberes tiene una
estructura interna que impiden que cualquier nfluencia externa los trasforme de cualquier manera.

La filosofia foucaultiana no plantea una relacion entre dos entidades de distinta naturaleza. el
Saber y el Poder. sino entre dos tipos de practicas sociales. las relaciones de poder y las formas de saber.
en plural, por lo cual no existe entre ellas un anico tipo de relacion. sino relaciones concretas,
cambiantes y complejas que hay que analizar en cada caso. a través de analisis historicos.

Lo anterior significa que la tesis acerca de que la filosofia foucaultiana, durante su “periodo
arqueologico™, cayd en la ilusion formalista (que seria una forma extrema de internalismo) pues planted
que existen “reglas que se regulan a si mismas’™, como creeria un estructuralismo metafisico. y que
debido a las aporias que implicaba dicha idea paso a su periodo “genealogico™, en el que asumio la tesis
de que “voluntad de saber = voluntad de poder™... todo ello es simplemente incorrecto o falso. Y eso no
es un mera opinion personal, sino algo que puede ser demostrando citando y analizando los textos
foucaultianos (cosa que haré en momento).

Aclaro, tambien. que la filosofia foucaultiana no dice que el Saber o la Verdad son Poder, que
son idénticos a él o que son sus meros imstrumentos y que, por tanto, no existe en reahdad ni verdad ni
conocimiento, sino solamente una Voluntad de Poder que tratar de imponerse bajo la mascara mentirosa
del saber o de la verdad.

Trataré de demostrar, entonces, que tanto las principales interpretaciones como las criticas, por
lo menos en este punto, estan equivocadas.

Obviamente mostraré en este capitulo que la explicacion foucaultiana evita los problemas
sefialados por Popper y Lakatos en los estudios sociales e historicos de la ciencia, a la vez que supera las
deficiencias de la filosofia pospositivista, con lo cual habreé si no demostrado por lo menos si mostrado la
pertinencia de la filosofia foucaultiana en el panorama de los estudios actuales sobre la ciencia.

Esta es la tercera vez en esta introduccion que enuncio mi tesis. por lo cual espero que por lo
menos eso haya quedado claro: espero que a la mera hora no se pierda el hilo que tanto trabajo me ha
costado trenzar.

Las “Conclusiones™ de la tesis seran, sorpresivamente, extremadamente breves, a diferencia de
los capitulos, pues desde esta introduccion he ido adelantandolas y en cada capitulo iré poniéndolas de
relieve. Asi que en ese apartado mejor presentare una broma foucaultiana (sobre la erudicion, el mal de
biblioteca y la afasia) que me permitira establecer un lazo, aunque delgado, entre esta tesis y lo que sera
mi tesis de doctorado.

La funcion de los primeros cinco capitulos, la primera y la segunda partes (a pesar de su
extension), es exclusivamente introductoria pues son los antecedentes de la discusion que desarrollaré
después, en los uitimos tres capitulos, los centrales; el octavo capitulo es propiamente la conclusion de
la tesis: el corazon del laberinto.

Dado que el tema de mi tesis es la explicacion foucaultiana de las relaciones entre los saberes y
los poderes y dado que el enfoque de mi texto es filosofico, dado que dicho tema pertenece a la filosofia
de la ciencia, dado que la filosofia de la ciencia anglosajona es una de las mas desarrolladas y
importantes que existen actualmente, dado que la filosofia pospositivista es -en mi opinion- la corriente
mas valiosa que existe en ella, dado que el problema sobre el cual gira la explicacion foucauitiana no
sido tratado de manera adecuada por la filosofia de la ciencia anglosajona, dado que trato de mostrar la
relevancia de la propuesta foucaultiana frente a otros estudios de la ciencia... dado todo lo anterior, en la
primera parte presentaré un diagnostico de la situacion actual de la filosofia y hablaré de la filosofia de la
ciencia pospositivista.

Dado que estudiaré la explicacion que nos proporciona la filosofia foucaultiana sobre las
relaciones entre saberes y poderes, en la segunda parte explicaré lo que, segun yo, no es la filosofia
foucaultiana (lo que dicen intérpretes y criticos) y lo que si es (una filosofia, de las diferencias, que
asume la forma concreta de ontologia historica del presente).

Asi, en la tercera parte, habiendo tratado los antecedentes teoricos del problema, me enfrentare
finalmente a €l. no sin antes haber aclarado el significado de los términos entre los que se plantea: los

“saberes” y los “poderes™.

Los primeros capitulos pueden parecer desviaciones innecesarias en relacion a la tesis principal

pero creo que no se puede dar por supuesta la existencia de la filosofia foucaultiana (dado que muchos
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la objetan y sostiene que el trabajo foucaultiano no es filosofico) ni tampoco puede darse por sentada su
naturaleza (puesto que existen muchos perjuicios y malentendidos en tomo a ella). Y creo que también
es importante aclarar el contexto tedrico del que parto (la situacion actual de la filosofia y mi
interpretacion de la filosofia de la ciencia pospositivista).

De cualquier manera, quien asi lo quiera puede leer directamente desde el sexto capitulo hasta el
octavo y tendra una idea bastante clara de la tesis que propongo y, por supuesto, de lo que propone la
filosofia foucaultiana; incluso bastara para este fin con leer el octavo capitulo o con haber leido
unicamente esta introduccion.

8. Agradecimientos

Esta tesis esta dedicada, como todo lo mio, 2 mi madre y a mi novia (mi tnica lectora segura).

El trabajo de quien investiga es solitario, pero siempre, aun en el mas completo silencio, esta
motivado por un didlogo (una deuda) interminable con los otros. No puedo, entonces, dejar de
agradecer a otras personas que me han ayudado de diversas maneras y que, por momentos, me han
acompaiado en el laberinto® .

Puesto que esta tesis es la continuacion de mi tesis de licenciatura, debo agradecer a Mercedes
Garzén. a Ana Maria Martinez de la Escalera y a Rodolfo Cortés del Moral, los tres profesores que mas
influyeron en mi durante la licenciatura; el ultimo, ademas, mi asesor de tesis.

Alejandra Velazquez Zaragoza, compaiiera de trabajo en la Prepa 8, ha sido siempre un gran
ejemplo para mi, un ejemplo que, cuando lo he seguido, me ha traido invariablemente estupendos
resultados. Por su ayuda y por su ejemplo, gracias. '

De la Maestria de Filosofia de la Ciencia de la UAM-I agradezco a algunos de mis profesores.

De Javier Sanchez Pozos, no solamente aprendi logica sino que también aprendi como ensefarla;
sin embargo, no correspondi a su generosidad y entrega; no tengo disculpas para mi comportamiento,
solamente espero poder corregirlo en el futuro.

Enrique Dussel ha sido para mi y para muchos otros ante todo un modelo a seguir; en un
ambiente en el que la mediocridad es la regla, alguien que se atreve a pensar por si mismo y en voz alta
no puede ser sino una fuente de inspiracion; es verdad que su camino implica riesgos, pero todos ellos
son preferibles a la tibia tranquilidad de los que no hacen nada (si no es rezongar ante lo que hacen los
demas). La busqueda de Enrique Dussel es ética en el sentido genuinamente foucaultiano de esa palabra:
es la busqueda, a través de un ascésis en el pensamiento, de un modo de ser aun improbable 70

" Antes de pasar a los agradecimientos quiza deba comenzar con las disculpas, principalmente con la disculpa sobre la
extension excesiva de este trabajo, pues sé que la misma lo convierte en literalmente ilegible. Sé también que resulta
injustifible: ;qué tengo que decir que no pueda ser dicho en unas cuantas cuartillas? Si los grandes filosofos, aun siendo
grandes, escriben textos mas reducidos ;por qué me creo con el derecho de escribir un texto tan extenso, siendo que
seguramente no digo nada nuevo ni original ni mucho menos importante, siendo que lo unico que hago es comentar lo ya
dicho? ;No es mi texto simplemente un gran col/lage o un pastiche de citas que se quiere hacer pasar por una tesis?

Ante tal objecion no tengo mas respuesta que aceptar, con vergiienza, mi error. M1 unica justificacion, si asi
puede llamarsele, es que “la cosa misma” asi me lo ha exigido y espero que por lo menos el lector entendera, después de
leer todo el texto (si es que Dios le presta vida para tal empresa initil), la razon de mi locura (en realidad este texto supone
una considerable reduccion de mi proyecto original de tesis de maestria: es tan solo la tercera parte de él).

Sé que mi merecido castigo es que nadie lea mi escrito; asi quedaré confinado al infierno de los seudoescritores: el
olvido y la indiferencia.

Ante las dudas sobre la extension de mi trabajo y sobre mi desmesurado uso de citas, no se me ocurre otra cosa
mejor que citar en extenso un texto foucaultiano: “El hecho de que le trabajo que les he presentado haya tenido esta
marcha fragmentaria, repetitiva y discontinua, podria corresponder a algo que se llama ‘retardo febril” y que afecta
caracteristicamente a los amantes de las bibliotecas, de los documentes, de los textos que no fueron nunca leidos, de los
libros que apenas impresos son recluidos y duermen en los estantes de las bibliotecas, de los que solo son retomados algun
siglo después. Todo esto convendria bien a la inercia de los que profesan un saber para nada, una especie de saber
suntuoso, una riqueza de parvenus cuyos signos exteriores se encuentran dispuestos a pie de pagina. Esto les pasa a todos
los que se sienten solidarios con una de las mas antiguas o de las mas caracteristicas e indestructibles de entre las
sociedades secretas de Occidente, sociedades que el mundo clasico no conocia y que se formaron al comienzo del
cristianismo, probablemente en ia época de los primeros conventos, al margen de la invasiones, de lo incendios y de los
bosques. Me estoy refiriendo a la gran, tierna y calurosa masoneria de la erudicion inutil” (Genealogia del racismo, pp.
18-19, traduccion modificada).

° Buena parte del segundo capitulo lo presenté y lo discuti (en el sentido mas literal y acalorado de esa palabra) en uno de
sus Seminarios (en el que también participaron Marcos, Gabriela, Virginia, Javier y Marco Antonio). El Dr. Dussel es, sin
duda alguna, uno de mis principales e ineludibles interlocutores.

Por cierto que mi trabajo puede parecer totalmente alejado del de Dussel (el mio esta centrado en la filosofia
“europeo-norteamericana”’, en cambio, el suyo en la “filosofia de la liberacion latinoamericana™), sin embargo, no lo esta
tanto. En efecto, en su libro Apel Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacion, en un ensayo titulado “Filosofia de la
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De Ambrosio Velasco, mi asesor de tesis, siempre obtuve apoyo, asi como la paciencia necesaria
para escuchar los avances, casi siempre excesivos y desarticulados, de mi trabajo; pero también obtuve
otras cosas: una conversacion con ¢l esta llena de voces; con €l el didlogo entre las diferentes
tradiciones, corrientes y pensadores filosoficos deja de ser una oracion por tiempos venideros y se
convierte en una realidad. Muchas de las ideas que defiendo en este texto las tomo de él, aunque sobra
seiialar que los resultados que he obtenido de ellas son solamente responsabilidad mia '’

Hace casi tres anos Oscar Martiarena aceptd una tesis de licenciatura defectuosa por varias
razones; en esta ocasion acepto una tesis no solamente defectuosa sino ademas monstruosa; lo anterior
deja en claro varias cosas: primero, Oscar Martiarena es una buena persona, segundo, es realmente un
foucaultiano v, tercero, yo no tengo remedio ni vergiienza '~

Con algunos de mis compaiieros de maestria me une una mayor amistad, una mayor cantidad de
risas o de enojo... Por los ratos buenos y por los malos mencionaré a todos: Francisco Castillo, Ulises
Ceron, Rodolfo Corona, Juan Manuel Espinosa, Ma. de la Luz Galindo, Claudia Garcia, Francisco
Guerra, Jorge Gutiérrez, Rubén Lara, Gabriela Lopez, Marco Antonio Millan, Javier Naranjo. Lucia
Pérez, Virginia Poo, Salvador Rosas, José Sanchez, Sofia Tolentino, Marcos Valdivia, Pedro Vargas,
Hugo Zavala, Juan Antonio Rea y Juan José Bautista " |

Durante los dos afos (1994-1996) que realicé mis estudios de maestria en la UAM-Iztapalapa
recibi una beca de CONACYT; asimismo, durante los meses de gestacion y parto de este trabajo de
tesis, gocé primero de un permiso y después de una licencia por parte de la ENP de la UNAM,
institucion en la cual laboro. Por lo anterior agradezco a dichas instituciones, asi como a sus
autoridades.

Deberia mencionar y agradecer a mas personas. pero ello haria que esta tesis tuviera el doble de
su tamafio. Se que el lector prefiere que cese mis agradecimientos.

Este trabajo no es lo que deberia ni lo que pudo ser; pero, como dijo (creo) algiin poeta: uno no
es lo que quiere sino lo que puede ser.

liberacion: desde la praxis de los oprimidos™, Dussel habla, aunque brevemente, de Foucault. Dussel cataloga a Foucault
" dentro de los “posmodernistas” y sefial que sus criticas pueden ser “Otiles™ a la filosofia de la liberacién: “la filosofia de la
liberacion, aunque criticandolo puede aprender de Foucault” (Op. cit., p. 29). ;Por qué?. “Michel Foucault -en especial en
su genial L’archéologie du savoir- que no se propone la ‘com-prension” sino mas bien la “de-struccion” arqueologica de la
subjetividad, donde no se intenta ver la “falsa continuidad’ sino mas bien las ‘fracturas’, puede servirnos, por ejemplo,
como camino, como meétodo para ‘des-andar’ la historia del ‘eurocentrismo’, presente aun en él y en toda la filosofia
moderna, y para descubrir el origen de nuestra conciencia periférica desde la “fractura’ de la Exterioridad (ya que la
filosofia de la liberacion es una de esas ‘rupturas histéricas’)” (/bid., p. 15). Dussel también dice que “de alguna manera
‘el Otro’ es el principio de 1a “discontinuidad’; es le origen del cambio y las transformaciones™ (/bid., p. 29).

La lectura que hace Dussel de Foucault es, obviamente, diferente a la mia; no es el momento de hacer una critica
de ella, solamente diré que mientras para mi la filosofia foucauitiana es una filosofia de /as diferencias, para Dussel es una
filosofia de /a Diferencia o de lo Otro, como lo es su propia filosofia de la liberacion. Cf., capitulo 4, donde haré una
caracterizacion de la filosofia foucaultiana como “filosofia de las diferencias™.

' Dicha influencia verse, sobre todo, en los dos primeros capitulos, en lo que se refiere a la mundializacion de la filosofia,
al dialogo entre las tradiciones filoséficas, asi como a los procesos propios de la filosofia de la ciencia pospositivista a los
que me referiré. Cabe mencionar que conocia a Laudan (para mala suerte de él) a través del Dr. Velasco. Aunque también
debo aclarar que mi vision de la filosofia de la ciencia, de la filosofia foucaultiana y de la filosofia en general es, en
algunos casos, antitética a la de él (no creo haber si quiera conmovido sus reparos frente a la filosofia foucaultiana). Por lo
tanto, no se lo culpabilice de nada.

* Es obvio que mi lectura del trabajo foucaultiano es diferente a la de Martiarena, pero me atreveria a afirmar que ellas no
se contraponen: su camino es distinto, pero en un laberinto como el foucaultiano seria imposible que no se encuentre con
el mio (;en mi tesis de doctorado o quiza antes?). Martiarena. como reza el titulo de su libro, considera a Foucault como
un “historiador de la subjetividad™ yo, en cambio, considero a Foucault como un filésofo y considero que su tema no es
verdadera v uinicamente la subjetividad, sino que su trabajo es una caja de herramientas que puede ser aplicada a distintos
dominios (no unicamente el sujeto).

Martiarena dice, en la introduccion, que su libro trata de “la cuestion del sujeto, su relacion con la historia y la
necesidad de promover nuevas formas de subjetividad” (Up. cit., p. 14); pero antes aclara, como buen foucauitiano, que su
texto no pretende decir "1a verdad” sobre el pensamiento de Foucault.

No he recibido lecciones directas del Dr. Martiarena, pero sin duda he aprendido algunas cosas de ¢l. Por
ejemplo, a plantear problemas y tratar de responderlos a proposito de la filosofia foucaultiana. '

En efecto, en su libro plantea que Foucault, en sus primeros textos, plante6 un problema, el de la relacion entre la
existencia individual y la historia, que en los Uiltimos textos, de los ochenta, termind por solucionar.

* Un reconocimiento aparte merecen Teresa K... (la gran fildsofa e investigadora) y Jorge Ocampo (el gran filosofo e
historiador de la ciencia), pues ellos fueron, como nadie, quienes me ensefiaron lo que no es ni debe ser 1a filosofia y la
historia de la ciencia. Cualquier agradecimiento resultara siempre insuficiente ante la leccion de los Doctores asi como
frente a la que no se cansoé de suministrarme el Club de la [gnorancia.
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Ademas ;qué vale mas la pena sino llegar a ser algo inesperado?. “En la vida y en el trabajo lo
mas interesante es convertirse en algo que no se era al principio. Si se supiera al empezar un libro lo
que se iba a decir al final, ;jcree usted que se tendria el valor para escribirlo? Lo que es verdad de la
escritura y de la relacion amorosa también es verdad de la vida. El juego merece la pena en la medida
en que no se sabe como va a terminar” (M. Foucault, “Truth, Power, Self).
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CAPITULO 1

Diagndstico de la situacion actual de la filosofia

"

;qué es la filosofia hoy -quiero decir, la
actividad filosdfica- si no el trabajo critico del
pensamiento sobre si mismo? ;Y si no consiste,
en vez de legitimar lo que ya se sabe, intentar
saber como y hasta donde seria posible pensar de
otra manera?”, M. Foucault, L'usage des
plaisirs.

resentaré en este capitulo, en términos muy generales, el marco o contexto teorico del

cual parte este proyecto de investigacion; en concreto, hablaré acerca de la situacion

actual y de los problemas que existen dentro de la filosofia en general y en la filosofia de

la ciencia en particular y hablaré también de 1a pertinencia de la filosofia foucaultiana en

dicho panorama; haré, pues un diagnostico ' de la situacion actual de la filosofia de la
que parte esta reflexion sobre la ontologia historica de la verdad de la filosofia foucaultiana.

Lo que haré en este capitulo sera (1) hablar de las tradiciones filosoficas, de la mundializacion de
la filosofia, de la contrarrevolucion y del dialogo entre las distintas tradiciones filosoficas, de las lecciones
de racionalidad que los filosofos alemanes y anglosajones han pretendido dar a los franceses y de los
defectos reciprocos que encontramos en la filosofia francesa; (2) después hablaré de la filosofia de la
ciencia, de la importancia de la ciencia en nuestras sociedades, de la filosofia de la ciencia pospositivista
anglosajona y de la contrarrevolucion en ella, ademas tomaré como ejemplo de esta ultima a la filosofia
de Laudan, hablaré también de la filosofia de la ciencia en otras tradiciones filosoficas (en concreto, en la
francesa); (3) presentaré algunas conclusiones generales sobre la situacion actual de la filosofia; (4)
hablaré brevemente de la pertinencia de la filosofia foucaultiana dentro la situacion actual de la filosofia y,
finalmente, (5) presentaré una breve historia de terror propia de la filosofia de la ciencia anglosajona

' El término “diagnéstico” debe ser entendido en su sentido mas modesto y trivial: asi como un médico diagnostica el
estado de un paciente, basandose en algunos sintomas o en una exploracion superficial que pueden indicar ciertos problemas
-los cuales deberan ser comprobados mediante analisis posteriores mas precisos o resueltos mediante determinado tipo de
medidas-, asi a partir de algunos signos superficiales que observo en la filosofia contemporanea yo intento detectar los
problemas que tiene que enfrentar la reflexion filosofica actualmente. No pretendo, entonces, hacer algo asi como el retrato
completo y detallado de la filosofia contemporanea: “todo lo que realmente es 1a filosofia actual”. No estoy tan loco y creo
no ser tan tonto para intentar o creer haber realizado tal cosa. El titulo de este capitulo puede sonar pretencioso pero creo
que esta justificado: en efecto, hago un diagnodstico de cierta situacion de la filosofia actual;, y creo que no es necesario
aclarar que no se trata de una diagndéstico de foda la situacion contemporanea porque creo que eso es obvio. Ademas la
expresion tiene un cierto dejo foucaultiano que la hace irresistible.

? De manera mas concreta lo que haré sera lo siguiente:

Primero plantearé el problema de la existencia de diferentes tradiciones filoséficas. Digo “problema” porque
aparentemente existente una contradiccion entre las pretensiones universalistas de la filosofia (las cuales estan ligadas a la
idea de que existe una sola realidad que debe ser representada de igual forma por todos los lenguajes y que, por tanto,
también existe una sola verdad) y la existencia de diferentes tradiciones filosoficas que corresponden a distintos lenguajes
nacionales y que tienen una manera distinta de hacer filosofia;, el “problema” es que, aparentemente, la filosofia no tendria
porque ser diferente en distintos idiomas ni responder a las divisiones nacionales. Sugeriré que una posible respuesta a este
problema la encontramos en la relacion que existe entre la filosofia, entendida como un saber, y las condiciones histéricas o
sociales o las diferentes formas de vida que la han hecho existir, de manera mas precisa, dichas “condiciones histéricas y
sociales” se dieron en Europa en el siglo XVII, con el surgimiento de los Estados monarquicos, el cual trajo consigo,
primero, la constitucion de algunas lenguas “naturales” (como en inglés, el francés y el aleman) en lenguas nacionales (en
oposicion al latin, lengua “artificial” pero “universal”, en el sentido que permitia la comunicacion entre todos los fildsofos
europeos e, incluso, permitia la comunicacion con arabes); dicho proceso esta ligado, obviamente, al desarrollo del
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capitalismo. pero no trataré de profundizar en dicha relacion. Lo anterior significa que las diferencias entre las distintas
tradiciones filosoficas, o entre los distintos modos de filosofar que los caracterizan, lejos de explicarse en términos de
“caracter” de los filosofos, de su diferencias de interese, de objetivos, etc., como se acostumbraba explicarlas todavia en el
siglo XIX y como algunos contrarrevolucionarios creen que pueden explicarse, deben ser explicadas, mas bien, a través de
investigaciones historicas de las condiciones sociales e historicas que han hecho que existan esas diferencias. Aclaro que en
este apartado dejaré muchos temas y respuesta pendientes, como, por ejemplo, coémo caracterizar a una tradicion filosofica e
incluso dejaré sin definir de manera precisa el concepto mismo de “tradicion™ (aunque si lo discutiré un poco. mi propuesta
es que hay que hacer referencia a otro tipo de términos como el kuhniano de “ciencia normal” o el foucaultiano de “saber™);
sin embargo, espero plantear correctamente los problemas y espero que mi trabajo sirva un poco en el futuro para que
alguien pueda si no resolverlos, por lo menos si abordarlos de manera mas solvente;, pues a pesar de que son, creo,
problemas fundamentales para la filosofia, existen pocos textos (de hecho, hasta donde se, no existente ninguno) que los
trate con el detenimiento y la profundidad que merecen. Para tratar este tema me basaré en distintos autores, como
Benveniste, Ferrater Mora, Bubner, Glucksman, Descombes, Bernstein, y, por supuesto, Foucault, pero, principalmente, en
Derrida, lo cual sorprendera a mas de uno pues €l es considerado como un “textualista” (supuestamente, para ¢l solamente
existe el texto o 1a escritura y, fuera de ella, no existe nada); no obstante, en algunos de sus escritos nos proporciona una
explicacién de la existencia de las lenguas filosoficas nacionales en términos de condiciones historicas y sociales,
explicacion en realidad cercana a la explicacion foucaultiana sobre la existencia de los saberes.

Despueés abordaré uno de los procesos caracteristicos y mas importantes, a mi juicio, que observamos en la filosofia
contemporanea: la “mundializacion” de la filosofia, esto es, el hecho de que fildsofos de distintas disciplinas, corrientes y
hasta de diferentes tradiciones han comenzado a “dialogar” entre si, es decir, han escapado a los limites impuestos por sus
respectivas tradiciones. Las causas de dicha “mudializacion™ no se deberan buscar, sin duda, en una simple “toma de
conciencia” de los filésofos, sino que se encuentran también en ciertos acontecimientos politicos (el fin de la guerra fria, la
caida del bloque socialista, etc.), econdmicos (1a globalizacion de la economia, el predomino de la economia del mercado o
del “neoliberalismo™), tecnologicos (las nuevas tecnologias de la informacién), etc., pero, de nuevo, trataré dichas “causas™,
solamente me conformaré con sefialar algunos momentos estelares y ejemplificadores de dicho proceso. Seiialo como fecha
en que se consuma dicha mundializacion a los afios ochenta, aunque, sin duda, se podrian mover las fechas segun el tipo de
causas a las que se dé mas importancia y segun la tradicion de la que se parta. Aclaro: no estoy diciendo que antes de esta
época no hubo “dialogo” entre filésofos de diferentes tradiciones, pues, indiscutiblemente, lo hubo, asi como existieron
influencias de una tradicidn sobre otra; pero lo nuevo en los afios ochenta fue que los filésofos de diferentes tradiciones
comenzaron a escribir en el mismo momento sobre los mismo temas, a leerse unos a otros, a participar en los mismos
congresos, a dar clases en las mismas universidades, a escribir en las mismas revistas, etc. La mudializacion de la filosofia
no ha traido la “democratizacion” de la filosofia pues siguen existiendo tradiciones dominantes (la anglosajona quiza sea la
mas dominante en este momento) y paises “periféricos” o “subdesarrollados” (segiin el eufemismo que se prefiera), como el
nuestro (como sucede en la economia, también nos hemos incorporado a dicha mundializacion pero mas como
consumidores, como maquiladores, etc., de ideas filosoficas, que como genuinos productores), pero, otra vez, no
profundizaré en el problema pues simplemente me interesa mostrar que nos encontramos ante un fenomeno inédito en la
historia de la filosofia, fendmeno que debe ser valorado y explicado recurriendo a explicaciones de tipo historico y
socioldgico, mas que a través de especulaciones abstractas. Obviamente no hay que sobrevalorar la “mudializacion de la
filosofia™ ni hay que creer que con elia, por fin, se ha alcanzado la “conversacion de la humanidad”, pues ella ha traido
cosas positivas pero también negativas, de cualquier manera es una oportunidad unica que hay que aprovechar o, en nuestro
caso, pensar.

En el siguiente apartado abordaré un reaccion negativa, conservadora, ante la mudializacion de la filosofia y ante el
contacto e intercambio entre las diferentes tradiciones filosoficas, pero también ante las filosofias que han puesto en
cuestion a sus propias tradiciones, filosofias a las que llamaré “revolucionarias”™ y que surgen a partir de los afios cincuenta,
pero, principalmente, en los afios sesenta; ejemplos de este tipo de filosofia revolucionaria los encontramos en la filosofia de
la ciencia pospositivistas de Ia tradicién anglosajona o en lo que se conoce como el “estructuralismo” y “posestructuralismo”
francés. A la reaccion frente a este tipo de filosofia la llamo “contrarrevolucion™ y ella se caracteriza por ser un rechazo de
lo nuevo y de lo diferente, por ser una defensa a ultranza la tradicion filoséfica a 1a que pertenece y por acusar a la filosofia
contrarrevolucionaria de ser relativista y, por tanto, autocontradictoria; pero se caracteriza también por acusar a las
filosofias revolucionarias o de otras tradiciones diferentes a la suya de ser una amenaza moral y politica y de por poner en
peligro a toda forma de vida humana civilizada, todo esto a pesar del desconocimiento que los filosofos
contrarrevolucionarios muestran de ellas y de que hacen uso, no del pensamiento racional que dice defender sino
simplemente de prejuicios. La contrarrevolucién la podemos encontrar en todas las tradiciones filosoficas pero han sido
sobre todo los filosofos anglosajones (analiticos), alemanes (comunicativos) y franceses (neohumanistas, que siguen las
lecciones de los alemanes y anglosajones) los que han tomado la bandera de la racionalidad y de 1a modernidad frente a la
filosofia francesa presuntamente “posmodernista” y frente a los filésofos alemanes y anglosajones que parecen asemejarsele
(los posanaliticos, como Rorty, y los cinicos, como Sloterdijk). Aqui, otra vez, la explicacion no debe ser buscarse al nivel
de la psicologia, sino al nivel de condiciones sociales e histéricas, como deja en claro el tipo de argumentos que ponen en
juego los contrarrevolucionarios: su rechazo de la filosofia revolucionaria es, ante todo, una cuestion politica, y también esta
relacionada con cuestiones incluso laborales. Tomaré como ejemplo de la critica contrarrevolucionaria un texto de Putnam
en contra de Derrida (Putnam es revolucionario en su tradicion, pero actia como contrarrevolucionario frente a otras
tradiciones). Pero también presentaré los defectos reciprocos que encontramos en la tradicion filoséfica francesa: el juicio en
contra de filosofias que se desconocen en ella, como la anglosajona.

A continuacién hablaré de la filosofia de la ciencia, plantearé la tesis de que ella solamente existe desde el siglo
XIX o desde que la ciencia existe (bajo el presupuesto de que la ciencia, tal y como la entendemos actualmente, no siempre
ha existido, sino que lo ha hecho solamente gracias a ciertas condiciones sociales e historicas que se dieron en la
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Como aclaré en la introduccion, lo que presentaré aqui seran algunas hipotesis muy generales, que
sé cuestionables y que deberé precisar, corregir o abandonar en el futuro, pero que en este texto cumplen,
simplemente, la funcion de contexto o marco tedrico para el estudio de la propuesta foucaultiana.

Algunos de los temas que trataré no estan directamente relacionados con mi tesis principal; pero si
los incluyo es porque creo que es importante pronunciarse sobre ellos y no limitarse a realizar un trabajo
monografico ciego, como suele acostumbrarse. Ademas los incluyo porque al referirse a cuestiones
actuales, seguramente pronto caducaran, asi que he querido sacarlas a la luz antes de que envejezcan.

No voy a tratar de resolver todos los problemas que trataré, simplemente me conformaré con
plantearlos y con mostrar las cuestiones que estan en juego en dichos problemas.

Espero que el lector sera generoso conmigo asi como yo he tratado de serlo con aquellos que he
leido y criticado . ' . _ ,

Este capitulo podra parecer como una gran divagacion totalmente innecesaria (;por qué y para
qué tratar temas como los de la existencia de las diferentes tradiciones ﬁloséﬁcas, la mud1ahzac1(_)n de la
filosofia, la critica contrarrevolucionaria a la filosofia revolucionaria, etc., si lo que se quiere es,
simplemente, estudiar la “explicacion” foucaultiana?); pero lo serd menos si se considera que el tema
central de este trabajo es el problema de las relaciones entre el saber y las condiciones sociales e
historicas, y el problema de la existencia de diferentes tradiciones filosoficas no es sino un caso particular
de él.

En efecto, para poder explicar la existencia de diferentes tradiciones filosoficas, la mundializacion
de la filosofia y la reaccion contrarrevolucionaria en ella, dado que la filosofia es una forma de saber,
tendriamos que conocer cual es la relacion que existe entre los saberes y las condiciones sociales e
historicas, entre lo interno y lo externo y ese es, ademas de un tema fundamental de la filosofia de la
ciencia contemporanea, el tema de este trabajo.

En pocas palabras la explicacion foucaultiana nos permitira dar cuenta de la filosofia y se situacion
actual. He ahi parte de su pertinencia.

modernidad; la teoria del conocimiento, recordémoslo, no surgid sino hasta el siglo XVII), trataré de caracterizarla de
manera general (como una reflexion filosofica sobre los presupuestos que permiten la existencia de la ciencia), y hablare de
los principales problemas que la ocupan. En seguida hablaré de la funcion social de 1a ciencia o de la importancia que tiene
-esta en nuestra sociedades, funcion que no solamente descansa en su caracter verdadero o justificado sino en su importancia
tanto econdmica como politica. Luego intentaré definir a la filosofia pospositivista de la ciencia (1a definiré en oposicion al
positivismo, al cual caracterizaré como una doctrina que cree en la existencia de “hechos”, mientras que la filosofia
pospositivista se pregunta por “las condiciones que hacen posible la existencia” de esos “hechos”) y presentaré algunos de
los principales procesos que la caracterizan (la historizacion, la sociologizacion, la hermeneutizacion, la etnologizacion y la
politizacion). No hablareé casi nada de las principales tesis pospositivistas (como la tesis de la carga tedrica de la
observacion, de la inconmensurabilidad, del holismo de las teorias, etc.) porque algunas de ellas las trataré en un apartado
posterior y en el siguiente capitulo, pero, principalmente, porque son de sobra conocidas y existen sinnimero de estudios
dedicados a ellas. Abordaré también ciertas semejanzas que existen entre la filosofia pospositivista de la ciencia anglosajona
y la epistemologia francesa, principalmente me centraré en los que se consideran los padres de ambas: Popper y Bachelard.
Con lo anterior quiero mostrar la necesidad y la utilidad de dialogo entre las diferentes tradiciones filosoficas pues entre
ellas existen coincidencias y procesos parecidos, a pesar de no ha existido contacto directo entre ellas o a pesar de que,
incluso, ha existido entre ellas un mutuo desconocimiento y hasta un mutuo desprecio.

En seguida tomaré como ejemplo de la critica contrarrevolucionaria a la filosofia revolucionaria la critica del
filésofo norteamericano Laudan a la filosofia pospositivista; 1a critica de Laudan no es la Unica critica contrarrevolucionaria
de la filosofia anglosajona a la filosofia pospositivista (otras criticas podemos encontrarlas, por ejemplo, en los textos de
Stove y de Putnam), pero creo que, ademas de ser representativa, la suya tiene la ventaja de ser clara y sistematica, ademas
de provenir de uno de los filosofos de la ciencia mas importantes actualmente (y que fue alumno directo de algunos de los
principales pospositivistas). Lo que haré sera presentar las criticas de Laudan a la filosofia pospositivista (a la que acusa de
relativismo), pondré de manifiesto algunos de sus supuestos (la diferencia que establece entre la verdadera filosofia de la
ciencia que €l y sus colegas anglosajones y contrarrevolucionarios practican y todo lo demas), presentaré la propuesta de
Laudan (su pragmatismo) haré una critica de ella (por el criterio del “éxito” que propugna), presentaré de manera mas
detallada su critica a dos de las principales tesis del pospositivismo (la de la carga tedrica de la observacién y de la
inconmensurabilidad) tratando de mostrar que ella esta errada pues las interpreta en un sentido mas radical del que en
realidad tienen y porque no considera las matizaciones que suponen.

Finalmente presentaré una reflexion sobre los procesos de los que he hablado, abogaré por la necesidad de un

dialogo entre las diferentes tradiciones filosoficas, argumentaré en contra de las “criticas” contrarrevolucionarias, pero
también sobre la necesidad de realizar investigaciones sociales e histéricas que den cuenta de esos procesos, en lugar de
basarse en prejuicios. { Ah! Me olvidaba: contaré una historia de terror anglosajona.
’ Quiza algin lector eche de menos, en ciertos momentos, las citas probatonas de todas mis afirmaciones, pero creo que si
se considera la naturaleza de este capitulo, meramente introductoria, su forma, de ensayo, se entendera que lo importante no
son tanto los casos concretos sino el identificar tendencias en la filosofia contemporanea, ademas debe tomarse en cuenta la
escasa bibliografia que existe sobre algunos de estos temas.
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Otra razon por la que es importante y necesario tratar estos temas es porque la filosofia
foucaultiana es considerada como parte de la filosofia contrarrevolucionaria; en particular, ha recibido
criticas semejantes a las que han recibido los filosofos de la ciencia revolucionarios, llamados
pospositivistas y yo mismo trataré de mostrar que existen ciertas semejanzas entre sus planteamientos; asi
que es indispensable aclarar en qué consisten la filosofia contrarrevolucionaria, por qué existe y cuales
son sus criticas a la filosofia de la ciencia pospositivista.

Aclaro de nuevo que mi “diagnostico” no pretende ser £/ diagnostico de la situacion actual de la
filosofia, es decir. no pretende ser el Unico posible ni ser completo ni ser totalmente verdadero:
simplemente es un diagnostico de #n camino que ha seguido la filosofia contemyorénea, camino que tiene
que ver tanto con la filosofia foucaultiana como con el problema que estudiaré

Incluiré varias notas a pie de pagina un tanto extensas en las que profundizaré sobre algunos
temas, sin embargo, se puede prescindir perfectamente de su lectura ~.

1. La situacion actual de la filosofia

Ahora presentaré un breve y muy general diagnostico de la situacion actual de la filosofia
contemporanea. Repito, es exclusivamente un diagnostico de uno de los aspectos de esa “situacion”, el
que tiene que ver con (1) la existencia de las tradiciones filosoficas, (2) la mudializacion de la filosofia,
(3) la contrarrevolucion, (4) las lecciones de racionalidad que los anglosajones han pretendido suministrar
a los franceses y (5) los defectos reciprocos que encontramos en la filosofia francesa.

1. 1. Las tradiciones filosoficas

Cada vez que hablamos y escribimos apelamos a un “nosotros”, pero (a qué nos referimos con
ese “nosotros”? Sin duda a una comunidad que comparte una tradicion lingiiistica; “nosotros” somos
aquellos que hablamos y entendemos una determinada lengua y lo podemos hacer porque, hasta cierto
punto, compartimos una misma forma de vida y hemos recibido un mismo tipo de educacion (en el
sentido amplio de la palabra: educacién no solo como transmision de conocimiento sino como
transformacion del comportamiento). Compartimos, entonces, un conjunto de reglas de comportamiento,
del tal forma que podemos llevar una vida en comun.

Pero el “nosotros” no solamente implica un interioridad, una inclusion, sino también un exterior,
una exclusion: “nosotros” no somos ni “ustedes” ni “ellos”, es decir, /os ofros, los que no comparten ni el
mismo lenguaje ni la misma forma de vida y con los cuales la comunicacion si no es imposible por lo
menos si es dificil °.

Ese “nosotros” esta siempre ya presupuesto y pocas veces tomamos conciencia de ¢l y mucho
menos llegamos a cuestionarlo: seria tanto como cuestionar aquello que hace posible nuestro propio
cuestionamiento.

Ahora bien, lo anterior implica que cuando decimos en filosofia “nosotros” entonces estamos
suponiendo que existen no solo diferentes comunidades lingiiisticas y diferentes formas de vida sino
también diferentes lenguas y comunidades filosoficas, la cuales estan separadas unas de las otras. En
efecto, en la filosofia contemporanea encontramos diferentes tradiciones filosoficas o diferentes formas de
hacer filosofia (que responden a diferentes lenguas e incluso a determinadas nacionalidades), las cuales
hasta hace poco se despreciaban o simplemente se ignoraban.

Una cuestion que a cualquiera que se dedica a la filosofia le llama la atencion, sobre todo si vive
en un pais filosoficamente subdesarrollado o periférico como el nuestro, es la diferencia que existe entre
las tradiciones filosoficas dominantes; me refiero, por supuesto, a la alemana, a la francesa y a la
anglosajona o, mas en general, la tradicion "continental” y la anglosajona ' . Incluso diria: lo que llama la

' El sentido del término ““diagnostico” es foucaultiano (véase el capitulo 5), pero la realidad es que mi diagnostico dista
mucho de ser un verdadero diagnéstico foucaultiano (una ontologia histdrica): es simplemente una descripcion de ciertos
acontecimientos de nuestro tiempo.

° De hecho, si se quiere, se puede prescindir de la lectura de todo el capitulo y, ;por qué no?, de todo el texto.

® En la conferencia “Envio”, incluida en La desconstruccion en las fronteras de la filosofia, Derrida dice que “al decir
‘nosotros’, de momento, estoy designando la comunidad que se relaciona consigo misma como sujeto del discurso,
comunidad de aquellos que dominan el francés, que se conocen como tales y se entienden hablando lo que llamamos nuestra
lengua” (Op. cit.. p. 78).

La distincién entre filosofia “continental” y anglosajona es discutible desde los nombres mismos que se utiliza para la
division: nos remiten a una perspectiva europea: Inglaterra frente al continente: sin embargo, la filosofia anglosajona se ha
desarrollado tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos asi como en Australia y los propios paises escandinavos. Por
otra parte, existen muchas diferencias entre la tradicion alemana y la francesa, a pesar de la gran influencia de la primera
sobre la segunda.

Besnier en Historie de la Philosophie moderne et contemporaine se pregunta “;qué se designa bajo el vocablo
‘filosofia continental’ destinada a calificar la manera europea -sobre todo francesa- de filosofar?” y responde: “ante todo,
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atencion es la existencia misma de esas tradiciones (dada la pretension de universalidad de la filosofia y
dado que todas ellas son supuestamente “filosofias™): ;no todas hablan la “lengua filosofica™ y no acaso
esa lengua es universal? ®

Como, si la ﬁlosoﬁa tiene pretensiones de universalidad, sin embargo, esta dividida en diferentes
trad1c10nes nacionales? °

Una tendencia natural en algunos filosofos tradicionalistas seria quitar importancia a ese hecho y
decir: es verdad, las lenguas en las que se expresa la filosofia son diferentes y esas lenguas son arbitrarias
o convencionales, pero lo que se dice a través de ellas es universal, es unico, pues todas ellas hablan de la
misma realidad, tienen el mismo referente '°. No existe sino una sola filosofia: la verdadera, es decir, la de
su tradicion.

Segin la concepcion representacionista del lenguaje este es una representacion de una realidad
tinica, preesqstente e independiente de €l; esa “realidad” puede ser fisica, mental o ideal, pero el esquema
funciona igual ''. Para dicha concepcion la existencia de diferentes tradiciones nacionales puede ser
explicada como distintos modos de representar una misma realidad; lo cual no pone en peligro la
pretension de universalidad de la filosofia, pues, aunque la forma de expresion varie, el contenido puede
ser el mismo: a pesar de las diferencias entre las distintas filosofias, corrientes y tradiciones filosoficas
todas ellas hablan, en el fondo, de lo mismo '

Otra forma de eliminar el problema seria concebir a la filosofia como una especie de gran

“codigo”. Habria quien diria que los griegos, sin duda desde Platon, establecieron la lengua filosofica y
que el resto de los ﬁlosofos3 durante toda la historia de la ﬁlosoﬁa lo unico que han hecho han sido
variaciones sobre ese lengua (recordemos la famosa frase de Whitehead: 1a historia de la filosofia no es
sino notas a pie de pagina de los didlogos platonicos). La filosofia seria, en ese sentido, una lengua
universal

una manera de heredar la herencia hegeliana” (Op. cit., p. 644). Lo cual es en parte cierto si se toma en cuenta que la
filosofia francesa, principalmente la “posestructuralista” (otro nombresito sumamente cuestionable), es ante todo anti-
hegeliana, anti-idealista y anti-metafisica. Pero seria incorrecto reducir a la filosofia francesa solamente a ese rasgo.

La caracterizacion de las filosofias “anglosajona” y “continental” esta aun por hacerse, sobre todo, si no se quiere
caer en los perjuicios: el caracter especulativo y metafisico, irracionalista, etc., de los continentales; el caracter cientifico,
logico, racional de los anglosajones; o la profundidad, la reflexion de los continentales y el positivismo, la superficialidad de
los anglosajones.

En su texto “El suplemento de la copula. La filosofia ante la lingiiistica”, en Mdrgenes de la filosofia, Derrida se
pregunta *“,como determinar esta lengua de la filosofia? (Es una ‘lengua natural’ o una familia de lenguas naturales (griego,
latin, aleman, indoeuropeo, etc.)?, ;jes mas bien un codigo formal elaborado a partir de estas lenguas naturales? Estas

reguntas tienen una vieja historia, se remontan, sin duda, al origen de la filosofia misma” (Op. cit., p. 215).

En una conferencia de 1968 “Los fines del hombre™ pronunciada en un Coloquio de filosofia celebrado en Nueva York, e
incluida en Mdrgenes de la filosofia, Derrida sefiala al principio que “contrariamente a la esencia de la filosofia, al menos
tal como siempre se ha presentado a si misma, se han constituido nacionalidades filoséficas”, es decir, contrariamente a sus
pretensiones esencialistas y universalistas la filosofia es un hecho histérico, no una unica filosofia sino que existen
diferentes filosofias particulares (Op. cit., p. 148).

1% “Recordar lo arbitrario del signo, ;no es lo que siempre ha hecho 1a filosofia para establecer la exterioridad contingente y
superficial del lenguaje respecto al pensamiento, la secundariedad del signo con relacion a la idea, etc.?”, dice Derrida en
“El suplemento de la copuia”, p. 216.

Como dice Derrida en la conferencia “Envio” segiin 1a concepcion tradicional del lenguaje “un lenguaje... representaria
algo, un sentido, un objeto, un referente, o incluso a otra representacion en cualquier sentido que sea, los cuales serian
anteriores y exteriores a ese lenguaje. Bajo la diversidad de las palabras de lenguas diversas, bajo la diversidad de usos de la
misma palabra bajo la diversidad de contextos o de sistemas sintacticos, el mismo sentido o el mismo referente, el mismo
contenido representativo, conservaria su identidad inencentable” (Op. cit., pp. 86-87). Y es obvio que en esta concepcion del
lenguaje late “el presupuesto o el deseo de una identidad de sentido invariable, presente ya tras los usos y que regule las
Varlacmnes todas las correspondencias, todas las relaciones 1nterexpreswas” (Ibid., p. 84).

“ Benveniste, en “Categorias del pensamiento y de la lengua” de Problemas de lingiiistica general, advierte que “es de la
naturaleza del lenguaje prestarse a dos ilusiones en sentidos opuestos. Por ser asimilable, consistir en un nimero siempre
limitado de elementos, la lengua da la impresiéon de no ser mas que trujamanes posibles del pensamiento -libre este,
autarquico, individual, que emplea la lengua como su instrumento-. De hecho, si se intenta alcanzar los marcos propios del
pensamiento, no se atrapan, mas que categorias de la lengua. La otra ilusion es inversa. El hecho de que la lengua sea un
conjunto ordenado, que revele un plan, incita a buscar en el sistema formal de la lengua la calca de una ‘logica’ que seria
inherente al espiritu, y asi exterior y anterior a la lengua. De hecho, no se construyen asi mas que ingenuidades o
tautologlas” {bid., p. 73)

* Recuérdese la diferencia que establece Saussure entre la lengua (el codigo lingiiistico) y el habla, La lengua es el
"conjunto sistematico de las convenciones necesarias para la comunicacion”, es decir, el cédigo; en cambio, el habla es el
fenomeno de actualizacion individual, subjetivo, accidental, etc., de 1a lengua; la lengua es el lenguaje menos el habla.

Como dxce Derrida en “La filosofia en su lengua nacmnal” en El lenguaje y las instituciones filosdficas, segun esa
concepcion “esta lengua podria constituir un corpus, un tesoro, un sistema estructural y sincronico de elementos
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Segim la anterior concepcion, en realidad no habria diferentes tradiciones filosoficas ni diferentes
filosofias, o esas diferencias serian simplemente fenOmenos superficiales, pues ellas serian solamente
“variaciones” de una unica lengua filosofica o de un tnico gran codigo filoséfico permanente. De nuevo,
la existencia de diferentes tradiciones filosoficas no plantearia ningiin problema **. '

Pero desde hace tiempo se ha puesto en cuestion esa concepcion del lenguaje: se ha dicho que el
lenguaje, lejos de simplemente representar la realidad '°, la configura, establece los limites de lo que
puede ser pensado y de lo que existe, pues solamente existe algo y puede ser pensando si es nombrado
por el lenguaje y solamente puede serlo si las reglas y estructuras del lenguaje lo permiten '

El problema de la existencia de diferentes tradiciones filosoficas nos remite a la existencia de
diferentes lenguas filosoficas nacionales y este problema, a su vez, nos remite al viejo problema de la
relacion entre el pensamiento, el lenguaje y la realidad.

Las preguntas son: jhasta qué punto la forma en que se piensa y lo que existe esta determinado
por ¢l lenguaje?, ;hasta qué punto la realidad y el pensamiento dependen de €l? O, también, ;existen la
realidad y el pensamiento independiente del lenguaje? y, en caso concreto de la filosofia, jhasta qué punto
las preguntas, los problemas, las respuestas, etc., que ella nos da, estan condicionadas por la lengua en la
que se expresa?

codificados; este aparato, este programa (programado-programante) constrediria, de antemano, todo discurso posible...
segun este esquema... todo sujeto individual, todo filosofo que hablara y pensara... habria debido beber de esa fuente. Habria
tenide que manipular este dispositivo reglado de prescripciones en el que perderia la incitativa y a partir del cual no
contaria con otro recurso que el de la variacion combinatoria. Y es a menudo tentador pensar asi: todas las filosofias
particulares... desde Platon a Bergson, de Spinoza a Hegel, pasando por Kant, Husserl o Marx, no se hubieran podido
escribir mas que combinando tipos, los caracteres codificados en una lengua permanente. Estos discursos habrian explotado
filosofemas ya constituidos y fijados en una lengua de la filosofia... contentindose con operar en ella permutaciones y
substituciones... ninguna invencidn, pues, sino solo una poderosa combinatoria de discursos que se nutre de la lengua y esta
condicionada por una especie de contrato social preestablecido y que compromete de antemano a los individuos” (Op. cit..
. 33).
E La filosofia del positivismo logico retomo el proyecto cartesiano de una “mathesis universalis” que lucharia contra la
dispersion del lenguaje: “para formalizar y matematizar, hay que vencer todas las comunidades, las ambigiiedades, las
equivocidades de la lengua natural”. La tradicion cartesiana buscaba “ir de las palabras a las cosas”™ pues creia que “bastaria
cori atravesar el espesor equivoco de las palabras en direccidn a las cosas para dispar las controversias filoséficas™ (Derrida,
“Las novelas de Descartes”, en El lenguaje y las instituciones filosoficas, p. 71).
'* En la conferencia “Envio”, Derrida dice que “si hay dos condiciones para fijar el sentido de una palabra o para dominar
la polisemia de un vocablo, a saber, 1a existencia de un invariante bajo la diversidad de las transformaciones semanticas por
un parte, y la posibilidad de determinar un contexto de forma saturante por otra parte, esas dos condiciones me parecen en
todo caso tan problematicas parta una lengua viva como para una lengua muerta”. Es verdad, dice Derrida, “podemos
pensar, presuponiendo un saber implicito y practico... y apoyandonos en un contrario 0 en un consensus vivo, que a fin de
cuentas todos los sujetos competentes de nuestra lengua entienden... que las variaciones son solamente contextuales y que
ninguna esencial llega a ofuscar el discurso”. Pero Derrida dice que “un contexto no llega nunca a ser saturable para la
determinacion o la identificacion de un sentido” (Op. cit., p. 84). No es un buen momento para abordar las razones por las
cuales Derrida sostiene ese. Baste por el momento con constatar que la concepcién tradicional del lenguaje ha sido
cuestionada.
" Derrida se pregunta, ante el texto de Benveniste, que en la siguiente nota comentaré: “ Hay una ‘metafisica’ fuera de la
organizacion europea de la funcion ‘ser’? Esta pregunta no es de ningin modo eurocéntrica. No es considerar que las otras
lenguas puedan estar privadas de la excelente vocacion a la filosofia y a la metafisica, sino al contrario, evitar proyectar
fuera de Occidente las formas muy determinadas de una ‘historia’ y de una ‘cultura’™ (“El suplemento de la cépula”, p.
238).
'® El problema fue planteado con radicalidad por Benveniste.

Benveniste, en gran lingiiistica francés, en un estudio de 1958, “Categorias del pensamiento y de la lengua”, que
forma parte de Problemas de lingiiistica general, sobre las categorias aristotélicas, sefiala que estas, lejos de ser predicados
universales y necesarios de todo lo que existe, son categorias lingiiisticas, es decir, que lo que hizo Aristoteles fue
generalizar, extrapolar, lo que es propio de su lengua, el griego, a algo propio del ser, de la realidad misma (y, por tanto,
supuestamente universal, necesario y eterno).

En efecto, Benveniste dice que “las categorias de Aristoteles se revelan como transposicion de las categorias de la
lengua” pues “es lo que se puede decir lo que delimita y organiza lo que se puede pensar”, es decir, “la lengua proporciona
la configuracion fundamental de las propiedades reconocidas por el espiritu a las cosas”. Lo anterior significa que la tabla
de los predicados aristotélica “nos informa asi, ante todo, de la estructura de las clases de una lengua particular” (Op. cit.. p.
70). Benveniste reconoce que “la lengua efectivamente no ha orientado la definicion metafisica del ‘ser’, pues cada
pensador griego tiene la suya, pero ha permitido hacer del ‘ser’ una nocion objetivable, que la reflexion filosofica podia
manejar, analizar, situar como no importa qué otro concepto” se trata de “un hecho de lengua” (/bid., p. 71). Pero lo
importante es que la variedad de empleos del término “ser” en griego es “propia de las lenguas indoeuropeas, de ningun
modo una situacion universal ni una condicién necesaria”. Incluso se arriesga a afirmar que “la estructura lingiistica del
griego predisponia la nocion de ‘ser’, a una vocacion filosofica”. Benveniste sugiere que el problema del ser, que para
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Y los problemas anteriores también nos remiten actualmente (por el cuestionamiento de la
concepcion representacionista del lenguaje y por el giro pragmatico) al problema de la relacion entre el
lenguaje y las diferentes formas de vida. En efecto, si existen diferentes lenguajes o lenguas, ;a qué se
debe esto?, jes debido a que cada lenguaje o lengua responde a determinado modo de vida, el cual es uno
entre otros posibles? Y esos modos de vida ;dan lugar a diferentes lenguajes inconmensurables entre si?

Y es claro que para responder a tales preguntas no podemos conformarnos con especulaciones
abstractas acerca del ser del lenguaje (a la manera heideggeriana) o del lenguaje como uso, como parte de
una forma de vida (a la manera wittgensteniana), etc., sino que es necesario hacer investigaciones
historicas, sociologicas, etc., de las condiciones especificas en las que se dan tales relaciones.

Lo anterior quiere decir que si queremos entender por qué existen diferentes tradiciones
filosoficas, debemos hacer investigaciones historicas acerca de los modos de vida, las sociedades, que han
hecho posibles esas tradiciones, a esas diferentes lenguas filosoficas. .

Pero también quiere decir que requerimos de una explicacion acerca de las relaciones que existen
entre la filosofia, ese tipo de saber, y las practicas y condiciones sociales e historicas.

Sin embargo, a pesar de la importancia que tiene esta cuestion, existe muy poco escrito al
respecto. Solamente encontramos algunas indicaciones.

En un texto publicado por primera vez en 1969, “Los tres imperios filosoficos” en su libro La
filosofia actual, ¢l filosofo espafiol Ferrater Mora habla de “tres grandes movimientos filosoficos cada
uno de los cuales sigue su propia marcha, a veces codeandose con los otros, a veces ignorandolos por
completo” (/bid., p. 130). Asi, nos dice Ferrater Mora, “aparece como si el planeta estuviese o, en
paridad, hubiese estado escindido en tres colosales imperios filosoficos” (/bid., p. 131) . Pero lo que
hace Ferrater Mora es simplemente constatar un hecho y no nos proporciona la explicacion de ese hecho:
Jpor qué existen esos grandes “imperios filosoficos” 209 ,

Una “explicacién” a la que comunmente se apela es a la diferencia de “caracteres” de los
alemanes, los ingleses o los franceses. Se dice: existe una tendencia al idealismo propia de los alemanes, a
la literatura propia de los franceses y a lo pragmatico y empirico propia de los ingleses. Es deciri se trata
de explicar ese hecho considerandolo como algo “natural”, “instintivo”, “innato” o “hereditario” '

Sin duda existen diferencias entre las tradiciones filosoficas: diferencias de “estilo”, de “temas”,
“tipos de conceptos” empleados, de “objetos de estudio”, etc., hasta diferencias en la profesionalizacion y
educacion por la que pasan las filosofos, asi como en las instituciones que se encargan de producir y
mantener a la filosofia.

Pero el problema es ;por qué existen esas diferencias?

Como se sabe, Foucault se interrogo, a partir de la cuestion de la Ilustracion, por las diferencias
que existen entre las diferentes tradiciones filosoficas: “sin duda seria necesario preguntar -dice Foucault-

muchos es el problema fundamental de la filosofia e, incluso, el problema fundamental del ser humano, solo pudo ser
planteado en una lengua indoeuropea como la griega, pues esta determinado por la estructura de esa lengua.

La filosofia, esta determinada por la lengua en la que se expresa, nos dice Benveniste, aunque quiza plantear el
problema asi (la filosofia existe independientemente, antes y fuera del lenguaje y luego se expresa a traves de este) es ya
equivocarse, pues la filosofia es ella misma una lengua o, por lo menos, una forma de lenguaje, con ciertas reglas
determinadas.

Aclaro: Benveniste no nos esta diciendo que la filosofia estd completamente determinada por el lenguaje, que es un
simple reflejo inocente de estructuras lingiiisticas que desconoce, pero si nos dice que sus condiciones de existencia se
encuentran en él y en la forma de vida que lo sostiene. Benveniste tampoco nos esta diciendo que la filosofia solamente es
posible en las lenguas indoeuropeas sino que simplemente nos dice que pudo existir debido a que ciertas caracteristicas
propias de ellas lo permitieron, caracteristicas que quiza existan en otra lenguas, pero que no son universales ni necesarias
ni mucho menos eternas.

Pero el problema es ciertamente mas complejo de lo que parece, y de lo que sospecha el propio Benveniste. 'id., el
cuestionamiento que hace Derrida de él en “El suplemento de la copula”, pp. 219-237 y las consideraciones heideggerianas
sobre “La gramatica y la etimologia de 1a palabra ‘ser’”, en Introduccién a la metafisica, pp. 55-73.

Ferrater Mora menciona entre esos grandes “tradiciones”, “movimientos” o “imperios”, el de los europeos, el de los
anglosajones y el de los rusos. Esa division actualmente es cuestionable, si bien es cierto que la filosofia marxista fue
dominante en gran parte del mundo, actualmente ha perdido su importancia asi como son mas claras las diferencias entre la
f%)losoﬁa alemana y francesa. las dos tradiciones dominantes en el “continente”.
~ Notese que la “imperios” no es solamente una “metafora™ ni su uso es casual: efectivamente las grandes tradiciones
filosoficas responden a naciones que han sido o que son imperios: no solamente Francia, Inglaterra, Alemania , los Estados
Unidos y Ia URSS se constituyeron en estados sino que fueron o son imperios que tuvieron bajo su dominio a otros paises y

ue impusieron en ellos su lenguaje, su forma de vida y su forma de pensar;, obviamente, también su “filosofia”.
= Por ejemplo, Ferrater Mora, en el ya citado “Los tres imperios filoséficos”, sefiala que las dilucidaciones de los europeos
casi siempre “suenan” a “metafisicas” y que “suelen centrarse en cuestiones humanas” (Op. cit.. p. 139) y que la filosofia
angloamericana es mas “‘mesurada’ o incluso con pretensiones “cientificas” por su interés en la naturaleza (/hid., p. 142).
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por qué esta cuestion de la Iustracion ha tenido, sin desaparecer nunca, un destino diferente en
Alemania, Francia y los paises anglosajones: por qué en esos diferentes paises, estaba basada en campos
tan diversos y de acuerdo a cronologias tan variadas™ (DyE, t ITI, p. 431-432).

Foucault sefiala un acontecimiento, la [lustracion, comun a las diferentes tradiciones y sugiere que
partir de alli ellas se dividieron, pero sin duda su “separacion” se puede remontar mucho antes. La
filosofia foucaultiana, como veremos en la tercera parte de este trabajo, nos proporciona una explicacion
de la relaciones entre los saberes, como la filosofia, y las condiciones historicas y sociales,
particularmente las relaciones de poder. De cualquier forma, Foucault apenas indico el problema y
planted la pregunta (pues en realidad este nunca fue su problema) y permanece aun la necesidad de tratar
de explicar las diferencias entre las diferentes tradiciones filosoficas sin caer en lugares comunes -como el
“pragmatismo” de los anglosajones, el “idealismo” de los alemanes, el “esteticismo™ de los franceses,
etc.- y evitando, al mismo tiempo, las explicaciones sociologistas o economicistas .

Pero sé que, hasta el momento, son muchas las dudas que planteo y muy pocas las respuestas que
proporciono y s¢ que por lo menos que debo aclarar un poco mas esas dudas.

En los parrafos anteriores he hablado de “tradiciones filosoficas” pero ;qué estoy entendiendo
por ello? **

No me refiero al concepto de “tradicion de investigacion” de Laudan (el cual se reduce a un
conjunto de presupuestos ontoldgicos y metodoldgicos) pues este tiene el defecto de ser un retroceso
respecto de la consideracion kuhniana de los ‘“paradigmas”, los cuales no son simplemente
“metodologias”, ni “principios heuristicos” ni tampoco “presupuestos ontologicos”  sino,
fundamentalmente, como aquello que es aceptado por una comunidad cientifica. En efecto, ya desde
Lakatos encontramos un descuido total de los aspectos “sociologicos” de la ciencia, bajo el pretexto de
que ellos conducen necesariamente al sociologismo relativista y al decisionismo; recordemos que para
Kuhn la definicion del término paradigma esta directamente relacionado con la definicion del término
“comunidad cientifica” (volveré sobre estas criticas en el siguiente capitulo) y que ambos permiten definir
a la ciencia “normal” o “revolucionaria”.

Pero tampoco me refiero al sentido gadameriano del término tradicion, pues tiene el defecto de
ser poco precisa, ademas de que puede remitirnos a un “tradicionalismo” * _Se ha cuestionado de manera

** ‘La filosofia es parte de una superestructura ideolégica que refleja la infraestructura econdmica y que sirve para mantener
en el poder a la clase dominante, hay que acabar entonces con la filosofia, para poder eliminar con las condiciones que
mantiene l1a dominacién o hay que inventar una filosofia revolucionaria que libere a los dominados....
23 7 . . , .

En la filosofia contemporanea encontramos por lo menos dos usos diferentes de dicho término uno de Laudan y otro de
Gadamer.

El término de Gadamer es mas “tradicionista”. Gadamer busca el reconocimiento del “caracter esencialmente
prejuicios de toda comprension” y se opone a “el prejuicio contra todo prejuicio” (Verdad y método I, p. 337). Gadamer
intenta una “rehabilitacion del concepto de prejuicio” y busca el reconocimiento de que existen “prejuicios legitimos”
(bid.. p. 344). La legiumidad de los prejuicios consiste en el reconocimiento de que algo esta por encima del juicio de uno
(Ibid., p. 347), es decir, tiene su fundamento en una aceptacion libre y racional de la superioridad de algo. Ello permite
decir a Gadamer que “la tradicion siempre es también un momento de la libertad” y que, si la tradicion es esencialmente
conservacion, “la conservacion es un acto de la razén” (/bid.. p. 349).

El término “tradiciones de investigacion” fue acuiiado por Laudan para referirse a algo semejante a lo que Kuhn
llama “paradigmas”, Lakatos “programas de investigacion” y Foucault “episteme”.

Laudan dice, en “Un enfoque de solucion de problemas al progreso cientifico”, que “existen considerables
“parecidos de familia” entre ciertas teorias, que las sefialan como de un grupo y no de otro. Las teorias representan
ejemplificaciones de “visiones mas fundamentales acerca del mundo” y Laudan llama “tradiciones de investigacion™ al
“conjunto de creencias que constituyen tales visiones”. Una tradicion de investigacion posee al menos dos componentes: “i)
un conjunto de creencias acerca de las clases de entidades y procesos que integran el dominio de la investigacion, y ii) un
conjunto de normas epistemoldgicas y metodoldgicas acerca de como se debe investigar ese dominio...”; en conclusion, una
tradicion de investigacion se define por una ontologia y una metodologia propias que estin presupuestas en las teorias que
tienen cierto “parecido de familia”. Una caracteristica distintiva de las tradiciones de investigacion, en comparacion con las
teorias es que “no son directamente sometibles a prueba” (Op. cit., p. 286). Es decir, al estar presupuesta en todas las

ruebas, una tradicion de investigacion no puede ser ella mismas sometida a prueba directa.
*' Recordemos las criticas que Habermas hizo a Gadamer, principalmente sobre la nocion de tradicion tanto en “La
pretension de universalidad de la hermenéutica” de 1970 como en un texto anterior de 1967 “Un informe bibliografico
(1967): La logica de las ciencia sociales” ambos incluidos en La logica de las ciencias sociales.

Mc Carthy, en Ilusiones y reconstrucciones, sintetiza muy claramente las criticas habermasianas a la concepcion
gadameriana de la tradicion.

Habermas dice que la interpretacién hermenéutica debe ir asociada a una critica de la ideologia, pues la
hermenéutica tiende a caer en una hipostatizacion de las tradiciones: “se da un tendencia a sublimar por entero los procesos
sociales en tradiciones culturales y a reducir la sociologia a interpretacion de significados transmitidos”. Pero, objeta
Habermas, la cultura esta en relacién con las condiciones sociales, politicas y economicas, es decir, no es totalmente
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directa (Habermas 25) 0 de manera indirecta (Foucault 26) dicho tradicionalismo asi como se ha
cuestionado la actitud ilustrada o racionalista extrema en contra de toda tradicion (Gadamer y Popper),
asi que parece innecesario hacerlo de nuevo.

En este texto uso el término “tradicion” para referirme a cierto modo de hacer filosofia, que no
esta dado solamente por la aceptacion de una metodologia, de ciertos presupuestos, etc., sino,
principalmente, de ciertas practicas, algunas de ellas institucionalizadas, relacionadas con otras practicas
que han definido, desde el siglo XVII por lo menos, la forma de hacer filosofia en Francia, Alemania y los
paises anglosajones y que han determinado también las diferencias que existen en la manera de hacer
filosofia en esos paises (y en sus sucursales). Mi uso del término se acerca, pues, mas al sentido
foucaultiano del “‘saber” o al sentido kuhniano de “ciencia normal” (es decir, a la relacion entre un
paradigma y una comunidad de investigadores que comparten un conjunto de presupuesto y una misma
educacion), pero con la diferencia que lo empleo para referirme espec1§17camente a las practicas que han
determinado las diferencias entre las diversas “comunidades” filosoficas ** .

autosuficiente, asi “los significados tradicionales pueden lo mismo ocultar y distorsionar que revelar y expresar esas
condiciones”.

La comprension hermenéutica tiene que “ir asociada con un analisis de las instituciones sociales”, es decir, un
analisis de las condiciones empiricas “bajo las cuales esta tradicion se desarrolla y cambia”. Es necesario, entonces, evitar el
idealismo que plantea que “la conciencia lingiiistica articulada determina las condiciones materiales de vida” (Op. cit., p.
220).

Para Habermas la hermenéutica tiene que ir asociada con una “filosofia de la historia”, esto es, con una
investigacion de las condiciones bajo las cuales se desarrollan y cambian los patrones de interpretacion y de accion (CFf.,
Ibid.. p. 221).

Lo curioso aqui es que las criticas que Habermas dirigié a Gadamer (en su época de la teoria critica, del
conocimiento y de los intereses) son semejantes a las que Foucault haria a Gadamer y al propio Habermas, en su periodo de
la teoria de la accion comunicativa.

Para entender la polémica entre Habermas y Gadamer también es conveniente recurrir a lo que dice Ricoeur sobre
ella. Ricoeur en Du texte a ['action. Essais d’herméneutique 11, pues, por ejemplo, explicita en su ensayo “Hermenéutica y
critica de las ideologias™ de 1973 las diferencias que existen entre la “critica de las ideologias” y la “hermenéutica de las
tradiciones”.
> En una entrevista concedida en 1988 al estudioso de su obra Ferry, “Identidad nacional e identidad posnacional”,
Habermas dice que el neohistoricismo, como el gadameriano, se basa en el supuesto de que “‘una practica ni seria
comprensible ni podria enjuiciarse si no es desde las formas de vida y tradiciones en que esta inserta. Una practica solo
podria justificarse desde su propio contexto”, pero este supuesto es plausible, dice Habermas, “si pudiéramos confiar en que
las practicas, con tal de trasmitirse de generacion en generacion y cobrar consistencia en ese transmision, les basta para
acreditarse el venir sustentadas por la solidez de un a tradicion” y Habermas observa que “de esta confianza vive el
historicismo”, en efecto, para el historicismo como el gadameriano, “‘tradicion’ significa que proseguimos
aproblematicamente algo que otros han iniciado y hecho antes de nosotros. Normalmente suponemos que estos
‘predecesores’, si hablasemos con ellos cara a cara, no podrian engafiarnos del todo, no podrian representar el papel de un
deus melignus” (Op. cit, p. 113). Pero Habermas sefiala que actualmente “ya no es posible una vida consciente sin
desconfiar de toda continuidad que se afirme incuestionadamente y que pretenda también extraer su propia validez de su
caracter incuestionado” (/bid., p. 114). Y agrega: “nuestra identidad no es solamente algo que nos hayamos encontrado ahi,
sino algo que es también y a la vez nuestro propio proyecto. Es cierto que no podemos buscarnos nuestras propias
tradiciones, pero si que debemos saber que estad en nuestras manos decidir como podemos proseguirias... Pues toda

rosecucion de la tradicion es selectiva” (/bid., p. 121).

¢ Dentro de las nociones que diversifican y mantienen el tema de la continuidad Foucault menciona la de “tradicién”.

La nocidén de tradicion, nos dice Foucault, “permite a la vez localizar toda novedad a partir de un sistema de
coordenadas permanentes, y dar un estatuto a un conjunto de fenémenos constantes” (DyE, t I, p. 701, Tr., p. 227). Dicha
nocion también “apunta a dar un estatuto temporal singular a un conjunto de fendomenos a la vez sucesivos e idénticos (al
menos analogos); permite repensar la dispersion de la historia en la forma de lo mismo; autoriza reducir la diferencia propia
de todo comienzo, para remontarse sin discontinuidad a la asignacion indefinida del origen; gracias a ella, se puede aislar
las novedades sobre el fondo de la permanencia y transferir el mérito a la originalidad, al genio, a la decision de los
individuos” (MC, pp. 31-32, PC, pp. 33-34). En pocas palabras, 1a nocién de tradicion permite “encontrar la transicion
continua e insensible que une, en una dulce pendiente, los discursos con lo que los ha precedido, lo que los rodea o sigue”
(AS, p. 182, Tr., p. 234).

A través de la nocion de tradicion, concluye Foucault, se explica la relacion entre lo individual y lo colectivo, lo
nuevo y lo vigjo, pero también se justifica la continuidad puesto que lo individual y lo nuevo es reintegrado en un gran
devenir colectivo y continuo.

" Popper en “Hacia una teoria racional de la tradicién™, texto incluido en Conjeturas y refutaciones hace una aclaracion
sobre las diferencias entre los conceptos de “tradicion” y de “institucion”, los cuales estan relacionados pero son diferentes:
“nos inclinamos a hablar de instituciones alli donde un cuerpo (cambiante) de individuos observa un cierto conjunto de
normas o desempeiia ciertas funciones sociales primarias (como ensefiar, custodiar o vender alimentos) que sirven a ciertos
propositos sociales primarios... mientras que hablamos de tradiciones principalmente cuando deseamos describir las
uniformidades de las actividades o tipo de condiciones de las personas, en sus propdsitos, en sus valores y en su gustos. Asi
las tradiciones se hallan, quizas, mas estrechamente ligadas a las personas y a sus gustos y rechazos, a sus esperanzas y
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Capitulo 1

La filosofia, lo sabemos no es solamente un amor por el saber, un conjunto de doctrinas, etc. sino
que es ante todo, es una institucion, una practica, una actividad sometida a reglas, con relaciones con
otras précticas, al interior se ciertas configuraciones sociales e historicas determinadas **.

Sin duda el concepto (en este momento, la nocion mas bien) de “tradicion filosofica™ debera ser
precisado en el futuro, pero por el momento, ante la ausencia de antecedentes, tendré que dejar pendiente
ese trabajo.

Ahora bien, ;como definir o delimitar una “tradicion filosofica™?

Un autor que se ha visto en el problema de tener que presentar una “tradicion filosofica” ante el
publico anglosajon, Descombes, nos proporciona algunas indicaciones al respecto.

En su célebre libro Le méme et autre, publicado en inglés en 1979 por la editorial Cambridge
University para una coleccion llamada “Modemn European Philosophy”, Descombes se propone
“introducir en el lenguaje y en los problemas de la discusion de la llamada filosofia en Francia de hoy a un
lector que supongo, por hipoétesis, lo mas alejado posible a la tradicion y a la manera francesa de
filosofar” (Op. cit., pp. 11-12). Descombes sefiala que “la ‘filosofia francesa contemporanea’ no puede
asimilarse ni a una época de la filosofia ni a una escuela” sino que “coincide con el conjunto de los
discurso sostenidos en Francia y considerados por el publico de hoy como filosoficos”, lo cual es mas
bien circular. Pero en seguida Descombes dice que “la filosofia francesa es la filosofia que se enuncia en
frances, aunque sea para expresar en esta lengua pensamientos griegos, latino, alemanes o ingleses”.
Sefiala también que “la filosofia francesa nace en el momento en que Descartes se propone responder en
francés, con Discurso del método seguido de tres ensayos de este método, a los Ensayos de Montaigne”
(/bid., p. 13).

Es decir, Descombes nos indica que lo caracteristico de una “tradicion filosofica™ se encuentra en
el lenguagje, pues las diferentes tradiciones responden a tres lenguas europeas: el aleman, el inglés y el
francés °. En efecto, parece haber una relacion directa entre la constitucion de las lenguas nacionales y
los estados modernos: acontecimiento ocurrido en la época de Descartes.

Glucksman, por su parte, en su libro Los maestros pensadores dice que “el habito quiere que se
haga corresponder texto y territorio: los derechos del hombre y Francia, el liberalismo e Inglaterra, la
ideologia y Alemania. Esta correspondencia se mueve en un sentido unico: tal texto de tal territorio”; sin
embargo, pregunta con razon Glucksman, “para un breton, un corso, un vasco... jFrancia es exactamente
esta realidad primera, territorial, que después, secundariamente, se expresa en los textos?, ;no han
experimentado primeramente estos ‘indigenas’, una estrategia del texto hecho ley imponiéndose -por
dragonadas y alfabetizaciones forzadas- en un realidad rebelde y extranjera?”. Efectivamente, “la
correspondencia de textos y del territorio no es de derecho sino de hecho, contemporanea del nacimiento
de los Estados nacionales modernos y de las guerras de religion cuya conclusion provisional (a cada
region su religion) es militar antes que metafisica. Sean monarquicas o revolucionarias las guerras...
unifican el territorio -centro contra periferias, ciudades contra campos, ortodoxia contra herejias, lengua
contra ‘patois’-”; asi, concluye diciendo Glucksman: “adecuacion del texto al territorio, si, desde hace
quinientos afios con excepciones” (Op. cit., p. 34).

Lo que seiiala Glucksman es que, los prejuicios acerca de las tradiciones filoséficas, segin los
cuales determinada filosofia corresponde a determinado pais o territorio, tienen cierta razoén de ser, pero
que dicha relacién no es “natural”; en realidad el establecimiento de las distintas tradiciones filosoficas ha
sido un hecho constituido histéricamente y constituido de manera violenta, junto con la constitucion de
los estado nacionales.

temores que las instituciones. Ocupan, por decirlo asi, un lugar intermedio en la teoria social, entre las personas y las
instituciones” (Op. cit., p. 172).

En pocas palabras, el concepto de “tradicién” se sitia al nivel de las ideas o de las representaciones, de las
intenciones y de lo subjetivo.

Después veremos que segun Popper el objeto de estudio de la sociologia son la instituciones, precisamente y que
rechaza todo psicologismo, como también lo hace Foucault. _
% Como dice Derrida en la conferencia “Envio™; el cuerpo de la filosofia... puede considerarse como un corpus de actos
discursivos o de textos, pero también como el cuerpo o la corporacién de los sujetos, de las instituciones y de las sociedades
filosoficas™ (Op. cit., p. 78). ‘ o
* En su texto de 1971, “El suplemento de la copula. La filosofia ante la lingiiistica”, Derrida se pregunta “.esta regido el
discurso filosofico -hasta qué punto y segiun qué modalidades- por las exigencias de la lengua? En otros términos, si
consideramos la historia de la filosofia como un gran discurso, una poderosa cadena discursiva, (no se sumerge en una
reserva de la lengua, reserva sistematica de una lexicologia, de una gramatica, de un conjunto de signos y de valores? Desde
este momento ;no esta limitada por los recursos y la organizacion de esta reserva?” (/bid., p. 215).
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Pero, de manera mas concreta, ;cudl es la relacion entre el discurso filosofico y los Estados
nacionales?, ;como se ha dado historicamente la relacion que existe entre las lenguas filosoficas
nacionales y la constitucion de los estados nacionales?

Curiosamente en un texto de Derrida encontramos una respuesta mas detallada. Digo
“curiosamente” porque Derrida es considerado como un ‘textualista”, esto es, como alguien que
considera que lo inico que existe es el texto, que nada existe fuera de €l y que, por tanto, rechaza,
supuestamente, la existencia de relaciones entre el texto y las practicas y condiciones sociales.

No obstante, Derrida en una conferencia pronunciada en inglés en la Universidad de Toronto en
1984 titulada “S’il y a lieu de traduire I. La philosophie dans sa langue nationale” (en espaiiol publicada
en El lenguaje y las instituciones filosdficas) se plantea el problema de lo que podriamos llamar “la
constitucion del francés como lengua nacional y filoséfica” *°.

Derrida toma cierto acontecimiento como signo del momento en que la lengua francesa se
constituye en una lengua nacional y en una lengua filosofica, frente a la lengua latina “universal”.

Derrida parte de un analisis *' del escrito El discurso del método, en el que Descartes justifica su
uso del francés, una “lengua vulgar”, en lugar del latin, es decir, trata de “justificar el TeCurso a una
lengua natural para en ella decir filosofia, una filosofia que hasta aqui se enunciaba en latin” ™ ; en efecto,
hasta el siglo XVI el latin ocupaba “el lugar de lengua dominante especificamente en el discurso
filosofico”, pues desde la edad media el latin habia sustituido al griego como la lengua filosofica
“natural”.

Derrida habla de la “dimension historica de la lengua”, refiriéndose con eso al momento en el que
el discurso filosofico pasa de un lengua a otra > . ;Cual es la explicacién de ese “acontecimiento™?

El texto derridiano pone de manifiesto “el imperativo de la lengua nacional” (/bid., p. 34), de “la
politica de la lengua”, lo cual implica dos aspectos “por una lado, se trata siempre de que una lengua
nacional convertida en un momento dado en lengua del Estado y que guarda en su legitimidad estatal las
huellas de su formacion reciente y precisa, se oponga a idiomas nacionales sometidos a la misma
autoridad estatal y que constituyen fuerzas de dispersion, fuerzas centrifugas, riesgos de disociacion o de
subversion” (/bid., p. 35). Es decir, por un lado el Estado intenta imponer una lengua, en detrimento de
otras lenguas, desde entonces consideradas como dialectos. Pero, “por otro lado, se opondra esta misma
lengua nacional dominante de Estado a otras lenguas naturales (‘muertas’ o ‘vivas’) que han llegado a
ser, por razones técnicas e histéricas que se deben analizar prudentemente, vectores privilegiados de
comunidades filosoficas o tecnocientificas: el latin antes de Descartes, el angloamericano como hoy”. Se
trata de oponer, entonces, la lengua de un Estado a las lenguas de otros estados. En resumen, la
constitucion de una lengua como lengua nacional y como lengua filosofica, nos dice Derrida, es un
acontecimiento politico.

Lo que es claro es que la constitucion de las lenguas nacionales como lenguas filosoficas tiene
“una estrecha relacion con la constitucion violenta e interminable del estado francés”. En efecto, esta
ligada al “gran momento en que triunfo la estatizacion monarquica” y en el que la lengua francesa fue
“impuesta a las provincias como medio administrativo y juridico”. Momento que se inicio en el siglo XVI,
es decir, por lo menos un siglo antes del Discurso del método cartesiano.

%% Resultara extrafi6 a alguien que mencione a Derrida en un trabajo dedicado al estudio de la filosofia foucaultiana, pues,
como se sabe, Derrida critico a Foucault y este lo critico a él a su vez (en el capitulo 3 presentaré esas criticas). Sin
embargo, creo que la postura de Derrida, por lo menos en este punto, tiene sorprendentes semejanzas con la foucaultiana.
Derrida se propone hacer una “lectura interna” del texto cartesiano, pues a través de ella, los acontecimientos historicos

“hablan”, pero aclara que no plantea una relacion directa del texto al contexto, de lo interior a lo exterior, sino una
“recontextualizacion” de “un solo texto”.

~ Derrida reconoce, en su texto “La filosofia en su lengua nacional”, en El lenguaje y las instituciones filosdficas, lo
cuestionable que es hablar del francés, en oposicion al latin, como una “lengua natural” pues, en realidad, todos los
lenguajes son “artificiales” y ninguno es “natural”; pero es claro que cuando se habla asi “se llama ‘natural’ a una lengua
particular, una lengua histérica que se opone asi a la lengua artificial, formal, construida pieza por pieza para llegar a ser
lengua universal” (Op. cit., p. 30). ‘

*3 Ahora bien, Derrida sefiala, en “La filosofia en su lengua nacional”, la paradoja que implica que, por un lado, la filosofia
tiene pretensiones universalistas, pero, por otro lado, el hecho de que la filosofia se dice, a partir del siglo XVII, en “una
lengua natural” que es “nativa o nacional, pero también particular, historica”, es decir, “la cosa menos repartida del mundo”
(/bid.. p. 31). Es decir, parece que hay una contradiccion entre “la multiplicidad de las lenguas y la pretension universalista
del discurso llamado filoséfico™ (/bid., pp. 32-33). Dicho de otra manera: no existe una lengua universal, cada lengua
corresponde a una determinada forma de vida y existen diferentes modos de vida, por lo tanto, existen diferentes lenguas: en

ese sentido las leguas son particulares; sin embargo, la filosofia tiene pretensiones universalistas pues pretende ser una y
decir en todas las lenguas lo mismo.
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Capitulo 1

Derrida acepta que “no podemos tratar estos problemas en toda su amplitud™ pero basta con saber
que “‘son mﬁltig)les y simultaneamente sociopoliticos, historicos, religiosos, tecnocientificos, pedagégicos”
(/bid., p. 35) ™. La constitucion de una lengua “natural” como lengua nacional y como lengua filosofica
implica, nos dice, un “‘conjunto complejo y heterogéneo en desarrollo desigual, diriamos, de la historia
socio-juridica o politico-religiosa de la lengua” (/bid., p. 50) *°.

El analisis derridiano no basta, por supuesto, para explicar las diferencias entre las diferentes
tradiciones o lenguas filosoficas, pero lo que si nos deja en claro es que dichas diferencias no son
simplemente diferencias de “temperamento” *°

No seria dificil relacionar el desarrollo de los estado con el desarrollo del capitalismo o con el de
la gubernamentalidad, en el sentido foucaultiano, y hablar de un “disciplinamiento de las lenguas”. Pero
eso excede, con mucho, los limitados margenes de este apartado.

Una posible objecion a lo que he dicho puede ser que he hablado de “tradiciones filosoficas” pero,
se pude objetar, ;realmente existen ellas?, ;realmente existen tradiciones claramente delimitadas?, ;como
podemos delimitar donde comienza o termina una tradicion filosofica?

Es obvio que es mas bien arbitrario y discutible pretender dividir la filosofia contemporanea
basandose en divisiones nacionales; sin embargo, creo que esa division en parte es cierta, pues desde el
siglo XVII aparecieron un serie de diferencias, diferencias que se fueron profundizando, entre la filosofia
que se dice en francés, aleman o inglés y que coinciden con la aparicion, primero, de los estados
monarquicos y, luego, con la aparicion de los estados nacionales, ambos fenomenos ligados al desarrollo
del capitalismo.

Es claro igualmente que se pueden encontrar multiples contraejemplos en contra de tal criterio,
pero eso no implica que no sea correcta en términos generales.

** Derrida habla, sorprendentemente, como Foucault en Histoire de la folie (libro que Derrida cuestiond; véase mi resefia
de la critica derridiana en el capitulo 3), de un “acontecimiento filosofico, politico, juridico, lingiiistico” y del “gesto”
cartesiano. Y dice incluso, en “El lenguaje vy las instituciones filosoficas”, que el “gesto cartesiano” “no es simplemente
revolucionario, aunque parezca realmente singular en el orden filoséfico y tenga cierta apariencia de ruptura” (Op. cit., p.
50), sino que “‘en realidad si bien se aleja de una determinada practica y renuncia a un uso dominante... Descartes sigue no
obstante la tendencia estatico-monarquica; se diria que va en el sentido del poder y que fortalece la instauracion del derecho
francés™ (/bid., p. 51). El “gesto cartesiano” que parece revolucionario, en el sentido de que se opone a la tradicion
dominante, el latin, sirve en realidad a ayudar a establecer un nuevo poder.

** Derrida dice que “algunos estarian tentados en decir que constituyen el afuera del texto cartesiano”, pero sefiala que “este
exterior se inscribe en el texto” y que es imposible entender el texto de Descartes sin tener en cuenta esta “inscripcion”. Es
decir, Derrida se opone a la vez a la idea de que el texto es un simple reflejo de lo exterior y se opone también a la idea de
que lo exterior es de una naturaleza totalmente distinta al texto; asimismo nos dice que no se puede entender a lo exterior, la
historia, sin su “inscripcion” en el texto .

En “S’il y a lieu de traduire I. La philosophie dans sa langue nationale”, por lo menos, Derrida en lugar de
defender un textualismo extremo se opone simplemente a la idea, también extrema, de que el texto o el lenguaje son
§Gimplemente reflejos de lo que sucede afuera, pero al mismo tiempo acepta sus relaciones con lo exterior. o
*® El problema de la existencia de las diferentes tradiciones filosoficas nos remite al viejo problema de la definicién de la.
filosofia, es decir, ¢qué es la filosofia?, ;qué es lo que la hacer ser lo que es? La cuestion es: ;podemos responder a esas
preguntas a través de las etimologias, de un método de reduccion eidética o de un analisis del uso del lenguaje que nos
permita alcanzar la “esencia” de la filosofia o seria necesario buscar las condiciones efectivas, histéricas y sociales, que
explican su existencia?

Lo anterior suscitara, con razén, algunas objeciones: primera, jestoy proponiendo que se reduzca la filosofia a un
reflejo. expresion o manifestacion de condiciones externas?; segundo, ;pueden las condiciones sociales e histdricas dar
cuenta de la filosofia como un objeto cualquiera, es decir, podemos asumir una actitud positivista que supondria que las
ciencias sociales, como la historia o la sociologia, pueden describir objetivamente 1o que es o ha sido la filosofia?; tercero,
;1o acaso toda observacién esta cargada de teoria y no toda teoria que puede y debe ser cuestionada por la propia filosofia?

La respuesta a tales preguntas es: requerimos de una explicacion social e historica de la existencia de la filosofia,
pero no cualquier tipo de explicacion, no una explicacion en términos de una ciencia social, sino una explicacion en
términos filosoficos.

Pero, entonces, la pregunta sera, (puede la filosofia conjuntar una investigacion asi sin perder su especificidad?
Tradicionalmente, es verdad, la filosofia ha sido una busqueda de lo que son la cosas y de lo que las hace ser lo que son y
tradicionalmente la respuesta a ello 1a ha encontrado en la esencia, pero en la esencia eterna, universal y necesaria de las
cosas, pues lo cambiante, lo particular y lo contingente es para ella innesencial y lo social y lo histdrico es, precisamente,
eso.

Necesitamos un nuevo tipo de filosofia, pero ;dicha filosofia es posible?

Dejo pendiente por el momento la respuesta a esta pregunta (aunque el lector sabe ya cual es mi respuesta).

Lo importante por el momento es que si queremos entender y responder a ese problema necesitamos, primero, una
explicacion de las relaciones entre la filosofia y sus condiciones sociales e historicas existencia y, segundo, una
investigacion histérica y social de ellas, pero una investigacion guiada por el preguntar filosofico.



Diagnostico de la situacion actual de la filosofia 55

Podemos decir que es una ficcion tratar de reunir diferentes textos, diferentes autores, corrientes,
etc., bajo la unidad de una “tradicion” pues ninguna tradicién estd completamente unificada. Existe
también el problema de la contextualizacion y recontextualizacion infinita: dependiendo de la perspectiva
que adoptemos y del criterio del que partamos, los limites entre una tradicion y otra pueden cambiar,
sobre todo porque las tradiciones no son inmoéviles, sino que cambian constantemente, se relacionan con
otras tradiciones, etc.

Como dice Derrida en la ya mencionada “Los fines del hombre™: “la identidad filosofica nacional
transige con una no identidad, que no excluye una diversidad relativa y la llegada al lenguaje de esa
diversidad, en sus momento como minoria” (Op. cit., p. 149). No solo eso, sino que como también dice
Derrida en la conferencia “Envio™: “el cuerpo o el corpus” de la lengua francesa “se refiere a una area
lingiiistica, a una diferencia lingiiistica que no coincide con una diferencia nacional” (Op. cit., p. 78), pues
existe ﬁlo}sgoﬁa escrita en francés, escrita por filosofos fuera de Francia y no franceses (de sus antiguas
colonias) ™.

P)ero lo anterior no quiere decir que no existan diferencias, que una frontera difusa sea igual a
ninguna frontera.

Volvamos al principio.

Existen, pues, diferentes tradiciones filosoficas. Entonces, ;qué hacer: adoptar una actitud
tradicionalista o en contra de todas las tradiciones?

Sea cual sea la razon que explique las diferencias entre las diferentes tradiciones filosoficas, en la
actualidad, como dice Bernstein, en su libro Perfiles filosdficos, cuando nos acercamos al debate entre
pensadores alemanes, franceses o anglosajones, "lo que nos sorprende de entrada son las diferencias
decisivas e importantes entre ellos -las barreras tan solidas que parecen separarlos-” (Op. cit., p. 74) y nos
sorprende igualmente el hecho de que no parece haber una manera de reducir la brecha que los separa: si
uno tiene razon, entonces el otro esta equivocado (/bid., p. 99).

Pero, como dice Bemstein, ";es esta ya la 'iltima palabra'? ;Es que acaso nos hallamos
simplemente ante una oposicion irreconciliable e inconmensurable?" (/bid., p. 100). Esas diferencias no
deben desalentarnos pues, como dice Bernstein, "en cualquier conversacion vital y viviente (que no sea
simplemente el parloteo de opiniones inconmensurables) siempre habra diferencias importantes entre los
participantes” (/bid., p. 106). En efecto, si bien es cierto que existen notables diferencias entre ambos
tipos de filosofia, la francesa y la alemana, como veremos en seguida, también existen puntos de contacto.

A pesar de las diferencias, innegables diferencias, que existen entre las filosofais de la diferentes
tradiciones filoséficas, lo cierto es que siempre han existido, existen y existiran puntos de contacto entre
ellas, sobre todo hoy, que vivimos un movimiento de mundializacion de la filosofia.

Por ejemplo, Foucault dice que “si se desea buscar fuera de Francia algo correspondiente a los
epistemologos franceses como Cavailles, Koyré, Bachelard, Canguilhem, seria indudablemente en la
direccion de la Escuela de Francfort donde se encontraria” (DyE, t IIL, p. 433).

En otro texto, Foucault plantea que, en el siglo XVII, a partir de la filosofia kantiana, surgieron
dos tradiciones filos6ficas modernas: la primera plantea “la cuestion de las condiciones bajo las cuales es
posible un conocimiento verdadero”, es decir, una “analitica de la verdad”, que segun Foucault es propia
de la filosofia analitica y la pragmatica universal alemana; la segunda, la “‘ontologia del presente”, la cual
“desde Hegel a la escuela de Francfort pasando por Nietzsche y Max Weber”, trata de responder a las
preguntas “;en qué consiste nuestra actualidad, ;cual es el campo historico de experiencias posibles?”
(DyE, t IV, p. 687), a la cual el propio Foucault dice pertenecer, lo cual no dejo de sorprender a propios
y extrafios, pues de esa manera Foucault se coloco del lado de jHabermas!

Algo debe haber estado pasando en los wltimos afios para que Foucault haya podido decir eso: la
mundializacion de la filosofia.

1. 2. La mundializacién de la filosofia.

Con “mundializacion de la filosofia” me refiero al fendmeno, que aparecio a principios de los afios

ochenta, de que filosofos de diferentes tradiciones filosoficas, comenzaron a leerse entre si, a citarse, a

* Bubner en su libro Modern German philosophy (traducido al espaiiol como La filosofia alemana contempordnea) no se
plantea, en realidad, el problema de como definir una tradicion filoséfica”, sino, mas bien, el problema de 1a periodizacion
en la historia de la filosofia, pero creo que los problemas que sefiala en ella son semejantes a los que se pueden encontrar en
§1§1uella. Cf. op. cit., pp. 267-268.

Ferrater Mora también aclara que “no todo los ‘europeos’ son europeos, algunos son hispanocamericanos y hasta otros
pueden ser ingleses o norteamericanos. No todos los ‘anglosajones’ son angloamericanos; algunos son australianos, suecos,
daneses, y hasta alemanes, austriacos o checos” (La filosofia actual, p. 131).
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criticarse, a discutir los mismos Oproblemas (como el de la “posmodemidad” *°, la “caida del
comunismo”, el “caso Heidegger” *, etc.), a recurrir a los mismos autores, a participar en los mismos
congresos y coloquios *', a dar cursos en las mismas universidades **, etc.; incluso encontramos los
mismo ‘procesos” como el “giro lingiiistico” **, el “hermenéutico” A‘i, el “pragmatico” **, etc. La

¥ Ppor gjemplo, bajo el problema de la Posmodernidad se unificéd, hasta cierto punto, 1a reflexién filosofica de los afios
ochenta, como puede verse en la bibliografia de esos afios. Los primeros trabajos en que pensadores norteamericanos,
principalmente criticos literarios, analizaron conjuntamente a filosofos alemanes y franceses fueron, precisamente, textos
sobre 1a posmodernidad. por ejemplo, “En busca de la tradicion: vanguardia y posmodernismo en los afios 70s™ (1981) y
“Cartografia del posmodernismo” (1984) de Huyssen: “;Postmodernidad, post-estructuralismo, posmarxismo?” (1985) de
Callinicos y “De la modernidad como calle de direccion inica a la posmodernidad como callejon sin salida” (1984) de
Raulet, este ultimo frances.

(Que es la “posmodernidad™? Ante todo un problema, una duda, un cuestionamiento de la Modernidad y, en general, de
la razon occidental. Aunque facilmente se ha rechazado la reflexién sobre ella alegando que literalmente “posmodernidad™
significa “lo que sigue de la Modernidad” y si la Modernidad es lo nuevo, (qué seria la posmodernidad sino “lo nuevo de lo
nuevo”? Tambien se la ha descartado con la excusa de que era una simple “moda”. Sin embargo, la posmodernidad puede
ser considerada como la conciencia despierta de nuestro tiempo, como una inquietud acerca del presente, una interrogacion
acerca del hoy en el que vivimos.

El debate sobre la posmodernidad no nos dio casi ninguna soluciéon pero si muchos problemas y preguntas:
/estamos ante una nueva época o continuamos en la Modernidad?, ;existe o no una discontinuidad entre la época actual y la
moderna?, ;el proyecto moderno debe ser abandonado, continuado o retomado?, ;es posible criticar a la razén?, ;la critica a
la racionalidad es necesariamente autocontradictoria?, ;se puede o no superar a la metafisica?, etc.; problemas que debe
enfrentar todo aquel que filosofa actualmente.

Hubo posturas a favor (posmodernistas) y posturas en contra (neoilustrados) de la existencia de la posmodernidad,
aunque es verdad, en general, los os franceses estuvieron a favor y los alemanes y anglosajones en contra, a pesar de que
hubo importantes excepciones que no hay que olvidar (por ejemplo, ni Defrida ni Foucault estuvieron a favor, incluso
fueron criticos del posmodernismo), pero lo importante no es tanto la respuesta que se dio a tal problema sino el hecho
mismo de que se respondiera a él; en efecto, lo importante fue que en ese debate se comenzo a ver de manera mas clara
cuales son las diferencias que existen entre los filosofos de las distintas tradiciones, pero también sus semejanzas.

0 Sobre él escribieron: Habermas, Derrida, Baudrillard, Rorty, Vattimo, etc., etc.; curiosamente todo el embrollo lo inicié
un chileno: Farias con su Heidegger y el nazismo. Por cierto, que me parece que el debate mostré de manera clara cuales
son las diferencias entre las distintas tradiciones filosofos: mientras que par los alemanes y los franceses el nazismo
heideggeriano proviene de la deteriorada imagen que tenia de la modernidad, de la democracia y del humanismo, para
algunos franceses mas bien proviene de los resultados humanistas y, por tanto, metafisicos que quedaban en su pensamiento.
Comparese, por gjemplo, el texto de Habremas “Heidegger: obra y vision del mundo” (en Identidades nacionales y
postnacionales) o lo que dice sobre Heidegger en El discurso filosofico de la modernidad y el libro de Derrida Del espiritu
o el de Lyotard Heidegger et les juives. Ademas es notorio que el debate tuvo mas repercusiones en Francia que en
Alemania.

! En una conferencia de 1968 “Los fines del hombre” pronunciada en un coloquio de filosofia celebrado en Nueva York, al
principio Derrida sefiala que: “en un momento dado, en tal contexto historico, politico y econdmico, estos grupos
nacionales, han juzgado posible y necesario organizar encuentros internacionales, presentarse en ellos o hacerse presentar
en sus identidad nacional... determinara sus diferencias propias o poner en contacto sus diferencia respectivas”. Ahora bien,
sefiala Derrida que: “una puesta en contacto semejante no se puede practicar, si es que al menos se hace, mas que en la
medida que se presupone identidades filosoficas nacionales, ya se definan en el orden del contenido doctrinal, de un cierto
‘estilo’ filosofico o simplemente de una lengua, incluso de una unidad de la institucion universitaria, con todo lo que
implica aqui la lengua y la institucién. Pero la puesta en contacto de las diferencias, es también la complicidad prometida de
un elemento comun: el coloquio no puede tener lugar mas que en un medio mas bien en la representacion que deben hacerse
todos los participantes de un cierto éter transparente que aqui no seria otra cosa sino lo que se liama la universalidad del
discurso filosofico™.

Derrida expresa su extraiieza ante la existencia, en estas condiciones, de coloquios internacionales: “este hecho
extremadamente reciente e insélito, inimaginable hace solo un siglo, se convierte en un fendmeno frecuente -yo incluso
diria de una facilidad desconcertante-" pues existe, dice Derrida, una “fiebre™ por los coloquios (Op. cit.. p. 148).

2 Foucault en Berkeley, Derrida en Yale, Habermas en el Collége de France, Rorty en todo el mundo... (Habermas, Apel,
Rorty, Baudrillard, Castoriadis, Vattimo, Putnam, etc., etc., estuvieron en México hace poco).

+ Rorty, por ejemplo, dice en Consecuences of Pragmaticism que “la antiplatonica insistencia sobre la ubicuidad del
lenguaje” es lo que caracteriza tanto al pragmatismo posanalitico americano como a a reciente filosofia continental (Op.
cit.. p. XIX).

M M%s delante en este mismo capitulo hablaré de este proceso.

3 No se ha tomado suficientemente en cuenta, en mi opinidn, el hecho de que en todas las tradiciones filosoficas, incluso la
francesa, existe un “giro pragmatico” (en Alemania mencionaré solamente a Habermas y a Apel). Mucha gente sigue
creyendo que la filosofia lingiiistica francesa se limita al estructuralismo y que sigue manteniendo, por lo tanto, una
concepcion sintactica del mismo. Sin embargo, en todos los autores llamados “posestructuralistas”, como Foucault, Derrida,
Lyotard, Bourdieu, etc., encontramos una referencia a la pragmatica y, concretamente, a la teoria de los actos de habla de
Austin. Un ejemplo entre muchos: Deleuze y Guattari, en Mil mesetas, parten de ella, Cf, op. cit. p. 83.

La teoria de los actos de habla es otra “koiné” de la filosofia contemporanea, que frecuentemente es confundida con
la hermeneutizacion, pero que es diferente a ella e incluso opuesta a ella. En efecto, cierta concepcion de la hermenéutica, la
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mundializacion de la filosofia no implica que las diferencias entre las tradiciones han desaparecido o que
se ha alcanzado, por fin, la conversacion de la humanidad, pero si que entre las antiguamente
inexpugnables fronteras entre las distintas tradiciones filosoficas han aparecido fallas a través de las
cuales algunos filosofos se arriesgan a salir a explorar lo nuevo y lo diferente.

A partir de los afios ochenta de este siglo se ha dado un fenémeno de “mundializacion” de la
filosofia; es decir, por primera vez, desde que se separaron -alla por el siglo XVII, las principales
tradiciones filosoficas (la alemana, la francesa y la anglosajona), memento que coincide con la
instauracion de los idiomas nacionales y de los estados monarquicos en Europa, con la consiguiente
desaparicion del latin como lengua filosofica unica, que permitia la comunicacion entre todos los fildsofos
europeos- *°, la filosofia ha dejado de estar circunscrita a las tradiciones nacionales y ha pasado a ser un
fenomeno global.

En efecto, como decia Bernstein, en Perfiles filosdficos, hace casi diez afios: "el enmaraiiado
campo de la filosofia... en la actualidad se halla en un estado de fermentacion” (Op. cit., p. 29), pues es
imposible no ver "las grietas y resquebrajamientos que comienzan a aparecer en los solidos muros que
han dividido a la filosofia angloamericana con respecto a la continental" (/bid., p. 23). De tal forma que
algunos filosofos "continentales", como Derrida, sefiala Bemnstein, "ahora los intelectuales
angloamericanos los leen y discuten en forma mucho mas generalizada y en una mayor7variedad de
campos que en el caso de cualquier otro filosofo profesional angloamericano” (/bid., p. 29) 7.

Habermas, en un articulo de 1984, en el que respondia a una encuesta realizada por el periddico
francés Le monde, “Las servidumbres de la critica a la racionalidad” (incluido en Ensayos filosdficos),
acerca de “la viabilidad de razon en la ciencia y el pensamiento contemporaneo”, observaba que “en los
afios cincuenta y en los primeros sesenta podian reconocerse con facilidad las actitudes ortodoxas y las
desviadas” (Op. cit., p. 104), pero sefiala que “los impulsos intelectuales de la revolucion estudiantil
consiguieron cambiar por entero estas escenas distintas, caracterizadas por las diferentes tradiciones
nacionales y asimilar las unas a las otras. Se prescindio de todas las ortodoxias... al igual que de las
tradiciones, de las escuelas”. En la actualidad, lamenta Habermas reina “un éxito de las actitudes
filosoficas que antaiio se consideraba ‘desviadas’”. Existe un “sincretismo” o una “igualacion”: “todas las
ortodoxias... se debilitan, en fin, igual que las tradiciones escolares en general” y encontramos “un
pluralismo que domina, al mismo tiempo que los antiguos monopolios, las fronteras precisas de los
campos diferentes”. En fin, un “sincretismo” domina la filosofia, nos dice Habermas: “en Paris Leo
Strauss y Hannah Arendt, Popper y Adomo en Berkeley, en Francfort Lévi-Strauss, Foucault y Derrida,
y en todos lados Fayerabend y Rorty, todo mezclado con una pequeiia toma de Quine y de Putnam”
(/bid., p. 105) (y €l en los departamentos de sociologia, entre los neohumanistas franceses,

por ejemplo) **.

textualista, presupone una concepcion del lenguaje reprensentacionista, que es cuestionada por el pragmatismo lingiiistico.
Quiza la gran aportacion de la teoria de los actos de habla es haber mostrado que le lenguaje no solamente describe la
realidad, no solamente es constatativo, ni tiene una unica funcion sino que el lenguaje es unen si mismo una accion, que
hablar es hacer algo y que existen diferentes actos de habla, precisamente.

46 ;Se puede decir que en la Edad media en Europa y el la cultura arabe existia una “filosofia normal” (en el mismo sentido
kuhniano del término “ciencia normal)?

" En la contraportada de los libros de la coleccién “Modern European Philosophy”, en la que fueron publicados los libros
de Descombes y de Bubner, de la editorial Cambridge University, dice “durante 1a mayor parte de este siglo ha existido una
barrera de ignorancia y de desconfianza reciproca entre los que han recibido su formacion segin la tradicion analitica de
Inglaterra y Estados Unidos, y los representantes de las principales escuelas filosoficas del continente europeo (en particular
en Francia y en Alemania). Ahora la situacion esta cambiando; en cada una de las partes se empieza a observar con interés
lo que pasa del otro lado de la barrera y a reconocer, a veces con cierta sorpresa, que hay problemas y preocupaciones
comunes, aunque muy a menudo se encuentran expresadas en unos términos y en un contexto intelectual muy diferentes”.

Besnier, en Histoire de la Philosophie moderne et contemporaine de 1993 nos dice que se piensa que en el mundo
anglosajon “se ha desarrollado una filosofia aparte, que los ‘continentales’ ignoran como tal, convencidos de que ellos no
tienen un problema que sea mas urgente que aquel de separarse de Hegel y rumiar ad nauseaum la historia de su disciplina.
De hecho, esta oposicion entre dos mundos, hecha mas de indiferencia reciproca que de debates argumentados, es muy
superficial”;, pues Besnier observa que “sin ser fuertemente ecuménico, se constata que es cada vez mas dificil trazar la
frontera entre la filosofia continental y la filosofia analitica”, ademas “se practica filosofia analitica en buena parte del
continente: es la tradicion mayoritaria en Escandinavia. Por otra parte, no hay que olvidar que en Alemania y Austria -en la
estela de Bolzano, Frege, Wittgenstein y Carnap- esta practica de la filosofia se ha desarrollado. En fin, la filosofia
‘continental” tiende hoy a emigrar al otro lado del Atlantico, en los departamentos de literatura e, igualmente, mas
r?)cientemente, en los departamentos de filosofia, donde la corriente ‘pluralista’ busca hacer reconocer su ‘legitimidad’™
(Op. cit., p. 646).
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Como también dice Bernstein, "diriase que vivimos en la era de los 'pos™: "posempirismo",
filosofia "posanalitica", "posestructuralismo”, "posmodemo” y hasta "posfilosofico” (Perfiles filosdficos,
p. 22) y en la era del “pos” parece que todo se homogeneiza, que las diferencias se disuelven, que “todo
el mundo dice lo mismo” y que “todo vale igual” (eso es lo que algunos creen que dice Rorty). Pero,
debemos preguntamos, ;son las cosas tan simples?

Claro estd que existen algunos filosofos que piensan que hacer caso a la filosofia continental,
principalmente a la filosofia francesa y en concreto a la desconstruccion, nos recuerda Bernstein, es
"abrir las compuertas hacia el nihilismo, el irracionalismo, el subjetivismo y el relativismo desenfrenado"
(/bid., p. 74). Algunos ven a la actual “mundializacion™ de la filosofia, dice Bemstein, "como el sintoma
de una peligrosa marejada de irracionalismo y nihilismo" (/bid., p. 22). Estan también quienes "se recrean
con el desorden actual, porque consideran que nos liberan de las opresivas construcciones”. Pero de otro
lado estan otros, como el propio Bemnstein y yo mismo, que vemos "la situacion actual como un reto y
una oportunidad para discernir entre excesos retoricos y criticas penetrantes” (/bid., p. 23).

Ferrater Mora seiiala que “es aun comun toparse con filosofias que no quiere oir hablar de lo que
pasa fuera de sus redil entre otras razones porque creen que no pasa nada que merezca la pena” (La
filosofia actual, p. 151). Pero el filosofo espaiiol sefialaba desde 1969, que “ahora se observa, junto a
implacables cerrazones, intentos de conciliacion” (/bid., p. 130). Es falso que “estamos condenados a
habémoslas para siempre jamas con imperios filosoficos independientes e irreconciliables”; incluso seiiala
que existen ciertas coincidencias. Por ejemplo, cita lo que dice John Wild, quien afirma que en todas las
tradiciones filosoficas encontramos “‘un amplio reconocimiento de la existencia de problemas relativos a
fundamentos (problemas que requieren ciertos analisis ontologicos basicos) pero también un escepticismo
profundo ante la metafisica tradicional” (/bid., p. 151).

Lo importante es que la "filosofia" de Rorty, que para algunos es la gran sintesis que inicio6 la
"conversacion" transcontinental, transnacional, transtradicional, etc., solamente fue posible %racias a que
otros pensadores, que a continuacion mencionaremos, pavimentaron previamente el camino .

Uno de los primeros intentos de un "didlogo" entre los filosofos alemanes y los filosofos
anglosajones se encuentra en el libro La trasformacion de la filosofia (1972) de Apel y en los primeros
textos que forman el libro de Habermas La teoria de la accion comunicativa: complementos y estudios

- previos. Apel en su libro recurre a la filosofia de Wittgenstein, 1a cual, aunque es de origen aleman, fue
absorbida por la filosofia anglosajona pues, de hecho, es una de las iniciadoras de la filosofia analitica;
también recurre al olvidado pragmatista norteamericano Pierce *°. Habermas, por su parte, recurre a la
teoria de los actos de habla de Austin y de Searle j;ara elaborar su pragmatica universal. Cabe sefialar que
los alemanes tienen toda una escuela en América: Jay, Mc Carthy, Guiddens, etc. En cambio, hasta los
aflos ochenta, practicamente, no podemos encontrar las primeras referencias (negativas) en los textos de
Habermas y de Apel a filosofos franceses.

En el caso de la filosofia anglosajona y de la francesa el dialogo ha sido anterior pero mas
desigual. Foucault, desde los afios sesenta, hizo numerosas referencias a filosofos anglosajones tanto en
Las palabras y las cosas (1966) como en La arqueologia del saber (1969). Deleuze se intereso por el
atomismo logico de Russell como una alternativa frente al pensamiento de lo Mismo, como puede verse
en Hume y el problema de la subjetividad, libro de principios de los aios sesenta. Derrida estudi6 a
finales de los afios sesenta la teoria de los actos de habla de Austin y la incorporo a su trabajo a partir de
los afios setenta. En su libro Le Différend (el diferendo o la diferencia) de 1983, Lyotard menciona que
el “contexto” de su libro es “el ‘giro lingiistico’ en la filosofia occidental (las ultimas obras de
Heidegger, la penetracion de las filosofias anglosajonas en el pensamiento europeo” (Op. cit., p. 11).
Aunque ya desde La condicion posmoderna (1979) habia hecho referencia no solamente a la teoria de
los actos de habla anglosajona sino incluso a Habermas y a su teoria de la accion comunicativa. Lo
anterior sin mencionar el trabajo de Ricoeur, que ha intentado poner a dialogar a Habermas y a Gadamer
y que también ha recurrido a la teoria de los actos de habla.

* vattimo en El fin de la modernidad nos dice que solamente gracias a la “urbanizacion”, segun una feliz expresion de
Habermas, a la que sometié Gadamer al pensamiento de Heidegger “hoy es posible probablemente hablar, por ejemplo, cada
vez mas y con consecuencias cada vez mas marcadas, de una proximidad entre Heidegger y Wittgenstein... Solo después de
la “urbanizacion® operada principalmente por Gadamer se ha hecho posible al fin una aproximacién como aquella, sobre la
cual se apoya, por ejemplo, la Philosophy and The Mirror of Nature de Richard Rorty” (Op. cit., p. 116).

En dicho libro encontramos referencias tanto a Pierce, como a Wittgenstein y Popper, como a Heidegger y Gadamer,
principalmente. Apel encuentra, por ejemplo, grandes semejanzas entre las filosofias de Wittgenstein y la de Heidegger, en
sus dos etapas respectivamente.
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El interés de la filosofia anglosajona por la filosofia francesa ha sido muy escueto y muy reciente.
Searle respondio a Derrida por sus criticas a Austin y aunque Derrida le contrareplico; sin embargo, el
didlogo no se continué >'. Mc Carthy también se enfrentd a Derrida, a propésito de las politicas de la
amistad pero el debate no ha sido muy fructifero 52 pues en Estados Unidos se considera al francés
como un simple "literato”. Ultimamente Derrida ha sido tomado en cuenta por los ﬁl()s(gos anglosajones,
por ejemplo por Putnam (como veremos en nuestro ultimo apartado de esta seccion) ™. Foucault si ha
sido muy leido en el pais del norte pero casi siempre para ser criticado, como puede observarse en los
textos de Putnam, Elster, Taylor, Mc Carthy, etc., aunque también existen grandes foucaultianos como
Dreyﬁus‘i Rabinow, Hacking, Rachjman, etc. También podemos mencionar el debate entre Lyotard y
Rorty >* y el hecho de que cada vez mis pensadores franceses (como Derrida, Lyotard, Ricoeur,
Bourdieu, etc.) anualmente viajan a Norteameérica para dictar cursos y conferencias.

Como ya dije, mas tardio ha sido el didlogo entre la filosofia alemana, por un lado, y la filosofia
francesa, por el otro. Habermas, por ejemplo, presento en 1980 sus lecciones sobre la modemidad en el
Colegio de Francia, y en ellas expuso y criticé a Bataille, a Foucault, a Derrida y a Castoriadis; Lyotard
publicd, en 1979, La condicién posmoderna, en donde se basa en la filosofia del lenguaje anglosajona y
critica a pensadores alemanes como Habermas y Luhmann; a Wellmer le toco el trabajo sucio de
responder a Lyotard en “La dialéctica de moderidad y posmodernidad” de 1985; también aparecieron en
Francia libros como los de Ferry vy Renaut (El pensamiento del 68) > y de Bouveresse (El filésofo
entre autdfagos *°) en los que se critica a la filosofia francesa pos-estructuralista partiendo de la filosofia
alemana y anglosajona.

Un ejemplo mas claro de lo que estoy diciendo fue el debate entre la desconstruccion derridiana y
la hermeneutica gadameriana, organizado por el Instituto Goethe, que se realizo en abril de 1981 en
Paris, en el que participaron Gadamer y Derrida; cada uno presentdé con un texto: Derrida “"Bonnes
volontés de puissance (Una response a Hans-George Gadamer)" y Gadamer una primera version de su
texto "Texto e interpretacion”, que después ha ampliado, asi como su respuesta a las criticas de Derrida
titulada "E? pourtant: puissance de la bonne volonté (une réplique a Jaques Derrida)" *’ . Derrida no ha

51 (Y., el escrito de Derrida sobre Austin “Firma, acontecimiento, contexto” de 1971, incluido en Mdrgenes de la filosofia y
“Limited Inc., a b ¢” (en ) Limited Inc., de 1990, que contiene la critica de Searle y la contrarréplica de Derrida.

52.Cf., de Derrida, Les politiques de I’amitié y de Mc Carthy Ideales e ilusiones. '

33 Putnam en Verdad, razén e historia, en el capitulo “Razon e historia” hace referencias a Foucault y a Althusser; en Las

mil caras del realismo hace referencia discute a Apel y a Habermas en un apartado titulado “El intento de la Escuela de
Francfort por justificar la igualdad™, en Representacion y realidad hace una alusion a Derrida y en Como renovar la
7losofia analiza en todo un capitulo 1a propuesta de Derrida. ’

* Cf, “Discussion entre J. F. Lyotard et R. Rorty”, Critique, No. 456, mayo, 1985.

*5 Segun estos autores la explicacion ultima de 1a filosofia francesa del 63 es Heidegger: Foucault es Niezsche+Heidegger,
Lacan es Freud+Heidegger, Althusser es Marx+Heidegger, Derrida es Saussure+Heidegger, etc. Cf, de los mismos autores
Heidegger et les modernes y también de Ferry Filosofia politica. El derecho: la nueva querella de los antiguos y los
modernos y filosofia politica. El sistema de las filosofias de la historia.

® El libro de Bouveresse Le philosophe chez autophages, publicado en 1984, es interesante por varias razones: es escrito
por un francés pero con una formacion analitica, de hecho, es un especialista en 1a filosofia de Wittgenstein y es escrito por
un francés en contra de la filosofia francesa contemporanea. Otra particularidad es que, a pesar de que acusa a la filosofia de
ser “literosofia” recurre a los libros de escritores como Musil, Lichtenberg en lugar de recurrir a filésofos. Bouveresse dice
que ha utilizado “de manera bastante sistematica a autores que no suelen considerarse como propiamente filésofos y que
pertenecen a una tradicion que podria calificarse a grandes rasgos de “satirica™, 1a cual es “antiespeculativa” y al lado de la
cual “las sabias tareas de los desconstructores, de los criticos de la cultura y de los socidlogos de la inteligencia, constituyen
si se les considera bien, inofensivos juegos de nifios” (Op. cit.. p. 19). Otra caracteristica es que, aunque estd escrito en
contra de la filosofia francesa, como ya dije, en realidad no discute ninguna tesis de algiin filosofo francés, por ejemplo,
sobre Foucault y Derrida no dice nada, lo que discute sobre ellos se refiere a lo que dicen los intérpretes sobre ellos,
principalmente Rorty. Por ejemplo, dice “como escribe Hattois a proposito de la subversion gramatolégica efectuada por
Derrida”. Una mas es que Bouveresse define la autofagia como la “conservacion de la vida a expensas de la propia sustancia
en un animal sometido a la inanicién” (/bid., p. 15). Es decir, Bouveresse encuentra que los “fildsofos actuales”, en lugar de
hacer filosofia, se dedican a tratar de destruirla. Bouveresse, aunque acusa a los filésofos de hablar del fin de la filosofia y,
sin embargo, seguir devengando salarios como filosofos, se olvida de que los positivistas logicos, pero, sobre todo, su
maestro, Wittgenstein abogo en favor de la desaparicion de la filosofia. ..

- Como ha dicho Grondin, en dicho debate “la intencién, altamente hermenéutica, fue poner en dialogo a las tradiciones
continentales del desconstruccionismo francés y de la hermenéutica alemana, dos corrientes opuestas o al menos diferentes
la una de la otra, y que se ignoran mutuamente, a pesar de que provienen las dos de Heidegger” (L’universalité de
I’herméneutique, p. 217);, como ha dicho Bernstein, "Gadamer con el espiritu del entendimiento dialogistico que tan central
es en su pensamiento ha intentado aprender de la 'verdad' de sus criticos interlocutores en el dialogo y de apropiarsela”
(Perfiles filosoficos, p. 78), sin embargo, segin algunos de los asistentes al debate afirman que parecid un “didlogo de
sordos”. A nosotros nos toca profundizarlo.
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mostrado interés en continuar con el debate; Gadamer, en cambio, si lo ha hecho y ha sefialado que
“actualmente continua vivo el debate entre hermenéutica y desconstruccion” (Verdad y método II, p.
29); Gadamer también publico, en 1986, un nuevo escrito titulado "Desconstruccion y destruccion”;
asimismo en la introduccion de la compilacion de textos titulada en espafiol Verdad y método II, después
de la dialéctica y la fenomenologia, es a Habermas y al propio Derrida a quienes considera sus principales
criticos; de hecho, cuatro aios antes del debate, en 1977, Gadamer habia escrito un texto, titulado
"Hermenéutica clésica y hermenéutica filoséfica”, en donde aparece una referencia a Derrida

Que ha habido en los ultimos afios “mundializacion de la filosofia” creo que no cabe duda, pero
,ha habido realmente “dialogo™?

Como dice de nuevo Bemstein, la mundializacion de la filosofia (o la “‘conversacion” filosofica,
como les gusta decir a los anglosajones) de la que somos testigos, no se da porque los fildsofos de dichas
tradiciones "estén aprendiendo a hablar y a escucharse entre si, sino mas bien porque la dialéctica interna
de los problemas que les preocupan ha determinado que se reconozcan las afinidades y las semejanzas
familiares" (Perfiles filosdficos, p. 25), pues, "cuando penetramos los diferentes vocabularios filosoficos
que parecen 'inconmensurables’, podemos detectar mas coherencia y aspectos comunes de lo que al
principio parece. No es que pensemos que alguna gran sintesis esté a punto de parecer en el horizonte,
sino que hay entrelazamientos y entretejeduras sutiles” (/bid., p. 23). Lo que es verdad es que "una
mirada mas profunda a lo que esta ocurriendo aqui revela lo que al principio parecen diferencias
dramaticas y de consecuencia después comienzan a verse mas como diferencias de énfasis”, lo cual no
significa que digan lo mismo, ni que esas diferencias carecen de importancia (/bid., p. 75). En efecto,
"seria un error de pensar que entre ello no hay diferencias de las que marcan una diferencia. Y seria
igualmente imperfecto y engafioso pensar que sus respectivas voces pueden ser aufgehoben en una gran
sintesis" (/bid., p. 106). Es necesario distinguir cuales son realmente "las diferencias que marcan una
diferencia” (/bid., p. 98), "debemos hacerle justicia tanto a sus diferencias como a lo que tienen en
comun” (/bid.,, p. 106). Lo que importa es que las diferencias aparecen diferentes una vez que las
analizamos.

Por ejemplo, a pesar de que muchas veces los filosofos alemanes y franceses recurren a los
mismos autores y textos para miciar su reflexion las- consecuencias que extraen de ellas son muy
diferentes. Por ejemplo, sobre Wittgenstein hay dos interpretaciones diferentes, casi contrarias en la
filosofia francesa y la alemana. Para Lyotard, por ejemplo, la idea de los juegos de lenguaje lo conduce a
las tesis de la inconmensurabilidad y la diferencia; a Apel lo conduce, en cambio, a la critica de los
lenguajes privados y al postulado de un juego de lenguaje universal o ideal *. Sobre Kant existen
también lecturas dispares: Lyotard utiliza el concepto de Idea para desarrollar una estética de lo
irrepresentable y de lo sublime; Apel, al contrario, toma ese concepto para establecer el estatuto de la
comunidad ideal de habla @

Pero no solamente existen diferencias entre los filosofos de diferentes tradiciones, sino también
entre filosofos de una misma tradicion.

Por ejempio, no hay que confundir, como frecuentemente hacen alemanes y anglosajones, a las
filosofias de las diferencias con las filosofias de la Diferencia o de lo Otro ®'. Las filosofias de la’

*® Para entender la polémica entre Gadamer y Derrida sin duda seria util y necesario referirse no solo a otros textos de los
mismos autores sino que también a los de otros filosofos como Habermas (pues Habermas critica a Gadamer, pero coincide
con este en su critica a Derrida), a Vattimo (pues él critica tanto a Gadamer como a Derrida), a Ricoeur (quien critica a
Derrida a 1a vez que pretende superar a Gadamer), a Foucault (quien fue un critico feroz tanto de ia hermenéutica como de
la desconstruccion a la cual, por cierto, considera como un mero ejemple de la primera), etc. Asimismo, sin duda seria util
comparar las diferentes lecturas que han hecho de los mismos pensadores: Platén, Heidegger, Hegel, etc.

’ Y ;qué decir de la interpretacion de Kripke de Wittgenstein que Unicamente se centra en la idea de “seguir una regla” y
que no parece estar interesado en sacar ninguna consecuencia de ella, ni profunda ni superficial, simplemente cuestionar la
idea de que existe un “lenguaje privado” (idea que, en realidad, nadie defiende actualmente)?

Otro ejemplo de lo que digo (de como existen diferentes lecturas de los “mismos™ autores en filésofos de diferentes
tradiciones) lo encontramos en las lecturas derridiana y gadameriana de Heidegger.
%! Besnier en Historie de la Philosophie moderne et contemporaine habla de “filosofia de la diferencia” y no de “filosofias
de las diferencias™ en su libro de 1993. Yo comencé a hablar de “filosofias de las diferencias” desde finales de los ochenta.
para referirme a la filosofia foucaultiana principalmente, y, obviamente, no habia leido e} libro de Besnier. Acuiié el término
partiendo de un texto de Vattimo incluido en Las aventuras de la diferencia en donde habla, también, de la “filosofia de la
diferencia”. En las conclusiones de mi tesis de licenciatura distingui diferentes tipo de filosofia de la diferencia; de la

Diferencia (Levinas), de la diferencia nomada (Deleuze), de la diferencia diferida (Deleuze) y de la diferencia ausente
(Vattimo). La definicién que da el autor francés de la “filosofia de la diferencia” tampoco coincide con la que doy de la
filosofia de las diferencias: “Pertenecen a esta filosofia aquellos que pretenden afrontar la multiplicidad de las cosas,
conocer todo rechazando el momento de la semejanza, el momento de ia identificacion conceptual que la encarcelaria en su
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Diferencia -que son realmente una invencion de aquellos que se han autoproclamado defensores de la
racionalidad y de la Modernidad- intentarian hacer una critica totalizante en nombre de lo Otro que
estaria mas alla de ella y que nos prometeria el reino posmetafisico de la libertad absoluta. Por ello serian
facilmente desechables: para criticar a la razon harian uso de ella y su critica seria modernista, con lo cual
no solo se autocontradecirian sino que confirmarian lo que intentarian criticar y hasta destruir.

Frente a las identificaciones simplistas es necesario marcar las diferencias que existen entre las
distintas filosofias de las diferencias, pues nada seria mas falso que decir que Foucault, Lyotard, Deleuze,
Derrida, etc., dicen “lo mismo™; seria olvidar, por ejemplo, la discusion entre Foucault y Derrida (Derrida
acuso a Foucault de metafisico y Foucault critico a Derrida por textualista); ademas seria olvidar que
Foucault hablo de la “dispersion” de los discursos, Deleuze de la diferencia empirica, nomada y
esquizofrénica, Lyotard de la diferencia es sentido juridico; Derrida de la diferencia diferida, etc.

Debemos ser cuidadosos tanto al seiialar las semejanzas como al marcar las diferencias; no
debemos cegamnos ante las semejanzas ni olvidarnos de las diferencias.

En fin, el didlogo transcontinental y transcultural, como vemos, se ha dado, hasta cierto punto; no
obstante es necesario continuarlo y profundizarlo, pero, se dira con justa razon, ;como si quiera iniciarlo
si las filosofias alemana, francesa y anglosajona son filosofias tan diferentes y si es verdad que entre las
filosofias de una misma tradicion las diferencias son tan marcadas, como acabo de seiialar? O, mas en
concreto, ;como iniciar el didlogo? Para nosotros el problema serd mostrar las diferencias al mismo
tiempo que ponerlas en dialogo, sin reducir la una a la otra. Pero, de nuevo, se preguntara, ;como
hacerlo?

Abrir un dialogo entre las filosofias parece indispensable ahora que se cae con pasmosa facilidad
en simplismos y reduccionismos tales como pensar que la filosofia alemana o anglosajona, por ser
supuestamente metafisica ya esta "superada”y que, por lo tanto, ni siquiera hay que estudiarla o pensar
que, como los filésofos franceses son irracionalistas y autocontradictorios, entonces no hay que tomarlos
en cuenta. Frecuentemente se acepta, sin haberlo probado, que existe una inconmensurabilidad
insuperable entre los filosofos de tradiciones filosoficas distintas, principalmente entre los franceses y
todos los demas filosofos: asi para algunos franceses los filosofos alemanes y anglosajones son
metafisicos y para estos los filosofos franceses son todos totalmente irracionales. En ambos casos los
prejuicios son el pretexto para no leer y para no discutir las otras posiciones.

Ante la mudializacion de la filosofia no se deben a echar a volar las campanas ni se debe lanzar
una enésima version de la historia de la decadencia de la cultura occidental: dicha mundializacion ha
traido cosas positivas pero también cosas negativas.

Pero dos peligros acechan a este intento: uno es el eclecticismo, es decir, la aceptacion acritica de
todo lo nuevo y de todo lo diferente, que conduce a la idea de que todos los grandes filosofos de las
distintas tradiciones filosoficas, a pesar de sus diferencias, en el fondo “dicen lo mismo” **: reducidos a su
minimo comin denominador resulta que todos los fildsofos actuales son “pragmatistas”, “logocéntricos”,
etc.; el otro es el exclusivismo, al que llamo “contrarrevolucion”, que rechaza a lo diferente y a lo nuevo
considerandolo un irracionalismo autocontradictorio por el simple hecho de poner en peligro los
presupuestos incuestionados de alguna tradicion filosofica.

Ahora bien, creo que ambas tendencias, el eclecticismo ciego y el rechazo contrarrevolucionario,
son posturas equivocadas. Particularmente me parece peligrosa la segunda tendencia pues ella ha pasado
casi desapercibida hasta ahora, pues se viste con el manto de la racionalidad, del rigor y de la objetividad.

La mundializacion de la filosofia ha permitido romper con algunos de los prejuicios que existen
sobre las diferentes tradiciones filosoficas (el “idealismo de los alemanes, su tendencia natural hacia la
metafisica y hacia la construccion de sistemas; el “esteticismo” de los franceses, su tendencia hacia la
literatura, a mezclarla con la filosofia y dejar de lado el rigor cientifico; el “pragmatismo” de los
anglosajones, su interés exclusivo por lo positivo, por lo que se puede experimentar y por lo que tiene
resultados inmediatos; etc.), pero también ha servido para consolidar otros (los anglosajones son
rigurosos, analiticos, casi cientificos; en cambio, los alemanes son especulativos, totalizantes y totalitarios
y los franceses subjetivistas, esteticistas ¢ irracionalistas; los anglosajones son metafisicos ingenuos, que
profesan una de los peores tipos de las metafisicas posibles: la que no se sabe tal, en cambio, los franceses
estan a afios luz de la metafisica, etc.). Es necesario, pues, revisar la imagen que tenemos de las distintas

vivacidad” (Op.cit., p. 645). En realidad esa definicion unicamente corresponde a la filosofia de la diferencia de Deleuze, tal
y,como 1a caracteriza en Diferencia y repeticion.

A la manera de Rorty, por ejemplo, o como sus criticos, que meten en un mismo saco junto con él a Heidegger, al
feminismo, a la antropologia posmoderna, a Feyerabend, a la astrologia. ..
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tradiciones filosoficas y quiza lo mejor sea comenzar cuestionando la autoimagen que cada una tiene de si
y tiene de las demas.

Una cuestion fundamental es, aceptando el hecho de que efectivamente vivimos una
“mundializacion de la filosofia”, ;qué hacer frente a ella? En el apartado anterior dije que en el siglo XVII
se constituyeron en Europa las tradiciones filosoficas nacionales, ahora bien, ;qué hacer ante la
mundializacion?: ;adoptar una actitud tradicionalista, de defensa a toda costa de la propia tradicion, de
rechazo de todo lo nuevo y de todo lo diferente, de todo lo que la pueda poner en peligro o que la puede
cambiar? *

1. 3. La contrarrevolucion.

No puedo en este escrito abordar ni como fue posible ni lo que implica la mundializacion de la
filosofia ni tampoco como se puede iniciar un dialogo fructifero entre las diferentes tradiciones filosoficas;
lo que si puedo y debo hacer es sefialar una tendencia que observo en la filosofia actual; dicha tendencia
es lo que Hamo la “contrarevolucion”, que es una reaccion conservadora frente a la filosofia

“revolucionaria”

La “contrarrevolucion” es el rechazo de la filosofia “revolucionaria” que puso en cuestion a la
filosofia anterior, pero también a la Modernidad e incluso a la racionalidad occidental, en general, a las
tradiciones y que surgié en los afios cincuenta y sesenta, pero que se volvido dominante en los setenta y
que en los ochenta se popularizo, al precio de simplificarse.

La contrarrevolucion es la critica de la filosofia revolucionaria por sus supuestos excesos
irracionalistas, es decir, la critica de sus supuestas pretensiones absolutistas en contra de la racionalidad y
de la Modemidad; es la critica de su supuesto irracionalismo que no solo seria insostenible desde el punto
de vista tedrico sino seria igualmente peligroso por sus consecuencias politicas. La contrarrevolucion es
el rechazo de todo lo nuevo y de todo lo diferente considerandolo como irracionalismo
autocontradictorio por el solo hecho de poner en cuestion algunos de los presupuestos incuestionados de
alguna tradicion filosofica que se considera inamovible.

Pero la contrarrevolucion también se da como un rechazo de las filosofias pertenecientes a otras
tradiciones o de las intromisiones de otras disciplinas, no filosoficas, en los terrenos filosoficos.

El fenomeno de la contrarevolucion se puede observar en todas las tradiciones filosoficas y ha
tomado distintas formas en cada una de ellas; por ejemplo, en la francesa se presenta como un
“neohumanismo” que se opone al antiantropologismo, al antthumanismo de la filosofia revolucionaria
“estructuralista” y “posestructuralista” (Lévi-Strauss, Lacan, Althusser, Foucault, Derrida, etc.), los
filosofos actuales (Ferry, Renault, Finkelkraut, Lipovestky, etc.), hablan de un neohumanismo no
metafisico, inmune a las criticas revolucmnanas y que es ia unica postura acorde con la Modernidad
democratlca, asi se autonombran defensores de la racionalidad, de la Modemidad y de las virtudes
democraticas.

Ciertamente existe una tendencia irracionalista dentro de la filosofia revolucionaria, como la
“posmodernista”, pero seria equivocado afirmar que todas las filosofias revolucionarias son
irracionalistas. Generalmente, es verdad se entiende por “posmodernismo” la critica absoluta de la
racionalidad occidental moderna, en nombre de un gran Otro, excluido pero, bueno; critica que, por
remitir a algo mas alla de toda racionalidad no tendria por qué fundamentarse ni ajustarse a ningln patron
racional; dicha tendencia es, indudablemente, prima facie absurda, por lo cual sorprende que los
contrarrevolucionarios crean que alguno de los revolucionarios realmente la ha sostenido; es decir, lo que
sorprende es que los contrarrevolucionarios, que se han erigido en paladines de las buenas costumbres
racionales, se simplifiquen a tal grado las cosas.

' Otra cuestion fundamental es ;de donde proviene? ;qué la ha hecho posible? ;Se trata de una repentina toma de

conciencia de los fildsofos, de un actitud mas abierta al didlogo? ;O se trata de un acontecimiento filosofico ligado a
acontecimientos de otro orden: politico, social, econdmico, etc.?

Creo que la respuesta, como en el caso anterior de la pregunta acerca de la existencia de las tradiciones filosoficas
se encuentra en lo Gltimo: en una cuestién de orden social e histérico; nuestra respuesta debe ser, pues, del mismo tipo.

' En realidad la deberia llamar “neoconservadora”, pero como Habermas ha empleado ese término y le ha dado una
connotacion opuesta a la que yo le doy preﬁero utilizar el de “contrarrevolucionaria” {para mi el propio Habermas es un

“neoconservador” o “‘contrarevolucionario” y para el lo serian los filosofos que yo considero “revolucionarios™). Incluso
debena quiza llamarlos “modernos” o hasta “ilustrados™ pues cuestionan las tradiciones y los dogmas, pero...

% En la filosofia francesa la contrarevolucion ha asumido la forma de un “nechumanismo” que critica los supuestos excesos
de la filosofia anterior, la estructuralista y posestructuralista: Lévi-Strauss, Lacan, Althusser, Foucault, Dernida, etc., y sus
principales representantes son Todorov, Ferry, Finkelkraut, Henry-Levy, entre otros.

En la filosofia alemana la contrarevolucion se llama Apel y Habermas.
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La filosofia contrarevolucionaria reacciona frente al supuesto irracionalismo del que encuentra
culpable a la filosofia revolucionaria de los afios sesenta y a la filosofia de otras tradiciones, irracionalismo
al que considera no solo insostenible desde el punto de vista tedrico sino peligroso por sus consecuencias
politicas; y en todos los casos esa filosofia se autonombra defensora de la racionalidad y de las virtudes
occidentales y modernas, como la democracia. Ademas en todos los casos la forma en que critica a la
filosofia anterior es acusandola de autocontradecirse, es decir, de presuponer y usar aquello que niega y
rechaza. Se trata, pues, de una reduccion al absurdo: no demuestra sus tesis (que frecuentemente son
sumamente cuestionables y podrian ser cuestionadas facilmente por los filosofos revolucionarios ) sino
que trata de demostrar que las tesis de la otra filosofia son absurdas; como si al ser descartadas estas, las
suyas tuvieran que ser verdaderas. El procedimiento que emplea es sencillo: caricaturiza a la filosofia
revolucionaria para que le sea sumamente sencillo rechazarla.

El problema es el de si el aire triunfal que adopta la filosofia contrarevolucionaria esta justificado,
es decir, si ha criticado las tesis que realmente sostienen los fildsofos revolucionarios o si simplemente los
han malinterpretado y que, por lo tanto, ha criticado y destruido al fantasma que ha confeccionado: el
fantasma del irracionalismo de la filosofia anterior.

El problema es el de si la filosofia revolucionaria es lo que piensan los contrarrevolucionarios que
es, si es tan radical e irracional como se imaginan, si no podria responder a las criticas que se le han
hecho o si, incluso, no podria criticar a los propios contrarrevolucionarios %

% Uno de los grandes obsticulos para realizar una verdadera discusion entre las diferentes tradiciones filosoficas,
principalmente entre la francesa y la anglosajona, es que los filésofos anglosajones consideran que algunos intérpretes
norteamericanos son la verdad de los fildsofos franceses (Culler la de Derrida y Dreyfus y Rabinow la de Foucault). Un
obstaculo ain mas grandes es creer que Rorty es algo asi como la Gran sintesis de toda la filosofia revolucionaria y de la
filosofia de otras tradiciones diferentes a la anglosajona y como tal, el mas grande representante de los filosofos franceses.
Asi que, segun creen los anglosajones, si se critica a Rorty indirectamente se ha hecho la critica completa de toda la filosofia
francesa. Lo cual es sumamente cuestionable pues Rorty esta muy lejos de ser un fiel representante o una sintesis de los
fildsofos franceses. Como veremos después, si bien Rorty acepta, por ejemplo, algunas de las tesis de Foucault, es también
un gran critico de su filosofia. Asimismo ha cuestionado a Lyotard y a Deleuze y su interpretacién de Derrida es mas bien
extrafa: algo asi como un Derrida sin desconstruccion, como también la es su interpretacion de Heidegger: Heidegger sin la
pregunta por el ser, sin el intento por superar a la metafisica... '

Sin duda la gran virtud de Rorty es haber puesto de relieve las semejanzas entre la filosofia analitica anglosajona
reciente y la filosofia continental. Por ejemplo, en La filosofia y el espejo de la naturaleza Rorty dice que los tres filosofos
mas grandes de nuestro siglo (Heidegger, Wittgenstein y Dewey, es decir, uno claramente aleman, uno germano y
anglosajon y otro norteamericano, no menciona a ningun francés), se caracterizan por el rechazo del platonismo, del
cartesianismo y del kantismo, en general, por el rechazo del representacionismo y de la filosofia como fundamentadora.

La propuesta de Rorty es demasiado conocida para que sea necesario exponerla. Lo que si quiero cuestionar es la
idea de que es un fiel representante, el portavoz, del irracionalismo posmodernista de 1a filosofia francesa.

Primero, notese la tremenda simplificacion que implica poner uno al lado del otro a Heidegger y a Wittgenstein. Es
verdad, se han encontrado muchas semejanzas entre la filosofia de Heidegger y de Wittgenstein pero eso no implica que
entre ellos no existan también muitiples diferencias. Diria incluso que llevadas las cosas hasta su extremo para Heidegger la
filosofia de Wittgenstein seria metafisica y que para este la filosofia de aquel también lo seria. En cuanto Dewey sucederia
lo mismo. .

Segundo, dentro de las figuras menores de la filosofia edificante, Rorty menciona a Quine, Davidson, Ryle,
Malcom, Sellars, Kuhn y Putnam, dentro de la tradicion analitica; dentro de la francesa menciona a Sartre (y a Foucault y a
Derrida pero de modo tangencial, en notas de pie de pagina) y entre los filésofos alemanes a Gadamer, principaimente, y a
Apel en quienes se apoya en la parte final de su libro (también menciona y se apoya en Habermas pero en menor grado). Lo
que me interesa recalcar es que su principal punto de partida son los filésofos analiticos anglosajones, de ningun modo los
franceses; de hecho en su libro toca los principales problemas de la filosofia angloamericana reciente y no los de la francesa.
A pesar de la gran deuda que dice tener con Heidegger el hecho es que no lo emplea y no lo menciona en su texto, pues fue
solo después de diez afios, en 1991, en Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos que Rorty publico
algo mas o menos sistematico sobre él. Lo importante es que a los franceses, lo repito, apenas y los menciona de pasada:
aunque, es verdad, en algunos textos anteriores, publicados en Consecuences of Pragmatism habia escrito algo sobre
Foucault y Derrida. En realidad, repito, son autores angloamericanos como Quine, Putnam, Kuhn y alemanes como
Gadamer las principales fuentes de Rorty.

Otras de sus virtudes ha sido oponerse a los prejuicios que existen en la filosofia anglosajona en contra de ia
filosofia continental y el haber promovido una “conversacion” entre las distintas tradiciones filoséficas. Por ejemplo, en un
ensayo incluido en Consecuences of Pragmaticism titulado “Philosophy in America today”, Rorty se pregunta “;que sucede
con la filosofia como algo mas (como “algo mas” respecto de la filosofia analitica anglosajona) -por ejemplo, el trabajo de
los fildsofos que no afirman estar dando algo como “soluciones a problemas filosoficos” o ‘conocimiento super-cientifico™-
la competencia continental, escritores como Heidegger, Foucault y sus precursores del siglo XIX” (Op. cit., p. 214). La
anterior pregunta ciertamente hace afios, sefiala Rorty, no hubiera tenido sentido (pues se consideraba que, a diferencia de
otro tipo de filosofia -meramente especulativa-, 1a filosofia analitica habia encontrado el camino correcto, el del lenguaje, el
método infalible, el del analisis, y los verdaderos problemas filosoficos, a 1os cuales conseguia responder o disolver y que, de
esa manera, habia conseguido no solamente superar a la metafisica sino también eliminarla); sin embargo, sefiala Rorty, “la
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Pero el principal problema es que la contrarevolucion puede dar lugar al rechazo de todo lo nuevo
y diferente, por el solo hecho de poner en cuestion alguno de los presupuestos incuestionados de alguna
tradicion filosofica.

1. 4. Las lecciones de “racionalidad” de los filosofos alemanes y anglosajones.

Un ejemplo de Ia critica contrarrevolucionaria en contra de la filosofia revolucionaria o de la
filosofia de otras tradiciones que (puede significar un riesgo de revolucion respecto de la tradicion a la
que se pertenece) lo encontramos en el critica de los anglosajones y alemanes, y de los franceses que los
secunidan (sin contar a los filosofos de paises como el nuestro con pretensiones de pertenecer a ese
grupo), a la filosofia francesa, particularmente a la que ha sido llamada “posestructuralista” y a la que se
califica como “posmodemista”, como la desconstruccion derridiana o la filosofia foucaultiana. ©’

filosofia analitica ha sido obligada, por su propia dialéctica interna antipositivista a alejarse de la imagen de si misma como
una ciencia que alcanzaria resultados hacia una imagen en la cual es simplemente el libre -0, deberia decir, ‘especulativo’-
ejercicio de habilidades argumentativas™ (/bid., p. 223), lo cual parece estar muy cerca de lo que hacen los fildsofos
continentales: “el deber de la filosofia ‘continental” poshusserliana ha sido también contra el método™ (/bid., p. 226). Sin
embargo, también sefiala Rorty, muchos filosofos anglosajones no se han dado cuenta de lo anterior y siguen arguyendo que
“la “higiene intelectual” requiere no leer libros de Foucault y de Derrida” (/bid.. p. 224).

Otra de sus virtudes ha sido haber divulgado las ideas de algunos pensadores “continentales”, sin embargo, en
muchos casos, quiza la mayoria, su “divulgacion™ ha implicado una vulgarizacién y una simplificacién extrema en la cual
todos los filosofos continentales y los posanaliticos son pragmatistas que dicen lo mismo: no hay fundamento, no hay nada
mas alla de la apariencias, todo lo hemos creado los seres humanos, por lo tanto nosotros podemos deshacer todo, etc., y
otros tantos s/fogan en los cuales quedan subsumidas todas las diferencias, las disputas, etc., que existen entre los diferentes
pensadores “pragmatistas”.

El simplismo rortyano, que ha sido notado por los anglosajones solo cuando les conviene (pero no cuando se trata
de tomar sus “interpretaciones” de los fildésofos continentales como verdaderas), puede ponerse de manifiesto cuando dice,
en Consecuences of Pragmaticism, que la diferencia entre un filésofo angiosajon analitico y uno continental es “la
diferencia entre el intelectual que cree que algo como la ‘aplicacion del método cientifico’ es la mejor esperanza de libertad
y para el intelecto humano y quien, como Foucault y Heidegger, ve esta nocion de ‘método cientifico’ como la mascara
detras de la que se mueve furtivamente la crueldad y la desesperanza de una época nihilista” (Op. cit., p. 229). Recuérdese
que para Rorty la diferencia, por ejemplo, entre Foucault y €l, es que Foucault no es un buen liberal, en cambio, él si lo es.

Algun dia habra que hacer un analisis serio y detallado de las interpretaciones de Rorty de los fiidsofos franceses o
de Heidegger, la cuales, como ya he sugerido, son bastante extraiias pues no se parecen a sus originales.

De cualquier modo, nada es mas equivocado que pensar que Rorty es el principal representante, el portavoz oficial
de la filosofia francesa y que cuestionandolo a él, se cuestiona directamente a 1a filosofia francesa. Si se quiere cuestionar a
la filosofia francesa solo hay un camino: leer a los fildsofos franceses.

Los efectos mas bien daiiinos de Rorty se manifiestan cuando, por ejemplo, un filésofo tan importante, tan serio,

tan capaz, etc., etc., como Putnam cuestiona a la desconstruccién derridiana reduciéndola a una “antirrealismo”, con lo
cual, evidentemente, esta siguiendo los pasos de su alumno Rorty, al que rechaza en todo, menos en sus interpretaciones de
los filosofos franceses.
% Martley en French philosophers in Conversation de 1991 (el cual es un libro de entrevistas con algunos filésofos
franceses importantes como Derrida, Levinas, Serres o Irigaray y otros desconocidos como Schneider y Le Doeuff), en la
introduccién hace varios sefialamiento acerca de las diferencias entre 1a filosofia francesa y la anglosajona, asi como acerca
de los perjuicios que existen en la segunda sobre la primera. Dice que “los franceses han tenido una extensa y orgullosa
tradicion filosofica, desde la Sorbona medieval en adelante” pero que “el pensador francés mejor conocido en el mundo
anglosajon es probablemente Descartes” y sefiala que “esto refleja las condiciones especificas de la filosofia anglosajona”.
Martley también nos dice que “la filosofia francesa, en general, tiene una reputacion de radicalismo” pues no continua
trabajando “al modo cartesiano, esto es, en el rigor y el camino analitico caracteristicos de Descartes” (Op. cit., p. 1).

En efecto, en la época de Descartes se constituyd no solamente la tradicion filosofica sino un nuevo modo de
filosofar, al que podriamos llamar “analitico”, en contraposiciéon al escoldstico y el cartesianismo fue una corriente
dominante en Europa durante un siglo.

Martley nos dice que contra la filosofia francesa “las criticas son muchas: ‘facil y superficial’ es la descripcion de
1a filosofia francesa por un filésofo contemporaneo. “Teatral” es el término escogido por un eminente filosofo aleman. Y es
verdad que el que esta fuera de ella puede ser golpeado por la atencion al estilo, la conducta y por la personalidad publica
que caracteriza (y ha caracterizado) a algunos practicantes contemporaneos. Existe también el estilo arcano, en el cual la
obscuridad y el musterio sirve para apoyar el sentido de un subgrupo organizado al cual solo los iniciados pueden
pertenecer” (Jbid., p. 2). Martley parece referirse a las criticas de Habermas y de Bouveresse.

Otra caracteristica de la filosofia francesa es que “las mas importantes influencias de la filosofia francesa en la
actualidad son alemanas™ (/bid., p. 3) y segun Martley “este particular legado significa que la ontologia es muy importante
en los escritores contemporaneos” (/bid., p. 4). Segun él lo que caracteriza a la filosofia francesa es, primero, “el espectro de
un mundo oculto del ser, obscuro pero lleno de auténtica presencia, es una influencia fundamental en el mundo filosofico
francés™ (/bid., p. 5).

Lo anterior es poco menos que falso: implica un desconocimiento total de como se ha planteado el problema
ontologico en la filosofia francesa; es verdad que en ella existe una influencia alemana, de Heidegger y de Husserl, pero esa
influencia ha tenido como consecuencia un cuestionamiento de la propia fenomenologia y de la ontologia heideggeriana.



Diagnostico de la situacion actual de la filosofia 63

Como parte de los fenomenos que he denominado la “contrarrevolucion” encontramos, en efecto,
algunos intentos por dar “lecciones de racionalidad” a los filosofos franceses % Sin embargo,
“lecciones” que se basan en la ignorancia, en los prejuicios, etc., es decir, lecciones que son mas bien de
irracionalidad.

Lyotard en “Reglas y paradojas” se queja de “cuando hoy los filésofos alemanes o americanos
hablan de neoirracionalismo en el pensamiento francés, cuando Habermas da lecciones de progresismo a
Derrida y a Foucault en nombre del proyecto de la Modemidad, se equivocan gravemente sobre aquello
que se cuestiona en la Modemidad” (Op. cit., p. 8). Dejemos de lado lo segundo que dice Lyotard, es
decir, qué es lo que cuestionan realmente los filosofos franceses en la Modemidad y enfoquémonos
solamente a la afirmacion de que los filosofos anglosajones y alemanes, segin €1, no han entendido lo que
se proponen los filosofos franceses, eso a pesar de que intentan darles lecciones de racionalidad y de que
los acusan de irracionalismo.

Igualmente, en su libro L’inhumain Lyotard comienza diciendo en el “Avant-propos” que “el
humanismo ‘nos’ (?) administra lecciones. De mil formas, a menudo imcompatibles entre ellas. Bien
fundadas (Apel) y no fundadas (Rorty), contrafactuales (Habermas, Rawls) y pragmaticas (Searle),
psicolégicas (Davidson) y ético-politicas (los neohumanistas franceses)” (Op. cit., p. 9). Aqui nos dice
Lyotard que las criticas que se han hecho a la filosofia francesa son muy variadas, quiza incompatibles y
hasta contradictorias, pues se la acusa de diferentes cosas, lo cual deberia despertar la sospecha de que
quiza no se la haya entendido, que no todas son correctas o que ninguna dé en el blanco ™.

Martley dice, sin embargo, que viendo las cosas a través del sistema francés de educacion se puede tener “una
impresidn diferente”. En efecto, sefiala que “la filosofia es parte de la cultura literaria... del mas literario de los pueblos: se
extiende a los lectores del publico en general y penetra la escena educativa mas profundamente que en otros paises. La
filosofia es ensefiada en el bachillerato, y los nombres de los filosofos mejor conocidos son conocidos por la gente”
(/bid., p. 1). Sefiala, pues, ciertas condiciones sociales e histdricas.

Nos dice también que “la filosofia francesa ha estado siempre mas cerca de 1a literatura que lo que lo ha estado en
los paises anglosajones™, en efecto, “la conciencia literaria pesa mucho en la filosofia francesa y la liga entre estas dos
disciplinas es considerada natural e importante™ y que debido a eso “el filosofo en la Francia contemporanea pone mds
atencion al arte de la seduccion y la atraccion que sus equivalentes en Gran Bretafia o en América”. En cambio, “la relacion
entre filosofia y literatura en la principal tradicidn anglo-americana podria ser descrita como una de un mutua sospecha: los
filosofos ven su disciplina como dedicada al conocimiento y a la verdad y la de los literatos a los sentimientos™;, ademas “es
claro que la filosofia de habla inglesa estd mas cerca de la ciencia que la francesa” o, en todo, caso a las matematicay a la
fisica (/bid., p. 3).

En el mismo libro, Serres reconoce (ante la pregunta por su presencia en las universidades americanas) en una
entrevista que “soy Unicamente profesor visitante en el departamento de lenguas Romances, y, como se sabe, en América
este esta generalmente en los departamentos de francés, los departamentos de lengua y literatura francesas, esto ha
permitido ensefiar filosofia de expresion francesa. Generalmente lo que es ensefiado bajo el encabezado de filosofia en los
paises Anglosajones es la filosofia de la escuela analitica, algunas veces con un poco de historia de la filosofia continental,
como ellos dicen. La filosofia contemporanea francesa entra en los paises anglosajones a través de los departamentos de
literatura” (/bid., p. 47). v

Pero ;el hecho de que en Francia exista una mayor relacion entre 1a filosofia y 1a literatura o que en Estados Unidos
la filosofia francesa se asimile a través de los departamentos de literatura implica que ella es literaria, que, como
supuestamente es la literatura, se apoya mas en la imaginacion que en la razon? ;(No es ello debido a razones sociales e
histéricas, y no a una apuesta de los filésofos franceses en favor de lo estético?, etc.

Como sefiala Bubner en su libro Modern German philosophy, “es normal encontrarse una ignorancia combinada con el
viejo prejuicio segun el cual los pensadores alemanes se pierden en una especulacion a priori y prefieren oscuras
contemplaciones a una claro enunciado”. Bubner sefiala que “el cambio que se acaba de indicar (el rechazo de la filosofia
alemana por la anglosajona) comenzo a principios de siglo y inicid con la renovacion en este siglo de la filosofia britanica.
Bertrand Russell y G. E. Moore rechazaron de una vez por todas el neo-hegelianismo metafisico de sus profesores Bradley y
McTaggart, para restituir de esta forma Ias ancestrales tradiciones del empirismo al lugar que les corresponde. Al mismo
tiempo, dos pensadores, Gottlob Frege y Ludwing Wittgenstein, que habian sufrido en su propios paises el destino de
E)grofetas incomprendidos, fueron elevados al rango de autoridades en Gran Bretafia” (Op. cit., p. 9).

En La posmodernidad explicada a los nifios, mas precisamente en “Respuesta a una pregunta: ;qué es lo posmoderno?”,
Lyotard dice: “he leido a un pensador que goza de reputacion asumiendo la defensa de la modernidad contra aquellos que él
llama neoconservadores. Bajo el estandarte del posmodernismo, lo que quieren -piensa- es desembarazarse de proyecto
moderno que ha quedado inconcluso, el proyecto de las Luces”. Lyotard sugiere que la solucion que propone Habermas es
“hegeliana” en el sentido de que propone, frente a la fragmentacion posmoderna, “una experiencia dialécticamente
totalizante”. La propuesta de Lyotard va del lado del pensamiento posmoderno que “no solo fue incitada por Wittgenstein y
Adorno sino también por otros pensadores -franceses o no- que no han tenido el honor de ser leidos por el profesor
Habermas, lo que les vale, cuando menos, escapar a esa mala calificacion de conservadurismo” (Op. cit., pp. 12-13). En
efecto, ni Derrida ni Foucault hablaron de posmodernismo; el que si lo hizo fue Lyotard, sin embargo no tuvo el honor de
ser considerado en El discurso filosdfico de la modernidad, eso, a pesar de que Lyotard lo cuestiono en el célebre libro,
emblematico de la reflexion filosofica sobre la posmodernidad, La condicién posmoderna.
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Pero, si concedemos por un momento el privilegio de la duda a la filosofia francesa, debemos
preguntarnos ;qué hay detras de la criticas a ella?

Eribon en su libro Foucault y sus contempordneos en el capitulo 2, “La crmca y sus monstruos”,
sugiere que el éxito de Miller con su The passion of Foucault, se debidé a que “consigui6 llegar en el
momento oportuno para proporcionar armas a todos aquellos que se esfuerzan por luchar contra la
influencia de Foucault, y mas generalmente contra la influencia francesa en los Estados Unidos. Es facil
imaginar que la considerable influencia de Foucault, Derrida y algunos otros no puede dejar de provocar
numerosas reacciones, que no siempre corresponden al juego normal de la discusion intelectual”. Eribon
encuentra que en las “criticas” a los filésofos franceses “se aboga por un CIerto retorno a las fuentes, a las
raices de la cultura americana por una ruptura con los autores extranjeros” (Op. cit., p. 68); en efecto,

“como la de Derrida, l1a obra de Foucault, convertida en una referencia prmmpal en la cultura
norteamericana ha sido el blanco privilegiado de los ataques, a la vez de los neoconservadores de la
derecha, pero también de la izquierda tradicional™ y en las “criticas” a los filosofos franceses, dice Eribon,
se mezcla “un rechazo teorlco profundo y una suerte de hostilidad personal”, pues Se usan argumentos
que tienen que ver mas “con la denuncia que con el dialogo filosofico™ (/bid., p. 70) 7°

Eribon apunta, en el texto anterior, a las razones soc1010glcas y pohtlcas de la “critica” a la
filosofia francesa y detecta que en ella no unicamente estan en juego preocupaciones teoricas por la
verdad, por la racionalidad o por el destino de la humanidad sino preocupaciones mas pedestres, como las
laborales y las politicas: el poder que se tiene y que se ve amenazado con la filosofia francesa. Eribon
también nos dice que tal “critica” es parte de un movimiento reaccionario, conservador que aboga por la
defensa y el regreso a la tradicion a la que se pertenece, con el consiguiente rechazo de lo nuevo, de lo
diferente y de lo externo.

Se dira que lo anterior no son sino delirios que persecucion, que es un ejemplo mas de que los
filosofos franceses todo lo explican en términos psicologicos o de poder y que la realidad es que los
filosofos anglosajones rechazan a esa filosofia porque es falsa, porque su justificacion es inadecuada,
porque es “puro rollo”... es decir, que su rechazo se basa en argumentos, que es puramente racional. Pero
veamos si realmente es asi.

Un ejemplo de lo que estoy diciendo lo encontramos en las criticas que ha recibido Derrida o la
destruccion. En el tercer capitulo abordaré las criticas que ha recibido la filosofia foucaultiana.

En su libro Memorias para Paul de Man, que recoge una serie de conferencias que Derrida
impartio en los Estados Unidos, Derrida apela a “la tolerancia, el gusto por la lectura y la discusion
razonada, el rechazo de los argumentos que se basan en la autoridad y el dogmatismo académico” (Op.
cit., p. 26). Derrida dice, refiriéndose a las criticas de las que ha sido objeto tanto por criticos literarios
como por filosofos, que “ciertos profesores investidos de gran prestigio y asi dotados de gran poder
académico, que lanzan una campaiia contra lo que a juicio de ellos amenaza el fundamento mismo de este
poder: su discurso, su axiomatica, sus limites tedricos y territoriales, etc.”. Derrida encuentra que sus
criticos “se aferran a toda tabla de salvacion; olvidan las reglas elementales de la lectura y de la
integridad filologica en cuyo nombre dicen batallar”, En resumen, Derrida encuentra en sus criticos “el
mismo rechazo o mcapac1dad en lo concerniente a una primera tarea, la mas elemental de las tareas: la de
leer” (/bid., p. 53) !

Sé que lo anterior puede parecer absurdo pues ;Derrida apelando a la argumentacion racional y a
las virtudes del trabajo intelectual?, ;jno es cierto que la desconstruccion es un irracionalismo que se
olvida de toda argumentacion? Uno de los prejuicios mas arraigados es que la desconstruccion rechaza

"® Las criticas de los anglosajones a los franceses me recuerdan las observaciones que Nietzsche presenta en Mds alld del
bien y el mal en el capitulo titulado “Pueblos y patrias” : “no son una raza filosofica -esos ingleses: Bacon significa un
atentado contra el espiritu filosofico en cuanto tal, Hobbes, Hume y Locke, un envilecimiento y devaluacién del concepto
‘filosofico™ por mas de un siglo. Contra Hume se levanto y lazo Kant; de Locke le fue licito a Schelling decir: je meprise
Locke:, en la lucha contra la cretinizacién anglo-mecanicista del mundo estuvieron acordes Hegel y Schopenhauer (con
Goethe)” (Up. cit.. pp. 207-208). Es decir, no es que acepte lo que dice Nietzsche contra los fildsofos anglosajones, sino que
me perece que las criticas que estos lanzan contra los franceses son del mismo tipo y en la misma vena.

Derrida dice, sin embargo, en la entrevista “Toute prise de parole est un acte pédagogique”, que “ahi (en £U4) tambien
hay guerra, pero leales o no, se hacen con el rostro descubierto. Aqui (en Francia), las cosas son silenciosas, estan
paralizadas por pleitos parisinos, la concentracion cultural hace que todo quepa en una mano. En Estados Unidos la
dlspersmn del mundo académico asegura una circulacion mas amplia, mas raplda mas activa” (Op. cit., p. 28). Y acerca de
las “acusaciones” que recibié en los Estados Unidos dice que “hubo una campaia de origen politico, llevada por algunos
idedlogos ignorantes y muy conocidos, uno de los cuales es un desatacado militante de extrema derecha. Denuncian todo lo
que se agita (el feminismo, el posmodernismo, el multiculturalismo, el neohistoricismo y, claro, jla desconstruccion!). Basta
con leer tres lineas para ver que esos autores simplemente no han ieido nada: casi analfabetos™ (/bid., p. 29).
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todos los criterios de la argumentacion racional y que, en cambio, la filosofia analitica es el modelo del
rigor y de la racionalidad. Pero ese prejuicio se viene facilmente abajo cuando uno revisa las “rigurosas™
criticas de los filésofos anglosajones a los filosofos franceses (eso cuando las hay). Lo que haré sera,
precisamente, ilustrar lo que dice Derrida a través de un ejemplo de alguno de sus “criticos™. Podria
referirme a los trabajos de Searle, de Bouveresse, de Merquior, de Habermas, de Ferry, etc., pero
recurriré unicamente a Putnam pues Putnam no es cualquier filosofo: es una de las principales figuras de
la filosofia anglosajona actual.

Un ejemplo de las “criticas” que se han hecho a la desconstruccion lo encontramos en el libro de
Putnam, Coémo renovar a la filosofia. Putnam dice que “la filosofia se encuentra actualmente en un
estado que hace necesario emprender su revitalizacion, su renovacion”. Putnam intenta “ofrecer su
diagnostico de la situacion actual de la filosofia en general e indica las direcciones que cabria tomar para
su renovacion” (Op. cit., p. 27). Posicién con la que yo concuerdo y creo que también lo haria Derrida.
El libro tiene varios capitulos pero uno esta dedicado a la desconstruccion. Y lo importante no es
solamente los argumentos que da Putnam en contra de Derrida (los cuales, como veremos de inmediato,
son bastantes cuestionables) sino también el hecho mismo que haya decidido escribir sobre €l, pues,
como reconoce el propio Putnam, “en opinion de la mayoria de los filosofos analiticos tratar de criticar la
desconstruccion es como dar palos al aire”. Putnam, adoptando una actitud menos irracional que la de
esos filosofos anglosajones, se propone leer a Derrida y proporcionar argumentos en su contra.

Ahora bien, pese a la promesa de Putnam de descubrir “argumentos” en los textos de Derrida
mostrando si son consistentes o no, a lo que se dedica es, mas bien, a analizar los argumentos de jNelson
Goodman! porque son “peligrosamente proximos” a los de Derrida (/bid,, p. 162). Putnam no enfrenta
directamente a Derrida sino que antes lo compara con filosofos anglosajones como Goodman y Rorty
pues, segun ¢él, los tres coinciden en negar que tenemos una relaciéon cognitiva con la realidad
extralingiiistica; sin embargo, dice Putnam, “el remedio de estos pensadores ha sido peor que la
enfermedad” (/bid., p. 29). Ademas de lo anterior, Putnam se propone criticar la postura de Derrida
porque es “peligrosa” (/bid., p. 190), porque “la influencia de Derrida es tan negativa, tan vacia en todos
los sentidos™ (/bid., p. 189): no porque sea falsa, incorrecta, invalida ni nada semejante.

Recordemos que Derrida dedico un texto a desconstruir la teoria de los actos de habla de Austin
(Firma, acontecimiento, contexto”, que suscito la respuesta de Searle), pero que no conocemos ningun
texto de ninguno de los grandes filosofos anglosajones que desdefian a la filosofia francesa y a la
desconstruccion derridiana, que haya dedicado un texto a criticar a la desconstruccion con el mismo
cuidado y rigor de Derrida. Por el contrario, una caracteristica comun a todos sus “criticos” es que no lo
han leido, con ello quiero decir que lo leen a través de algun intérprete como Culler o, incluso Rorty,
llegando a identificar lo que dicen ellos con lo que dice Derrida. Otra caracteristica es que no discuten
ninguna “tesis” de Derrida ni consideran las propias criticas que les podria hacer Derrida. Lo que hacen
es tomar algin texto aislado o, peor aun, algo que dice algun intérprete anglosajon que suene absurdo y
eso es lo que critican.

Por ejemplo, resulta sorprendente que Putnam se apoya para su ‘critica” no en un texto de
Derrida sino en algo que “Alan Montefiore le comunicd al autor del presente libro (Putnam) que en
cierta ocasion oy6 decir a Derrida”, a saber que “la nocion de verdad es incoherente, pero absolutamente
indispensable” (/bid. p. 115), lo cual es, evidentemente, una contradiccion, una contradiccion que facilita
la tarea de criticar a la desconstruccion y de rechazarla. Es decir, basa su critica en, por decirlo de una
manera un poco vulgar, un “chisme” y no en la lectura de los textos de Derrida; lo anterior es mas grave
porque apenas y cita textos de Derrida en su trabajo; unicamente refiere algunos pasajes del libro de
Derrida Posiciones que es, como se sabe, una recopilacion de algunas entrevistas que se realizaron a
Derrida a mediados de los afios sesenta; es decir, que de nuevo, Putnam basa su critica en fuentes de
dudoso estatuto teorico >

* Una observacion “ingeniosa” de Putnam es que “cuando un filosofo francés quiere saber si el concepto de verdad o el
signo o el de ‘referirse a’ es consistente 0 no, procede a examinar a Aristoteles, Platon, Nietzsche o Heidegger, no a
examinar el modo en que se utilizan las palabras ‘verdad’, “signo’ o ‘referirse a’. Pero este proceder nos ensefia mas acerca
de la filosofia francesa que sobre la verdad, los signos o la referencia” (/bid., p. 117). Lo anterior sin duda muestra un
desconocimiento completo de la filosofia derridiana sino, sobre todo, de la filosofia heideggeriana pues la explicacion de
este procedimiento se encuentra en su concepcion de la historia de la metafisica, segun la cual en la historia de la
metafisica occidental se ha dado un olvido, del ser, ademas de la tesis acerca de que el lenguaje es la “casa del ser”.

Putnam reconoce que “Derrida no desdefia la argumentaciéon™ y de hecho observa que “hay argumentos en los
escritos de Derrida”, mas aun, “sus escritos tienden a consistir en una asercidn tras otra” (/bid., p. 162). Lo anterior solo
puede ser sorprendente para quien crea que la desconstruccion deja de lado totalmente toda racionalidad. “Derrida,
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En resumen, el gran filosofo anglosajon, no ha criticado realmente a la_desconstruccion ni mucho
menos la ha refutado pues, como acabamos de ver, ni siquiera la ha leido . Asi, encontramos en la
“critica” de Putnam claramente ejemplificados los defectos que antes he sefialado en la filosofia
contrarrevolucionarios: desconocimiento, prejuicios, etc., etc. No estoy diciendo, desde luego, que todo
lo que dice Putnam es un smsentido, por el contrario, reconozco el valor indiscutible de su trabajo;
tampoco estoy diciendo que la filosofia francesa esta libre de toda critica: puede y debe ser criticada. Lo
que he tratado de mostrar es que frecuentemente se rechaza a la filosofia francesa sin siquiera conocerla,
se la acusa de manera irracional de irracionalismo, se la critica de no seguir las normas minimas de la
argumentacion racional pero al hacerlo se dejan tranquilamente de lado esas mismas normas. En fin. es
necesario cuestionar esos prejuicios y comenzar verdaderamente el debate entre las distintas tradiciones
filosoficas.

Ahora bien, si el rechazo de la filosofia francesa por parte de la anglosajona (y no por parte de
filosofos menores '*, sino de los grandes filosofos, como Putnam) se basa en su desconocimiento (pues ni

repetimos, no es extremista”, reconoce Putnam (/bid., p. 191}, pero al mismo tiempo culpabiliza a Derrida por las
supuestas tesis de sus partidarios radicales, a “un llamamiento al rechazo total de la misma idea de justificacion racional”
pues, segiin parecen creer los seguidores de Derrida, “la logica los criterios de correccion son en si mismos represivos”, por
ello “es necesario que nos libremos de nociones como correccion y verdad”. Pero, objeta Putnam, “la critica hace necesario
a la argumentacion, no destruir la argumentacion” (/bid., p. 188). Lo curioso, de nuevo, es que no menciona a ninguno de
esos “seguidores” y, ademas, es sorprendente que en lugar de criticarlos a ellos, critique a Derrida.

Putnam también acepta que “los desconstruccionistas tiene razon cuando afirman que cierta tradicion filoséfica
esta en decadencia”, pero afirma, de nuevo, con razon, que “el fracaso de cierta imagen del mundo y de las concepciones de
la representacion y de la verdad que la acompafian dista mucho de ser el fracaso de las nociones de representacién y
verdad”. Derrida da una importancia exagerada a la metafisica, “para él la metafisica era la base de toda nuestra cultura, el
pedestal sobre el que descansa todo, y si este esta roto, la cultura entera se tiene que haber venido abajo™ (/bid., p. 181).
Putnam también tiene razon cuando dice que “la no validez de un gran nimero de explicaciones filosoficas de verdades
alternativas es una cosa muy distinta de la no validez de la nocién de la verdad misma” (/#id., p. 117). Y, segin Putnam,
“la desconstruccion piensan que la idea entera de representar la realidad, de hecho la idea entera de ‘realidad’ tiene que ser
desconstruida” (/bid., p. 161). Pero Putnam sostiene que “la desconstruccion sin reconstruccion es irresponsabilidad”
({bid., p. 191). Putnam tiene razon en lo que dice, menos en pensar que la desconstruccion busca destruir todo.

Putnam, para variar, le atribuye a Derrida la tesis de la inconmensurabilidad, “el extravagante punto de vista de
que nadie entiende ninguna lengua, sino su.propio ideolecto” ({bid., p. 186).

Otra prueba de que Putnam desconoce a la desconstruccion derridiana es lo que dice en Representacion y realidad,
un texto de 1988, en el que dice que Derrida y otros (como Fodor y Dumment) creen que “si aceptamos el holismo del
significado, entonces aceptaremos que cada vez que cambian nuestros procedimientos de fijacion de creencias, cambia el
significado de cada palabra en la lengua” (Op. cit., p. 181), 1a cual es una critica extremadamente extrana, pues el “holismo
del significado™ es una idea, mas bien, estructuralista que la desconstruccion cuestiona: no existe, nos dice ella, una
“estructura” que fije y determine el significado de los términos sino que existe una Différance que impide que suceda eso.
La critica que hace Putnam a Derrida ha sido frecuentemente dirigida a Foucault, por ejemplo, pero, segin tengo noticia,
Putnam ha sido el primero en dirigirla a Derrida.

* En el otro extremo de la filosofia anglosajona, Feyerabend dice en Didlogos sobre el conocimiento que “debo confesar
que me resulta muy dificil comprender las obras de los desconstruccionistas”. Pero nos dice que la desconstruccion se puede
caracterizar por tres ideas (que él, por cierto, comparte): 1) “es imposible definir perfectamente algo con ayuda de un texto™.
2) “muchos de los textos contienen un dispositivo de autodestruccion”; 3) “los textos filosoficos leidos literalmente resuitan
ser a menudo pura tonteria” (Op. cit, p. 116). Feyerabend sefiala que “no me asusta tanto como a otras personas la
posibilidad de ser desconstruido” y aclara que la desconstruccién no es “una teoria en el viejo sentido de la palabra, sino
mas bien una imagen, pero creo que no es totalmente incomprensible y que en cierta manera sirve de guia para el
pensamiento” (/bid., p. 117).

"* Otro ejemplo de la critica contrarrevolucionaria a la filosofia francesa lo encontramos en el texto de 1986, “Filosofia en
serio y libertad de espiritu”, de Sosa. Segun este autor, la “filosofia libre de espiritu™ tiene por caracteristicas el
subjetivismo, el relativismo, el antirrealismo y el historicismo;, en cambio, la “filosofia en serio” se caracteriza por el
objetivismo, el absolutismo, el realismo y el universalismo. Sosa considera a las filosofias de libre espiritu: “en sus diversas
formas: el desconstruccionismo y textualismo de Derrida, el historicismo y sociologismo de Foucault, el neopragmatismo de
Rorty, la hermenéutica de Gadamer, y otros. Sin definir cada una de estas formas que hoy adopta la tradicion de la libertad,
extraigo de ellos una critica combinada a la seriedad. Examino también algunas de sus ideas positivas pero sobre todo
considero sus critica combinada a la seriedad./ La critica ‘combinada’ -llamada aqui ‘espiritu libre’ por conveniencia- no
tendria apoyo de todo espiritu libre. Pero todos los bandos contribuyen algunos mas extensamente que otros” (Op. cit.. p.
350). Bajo tales supuestos no vale mucho la pena siquiera explicar la reconstruccién que hace Sosa de la “filosofia del
espiritu libre” y la supuesta critica que le hace; la cual, hay que suponer, debe ser tan rigurosa y contundente como la
caracterizacion que hace de ella.

Carlos Pereda, en Razén e incertidumbre, ha criticado la actitud “sucursalera” de algunos fildsofos
latinoamericanos y ha puesto como ejemplo de ella el interés que algunos de ellos mostramos por la filosofia alemana o
francesa. En efecto, en un apartado titulado “Peligro de contaminacion: cierto Heidegger” habla de la “figura del
pensamiento anti-ilustrado, ese fetiche que llamaré la contaminacion heideggeriana” y agrega que “versiones de esta figura
son: la pompa profesoral que ex cathedra y sin el menor apoyo empirico -esa preocupacion de los superficiales- elabora
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siquiera ha sido leida) y si se basa solamente en prejuicios, etc., ;no seria bueno que conocerla y
estudiarla?
1. S. También hay defectos del otro lado del Atlantico

En las paginas anteriores he puesto énfasis en la cerrazon, en los prejuicios, etc., que encontramos
en la tradicion anglosajona, pero ello no significa que considere que los defectos solamente se encuentran
ahi y que, en cambio, los filosofos continentales, y particularmente los franceses (que parecen mis
favoritos) son el prototipo de la racionalidad y del buen comportamiento intelectual.

En la filosofia francesa también encontramos defectos parecidos, es decir, un rechazo de filosofias
que no se conocen, que no se entienden y que muchas veces ni se han leido. Particularmente encontramos
un profundo desconocimiento de la filosofia del positivismo l6gico y de la filosofia analitica anglosajona.

Bouveresse, en un articulo de la famosa Histoire de la philosophie de Chatelet, publicada en
1973, titulado “La théorie et ’observation dans la philosophie des sciencies du positivisme logique”,
sefiala que el gran principio del empirismo logico ” ‘es que el conocimiento no analitico se funda en la
experiencia (Op. cit., p. 77) y que en Francia “bajo el nombre de ‘empirismo’ se denuncia la ilusion que
consiste en creer que conocer, en el sentido usual, pero también en el sentido cientifico del término, es
esencialmente constatar, registrar, compatibilizar, etc., los fendémenos” (/bid, p. 80). En efecto.
Bouveresse sefiala que “cierto numero de los filosofos y de los epistemdlogos han, aparentemente,
llegado, en nuestro pais, a descalificar como ‘empirista’ toda filosofia de las ciencias que deje entender
que una teoria cientifica debe estar a fin de cuentas, de una manera u otra, bajo el control de algo como la
‘experiencia’, la ‘realidad’, los ‘hechos’” (/bid., p. 77). Lo anterior por la tesis de la carga teorica de la
experiencia o de la observacion.

Pero, pregunta Bouveresse, “no se ve bien como aquellos que, por las razones que sean, niegan la
referencia necesaria de las teorias a la experiencia... esperan escapar a fin de cuentas a los inconvenientes
de la concepcion ‘sintactica’ de la verdad o al convencionalismo”. Bouveresse encuentra una simetria
entre “el dogmatismo antimetafisico del Circulo de Viena y el dogmatismo antiempirista que se le opone
frecuentemente”; aunque Bouveresse sefiala que esas dos posiciones no son iguales, pues “los neo-
positivistas logicos se han encontrados obligados a precisar progresivamente lo que esperaban eliminar
cuando hablaban de eliminar a la metafisica”, en cambio los antipositivistas no han corregido su posicion.

Bouveresse nos recuerda lo que alguna vez dijo Russell: “la acusacion de hacer metafisica se ha
convertido en la filosofia en una acusacion del tipo de la que se dirige contra un funcionario peligroso a la
seguridad del pais” y que, en todo caso, metafisica puede ser definida como “una opiniéon que no
sostendria el autor” (/bid., p. 78). Y Bouveresse encuentra que en la filosofia francesa se utiliza la palabra

antropologias especulativas o historias de Occidente armadas con retazos de idealismo aleman, un terrorismo metodologico
que decreta y censura con cuidadosa retdrica, aunque sin desarrollar el menor argumento, y el fervor sucursalero que, en
suburbios como Ameérica Latina, repite con la mayor inocencia (o sin el menor pudor) exaltaciones gastadas. Pese a sus
muchas diferencias, tales esfuerzos poseen algo en comun: en lugar de conversar, de argiiir, se ejerce una prosa altiva, un
estilo que no procura explorar o convencer con argumentos sino imponerse con gestos o seducirnos con complicidades.
Insisto: quien en algin grado es presa de contaminacion heideggeriana, en ese grado deja de participar en un ciclo
argumental para ponerse a hacer algo ‘superior’ o ‘mas profundo’..., en todo caso, algo mas oscuro que introducir
propuestas y tratar de defenderlas y atacarlas con razones”. Pereda nos dice también que "la contaminacién heideggeriana
ha sido efectiva (acaso uno de los fendmenos culturales del siglo): de un modo u otro impregna gran parte de la filosofia no
analitica, fragmentos de estética y de critica literaria, el psicoanalisis, la filosofia... ahora bien, es claro que -escribo al zar
los primeros nombres que me vienen a la cabeza- Marcuse, H. G. Gadamer, Sartre o Mi Foucault, J. Lacan o J. Derrida, los
criticos literarios de Yale o Wagner de Reyna y Mayz Valenilla... que es -en diversos grados y con resuitados de muy
diverso valor- han sido presa de esta contaminacion” (Op. cit., p. 203).

El asunto es que Pereda no ha escrito ningun texto en que demuestre lo que afirma, en el que analice los textos de
los autores que denuncia, y la realidad es que se comporta, por tanto, como un vulgar filésofo “sucursalero” (repite los
prejuicios de la filosofia analitica); por otra parte su “interpretacion” de la filosofia heideggeriana es tan rigurosa, tan
argumentada, etc., que no tiene nada que ver con ella.

Sebestik y Soulez en la presentacion de un volumen titulado Cercle de Vienne en el cual se recogen los principales
trabajos presentados en las “Journées Internationales sur le Cercle de Vienne”, celebradas en Paris en 1983 (y en las cuales
participaron, entre otros, filosofos como Ayer, Quine y Mc Guiness), sefialan que desde 1935 Jean Cavailles escribio una
resefia del Congreso del positivismo 16gico en Praga y sefialan que en septiembre de 1935, por iniciativa de Neurath, se
celebro en la Sorbonne, en Francia, el Congreso International de Philosophie Scientifique pues “ante la hostilidad o la
indiferencia de la que hacian alarde la mayoria de los filésofos alemanes, el Circulo de Viena veia en Paris el lugar y la
ocasion para ensanchar la difusion del movimiento” (Op. cit., p. 11), pero sefialan también que “en el Congreso de Paris la
recepcion de los filosofos franceses fue limitada aunque real™; de hecho, fuera de Voullemin y de Lalande, los fildsofos
franceses que participaron mas bien fueron menores o desconocidos. Pero no sucedié asi con los positivistas 16gicos, pues
participaron Ayer, Tarski, Popper y Russell (/bid., p. 12).
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“empirismo” de igual forma: “significa esencialmente ‘una cosa de la que no se puede suponer en ningiin
caso que se habla y de la que se debe evitar a todo precio ser sospechoso’.

Pero Bouveresse seiiala que “rechazar el principio del empirismo sin otra precision es no hacer
nada porque la negacion del principio es una proposicion tan vaga como el principio mismo”. Bouveresse
indica ademas que los detractores franceses del empirismo son “completamente ignorantes” de él; en
efecto, “la situacion que se observa es de hecho la siguiente: el empirismo es condenado de una vez por
todas, pero no porque lo que dicen sus representantes conduce a conclusiones maceptables; todo lo que
pueden decir es considerado a priori como inaceptable porque ellos se laman empiristas. Ahora bien, lo
que es interesante en los filosofos empiristas, es lo que viene después de la declaracion del principio; y es
precisamente lo que no se toma casi la pena de examinar” (/bid., p. 79).

Bouveresse les dice a los filosofos franceses que hay que dar el derecho a los positivistas “de ser
juzgados por sus textos y no por lo que se dice o por las impresiones” y que “la apertura de una
verdadera discusion y formulacion de criticas que sea otra cosa que denegacion de principio. De hecho,
es extremadamente deplorable que, cuando se adopta respecto de la filosofia de la ciencia del tipo
carnapiana una actitud de rechazo, a menudo se intenta hacer pasar lo que no es mas que la expreswn de
una falta de interés, en si perfectamente legitima y comprensible, por una refutacion” (/bid., p. 130) 7°

Lo que dice Bouveresse es incontestable: tiene plena razon; lo extraiio es que si se le cuenta de
lo anterior no se haya dado cuenta de que su “critica” a la filosofia francesa posestructuralista y a la
anglosajona posanalitica, en general, “posmodernista”, comparte el mismo tipo de defectos. Por lo visto
es mas facil ver el irracionalismo en la filosofia ajena que en la propia.

En su libro L’Empirisme logique. Ses antécédents, ses critiques, de 1980, Jacob también nos
habla de las actitudes irracionales de rechazo que algunos fildsofos franceses muestran frente a la filosofia
anglosajona que desconocen; nos dice que “los franceses no quieren a la filosofia analitica” pues “para
ellos, es un producto tipicamente anglosajon”; no la quieren porque la consideran tonta e pues “en el pais
de Descartes y de Poincaré la logica elemental molesta, convertida en técnica, repele” (Op. cit., p. 10).

El propio Lyotard seiiala, en Moralidades posmodernas que “parece como si las proposiciones de
pensamiento que nos llegan de fuera mostraran (cuando nos alcanzan, quiero decir, cuando a fuerza de
traducciones y de presentaciones consiguen penetrar en el interior del Hexagono) ya desprowstas en si de
interés, ya como respuestas a preguntas que nos hemos hecho previamente, ya elaboradas
msuﬁmentemente ya, por ultimo, mal cuadradas” (Op. cit, p. 89) "’ . Aunque recordemos que Lyotard ha
sido un gran lector de la filosofia anglosajona (Wlttgenstem 0 Knpke, por ejemplo) y que la ha integrado,
hasta cierto punto, en su propia filosofia, como puede verse en La condicion posmoderna y en La
diferencia.

Lo anterior sin mencionar a la propia filosofia contrarrevolucionaria o conservadora en contra de
la filosofia alemana que aparecio en Francia en los afios setenta

Ciertamente en la filosofia francesa existen algunos defectos y otros que no son propiamente
defectos, sino caracteristicas que quiza deberian cambiar o reducirse y ;qué mejor camino camino para

conseguir eso que el del dialogo y el de la argumentacion?

"® Bouveresse, en “La théorie et "observation dans la philosophie des sciences du positivisme logique”, sefiala que una de
las razones del rechazo de los franceses del positivismo logico es que los epistemologos franceses estan “atentos unicamente

a los mecanismos efectivos de produccion y de evolucion de las ideologias™ (Op. cit., p. 130) descuidan los aspectos de

reconstruccion légica y de valoracion, sin embargo, indica que los positivistas logicos consideraban que es necesario
“estudiar igualmente las ciencias bajo el aspecto de la hlStOl'lCO y sociolagico” (/bid., p. 131).

Como dice Rorty en Consecuences of Pragmaticism: * para la tradicion anti-filosofica en el pensamiento francés y
aleman contemporanea que toma su punto de partida en la critica de Nietzsche a las dos ramas en el pensamiento filosofico
del siglo XIX -tanto el positivismo como el transcendentalismo- los pragmatistas americanos son pensadores quienes
realmente nunca rompieron con el positivismo, y por eso nunca rompieron con la filosofia”. Pero Rorty senala que “James y
Nietzsche hicieron criticas paralelas al pensamiento del siglo XIX”. Rorty también dice que “la version de James es
preferible, porque evita los elementos ‘metafisicos’” en Nietzsche, los cuales Heidegger critica y, de la misma forma, los
elementos “metafisicos’ en Heidegger que Derrida critica. En mi opinion, James y Dewey no estaban esperando solamente el
fin del camino dialéctico que la filosofia analitica tomo, sino que estaban esperando el fin del camino que, por ejemplo,
F oucault y Deleuze estan actuaimente racorriendo” (Op. cit., p. XVIID.

* Recordemos en Francia la oleada -1 los afios setenta de los llamados “nuevos filosofos™ en contra de los “maestros
pensadores” germanos. Por ejemplo, el libro de Glucksman del mismo nombre en el capitulo 2 “Sigfrido sin saberlo” en el
que se considera a los grandes pensadores germanos, Fichte, Hegel, Marx y Nietzsche como los culpabas de todos los males
que han azotado a la humanidad en el siglo XX, desde la segunda guerra mundial pasando por los Gulags hasta Vietnam.
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2. La filosofia de la ciencia

Ahora haré un diagnostico centrado en la situacion de la filosofia de la ciencia, pero, como
sucedid en el apartado anterior, mi diagndstico solamente lo sera de ciertos aspectos de esa situacion y
estara limitado a la filosofia de la ciencia anglosajona y solamente a la mas reciente en ella. Lo que haré
sera: (1) hablar de la importancia de la ciencia en nuestras sociedades; (2) intentaré “definir” a la filosofia
de la ciencia); (3) trataré de caracterizar a la filosofia de la ciencia “pospositivista” anglosajona; (4)
hablaré de sus procesos, (5) de las semejanzas y diferencias que existen entre ella y las filosoficas de otras
tradiciones, como la epistemologia francesa; (6) hablaré también de la reaccion contrarrevolucionaria que
enfrenta y (7) tomaré como ejemplo de ella a la filosofia de Laudan, a la cual presentaré y cuestionare.

2. 1. Importancia de la ciencia en nuestra sociedades.

Es grande, no cabe duda, la importancia de la ciencia en nuestras sociedades pues ha llegado a
considerarsela como la principal fuerza productiva de las sociedades posindustriales, por su liga, hoy
indisoluble, con la tecnologia. De hecho, cabria preguntarse si la ciencia, como actividad autonoma, no ha
desaparecido y si no ha dejado su lugar a la tecno-ciencia, sino se ha convertido en una fuerza productiva,
pues en la actualidad es imposible distinguir entre la ciencia “tedrica” y la tecnologia “practica” y es
igualmente utdpico tratar de separarla de las necesidades del mercado.

Pero la ciencia también cumple un papel de legitimacion de las practicas sociales. Es sabido que
una de las principales caracteristicas de la Modernidad es su fe en la razon y en la ciencia como la
expresion suprema de aquella, o sea, su creencia en el poder ilimitado de la ciencia, en su capacidad para
conocer y dominar a la naturaleza y, por consiguiente, para liberar y emancipar al hombre (tanto por
liberarlo de los prejuicios y de las ilusiones como por ayudarlo a construir una sociedad libre de las
necesidades naturales; esta idea ilustrada se ha convertido en un suefio, pero sigue siendo explotada por la
publicidad y por los politicos).

Pero la importancia de la ciencia se refleja igualmente de otra manera: en sus funciones
legisladoras, es decir, como criterio de demarcacion, entre lo verdadero y lo falso, entre lo irracional y lo
racional, entre lo que debe ser aceptado, apoyado y promovido y lo que debe ser excluido, combatido,
abandonado en nuestras sociedades.

En la ciencia ademas esta en juego otras cuestiones, como la racionalidad, pues se ha llegado a
unir el destino de la ciencia con el destino mismo de la racionalidad. Pero también la “universalidad”, pues
la ciencia es considerada como la expresion maxima del conocimiento humano y como Ia justificacion del
dominio de la cultura occidental: es la forma de conocimiento humano por excelencia, aquella que ha
superado a todos los otros.

Desde los griegos, desde Parménides quiza pero seguramente desde Platon y desde los sofistas,
sabemos de la importancia, de las consecuencias politicas, que implica la existencia de un conocimiento
verdadero, de un conocimiento indudablemente verdadero, que escapa al nivel de la mera opinién, que
dice, de manera objetiva, indudable, “como son realmente las cosas”.

No hay duda de que la ciencia ocupa un lugar central en nuestra cultura: como saber legitimador
de otra actividades culturales, como critica del saber existente, pero también

Esa importancia incluso se refleja al nivel de la vida cotidiana, como cuando alguien pretende dar
por concluida una discusion apelando a alguna supuesta “razon cientifica” o al hecho de que algo ha sido
“probado cientificamente”.

No es raro, entonces, que nos esforcemos por saber qué es la ciencia, qué es lo que la diferencia
de otras actividades, qué es lo comun en todas las actividades consideradas como cientificas, como
distinguirlas de las que no lo son; pero, también, por qué tienen éxito, y en qué radica ese “éxito”, si
implica que es verdadera, etc. No es raro entonces que exista una reflexion filosofica sobre la ciencia, que
exista la filosofia de la ciencia.

2. 2. ;Qué es la filosofia de la ciencia?

La filosofia de la ciencia es una disciplina filosofica relativamente reciente, aunque en nuestro
siglo es una de las que mas se han desarrollado -junto con la filosofia del lenguaje y la filosofia politica-,
hasta llegar casi a sustituir a su antecesora, la epistemologia, la teoria del conocimiento o la gnoseologia;
sin embargo, no siempre ha existido: ella solo pudo existir hasta que su objeto de estudio, la ciencia,
aparecio y esto fue, por lo menos en el sentido que actualmente damos al término “ciencia”, hasta el siglo
XVIo el XVIIL

Es verdad, desde los griegos han existido reflexiones filosoficas sobre el conocimiento, pero no
sobre la ciencia, sino unicamente sobre el conocimiento verdadero (episteme).
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La filosofia de la ciencia se convirtio en una disciplina autonoma hasta el siglo XIX. Aates, los
problema que para nosotros serian propios de ella, eran tratados por otras disciplinas filosoficas, como Ia
teoria del conocimiento, la logica, la ontologia, etc.

Sé que lo anterior le habra parado los pelos de punta a mas de uno, sobre todo a los “cientificos”
y a uno que otro biologo, pero obviamente todo depende de qué significado le demos a la palabra
“ciencia”, es decir, de como estipulemos cuales son las caracteristicas que definen al objeto al que se
refiere

Y si somos rigurosos en nuestra definicion, teniendo en cuenta que siempre definimos desde el
presente (no podemos no hacerlo o hacer otra cosa), tendremos que aceptar que la ciencia (tal y como
nosotros la conocemos actualmente) no siempre ha existido, que ella es, como todo lo humano, algo
“inventado”, producido o un fendmeno historico, y que, como tal, requiere ciertas condiciones especificas
para existir.

Dejando a un lado las ilusiones retrospectivas, las generalizaciones esencialistas, veremos, al
estudiar la historia de la ciencia, que ella -como una actividad autéonoma, aunque relacionada con otras
actividades, con sus propias reglas- solo fue posible una vez que se fragmentd en Europa el
conglomerado cultural fundamentado en la religion, proceso que Weber ha llamado “racionalizacion™ ¥

Sé que alguien podria objetar que otras culturas, no occidentales, ya conocian la ciencia antes que
los europeos, que su “ciencia” era mas desarrollada y mejor y que es un prejuicio eurocentrista pensar
algo diferente. No voy a discutir dicha objecion, lo unico que diré es que se haria un flaco favor a esas

® Kuhn apunta a esto, pero lo enfoca desde el punto de vista meramente lingiiistico. En “Racionalismo y eleccion de
teorias”, en JQué son las revoluciones cientificas?, de 1983 Kuhn se pregunta ;qué significa el término “ciencia”? Y para
responder a esta pregunta parte de lo que llama un “holismo local”, que tiene dos principios: 1) “la mayoria de los términos
que tienen referente no pueden aprenderse o definirse paso a paso, deben aprenderse en grupos” (Op. cit., p. 143). 2) “los
terminos que forman parte de un conjunto interrelacionado pueden utilizarse para formular un nimero infinito de
generalizaciones nuevas, las cuales son todos contingentes. Sin embargo, algunas de las generalizaciones originales... deben
ser necesarias” (/bid.. p. 144).

Kuhn dice que “William Whewell acufio la palabra alrededor de 1980 (sic). Evocaba la emergencia, que comenzo

al final del siglo anterior del uso moderno del término ‘ciencia’, para designar un conjunto de disciplinas aun en formacion

"que debian situarse al lado de otros grupos disciplinares designadas como ‘bellas artes’, ‘medicina’, ‘derecho’, ‘ingenieria,
‘filosofia’ y ‘teoria’ y compararse con ellas”. Lo importante es que “pocos o ninguno de estos grupos disciplinares pueden
ser caracterizados por un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para la pertinacia a ellos” y que “lo que hace
reconocer la actividad de un grupo como cientifico (o artistica, o médica), en parte por su semejanza con otros campos detl
mismo grupo y en parte por sus diferencia con otras actividades que pertenecen a otros grupos disciplinares’™, asi “saber esta
posicion entre las disciplinas equivale a saber lo que el término ‘ciencia’ significa o, lo que es lo mismo, saber qué es una
ciencia” (/bid., p. 146).

Kuhn aclara que “no es necesario que una ciencia posea todas las caracteristicas (positivas o negativas) que
resultan Utiles para identificar disciplinas como cientificas” como “tampoco es necesario que sea siempre posible, utilizando
estas caracteristicas, decir si una actividad considerada es cientifica o no” (/bid., p. 150).

Ahora bien, dice Kuhn, “los términos que nombran las disciplinas son efectivos solo en un mundo que posea

disciplinas muy parecidas a las nuestras” (/bid., p. 147). En efecto, “cuando hablamos nuestro propio lenguaje, cualquier
actividad que designamos ‘ciencia’, ‘filosofia’ o ‘arte’, etc., debe necesitar manifestar de formar muy aproximando las
mismas caracteristicas que las actividades a las que por costumbre aplicamos esos términos™ (/bid., p. 148). En pocas
palabras, el término “ciencia” solamente tiene sentido en un mundo con un lenguaje como el nuestro y no en todo lenguaje
ni en todo mundo.
% Antes he dicho que la ciencia no ha existido o que no existe en las culturas no occidentales o no modernas pues las
condiciones culturales de ellas no lo han permitido. Pero /cuales son esas “condiciones culturales™? Para responder a esa
pregunta es necesario recurrir a la historia y a la sociologia y en lo particular opino que es la teoria de la modernidad de
Weber, interpretada a través de Habermas, la que nos puede ser mas atil. No estoy negando la importancia de las
explicaciones marxistas, lo que digo es que la teoria weberiana, sin ser superior a la marxista ni excluyente de ella, puede
ser util para explicar lo caracteristico de la ciencia en nuestra cultura, es decir, el ser una actividad cultural “auténoma”.
Sin duda el proceso de “racionalizacion” o de “desencantamiento” podria ser completado con una consideracion de las
condiciones econdmicas, es decir, el surgimiento y desarrollo del capitalismo, pero ello se sale de los estrechos margenes de
este trabajo.

A partir del siglo XVI en Europa, nos dice Weber, se dio un fenomeno de “racionalizacion” o de
“desencantamiento” de la cultura, entendiendo por ello la diferenciacion y la autonomizacion de las distintas actividades
culturales (el arte, ia ciencia, 1a religion, la politica, el derecho y la moral), fendmeno cultural hasta entonces desconocido;
todavia en la edad media, en Europa, el conglomerado cultural estaba unificado sobre 1a base de la religion cristiana; pero
también se dio una diferenciacion de los distintos ambitos objetuales (el objetivo, el social, el subjetivo, etc.), de las actitudes
ante el mundo (ia cognoscitiva, la moral, la estética, etc.) y de las esferas de valor (la de lo verdadero, la de lo bueno, la de
lo bello, etc.).

No voy a entrar en todo los detalles de la explicacion Habermas-Weber, lo que me interesa sefialar es unicamente
que ella apunta a que la ciencia es un fenomeno cultural propio de la cultura occidental moderna y que no ha existido
siempre ni en toda cultura.
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culturas al tratar de demostrar que fueron occidentales antes que la propia cultura occidental y que fueron
mas occidentales que ella.

Repito, la filosofia de la ciencia es una disciplina filosofica reciente pues, logicamente, primero
tuvo que existir el objeto de estudio y después la disciplina que lo estudia. Antiguamente los problemas
que para nosotros serian prospios de ella eran tratados por otras disciplinas filosoficas como la ontologia,
la logica o la epistemologia * . Ha sido hasta hace poco que existe una filosofia de la ciencia propiamente
dicha.

Pero jqué es la filosofia de la ciencia?

Esta pregunta parece tan evanescente como la filosofia misma. Para poder responderla tendriamos
que saber antes el significado de los términos que la forman, es decir, “filosofia” y “ciencia”, y, con
respecto al primer término, /quién sabe qué es la “filosofia”? Se ha dicho, con razon, que lo distintivo
de los fildsofos es siempre preguntarse por la filosofia misma, es decir, por la actividad que se supone
realizan; filosofo, seria, entonces, aquel que se pregunta “;qué es la filosofia?”, pues quienes no son
filosofos no les interesa esa pregunta y nunca se la plantearian.

No seré yo, desde luego, quien responda, finalmente, a esa pregunta, pero arriesgaré la siguiente
definicion: /a filosofia es una actividad que consiste en reflexionar criticamente acerca de los supuestos
de lo que pensamos, hacemos y somos. Daré por bien sabidos, tramposamente, los significados de los
términos “reflexion™, “critica” y “supuesto”, de tal suerte que la filosofia de la ciencia se podria
caracterizar como una disciplina filosofica que tiene por objeto de estudio a la ciencia y que reflexiona
criticamente sobre ella, sobre sus supuestos y los problemas que implican dichos supuestos; aclaro: la
filosofia de la ciencia no es una ciencia sino una reflexion sobre ella; hacer filosofia de la ciencia no
es, por lo tanto, lo mismo que hacer ciencia sino algo diferente. es hacer filosofia.

La filosofia de la ciencia es una reflexion sobre los presupuestos, de lo que se da por supuesto, de
manera irreflexiva, en la practica cientifica; en ese sentido, la filosofia es fundamentalmente ontologia,
entendiendo por ello no simplemente, a la manera aristotélica, el “estudio del ser en cuanto ser” sino
como la investigacion de lo que se da por supuesto, esto es, como existente.

Pero la filosofia de la ciencia no es una reflexion acerca de los problemas concretos, especificos,
técnicos de cada una de las ciencias; como disciplina filosofica, se interesa por los problemas generales de
todas las ciencias.

Pero ;cuales son sus problemas?

Uno de los problemas centrales de la filosofia de la ciencia es el de la definicion de la ciencia,
precisamente, es decir, determinar qué es la ciencia, qué es lo caracteristico de las actividades catalogadas
como “cientificas”, qué es lo comun a todas ellas, qué es lo que esta presente en cada una de ellas y que
ha permanecido y permanecera por siempre constante .

Otro problema es el del método cientifico, o sea, cual es el proceder de la ciencia, cual es el
conjunto de pasos, principios, etc., que se siguen en las investigaciones cientificas y que garantizan
resultados cientificos. Tradicionalmente se ha pensado que en el método se encuentra lo caracteristico de
la ciencia, ya que gracias a él, a diferencia de otras actividades humanas, hay progreso en ella. Pero
(existe £/ método cientifico?, jexiste un unico e infalible método?, etc.

Uno mas es el de la demarcacion entre lo cientifico y 1o no cientifico: ;qué criterio podemos
emplear para hacerlo?; este problema se relaciona intimamente con los otros dos, pues si sabemos qué es
la ciencia y cual es su método entonces podremos responder la pregunta sobre cuales son las diferencias
entre la ciencia y lo no cientifico. Este problema asume un cariz politico pues no se trata simplemente de

*! La teoria del conocimiento, por lo menos en su forma moderna, inicia propiamente con Descartes y llega quiza hasta
Kant o hasta los neokantianos (ya desde Hegel encontramos una critica a ella). La teoria del conocimiento es una filosofia
de la representacion y del sujeto: concibe al conocimiento como representacion de 1a realidad (lo cual puede ser encontrado
también entre los griegos y los escolasticos), pero se agrega en ella el punto de partida del sujeto: su problema es como
explicar que el sujeto, dividido en cuerpo y mente, en materia y pensamiento inmaterial, puede representar el mundo
exterior y queé tan fiel es esa representacion.

La filosofia de 1a ciencia, como su nombre lo indica, tiene como objeto de estudio no a las representaciones, ideas o
manera de representar del sujeto sino 1a ciencia, las teorias cientificas, las leyes, los cuales son fenémenos lingiiisticos, o, de
manera mas general, sociales e historicos. Los problemas fundamentales de la filosofia han sido, precisamente, en su
periodo positivista, el del método y, actualmente, el de su ser social e historico. La base de la teoria del conocimiento es la
psicologia y la ontologia, en cambio, la de la filosofia de la ciencia es la filosofia del lenguaje y la ldgico o la historia y la
sociologia,

Actualmente también se habla de “teoria del conocimiento”, pero esta tiene por objeto de estudio al lenguaje, como
Qedio de expresion de las creencias, a su relacion con la realidad y principalmente a su justificacion.

= (., infra, el capitulo 7, en donde hablaré de la “ontologia historica de la verdad”.
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distinguir a la ciencia de lo que no lo es, sino evitar que sean confundida, defender a la ciencia (y por lo
tanto a la verdad y a la racionalidad y, por lo tanto, a nuestra cultura que se basa o que se debe basar en
ellas), impedir que otros conocimientos se hagan pasar por ella sin serla, combatir a las seudociencias,
etc.

Otro problema fundamental para la filosofia de la ciencia es explicar el “éxito” de la ciencia:
¢(proviene de una casualidad, es debido a su método, a que es verdadera o es debido a otro t1po de
razones (a que ha sido impuesta, a que otro tipos conocimientos han sido desechados, etc.)?, ;su “éxito”
la convierte en superior a otras formas de conocimiento y a otras actividades?, jsu “éxito” implica
necesariamente “progreso’’?, ;que es el “progreso™?, etc.

Un problema mas es el de la relacion entre la historia y la ciencia, es decir, el hecho de que la
ciencia es un fenomeno historico, de que por tanto no siempre ha existido, que aparecio en determinado
momento y en ciertas condiciones, que ha cambiando a lo largo de la historia y que en el futuro es muy
probable que también lo haga: ;como es posible que ocurra esto?, ;qué relaciones existen entre los
distintos momentos historicos de la ciencia?, ;existe continuidad entre ellos o continuidad?, ;jen qué grado
y de qué forma?, etc.

La funcion social de la ciencia o, si se quiere, pero no solo su objetivo o fin social es otro
problema fundamental de la filosofia de la ciencia sino la relacion que tiene ella con la sociedad, pues jno
es caso ella una actividad social?, ;no caso solamente existe y aparecio al interior determinadas formas de
sociedad?, ;qué relaciones tiene, entonces, con otras actividades sociales?, ;qué funciones cumple al
interior de ellas?, ;por qué se la produce, se la mantiene, se la busca?, etc.

En fin, existen otros problemas mas partlculares y quizd mas técnicos; en cualquler caso,
problemas que se derivan de los otros * . Pero los problemas son, por decirlo asi, problemas ‘externos” a
la filosofia de la ciencia, esto es, problemas que se refieren a su ob]eto de estudio, pero existen problemas
internos a ella, problemas que se refieren a su relacion con la ciencia y problemas que se refieren a sus
relaciones con otras disciplinas que estudian el mismo objeto.

Particularmente, un problema fundamental para la filosofia de la ciencia es la relacion que existe
entre ella misma y la historia de la ciencia (pues la ciencia es un fendmeno historico y ella misma también
lo es): ;jcual es la diferencia entre ellas?, ;radica en su enfoque, en su método, en sus intereses, en su
objeto de estudio?, ;cual de ellas tiene primacia sobre la otra: la historia proporciona a la filosofia los
datos sobre los que reflexiona o la filosofia guia y norma a la historia?

La situacion es mas compleja de lo que parece puesto que no es posible hacer historia sin
presuponer antes una definicion de la ciencia, que es lo que busca la filosofia, y no es posible filosofar
sobre la ciencia sin conocerla, es decir, sin recurrir a su historia.

La diferencia entre la historia y la filosofia de la ciencia puede considerarse como una diferencia
de “perspectiva”, pero con la condicién de que no se entendida la palabra “perspectiva” en términos
puramente ps1cologlcos pues el material con el que trabajan ambas es el mismo y es solamente el
tratamiento que le dan lo que es diferente.

Historia y filosofia dan, ambas, una explicacion de lo que es la ciencia, una acerca de como ha
sido posible de manera efectiva y la otra acerca de como es posible de manera general; aunque es evidente
que el presente solo existe por el pasado y que solo se puede entender través de ¢€l; pero también es
evidente que el pasado nos interesa porque nos ayuda a entender el presente y que solamente por ¢l
resulta inteligible.

El conflicto entre la historia y la filosofia solo es posible para quien considere que la biisqueda de
lo que es la ciencia nos remite necesariamente a algo ahistorico e inmutable.

La reflexividad, que es lo caracteristico de la filosofia, nos conduce a “laberintos™: darse cuenta de
que la historia de la ciencia es, en si misma, un fenodmeno historico, en el sentido de que no siempre ha
existido, y de que la propia filosofia es hxstonca y que, por lo tanto, su reflexion esta situada y limitada.

Pero ello no implica volcamos ciegamente al historicismo pues si se puede decir lo anterior,
también se puede decir que dicha explicacion contiene determinados presupuestos, presupuestos que la
filosofia puede poner de manifiesto y criticar.

Pero no nos adentremos demasiado en los caminos de la filosofia, pues los filésofos de pantalon
corto podrian atemorizarse ante tantos giros del pensamiento y podnan temer que el monstruo de la
metafisica (a la que ahora se llama “rollo”) nos espera al final del camino.

* Por ejemplo, el problema de como juzgar entre hipdtesis o teorias rivales, es decir, bajo qué criterios podemos elegir
racionalmente entre ellas.
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Existen muchos otros problemas de la filosofia de la ciencia, pero lo anterior simplemente ha sido
para mostrar que la filosofia de la ciencia si tiene una razon de ser, que tiene una serie de problemas
propios, pero que no es, desafortunadamente para algunos, una disciplina como otras son o pretenden
ser, pues en ella no se resuelven ni se disuelven problemas, en ella simpleme&te se reflexiona y se critica
las respuestas que se han dado a esos problemas y eso, creo yo, es bastante ~ . Lo anterior, ademas, nos
ha conducido a uno de los desarrollos recientes de la filosofia de la ciencia, la “pospositivista™, la cual se
interroga, sobre todo, sobre los ultimos problemas (la ciencia es un fenomeno social e historico y también
lo es la propia filosofia de la ciencia) y sobre sus implicaciones (;qué es realmente la ciencia y como debe
ser estudiad?, ;qué es la propia filosofia de la ciencia y cual debe ser su procedimiento?). Pero también
nos acerca a la propuesta foucaultiana, que consiente, precisamente, en una “ontologia historica”. Sin
darnos cuenta, ya hemos dado los primeros pasos en el laberinto s

2. 3. ;Qué es la filosofia de la ciencia pospositivista anglosajona?

En los apartados anteriores he sefialado un hecho: existen diferentes tradiciones filosoficas; en
ellas existen basicamente las mismas disciplinas filosoficas, como la filosofia de la ciencia a la cual se le
llama con otros nombres en algunas tradiciones (‘“‘epistemologia” en Francia, por ejemplo) pero no asi las
mismas corrientes.

Una de las corrientes propias de la tradicion anglosajona es el “pospositivismo™.

Uno de mis principales objetivos en este trabajo es realzar una comparacién entre dicha filosofia y
la foucaultiana asi que tengo que exponer en qué consiste.

(Qué es la filosofia de la ciencia “pospositivista”?

Por “filosofia de la ciencia pospositivista” me refiero al trabajo de filosofos de la ciencia como
Kuhn y Feyerabend, pero también al de Toulmin, Hanson y Hesse, entre otros (yo no incluyo dentro de
ella, por razones que después expondré, a Popper y a Lakatos), cuyos principales trabajos se publicaron a
finales de los cincuenta, pero, principalmente en los sesenta ~ .

Existen libros que son algo asi como los “libros de texto” de la filosofia de la ciencia
pospositivista, por ejemplo, el de Chalmers (éQue’ es esa cosa llamada ciencia?, de 1976), el de Brown
(La nueva filosofia de la ciencia, de 1977) ' y el de Newton-Smith (La racionalidad de la ciencia, de
1981). En ellos se parte de una presentacion de la concepcion de la ciencia del positivismo ldgico; se
presenta a la propia filosofia de la ciencia pospositivista como un cuestionamiento de ella; se presentan las
principales tesis de Popper, Kuhn, Feyerabend y Lakatos; se presenta a Popper como el iniciador, a Kuhn
como el que la desarrolld, a Feyerabend como el extremo peligroso, y a Lakatos como una especie de
gran sintesis dialéctica; se sefialan algunos de los problemas que implica la concepcion pospositivista de la
ciencia y se propone, al final, una propuesta supuestamente mas racional, mas moderada, que la
pospositivista

Dada la existencia de ese tipo de libros pareceria innecesario tener que exponer en qué consiste el
pospositivismo: bastaria con resumirlos. Pero dado que existen una serie de malentendidos alrededor de
ella (como trataré de mostrar), es necesario comenzar desde el principio, es decir, aclarando el significado
del término “pospositivismo™.

Aparentemente todo mundo conoce qué es la filosofia de la ciencia pospositivista. Pero las cosas
son mas complejas de lo que parecen.

Los problemas con la filosofia pospositivista empiezan, efectivamente, con su nombre mismo.

: En el apartado que dedicaré al anarquismo de Feyerabend volveré sobre algunas de estas cuestiones.

En ese sentido creo que un enfoque foucaultiano de la ciencia puede ser interesante y util. Aunque Foucault nunca
escribio un libro sobre la filosofia de la ciencia ni fue una de sus preocupaciones fundamentales, sin embargo, en sus
escritos encontramos elementos que nos permiten esbozar lo que seria una “ontologia historica de 1a verdad”. Ella seria una
diferente tanto de la historia de la ciencia como de la filosofia de 1a ciencia, pues seria una “filosofia historica de 1a ciencia”.
Ella intentaria responder a la pregunta “;Por qué algo es considerado como ciencia en cambio otras cosas no?”, es decir,
seguiria preguntandose por la “esencia” del ciencia pero trataria de responder esa pregunta a través de investigaciones
historicas.

% Losse, en Introduccion histérica a la filosofia de la ciencia, dice que “la filosofia de la ciencia del reconstruccionismo
légico se vio progresivamente atacada durante los afios cincuenta y toda la década de los sesenta. Las criticas apuntaron a la
distincion entre el nivel tedrico y el nivel observacional, el modelo de explicacion de cobertura legal, la imagen de las
teorias como redes de seguridad, el principio de confirmacion mediante casos y la concepcion del progreso cientifico al
trgx_lodo de una caja china” (Op. cit., pp. 200-201).

" Brown, en La nueva filosofia de la ciencia, dice que “aunque hay muchas discrepancias entre fos partidarios del nuevo
enfoque, existen los suficientes temas comunes como para justificar el hablar de una ‘nueva imagen de la ciencia™ (Op. cit.,

B 11).

Existen otros libros mas recientes, como el de Laudan, La ciencia y el relativismo, dedicados a hacer su critica.
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La filosofia de la ciencia pospositivista también es llamada (1) “nueva filosofia de la ciencia”, (2)
“filosofia historica de la ciencia”, (3) “filosofia de la ciencia relativista” o (4) “filosofia posempirista”.
Esos nombres no son equivalentes y sefialan diferentes rasgos. Unos pretenden ser meramente
descriptivos (nueva filosofia de la ciencia), aunque obviamente implican una valoracion implicita; otros
implican un cuestionamiento de ella (“relativista™), otros intentan sintetizar los rasgos basicos de ella
(“filosofia historica de la ciencia”) y otros marcan su relacion con cierto tipo de filosofia (la empirista) o
con la filosofia anterior (“pospositivismo™) * .

Dejando de lado el hecho de que todas las etiquetas son, han sido y siempre seran inadecuadas,
pues implican una simplificacion, ademas de que son arbitrarias y no pueden no serlo, creo que la mejor
etiqueta es “pospositivismo™.

Quien la introdujo fue Laudan (o por lo menos él la hizo famosa y del €l la tomo) . El problema
es que para él tiene una connotacion negativa: es sinonimo de relativismo. Para mi, en cambio, tiene un
sentido positivo.

(Qué significa el prefijo “pos-" en el término “pospositivismo”? ;Significa “después del
positivismo™? ;Y ese “después” tiene un significando simplemente cronolégico? Obviamente no, pues eso
seria trivial. Si se habla de filosofia pospositivista es para sefialar una diferencia entre ella y la filosofia
positivista. Ahora bien, la cuestion es si esa diferencia tiene un sentido positivo o negativo. Es decir, si
existe una cierta continuidad entre ellas y entonces implica una avance o hasta una superacion o, por el
contrario, un retroceso y una involucion o si la diferencia entre la filosofia pospositivista y la positivista es
absoluta y si consiste en una ruptura total.

Creo que lo caracteristico de la filosofia de la ciencia pospositivista es su actitud (critica) ante a
ciencia, ausente, hasta cierto punto, de la filosofia de la ciencia positivista. Me explico, para los
positivistas la ciencia es un hecho, algo que existe; un positivista no se pregunta escépticamente si la
ciencia existe o no, si es posible o no lo es: parte, por el contrario, del hecho, dado, indiscutido,
supuestamente objetivo, etc., que existen ciencias “positivas’™; la cuestion para los positivistas es
preguntarse como es la ciencia, por qué es como es, trazar una linea de demarcacion entre lo cientifico y
lo no cientifico, combatir a la seudociencia, extender el reino de lo cientifico, etc.

En cambio, la filosofia pospositivista se caracteriza por poner en cuestion los “hechos”, por
preguntarse por las condiciones que hacen posible la existencia de esos “hechos”. En lugar de partir de la
existencia de hechos, de observaciones neutrales, para poder deducir a partir de ahi lo demas, el

90

" (1) Hablar de una “‘nueva filosofia de la ciencia” es sin duda inadecuado, pues dicha filosofia se inicié, por lo menos,
desde los anos cincuenta, aunque algunas de sus principales obras se publicaron en los aiios sesenta, y, de hecho, en los afios
ochenta se podria considera como ya establecida, por lo cual es ya bastante vieja y canosa (no tanto como la positivista, pero
“nueva nueva” no es).

Es decir, que ia filosofia pospositivista, que en su momento sin duda fue “nueva”, tiene por lo menos 30 afios de
existir. Es verdad que dicho nombre tenia como fin distinguirla de 1a “vieja” filosofia de 1a ciencia positivista, pero hoy casi
es un contrasentido.

Otra razon para desechar ese término es que “nueva” puede hacer pensar a alguien que se trata simplemente de una
novedad, de una moda y, como tal, de algo superficial y pasajero.

(2) Y hablar de “filosofia histdrica de la ciencia” tiene como principal virtud poner de manifiesto la principal
caracteristica de este tipo de filosofia: el conceder mayor importancia a la historia de la ciencia. Pero tiene el defecto de
reducir a un unico proceso, 1a “historizacion”, siendo que ella se caracteriza también por otros proceso (la socioiogizacién,
la hermeneutizacion, la etnologizacion y la politizacion).

(3) Hablar de filosofia de la ciencia “relativista” es inadecuado por varias razones: no es un término descriptivo,
sino claramente valorativo y hasta despectivo (conlleva una valoracién negativa), pues atribuye a esta posicion un pecado
filosdfico, ademas implica un juicio venido desde fuera que no seria aceptado por ninguno de los pospositivistas o de los
autores calificados bajo tal nombre: todos negarian ser relativistas (por lo menos en el sentido normal de esa palabra, que es
el que esta implicado en esa acusacién). Tal término solamente sera usado por los enemigos de esa filosofia.

(4) En cuanto al nombre de “posempirismo”, es verdad que la filosofia de la ciencia del positivismo iogico y, en
general, la filosofia anglosajona, se han caracterizado. en términos generales, por su empirismo, por la tesis de que el
conocimiento se origina y se funda en la experiencia, en 1a empirie. Y es verdad también que la filosofia de 1a ciencia, como
la de Popper y Kuhn, cuestiond el empirismo, a través de sus diversas tesis (desde el falsacionismo hasta la
infradeterminacion de las teorias). No obstante, creo que esas tesis son consecuencia de otra caracteristica de ella mas
importante: de su oposicién al positivismo, entendiendo por él algo mas amplio al empirismo: la aceptacion de la existencia
de hechos positivos, indudables, a partir de los cuales se puede derivar lo demas. En seguida abundaré sobre este término.

* En su ultimo libro Beyond Relativism and Posititivism habla no de filosofia “pospositivista”, como en La ciencia y el
relativismo sino simple y llanamente de “relativismo” y plantea que este es en realidad una continuacién de positivismo,
pues comparte sus mismas tesis equivocadas. Laudan se ha endurecido un poco.
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pospositivismo se pregunta si realmente existen hechos y observaciones neutrales, qué es lo que hace
posible que existan, etc. .

Por ello es critica de la filosofia de la ciencia anterior, la positivista, pero también de la ciencia
misma (de su funcion social e historica) asi como es autocritica (cuestiona también la funcion de la
filosofia de la ciencia). Por eso ha sido confundida, equivocadamente, con el relativismo y con el
irracionalismo: pone en cuestion las evidencias, lo ya dado y lo que es aceptado sin cuestionar, es decir,
las tradiciones (en ese sentido es “revolucionaria’), sin embargo, su propio caracter autocritico le impide
caer en un extremos absolutistas (como lo seria el relativismo extremo): no es que crea o trate de
demostrar que nada existe, vale, sirve, etc., sino que se pregunta si realmente las cosas existen, valen,
sirve, etc. ,

(;Cudles son las principales tesis del pospositivismo?®’

La filosofia de la ciencia pospositivista se caracteriza por la aceptacion de las siguientes fesis: 1)
la tesis del caracter pragmatico del lenguaje, es decir, la radicalizacion del giro lingiiistico, pues, frente a
la concepcion sintactica y semantica del lenguaje (como la que presuponia y aceptaba el positivismo
logico), ella presupone una concepcion del lenguaje pragmatica % 2) la tesis de la carga tedrica de la
observacion: no existen observaciones puras o un lenguaje de observacion neutro (como en el que crefan
los positivistas), sino que toda observacion esta cargada, presupone y esta determinada por una teoria que
determina lo que se puede observar y lo que no, como se tiene qué observar, etc. *; 3) la tesis del
holismo de las teorias ”: no se pueden refutar enunciados o teorias aisladas sino tinicamente conjuntos
de enunciados o teorias (como si seria posible si aceptaramos una concepcion representacionista y
logicista del lenguaje), de tal forma que el objeto de estudio de la filosofia ciencia no son ni enunciados ni
teorias aislados sino unidades mas amplias, teorias de teorias y aun mas: aquello que esta presupuesto en
las teorias y en toda la actividad cientifica; 4) /a fesis la ciencia como actividad social: frente a los
positivistas que consideraban a la ciencia como una estructura logica con contenido empirico, los
pospositivistas nos dicen que la ciencia es una cierta “forma de vida”, sometida a reglas, y que para
entenderla hay que estudiar la manera en que se la aprende, se trasmite y se conserva, y los factores
sociologicos son fundamentales para entender el desarrollo de ella (esto frente al rechazo positivista del
llamado “contexto de descubrimiento” y el privilegio del “contexto de justificacion™); S) la tesis de
incomensurabilidad. no todos los términos de una teoria o de un conjunto de teorias son traducibles a los

- de cualquier otra (lo que si seria posible segin una concepcion logico-representacionista del lenguaje),
pues cada teoria o conjunto de teorias, mis ain, lo que esta presupuesto en las teorias y las formas de
vida que suponen responde a reglas propias, por lo cual los términos tienen un uso y un significado
particular en ellas que no ser4 necesariamente el mismo en un conjunto con reglas diferentes °° ; 6) /a tesis
de la ciencia como fenomeno historico: la ciencia tiene una historia y es historica, por lo tanto para
entenderla la principal herramienta es la historia(frente a la idea positivista de que la principal herramienta

*! La filosofia pospositivista es “critica” en sentido kantiano, pero no es trascedentalista, como en seguida veremos al hablar
de los procesos que la caracterizan.

> Brown, en La nueva filosofia de la ciencia, caracteriza asi al pospositivismo: “en contraste con el empirismo légico, el
rasgo mas desatacado del nuevo enfoque es el rechazo de la logica como herramienta principal para el analisis de 1a ciencia,
y su sustitucion por la confianza en el estudio desarrollado de 1a historia de la ciencia... La mayor parte de la investigacion
consiste, segin esta concepcion en un intento persistente de reinterpretar la naturaleza en términos de un marco tedrico
presupuesto. Este marco juega un papel fundamental a 1a hora de determinar qué problemas tienen que ser resueltos y qué
cosas han de valer como soluciones a dichos problemas; los acontecimientos mas importantes en la historia de la ciencia son
las revoluciones, que cambian el marco tedrico. En lugar de que las observaciones proporcionen los datos independientes
con los cuales contratar nuevas teorias, son las teorias fundamentales las que juegan el papel crucial a la hora de determinar
lo que se observa, y la significacion de los datos observacionales se modifican cuando tiene lugar una revolucion cientifica.
Quiza el tema mas importante de la nueva filosofia de la ciencia sea el énfasis que pone en la investigacion en curso mas
que en los resultados aceptados, como nicleo de la ciencia -en consecuencia, el analisis de la estructura légica de las teorias
constituidas es mucho menos interesante que el intento de entender la base racional del descubrimiento cientifico y del
gambio tedrico” (Op. cit., pp. 11-12).

Su principal fuente de inspiracion es la filosofia del “segundo” Wittgenstein: el significado de las palabras es su uso, uso
al interior de juegos de lenguaje, juegos de lenguaje sometidos a reglas intersubjetivas, que responde a ciertas formas de
\gxda y en los cuales los participantes aprenden por medio de ejemplos, etc.

" La tesis no es exclusiva de los pospositivistas y si se quiere se puede busca su origen hasta en los sofistas; pero lo
Importante es que no estaba presente en la filosofia de la ciencia anterior positivista.

Que no hay que confundir el “holismo de las teorias”, como hace Laudan, con el “holismo lingiiistico™: repito, la
gémcepgic'm del lenguaje pospositivista es pragmatica.

Obviamente la inconmensurabilidad no tiene por qué ser absoluta sino que es parcial: implica la existencia también de
conmensurabilidades.
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es la logica); 7) la tesis de la discontinuidad de la historia de la ciencia: frente a la idea de que en la
historia de la ciencia existe una continuidad ininterrumpida pues se conoce siempre de una mejor manera
una misma realidad, los pospositivistas nos dicen (como se deduce de las tesis anteriores) que en la
historia de la ciencia existen discontinuidades, rupturas o revoluciones cientificas: esto es, las teorias
presupuestas cambian, algunas aparecen y otras desaparecen y unas mas se transforman y hasta cierto
punto conocemos de diferente manera una diferente realidad, no existe, por tanto, total acumulacion del
conocimiento” .

Dichas tesis, creo, son de sobra conocidas (en apartados posteriores volveré sobre algunas de
ellas) ** .

Pero también se caracteriza por una serie de procesos que se derivan de esas tesis: la
historizacion, la sociologizacion, la hermeneutizacion, la etnologizacion y la politizacion (en el siguiente
apartado hablaré de ellos con cierto detenimiento).

JQuiénes son los pospositivistas?

La lista de ellos no es completamente aceptada por todos lo estudiosos y aquellos que son
incluidos dentro de ella no estarian muy de acuerdo en su inclusion.

Sobre Kuhn y Feyerabend generalmente no hay ninguna duda entre los estudiosos de esa filosofia.

Aunque en el caso de Kuhn tenemos el problema de que muchas veces es considerado mas como
historiador, o hasta como socidlogo, de la ciencia que como filosofo y que él mismo, en algunos textos,
se considera como para de una revolucion historiografica en la historia de la ciencia, la cual tiene
consecuencias para la filosofia de la ciencia, pero que no puede reducirse a ella.

En el caso de Feyerabend tenemos el problema de que no se considera fildsofo ni a su trabajo
como filosofico y de que rechaza de plano a la filosofia de la ciencia, la considera inutil, falsa, etc.,
ademas de que muchos no considerarian a Feyerabend como filosofo, sino como un mero charlatan.

Pero en el trabajo de Kuhn y Feyerabend encontramos todas las tesis pospositivistas y todos los
procesos (aunque sea indicados) que caracterizan a la filosofia de la ciencia pospositivista.

Pero existen dudas sobre la inclusién de Popper y Lakatos.

Se puede considerar a Popper como pospositivista tomando en cuenta que cuestioné uno de los
pilares de la concepcion positivista de la ciencia: la induccion. Se puede encontrar en sus escritos también
antecedentes de las tesis de la carga teorica de la observacion, de la convencionalidad de 1a base empirica,
etc. Pero también puede considerarsele como positivista pues acepto que las teorias pueden ser falsadas o
refutadas, lo cual parece una nueva version del principio positivista de la verificacion. Ademas se le puede
considerar como positivista por atribuir una gran importancia a los aspectos logicos y formales de la
ciencia, por la aceptacion de la distincion entre el contexto de justificacion y el de descubrimiento, con el
consiguiente rechazo no solamente de lo psicologico sino también de lo historico y de lo socioldgico eso
sin mencionar su idealismo. Igualmente se le puede considerar como revolucionario en tanto que critico a
Kuhn por considerar que la ciencia normal es normal (para él lo normal es la revolucion). Aunque se le
puede considerar como contrarrevolucionario por su critica a los otros pospositivistas y por su defensa de
la “tradicion racionalista™.

Se puede considerar a Lakatos como pospositivista por haber tenido como sus principales
interlocutores a Kuhn, Feyerabend y Popper. Se le puede considera como pospositivista por la
importancia que le concede a la historia para el estudio de Ia ciencia, por su propuesta de los programas
de investigacion continuadora de la idea kuhniana de los paradigmas, etc., pero se le puede considerar
como contrarrevolucionario por su critica al falsacionismo popperiano y por su critica al supuesto
irracionalismo de Kubn y de Feyerabend. Igualmente se le puede considerar como un filosofo de la
ciencia tradicional porque concedid poca importancia a lo externo (la historia externa), porque redujo a la

°" De nuevo, no se afirma que no existe en absoluto progreso, que de una época a otra todo es completamente diferente, que
nada continua, etc., sino que se niega la idea ingenua de que en la historia de la ciencia siempre existe progreso, entendido
esto ultimo como acumulacion de conocimiento.

® Las distintas tesis pospositivistas estan directamente relacionadas. En efecto, si 1a observacion esta cargada de teoria, y si
existen diferentes teorias, como las hay, entonces diferentes teorias son inconmensurables, en el sentido de que no todos los
enunciados de una teoria son traducibles a los de otra (aunque algunos si lo sean), no solo eso, sino que se vuelve
problematica la tarea de decidir entre dos teorias rivales, pues cada una remite a su propia base empirica, diferente de la de
cualquier otra teoria; ahora bien, otra consecuencia es que si existen teorias inconmensurables, entonces la historia de la
ciencia es discontinua y no progresiva; vy si 1a observacion esta cargada de teoria entonces la unidad basica de la ciencia son
las teorias y el problema es explicar como surgen y por qué son diferentes y esto solamente se puede explicar recurriendo a
factores sociales e historicos.
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ciencia a una conjunto de reglas y aceptd el idealismo popperiano. Incluso se podria dudar si realmente
fue o no un fildsofo de la ciencia y si no fue simplemente un historidgrafo de la historia de la ciencia.

En Popper y en Lakatos encontramos la aceptacion de solamente algunas tesis pospositivistas y
encontramos escasamente desarrollados los procesos caracteristicos del pospositivismo.

El cuestionamiento al positivismo, como el positivismo logico, no basta para que una filosofia
pueda ser considerada como pospositivista; por lo tanto la filosofia de la ciencia de Popper no lo es y
mucho menos lo es la historiografia de Lakatos *° .

¢Estoy reduciendo toda la filosofia pospositivista a Kuhn'y a Feyerabend?

No, pero si los considero sus principales representantes.

¢Cuando inicio la filosofia de la ciencia pospositivista?

Se podria dar como fecha de inicio la publicacion de Logica de la investigacion cientifica de
Popper, en donde aparece el cuestionamiento de la induccion, o la publicacion de las Investigaciones
filosdficas de Wittgenstein, en cuanto que en dicho libro aparece un cuestionamiento de la concepcion
del lenguaje y de la filosofia propias del positivismo logico y dado que la concepcion del lenguaje del
segundo Wittgenstein es la que presuponen, en buena medida, Kuhn y Feyerabend. Pero se puede decir,
que inicio en los afios cincuenta, que se establecio en los sesenta y que desde entonces comenzd a ser
estudiada y criticada.

En 1962 se publico La estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn (la obra cumbre y mas
representativa de la filosofia pospositivista), Pruebas y refutaciones de Lakatos y Explicacion,
reduccion y empirismo de Feyerabend.

En 1965 se celebro en Londres un Congreso internacional de filosofia de la ciencia en el cual se
presentaron Popper, Kuhn. Lakatos y Feyerabend, ademas de otros filosofos como Toulmin '*. EI tema
central de ese congreso fue el trabajo de Kuhn, mas bien, el tema del congreso fue la critica a su trabajo;
sin embargo, Kuhn presento una critica a Popper: “La logica del descubrimiento cientifico o psicologia de
la investigacion”; Popper le replico en “La ciencia normal y sus peligros”. Lakatos presentd un texto
fundamental de su obra “La falsacion y los programas de investigacion cientifica” en donde, ademas de
presentar su propia propuesta, incluyo criticas a Popper a Kuhn. Feyerabend por su parte presentd una
critica a Kuhn, y de pasada a Popper y a Lakatos, “Consuelos para el especialista” "',

Pero jcudl es la “verdadera’ historia de la filosofia pospositivista?

Algun dia sera necesario revisar la imagen que tenemos de la filosofia pospositivista, aunque a
algunos les parezca innecesario pues suponen que ella ha sido ya escrita. Por lo pronto quiero hacer
algunas aclaraciones.

Desde mi punto de vista las cosas son mas o menos asi: la filosofia de la ciencia pospositivista si
puso en cuestién algunas de las principales tesis del positivismo, de hecho, puso en cuestion la posibilidad
misma del positivismo: la idea de que existen hechos positivos. En ese sentido es una filosofia
revolucionaria, no total y absolutamente, pues es una ilusion la ruptura total, pero si plante6 una serie de
tesis nuevas y desarrollo varios procesos inéditos respecto de la filosofia anterior, los cuales tuvieron
como resultado la puesta en cuestion de esta y, con ello, no solo planteé una serie de cuestiones
fundamentales para la reflexion filosofica sobre la ciencia y para la reflexion filosofica en general sino que
también produjo una transformacion en la historia de ellas.

La linea de la filosofia de la ciencia que va de Popper a Kuhn, a Lakatos y a Fayerabend no es una
ruta de progresivo irracionalismo; por el contrario, entre ellos ha existido una critica racional; cada uno, a
su manera, ha objetado a los otros el ser racionales pero no lo suficientemente razonables.

Existen importantes semejanzas entre el trabajo de Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend, pero
también importantes diferencias: Kuhn critico a Popper, Popper le respondi6, Lakatos criticé tanto a
Popper como a Kuhn, pero recibi6 criticas de ambos, ademas también recibio la critica de Feyerabend,

% También se incluye a Toulmin, Hanson o Hesse, pero las principales figuras soi las antes mencionadas.

A veces, por ejemplo Laudan, incluye al segundo Wit'genstein, a Quing, a Goodman o a Rorty. Pero esto es un
tanto cuestionable, pues realmente ninguno de ellos es un filosofo de la ciencia, sino, mas bien, del lenguaje o del
conocimiento (por mucho, se les puede considerar que son la base lingiiistica y epistemoldgica de la que parte la filosofia
%(())sp051t;wsta). o ' ) .

o1 Publicado en inglés bajo el titulo Criticism and the Growth of Knowledge y traducido al espafiol en la editorial Grijalbo.

Brown, en La nueva filosofia de la ciencia, incluye a otros autores y obras anteriores: “desde loa afios 50, los métodos
y conclusiones del empirismo 16gico han sido objeto de un ataque sostenido por varios autores de antecedentes filosoficos
diversos. entre las obras fundacionales del nuevo enfoque, Patrones de descubrimiento, de Norwoord Russell Hanson, y
Persomlzi Knowledge, de Michel Polanyi, aparecieron en 1958, Foresight and Understanding, de Stephen Toulmin” (Op.
cit., p. 11).
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quien critico a su vez a los otros tres, pero que recibio la contrarréplica y las criticas de los demas y a su
vez les contrarreplico...

Debemos rechazar los prejuicios como los de que Popper es el mas cientificista, logicista o
formalista; Kuhn es el mas historicista, mas sociologista, psicologista, relativista, etc.; Lakatos es el mas
metddico, mas riguroso, menos extremista o de que Feyerabend . . . Feyerabend es mas Feyerabend.

Frente a lo que comunmente se piensa considero a Kuhn como a la principal figura del positivismo
y no a Feyerabend, como piensan los contrarrevolucionarios. Tampoco considero que Lakatos es la
superacion de toda la filosofia de la ciencia anterior y que tampoco es su culminacion (ni siquiera lo
considero filosofo del todo). No considero tampoco a Popper como propiamente un pospositivista sino
como un continuador del pospositivismo por un lado, y como el iniciador de la contrarrevolucién "

La filosofia de la ciencia pospositivista no es irracionalista; puede estar equivocada en sus tesis,
pues ellas pueden ser incorrectas o hasta falsas, al igual que lo pueden ser las consecuencias que saca de
ellas, pero en ese caso hay que demostrarlo y aun en el caso de resultar eso cierto no por ello puede
considerarsela como irracionalista: como un rechazo de la razon y de la racionalidad y como una apuesta
y una apologia de la irracionalidad.

No hay que olvidar que los pospositivistas introdujeron (como también lo hicieron los positivistas
antes) importantes aclaraciones, precisiones y matizaciones en sus ideas y que sus tesis son menos
radicales de lo que se piensa (/no seria bueno que los contrarrevolucionarios también lo hicieran?).

Seria una tonteria negar que existen problemas en la nueva filosofia de la ciencia, asi como seria
absurdo negar que también los habia en la positivista; por eso creo que debemos ser cautelosos frente a la
oleada contrarrevolucionaria para no echar al nifio junto con el agua sucia.

Ciertamente dentro de la filosofia de la ciencia existen numerosos problemas que han sido
planteados por las versiones revolucionarias '”. Y tales problemas, queda claro no se resolveran
abandonando a la filosofia de la ciencia pospositivista ni con un regreso a la filosofia anterior.
Requerimos, entonces, de una filosofia de la ciencia que dé una respuesta consistente a tales problemas;
no necesitamos una “filosofia” que nos diga que esos problemas no existen.

La filosofia pospositivista nos presenta una imagen revolucionaria de la ciencia, porque ella misma
es el producto de una revolucion en la filosofia de la ciencia; en efecto, su concepcion de la ciencia podria
ser empleada para explicar su propia emergencia, asi como los problemas que ha tenido que enfrentar.
Algun dia habra que investigar las condiciones sociales e historicas, externas, que la hicieron posible; es
decir, habra que aplicarla a si misma, pues hasta ahora su estudio se ha limitado al nivel de lo mtemo, al
nivel que ella misma ha cuestionado.

La filosofia pospositivista ;es solamente anglosajona?

Otra cuestion fundamental es que si bien es cierto que el pospositivismo es una corriente un
movimiento dentro de la filosofia de la ciencia anglosajona, ello no implica que sea imposible que en otras
tradiciones filosoficas existan filosofias que sostengan tesis parecidas o que hayan desarrollado procesos
semejantes. De hecho, podemos encontrar tesis y procesos similares, por ejemplo, en la epistemologia
francesa o, en concreto, en la filosofia foucaultiana, o, igualmente, en la hermenéutica alemana.

La filosofia pospositivista de la ciencia permite iniciar un didlogo con filosofias de otras
tradiciones filosoficas '**.

Pero por bien de la claridad reservaré el término “positivismo” o “filosofia positivista de la
ciencia” para referirme a la corriente anglosajona.

12 Como ya dije, trataré de mostrar todo lo anterior en el siguiente capitulo.

1% Uno de ellos es la relacién que existe entre la ciencia y la historia, ;como dar cuenta del hecho de que la ciencia tiene
pretensiones universales y, sin embargo, es un fendmeno histdrico y cambiante?; otro es el de si existen o no observaciones
neutrales, £ toda obsetvaion esta “cargada tedricamente” y si es asi jqué sucede con la objetividad cientifica v con 1a
verdad en general?; si se pueden verificar las teorias cientificas, si son alguna vez refutadas decisivamente, pues por ser
redes de concepios parece Jue unicamente se pueden verificar enunciados aislados; el problema de la inconmensurzbilidad
entre teonas nivaies, euue teorias de distintas épocas o culturas; ;la conmensurabilidad es absoluta o relativa?; si existe
inconmensurabilidad, ¢existe o no progreso cientifico?; 1a decisién entre paradigmas ¢es racional?; la filosofia de la ciencia
'es meramente descriptiva o tambien prescriptiva?, etc.

* El filosofo mexicano Velasco ha intentado antes un camino diferente al mio: ha buscado relacionar {a filosofia de la
ciencia anglosajona con la tradicion continental hermenéutica. En “Filosofia de la ciencia, hermenéutica y ciencias sociales”
dice que “no obstante el progreso que ha existido en las teorias hermenéuticas de las ciencias sociales y en la filosofia de la
ciencia, desafortunadamente no ha existido un didlogo fructifero entre estas dos tradiciones. En su mayoria los filosofos
naturalistas y los hermeneutas estan poco interesados en promover este didlogo™ sin embargo, Velasco opina que “existen
razones de peso para considera que tal dialogo seria muy fructifero para cada una de estas tradiciones” (Op. cit., p. 79).
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Las tesis y la historia pospositivistas son de sobra conocidas para tener que abundar en ellas, asi
que mejor presentaré algunas reflexiones sobre sus consecuencias.

2. 4. Procesos de la filosofia de 1a ciencia pospositivista

A continuacién trataré, de manera muy sumaria y general, los principales “procesos” a los que ha
dado lugar la filosofia pospositivista de la ciencia, los cuales se derivan de la asuncion de sus tesis (acerca
de la carga tedrica de la observacion, de la inconmensurabilidad, etc.) antes enunciadas, y que la
distinguen netamente de la filosofia de la ciencia positivista anterior pero que también la abren al didlogo
con filosofias de otras tradiciones (la alemana y la francesa) y con otras disciplinas no filosoficas (como la
historia, la sociologia, la antropologia, etc.), pues dichos procesos han sido ya recorridos en ellas .

Los procesos de los que hablaré no se encuentran presentes en igual forma en todos los filosofos
pospositivistas e, incluso, algunos de ellos pueden encontrarse en filésofos tradicionales como Popper o
Lakatos. En Kuhn podemos encontrar indicios, aunque no un desarroilo completo, de procesos como la
historizacidn, la sociologizacion, la hermeneutizacion y hasta algo de la etnologizacion, pero casi nada de
la politizacion. En Feyerabend, en cambio, encontramos indicios de todo ellos, pero solamente la
politizacion y la etnologizacion se encuentran plenamente desarrollados.

Dichos “procesos” no son “soluciones” (en eso tienen razon los contrarrevolucionarios) sino que
son mas bien problemas, es decir, cuestiones sobre las que deben reflexionar los estudiosos de la ciencia.
Tampoco son muestras del irracionalismo autocontradictorio del pospositivismo (como piensan sus
criticos) '*. Dichos procesos son, creo, inevitables, en el sentido de que no hay marcha atras de ellos. si
no es al precio de la ingenuidad y del dogmatismo: no podemos no considerar a la ciencia como un
fenomeno historico, por ejemplo. Ademas reflejan una actitud critica, reflexiva, de la que ya he hablado,
propia de la filosofia pospositivista. Esos procesos ponen en cuestion el esencialismo implicito en la
filosofia de la ciencia tradicional y dan cuenta de los “hechos” que el positivismo se limita a constatar.

Los procesos de los que en seguida hablaré traen consigo una especie de “des-disciplinarizacion”
de la filosofia, de la historia, de la sociologia y de las demas disciplinas que estudian la ciencia, asi como
la necesidad de un dialogo entre las diferentes corrientes y tradiciones filosoficas, pues nos muestran que
gp se li11)1ue:1d07e entender la ciencia haciendo uso unicamente de un solo tipo de enfoque y de una sola

isciplina ' .

108 . L. . « , C '
Particularmente, en la tradicion francesa, en la filosofia foucaultiana, en su “ontologia histérica de la verdad”, como

trataré de mostrar al final de este capitulo, encontramos todos esos procesos (en la tradicidn germana se puede mencionar,
por ejemplo, 1a hermenéutica de Gadamer). . '

“Historizacion”, por ejemplo, no es lo mismo que “historicismo™ 1a historizacion es la consideracion de la historia como
elemento fundamental para entender la ciencia, el historicismo, en cambio, es la tesis de que “todo” es historico, de que
“todo” es relativo (dentro de lo cual queda incluida esa misma afirmacidn), es decir, es una forma de absolutismo que
%%nduce a la autocontradiccion. o o .

La filosofia de la ciencia pospositivista ha traido un cuestionamiento de la concepcion positivista de 1a ciencia, es decir,
del paradigma dominante en los paises anglosajones hasta los afios cincuenta y ello ha permitido la apertura del
pensamiento anglosajon a otra tradiciones filosoficas y de las ciencias sociales a corrientes continentes de pensamiento.

Lo anterior es lo que dicen Giddens y Turner en la introduccion a La teoria social, hoy de 1987: “dentro de la
ciencia natural, el dominio del empirismo 16gico, ha declinado ante los ataques de escritores tales como Kuhn, Toulmin,
Lakatos y Hesse” y “estos desarrollos de la ciencia natural han influido inevitablemente en el pensamiento de la ciencia
social, al tiempo que han acentuado el creciente desencanto respecto a las teorias dominantes en la ‘corriente principal” de
la ciencia social”. En efecto, “el resultado de tales cambios ha sido la proliferacién de enfoques del pensamiento tedrico”.
De tal suerte que “tradiciones de pensamiento anteriormente ignoradas sido mal conocidas, han adquirido mucha mayor
importancia™, por ejemplo la fenomenologia, el marxismo, el estructuralismo o la hermenéutica (Op. cit., p. 11).

Lo que nos dicen Giddens y Turner es que el pospositivismo ha permitido que la filosofia anglosajona se abra a la
mundializacion de la filosofia pues mientras que el positivismo obligaba a una cerrazon ante lo exterior y diferente, en
cambio, gracias al pospositivismo se han comenzado a ver lac cemaionzas que existen entre las distintas corrientes y
tradiciones filoséficas o de otras disciplinas, al mismo tiempo que se ha visto la necesidad de recurrir a ellas. Las
pretensiones etnocéntricas, anglosangronas, han quedado cuestionadas.

Ciertamente existen semejanzas entre el pensawisntn aleman -csiente y la filosofia de la ciencia pospositivista,
pues en ambas se han dado procesos semejantes como el de historizacion y el de hermeneutizacion.

Bubner, en La filosofia alemana contempordnea, de 1981, dice que "la discusion acerca de la teoria de la ciencia,
que ha tenido lugar en Alemania predominantemente bajo la influencia analitica, ha reaccionado con notable sensibilidad al
golpe de Kuhn. Es algo dificilmente sorprendente cuando se recuerda la atencion fuertemente historica que ha sido un
elemento constante en la filosofia alemana del XIX. La tesis de los cambios de paradigma que suministran una base
constitutiva a la racionalidad cientifica llega justo en el momento apropiado. Mientras que en el campo analitico la tesis ha
tenido el efecto irreversiblemente liberalizador de descubrir los dogmas positivistas de la teoria de la ciencia oficial, tal
efei:g; )cntico no fue tan necesario en el clima de la filosofia continental con su caracter hermenéutico y dialéctico” (Op. cit.,
p.
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Nuestro problema no debe ser rechazar las ideas de que la ciencia es una fenomeno histérico,
social, cultural, etc., sino como, aceptando eso, evitar el sociologismo, el historicismo, el culturalismo,
etc.

a) La historizacion

Es una verdad parcial decir que lo caracteristico de la filosofia de la ciencia pospositivista es
simplemente conceder mas importancia a la historia. pues pueden existir, y de hecho existen, historias de
la ciencia posmvlstas 108

El positivismo loglco no excluia la historia de la ciencia, aunque en realidad la descuido, como
descuido en general a las ciencias humanas; pero se puede hacer perfectamente una historia de la ciencia
positivista; ella partiria del conocimiento actual, considerado como verdadero, y buscaria en el pasado
como esa verdad se libero de los prejuicios, como se realizo su marcha continua, ascendente, progresiva.
Se haria una historia positivista de la ciencia si se supusiera que existe una misma realidad que cada vez
conocemos mejor. Se puede hacer una historia positivista, también, en el sentido de creer que la tarea de
ella es constar hechos, inducir generalidades, buscar leyes, etc.

Recordemos, ademas, que ninguno de los pospositivistas hizo realmente historia de la ciencia sino
que, por mucho, historiografia o filosofia de la historia de la ciencia (y esto es valido incluso para Kuhn).

Si en la filosofia de la ciencia pospositivista se puede hablar de una “historizacion” es porque ella
considera a la ciencia desde el punto de vista historico y no ya logico, formal, porque considera que su
analisis se debe hacer a través del estudio de la historia. Para el pospositivismo para entender lo que es la
ciencia (pues no renuncia a dicha tarea, tipica de la filosofia) no basta con hacer un analisis interno de la
ciencia ni mucho menos de las teorias cientificas sino que es necesario investigar lo que es y ha sido
realmente en la historia.

Para el pospositivismo la ciencia es un fenomeno historico que no siempre ha existido, sino que
aparecio en cierto momento y lugar bajo condiciones determinadas y ha cambiado a través de la historia.

Pero lo caracteristico del pospositivismo no es solamente darle mayor importancia a las
consideraciones historicas sino el proponer determinado tipo de historia de la ciencia, que se puede llamar
“discontinuista” (frente al progresismo continuista que presupone el positivismo); concepcion que se
deriva directamente de sus tesis: si es verdad que la observacion esta cargada de teoria, si toda
observacion presupone una teoria, y si las teorias no existen independientemente sino relacionadas con un
conjunto de teorias y otras presuposiciones y si esos conjuntos son aceptados por una comunidad
determinada y si cada comunidad es historica y determinada y si no existe una tnica comunidad, sino
muchas y cambiantes, la historia de la ciencia tiene que ser discontinua; no de manera absoluta, pero
tampoco puede ser totalmente continua.

Historizacion de la ciencia no quiere decir, sin embargo, que como la ciencia es historica y como
todo cambia en la historia y nunca es igual, entonces la ciencia no existe, que es una ilusion. Historizar es,
por el contrario. buscar en la historia qué es la ciencia, pero sin presuponer una continuidad interrumpida.

Quiza el primero en poner de manifiesto las semejanzas entre el pensamiento continental hermenéutico y la
filosofia de la ciencia pospositivista, pues ambos critican al positivismo, fue Apel. El, en efecto, en su libro La
transformacion de la filosofia, de 1972, dice que los trabajo de Kuhn “han producido de hecho un continuum entre la teoria
de la ciencia y la historia de la ciencia, reproduciendo asi casi todos los problemas planteados a fines de siglo por los
cientificos historico-hermenéuticos del espiritu. Por ejemplo, se ha establecido nuevamente la distincién metodologica entre
‘comprension” y ‘explicacion’ de una forma mas sutil, como es la que existe entre la ‘reconstruccion’ relevante
normativamente de una ‘historia interna’ de la ciencia, que corresponde en lo posible a la comprension normativa de la
ciencia en los clasicos y una ‘explicacion externa’ de lo que no se puede regular racionalmente en la linea de la ‘historia
interna’” y también “el del relativismo historicista, y, con él, el del escepticismo ante una idea de progreso racional que
obligue normativamente” (Op. cit., p. 121). Apel también sefiala que “el llamado ‘contexto de descubrimiento’ ya no se
considera como un tema puramente empirico-psicoldgico de la ciencia varticular. ni seria separado del ‘contexto de
Justlﬁcacmn meta-cientifico, sino que deberia conectarse con el problem: hermenéutice ~trascendental de construir nuevos
juegos lingiiisticos u horizontes de sentido”, como los paradigmas de K shn #/bid.. p. 1%). Aunque Apel alerta en contra de
la consecuencias relativistas de la postura kuhniana (Ibid., p. 172, nota,

Por su parte Gadamer en su texto “Hermenéutica clasica y hermenéutica filosofica” de 1977 dice que “el problema
hermenéutico adquiere nuevo énfasis en la esfera de la I6gica de las ciencias sociales. Hay que reconocer que la experiencia
del mundo supone siempre la dimension hermenéutica y por eso esta subyace ya en la labor de los cientificos naturales,
como ha mostrado Kuhn” (Verdad y método, t 11, p. 115). Gademer sefiala también que Kuhn mostrd que el camino de la
ciencias no es simplemente el del progreso metodologlco y seiiala que con ello “coincidia en realidad con las ideas que habia
sugerido Heidegger Diezeit des Weltbildes... el ‘paradigma’ es decisivo para el empleo y la interpretacion de la
1nvest1gac10n metodologica y es mero resultado de la misma” (/hid., p. 391). .

® El positivismo comteano fue eminentemente historico (recuérdese la “teoria de los tres estados™), solamente que el tipo
de historia que suponia era una historia teleologica, progresista, continuista, presentista, etc.
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b) La sociologizacion

La sociologia de la ciencia ya existia desde el siglo pasado; encontramos sus antecedentes en el
economicismo marxista, en la sociologia de la ciencia de Mannheim y en el funcionalismo de Merton. La
sociologia de la ciencia en la tradicion anglosajona ha recibido un nuevo impulso a través de los llamados
representantes del “programa fuerte” de la sociologia de la ciencia. Lo caracteristico de su propuesta no
es solamente considerar que los factores sociales e historicos influyen en la ciencia, sino el considerar que
lo hacen al nivel de los intereses de los sujetos o de los grupos sociales, que las explicaciones sociologicas
pueden ser “naturalistas”, es decir, causales, y que el sociologo debe adoptar una posicion de neutralidad
valorativa frente a la verdad y racionalidad de la ciencia, con la consiguiente negacion de estandares
universales.

Pero por “sociologizacion” no me refiero a eso; por ello entiendo, mas bien, el hecho de que en la
filosofia pospositivista la ciencia no solamente es considerada como un fenomeno historico, sino
fundamentalmente como algo social, esto es, como una actividad, relacionada con otras actividades
sociales, que realizan un conjunto de individuos. La sociologizacion implica que a la ciencia se la
considera no como un cong'unto de verdades o teorias cientificas sino como el producto de la actividad
social de una comunidad ' |

Sociologizacion de la ciencia quiere decir dar mas importancia a las actividades que realizan los
cientificos, a las reglas a las que estan sujetos, pues las teorias son los simples resultados, las
cristalizaciones, de esa actividad ''°. Sociologizacion quiere decir también prestar atencién a la funcion
que cumple la ciencia dentro de la sociedad y a las condiciones sociales que la hacen posible y necesaria.
Lo cual, junto con la “historizacion”, va en contra de una de las distinciones basicas del positivismo: la
distincion entre el contexto de justificacion y el contexto de descubrimiento y contra la idea de que
solamente el primero es permanente para la filosofia de la ciencia, pues el segundo es meramente
accidental respecto del primero. El pospostivismo nos dice, por el contrario, que el aspecto sociologico
de la ciencia (asi como el histérico), es esencial para la ciencia pues sin él no podria existir '''.

Sociologizacion no quiere decir, desde luego, reducir la ciencia al reflejo o a la expresion de los
“intereses” de un grupo, olvidandose de su autonomia y consistencia propia; sociologizacion de la ciencia
es el estudio de la ciencia como una actividad social, autonoma, pero relacionada con otras actividades
sociales.

c) La etnologizacion

De los anteriores dos procesos se deriva otro tercero: la etnologizacion. En efecto, si la ciencia es
una actividad social y es un fendmeno historico eso quiere decir que es propio de determinada cultura. en
concreto, de la nuestra, occidental y modema, la cual actualmente es dominante y se ha extendido por
todo el mundo, pero que no es la Gnica que ha existido, que existe o que puede existir.

Entiendo por “etnologizacion” el asumir una actitud de distanciamiento respecto de nuestra propia
cultura y considerarla como una cultura entre otras y no necesariamente la forma mas alta o el modelo de
todas las otras culturas, pues su dominio mundial no implica su mayor valor; es decir, es el
cuestionamiento de la concepcidén tradicional del conocimiento y de la ciencia que conduce a un
cuestionamiento de las pretensiones absolutistas que supondrian que la ciencia es una necesidad historica,
el resultado inevitable de toda la historia, algo universal, necesario y eterno.

La etnologizacion podria ser ficilmente entendida como posmodemismo y este como
antimodernismo y antioccidentalismo y este como irracionalismo... Pero etnologizacion de la ciencia no
quiere decir, sin embargo, pretender que la ciencia no vale nada, que de nada sirve, que es el peor tipo de
conocimiento, que todo conocimiento no occidental y no moderno es mejor, que solo es valida y sirve

' En el caso de la filosofia de la ciencia anglosajona el primero en tomar en cuenta los factores sociologicos fue Popper,
1o sobre tc_)do.fne Kuhn, al hab;ar de !as “comunidades cientificas”. '

Lo anterior i'nplica que, fren:e a la idea de Laudan de que una de las caracteristicas del pospositivismo es su concepcion
“holista” del lenguaie v del significado, lo que planteo es que lo caracteristico és ella es, mas bien, su concepcién
“pragmatica del lenguaje”. Frente a una concepcién representacionista o semantica del lenguaje y frente a una concepcion
puramente sintactica u holista, el pospositivismo plantea que el lenguaje es una actividad social, sujeta a reglas y que
responde a cierto modo de vida: es wittgensteniana y no estructuralista. Asi, si la ciencia es concebida como un juego de
lenguaje, lo principal en ella no es la manera en que representa la realidad o las relaciones que existen entre su elementos
sino la manera en que se I3 usa, la actividad social a la que responde y la manera como se la aprende y se ensefia.

El gran problema con la filosofia de la ciencia anglosajona se tiende a reducir los factores sociales a la opinion o
voluntad de un grupo, como si lo social fuera la proyeccion en lo grande de un sujeto individual psicoldgico; asi es facil
cuestionar al socioclogismo como a una forma de subjetivismo o de relativismo autocontradictorio; pero lo social no es
solamente eso: es fundamentalmente un conjunto de reglas compartidas.
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para nosotros y no para otras culturas, ni nada parecido; es simplemente abrir los ojos ante el hecho de
que es una posibilidad cultural entre otras.
d) La hermeneutizacion

Frente al naturalismo o al monismo metodologico que plantea que existe un unico tipo de ciencia
y que el modelo de ella es la fisica, la hermenéutica en la filosofia y las ciencias sociales plantea que existe
una diferencia entre las ciencias naturales y las sociales pues mientras que las primeras buscan “explicar”
por medio de leyes, las segundas buscan “comprender” el sentido, esto por la diferencia de su objeto de
estudio: el de las primeras la naturaleza y el de las segundas los seres humanos.

Pero existe también hermeneutizacion de los estudios sobre la ciencia en el sentido de que se
asume una actitud de comprension, y no de juicio objetivistas, supuestamente neutrales, ante los
fenomenos cientificos del pasado o, en todo caso, se trata de juzgar al pasado en términos de él mismo y
no en términos del presente.

De nuevo, lo anterior se deriva de las tesis pospositivistas: si la observacion supone una teoria, si
no existen observaciones puras, lo que deben hacer los estudiosos de la ciencia frente a un enunciado
cientifico no es juzgar tanto su valor de verdad, su relacion con la referencia, sino primero deben entender
la teoria que presupone y que le da sentido; lo anterior no significa entender lo que “‘quiso decir” su autor,
sea individual o colectivo, sino cuales son la reglas, socialmente compartidas, que la hicieron posible.

Por hermeneutizacion entiendo, finalmente, el hecho de que el estudioso de la ciencia, por una
suerte de reflexividad, se da cuenta de que si la ciencia es un fenomeno historico y social, propio de
determinada cultura, ella misma también lo es; es decir, se percata de que existe un circulo hermenéutico
entre el sujeto y el objeto que impide toda presuncion de objetividad o neutralidad absolutas (como las
que pretendia el pos1t1v1$mo) Hermeneutlzacmn implica darse cuenta de que se estudia a la ciencia desde
el presente y al interior de cierta cultura '

¢) La politizacion

Si la ciencia es un fendmeno historico y social, entonces seria imposible que no tenga una relacion
con la politica o una funcioén politica, y si es algo cultural, si no es algo universal, necesario y eterno, sino
que es propio de una cultura determinada, es logico preguntarse por la funcion politica que cumple y
cuestionar esa funcion.

Sin duda alguna en el positivismo logico latia una preocupacion politica; su interés por el criterio
de demarcacion estaba directamente relacionado con oposicion al nazismo, pues para los positivistas
logicos €l era una forma de irracionalismo, basado en concepciones metafisicas, pero nunca tematizo ni
cuestiono la funcion social de la ciencia (para ¢l el problema era defender a la ciencia frente a los ataques
del irracionalismo metafisico y buscar imponer su reino sobre el resto de la sociedad).

En la filosofia anglosajona la politizacion de los estudios cientificos comenzo con Popper y se
radicalizo con Feyerabend, pero en ambos casos se establecio una relacion directa entre cierta concepcion
de la ciencia y cierta concepcion de la sociedad.

Frente a la idea ilustrada segun la cual la ciencia es neutra y objetiva pero, al mismo tiempo,
liberadora, el pospositivismo cuestiona la relacion, cada vez mas estrecha en nuestras sociedades, entre la
ciencia y la tecnologia, la economia y la politica, pero también cuestiona su funcion como legitimacion de
medidas politicas.

Politizacion no quiere decir creer que la ciencia no es sino politica por otros medios, que la ciencia
es el mero reflejo de los intereses politicos, que lo que importa en ella no es la verdad, la validez, etc.,
sino simplemente el poder que la sostiene. Politizacion es simplemente aceptar la existencia de factores
politicos que influyen desde fuera y actilan en el interior de la ciencia '

"2 Hay que aceptar que la expresion “herme: 2utizacion” no es muy feliz, pues por “hermengdutica” se entiende ¢ s muy

diferentes en las distintas eurrientes y trad ciones filosoficas asi como en las disciplinas no filosoficas. E: 2 una
hermenéutica religiosa y una hermandutica suidica, existe la hermenéutica de Gadamer y la de Ricoeur. Por hern  2utica
se entiende frecuentemente Gnicamente la hermenéutica textual y la busqueda de un sentido oculto. Pero tam.oin se
entiende 1a relacién que tiene el hombre en el mundo, es decir, el hecho de que siempre esta situado en una red de
significaciones en la cual las cosas solamente adquieren sentido solamente en correspondencna con las demas, que existe
entonces una mutua implicacion del todo y las partes, en fin, el “circulo hermenéutico”. Ese sentido es vago y hasta trivial,
ademas de que es sostenido por otras corrientes de pensamiento diferentes a la hermenéduticas: la dialéctica, el
estructurahsmo el holismo “hologramatico”, etc.

* En los Gltimos afios, bajo el problema de la posmodernidad, hemos visto cada vez mas claramente la relacién que existe
entre los diversos procesos culturales: modernidad, modernizacidn y modernismo, asi como la conexion que existe entre la
concepcion del mundo y la politica que propone de un filésofo.
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f) Persistencia y reaparicion de posturas formalistas y positivistas

Ciertamente la filosofia de la ciencia pospositivista no es la unica tendencia en los estudios
actuales de la ciencia, no lo es ni siquiera en la propia filosofia anglosajona.

Por ejemplo, existe también el estructuralismo en la version de Stegmiiller y Moulines, el cual se
encuentra en las antipodas de la nueva filosofia, historia y sociologia de la ciencia; de hecho. ambos
autores son serios criticos de Kuhn y ambos siguen mas bien la linea logicista del positivismo.

Otra de las tendencias mas fuertes e importantes en los estudios de la ciencia y del conocimiento
en general, es lo que se conoce como el “naturalismo” o las “ciencias cognitivas”, las cuales se apoyan,
principalmente, en los desarrollos de las ciencias biologicas y de la teoria de la informacion. Lo que
plantean es que el conocimiento humano no es sino un caso del conocimiento en general, comparable con
el “conocimiento” animal y con la “inteligencia™ artificial, es decir, que es un fenomeno natural, sometido
a las misma leyes fisicas o biolégicas que todos los fenomenos naturales y susceptible de un analisis en
términos de las ciencias naturales .

El paturalismo es un intento de hacer ciencia sobre la ciencia, dejando de lado las
“especulaciones” filosoficas y de las ciencias humanas.

Frente a esto, el pospositivismo nos recuerda que la ciencia es un fendémeno historico propio de la
cultura occidental y de la Modemidad, que surgi0 en determinado momento y lugar bajo ciertas
condiciones determinadas; nos recuerda, igualmente, que el positivismo, lejos de ser la forma “natural” de
relacion del hombre con el mundo, es una corriente filosofica también historica determinada. Es decir,
asume una actitud critica, de cuestionamiento de sus condiciones de posibilidad, frente a los positivismos,
naturalismos y formalismos.

La persistencia y la reaparicion de los naturalismos y de los formalismos, que son la continuacion,
en cierta medida, del positivismo (ambos aceptan la existencia de ‘“hechos” y se dedican a tratar de
explicarlos o formalizarlos, recurriendo a disciplinas “cientificas”), justifica la importancia del
pospositivismo y la necesidad de su estudio. En efecto, frente a los que quieren ir “beyond” de ella,
entendiendo por ello acabar con ella; frente a los que piensan que no es sino una mera continuacion,
absurda y maléfica, del positivismo... creo que es necesario volver y continuar con su estudio, pero con
una perspectiva mas amplia que la anglosajona: hay que tener en cuenta otras corrientes y otras traiciones
filosoficas; hay que aprovechar la mundializacion de la filosofia y no ceder a los ataques de la
contrarevolucion.

2. 5. La filosofia pospositivista y las tradiciones filoséficas

Como se sabe, el término “filosofia de la ciencia™ es propio de la filosofia anglosajona, es decir, de
la filosofia de la ciencia que surgié de la recepcion en Inglaterra y Estados Unidos del positivismo logico
del Circulo de Viena. La filosofia de la ciencia anglosajona es, sin duda, una de las mas desarrolladas y
respetables; tanto es asi que es considerada por muchos como la unica filosofia de la ciencia que existe:
sin embargo, evidentemente existen otras filosofias de la ciencia, pero no solamente porque para cada
ciencia exista una filosofia de la ciencia particular o porque cada fildsofo tenga su propia filosofia de la
ciencia sino porque hay diferentes tipos de filosofia de la ciencia que corresponden a las otras tradiciones
filosoficas ademas de la anglosajona, es decir, la alemana y la francesa.

Es arbitrario hablar de /a filosofia de la ciencia pues lo que realmente existen son /as filosofias de
la ciencia, diversas versiones que (como sucede con las disciplinas filosoficas) corresponden a las
principales tradiciones filoséficas. Dichas tradiciones, hasta finales de los afios sesenta como ya mencioné,
se mantuvieron practicamente en un aislamiento total, desarrollandose cada una por su lado, no sin ciertas
semejanzas e influencias, como sucede, precisamente, en el caso de la filosofia de la ciencia. )

Pensar que la filosofia de la ciencia es la inica que existe es solamente muestra de ignorancia ' .

" Aunque Varela, el cientifico chileno, autor, junto con Maturana de la “teoria de-la autcpoiesis™, dice en su libro Conocer
que “en el trabajo reciente de algunos pensadores europeos (sobre todo Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty y Michel
Foucault) ha comenzado la critica explicita de las representaciones. Estos pensadores se interesan en el fendmeno de la
interpretacion entendida como actividad circular que eslabona la accién y el conocimiento, al conocedor y a lo conocido, en
un circulo indisoluble” (Op. cit., p. 90). En efecto, esos autores, nos dice Varela, nos ensefian que “el conocimiento se
relaciona con el hecho de estar en un mundo que resulta inseparable de nuestro cuerpo, nuestro lenguaje y nuestra historia
social” y que “no podemos plantarnos fuera del mundo donde nos hallamos para analizar cémo su contenido concuerda con
las representaciones; estamos siempre inmersos, en él, arrojados en él” (/bid., p. 95). Es decir, que supuestamente, por lo
menos desde Ia perspectiva de Varela, la fase ﬁltima de las ciencias cognitivas seria semejante a la hermenéutica.

La filosofia de la ciencia anglosajona es considerada como la tnica que existe porque es considerada, a diferencia de las
filosofias de otras tradiciones, como la tunica verdadera y rigurosa, en fin, como la tinica valida y valiosa.
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En Francia se puede decir que la filosofia de la ciencia tiene su origen en Comte, en el
positivismo ''°. En la filosofia alemana encontramos a la fenomenologia, la cual también tuvo
pretensiones positivistas, como puede verse desde su lema “a las cosas mismas”, bajo la pretension de
“fundar” a las ciencias. En cuanto a la filosofia anglosajona, si bien es cierto que desde los pragmatistas,
principalmente Pierce y Dewey, asi como en el “utilitarista” Mill, encontramos reflexiones sobre la
ciencia, no encontramos en ellos claramente definida una filosofia de Ia ciencia, sino que fue solo hasta la
recepcion del positivismo 16gico vienés que se constituyo esta '’

Creo que todas las distintas formas de la filosofia de la ciencia, que surgieron en el siglo XX, bajo
el impulso de la revolucion cientifica del sigio XVIII, fueron positivistas, aunque de distintas maneras:
pragmatistas, fenomenolégicas comteanasylogicistas

Pero la version mas reciente y mas elaborada del positivismo es sin duda la del positivismo logico.
El se caracteriza por el giro lingiiistico, por considerar que el punto de partida para el estudio de la
ciencia es el lenguaje y no las ideas del sujeto; por presuponer una concepcion representacionista del
lenguaje; por pretender separar el lenguaje con sentido del lenguaje sin sentido; por su empirismo, por
considerar que el conocimiento comienza y se verifica en la experiencia; por su 10g1015m0 es decir, por
considerar a la l6gica como la principal herramienta de analisis de la ciencia y por pensar que lo pnn01pa1
es la ciencia es su estructura logica; por su inductivismo, por considerar que el conocimiento se deriva de
generalizaciones de lo observado en la experiencia; por su separacion entre el contexto de descubrimiento
y el de justificacion, siendo este ultimo el Unico pertinente para la ciencia.

Pero si todas las tradiciones filoséfica conocieron en sus formas iniciales el positivismo, en todas
ella también existieron criticas al mismo.

Por ejemplo, en Francia existe un equivalente de la filosofia de la ciencia anglosajona, la llamada

“epistemologia francesa”, que incluye nombres como los de Bachelard, Canguilhem, etc., y que se
caracteriza por ser una mvestlgacmn historica del saber en general; por ello es conocida en Francia como
la “epistemologia histérica”. La epistemologia francesa es critica del positivismo: puso en cuestion la idea
de que existen hechos o datos puros y cuestiono la vision progresista y continuista de la historia que se
deriva de ella. Y por esas caracteristicas se puede ver tiene c1ertas semejanzas con la corriente que
cuestion6 al positivismo en la tradicion anglosajona: el pospositivismo '

Existen grandes semejanzas entre la epistemologia francesa y la filosofia pospositivista de la
ciencia anglosajona. Por ejemplo; dos principales representantes de ambas tendencias (y que son en buena
medida los indicadores del movimiento revolucionario en su tradicion filosofica), Bachelard 'y Popper,
criticaron por razones semejantes, aunque de manera diferente, al positivismo; ambos se interesaron por
el problema de la demarcacion cientifica (Popper) o el de la ruptura epistemologica (Bachelard), etc. Sin
embargo, existen grandes diferencias entre la filosofia de la ciencia anglosajona y la epistemologia
francesa; por ejemplo, el objeto de estudio de la epistemologia historica no es unicamente la ciencia sino
en general el saber; otra diferencia es que ella esta menos preocupada por los problemas de la justificacion
del conocimiento y es mas historica, de tal suerte que algunos de sus principales representantes son
considerados como historiadores de la ciencia y no como filosofos de la ciencia; una mas es que el objeto

"% El cual derivo en una epistemologia histérica, que incluye nombre como los de Koyré, Bachelard, Cangilhem, etc. Lo
caracteristico de ella ha sido el no hacer tanto un analisis interno de la ciencia o preguntarse por qué es verdadera y racional
(como acostumbra la filosofia de la ciencia anglosajona), sino preguntarse como ha surgido, como se ha liberado del
Pensamlento no-cientifico, etc.

La trad1c1on soviética de la ciencia, la Ultima en surgir y la primera en casi desaparecer, retomo al marxismo, pero en
una version presuntamente “cientifica”, dando lugar a una mezcla extraiia entre historicismo, economicismo, empirismo y
Posmwsmo como lo es el leninismo.

Cang silhem y de Foucault, dice que “indudablemente es dificil 1mag1nar obras mas disimiles sx u.anto a Su ob}etlvos
pretmsiones y ecos respectivos” (Op. cit., p 7), por lo cual seria “inexacto decir, con respecto a estos autores, que
pertziiecen a una ‘escuela’ epistemologica”. Lecourt acepta que hay “algo en comin” entre ellos, i orberon <o -iste en que
“seria superficial tratar de rendir. cuenta de ello mediante las supuestas ‘influencias’ intelectuales que pudieran haber
ejercido los maestros sobre los discipulos; Bachelard fue, por cierto, el ‘maestro de Cangilhem y Cangilhem el de Foucault,
peor no es licito pedir a la psicologia que sustituya al analisis histérico, sin renunciar al mismo tlempo a comprender algo
mas que lo anecdético™. ;Qué es entonces lo que hay de comin entre ellos, segiin Lecourt?: “su ‘posicion’ comun en
filosofia”, a saber “‘su ‘no-positivismo’ radical y deliberado™ (/bid., p. 8).

" Las prmc1pales obras epistemologicas de Bachelard son La filosofia del no, La formacion del espiritu cientifico y El
compromiso racionalista, aunque también se debe consultar la seleccidon de textos realizada por Lecourt con el titulo de
Epistemologia. Algunos de los principales estudios sobre su pensamiento son el de Lecourt Le jour et le nuit, Gaston
Bachelard, Los poderes de la imaginario de Kogan y de Vadée Bachelard o el nuevo idealismo epistemologico.
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de estudio o el referente de la epistemologia francesa son principalmente las ciencias biologicas, en
cambio el de la filosofia anglosajona es la fisica; etc. '

Como en el caso de otros fenomenos filosoficos contemporaneos, se han realizado pocos estudios
al respecto. Pero existen algunas excepciones.

Lecourt, en su libro Bachelard, Le jour et la nuit de 1974, en el capitulo titulado ‘“Rupture et
Révolution scientifique. Eléments d’épistémologie comparée”, dice que algo que sorprende es “la
ignorancia reciproca en la que se han mantenido estos trabajos de epistemologia (los de Bachelard) y
aquellos que, principalmente, en los paises anglosajones se menaient en el mismo momento”, como los
de Popper. Lecourt nos recuerda que El Nuevo espiritu cientifico, la primera gran obra de epistemologia
de Bachelard, ha sido publicada en 1934, el mismo afio en el que aparecio en Viena el célebre libro de
Karl Popper sobre La ldgica de la investigacion cientifica” (Op. cit., pp. 151-152). Lecourt también
sefiala que “ese libro se da como punto de partida de sus analisis el mismo estado de las ciencias fisicas
que Bachelard, trata los mismos ‘descubrimientos’ y se plantea aparentemente cuestiones analogas” a las
que plantea Popper. Entonces se pregunta Lecourt como es posible que “los trabajos de Bachelard y de
Popper estrictamente contemporaneos se han desarrollado, enriquecido, rectificado y difundido sin que
nunca se pueda sefialar entre ellos ni el principio de una confrontacion ni indice de una emulacion”. Por
ello nos dice Lecourt que “nos hace falta una historia de la epistemologia -que tomaria necesariamente la
forma de una epistemologia comparada- para dar cuenta de esta indiferencia persistente. Y es evidente
que no pueden ser suficientes los argumentos sacados del chovinismo intelectual de los unos y de los
otros” (Ibid,, p. 153) '*'. Lecourt insiste en lo que ya he mencionado: es necesario salir de la red
de prejuicios en la que estamos atrapados y hacer analisis concretos, rigurosos, etc., de las diferencias y
de las semejanzas '**.

Las semejanzas tienen, por cierto, una razon de ser.

El propio Kuhn en el “Prefacio” a La tension esencial nos dice que “los primeros modelos del
tipo de historia que ha influido tanto en mi y en mis colegas historicos es que un producto de la tradicion
europea postkantiana, que mis colegas filosofos y yo seguimos encontrando oscura... y sospecho cada
vez mas que todos los que crean que la historia puede tener una profunda importancia filoséfica tendrian
que aprender a salvar el abismo que hay entre la tradicion filosofica en lengua inglesa y su
correspondiente de la Europa continental” (Op. cit., p. 15). Kuhn dice que. algunos pensadores franceses
“influyeron” en él (se refiere a autores como Koyré) y termina proponiendo lo que he venido también
proponiendo: iniciar un diadlogo. Recordemos de pasada que uno de los grandes interlocutores de Popper.
en la Logica de la investigacion cientifica, es Duhem y el convencionalismo francés.

Igualmente se podrian sefialar semejanzas entre el trabajo de Baclzlelard y el de Kuhn pero

ciertamente que no hay que dejarse llevar tan facilmente por esas semejanzas ' .

2% Otra gran diferencia, que quiza no viene al caso, es que Popper es tanto un filésofo de la ciencia como un tedrico de la
%qlitica, en cambio, Bachelard es al mismo tiempo que un gran epistemologo y un gran teorico de la literatura.

Besnier en Historie de la philosophie moderne et contemporaine hace referencia a la “insuperable abismo que separa la
filosofia de las ciencias anglosajona y la epistemologia francesa”. Por ejemplo, entre Popper y Bachelard existen varias
diferencias: “el primero se ha dedicado a criticar mas al positivismo 14gico del Circulo de Viena, el segundo no conoce otro
positivismo, de hecho, que el positivismo de Augusto Comte” y “el primero se reconoce en un tradicion a la vez empirica y
racional, el segundo rechaza la filiacion de Hume culpable a sus ojos de introducir la continuidad entre el sentido comun y
la ciencia, y confia que una concepcion discontinuista sea capaz de dar cuenta del advenimiento de la razén cientifica”,
ademas “la sensibilidad politica de los dos es irreductible: liberalismo de Popper que descansa sobre el ejercicio de la
deliberacion, republicanismo de Bachelard que se vincula a las virtudes de la instruccion™ Pero Besnier sefiala que existen
ciertas semejanzas entre ellos: “nada menos que los dos hombres tienen comun haber publicado, el mismo afio, en 1934,
una obra que defiende Ia opinion contraria a las teorias de 1a ciencia fundadas en la induccién. Los dos revelan, por esto, la
misma conviccion de que el desarrollo contemporaneo de fa ciencia impone nuevas actitudes epistemologicas asi como el
Ldzela)l de una ciudad cientifica”, es decir, que 1i73 orinan “topoldgicamente la misma situacion epistemologica” (Op.cit.. p.
2 Chalmers, en ;Qué es esa cosa llamada ciencia? +.e 1976, dice que “ya en 1934, Karl Popper en Viena y Gaston
Bachelard en Francia habian publicado obras mme ~~iwres n refutaciones muy concluyentes del positivismo, pero no obstante
eso no se detuvo 1a marea del positivismo. De hecho, las obras de Popper y de Bachelard, pasaron casi inadvertidas y solo
recientemente han recibido la atencion que merecen” (Op. cit., p. 7). Asi como pasaron desapercibidas las semejanzas entre
?glbos pensadores.

Como Lecourt sefiala, de nuevo, en Le jour et la nuit, seria facil identificar a las rupturas epistemologias de Bachelard
con las revoluciones kuhnianas pues “Kuhn, como Bachelard, sostiene una concepcion discontinuista de la historia de las
ciencias” y “busca, aparentemente como Bachelard, determinar las ‘normas’ del saber cientifico” (Op. cit., p. 155). Ricoeur,
en ldeologia y utopia, de 1986, también relaciona la filosofia de Bachelard con la de Kuhn (Cf,, op. cit., p. 151).

Aunque el fildsofo espafiol Murguenza en la “introduccién” a la edicién castellana de La critica y el desarrollo del
conocimiento, dice que el lector “no habra dejado a buen seguro de reparar en la aparente analogia entre las ‘reveluciones o
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En fin se podrian marcar gran nimero de diferencias y semejanzas entre los diferentes filosofos de
las distintas tradiciones filosoficas; pero para ello seria necesario salir de la red de prejuicios en la que esta
encerrada cada tradicion filosofica; cosa hasta hace algunos aflos impensable, aunque ahora con la
mundializacion de la filosofia es posible y necesaria; no obstante, dicha tarea parece cada vez mas dificil
pues no solamente siguen existiendo muchos prejuicios (los franceses no son verdaderos filosofos, sino
por mucho historiadores, que mezclan los hechos reales con la poesia, la mala poesia; los anglosajones
son positivistas y empiristas ingenuos y chatos, etc.) sino que también se ha vuelto dificil debido a que en
la filosofia de la ciencia anglosajona ha aparecido una oleada contrarrevolucionaria y como la
epistemologia francesa, como ya he dicho, coincide con muchas tesis con la llamada “nueva filosofia de la
ciencia” o “pospositivista” (ademas que tiene en contra muchos de los prejuicios que existen en contra de
la filosofia francesa), entonces ella también se ha vuelto sospechosa de irracionalismo.

Hay defectos de ambos lados. Como antes ya he hablado de los defectos de la filosofia
anglosajona y como volveré a hablar de ellos al tratar las criticas a la filosofia foucaultiana, aqui
inicamente mostraré algunos del lado francés.

En un texto de 1980 “Comment peut-on ne pas étre empiriste?” que sirve como introduccion a
una compilacion de textos de la filosofia analitica titulada De Vienne a Cambridge. L’heritage du
positivisme logique de 1950 a nos jours, Jacob dice que “el empirismo y el positivismo tienen en la
epistemologia francesa desde la segunda guerra mundial mala reputacion” (Op. cit, p. 9). En efecto, dice
Jacob que *para la epistemologia pos-bacherlardiana no se puede ser empirista, bajo pena de ser idiota”
(Ibid., p. 10). Lo anterior por la asuncion de la carga teorica de la experiencia. Sin embargo, recordemos
que una caracteristica distintiva de la filosofia pospositivista es la asuncion de esa tesis, precisamente. Es
decir, que en Francia se tiende a reducir la filosofia de la ciencia anglosajona al positivismo logico, que
actualmente nadie lo sostiene tal cual.

Otra razon por la que los filosofos franceses no aprecian a la filosofia de la ciencia francesa de la
ciencia es, segun Jacob en su libro L’Empirisme logique. Ses antécédents ses critiques, es que “fuera de
la historia no existe epistemologia posible; y la historia continua no es historia auténtica. La epistemologia
post-bachelardiana tiene dos enemigos: el empirismo y el positivismo. El primero escamotearia la
‘ruptura’ entre el sentido comun y las ciencias; el segundo borraria las discontinuidades que escanden la
historia de las ciencias”. Para los filosofos franceses, dice Jacob, basta que se mencione la palabra
“positivismo™ para que se le adjudique la creencia en el “progreso continuo de las ciencias” (Op. cit., p.
10). Es decir, la epistemologia francesa rechaza tanto a la filosofia de la ciencia positivista como a la
historia de la ciencia, progresista, continuista, que se deriva de ella.

Existen, pues, semejanzas entre ambos tipos de filosofia pero dichas semejanzas se oscurecen
debido al desconocimiento y a la incomprension, principalmente, de la epistemologia francesa.
Desconocimiento e incomprension no solamente existe en los paises anglosajones sino incluso en Francia
misma, curiosamente entre los estudiosos influenciados por la filosofia anglosajona, como el propio
Jacob.

Segim Jacob, de nuevo en L’Empirisme logique, “para la epistemologia pos-bachelardiana, el
error imperdonable del empirismo es creer que existen hechos” pues para ella “no hay hecho: hay signos a
descifrar” (Ibtd p. 12), por lo cual “una teoria cientifica es una lectura. Toda lectura es un
interpretacion, que sirve a un poder... Dicho de otra manera, las teorias cientificas no tienen otra razon de
ser que las que les confieren los intereses de clase o la voluntad de excluir. Es decir, son irracionales™
(Ibid., p. 13), pero Jacob senala que “el nihilismo epistemoldgico, que es un relativismo integral, es
incoherente” (/bid., p. 13) ?

los ‘cambios de paradigma’ de Kuhn y las ‘rupturas’, ‘cortes’ y ‘discontinuidades’ en la historia de la ciencia . ‘a que

hablan... desde Gaston Bachelard a Michel Foucault, pacandn nar alounos discipulos de Althusser”, pero, sege 1, “la
analogla de esas nociones es superficial” (Op. cif., p. 14} pues las sevuluciones en las ciencias son para Kuhn pa  de su
historia y no de su prehistoria, como para los franceses 7, Ibid., p. 1), Lo anterior es cierto en el caso de Bache.. ay de

Althusser pues su problema es el paso de lo no cientif, “ o = cieoets ~-yro no en el caso de Foucault.

Segun Jacob, en “Comment peut-on be pas étre empiriste?”, los grandes principios de la epistemologia francesa son: 1.
Los instrumentos cientificos son ‘teorias materializadas® (la famosa ‘fenomenotécnica’) y por lo tanto (;por qué no?) toda
teorias es una pracnca /11 Todo estudio epistemolégico debe ser histérico./ I11. Existe un doble discontinuidad de una parte
entre el sentido comun y las teorias cientificas; por otra parte, entre las teoria cientificas que se suceden en el curso de la
historia (es la famosa ‘ruptura epistemoldgica’)./ IV. Ninguna filosofia (tradicional) tomada individualmente (ni el
empirismo ni el racionalismo ni el materialismo ni el idealismo) es capaz de describir adecuadamente al teoria de la fisica
moderna (es la “polifilosofia’ o la ‘filosofia del no™)” (Op. cit., p. 9).

No es el momento discutir qué es la eplstemologla francesa, y muchos menos en qué consiste la epistemologia
“posbachelardiana”, pues primero habria que definir en qué consiste la epistemologia bachelardiana. Pero por la forma en
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Varias cosas se puede decir sobre lo que dice Jacob, pero una es que la incomprension de la
filosofia francesa no es privativa de los anglosajones sino que también existe entre los propios filosofos
franceses, notablemente entre los que tienen pretensiones analiticas. Se puede ser franceses y no entender
a la filosofia francesa.

En efecto, Jacob, en “Comment peut-on be pas étre empiriste?”, también insiste en que los
grandes, maestros de la sospecha Nietzsche, Marx y Freud, ensefiaron a los epistemologos franceses que
‘l‘zlg)s procesos mentales y cognoscitivos son ‘practicas’ materiales y no ‘representaciones’” (Op. cit., p. 9)

Es verdad que en la epistemologia francesa es eminentemente histdrica, tanto es asi que es
considerada por muchos como una mera historia de la ciencia; es verdad que su concepcion de la historia
es discontinuista y también es cierto que ella se opone al empirismo y al positivismo ingenuos, pues ellos
se olvidan de que la ciencia se sostiene en practicas que determina las observaciones, pero es falso afirmar
que es nietzscheana, o una filosofia de la sospecha, en le sentido de que para ella todo es interpretacion y
que las interpretaciones, como tales, son mstrumentos de poder y que, por lo tanto, la ciencia es
poder... . De la misma manera que la filosofia de la ciencia pospositivista no dice que la ciencia no
existe, que en sus historia hay inconmensurabilidades absolutas, que la magia es mejor que la ciencia, etc.,
como afirman que dice sus criticos contrarrevolucionarios.

Por lo pronto, lo anterior nos deberia hacer entender la importancia y la necesidad de una
“epistemologia comparada” (dicho en francés) o de una “filosofia de la ciencia comparada” (dicho en
inglés).

2. 6. La contrarrevolucién en la filosofia de la ciencia anglosajona

La ciencia avanza destruyendo perjuicios e ilusiones. La ciencia es una especie de instinto natural
en el hombre que a través de la historia ha ido evolucionado, perfeccionandose. La ciencia nos ayudara a
entender, predecir y controlar la naturaleza. Por ello, nos liberara del reino de la necesidad y nos hara

que la caracteriza Jacob quiza corresponda a la filosofia althusseriana o a la foucaultiana, pero no es del todo seguro, pues
ellas no aceptarian completamente la caracterizacion de Jacob.

No haré una critica puntual de lo que dice Jacob pues tendré toda esta tesis, los tres ultimos capitulos
Pzrsincipalmente, para mostrar que, por lo menos en el caso de Ia filosofia foucaultiana, lo que plantea Jacob no es cierto.

En su ya mencionado Lo mismo y lo otro, Descombes dice que para estudiar a la filosofia francesa lo mejor es “partir
del hoy” y seiiala que “la gran preocupacion de una generacién es saldar la deuda heredada de la generacion precedente”
(Op. cit.,, p. 15) y que “podemos ver en la evolucion reciente de la filosofia francesa el paso de la generacion de las ‘3 H’
como se decia después de 1945, a la generacidn de los tres ‘maestros de la sospecha’ como se dira en 1960. Las tres H son
Hegel, Husserl y Heidegger y los tres maestros de la sospecha son Marx, Nietzsche y Freud”. Descombes acepta que “el
historiador escrupuloso de 1a filosofia podra hacer toda clase de objeciones” a dicha idea (/bid., p. 16).

Yo no soy un “escrupuloso historiador de la filosofia” pero si puedo hacer varias objeciones a lo que dice
Descombes. Primero, la generacion de las 3 H, corresponderia, es verdad, al existencialismo; pero resulta extrafio, por
ejemplo, que Descombes desconozca la importancia de Bergson en la filosofia francesa; segundo, que en el caso de Derrida
la principal influencia es Heidegger: tercero, tenemos el caso de Lacan o del propio Lévi-Strauss, que sin ser filosofos
propiamente dichos, aunque lo mismo se podria decir de Sartre, tenian casi la misma edad que este ultimo, pero que, sin
embargo, no pertenecen a la generacion de las “3 H”; cuarto, resultado mas desconcertante la exclusion de Saussure como
influencia en la filosofia francesa reciente; quinto, ni Foucault ni Derrida aceptarian ser “filésofos de la sospecha”, por el
contrario, su filosofia es un cuestionamiento de dicho tipo de filosofia. Quien hablo de “filosofia de la sospecha” fue
Ricoeur, un filésofo, por cierto, para nada “tipicamente francés”.

Ricoeur en De linterprétation: essai sur Freud (publicado al esparfiol extrafamente como Freud: una
interpretacion de la cultura) de 1963, ha dicho que "las experiencias de sobre sentido constituyen el tema principal de ese
campo hermenéutico” (Op. cit., p. 12), pero que "no hay una hermenéutica general ni un canon universal para la exégesis,
sino teorias separadas y opuestas que atafien a las reglas de la interpretacion”. Pero Ricoeur existen dos tipos de
hermenéutica: 1) "la hermenéutica se concibe como manifestacion y restauracion del sentido”; 2) "se concibe como
desmitificacion, como una reduccion de las ilusiones”; en pocas palabras, "voluntad de sospecha y voluntad de escucha; voto
de rigor v voto de obediencia”, "desmitificacion y restauracion del sentido" (/bid., p. 28). Ricoeur dice que la cscucls 2o iz
sogpecha "considira en primer lugar la consciencia en su conjunto como una consciencia 'falsa'™ (/bid., p. 53) y considera
«ue "toda interpratacion es revocable... no hay exégesis sin impugnacion” (/bid., p. 409); pero, segun él, o se limita a la

“pura destriccian. porque "la destruccion...es un momento de toda fundacion"; en efecto Nietzsche, Marx y Freug, "los se
" despejan el horizonte para una palabra mas auténtica, para un nuevo reinado de la Verdad" (/bid. p. 33). En pocas
palabras, la filosofia de la sospecha, segun la caracteriza Ricoeur, cree que existe un sentido verdadero, auténtico u
originario y se dedica a buscarlo; idea que, repito, cuestionarian y rechazarian no solo Foucault y Derrida sino también
Deleuze y Lyotard e incluso, segun Foucault, Marx, Nietzsche y Freud. (/. el texto foucaultiano “Niezsche, Marx, Freud”,
también conocido como “Introduccion a las técnicas de interpretacion de Nietzsche, Marx y Freud™. Espolones. Los estilos
dg Nietzsche, de Derrida, etc. etc..
126 Como ya dije, tendré tiempo después para mostrar que la filosofia foucaultiana, mejor dicho, la ontologia histérica de la
verdad que podria ser considerada como “posbachelardiana”, si bien es cierto que comparte algunas de las caracteristicas
sefialadas por Jacob, sin embargo, no cae en la reduccion del conocimiento al poder.
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libres y felices. Hay que buscar el advenimiento, distante, pero cada vez mas cercano, del reino de la
ciencia.

Esa es la imagen ilustrada de la ciencia.

La ciencia se basa en hechos y no en especulaciones, la ciencia parte y se fundamenta en la
experiencia y de la experiencia deriva leyes, leyes que sirven para explicarla y que son contrastadas en
ella. Unicamente podemos obtener conocimiento basiandonos en la experiencia, lo que no se basa en la
experiencia o bien es una tautologia logica o matematica o bien es metafisico y es un sinsentido, lo cual es
lo mismo; debemos, pues, liberarnos de toda filosofia o religion. Todas las ciencias deben, por tanto.
imitar y reducirse a las ciencias fisicas (que si nos proporcionan conocimiento). De hecho, lo unico que
existe, que es verdadero y cientifico es lo que coincide con lo que dicen las ciencias fisicas. La ciencia es
conocimiento, verdadero, objetivo, indiscutible, pues dice exactamente como son las cosas y ante eso no
cabe opiniones personales o pareceres subjetivos. Queda establecido el reino de la ciencia unificada y los
filosofos cientificos son los guardianes de su puertas y del orden.

Esta es lo que podemos Ilamar la concepcion de la ciencia positivista (del positivismo 16gico).

Existe otra imagen que comunmente se puede encontrar en los libros de la filosofia de la ciencia:
la pospositivista.

Segiin esta imagen la ciencia esta formada por un conjunto de presuposiciones que determinan lo
que puede ser observado y lo que no, qué es considerado como una prueba y que no lo es, etc. Esas
presuposiciones no son, por supuesto, ni verdaderas ni falsas, sino que son puramente arbitrarias. Las
decisiones cientificas no se basan ni en la evidencia empirica ni en la coherencia l6gica sino en factores
psicologicos y sociales, muchas veces inconscientes. La historia de la ciencia esta escandida por grandes
rupturas en las cuales la ciencia cambia por completo: lo que era considerado antes como verdadero es
después considerado como falso: verdaderamente nada es verdadero; en la ciencia, por tanto no existe
progreso. La ciencia es una forma de conocimiento entre otras, totalmente inconmensurable respecto de
otras formas de conocimiento y, de hecho, es una forma mas bien daiiina, pues impone sus normas y
reprime nuestra libertad y creatividad; la ciencia no es sino un instrumento de poder, la expresion de
instintos irracionales. Hay que acabar, por ello, con el reino injustificado de la ciencia y hay que comenzar
acabando con la filosofia de la ciencia misma.

Esas son tres imagenes de la ciencia, de las cuales tal vez ninguna sea correcta, pues, en principio,
son caricaturas que han elaborado los criticos de la ilustracion, del positivismo y de la filosofia
pospositivista. Pero son imagenes que muchas veces se suponen verdaderas no solamente en libros de
texto y de divulgacion sino incluso en los libros y textos de estudiosos de la ciencia serios, rigurosos,
eruditos y que pretenden escribir nuevas historias de la ciencia y de su disciplina.

Existen, pues, distintas imagenes de la ciencia que han sido y son compartidas por la mayoria de
las personas, desde los propios cientificos. pasando por los fildsofos y los historiadores de la ciencia hasta
la gente comun y corriente y esas Lmagenes son aceptadas muchas veces sin cuestionar. Seria falso decir
que esas imagenes son responsabilidad unicamente de los filosofos, que son ellos quienes las inventan y
las difunden, pues muchas veces son los propios cientificos quienes, espontaneamente, las producen (la
“ideologia espontanea de los cientificos”, como diria Althusser).

Un trabajo fundamental de la historia y de la filosofia de la ciencia, ademas de hacer historia de la
ciencia o de reflexionar sobre ella, es corregir las imagenes que existen sobre la ciencia, principalmente las
imagenes filosoficas e historicas. Tanto la historia puede corregir dichas imagenes como lo puede hacer la
filosofia y una puede corregir las de la otra: la filosofia cuestionado los supuestos de los qu c-arten las
historias y la historias confrontando a la filosofia con lo que realmente ha sido la ciencia '

Sin duda alguna, siempre es bueno revisar las imagenes que tenemos sobre la ciencia  nostrar
que las cosas son diferentes de como parecen, que existen diferencias que han sido subestin 3, que
existen semejanzas que no han sido notadas, que alli donde se acepta una discontinuidad exist nbién
una continuidad y viceversa; también es importante mostrar que, a través de textos poco ¢ ido,
descuidados o inéditos, que lo que “verdaderamente se dijo”" o “se queria decir” en el pasado, es  cente
alo qUe PENLILISS Guo ov \llJO

En el caso concreto de la historia de la filosofia ciencia sin duda que es bueno revisar . 1agen
que tenemos del positivismo y de la filosofia pospositivista, es decir, emprender una revision de . mbos,
repensar sus tesis, poner de manifiesto las diferencias y diferencias que existen entre los miembros de
ambos movimientos, los cambios que hay de una posicion a otra, etc.

127 Una *“filosofia histdrica” o una “historia filosofica”, seria lo idea, pero sin duda es dificil conseguirlo, aunque, el

pospositivismo y la filosofia foucaultiana conducen a ese camino.
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Pero otra cosa es pretender desconocer por completo las aportaciones de una filosofia, decir que
lo que poco bueno que dijo ya se habia dicho antes (que incluso lo habia dicho la filosofia a la que
pretendid cuestionar), y que todo lo demas se reduce a un relativismo que se autoelimina 128

Y otra cosa es también pensar que porque se esta haciendo historia de la filosofia de la ciencia, o
una reinterpretacion de ella, en realidad se esta haciendo filosofia o historia de la ciencia.

Pues bien, eso es lo que encontramos en los wltimos afios en la filosofia anglosajona; o bien_un
menosprecio de la filosofia pospositivistas, pero un menosprecio no fundado en argumentos simno
simplemente en su falta de consideracion, en su olvido y descuidado, o bien una nueva historia de la
filosofia de la ciencia, una reinterpretacion de la historia de la filosofia reciente, segun la cual ella es la
villana, porque en realidad no dijo nada nuevo y todo lo que dijo es falso. Pero en ambos casos lo anterior
sirve para que algunos pasen por revolucionarios sin serlo y para que puedan pasar por héroes no solo de
la historia de la filosofia de la ciencia sino incluso de la historia de la humanidad, pues ellos si dicen lo que
es verdaderamente la ciencia y ellos si hacen verdadero trabajo filosofico sobre ella.

En la filosofia de la ciencia anglosajona desde finales de los setenta y principios de los afos
cincuenta surgié un movimiento “revolucionario” o de critica de la concepcion positivista de la ciencia,
cuyos principales representantes fueron Kuhn y Fayerabend. Pero de unos afios para acd, digamos que
desde de finales de los ochenta, se ha dado una especie de reflujo de la nueva filosofia de la ciencia y ha
aparecido, cada vez mas fuerte, un movimiento contrarevolucionario, es decir, una critica de la
concepcion revolucionaria de la nueva filosofia de la ciencia: no es, desde luego, un regreso ingenuo o
dogmatico a las tesis del positivismo lé%ico vienés, pero si ha tomado la forma de un rechazo casi total de
la filosofia de la ciencia pospositivista '

2% Esto es mas o menos lo que dice Laudan en su ultimo libro, de 1996, titulado Beyond Positivism and Relativism.
Laudan dice que “desde principios de 1960, ha sido un cliché virtual que la epistemologia y la filosofia de la ciencia estan
en su fase ‘positivistas™ (Op. cit., p. 4). Pero, en el primer capitulo, que es una especie de introduccion, ““The sins of the
Fathers...": Positivism Origins of Postpositivism Relativism”, presenta una tesis que esta enunciada desde le titulo mismo
del capitulo: el pospositivismo lejos de ser un ruptura, una superacion, etc., del positivismo, es mas bien su consecuencia y
su continuacion: ambos parten de las mismas tesis.

Laudan comienza diciendo que cuando era joven creyé que "los positivistas se habian equivocado tanto sobre la
agenda para la filosofia como sobre las soluciones a ciertos problemas importantes” y que por ello se distancio de la
ortodoxia positivista. Pero sefiala que a mediados de los setenta, debido a la influencia de Kuhn y de Feyerabend, “el
positivismo se habia convertido en passé (anticuado) en muchos circulos, solo para ser reemplazado por varias formas de
relativismo epistémico y metodologico”. Y Laudan lamente que “incluso si los positivistas estaban (como pensaba) a
menudo equivocados, ellos al menos tenian las virtudes de ser claros y de esforzarse por alcanzar la coherencia®. En
czgnbio. Laudan encuentra que "los relativistas de los Ultimos tiempos... gozan de argumentos ambiguos y desordenados™
(Ibid.. p. 3).

Asi, Laudan se dio cuenta que su trabajo deberia ser escapar tanto al positivismo como al relativismo. Pero clara
que la alternativa no era y no es entre “dos grandes tradiciones” sino que “los relativistas y los positivistas estan mucho mas
cerca unos de los otros de lo que mi posicion estd de la de ellos”, pues comparten una serie de tesis semejantes.
Efectivamente, Laudan se propone mostrar que "los principios centrales del relativismo cognitivo -lejos de ser una reaccion
opuesta al positivismo- son positivistas de cabo a rabo. Dicho de otra manera, la inminente autodestruccion (via
incoherencia autorreferencial) del relativismo representa el agotamiento del juego final del positivismo 1dgico” (/bid., p. 5).
Por eso Laudan concluye diciendo que “gran parte de la filosofia de la ciencia desde lo sesenta, conscientemente continua la
tradicion positivista”, pues el pospositivismo “es una forma particular autorrefutada de neopositivismo™ (/bid., p. 25), y que,
en consecuencia s necesario, “un regreso de nuevo a los temas de la racionalidad cientifica y del progreso cientifico” (/hid..

. 6).
B Stove, un fildsofo australiano, en su libro Ef culto a Platén, afirma que Popper es el iniciador de 1a “época del jazz en la
filosofia”, es decir, de la época del “todo vale” (Op. cit.. p. 23) y a la cual se caracteriza por “una repeticion inmisericorde
de estupideces, y una voluntad generalizada de utilizar los palabras con absoluto desprecio de su significado” (/bid., p. 39).

Algunos ejemplos de las “estupideces” que dice Popper, segiin Stovz, a2n I9s siguientes:

1) Segun la tradicion lo caracteristico de las proposiciones cientificiis es que pueder: verificarse: “Popper habria dicho que la
sefial distintiva de las proposiciones cientificas es que pueden desr.entirse”.

2) La tradicion habia dicho que el método de la ciencia era indoctiva: “Tonzor afirmaria que no debemos ni podemos
deducir lo que no vemos de lo que vemos, que en la ciencia siempre deducimos lo desconocido de lo conocido, que el
método de la ciencia es fundamentalmente deductivo”.

3) La tradicion decia que la prudencia era fundamental en la filosofia: “Popper dijo que la audacia es fundamental en la
ciencia y que, de dos teorias iguales en otros aspectos, la mas osada es la mejor”.

4) La tradicién decia que las conclusiones de la ciencia pueden verificarse: “Popper diria que las conclusiones cientificas
nunca son mas que suposiciones, hipotesis, conjeturas” (/bid.. p. 24) y que “la irrefutabilidad no es una virtud sino un vicio
de la teoria” (/bid.. p. 25).

Todo to anterior conduce, dice Stove, a la conclusion de que “ninguna contrastacion cientifica puede llegar a ser
probable, que ninguna teoria llega a ser mas probable, cuando se descubren pruebas a su favor, de lo que ya era antes, y que
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La filosofia pospositivista ha puesto en cuestion la concepcion de la ciencia dominante, la
positivista, la cual subyace a muchas ideas acerca de nuestra sociedad y del mundo en general. Es decir,
ha puesto en cuestion uno de los pilares de nuestra forma de pensar. No es raro, entonces, que algunos
hayan reaccionado violentamente frente a ella.

Una de las manifestaciones de esa reaccion es identificar a la filosofia de la ciencia pospositivista
con el “posmodernismo”. Supuestamente lo que dicen los positivistas es mas o menos lo mismo que dicen
los posmodemos, y dentro de estos se incluye a un grupo bastante heterogéneo: desde los antropologos,
como Winch o Geertz, los desconstructores como Derrida, De Man, a los feministas, etc., todo lo que
parezca un cuestionamiento de la racionalidad, de la Modemidad o de cualquiera de los valores
tradicionalmente reconocidos, 0, de manera mas sencilla, todo lo que se aleje o no corresponda al
proceder de la llamada filosofia analitica anglosajona *°.

Notemos las tremendas simplificaciones que se hacen: se olvidan las diferencias entre los
diferentes filosofos positivistas, se olvida sus criticas mutuas, etc., pero se olvidan incluso las diferencias
entre las diferentes corrientes y tradiciones filosoficas asi como entre estas y las disciplinas no filosoficas.
Si se cuestiona al pospositivismo por habermnos dado una imagen falsa del positivismo y de la ciencia, eso
no impide aceptar una vision falsa y simplista de él, pues, como todo 1o que dice es falso y completamente
absurdo, si se reduce en ultima instancia al relativismo, ;jqué importan los detalles?

Cuando se trata de cuestionar a las filosofias pospositivistas se las toma como un bloque, se
construye una falsa coherencia entre ellas, se toman las tesis mas radicales de alguna y se las transforma
en las tesis de todas ellas.

Los fildsofos anglosajones que se autonombran defensores de la ciencia, de la racionalidad y hasta
de toda vida civilizada, se olvidan de las normas minimas de las discusion racional, tales como leer a
aquellos que critican, comprenderlos, analizar sus argumentos, etc.: basta con caricaturas (con
ridiculizaciones que comienzan desde ¢l nombre mismo que les asignan), basta con decir que todos son
relativistas para descalificarlos. En efecto, considerar al pospositivismo como un relativismo facilita
tremendamente las cosas, pues el relatmsmo llevado hasta sus ultimas consecuencias, es decir,
absolutlzandolo] conduce a una autocontradlccmn a un corto circuito que parece destruirlo e inutilizario
por completo

Si realmente el relativismo pospositivista pone en peligro nuestra civilizacion, y a toda la
humanidad ;no harian un gran servicio a la humanidad criticandolo, demostrando que esta equivocado?

Lo anterior deja en claro que se cuestiona a la filosofia pospositivista no tanto por cuestiones
teoricas (de hecho la apelacion a ellas es una mascarada), sino por sus consecuencias politicas, pues se
dice: si fuera verdadero lo que dice el pospostivismo o, simplemente, si aceptamos sus tesis entonces
caeriamos en el relativismo y el relativismo nos llevaria al anarquismo y este. desde luego, a la disolucion
de nuestra sociedad y de hecho, de toda forma de vida civilizada y, con ello, de la humanidad misma, por
eso lo que dice el pospositivismo es inaceptable (el problema no es que sea incorrecto o falso) y por eso
defender a la ciencia y criticar al filosofia pospositivista, que, segin esto, es lo mismo, es un deber casi
patriotico.

en realidad las teorias cientificas no solo empiezan siendo infinitamente improbables sino que siguen siéndolo siempre”
(Ihid., p. 25); lo cual es, a juicio de Stove, a todas luces absurdo.

En general, lo que caracteriza a la filosofia de Popper, segn Stove, es “neutralizar las palabras éxito” (/bid., p.
35). Por ejemplo, Popper habla de “conocimiento conjetural™ lo cual es, segun Stove, una “tonteria”, “ya que el
conacimiento es de algo que se sabe cierto, mientras que algo es conjetural solo si no es sabe que es cierto” (/bid.. p. 37); es
decir, cae en una contradiccion.

Lo anterior es simplemente un ejemplo de la critica contrarrevolucionaria. Dejo en libertad al lector para que haga
sus comentarios.

® Dudo que alguno de ellos, por ejemplo, haya leido a Derrida, sin embargo, 253 1o les impide llamarlo y calificarlo de
irracionalista y relativista. (,Como puede ser esto asi? ;Como saben algo sobre Darrida? Pues ¢ través de lo que han dicho
otros sobre él. Es decir, su “critica” no se basa en un analisis de los textos de,idianne <ina ~+ una critica de lo que dicen
sobre él algunos intérpretes, norteamericanos, o en le que dicen otros criticos sobre €l.

! Habria que preguntarse hasta qué punto Habermas, con sus famosas “lecciones”, o algunos como €1, no merecen el titulo
de Doctor honoris causa por parte de todas las universidades anglosajonas, por haber prestado el invaluable servicio de
demostrar que los que dicen los fildsofos anglosajones, los padres del posmodernismo y sus descendientes franceses, es
autocontradictorio. Aunque Habermas sefiala al final de su articulo “Las servidumbres de la critica a la racionalidad” (en
Ensayos politicos) que “durante los ultimos diez o veinte aifios, en Paris se han originado mas impulsos creadores que en
otros lugares en materia de diagndsticos del tiempo en teorias sociologicas. Me refiero a los trabajos de Bourdieu,
Castoriadis, Foucault, Ricoeur y Touraine, trabajos que solo se producen merced al esfuerzo continuado de toda han vida”
(Op. cit., p. 109).



Diagnostico de la situacion actual de la filosofia 93

No obstante, curiosamente, se cuestiona a los pospositivistas, entre otras cosas, por sugerir que
las cuestiones cientificas estan relacionadas con cuestiones politicas (como muestra muy bien la critica a
la que es sometido). Pero si se cuestiona al positivismo por sugerir que la ciencia y la propia filosofia de
la ciencia estan relacionada con cuestiones sociales y hasta apoliticas, cuando se lo acusa de conducir al
anarquismo, ;no se estd afirmando eso mismo que sugieren los pospositivistas? Claro, se dird, la
diferencia es una “buena relacion™ entre la ciencia y la politica como la que buscan sus criticos. Pero,
entonces, habria que preguntarse cual es la posicion politica que defienden los contrarevolucionarios
(obviamente es defender el “americana ay of libe”, como Rorty ese extraiio liberal conservador).

Claro esta que los contrarrevolucionarios defienden las sacrosanta division del trabajo analitica:
los epistemologos supuestamente solamente hablan o deben hablar de epistemologia, porque eso es lo
tnico de lo que saben y dejen a sus colegas, los filosofos politicos, el defender la democracia
norteamericana.

Lo anterior queda de manifiesto en otra tendencia negativa que observamos en la filosofia
anglosajona: una especie de “regreso a sus fuentes”, a sus verdaderas fuentes, es decir, tratar de dejar de
lado toda influencia exterior, de la filosofia continental (pues incluso se quiere cometer parricidio con los
fildsofos germanos que emigraron a EUA y fundaron la filosofia de la ciencia de la que los
contrarrevolucionarios ahora se dicen los verdaderos herederos) y centrarse en su propia tradicion, esto
es la norteamericana del siglo pasado (pues antes no habia filosofia norteamericana, ;o si?), por ejemplo.
el pragmatismo americano: ;no es extraiio que tres fildsofos tan distintos, como Rorty, Putnam y Laudan,
que se critican entre si, coincidan en apelar al pragmatismo?, ;quién, hasta hace poco, consideraba a
Dewey el filosofo mas grande del siglo pasado? '

Lo que esta en juego es en realidad el modus vivendi de los filosofos analiticos anglosajones, es
decir, la defensa, frente a la intromision de los no-filosofos o de los filosofos continentales, en su campo
de trabajo. Lo que esta en juego es un conservadurismo. Seria exagerado ver en esto una expresion del
“nacionalismo” o del “tradicionalismo”, pero notemos que los contrarrevolucionarios se oponen a las
mezclas peligrosas de la verdadera, auténtica, pura, unica, indivisible, filosofia de la ciencia anglosajona,
con otras disciplinas o con filésofos de otras tradiciones.

Ahora bien, otro problema es que, la filosofia contrarrevolucionaria, a pesar de su dureza en
contra de la filosofia pospositivista, a pesar de sus menosprecio por ella, sin embargo, no nos ofrece
mucho a cambio.

No sin temor de ser injusto o de ser malinterpretado diré que frente a la extraordinaria riqueza de
la filosofia positivista, de la revolucion que implicd, frente a la riqueza que encontramos en la filosofia
pospositivista, en la actualidad encontramos un panorama diferente: lejos de encontrar nuevos
planteamientos, nuevas respuestas a las viejas preguntas, nuevos campos de estudio, etc.. lo que
encontramos es una revision de la filosofia positivista y pospositivista y de su historia, para repartirse la
fortuna.

Notemos que muchos de los grandes filésofos de la ciencia actuales que hacen es dedicarse a la
historiografia o a la historia de la filosofia de la ciencia, es decir, no solamente no estudian propiamente la
ciencia, sino que mas bien se dedican a escribir panfletos en contra de la filosofia de la ciencia
pospositivista o una supuesta defensa de la ciencia.

Desde luego, la filosofia de la ciencia no tiene por qué aportar necesariamente novedades, su valor
no radica en su originalidad, lo nuevo por lo nuevo no tiene sentido, pero atn asi, habra que preguntarse
por qué una filosofia con pretensiones casi cientificas, que rechaza las especulaciones imitiles, que se dice
pragmatista, por ejemplo, resulta tan poco productiva.

Otro punto que debemos considerar es si lo que hacen los fildsofos contrarrevolucionarios no es
en realidad simplemente mejorar, precisar, etc., lo que dijeron los pospositivistas, es decir, si lejos de
haberlo superado, abandonado. simplemente son su continuacion, su desarrollo. Porque es claro que los
filésofos contrarevolucionarios no proponen un regreso puro y simple a las propuestas de los positivistas
y es claro que retoraa algunas tesis y procesos propios de los pospositivistas: sin ir mas lejos, la
importancia del estudiv de fa hisiuria.

En fin, todos los pospositivistas han muerto, primero Lakatos, luego Feyerabend, después Popper
y finalmente Kuhn.

(Ha muerto la filosofia pospositivista con ellos?

Una parte de la filosofia de la ciencia anglosajona ahora quiere pretender que se ha desarrollado
sin deber nada (si no es que perdida de tiempo) a la filosofia pospositivista y quiere desarrollarse sin
tomarla en cuenta, como si no hubiera existido o como si no hubiera dicho nada importante, es decir,
algunos de los “descendientes™ de dicha filosofia que se lanzan al parricidio.
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(Fue el pospositivismo solamente una moda, de la cual, gracias a la verdadera filosofia del ciencia,
a los auténticos filosofos de la ciencia, esto es, los contrarrevolucionarios anglosajones, nos estamos
librando, ya nos hemos liberado o debemos liberarnos?

Es necesario, pues, realizar un trabajo de esclarecimiento, esto es, clarificar qué dijeron realmente
los pospositivistas, por qué lo dijeron, cuales son las consecuencias de sus tesis, pero, también cuales son
las diferencias entre ellos, criticas se les han hecho, etc.

No pretendo, en tan corto espacio, hacer una defensa de la filosofia de la ciencia pospositivistas,
lo unico que hare sera presentar como ejemplo de la filosofia contrarrevolucionaria a la filosofia de la
ciencia de Laudan.

2.7. Dialogando con Laudan

En los tltimos afios la concepcion pospositivista de la ciencia ha sido cuestionada. El
cuestionamiento a la concepcion pospositivista de la ciencia no es nuevo, IIs)ues cada uno de los
“pospositivistas” (Popper, Kuhn, Feyerabend y Lakatos) fue critico de los demas

Lo nuevo es la acusacion que se lanza contra del pospositivismo de ser una forma de relativismo
y, como tal, de ser autocontradictorio; lo nuevo es afirmar que todo lo que ha dicho o no es importante o
ya lo habian dicho por los positivistas o es simplemente falso; y lo nuevo es también culpabilizarlo de ser
parte y promotor del irracionalismo contem?oraneo y de constituir, en si mismo, un peligro para nuestra
cultura y para toda forma de vida civilizada .

Un ejemplo de lo que digo, lo encontramos en el libro La ciencia y el relativismo de Laudan, en
el cual se hace una critica de la filosofia de la ciencia pospositivista. Laudan caracteriza a la filosofia de la
ciencia pospositivista como un relativismo epistemologico y como una forma peligrosa de irracionalismo.

Laudan se opone a las consecuencias que sacan algunos “filosofos de la cultura™ que “no son
filosofos de la ciencia”, que creen que la filosofia de la ciencia contemporanea suministra argumentos a
favor del relativismo cultural ™

Muchos de los verdaderos filosofos de la ciencia, dice Laudan, piensan que ‘el relativismo es
precisamente una de esas estupideces culturales episodicas que espontaneamente se debilitan y mueren”,
pero la verdad es que el relativismo “no muestra signo alguno de debilidad”. Laudan se lamenta que los
“teoricos” de la ciencia “ven como los legos en la materia malinterpretan nuestra disciplina”, pero no
hacen nada, pues creen que el relativismo se autodestruira con su propia estupidez: “perecen pensar que
si uno ignora a los Kuhns y a los Feyerabends, o los rechaza mediante una rapida simplificacion, no
pasara mucho tiempo antes de que las aguas vuelvan a su cause” (Op. cit., p. 11). Es decir, Laudan esta
de acuerdo, como los verdaderos filosofos de la ciencia, en que el relativismo cultural, o sea, el
pospositivismo, es una “estupidez”, pero en lo que no esta de acuerdo es en que se esfumara por si sola
debido a su propia estupidez, sino que considera que es necesario combatirla, es necesario emprender una
cruzada contra de ella.

El libro de Laudan es un largo didlogo entre un positivista, un realista, un pragmatista y un
relativista. El relativista es el representante de Kuhn, Fayerabend, Quine, Goodman, Rorty v Bames, es
decir, los filosofos de la ciencia pospositivistas, los filosofos del lenguaje holistas, los sociologos de la
ctencia y las mezclas entre ellos y otros bichos “posmodernos™; el realista es el de Putnam, Sellars,
Popper y Maxwell; el positivista es el de Camap, Hempel, etc. y el pragmatista es el propio Laudan y
quiza Dewey.

Segun Laudan el realista, el positivista y el pragmatista, a pesar de sus diferencias, coinciden en
que “las teorias juegan un papel importante en la actividad cientifica, que los cientificos de tiempo en
tiempo cambian sus propuestas sobre cuales deberian ser las teorias centrales de sus disciplinas y que la
inferencia deductiva y la observacion por si mismas son instrumentos para permitir al cientifico tomar una

132

a3 Kuhn cuestiono a Popper, este le conirarreplice: L.tk atos cuestiono a ambos y Fayerabend cuestiond a los otros ¢ ...

El ya mencionado Stove, en otro ce sus Ybras. Proper y después. Cuatro irracionalistas contempordneos, . ce que
Popper, Lakatos, Kuhn y Feyerabend “adootar una i on fundamentalmente irracionalista de la filosofia de la ciencia y
niegan por completo o dudan de que pueda haber alguna razén para creer en una teoria cientifica. De modo similar, dudan o
niegan a fortiori que haya habido un incremento del conocimiento en los Gitimo siglos. Pese a esto, con la excepcion parcial
de Feyerabend. los lectores no los consideran irracionalistas. En general su irracionalismo esta tan lejos de advertirse, que,
por ejemplo, {a mayoria de los lectores de Popper lo toman como un opositor del irracionalismo cientifico” (Op. cit., p. 21).

;Quiénes son los fildsofos de la cultura™ En “The Sins of the Fathers” Laudan habla de lo que llama los
“constructivistas sociales” (probablemente los tedricos de la sociologia del conocimientos, los socidlogos constructivistas y
quién sabe quién mas?), los ““anarquistas epistemoldgicos” (Fayerabend, por supuesto), los “inefables biblicos™
(probablemente, Derrida y Bloom), los “conservadores politicos” (;los comunitaristas o los conservadores de extrema
derecha?), los “relativistas culturales™ (;quién no lo es segun Laudan?).
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decision sobre qué teoria deberia aceptar”. También coinciden en que “la ciencia moderna suministra un
grado importante de predictivilidad y control manipulativo sobre la naturaleza” (/bid., p. 170).

En cambio el relativista se sale del cuadro, se sale de la comunidad de los entes racionales.

El relativismo epistemoldgico, seglin Laudan, se caracteriza por sostener la tesis de que ‘el mundo
natural y la evidencia que tenemos sobre ese mundo no pone limites o solo muy pocas restricciones a
nuestras creencias”. Lo anterior quiere decir que “como aceptamos que son las cosas, es bastante
independiente de la manera en que las cosas son” (/bid,, p. 10). El relativismo, entonces, es una forma de
idealismo absoluto, que considera que no existe ninguna relacion entre nuestro pensamiento y o el
lenguaje y la realidad y que incluso esta depende de aquellos. Para los pospositivistas lo que importa no
son 1‘;1505 hechos y la evidencia™ sino que “todo se reduce a intereses y perspectivas subjetivas” (/bid., p.
12) .

La cuestion es, segin Laudan, que el relativista “no puede despegar sin proponer algunas
hipotesis” sobre lo que se da en la realidad, pero principalmente la tesis de la infradeterminacion de las
teorias socava su propia posicion (/bid., p. 185). En efecto, “si todo lo que decimos depende de nuestra
propia perspectiva, si cualquier punto de vista es tan bueno como cualquier otro, entonces nadie estaria
nunca en una posicion que le permita defender que un programa politico es preferible a otro” (/bid., p.
186). Lo que dice Laudan es que los relativistas no son consecuentes y que si fueran consecuentes caerian
enun  absurdo "*°.

El relativismo, dice Laudan, es una “creencia erréonea”, es mas, “la posicion relativista esta
plenamente equivocada” (/bid., p. 13). La conclusion a la que llegarian tanto el realista, como el
positivista y el pragmatista, segun Laudan, es que “el relativismo es incoherente por autoreferencialidad y
ademas se predica de varias tesis epistemoldgicas muy dudosas, por ejemplo, la de inconmensurabilidad el
holismo y de la infradeterminacion radical. El relativista supone que el falibilismo, que todos aceptamos,
implica que todos las creencias estan igualmente bien o mal fundamentadas. Excepto su propia posicion,
claro esta, jque considera mejor fundada que las nuestras!” (/bid., p. 193).

Ante una demostracion tan contundente como la de Laudan, ante una demostracion no solamente
de la falsedad del pospositivismo sino de su autocontradiccion de principio y de fondo, pareceria que hay
poco que agregar: el pospositivismo es un relativismo epistemologico y este es autocontradictorio 7,

Pero me quedan dudas acerca de lo que dice Laudan: ;jexiste el relativismo del que habla y al cual
critica de manera tan contundente?, ; qué es lo que estd atacando Laudan y qué es lo que define?,
(demuestra lo que dice o simplemente lo afirma?, ;qué es lo que esta presuponiendo Laudan y que da por
“hecho’?, ;es realmente su libro un “didlogo” o es simplemente un “mondélogo™?

Como he venido anunciado, mi objetivo no es unicamente mostrar la pertinencia de la filosofia
foucaultiana para los estudios actuales sobre la ciencia, sino, fundamentalmente, enfrentar un problema: el

"** Laudan, en Beyond Posititivism and Relativism, menciona dentro de los positivistas a “Kuhn, Feyerabend, el uitimo
Wittgenstein, el ultimo Goodman, Rorty y docenas de luminarias menores” (Laudan confunde a los pospositivistas con los
llamados filésofos “posanaliticos™ confunde 1a filosofia de 1a ciencia con la filosofia del lenguaje y quiza hasta con la
epistemologia; ¢por qué?, no lo sé). ;Qué es lo que tienen en comun los pospositivistas?: “ellos rechazan la idea de que las
teorias pueden ser objetivamente comparadas, que las teorias son alguna vez decisivamente refutadas, que existen reglas
epistemoldgicamente fuertes para la seleccion de teorias que guian las elecciones cientificas, que los cientificos que abrazan
diferentes teorias son completamente capaces de comunicarse entre si”. De manera mas general, dice Laudan “lo que estos
‘pospositivistas’ tienen en comun es un relativismo epistemologico completo sobre la ciencia. Mientras que los positivistas
tendian a creer que la ciencia estaba progresando inexorablemente y que ella era la Unica empresa congestivamente
significativa, los ‘positivistas’ mantienen que el progreso cientifico es completamente ilusorio y que la ciencia... esta en la
misma posicion epistemoldgica que numerosas alternativas para conformar la experiencia o, en su jerga, ‘manera de hacer
el mundo™. De manera mas especifica los positivistas, segin Laudan, comparten tres tesis: “(1) que la evidencia determina
radicalmente la eleccién tedrica -al grado de que virtualmente cualquier teoria puede ser racionalmente conservada frente a
cualquier evidencia concebible (relativismo epistémico), que los estdndares para la evaluacién ds teoriac son meramente
convencionales... (relativismo metodoldgico); 'y (3) que un marco conceptual o visiéon del mundo no puede ser inteligible en
¢l lenguaje de un rival (relativismo lingiiistico)” (Op. cit.. p. 5). :

"¢ Pero si los relativistas son consecuentes ;,por qué no habrian de aceptar la contradiccion? No =stor defendiendo al
relativismo solo indico que en el razonamiento de Laudan se encuentra una falacia que dice que si las consecuencias del
relativismo son inaceptables, en el sentido de que son contradictorias, entonces debemos abandonar el relativismo. Pero si
sus tesis 0 premisas son correctas, entonces ;por qué habriamos de abandonarlo?, ;no sera ilogico e irracional huir de una
contradiccion que se deriva logicamente de premisas verdaderas? Siendo que lo que en realidad deberia probar Laudan es
Qque el relativismo es falso y despues pedir que se le abandone.

Lo anterior es principalmente en el “Prefacio™ del libro pero al final de ¢l Laudan da otras razones en contra del
relativismo: primero, de hecho, practicamente todos los cientificos y los filésofos de la ciencia coincidirian en que si existen
criterios para determinar, por ejemplo, el progreso cientifico; segundo, no existe practicamente ninguna sociedad en el
mundo que tenga una actitud ante la ciencia semejante a la de los pospositivistas, es decir, relativista.
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de las de entre los saberes y los poderes, lo interno y lo externo a la ciencia, dicho en términos de la
filosofia anglosajona.

En el siguiente capitulo abordaré este problema con detenimiento, pero en este capitulo he venido
tratando de mostrar que en la filosofia contrarrevolucionaria no solamente esta presupuesta una
concepcion equivocada de esa relacion sino que incluso ella misma es una ejemplo de la existencia de esa
relacion que quiere negar, pues su rechazo de la filosofia revolucionaria y de otras tradiciones filosoficas
es mas la expresion, puro y simple, de sus intereses economicos y politicos que una cuestion teorica.

Un buen ejemplo de lo que estoy afirmando lo encontramos en el libro de Laudan La ciencia y el
relativismo, pues en el establece desde el principio una dicotomia entre lo interno y lo externo en la
filosofia de la ciencia y luego rechaza a lo externo, incluyendo dentro de esto ultimo todo lo que no es
igual a su filosofia de la ciencia y a la de sus colegas (los verdaderos, auténticos filosofos de la ciencia),
pues todo lo demas es relativismo y es irracionalismo.

Aclaro que mi objetivo no es defender al relativismo (por lo menos no como lo define Laudan) y
mucho menos al irracionalismo, sino mostrar que su “critica” es incorrecta porque ataca una concepcion
simplista del primero y porque ninguna filosofia aceptaria dicha concepcion. Lo que quiero es
simplemente dialogar con Laudan.

a) Laudan y los otros

Espero que se me perdone por hacer un analisis de practicamente toda lo que dice Laudan en el
prefacio de su libro Laudan, pero creo que solamente asi se pueden poner de manifiesto sus presupuestos
(algunos de ellos sumamente cuestionables) y solamente asi se puede hacer justicia a la propuesta en
exceso rigurosa de Laudan, pues, como dice Laudan refiriéndose a sus amigos, los filosofos de la ciencia
anglosajones (no pospositivistas) se consideran “rigurosos y precisos en extremo” (]bzd p.9)"

Laudan pretende hacer, en efecto, “un analisis cuidadoso y en términos no técnicos de lo que es
posible decir desde el trabajo actual en filosofia de la ciencia y de lo que desde él no es posible decir
sobre la naturaleza y los limites del conocimiento” (/bid., p. 10). Como Kant, por buscar un simil no tan
radical, Laudan pretende legislar sobre los limites de lo que es posible decir sobre la ciencia (desde la
filosofia de la ciencia anglosajona).

Pero Laudan esquiva el verdadero problema: demostrar que la filosofia pospositivista esta
equivocada, pues dice no estar interesado en el “registro exégetico”, es decir, en el analisis cuidadoso de
los textos pospositivistas, sino que su objetivo es mas bien “analizar la obra de determinados pensadores
contemporaneos que, en repetidos actos plenamente desiderativos, han tratado de apoderarse de
conclusiones procedentes de la filosofia de la ciencia y los han puesto al servicio de una variedad de
causas sociales y politicas donde esas conclusiones se adaptan mal”. Aqui aparece la idea de los barbaros
que invaden, se apoderan y usan lo que no les pertenece, que solamente responden a sus deseos, que
desconocen la racionalidad y que solamente les interesa el poder (la pregunta que habria que hacerle a
Laudan es ;a qué causas politicas y sociales “se adaptan bien™ las conclusiones de la filosofia de la
ciencia?).

Pero si es asi, el texto de Laudan no cumple con sus objetivos, pues no discute los textos de
aquellos “pensadores contemporaneos” que han tratado de “apoderarse de las consecuencias” de la
filosofia de la ciencia, los cuales son visiblemente tedricos de otras disciplinas, legos y filosofos de otras
tradiciones, sino que exclusivamente discute las tesis de filosofos de la ciencia de la tradicion anglosajona.

La funcion del libro de Laudan es supuestamente “profilactica” y “catartica”, esto es. “‘catartica
para quienes ya han sucumbido ante las estratagemas del relativismo, aceptando la creencia de « ‘¢ es una
posible filosofia coherente” y “profilactica para quienes -sin haber optado por una u otra po ‘ion- se
encuentran a si mismo perplejos por las variadas propuestas y contrapropuestas que aparecen en debate
entre el relativismo y sus criticos”. Laudan entonces (y notese que es su propio lengua]e ynoun guaje
que le esté tratando de imponer) se opone a las * estratagemas de los relativistas, quienes son unr ~coie
de “magos” y pretende salvar a quienes han “sucumbido’ a sus hechizos.

Lau:lan dice que “la forma dialogo parece estar bien disefiada para tales situaciores™ No ¢ sy le
GoulraY wun €l; lo que yo esperaria no es un dialogo, sino un texto riguroso (como supuestamente son 10S
textos de los anglosajones) en el que demuestre contundentemente, analizando los textos de los

3% Segiin Laudan hay dos tipos de teorias: “teorias sobre la constitucion del mundo y teorias sobre como orientar las
investigaciones”, las segundos son propias de la filosofia de la ciencia. pero en ambos casos la evidencia empirica es
importante, aunque no es definitiva. Las aceptamos porque “funcionan”, es decir, “nos capacitan para anticipar y explicar
los fenémenos naturales” (“Un enfoque de solucion de problemas al progreso cientifico”, p. 126), porque nos dan un
conocimiento fiable
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pospositivistas, entresacando sus presupuestos, analizando sus argumentos, etc., que su posicion es falsa,
incorrecta e invalida "*”. Sino lo hizo asi debe ser por alguna razon: (sera porque no pudo hacerlo?

Nuestro autor nos confiesa que “cuando empecé a escribir este libro, se trataba literalmente de un
dialogo, precisamente entre dos interlocutores -uno que hablaba desde el punto de vista dominante en
filosofia de la ciencia y el otro hablando desde el relativismo epistemologico”, pero que pronto se dio
cuenta de que en la filosofia de la ciencia no existe un punto de vista dominante. Pero, por lo visto, siguio
creyendo que si existe un unico tipo de “relativismo™.

Laudan igualmente sefiala que los distintos personajes, a excepcion del pragmatista (que es é€l),
son “compuestos” y que no le sorprenderia que “no hubiese filosofo vivo alguno que mantenga todas las
posiciones” que ha puesto en boca de ellos. Pero, entonces, ;de qué sirve su dialogo y por qué obliga a su
relativista a defender fodas las tesis relativistas?

Laudan también nos jura que hizo esfuerzos por asegurarse de que las posiciones generales que
atribuye a cada tendencia “sean efectivamente defendidas por uno u otro filosofo contemporaneo
enrolado bajo la bandera apropiada” (lo cual pongo seriamente en duda), pero que le costé mucho trabajo
encontrar una ‘“voz adecuada” para el relativista pues “la posicion relativista esta plenamente
equivocada”. Claro, su relativista es un relativista absoluto, sin salvacion.

Sefiala, sin embargo, que no esta interesado en “victorias comodas y baratas” y que se esforzo en
hacer del relativista “un ser inteligente y muy competente desde el punto de vista argumental” (/bid., p.
13). Creo que Laudan no consiguio su proposito, pues su relativista es mas bien un tonto; un tonto que se
siente obligado a defender todas la tesis relativistas en su version mas extrema; un tonto que acepta
actuar el papel de patifio que le han asignado los pragmatistas y los verdaderos filésofos de la ciencia. La
funcion de su relativista es semejante a la de los personajes comicos de las obras de teatro del siglo XVII,
pues sirve para introducir una serie de ideas extraiias, cOmicas, que finalmente son reducidas al silencio
por el triunfo de la razon.

El filésofo anglosajon cree que “los que sean simpatizantes de las pretensiones del relativismo -si
el dialogo logra su objetivo- renunciaran a ese tipo de relativismo” (/bid., pp. 13-14). Laudan mismo
subraya la palabra “ese” pues, sabe bien que no es €l inico tipo posible. Lo cual implica que su critica, en
realidad, no toca a las “otras” formas de relativismo

Laudan igualmente dice que “nada me agradaria mas que el descubrimiento de que nadie esta
preparado para mantener en esa forma las posiciones de la herencia relativista”. Le tengo una buena
noticia a Laudan: no existe nadie que las defienda: ni los pospositivistas ni los filosofos de las ciencias
sociales ni los filosofos continentales '*°. En efecto, nadie intentaria mantener un relativismo como el
suyo.

Aunque Laudan advierte que esta preparado para “defender la afirmacion de que buena parte de
los escritos del relativismo contemporaneo esta comprometida con la mayoria de las posiciones que aqui
se ponen en discusion” (/bid., p. 14). Habra que esperar a que Laudan demuestre eso, mientras tanto lo
que dice Laudan quedara en suspenso ** .

Pero me estoy detenido demasiado en detalles sin importancia (el rigor de analisis de Laudan, la
base empirica que los sostiene, su verdad, etc.) y lo que me interesa mostrar es, mas bien, que establece
una dicotomia entre lo interior a la filosofia de la ciencia, el mundo de la verdad y de la racionalidad, y lo
exterior a ella, el mundo de la barbarie y del error.

Laudan se opone, entonces, a la influencia exterior sobre lo interior y defiende la pureza de este.

%7 Laudan dice que los filosofos de la ciencia no escriben “dialogos” pero al decir eso olvida el libro de sus maestro Lakatos
Conjeturas y refutaciones y los dos libros de Feyerabend Didlogos sobre el método y Didlogos sobre el conocimiento ;o es
que no son verdaderamente filosofos de la ciencia?

La concepcion del didlogo es ciertamente difarenta an Fayerabend que en Laudan, pues el primero nos dice, en
Didlogos sobre el conocimiento que “Platén pensaba que el abisino entre las ideas y la vida podia salvarse mediante el
chzgllogo“ un intercambio oral de verdad entre personas de distinta srocedencia”. Para Feyerabend “un dialogo proporciona
mas que un ensayo” pues un didlogo “proporcionn »ranmantee A muestra el efecto de estos argumentos en terceros ¢ en
especialistas de otras escuelas, pone de manifiesto los cabos sueltos que un ensayo o un libro tratan de citar, y, lo mas
importante de todo, demuestra que el caracter quimérico de nuestras creencias constituye la parte mas solida de nuestra
vidas”, pero sefiala que “el inconveniente es que todo esto se hace sobre el papel, no se traduce en acciones realizadas por
personas de carne y hueso ante nuestros ojos™ (Op.cit., p. 129).

En una nota de pie de pagina Laudan seflala que algunos de los supuestos relativistas no aceptarian esa etiqueta; que
algunos de ellos, como Kuhn o Quine, son “investigadores serios y conscientes que pueden comprender sin ninguna
dificultad muchas de las paradojas del relativismo™, pero que “las intenciones son aqui menos importantes que las
tl:ﬁnsecuenmas” (Ibid., p. 14).

En Beyond Positivism and Relativism tampoco lo hace, asi que habra que esperar a su siguiente libro.
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Desde el principio Laudan establece una dicotomia valorativa entre “nosotros” y “ellos”, los
“demas”, en general, “los otros”; es decir, entre los filosofos de la ciencia, los verdaderos y auténticos
filosofos de la ciencia (y los cientificos que aceptan su concepcion de la ciencia) y los que no pertenecen a
ese grupo, en el cual quedan incluidos desde los “legos”, hasta los pospositivistas, los especialistas de
otras disciplinas (principalmente de la ciencias humanas) o los filosofos de otras tradiciones filosoficas
pero también los cientificos. Dentro del subgrupo de los “legos” y de los “cientificos” hay, pues, dos
subgrupos: los buenos, los que siguen las ensefianzas de los verdaderos y auténticos filosofos de la ciencia
(Laudan y sus amigos) y los que no lo hacen, los malos. En efecto, los que “estan afuera” no solamente
son los malvados pospositivistas sino que incluso los propios cientificos, pues algunos de ellos tienen una
vision de la ciencia que no concuerda con la de Laudan y sus colegas (/bid., p. 10).

Recordemos que para Laudan la funcion del dialogo filosofico es, segun el ejemplo de Galileo,
pero. sobre todo de Platon, hacer accesibles, “mas inteligibles”, las verdaderas ideas cientificas, que son
“secretas” y “oscuras”, a los que “estan fuera de la disciplina”. Galileo, y sin duda Platon, segin Laudan,
se lamentaban de que “existia una amplia confusion entre sus contemporaneos (no cientificos) sobre lo
que trataba o dejaba de tratar la ‘nueva ciencia’”. Y Laudan dice encontrarse ante “una perplejidad
semejante” (/bid., p. 9).

La perplejidad de Laudan es porque encuentra, en efecto, que “los que estan fuera de lo que se
considera propiamente la filosofia de la ciencia... habitualmente tienen ya cierto esquema de la historia
reciente de mi materia y de su situacion actual”. A la pregunta ;quién determina “lo que se considera
propiamente la filosofia de la ciencia”?, la respuesta no pueden ser sino que lo hacen los verdaderos
auténtico filosofos de la ciencia, como Laudan y sus amigos, pues es “su” materia.

(Cudl es el “esquema” de la historia reciente y de su situacion actual que tienen los que no son
filosofos de la ciencia?: “el positivismo ha sido durante un siglo desde Comte hasta Camap la autoridad
suprema. Y esa historia contina diciendo: a principios de los afios setenta el positivismo fue desbancado
y reemplazado por lo que se lamo de manera general (por parte de todos, salvo por la de los especialistas
del campo) ‘filosofia pos-pospositivista de la ciencia’ (/bid., p. 10). Detengamonos, Laudan dice que los
“demas” tienen una vision “‘esquematica” y falsa no de la historia de la ciencia (lo cual no seria tan malo)
sino de la historia de la filosofia de la ciencia anglosajona (lo cual es terrible). Laudan deja entrever que
los pospositivistas no fueron especialistas de su campo o que realmente no provocaron un revolucion, lo
cual es cuestionable pues Kuhn y Feyerabend, si bien es cierto que no pretendieron haber producido una
ruptura absoluta con respecto de la filosofia de la ciencia anterior, sin embargo, propusieron un serie de
tesis nuevas y pusieron en marcha algunos proceso inéditos; ademas, si Laudan tiene razon, la pregunta es
;qué hizo entonces realmente la filosofia pospositivista?, si no es revolucionaria ;qué es, pues?; de hecho,
cabe recordar que el cuestionamiento al positivismo no solamente se realizo en la filosofia de la ciencia
sino que principalmente se dio en la filosofia del lenguaje (;no acaso la filosofia analitica surgio de ahi?) v
jsostendria Laudan que la filosofia analitica. la filosofia del lenguaje ordinario, etc., tampoco produjo
ningiin cambio y que solamente los “legos”™ creen que asi fue?

Laudan dice que los “demas” no solamente creen que la supuesta filosofia pospositivista
constituy6 una revolucion sino que ademas creen que “hizo problematicas -quiza mas alld de cualquier
posible recuperacion- ciertas nociones claves como la de progreso, objetividad y racionalidad”. En efecto,
esa es la idea que comiinmente se tiene de la filosofia pospositivista, es la que tienen los positivistas de su
propio trabajo y la que yo defiendo. Lo que pregunto es jrealmente la filosofia pospospositivista no hizo
“problematicas” dichas nociones? Notemos que es Laudan el que plantea la posibilidad de que no
solamente hicieron “problematicas™ dichas nociones (lo cual sin duda me parece cierto, si no fuera asi
Laudan no se estaria ocupando de ellas) y que es él el que asume que realmente se volvieron
“irrecuperables”.

Pero el problema no es solamente que los de afuera tienen nna vision equivocada de la hisi ia de
la filosofia de la ciencia anglosajona y no solamente tierct ti:s ideza ¢rronea de los alcances de lat ssofia
pospositivista sino que ademas se equivocan acerca de sus consecuencias. En efecto, dice Laudan muchos
“individuos”, “que no_son filosofos de la ciencia” por supuesiv, parecen creer que la filosofia de la
ciencia suministra poderoso argumentos en nombre de cierto relativismo cultural sobre el conocimiento
en general, y, en particular sobre el conocimiento cientifico”. Es decir, esas ideas falsas no serian tan
malas si no fuera porque dan lugar a consecuencias relativistas que ponen en peligro a uno de los
baluartes de nuestra cultura (/bid., p. 10) '**.

“2 En Beyond Posititivism and Relativism Laudan dice que “estos dias, constructivistas sociales, anarquistas

epistemologicos, infalibles biblicos, conservadores politicos, y relativistas culturales encuentran en las huellas conservadas
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El problema que se plantea Laudan, frente a la normatividad que intenta establecer, no se limita a
los estrechos limites que concede a la filosofia de la ciencia, sino que tiene consecuencias y resonancias
sociales y culturales. Laudan se opone no tanto a cierta filosofia de la ciencia pospositivista sino a cierta
concepcion de la cultura que pone en cuestion la funcion de uno de sus baluartes: no la ciencia sino mas
bien la filosofia sobre ella.

Aunque, de nuevo, “los colegas” de Laudan, entre los cuales existe un “consenso”, consideran que
“las formas fuertes del relativismo epistémico obtienen un apoyo muy escaso de una compresion precisa e
inteligente de la situacion contemporanea de la filosofia de la ciencia”. Es decir, el tribunal supremo de la
filosofia de la ciencia anglosajona ha dictaminado que ella no tiene ninguna relacion con el relativismo y
que. por tanto, deben cesar los intentos por relacionarla con él, bajo pena de... hacer enojar a los filosofos
anglosajones (o bajo pena de ser llamado “tonto”™).

Primero, ;es verdad que dentro de la filosofia de la ciencia, y dentro de la filosofia en general,
existe algo asi como una “filosofia de la ciencia normal”, o es ella “un programa de investigacion”, en el
sentido de que existen un acuerdo acerca de los presupuestos ontologicos y de la metodologia? Laudan
quiere hacernos creer que el hecho de que entre €l y sus colegas exista un consenso (;cudl y quiénes son
esos “colegas”, los verdaderos filosofos de la ciencia?, ;no tendran ellos también algo criticable?) es signo
inequivoco e indiscutible de que tienen la razon, de que lo que dicen es verdadero y de que, por
consiguiente, asi con las cosas y asi deben ser.

Segundo, la comprension “precisa e inteligente” de la situacion de la filosofia de la ciencia
contemporanea es la de los colegas de Laudan, pues supuestamente ellos no solamente son los inicos que
la practican, sino que ademas son los unicos que la conocen y, por consecuencia, los unicos que la
comprenden vy, asi las cosas, su juicio es inapelable.

Notemos que el problema para Laudan no es tanto que los de afuera tengan una idea equivocada
de la ciencia sino que la tengan sobre la filosofia de la ciencia, sobre “su” materia y que hagan un uso
inadecuado de ella, que saquen consecuencias no autorizadas por ella.

Sin embargo, los de dentro no son escuchados por los barbaros de afuera: “muchos cientificos (en
particular los cientificos sociales), intelectuales y filosofos que estdn firera de la filosofia de la ciencia en
sentido estricto han terminando por creer que el analisis epistémico de la ciencia desde los afios setenta
suministra potente municion para proceder al asalto de la idea de que la ciencia representa una forma de
conocimiento plenamente fiable o superior”.

Para Laudan, entonces, si se cuestiona que la ciencia es un conocimiento “plenamente” fiable,
entonces se es relativista e irracionalista: se pretender “asaltar” a la Razon '

Laudan ve como “una comunidad intelectual cada vez mas amplia supone de manera creciente que
las pretensiones de la ciencia, de conocer el mundo, a pesar de ser conocimiento contratado de una forma
falible, han sido desacreditadas o por lo menos se duda seriamente de ellas”. Notemos que para Laudan el
poner “‘en duda” es lo mismo que pensar que algo esta “desacreditado” (/bid., p. 11).

El colmo lo encuentra Laudan en el hecho de que “la fundacion Alfred Nobel, la misma que
patrocina los premios para conquistas y avances cientificos” haya patrocinado una reunion
declaradamente relativista. Es decir, que el mundo, para Laudan, esta totalmente de cabeza; solamente los
verdaderos y auténticos fildsofos de la ciencia se dan cuenta de la realidad: todo mundo esta en la
caverna.

Quiza alguien piense que lejos de hacer un analisis filosofico del texto de Laudan, lo que he hecho
ha sido simplemente una serie de consideraciones personales en tono burlon sin ningin orden. Sin
embargo, eso es debido a que el mismo texto de Laudan es méas un panfleto que un texto riguroso y
z}nglitico. A pesar de su promesa de hacer un “analisis cuidadoso” de la filosofia pospositivista nos ofrece
unicamente €so.

Creo gue el “tono” que he adoptado en este apartado es necesario para poner de manifiesto Ic guc
se encucntra en juegd en las criticas contrarrevolucionarias a la filosofia revolucionaria; en efects. ¢sas
criticas nos quieren I acer creer que en ellas esta en juego el destino de la humanidad, que son serias v

RIS

del positivismo agua para su molino”, “el positivismo de esta manera se trasforma en un potente herramienta para resucitar
las ideologias mas anti-empiricas que se han inventado” (Op. cit., p. 25).

Stove en Popper y después parte del siguiente hecho: “hoy se sabe mucho mas de lo que se sabia hace cincuenta afios y
mucho mas se conocia entonces por comparacion al afio 1580. Por tanto, durante los ultimos cuatrocientos afios ha habido
una gran acumulacion o incremento de conocimiento.

Es este un hecho ampliamente conocido.... Cualquier filosofo que lo desconociera mostraria una ignorancia fuera
de lo comun” (Op. cit., p. 25).
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racionales; sin embargo, si se las analiza con cuidado, leyéndolas literalmente, se puede dar uno cuenta
que son otra cosa: prejuicios, gustos personales, ignorancia, miedos, dogmatismo, etc.

El propio Laudan reconoce al principio de su libro, desde el primer parrafo, que normalmente se
considera a los didlogos “como excesivamente inconcluyentes o como bastante confusos™. Y, en efecto,
su didlogo es una muestra de ello. Pues, aunque su pretensién es, a través del dialogo, acorralar al
relativista y obligarlo a aceptar lo equivocado su posicion y lo verdadero de la posicion pragmatista, lo
que encontramos en el didlogo es algo bastante diferente.

Pero lo que he dicho quedara en el aire si no demuestro de manera detallada y con ejemplos que la
critica de Laudan al pospositivismo esta equivocada. Por eso ahora debo enfocarme a demostrar eso.

De la “critica” de Laudan al pospositivismo tomaré solamente dos ejemplos: lo que se refiere a la
tesis de la “inconmensurabilidad” y lo que se refiere a la tesis de la “carga teorica de la observacion”.

Abordaré esos dos problemas porque no solamente son esenciales en la filosofia pospositivista
sino también porque son problemas a los que he estado y estaré haciendo referencia constantemente en
este texto.

b) La carga tedrica de la observacion

Un ejemplo del proceder de Laudan lo encontramos en su critica a la tesis pospositivista de la
carga teodrica de la observacion, que es una de las tesis principales de la “filosofia de la ciencia
pospositivista”. Ella consiste en negar la existencia de observaciones neutrales, libres de toda teoria:
niega, por tanto, la existencia de un lenguaje observacional como en el que creian los positivistas.

La tesis pospositivista de la carga tedrica de la observacion puede encontrar un antecedente en la
filosofia kantiana, en la idea de que existen condiciones a priori del conocimiento, es decir, que el
conocimiento es el resultado de lo dado por la experiencia Y,$ de las estructuras del sujeto; el objeto de
conocimiento no es simplemente representado: es construido

Pero dentro de la filosofia de la ciencia reciente el pnmero en hablar de ella fue Karl Popper en su
libro La légica de la investigacion cientifica, en donde, en el capitulo tercero, “Teorias”, en una nota a
pie de pagina, dice: “mi punto de vista es que nuestro lenguaje habitual esta lleno de teorias, que llevamos
a cabo toda observacion a la luz de teorias, que el prejuicio inductivista es lo tinico que nos lleva a
muchos a creer que podria existir un lenguaje fenoménico, libre de teorias y distinguible de un lenguaje
teorico” (Op. cit., p. 57).

Todos sabemos que Popper propugné por el realismo, pero, en la cita anterior presenta
claramente ademas de un cuestionamiento a la tesis positivista de que existe un “lenguaje fenoménico”

, la tesis de que la observacion esta cargada de teoria.

Fue Popper, sin duda, quien inici6 el cuestlonamlento de la concepcion positivista de la ciencia a
través de su cuestionamiento de la induccion '*° (otra de las piedras fundamentales de la concepcion
positivista de la ciencia), pero creo que la tesis de la carga teorica de la observacion es aun mas radical
que el cuestlonamlento popperiano y que incluso puede cuestionar la propia propuesta falsacionista de
Popper ' De hecho, [ne parece, Popper estuvo lejos de sacar todas las consecuencias de dicha tesis,
cosa que si ‘hizo Kuhn ™

Kuhn planteo este problema en el capitulo décimo de su libro La estructura de las revoluciones
cientificas, titulado “Las revoluciones como cambios del concepto del mundo™.

En dicho capitulo, Kuhn plantea el problema de si personas que parten de teorias diferentes
observan o no lo mismo (Op. cit, p. 189) '*. Kuhn se pregunta “;es fija y neutral la experiencia

" En la tradicién filoséfica francesa encontramos la misma tesis, por ejemplo, en la filosofia de Gaston Bachelard. (/. su
11bro La formacion del espiritu cientifico.
® Sin embargo, en seguida Popper dice que: “el tedrico se interesa por la explicacion como tal, es decir, por las teorias
explicativas contrastables; las aplicaciones y las predicciones le interesan solamente por razones teorias -porque pueden
emplearse como medios para contrast: r teorias” (/bid., p. 57). Pero, si la observacion esta cargada de teoria, si no existe un
lenguaje fenoménico independiente d= las teorias, entonces ¢como pueden “contrastarse” las teorias?
¢ Popper puso en ciestién la idea ¢2 que es legitimo derivar enunciados universales a partir de enunciados singulares,
como se hace en el “razonamiento” inductivo. )
" Un gran problema en la propuesta faisacionista de Popper es el de la “base empirica”, la cual tiene un caracter
“convencional”.
"** " Antes de Kuhn, Russell Hanson, en su libro Patrones de descubrimiento, ya habia planteado el problema.
gl problema de la carga tedrica de la observacion no es simplemente un problema epistemolégico sino que también tiene
repercusmnes para la ontologia. Kuhn comienza, en efecto, diciendo que un historiador de la ciencia esta tentado a decir
que ““cuando cambian los paradigmas, el mundo cambia con ellos”, pues después de una revolucion cientifica “los cientificos
ven cosas nuevas y diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en lugares en los que ya habian buscado antes. Es algo
asi como si la comunidad profesional fuera repentinamente transportada a otro planeta, donde los objetos familiares se ven
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sensorial?, ;son las teorias simplemente interpretaciones hechas por el hombre de datos dados?” (/bid., p.
197). Es decir, se pregunta si el supuesto positivista de un lenguaje observacional es correcto.

Kuhn, como es sabido, para responder a esa pregunta, recurre a la psicologia de la Gestalt o de la
forma, la cual muestra que “dos hombres con las mismas impresiones en la retina pueden ver cosas
diferentes” (/bid., p. 198). La explicacion de este fenomeno se encuentra en la educacion y el
entrenamiento al que han sido sometidos los individuos. Kuhn plantea que un cientifico puede observar
objetos cientificos porque ha sido entrenado o educado para ello y que una persona que no ha recibido
ese entrenamiento o educacion no lo puede hacer (/bid., p. 177). La observacion varia, entonces, “de
acuerdo con la preparacion y el adiestramiento previos de los sujetos™. Por lo cual se puede decir que la
teoria es un “requisito previo para la percepcion misma. Lo que ve un hombre depende tanto de lo que
mira como de lo que su experiencia visual y conceptual previa lo ha preparado a ver” (/bid., p. 179). Es
decir, “las experiencias previamente asimiladas” o las teorias desempefian un papel determinante en el
proceso de la percepcion (Ibid., p. 178) **°.

Y para Kuhn eso ‘“no puede reducirse completamente a una reinterpretacion de los datos
individuales y estables”. Primero, porque “los datos no son inequivocamente estables” (/bid., p. 191).
Segundo, porque las observaciones dependen de las teorias, pues gracias a ellas un cientifico sabe que es
un dato, qué instrumentos podrian utilizarse para ubicarlo y qué conceptos son importantes para su
interpretacion, en pocas palabras, ellas determinan lo que existe y lo que no, lo que es observable y lo que
no lo es, como ha de ser observado, etc. Ademas Kuhn nos recuerda que todos los intentos por elaborar
un “lenguaje puro de la observacion” han fracasado (/bid., p. 198).

Asi, Kuhn concluye diciendo que “las operaciones y las mediciones que realizan los cientificos en
el laboratorio no son ‘lo dado’ por la experiencia”, como creian los positivistas, sino mas bien “lo reunido
con dificultad” (/bid., p. 197), es decir, son algo “construido”.

En conclusion, lo que nos dice Kuhn es que no existen observaciones neutrales, libres de toda
teoria, sino que la observacion esta determinada por y cargada de teoria.

Aclaremos que la tesis de la carga teodrica de la observacion no significa, desde luego, que el
sujeto inventa a la realidad al observarla (que la realidad no existe o que todo es subjetivo) o que
cualquiera puede observar lo que quiere: solamente existen observaciones cuando los sentidos son
estimulados, es decir, la observacion depende en parte de los datos sensibles; pero no basta la mera
estimulacion fisica para que exista observacion; como dice Chalmers, “otra parte muy importante... esta
constituida por el estado interno de nuestras mentes o cerebro, el cual dependera evidentemente de
nuestra educacion, cultura, nuestro conocimiento, nuestras expectativas, etc.” (; Qué es esa cosa llamada
ciencia?, p. 45). En resumen, como dice Brown, “los objetos de la percepcion son el resultado tanto de
nuestras teorias cuanto de la accion del mundo exterior sobre nuestros organos sensoriales” (La nueva
filosofia de la ciencia, p. 121).

Kuhn nos dice que la manera en que observan los cientificos (y también lo que observan), esta
determinada por la educacion que han recibido, pero igualmente dice, en La estructura de las
revoluciones cientificas, que “el proceso neuronal que trasforma los estimulos en sensaciones tiene las
siguientes caracteristicas: ha sido transmitido por medio de la educacion; tentativamente, ha resultado
mas efectivo que sus competidores historicos en el medio actual de un grupo; y, finalmente, esta sujeto a
cambio, tanto por medio de una nueva educacion como por medio del desarrollo de la incompatibilidad
con el medio” (Op. cit.,, p. 299). Asi, Kuhn no solamente nos dice que la observacion esta determinada
por la educacion que han recibido los observadores sino que también nos dice que el proceso neuronal
resultante tiene que ser compatible con el medio, pues de no serlo, tendra que ser abandonado o
cambiado.

La tesis de la carga teorica de la observacion es una tesis central de la concepcion pospositivista
de la ciencia; incluso se podria decir que es su tesis central pues lac otrac tesis del pospositivismo (la

bajo una luz diferente, y ademas, se les unen otros objetos desconocidos”. r_nhn sefisla davamediato que “por supuesto, no
sucede nada de eso. no hay transplantacion geografica: fuera del laboratorio, la vida cotidiana continia como antes™, pero,
de todas maneras, Kuhn insiste en que, de alguna manera, se puede decir que los cientificos, después de una revolucion,
“ven el mundo... de manera diferente” (La estructura de las revoluciones cientificas, p. 176). Y Kuhn pregunta: “ hay
algun sentido legitimo en el que podamos decir que realizaban sus investigaciones en mundos diferentes?” (/bid., pp. 189-
1520)' Es decir, Kuhn se pregunta si ven de manera diferente porque el mundo mismo ha cambiado con su vision.

Aqui he hablado de manera general de carga “tedrica”, pero es obvio que la observacién no solamente esta determinada
por “teorias”, en el sentido de las teorias cientificas, sino también por “paradigmas” (Kuhn), “programas” (Lakatos),
“tradiciones” (Laudan), etc., que serian conjuntos mas amplios que incluirian presupuestos ontoldgicos y metodologicos.
Pero también se podria hablar de “ideclogias” (Marx), de “prejuicios” (Gadamer), de “saberes” (Foucault), efc.
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teoria holista del significado, la concepcion discontinuista de la historia y su cuestionamiento del
progreso, la tesis de la inconmensurabilidad, la importancia que concede a los factores sociales en la
explicacion del desarrollo de la ciencia, el cuestionamiento del privilegio de la ciencia), hasta cierto punto
se fundamentan, se derivan o conducen a ella.

Pero si la aceptamos nos surgen una serie de problemas,

La principal consecuencia de su aceptacion es que la comprobacion de las teorias se vuelve
problematica. pues no existe una base observacional, como creian los pospositivistas que existe, para
comprobar o refutar las teorias ' .

En efecto, una de las principales objeciones a la tesis es el relativismo al que parece conducir.
Como dice Brown el problema es que “si la observacion estia cargada de teoria se destruye dicha
objetividad, pues si las teorias que ya mantenemos juegan un papel central a la hora de determinar lo que
percibimos, entonces es imposible recurrir a la observacion para contrastar la aceptabilidad de las teorias
cientificas”, es decir, el problema es que “una teoria que crea sus propios datos nunca puede ser refutada
por dichos datos” (La nueva filosofia de la ciencia, p. 121).

Pero, como el mismo Brown seiiala, “la tesis de que la carga tedrica de la percepcion comporta el
relativismo solo es plausible si se acepta la presuposicion anterior de que solamente la observacion de
datos libres de teoria puede proporcionar una razon para adoptar una teoria en lugar de otra” (/bid,, p.
123); supuesto que, lo sabemos ya, es falso.

Otro problema es que, como sefiala Kuhn en La estructura de las revoluciones cientificas. si es
cierta dicha tesis, “el cientifico no puede tener ningun recurso por encima o mas alla de lo que ve con sus
0jos y sus instrumentos”, es decir, no puede “salirse” o “dejar de lado™ sus “teorias”™ para comprobar
como son “en realidad” las cosas (Op. cit., p. 181) 2.

Aclaro que con dicha tesis no se esta afirmando que existe verdadera observacion o que toda
observacion es falsa o mentirosa, que la observacion no juega un papel importante en la constatacion de
las teorias, que las teorias no pueden constatarse y, mucho menos, que no existe la realidad. Lo que se
cuestiona es la existencia de observaciones y de realidades independientes de toda teorias'’ .

Lo anterior es, segun yo, lo que dice Kuhn y lo que se puede derivar de lo que dice. Sin embargo,
no es eso lo que piensa Laudan.

Segun Laudan la tesis de la carga teodrica implica que las teorias no pueden ser “contrastadas”, es
decir, “las pruebas de contrastacion son actividades profundamente inconcluyentes. Las hipotesis aisladas,
y las teorias, nunca se contrastan individualmente sino tan solo como partes de redes mas complejas de
creencias. Ademas las teorias mas compresivas o cosmovisiones tienen recursos para protegerse ellas
mismas de los resultados de cualquier serie de pruebas. Todavia mas... la pruebas de contrastacion se
disefian conforme a ciertas reglas o métodos; tales reglas o métodos no caen del cielo. Por el contrario,

! Habria que preguntarse hasta qué punto el problema de la carga tedrica de la observacion, no repite, a pesar del giro
lingiiistico que supone, y de su aparente superacion de la filosofia del sujeto, los problemas clasicos de la filosofia de la
representacion. Recordemos que en la filosofia del sujeto se considera que este se relaciona con el mundo a través de re-
presentaciones y el problema es, entonces, saber si ellas representan o no fielmente a los objetos representados o incluso si
existen estos.

'*2 En su ensayo “Algo mas sobre paradigmas™ de 1974, Kuhn dice que “dato” filoséficamente significado “lo dado”, en el
sentido de “los minimos elementos estables suministrados por nuestros sentidos”. Kuhn aclara que las sensaciones no son
lo dado, sino que lo son los “estimulos” (Op. cit., p. 332), pero igual afirma que “un estimulo dado puede producir toda una
variedad de sensaciones”. Pero ;de qué depende esto? Kuhn dice que estas reacciones no son innatas, sino que son
aprendidas: “la produccion de datos a partir de los estinulos es un procedimiento aprendido”, pero aclarar que “tiene que
ser también respuestas compartidas a un estimulo dado”. Y en una nota a pie de pagina aclara que a “los miembros de
comunidades diferentes se les presentan datos diferentes mediante los mismos estimulos” y que, en ese sentido, esta
{‘ga,stiﬁcad,o decir que viven en “un mundo diferente” (Ibia’., o 33_3). ) _

Quiza me arriesgue mucho, pero creo que una posible solucién al problema no esta tanto del ladn A= un “pragmatismo

como el de Laudan (que finalmente da por solucionado el problema), sino del lado de un realisimo, como el de Putnam.
Putnam se opone al realismo metafisico, que hasta cierto punto, corresponde a la posici¢i positivista; seg un esta, el mundo
existe independientemente de nuestro lenguaje y representacion de él y la verdad es la s xpressntacise - g que los objetos
son realmente; existe una imagen o representacion completa del mundo tal como es en si mismo, una descripcion desde el
punto de vista del “Ojo de Dios”. Putnam, en cambio, nos dice que si existe un mundo real, pero no un mundo
independiente de nuestra representacion o de “objetos en si”, al margen de nuestro lenguaje y representacion de €l. La
realidad, entonces, es relativa al aparato conceptual que utilizamos para hablar de ella o para representarnosla. Ahora bien,
Putnam nos dice que aunque la realidad es relativa a nuestro esquema lingjiistico y conceptual y, aunque, de hecho, existen
diferentes esquemas, ellos no significa que no podamos distinguir, dentro de un determinado esquema, entre lo real y lo
irreal o entre los enunciados verdaderos v los falsos y que si es posible comparar diferentes esquemas entre si. Es verdad que
Putnam ha criticado a los pospositivistas, pero creo que su “realismo interno” coincide con lo que plantea Kuhn en “;Que
son las revoluciones cientificas™.



Diagnostico de 1a situacion actual de la filosofia 103

simplemente son convenciones sancionadas socialmente, sin ninguna filerza probatoria” (/bid., pp. 51-
52).

) Laudan reconoce que “la tesis de la infradeterminacion es absolutamente central para el
relativismo epistemologico” (/bid., p. 67), pero su “critica” bisicamente consiste en restarle importancia a
dicha tesis, pues no da ninglin argumento en contra de ella, de hecho afirma que “cualquier de nosotros,
sea positivista, realista o pragmatista admite que la observacion (y por ende la evidencia) esta cargada de
teoria”; ademas sefiala que “de hecho fueron los positivistas como Duhem y Neurath y realistas como
Popper y Grover Maxwell” quienes plantearon ese “viejo cliché tan utilizado” (/bid., p. 53) y afirma que
la tesis de la carga teodrica de la observacion, dice Laudan, es simplemente la “reiteracion del idealismo
kantiano” y del “papel activo de la mente” y que su aceptacion solamente pone en peligro “las formas
estrechas del empirismo” (/bid., p. 54).

La estrategia de Laudan es clara: nos dice que la tesis que plantean los pospositivistas no es para
nada original: lo conocemos desde Kant; incluso nos recuerda que los positivistas la plantearon, pero ni
aquel ni estos sacaron las consecuencias irracionalistas que obtienen de ella los positivistas y nos dice que,
de hecho, esa tesis es mas bien trivial y que en nada afecta nuestra idea de la ciencia.

La cuestion es, sin embargo, si Laudan ha entendido correctamente la tesis y sus implicaciones, lo
cual no es seguro . Por eso creo que es importante volver sobre el problema de la carga teorica de la
observacion.

Veamos si la tesis de la carga tedrica de la observacion es tan trivial como dice Laudan y si
realmente no afecta nuestra concepcion de la ciencia >, Veamos incluso si la propia propuesta de
Laudan, su “pragmatismo”, es inmune a sus efectos. Pero antes hablemos del problema de Ia
inconmensurabilidad, pues de ahi también obtendremos elementos para criticar al pragmatismo que
propone Laudan.

: c) El problema de la incomensurabilidad

Laudan objeta contra la tesis de la inconmensurabilidad que si fuera cierto que dos teorias son
absolutamente inconmensurables no se podria decir ni siquiera que son inconmensurables pues para decir
eso seria necesario compararlas, lo cual es, segin la propia tesis, imposible; por lo que la tesis absolutista
de la inconmensurabilidad es autocontradictoria; en pocas palabras, Laudan objeta que solamente se
puede hablar de "inconmensurabilidad” si se presupone algo en comun que sirve como punto de
comparacion, es decir, que la inconmensurabilidad es por mucho parcial y no absoluta.

Laudan objeta, en “The sins of the Fathers”, que “la proclamada inconmensurabilidad de las
perspectivas rivales hace imposible hablar cuando o donde ellas se oponen” (Op. cit., p. 7); en efecto,
“establecer relaciones de mutua traducibilidad entre dos esquemas es una precondicion para determinar
que ellas son esquemas conceptuales diferentes™ y el hecho de que dos personas puedan comprenderse la
una a la otra manifiesta que comparten al menos algo en comun (Cf. /bid., p. 9). Tiene razén Laudan
cuando dice, en La ciencia y el relativismo, que “de hecho si (dos cosas) son completamente
inconmensurables ni siquiera sabemos si son rivales porque para que los puntos de vista sean rivales debe
demostrarse que discrepan en algo” (Op. cit., p. 145). Decir que son parcialmente inconmensurables
implica que también son parcialmente conmensurables (/bid., p. 162) **°.

'** Segiin Laudan, el “principal objetivo” de la tesis es “insistir en que las reglas del método cientifico conducen
invariablemente a elecciones ambiguas” (La ciencia y el relativismo, p. 85).

Yo, como el relativista del libro de Laudan La ciencia y el relativismo, considero que no se han tomado en cuenta con
suficiente cuidado y radicalidad “las implicaciones epistémicas que brotan del reconocimiento de que la observacion -la
clasica piedra angular del empirismo- esta infectada por presupuestos tedricos” (Op. cit., p. 53), pues, como reconoce
Laudan, si efectivamente todas nuestras afirmaciones sobre el mundo estan cargadas de teorias por todas partes, no tiene
slzgsntldo hablar sobre como la “observacion” corrige a la “teoria” (/bid.. p. 56).

La critica de Putnam a Kuhn por la tesis de 12 inconmensurabilidad es diferente a 1a de Laudan, aunque también supone
la idea equivocada de que Kuhn plantea que existe 1 inconmensurabilidades absolutas.

En El significado de la; ciencias morcles de 1978, Putnam se pregunta “;como se verian afectadas nuestras
nociones de verdad y referencia cu decidiéramos :jue no hay convergencia en el conocimiento”. La pregunta tiene sentido
porque Kuhn, dice Putnam, “se muestra escéptico con respecto a la convergencia y escribe (por lo menos en La estructura
de las revoluciones cientificas) como si el mismo término no pudiera tener el mismo referente en paradigmas distintos
(afirma que teorias que pertenecen o que generan paradigmas diferentes corresponden a ‘mundos’ diversos)”. En efecto,
Kuhn habla “como su cada teoria tuviera referencias -a saber, su propio mundo de entidades™ (Op. cit., p. 34). En este punto
Putnam es mas cuidadoso que Laudan, pues hace referencia unicamente a La estructura de las revoluciones cientificas y
acepta que Kuhn hizo posteriormente importantes correcciones.

En Razén, verdad e historia, de 1981, Putnam acepta que Kuhn “pues de manifiesto bastantes aspectos
importantes acerca de las teorias cientificas y acerca de como debe concebirse la actividad cientifica”, pero critica su
“relativismo extremo”. Putnam dice que la obra de Kuhn “cautivo a gran numero de lectores, pero horrorizé a la gran
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La critica de Laudan a la tesis absolutista de la inconmensurabilidad me parece correcta; el
problema es el de si algiun pospositivista sostiene tal tesis, que de entrada es absurda.

En su escrito titulado “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad” Kuhn trata de
aclarar sus ideas y de responder a algunas de las criticas que ha recibido. Kuhn comienza diciendo que el
término “inconmensurabilidad”, Fayerabend y €l lo tomaron de las matematicas “para describir la relacion
de teorias cientificas sucesivas” (Op. cit., p. 96). Mas precisamente para describir el hecho de que los
significados de los términos y conceptos cientificos cambiaban frecuentemente segin la teoria en que
aparecian y que cuando sucedia esto a veces era imposible definir todos los términos de una teoria en el
vocabulario de la otra. La tesis de la inconmensurabilidad de las teorias cientificas implica dos cosas, dice
Kuhn: primera que “si dos teorias son inconmensurables deben ser formuladas en lenguajes mutuamente
intraducibles” (/bid., p. 97), segundo, que “‘es imposible traducir teorias antiguas a un lenguaje moderno”
(fbid., p. 98). Es sabido que ambas tesis han sido criticadas, fundamentalmente por ser supuestamente
autocontradictorias, pero, segun Kuhn, en realidad no se ha entendido lo que significan; por eso considera
que es necesario aclarar a qué se refiere cuando utiliza en término “inconmensurabilidad™ asi como lo que
entiende cuando habla de “intraducibilidad”.

En principio, dice Kuhn, “inconmensurabilidad” se refiere a que entre dos cosas, dos teorias por
ejemplo, “no hay medida comun”; sin embargo, aclara que “la falta de una medida comun no significa que
la comparacion sea imposible”, como creen sus criticos que €l dice. Ahora bien, “sin medida comun”
significa “‘sin lenguaje comin”, es decir, que no existe un lenguaje neutral al que ambas teorias,
concebidas como conjuntos de enunciados, puedan traducirse “sin resto ni pérdida”, pero, aclara de
nuevo Kuhn, la inconmensurabilidad no implica incomparabilidad pues, de hecho, “la mayoria de los
términos comunes a las dos teorias funcionan de la misma forma en ambas”™; es decir, los significados se
preservan y “surgen problemas de traduccion inicamente con un pequefio subgrupo de términos (que
normalmente se interdefinen)” (/bid., pp. 99-100); sin embargo, si eso es cierto, también lo es que
algunos términos no son idénticos en las dos teorias y que, por lo tanto, si existe inconmensurabilidad,
aunque local y parcial. Y Kuhn acepta que “los términos que preservan sus significados a través de un
cambio de teoria proporcionan una base suficiente para la discusion de las diferencias™. Asi, dice Kuhn,
“la afirmacion de que dos teorias son inconmensurables es mas modesta de lo que la mayor parte de sus
criticos y criticas ha supuesto”.

Pero lo anterior se refiere a lo que Kuhn llama “inconmensurabilidad local” y “no es claro que la
inconmensurabilidad pueda restringirse a una region local” (/bid., p. 100). En efecto, si es verdad que
algunos términos preservan su significado también es cierto que algunos términos cambian su significado,
de hecho, dice Kuhn, “los significados son productos historicos” y “es sencillamente poco plausible que
algunos términos cambien sus significados cuando se transfieren a una nueva teoria sin infectar los
términos transferidos con ellos™ (/bid., p. 101).

Inconmensurabilidad, nos dice Kuhn, no quiere decir incomparabilidad, no quiere decir tampoco
que dos teorias sean totalmente diferentes o que el significado de todos sus términos sea totalmente
diferente; lo que existe es, por el contrario, inconmensurabilidad y conmensurabilidad locales. Y lo

mayoria de los filosofos de la ciencia, debido al énfasis en lo que parece constituir las determinantes irracionales de la
aceptacion de una teoria y a su uso de términos como ‘conversion’ y ‘cambio gestaltico™”, también sefiala que “‘segun la
lectura de Kuhn que cautiva mas estudiantes de segundo curso, Kuhn afirma que en la ciencia no hay justificacion racional,
sino tan solo cambios gestalticos y conversiones” (Op. cit., p. 118).

Segin Putnam "la tesis de la inconmensurabilidad afirma que los términos utilizados por otra cultura... no pueden
hacerse equivalentes en significado o referencia con ninguno de nuestros términos o experiencias”, asi que “los cientificos
que se hallan bajo paradigmas diferentes habitan ‘mundo diferentes’™. Pero Putnam seriala que la tes's de la
inconmensurabilidad “se autorrefuta” (/bid., p. 119). Efectivamente, “si la tesis fuera realmente verdadera no habri manera
de traducir otros lenguajes -ni siquiera estados anteriores de nuestro propio lenguaje. Y si nos es absolutamente ;- oosible
interpretar los ruidos de los organismo, dejame s < jeuer ravcnes para considerarlos como seres que piensan y havian, ni
siquiera para considerarlos como personas™. 2si, si fuers cor: :cta esa tesis, “solo podriamos caracterizar los miemoros de
otras culturas, incluyendo a los cientificos de. siglo diecisicss como animales que producen respuestas a estimulos™ (/bid..

. 120). ._ v
P “Kuhn arguye -sefiala Putnam- que el progreso en la ciencia (inicamente es instrumental: estamos mejor dotados
para transportar a la gente de un lugar a otro, etc. Pero eso también resulta incoherente a menos que locuciones como
‘transportar a la gente de un lugar a otro’ conserven algin grado de fijacién en la referencia, ,como podemos comprender la
nocion de éxito instrumental de un modo estable?” (/bid., pp. 122-123),

Putnam concluye diciendo que el conocimiento supone ciertas “precondiciones™ “la comparacién supone la
existencia de algunas conmensurabilidades” (/bid., p. 123); lo cual significa que “por muy diferentes que sean nuestras
imagenes del conocimiento y nuestras concepciones de la racionalidad, compartimos un vasto fondo de suposiciones y de
creencias de lo que es razonable, incluso con la cultura mas rara que consigamos interpretar” (/bid., p. 124).
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importante para Kubn es que existe al menos un término, si no es que mas (pues los términos se
interdefinen), que resulta intraducible (aunque uno o muchos si lo sean).

Ahora bien, si alrededor del término “inconmensurabilidad” existen muchas confusiones (se le
identifica con “incomparabilidad”), también sucede lo mismo con el término “traduccién” al cual se le
identifica con el de “interpretacion”™ (/bid., p. 102). Sin embargo, dice Kuhn, la traduccion y la
interpretacion son dos actividades diferentes. En efecto, “la traduccion es algo afectuado por una persona
que sabe dos idiomas™, es decir, al enfrentarse a un texto el traductor sustituye sistematicamente palabras
u oraciones “a fin de producir un texto equivalente” en ambos idiomas (/bid., p. 103). En cambio, la
interpretacion es efectuada por alguien que inicialmente domina solo un idioma y “al principio, el texto
sobre el que trabaja consiste, total o parcialmente, en ruidos o inscripciones ininteligibles” (/bid., p. 104)
y lo que intenta el intérprete es “inventar hipotesis que hagan inteligible la proferencia o inscripcion”™. En
cualquier caso, resulta claro, dice Kuhn, que “aprender una nueva lengua no es lo mismo que traducir de
ella a la propia™ (/bid., p. 105). Quien interpreta aprende una nueva lengua, pero no necesariamente la
traduce, pues quiza en la nueva lengua se estructure el mundo de forma diferente y quiza existan en ella
términos intraducibles, inconmensurables (aunque existan uno o muchos que si lo sean) respecto de los de
su idioma. Y el problema es que los términos intraducibles, como todos los términos en general,
constituyen “un conjunto interrelacionado o interdefinido que debe aprenderse a la vez, como un todo”
(/bid., p. 115) por lo cual no es posible transmitirlos individualmente mediante una traduccion. Pero si no
es posible traducirlos si es posible interpretarlos, es decir, inventar significados que los hagan inteligibles:
“la interpretacion es el proceso mediante el que se descubre el uso de esos términos” (/bid., p. 117).

La tesis de fondo es que, segun Kuhn, personas diferentes se entienden, es decir, identifican los
mismos referentes para sus términos porque “su lenguaje esta adaptado al mundo natural y social en el
que viven” (/bid., p. 128); los lenguajes responden a determinadas formas de vida y cada lenguaje impone
una estructura al mundo, una taxonomia. La traduccion solo es posible cuando entre dos idiomas existe la
misma taxonomia pero, obviamente, si se comparte la misma taxonomia no hay dos idiomas sino uno; en
cambio, “cuando la traduccion no es factible, se requieren dos procesos que son muy diferentes:
interpretacion y aprendizaje de un lenguaje” (/bid., p. 133) .

En resumen, para Kuhn inconmensurabilidad no quiere decir incomparabilidad, no quiere decir
tampoco que dos teorias sean totalmente diferentes o que el significado de todos sus términos sea
completamente opuesto; por el contrario, para que exista inconmensurabilidad basta que por lo menos un
término, si no es que mas (pues los términos se interdefinen), resulte intraducible (aunque uno o muchos
si sean traducibles); pero eso no significa que no exista comunicacion, pues en eso caos se puede recurrir
a la interpretacion.

La formulacion kuhniana de la tesis de la inconmensurabilidad es mucho mas compleja de como la
acabo de exponer, pero creo que dicha exposicion proporciona buenos elementos para cuestionar la
critica de Laudan a la filosofia pospositivista y su rechazo casi total de ella.

Me parece que Laudan le atribuye a Kuhn, por lo menos en el caso de la inconmensurabilidad,
tesis mas fuertes y radicales de las que realmente sostiene y que, hasta cierto punto, esta diciendo algo
semejante a €l: Laudan dice que si existe conmensurabilidad, lo cual es cierto; pero también es cierto lo
que dice Kuhn, a saber, que la conmensurabilidad es siempre parcial y que también existe la
inconmensurabilidad; es decir, ambos estan de acuerdo en que conmensurabilidad e inconmensurabilidad
son fendmenos parciales y nunca absolutos *%.

d) El pragmatismo de Laudan

Antes dije que aunque pretende que la filosofia pospositivista no tiene ningiin valor y que es mas
bien dafiina, pues es relativista, sin embargo, su propia filosofia puede ser cuestionada a partir de las tesis
de aquella, como la tesis de la carga tedrica de la observacion o de la inconmensurabilidad. Me
corresponde ahora tratar de mostrarlo.

157 <r . . ‘o fals .r
Y n6 se crea que lo que dice Kuhn en el texto anterior es una correccion de ultimo momento pusr 2 == ! - “znsion

esencial habla de inconmensurabilidad y comunicacién parcial y dice que “los exponentes de teoria diferentes -o de
paradigmas diferentes, en el sentido amplio del término- hablan idiomas diferentes: lenguajes que expresan diferentes
compromisos cognoscitivos, adecuados a mundos diferentes Sus capacidades para captar los puntos de vista ajenos, por
consiguiente, estan limitadas inevitablemente por las imperfecciones de los procesos de traduccion y de determinacion de
{ggerenma” (Op. cit., p. 23).

El debate ente 1a hermenéutica gadameriana y la desconstruccion derridiana es del mismo tipo: Gadamer pone énfasis en
la compniqqcién y Derrida pone énfasis en los limites de la comunicacion; pero ambos comparten algo parecido: que la
comunicacion existe, aunque es limitada, ambos se opone al absolutismo: siempre nos comunicamos O nunca nos
comunicamos.
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Comencemos hablando de la filosofia de la ciencia de Laudan, a la cual define como
“pragmatismo”, segun la expone en su libro La ciencia y el relativismo.

La filosofia de la ciencia de Laudan pretende ser una superacion de la filosofia de la ciencia
pospositivista, pues recoge su critica al positivismo pero también critica las tesis pospositivistas. Laudan,
frente al supuesto irracionalismo de la nueva filosofia de la ciencia, pretende un regreso a los temas de la
racionalidad y del progreso cientificos, pero evitando los presupuestos aporéticos de los positivistas que
comparten los pospositivistas.

(En qué consiste la concepcion pragmatista de la filosofia de la ciencia de Laudan? Consiste en
concebir a la ciencia como una actividad destinada a “resolver problemas”; de hecho, la ciencia es, segin
Laudan, la mejor manera que conocemos de resolver los problemas que enfrenta el hombre. Y la manera
en que la ciencia resuelve problemas es explicando, prediciendo y ayudando a manipular a la naturaleza.
Laudan no parte de la pregunta escéptica acerca de si el conocimiento cientifico es posible, sino que parte
del hecho de que la ciencia existe y funciona bien; su pregunta es mas bien ;*“por qué la ciencia funciona
tan bien como lo hace™?, es decir, qué hay en ella que la hace tan fiable. La ciencia, entonces, no necesita,
segun Laudan, ninguna fundamentacion metafisica o trascendente, su tinica justificacion es su “éxito”.

(Qué entiende Laudan por “progreso de la ciencia™?: “la realizacion de sus fines”. El progreso
implica la idea de que a través del tiempo se alcanzan ciertos objetivos (/bid., p. 35); y decimos que la
ciencia progresa si se acerca a la realizacion de sus fines; los cuales, como ya sabemos, son explicar.
predecir y manipular a la naturaleza, en general, resolver problemas

Laudan, de cierta manera, deja de lado el problema tradicional acerca de si nuestro conocimiento
corresponde o no a la realidad (y que late detras del problema de la representacion la cual es cuestionada
por la tesis pospositivista de la carga tedrica de la experiencia), pero ello no significa que lo olvida, sino
que nos da una respuesta indirecta a €l: la ciencia, dice Laudan, es una herramienta para la generacion de
expectativas sobre el mundo natural y, dado su éxito, es natural pensar que hay algo correcto en esas
reglas (Cf., 1bid., p. 122), es decir, es natural suponer que “a menos que las reglas del método cientifico
reflejen algo sobre ‘los hechos substantivos’, la investigacion cientifica no podria ser una actividad con
tanto éxito como el que tiene” (/bid,, p. 23).

Como vemos, Laudan, en lugar de preguntarse si nuestras teorias corresponden o no a la realidad,
pasa por encima del problema de la relacion entre teoria y observacion y adopta una actitud “pragmatica™
lo que nos interesa es resolver problemas y lo que buscamos es éxito en esa empresa. El problema es el de
si esta justificado que Laudan haga eso, es decir, si puede simplemente dejar de lado o dar por
solucionado ese problema.

Seria aventurado tratar de hacer una critica a la filosofia de la ciencia de Laudan basandose en una
exposicion tan pobre de ella como la que he hecho. Simplemente quiero sefialar que lo que propone
Laudan se expone a los cuestionamientos pospositivistas que antes ha minimizado.

e) Criticas a Laudan a partir de la filosofia de la ciencia pospositivista

Se equivoca Laudan cuando considera que el pospositivismo comparte los mismos supuestos que
el positivismo, pues lo caracteristico del pospositivismo es la actitud critica. Positivista es aquel que parte
de la existencia de hechos indiscutibles, ultimos, que considera que existen hechos puros, independientes
de toda interpretacion, teoria o valoracion, que existen hechos que se imponen por si mismos y que los
seres humanos solamente tenemos que constatar, que pueden ser descritos por un lenguaje neutral,
objetivo, y que por tanto son indiscutibles o evidentes. Positivista es el que cree que existe una
conmensurabilidad completa y absoluta entre diferentes teorias o “tradiciones de investigacion”, de tal
suerte que lo que es considerado de terminada manera en una de ellas también es considerado de la misma
manera en otra; por ejemplo, el “éxito” es lo mismo, aqui y en China. No importa que dos individuos
partan de dos marcos tedricos diferentes (marcos que determinan lo que observan): los dos estarian de
acuerdo en que algo tuvo éxito o no, pues el éxito es algo “objetivo”, es un hecho, que solamente nnec
corre nonde “cons:atar”,

La propuesta de Laudan parece ser una gran peticion de principio pues da por hecho anueilo que
esta & discusidn: ol problema de si existen o no observaciones independientes de las teorias; io que
propone, frente al “relativismo™ pospositivista, es que, mdependlentemente de cualquler interpretacion,
“la ciencia “progresa” y progresa porque tiene “éxito” y tiene €xito porque “soluciona” problemas pero
(como determinar si la ciencia ha resuelto un problema?, mas atn, jexisten “problemas” y “soluciones a
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problemas” independientemente de las teorias?, ,existe un acuerdo undnime acerca de qué es un
“problema” y qué es una “solucion” o acerca de qué es el “éxito™? 159

Laudan parece suponer que existen conceptos “metahistéricos” o “transculturales”, conceptos
neutros, objetivos, que todo el mundo acepta y debe aceptar, con independencia de cualquier teoria;
Laudan parece creer que existen “problemas” en si, que la ciencia tiene o no “éxito” elxéoresolverlos y que,
por tanto, hay “progreso” y que cualquiera puede observar y constatar esos “hechos™ ™.

El pragmatismo de Laudan parece ser una forma ingenua de positivismo; “ingenua’ no por falta
de elaboracion sino por su creencia en la existencia de “hechos” (como el “éxito” o el “progreso”),
hechos que pueden ser observados y que son independientes de toda teoria. o

No puedo seguir haciendo objeciones sin el temor de que Laudan me incluya en el distinguido. y
cada vez mas amplio, grupo de los irracionalistas; aunque las dudas anteriores no carecen totalmente de
fundamento pues Laudan mismo reconoce, en su texto “Solucion a problemas”, que “segun nuestra
eleccion de metas, una y la misma secuencia temporal de teoria puede ser progresiva o no progresiva’,
asimismo reconoce que ‘no hay un gran acuerdo de lo que cuenta como problema” y “qué tipos de
problemas hay y qué constituye una solucién a un problema” (Op. cit., pp. 276-277) '°". Pero entonces
(qué sentido tiene su “pragmatismo”? Amenos que sea un pragmatismo ciego, sordo y quiza hasta un
poco desalmado, pues parece importarle solamente el “éxito” y no mucho como se obtuvo ese €xito y si
realmente es un ético justificado.

Su propia propuesta de las “tradiciones de investigacion cientifica” implica que existen diferentes
maneras de resolver problemas e incluso diferentes criterios para determinar qué es un problema pues.
¢ho caso lo que diferencia a una tradicion de investigacion de otra son su presupuestos y no estos se
refieren a su ontologia y a su metodologia y no caso no han existido en la historia diferentes tradiciones
de investigacion (si no las hubiera no tendria sentido ni siquiera hablar de ellas)?

Aclaro que no creo, desde luego, que lo anterior prueba que la filosofia de la ciencia de Laudan
esta completamente equivocada; pero si creo que prueba que puede ser cuestionada por la filosofia de la
ciencia pospositivista a la que pretende haber superado (recordemos que Laudan no proporciona ningun
argumento en contra de la tesis de la carga tedrica de la observacion: la considera trivial, y recordemos
que su cuestionamiento de la tesis de la inconmensurabilidad implica la aceptacion de que si existen
incomensurabilidades, aunque parciales: cosa que su pragmatismo no parece tener en cuenta) y debe
despertarnos la sospecha acerca de la correccion de sus criticas a los pospositivistas y de sus propios
presupuestos tedricos.

Quiza alguien piense que simplemente he hecho una parodia de lo que dice Laudan, pues si
Laudan ha tratado de mostrar que los pospositivistas en realidad comparten los mismos presupuestos
le;quivgg:ados que los positivistas, yo, por mi parte, he intentado mostrar que el propio Laudan también lo

ace .

No defiendo el relativismo, como tampoco lo hace Kuhn, solamente quiero seiialar que las cosas
son mas complicadas de lo que Laudan observa y que sus observaciones sobre la ciencia estan cargadas
de supuestos teoricos cuestionables; como lo son sus prejuicios en contra de la filosofia de la ciencia
pospositivista '*.

1 Es verdad, al propuesta de Laudan es mas complicada. Laudan dice que “la capacidad de una teoria para resolver
precisamente los problemas para cuya resolucion fue inventada. no constituye en general una prueba muy importante de esa
teoria”. Lo importante no es solo que una teoria resuelva problemas sino que constituya “una guia fiable para el futuro” y la
prueba para ello es si ha pasado o no pruebas de contrastacion mas rigurosas que sus predecesoras (La ciencia y el
relativismo, p. 46). Lo que buscamos en ultima instancia es, dice Laudan, “teorias que sean mas fiables” y la fiabilidad
depende de que procedimientos de contrastacion a los que ha sido sometido hayan sido exigentes (Cf,, /bid.. p. 48). De tal
suerte que se puede decir que una teoria implica un progreso respecto de otra cuando “la teoria nueva ha logrado superar
ciertos tipos de contrataciones que la primitiva teoria no habiz !sgrads sosz-... En la medida en que nuestro conocimiento se
va haciendo mas fiable, se va consiguiendo el progreso” /bid.. p. 36). Sin embargo, hablar de “‘contrastaciones” no
%)dlﬁca mucho las cosas. '

Como objeta el relativista del libro de Laudan: no queaz. «!2rc suidlzc <oo los “fines” del ciencia, pues ““;varian esos fines
de un cientifico a otro, de una época a otra, o de un paradigma a otro?, ;seran esos fines fijos y trascendentes?” (La ciencia
%Iel relatvivzs.mo, p. 49).

El criterio del progreso ademas parece tautologico: algo es cientifico si es progresivo y si es progresivo es cientifico: si
uno se coloca desde el lugar de los ganadores, al final, todo es sencillo: el que gano, gano y gano porque era el mejor, pero
%lzmomento de la competencia, ;quién estaria seguro del resultado?

En “The Sins of the Fathers. Positivist origins of post-positivist relativisms” Laudan sostiene que los pospositivistas
comparten los mismos presupuestos, equivocados, que los positivistas.

La tesis de la carga tedrica de la observacion lejos de ser una solucion, representa un problema, sobre todo si se sacan las
consecuencias que se derivan de ella. Si se aplica la tesis asi misma, es decir, si se considera que se aplica a “toda”
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3. Conclusiones sobre de la situacion actual de la filosofia

Rorty en un texto titulado “Cosmopolitismo sin emancipacion”, presentado en la Universidad
Johns Hopkins, en su debate con Lyotard, hace algunos sefialamientos generales acerca de las relaciones
entre la filosofia francesa y la anglosajona. Dice que “los filésofos franceses pasan su tiempo intentando
establecer un ‘dominio de la palabra y del sentido’, empefidndose en una ‘critica radical’ -es decir,
inventando un nuevo vocabulario que disuelva los wejos problemas filosoficos y politicos-. Los filosofos
anglosajones, por el contrario, pretenden que todo el mundo siempre ha hablado el mismo lenguaje, que
las cuestiones de vocabulario son ‘simplemente verbales’ y que lo que cuenta es la argumentacion -
argumentacion que apela a intuiciones experimentales en el vocabulario universal, que todo el mundo
siempre ha utilizado-". Lo que nos dice Rorty es que, en términos kuhnianos, la Jfilosofia francesa vive en
un perpetuo estado de revolucion, de crisis (no solamente en ella no existe un unico paradigma o existen
muchos en competencia sino que la labor de los filosofos parece ser el rebelarse contra la aparicion de
cualquier paradlgma esta siempre ocupada en investigaciones extraordinarias y desprecia toda solucion
de enigmas) '** y que, en cambio, en la filosofia anglosajona domina desde hace tiempo un paradigma, lo
cual les hace creer a los filésofos que trabajan con ¢l que siempre han existido los mismos problemas, que
todos los filosofos de la historia se los han planteado y se los tienen que plantear (estan dedicados a
solucionar enigmas y a justificar su manera actuar de filosofar), de tal forma que lo que no corresponde a
ellos es condenado como initil, especulativo o “irracional” “tanto asi fingimos tomar esta posicion
inverosimil que nosotros los anglosajones tendemos a utilizar este epiteto torpe e inadecuado de
‘irracionalista’” (Op. cit., p. 579).

Y Rorty dice que “la filosofia anglosajona haria mejor en renunciar a ese epiteto para convertirse
en un poco mas francesa, y admitir que un vocabulario universal no esta dado, pero que es necesario
conseguirlo”, pero también dice que “la filosofia francesa ganaria admitiendo que la adopcion de un
nuevo vocabulario no puede hacerse mas que si se puede hablar de debilidad en el antiguo vocabulario y
si se puede navegar, dialécticamente, entre el antiguo y el nuevo vocabulario” pues los fildsofos franceses
“estan muy prestos a crear un islote lingiiistico y a invitar a las personas a instalarse en él, y no estan
interesados en la creacion de puentes entre esos islotes y la tierra™ (/bid., p. 580). Rorty nos dice que los
filosofos anglosajones son victimas de una ilusion y que deberian darse cuenta que existen
inconmensurabilidades y revoluciones, pero también nos dice que los franceses deberian dejar de
empecinarse en tratar de inventar siempre nuevos vocabularios inconmensurables y revolucionarios.

Rorty aboga por una “conversacion” entre las tradiciones filosoficas, conversacion que €l mismo
ha tratado de llevar a acabo. Pero el problemas es si es posible lo que plantea Rorty.

(Basta con que los fildsofos anglosajones y los franceses se den cuenta, gracias a Rorty, de la
situacion anterior para que esta desaparezca?

Kuhn nos dice que la comunicacion entre investigadores es posible porque comparten un
paradigma y un mismo tipo de educacion, es decir, un conjunto de presupuestos, los cuales determinan lo
que es un problema, como debe ser respondido y cuando se considera que lo ha sido, entre otra cosas.
Esa es la “ciencia normal”. Y quiza sea aceptable afirmar que en la filosofia anglosajona, desde los afos
cuarenta, con el advenimiento de la llamada filosofia analitica existe algo asi como una “filosofia normal”.
Eso podria explicar su aparente continuidad y el “progreso” del que estan tan orgullosos y seguros los
filosofos anglosajones y que es admirado y tratado de imitar por algunos profesores de paises como el
nuestro: su supuesto “rigor” provendria de que su sus presupuestos no son puestos en ci “tion y su
“éxito” de que se dedica unicamente a solucionar “enigmas” sobre los cuales se sabe por an  ado que
hay una respuesta pero no se saber todavia cual es.

Pero, en término kuhnianos, el hecho de que en una comunidad exista una “filosofia nal” no
implica que se tenga un contacto seguro con la realidad ni que lo que se dice sea verd. -, sino
simplemente que, por razones sociales e historicas (incluidas lac noliticac) ¢l caso es que esa « nidad
observacion, y se considera que ella. misma es una observacion, en el sentido de que nos pretende decir qu .cede”
realmente entre la teoria y la observacion, encontrariamos que pretende ser lo que ella misma cuestiona y 1 una

observacxon neutral. .

% Lo cual en parte es cierto. Lyotard, por ejmpolo, dice que la filosofia es “‘reflexiva”, es decir, que tiene como ““unica
regla” el “examinar casos de diferencia o desacuerdos” y “buscar las reglas de los géneros heterogéneos que ocasionan esos
casos”. En efecto, el filésofo, a diferencia del “tedrico”, “no presupone las reglas de su discurso sino que tan solo supone que
su discurso debe también obedecer a reglas”, “tiene como meta el descubrimiento de sus reglas y no su conocimiento de
prmc:plo” (La dzferencm p. 12). Lyotard, evidentemente, esta apelando a la distincion kantiana entre “juicio reflexivo™ y
“juicio determinante”.
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coincide en la aceptacion de un paradigma, de una manera de hacer filosofia y que, por ello, esa “forma”
de hacer filosofia se ha ido perfeccionado y que cada vez resuelve mejor sus enigmas.

Cuando hablo de razones “sociales e historicas” no estoy haciendo referencia a algo irracional (;a
poco la politica lo es?) ni estoy excluyendo la posibilidad de que, en parte, esas “razones” no son
conscientes ni estan basadas, en parte, en argumentos. Lo que digo es que no es debido a que la filosofia
anglosajona encontré el verdadero método filosofico (el analisis légico u ordinario del lenguaje), su
auténtico objeto de estudio (el del lenguaje), a que abandoné otros caminos (el especulativo, el
continental), etc. , que la filosofia anglosajona vive, o vivia, en un estado de relativa “normalidad™ y lo
que digo también es que el “consenso” no es siempre seiial de acuerdo puramente racional y que no
asegura que lo que hace basandose en él es “verdadero”.

En cambio, en la filosofia “continental”, como la francesa, no existe esa “filosofia normal” y se
vive en un periodo no pre-paradigmatico sino a-paradigmdtico. Hasta el siglo el XVII si existia en ella
algo parecido a una “filosofia normal”: el cartesianismo, la ideologia, etc ' De Hecho, la primer
tradicion filosofica que se constituyd como tal fue la francesa ',

En los afios sesenta también se podria decir que hubo algo cercano a una “filosofia normal”, por el
dominio del estructuralismo (la idea de que la lingiiistica podria servir como modelo de analisis de los
fenomenos de distintos campos de estudio), sin embargo, la filosofia francesa de esos afios es tan
estructuralista como anti-estructuralista (o, mejor dicho, critica del estructuralismo), principalmente lo
ultimo.

Pero no exista en la filosofia francesa un paradigma dominante o un Unico paradigma no quiere
decir que no exista comunicacion entre los fildsofos o que exista una inconmensurabilidad absoluta y
tampoco implica que no exista racionalidad ni trabajo serio en ella; simplemente implica que no existe un
acuerdo entre quienes practican la filosofia sobre los presupuestos basicos.

Ahora bien, a nivel mundial es evidente que no existe una “filosofia normal”, un meta-paradigma y
que entre las distintas comunidades o tradiciones filosoficas existen ciertas inconmensurabilidades a veces
importantes y fundamentales pues parten de muchos presupuestos distintos '’ .

Pero, en esas condiciones, ;es posible un “dialogo”, como el que he venido proponiendo a lo largo
de este texto?

(Es el dialogo entre tradiciones filosoficas una situacion como la que describe Kuhn cuando habla
de la eleccion entre teorias o paradigmas rivales?

Kuhn dice, en La estructura de las revoluciones cientificas, que “cuando los paradigmas entran,
como deben, en el debate sobre la eleccion de un paradigma, su funcion es necesariamente circular. Para
argiiir en la defensa de ese paradigma cada grupo utiliza su propio paradigma”. Kuhn aclara que “por
supuesto, la circularidad resultante no hace que los argumentos sean errdneos ni siquiera inefectivos. El
hombre que establece como premisa un paradigma, mientras arguye en su defensa puede, no obstante,
proporcionar una muestra clara de lo que sera la practica cientifica para quienes adopten la nueva vision
de la naturaleza. Esa muestra puede ser inmensamente persuasiva y, con frecuencia, incluso apremiante”.
Pero Kuhn recalca que “el status del argumento circular es solo el de la persuasion. No puede hacerse
apremiante, logica ni probablemente, para quienes rehusan entrar en el circulo. Las premisas y los
valores compartidos por las dos partes de un debate sobre paradigmas no son suficientemente amplios
para ello” (Op. cit.,, p. 152). Asi “en los argumentos parcialmente circulares que resultan regularmente,
se demostrara que cada paradigma satisface mas o menos los criterios que dicta para si mismo y que se
queda atrds en algunos de los dictados por su oponente” (/bid., p. 174) '*®. Y eso es lo que hemos

::Z Cf., Lo que dice Foucault sobre la “episteme clasica” en Las palabras y las cosas.
‘67 Por razones hlstorlca§ v politieas evidentemente. '

Rorty, en La filosofia y el espejo de la naturaleza, dice que pensadores como Wittgenstein, Heidegger y Dewey “nos
han int.roducido en un periodo ce filosofia ‘revolucionaria’ (en el sentido de la ‘ciencia revolucionaria® de Kuhn).
Introdujeron nues s mapas del tereno (a saber, todo el panorama de actividades humarfas) en que no aparecen los rasgos
que anteriormente parecian tener caracter dominante” (Op. cit., p. 16).

Popper en su texto “La ciencia normal y sus peligros”, en donde responde una critica de Kuhn, dice que Kuhn no se da
cuenta de las semejanzas que existen entre ellos y de que en muchos puntos estan de acuerdo y considera que eso demuestra
que “uno nunca lee o entiende un libro salvo ayuda de expectativas definidas que se encuentran en la propia mente™, lo cual
es lo que plantea sus tesis de que “todo lo tratamos a la luz de una teoria preconcebida” y que como consecuencia de ello
“tenemos tendencia a escoger aquellas cosas que nos gustan o nos disgustan” (Op.cit., p. 150).

Kuhn considera, en “Consideraciones en torno a mis criticos”, a las criticas que ha recibido como ejemplos “de
choque cultural menor, de las serie dificultes de comunicacion que caracterizan tales choques y de las técnicas lingiiisticas
desplegadas al intentar suprimir esas dificultades™ (Op. cit., p. 393).
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encontrado precisamente en las criticas de una tradicion a otra, o de la filosofia contrarrevolucionaria en
contra de la revolucionaria.

“Una diferencia -dice Lyotard- es un caso de conflicto entre (por lo menos) dos partes, conflicto
que no se puede zanjar equitativamente por falta de una regla de juicio aplicable a los dos
argumentaciones” (La diferencia, p. 91), de tal suerte que lo unico que se puede hacer es aplicar las
reglas de una parte a la otra, cometiendo, de esta manera, una injusticia.

El debate entre los filosofos de distintas tradiciones o de diferentes corrientes filosoficas parece
ser un caso tipico de diferencia, en sentido lyotardiano: todo intento por situarnos en una posicion neutra
parece condenado al fracaso, ya que necesariamente filosofamos al interior de una tradicion o corriente
filosofica, con lo cual ya hemos dado de antemano la razon a una de las partes.

La nocion lyotardiana de “diferencia™, esta relacionada, evidentemente, con la nocion
pospositivista de inconmensurabilidad y antes he mostrado que lo que he Ilamado la “filosofia
contrarevolucionaria de la ciencia2 (como la de Laudan), ha criticado la concepcion absolutista de la
inconmensurabilidad, pues argumenta que solo se puede decir que dos posiciones son inconmensurables si
se las ha comparado o conmensurado antes, lo cual implica que en el fondo si hay algo comun entre ellas
y que la inconmensurabilidad no es absoluta y que, en realidad, lo que existen son conmensurabilidades e
inconmensurabilidades parciales y especificas que deben ser estudiadas en detalle '*. Bueno, los mimso
es valido para la nocion lyotardiana de “diferencia’ las diferencias no son absolutas, pero si existen.

Algo que no deja de sorprender a un pobre lector perteneciente a un pais filosoficamente
subdesarrollado o periférico -como se quiera- como el nuestro, es como algunos fildsofos pueden
arreglarselas para no disputar, para no discutir ni dialogar, es decir, para no hablar uno tras otro ni sobre
lo mismo, a pesar de tener la voluntad para hacerlo y a pesar de que supuestamente lo estan haciendo.
También no deja de sorprender que los fildsofos que se autonombran “criticos”, cometan errores tan
elementales como el no leer o no escuchar al oponente o el no tratar de entenderlo. Lo anterior resulta
tanto mas sorprendente cuando esos “criticos” son de los mas grandes filosofos contemporaneos. Sin
embargo, eso es lo que encontramos entre los grandes filosofos de los paises “desarrollados”.

Efectivamente, una caracteristica sumamente negativa en la filosofia contrarrevolucionaria es creer

Es decir, para ambos el dialogo entre corrientes filoséficas (la tradicional y la revolucionaria) o entre tradiciones
filosoficas tiene problemas similares a la comunicacion entre paradigmas diferentes. Pero en “La ciencia normal y su
peligros™ Popper también presenta una critica a Kuhn por su idea de la inconmensurabilidad, critica semejante a la que
antes encontramos en Laudan, pues Popper considera a dicha tesis como parte de 1a “légica del relativismo” y considera que
el Mito del marco general es, en nuestro tiempo, el baluarte del irracionalismo” (Op. cit., p. 156).

Popper dice que “Kuhn considera que la racionalidad de la ciencia presupone la aceptacion de un marco general
comun. Considera que la racionalidad depende de algo asi como un lenguaje coman y un conjunto de presuposiciones.
Considera que la discusion racional y la critica racional solo son posibles si estamos de acuerdo sobre los puntos
fundamentales™; pero Popper objeta que la tesis del relativismo es errdnea, pues decir que “el marco general no puede ser
discutido criticamente es una tesis que si puede ser discutida criticamente y que no resiste critica”.

Popper admite que “en todo momento somos prisioneros atrapados en el marco general de nuestras teorias, nuestras
expectativas, nuestras experiencias anteriores, nuestro lenguaje” pero sostiene que “en cualquier momento podemos escapar
de nuestro marco general” (/bid., p. 155). Popper reconoce que “hay que admitir lo dificil que es una discusion entre
personas educadas en marcos generales distintos”. Pero sostiene que “nada es mas fructifero que tal discusion; que el
choque cultural que ha servido de estimulo a algunas de las mas grandes revoluciones intelectuales”. Popper sostiene que en
la ciencia “siempre es posible una comparacion critica de Ia teorias que estan en competencia, de los marcos generales que
estan en competencia. Y la negacion de esta posibilidad es un error”. Ademas Popper dice que “el hecho es que incluso
lenguajes totalmente diferentes son intraducibles” (/bid.. p. 156).

Kuhn, por su parte, en su textos “Consideraciones en torno a mis criticos”, dice que “los intentos de los criticos por
adentrarse en el mio (su marco teorico) indican, sin embargo que los camibios de marco genral, de teoria o de lenguaje o de
paradigma presentan problemas de principio y de practica” (Op. cit., p. 392). Es decir, lo que sefiala Kuhn es que las cosas
no son tan faciles como plantea Popner v ane <t fueran como el d1ce entonces no existirian los problemas de comprension
que manifiestan sus criticos, conio el propie “coper (pues Kuhn, lo sabemos, no plantea una inconmensurabilidad absoluta,
como supone la critica popperizna).

9 Michel Serres, “episteméingo” frances ‘o trafio entre los extrafios) en su libro El contrato natural, nos dice que
imaginemos a “‘dos interlocutores empefiados en contradecirse. Por muy violentamente que se enfrenten y mientras acepten
limitarse a la discusion, necesitan hablar una lengua comun para que el dialogo puede producirse. No puede haber
contradicciones entre dos personas si una de ellas habla una lengua que la otra no entiende™; la condicion minima para un
debate es que los interlocutores, dice Serres, “utilicen las mismas palabras en un sentido al menos parecido” (Op. cit., p.,
19, lo cual supone que previo a todo debate existe “un contrato previo sobre el codigo comun” (/bid.. p. 20). Serres esta
lejos de ser, pese a las apariencias, un pragmatista universalista, a la manera habermasiana y se encuentra, mas bien, en la
linea de las filosofias de las diferencias como la desconstruccion derridiana, pero acepta que si dos personas debaten, es
verdad que hasta cierto punto se entienden, pues para discutir tienen que compartir algo, pero, igualmente, que si debaten es
que no estan totalmente de acuerdo y, de hecho, no se entienden totalmente.
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que por haber criticado a una filosofia supuestamente “irracionalista” ha refutado a todas las filosofias
sospechosas de lo mismo; lo cual es grave pues muchas veces ni siquiera ha comprendido a la filosofia
que pretende criticar; asi cae en el error de rechazar algongm conocerlo y de creer haberlo criticado
cuando simplemente lo ha malinterpretado o lo desconoce

No hay que desechar por completo, sin embargo, la critica “contrarrevolucionaria™, pues ella nos
indica /o que no debe y no puede ser la filosofia actual; sus criticas nos impiden un regreso ingenuo al
pasado y nos obligan a revisar lo que tenemos en el presente.

Frente a lo que he llamado la “filosofia contrarevolucionaria”, considero que el futuro de la
filosofia no esta en un rechazo de la filosofia revolucionaria, sino en enfrentar los problemas que planteo y
que plantea esa filosofia.

Los contrarrevolucionarios estan de acuerdo (implicitamente) en que la filosofia revolucionaria ha
traido consigo un replanteamiento de los problemas de la racionalidad, de la objetividad y de la verdad
entre otros muchos (pues si no fuera asi, entonces ;por qué o para qué la critican?), aunque consideran
que la respuesta que ha dado a esos problemas es Unicamente negativa, es decir, que aboga por el
irracionalismo, el subjetivismo, el relativismo, etc.; pero en realidad la filosofia revolucionaria apunta a lo
mismo que ella: a una concepcion mas moderada de la racionalidad, a una concepcion historica de la
verdad, etc.

No es dificil mostrar que las criticas contrarrevolucionarias son injustas, pues atribuyen a la
filosofia revolucionaria tesis mas radicales, absolutistas, de las que realmente sostiene y son también
injustas ya que al oponerse al absolutismo estan defendiendo algo semejante a lo que ella sostiene. En
efecto, la critica que generalmente se hace a la filosofia revolucionaria, como hemos visto, es acusarla de
ser autocontradictoria, pero dicha critica solo tendria sentido si la filosofia revolucionaria tuviera
pretensiones absolutistas, cosa que es falsa, pues el enemigo de ella es también el absolutismo T Asiel
enemigo tanto de la filosofia revolucionaria como el de la contrarevolucionaria es el absolutismo, ya que
ambas argumentan a favor de la existencia de racionalidades locales.y parciales lo cual, sin ser lo mismo,
pues implica una diferencia importante de acento, si nos muestra que la verdad y la razon no estan
unicamente de un lado (como creen los contrarrevolucionarios). Ambas argumentan a favor de posturas
no absolutistas, mas racionales y razonables: los revolucionarios en contra las pretensiones absolutistas de
los racionalistas y los contrarevolucionarios en contra de las de los irracionalistas '’

Mas alla de positivistas y pospositivistas, de revolucionarios y contrarevolucionarios, de
modernistas y posmodemistas, etc., lo que es claro es que el pensamiento contemporaneo esta a la
busqueda de una filosofia que no caiga en ningin exceso absolutista: ni racionalista ni irracionalista, ni
cientificista ni anticientificista, ni sociologista ni formalista, etc.

Creo que si algo hemos aprendido, tanto de la critica revolucionaria como de la critica
contrarrevolucionaria, es que es equivocado el intentar superar completa y definitivamente la
racionalidad; si se entiende por ello estar mas alla de ella, dejarla totalmente de lado, pues a pesar de que
existen razones, buenas razones, para cuestionarla, ello no significa que tengamos que abandonarla o que
podamos hacerlo, pues solamente podemos criticarla haciendo uso de ella; lo cual no implica una
autocontradiccion ni tampoco que lo tnico que nos queda es adoptar una postura conservadora (segim la

"% Por ejemplo, la tradicion anglosajona, que es considerada por muchos como el modelo del rigor filoséfico y el ultimo
refugio del pensamiento racional, sin embargo, se permite muchas libertades cuando se trata de defender a la racionalidad o
de atacar a los supuestos irracionalistas: libertades tales como olvidarse del rigor filosofico y de los argumentos racionales.

A pesar de la promesa con la que surgid de resolver los problemas filosoficos o por lo menos de disolverlos, ella
esta lejos de haber cumplido con dicha promesa. En la filosofia de la ciencia anglosajona, como en la filosofia anglosajona
en general, encontramos un panorama parecido al de otras tradiciones filosoficas: muchos problemas y pocas soluciones o
disoluciones. El prejuicio de que en la filosofia de la ciencia si se resuelven problemas, si se habla claro, no se utiliza la
ln_eto'rica, etc., es simplemente eso, un prejuicio, como hemos podido comprobar.

Planteo como hipdtesis de trabajo que no puedo desarrollar ni probar en este trabajo, que las principales figuras de las
distintas corrientes y tradiciones filosoficas apuntan a lo que se puede llamar una” filosofia de las diferencias”. La filosofia
de las diferencias, tal y como la entendiendo, es diferente, valga la redundancia, tanta de la filosofia de 1a Identidad o de lo
Mismo como a la filosofia de la Diferencia o de lo Otro; dicho en términos cristianos: es una filosofia que trata de evitar y
que cuestiona los absolutismos de ambos signos.

Muchos de las criticas que se han hecho a las filosofias de las diferencias, se basan en el supuesto erréneo y dafiino
de que proponen una filosofia de la Diferencia, de 1o Otro. No es el momento de abundar en cuestiones ontoldgicas. pero si
es importante aclarar que ante la filosofia de la Identidad la opcién no es una filosofia de la Diferencia; asi como la opcién
frente al racionalismo desmedido, no es el irracionalismo, sino un racionalismo razonable.

- La discusion de la filosofia de la ciencia anglosajona nos muestra que el enemigo de la filosofia actual, es el absolutismo,
pues si la filosofia revolucionaria cuestiona, por ejemplo, la posibilidad de una conmensurabilidad absoluta, la filosofia
contrarevolucionaria cuestiona la tesis de la inconmensurabilidad absoluta.
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cual nada se puede cambiar o no hay ninguna escapatoria) sino que implica que es necesario destruir una
imagen falsa de la racionalidad: no existe una racionalidad perfecta ni tampoco una racionalidad
totalitaria; existen y han existido diferentes racionalidades, limitadas, parciales; nunca ha existido /a
Razon (todopoderosa o totalitaria) ni debemos temer que el cuestionamiento a las distintas formas de
racionalidad nos conducira al Irracionalismo completo; el fin de determinado tipo de racionalidad no
implica el fin de foda racionalidad. aunque si, quiza, el fin del mito de la Razon en el que creen los
racionalistas y los irracionalistas.

En pocas palabras, creo que debemos ser cautelosos tanto frente a los ataques irracionalistas en
contra de la razon como ante las defensas irracionales que algunos hacen de ella. Nos urge encontrar
una filosofia alejada de cualquier extremo absolutista.

Afortunadamente algunos, como los filosofos revolucionarios de las distintas corrientes y
tradiciones filosoficas, han estado trabajando para alcanzarla.

Lo que podemos concluir sobre el debate entre las distintas tradiciones filosoficas es que necesario
evitar lo que Bemnstein llama el "fantasma cartesiano" es decir, la idea de que "o bien hay algiin apoyo
para nuestro ser, un fundamento fijo para nuestros conocimientos, o no podemos escapar de las fuerzas
de la oscuridad que nos envuelven en la locura, en el caos intelectual y moral" (Perfiles filosoficos, p.
23). Pues, como dice Bernstein con "esas dicotomias tradicionales oscurecen, mas que iluminan”, por ello
es necesario romperlas (/bid., p. 74). En la cultura actual "existe una desapacible sensacion de
fragmentacion, de melladura, una sospecha acerca de todas las distinciones, dicotomias y jerarquias fijas,
un escepticismo respecto a esquemas y 'metanarrativas' totalizadoras" (/bid., p. 22). Debemos aprovechar
esa oportunidad para revisar nuestras concepciones nuestros prejuicios, lo cual no significa desde luego
necesariamente rechazarlos totalmente, pero si repensar algunas evxdenc1as que damos por verdaderas,
como aquellas sobre la filosofia revolucionaria de otras tradiciones '”*. Lo que nos debe importar no es ni
defender ni atacar a ultranza alguna tradicion filosofica, sino determinar en qué tienen razon y en queé se
equivocan tanto los filosofos revolucionarios como sus criticos.

La mundializacion de la filosofia nos ofrece la posibilidad de iniciar un didlogo fructifero entre las
diferentes tradiciones filosoficas, pero debemos ser cautelosos tanto ante el eclecticismo ciego como ante
el exclusivismo sordo, pues los dos son formas acriticas de un absolutismo que actualmente es
insostenible y rechazado por todos. No debemos sucumbir ante las facilidades de la filosofia
contrarevolucionaria; no olvidemos que foda critica puede ser criticada. Tratemos de salir de la carcel de
nuestros prejuicios y revisemos la imagen, tal vez falsa, que tenemos de las distintas tradiciones
filosoficas. A lo mejor /a razon estd en otro lado '™ .

La filosofia actual debe responder a los problemas que ya he sefialado: en tanto que filosofia del
presente debe hacer frente a la mundializacion de la filosofia y debe evitar los extremos absolutistas; debe
ayudarnos a comprender los problemas actuales y debe proporcionamos una alternativa frente a ellos.
Ahora bien considero que la filosofia foucaultiana, entendida como una ontologia historica, cumple con
€s0s requisitos.

4, Pertinencia de la filosofia foucaultiana en el panorama de la filosofia contemporanea

Ahora bien, ;por qué la filosofia foucaultiana puede ser considerada como una postura interesante
frente a la situacion actual que he descrito en las paginas anteriores?

Primero porque ella, como ninguna, ha entendido a la filosofia como una ontologia del presente,
como una reflexion en y sobre el presente que busca dar cuenta de lo que nos pasa. Segundo, porque se
ha preguntado explicitamente acerca de las diferencias entre las diferentes tradiciones y porque mucho
antes de la mundializacion de la filosofia ya la habia practicado, porque no ha temido recurrir a disciplinas
filosoficas para entender el presente y porque -interpretada de manera correcta- evita los excesos

""* Creo que en el trabajo de Feyerabend encontramos una justificacion de la necesidad de un “dialogo™ entre las diferentes
tradiciones, disciplinas y corrientes filosoficas contemporaneas. Dicha justificacion tiene que ver con lo que Feyerabend
Hlama la* contramduccmn (la segunda regla de su anarquismo epistemologico o metodologico -la primer regla es la de
“todo sirve”-), el pluralismo teorico (que puede ser considerado como la tercera regla ) y con su concepcién de la critica.

Frecuentemente en Meéxico, como en muchos paises “subdesarrollados™ (econonncamente y, por consiguiente,
culturalmente, por lo menos en los aspectos cientificos y técnicos), se denuncia, con justa razon, que somos presas de ciertas
modas que adoptamos mal y con retraso, por lo cual casi siempre conducen a resultados desastrosos. Ciclicamente tratamos
de ponernos al dia respecto de los que se hace en “el primer mundo”; tarde o temprano caemos en las artimanas de los
profetas que nos ofrecen, ahora si, la solucién a nuestros problemas. Pero también es cierto que somos presas de modas en
contra de pensamientos que son considerados equivocadamente como modas, lo cual nos lleva a rechazar pensamientos
genuinos diferentes u originales, los cuales son identificados, de manera incorrecta y simplista, con “modas”, con lo cual no
solamente eliminamos la necesidad de conocerlos sino que también nos privamos de los beneficios tedricos que podrian
traer
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absolutistas que acechan a la filosofia contemporanea. Tercero, porque, sin ser radicalista o utopica, sigue
siendo critica, porque nos permite cuestionar la situacion actual de nuestras sociedades y adoptar una
postura politica consistente, que de nuevo, evita los extremismos, pero al mismo tiempo sigue siendo
militante.

Pero, de manera concreta, jpor qué puede ser considerada como relevante para los estudios
actuales sobre la ciencia? o .

Primero, porque aunque su propuesta sobre la historia y la filosofia de las ciencias es semejante en
muchos aspectos a la de la filosofia de la ciencia pospositivista (pues acepta sus tesis principales), es mas
radical y mas consistente que ella (en ella si encontramos una afectiva realizacion de los procesos que
caracterizan a la filosofia pospositivista). Segundo, porque nos ofrece una manera novedosa de
reflexionar sobre las ciencias, una explicacion historica de los problemas que enfrentan en el presente y de
su emergencia a partir de practicas y condiciones sociales e historicas, asi como del papel que juegan en
nuestras sociedades, al mismo tiempo que nos permite adoptar una actitud critica frente a ellas, pues pone
en cuestion algunos de sus presupuestos.

La filosofia foucaultiana, en efecto, es en general antipositivista y tiene muchas semejanzas con la
llamada filosofia de la ciencia pospositivista: realizo el giro lingiiistico y el pragmatico, sostiene la tesis de
la carga tedrica de la experiencia y la idea de la inconmensurabilidad, tiene una concepcion no continuista
ni progresista de la historia, considera a la historia y sociologia como factores fundamentales para
explicar a la ciencia y considera los problemas politicos que implica la ciencia. De hecho, se le han hecho
criticas semejantes a las que ha recibido al filosofia de la ciencia pospositivista, como
ya he mencionado 7.

Filosofos anglosajones como Laudan, Putnam, Hacking y, por supuesto, Rorty, todos ellos
estudiosos del conocimiento y de la ciencia, han seiialado las semejanzas entre los planteamientos de
Foucault y de Kuhn. Por ejemplo, Putnam en Razon, verdad e historia, en el “Prefacio” coloca a
Foucault en el mismo grupo de Kuhn y Feyerabend (quienes son relativistas, convencionalistas y
subjetivistas, segin Putnam) (Cf., op. cit., p. 11).

Ahora bien, la filosofia foucaultiana ha sido considerada solamente como una forma de
estructuralismo, como una teoria del poder o como una filosofia sobre el sujeto, pero no como un
reflexion filosofica a la vez que historica sobre la ciencia. Por mucho tiempo se la ha considerado como
parte de la epistemologia francesa. Estoy lejos de rechazar totalmente tal comparacion, pero creo que la
filosofia foucaultiana pertenece tanto a dicha tradicion como a otras muchas, pues sus puntos de partida
son muy variados; ademas considero que dicha comparacion actualmente es poco util, tanto para la
filosofia foucaultiana como para la filosofia en general; creo que en momento presente es mas util
compararla con otras tradiciones filoséficas y, en particular, creo que puede ser muy esclarecedor
compararla con la tradicion anglosajona.

Ultimamente, es verdad, se ha surgido un gran interés por Foucault en la tradicion anglosajona,
pero no por su trabajo sino por su vida; a pesar de todo lo que dijo en contra de las explicaciones
psicologistas, de la historia de las ideas, etc., se trata de explicar su trabajo a partir de sus vida. Asi se da
la paradoja de que se estudia y se conoce mas su vida, que su trabajo filoséfico. '

Pero, obviamente, eso no nos puede satisfacer; sin duda se puede estudiar el trabajo foucaultiano
desde varias perspectivas, pero creo que la perspectiva de la ciencia, ademas de haber sido poco
explorada, promete ser sumamente fructifera, pues ella nos puede permitir revalorizarla y acceder a
algunos de los principales problemas del pensamiento contemporaneo, problemas no solamente
epistemologicos sino incluso politicos.

Ahi es donde el estudio de la filosofia foucaultiana puede dar sus mejores frutos. Primero, porque
aunque tiene importantes semejanzas con la filosofia pospositivista, sin embargo, creo que en algunos
puntos tiene ventajas sobre ella (en concreta, en ella si encontramos una efectiva realizacion de los
procesos que la caracterizan: la historizacion, la sociologizacion, la hermeneutizacién, la etnologizacion y
la politizacion); segundo. nos proporciona ejemplos concretos de historia de la ciencia y no meramente
indicaciones sobre ella (no hace “historiografia” de la ciencia sino que hace efectivamente historia de
ella); tercero, porque creo que puede soportar, en términos generales, las criticas contrarrevolucionarias y
puede contrarreplicar a ellas (de hecho, como mostraré en el tercer capitulo la mayoria de las criticas que

s Como dice Rorty en Consecuences of Pragmaticism: “el miedo y la desconfianza por el “historicismo’ -el énfasis en la
mortalidad de los vocabularios en los que las supuestas verdades inmortales son expresadas- es la razén por la que Hegel (y

mas recientemente Kuhn y Foucault) es béte noir para los filosofos y espacialmente para los angloparlantes” (Op. cit.. p.
XLD).
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se le han hecho se basan en interpretaciones equivocadas de ella); cuarto, porque nos permite vislumbrar
de manera mas clara cuales son las relaciones que existen entre la ciencia, entendida como una forma de
saber, y las practicas y condiciones sociales e historicas (cuestion que, como hemos podido comprobar en
este capitulo, es esencial para la filosofia), asi como la funcion de la ciencia en nuestras sociedades al
mismo tiempo que la de la propia filosofia; quinto, porque a pesar de considerar factores socioldgicos.
historicos, etc., en el estudio de la ciencia, sus explicaciones evitan el sociologismo, el historicismo, etc.,
y en general las formas simplistas de relativismo; sexto, porque frente a las propuestas hermenéuticas
(que pareceria ser la gran opcion de la filosofia actual) tiene la ventaja de ser mucho mas precisa, pues
habla de reglas y de practicas, de instituciones y momentos historicos, y no simplemente de comprension,
tradicion y mundo de la vida; séptimo, porque nos remite directamente a los problemas politicos que
estan involucradas en la ciencia; octavo, porque sin caer en absolutismos radicalistas, tampoco adopta
una postura conservadora, sino una actitud critica; en fin, porque articula desde cuestiones ontoldgicas,
epistemologicas y metodologicas, hasta historicas, sociales y politicas, y porque se pregunta no solamente
por las condiciones de existencia de sus objeto de estudio, el saber, sino por las suyas: es autorreflexiva.

No trato de mostrar que la filosofia foucaultiana es mejor que toda la filosofia anglosajona ni que
ha resuelto todos sus problemas, tampoco trato de desconocer sus defectos, pero si intento entender
algunos problemas que nos plantea actualmente la ciencia y su estudio y creo que la filosofia foucaultiana
nos puede ayudar en dicha tarea.

Pero para probar lo anterior falta un largo camino y nosotros apenas hemos comenzado el
nuestro. Sé que el camino parece dificil: restan algo asi como cuatrocientas paginas. Si alguien siente
miedo o cansancio, tome un atajo y dirijase directamente a las conclusiones. Si se acepta el riego y el
trabajo, entonces acompaiieme a tratar lo primero: el problema de las relaciones entro lo interno y lo
eterno en la filosofia pospositivista de la ciencia anglosajona. Pero antes, para tomar valor, contaré una
breve historia de terror.

5. Una pequeiia historia de terror: la critica de Laudan a Foucault

Como quiza alguien todavia no ha entendido por qué es necesario estudiar a la filosofia
foucaultiana y por qué es pertinente para los estudios sobre la ciencia (siendo que contamos, gracias a
dios, con la filosofia de la ciencia anglosajona y siendo, ademais, que esta demostrado que el trabajo
foucaultiano estd definitivamente equivocado), antes de continuar, voy a mencionar una joya de la
historiografia que quiza sirva como indicio de la respuesta.

En su primer libro Progress and its problems. Toward a Theory of Scientific Growth de 1977,
en una nota final del capitulo 6 dedicado a “The history of ideas”, Laudan “critica” a Foucault. La nota de
Laudan es definitivamente una joya y merece ser citada en extenso y en su propio idioma para no cometer
ningun error en la traduccion que deje escapar algiin matiz:

176

“The very possibility of answering such questions ' is denied by one of the more banal movements
now popular in intellectual history, specifically, that form of structuralism associated with the work
of Michel Foucault, especially (The order of things) 1970. For our proposes, the two chief flaws in
foucaultian historiography are: (a) its completely stochastic character. The ‘archeology of ideas’
(Foucault’s version of intellectual history) offers no means, indeed denies the possibility, of ever
giving a coherent account of how world views (‘epistemes’) give way to one another, or of their
mutual interconnections. Because Foucault insists that the emergence of new conceptual systems are
the result of ‘ruptures of human consciousness’, there can be no explanation -neither intellectual nor
socio-economic- of the processes whereby new epistemes displace older ones. The next flaw is (b) its
vague invocation of the Zeitgeist. Although allegedly eschewing traditional categories of historical
analysis, Foucault’s search for the common structures and metaphors which (on his view) permeate
the thought of any epoch harkens back to the old, oft discredited that ideas ‘in the air’ and ‘the
collective consciousness’ are the appropriate causal modalities for the historian. To understand a
classic text, for Foucault, is neither to relate it to the biography of its author nor to examine the
arguments within it; rather the historian studies such texts in order to find out what they tell us about
the (linguistic) consciousness of an era. With its twin emphases on the mystery and the opacity of
human thought, with its stress on ‘history as poetry’, Foucaultian structuralism must rank as one of

"% Debo esta joya a Ambrosio Velasco quien me remitié a un texto de Carlos Beltran en donde aparece una referencia a
ella.

Las cuestiones que segiin Laudan Foucault dice que es imposible responder y las que hace referencia al principio de la
cita, son “;por qué un pensador en cierto momento adopto ciertas creencias?, ;por qué un sistema de ideas dado fue
modificado en un momento y lugar?, ;como una tradicidn intelectual o movimiento surgio de otro?” (Progress and its
problems, p. 179).
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the most obscurantism historiographical fashions of the twentieth century. It says something about the
state of mind of many intellectual historians that they are prepared to pay obeisance to a work like
Foucault’s which they generally concede to be unintelligible. Like Bergson and Teilhard before him,
Foucault has benefited from that curious Anglo-American view that of a Frenchman talks nonsense it
must rest on a profundity which is too deep for a speaker of English to comprehend” (Op. cit, p. 241).

Sin lugar a dudas seria laudable que Laudan se hubiera tomado la molestia no solamente de leer
sino también de criticar a Foucault y de prevenir, incluso, a posibles lectores contra su contagio. El
problema es que en realidad Laudan no ha leido a Foucault y, por tanto, no lo ha podido entender y, por
consiguiente, su critica descansa en el aire y, por ello, su critica se vuelve contra €l.

.Como sé que Laudan no ha leido a Foucault? En primer lugar porque no lo cita, en segundo
lugar porque no utiliza su terminologia o la usa mal y, tercero, principalmente porque seria casi imposible
que un filosofo del calibre de Laudan no hubiera entendido a Foucault si lo hubiera leido y es un hecho
que no lo ha entendido.

La “critica” de Laudan se basa, a primera vista, principalmente en The order of things (la
traduccion inglesa de Les Mots et les Choses), pero no se basa unicamente en ese libro pues Laudan dice
que los defectos de Foucault aparecen “especially” en ese libro, es decir, que en otros libros también
aparecen. Debemos suponer, entonces, que Laudan leyo los libros anteriores de Foucault (Historia de la
locura, El nacimiento de la clinica) y los posteriores (La arqueologia del saber, El orden del discurso.
Vigilar y Castigar y La voluntad de saber) pues su libro es de 1977, pero, en realidad, lamentablemente
no se basa en la lectura de ningun texto foucaultiano sino solamente en algunos perjuicios que flotan en el
ambiente de los cubiculos de los filosofos anglosajones o que quiza se escuchan en los pasillos de sus
universidades.

Laudan califica a Foucault de “estructuralista”. Es sabido que Foucault nego el ser estructuralista
0 que su trabajo lo fuera y es verdad que Foucault pudo haberse equivocado; sin embargo, si este fuera el
caso habria que demostrarlo y Laudan, por supuesto, no lo hace; asi su juicio se queda en el vacio o nos
remite a un perjuicio aceptado sin discutir por su comunidad filosofica.

Laudan ademas atribuye a Foucault una ‘“historiografia”, lo cual es incorrecto, pues, como
después trataré de mostrar, Foucault no se limitd a teorizar acerca de la historia (como otros han hecho)
sino que realmente hizo historia, pero una historia que supone una filosofia.

Pero la cosa se pone fea cuando Laudan dice que la version de la “historia intelectual” de Foucault
es su “arqueologia de la ideas”. Realmente no sé en qué estaba pensando Laudan cuando escribio esto
pues Foucault no tiene una version de la “historia intelectual” sino que es un critico de ella y pretende
suministrar una posicion diferente (todo el libro La arqueologia del saber esta dedicado demostrar eso);
en segundo lugar, Foucault nunca, nunca, habld de una “arqueologia de la ideas” (lo cual seria un
contrasentido desde el punto de vista foucaultiano) sino de una “arqueologia del saber”; quiza para
Laudan no exista ninguna diferencia entre el “saber” y las “ideas” pero para Foucault si y si Laudan lo
hubiera leido se hubiera dado cuanta de ello.

La principal critica de Laudan es que Foucault “niega la posibilidad de incluso dar un relato
coherente de como las visiones del mundo (las ‘epistemes’) dan paso a otras, o de su mutua
interconexion”. Dejemos de lado las pequeiieces (las epistemes no son para Foucault “visiones del
mundo” Foucault no habla de “conciencia humana™ o de “conciencia colectiva” ni de otras nociones
antropologicas que Laudan le atribuye) y concentrémonos en lo importante: supuestamente Foucault es
un estructuralista que plantea que en cada época existe una Unica estructura que aparece y desaparece sin
explicacion y que no tiene ninguna relacion con lo que la antecedi6 y con lo que la sigue; Foucault es el
teorico de la Discontinuidad absoluta (como Kuhn lo es de la Inconmensurabilidad). Como sefiala
atinadamente Beltran, en su ensayo “Foucault y Hacking. Una comparacion historiografica”, esa critica
es muy afieja: cuando Las palabras y las cosas fue publicado tanto marxistas como existencialistas
cuestionaron eso. La respuesta foucaultiana a tales criticas también es afieja: pero Laudan, por supuesto,
la desconoce y pretende haber descubierto el hilo negro, el hilo que una vez jalado dejaria al desnudo lo
que realmente es Foucault y que nadie, hasta €l, se habia dado cuenta: un irracionalista " .

"% Laudan en Science and Values, de 1984, también dice que Foucault es un historiador de la ciencia que, como Kuhn,
concibe el cambio cientifico como “simultaneo mas que como secuencial” (Op. cit., p. 85). Pero también en su ultimo libro
Beyond Positivism and Relativism, de 1996, en un capitulo titulado “The rational weight of the past: Forging Fundamental
Change in a Conservative Discipline”, habla de la premisa “estocastica™ “(si) las teorias, los métodos, los estandares y los
objetos de la ciencia en principio estan todos abiertos al cambio, entonces podria parecer que la ciencia podria trasformarse
a si misma de repente en algo radicalmente irreconocible. Si todo es igualmente revisable entonces los objetivos, los
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Lo que dice Laudan al final de la nota es tipico de un filosofo anglosajon: después de que
supuestamente ha “demostrado” lo equivocado del trabajo de Foucault, lanza un sermon en el que se
indigna de su ‘“banalidad”, de su “oscurantismo”, de su “esteticismo”, de su “ininteligibilidad”, etc.
(defectos propios y comunes entre todos los “franceses™ desde Bergson hasta Foucault siempre lo
mismo) y previene a la gente de bien anglosajona contra su nefasta influencia.

Desafortunadamente Laudan no practica lo que predica: pide “profundidad™, pide “claridad™, pide
“rigor”, etc., sin embargo, su critica proviene de la ignorancia, o por lo menos del desconocimiento, del
trabajo foucaultiano.

El problema que veo (y por eso digo que esto es una “historia de terror” y no solamente una
historia de “error” ') es que si un filosofo tan bueno, tan riguroso e importante como Laudan, que
supuestamente ha leido a Foucault, que conoce la filosofia pospositivista con la que el trabajo
foucaultiano tiene semejanzas, no es capaz, en realidad, ni de leer ni de entender siquiera el trabajo
foucaultiano, entonces, me pregunto ;qué podemos esperar del resto de los filosofos anglosajones? '*

El problema que también veo es que mucha gente puede pensar que si Laudan, un gran filosofo de
la ciencia y, por encima de todas las cosas, anglosajon (es decir, riguroso, exacto, racional, etc.) ha
descalificado al trabajo foucaultiano entonces este, indudablemente, no tiene ningin valor y la cuestion
esta finiquitada: ;quien se atreveria poner en duda un juicio de Laudan?, ;quién se atreveria a juzgarlo a
él?

La historia anterior es de terror porque produce terror pensar que puedan existir “criticas’ asi.
pero también lo es porque es una historia de coOmo se impone el terror, pero basandose en el error.

Lo anterior, creo, justifica la necesidad del estudio de la filosofia foucaultiana, la necesidad de
citar sus textos abundantemente, de analizarlos, de considerar las diversas interpretaciones y criticas que
existen sobre ellos y de relacionarlos con la concepciones de otros autores, como intento hacer en este
trabajo.

métodos, los estandares, y las teorias fundamentales de 1a ciencia podrian posiblemente cambiar completamente de una vez,
asi no habria continuidades significativas entre lo que viene antes y lo que llega después. Un pufiado de especialistas han
mantenido que precisamente esa clase de transformaciones ocurren de tiempo en tiempo, eso es a lo que, por ejemplo, las
‘rupturas del pensamiento’ de Foucault evidentemente equivalen. Si los cambios ocurrieran en cada nivel actual (como
Kuhn, Hacking y Foucault piensan que ocurre durante ciertas épocas revolucionarias), seria muy dificil ver cémo tales
pasajes podrian ser dirigidos racionalmente. Si dos grupos de cientificos no estan de acuerdo sobre los objetivos, los métodos
Y. 9contenidos apropiados de una ciencia, parece que solo un caos podria resultar” (Op. cit.. p. 143). )

El cuento de terror que acabo de contar es en realidad mas terrible y escalofriante de lo que parece: un filosofo
“anglosajon”, aunque de nacionalidad sueca, se ha tomado el atrevimiento de comparar el trabajo de Foucault con el de
Laudan e incluso considera a los dos como representantes del “posmodernismo” en la filosofia de 1a ciencia.

En efecto, Kush en su libro Foucault’s Strata and Fields, de 1991, en un capitulo dedicado a “El modelo
arqueoldgico™, en la cual discute el problema de la discontinuidad y de la continuidad en 1a historia de la ciencia, presenta
una apartado titulado j“Laudan and Foucault as posmodernists™ (Op. cit., p. 96).

Kush dice que “el enfoque posmoderno se caracteriza por dos pasos: niega que los cambios (revolucionarios) en la
ciencia se efectiien en todos los estratos simultineamente, y que ciertos elementos. como las observaciones y las teorias,
estén siempre situadas en el nivel determinante y mas profundo” (/bid.. p. 95). Lo cual es valido, segun Kush, tanto para
Laudan como para Foucault
'8 El ya citado, Stove, en su libro EI culto a Platén, en el iltimo capitulo titulado “,Qué es lo que no anda bien en nuestro
pensamiento? Credo positivista”, trata de demostrar, que “algo anda mal en nuestro pensamiento” y para demostrarlo cita
un ejemplo de una discusiéon medieval sobre el filiogue, un texto de Plotino, otro de Hegel y, finalmente, uno de Foucault,
tomado de La arqueologia del saber. Stove, para variar, no explica por qué el texto foucaultiano es un excelente
representante de la estupidez filosofica (posiblemente porque el Gran Stove no es capaz de entender lo que escribe
Foucault), pero asi lo califica (Op. cit. p. 230). Otro ejemplo mas del rigor anglosajon. En el tercer capitulo tendré el placer
de citar otro mas: la “critica” de Putnam a Foucaulit.



CAPITULO 2

El problema de lo interno y de lo externo
en la filosofia de la ciencia anglosajona pospositivista

“;Podria haber algo anterior o algo exterior al
discurso filosofico? ;Puede tener su condicion en
una exclusion, un riesgo eludido, y, por qué no,
en un miedo? . . . Pudenda origo, decia
Nietzsche, a proposito de los religiosos y de su
religion”, M. Foucault, “Mon corps, ce
papier, ce feu”.

hora voy a tratar el problema de la pertinencia de la filosofia foucaultiana en las

discusiones actuales sobre la ciencia; en concreto, trataré de mostrar su pertinencia

respecto de la filosofia de la ciencia anglosajona pero Unicamente en sus vertientes

tradicional (que incluye a autores como Popper y Lakatos) y pospositivista (que

tiene entre sus principales representantes a Kuhn y a Feyerabend) °. ' Por eso en este
capitulo expondré con cierto detalle las posiciones de algunos autores de dicha tradicion *

En el anterior capitulo describi de manera general cierta faceta del panorama actual de la filosofia,
la que tiene que ver con la mundializacion de la filosofia, con las relaciones entre las diferentes tradiciones
filosoficas y con la reaccion contrarrevolucionaria (conservadora) tanto frente a la filosofia revolucionaria
(como lo son la pospositivista y la foucaultiana) como frente a las filosofias de otras tradiciones (la
anglosajona frente a la “continental”, principalmente la francesa); asimismo, presenté lo referente a la
filosofia pospositivista de la ciencia, a los distintos procesos que la caracterizan, a sus semejanzas con las
filosofias de la ciencia de otras tradiciones (en concreto, la francesa), y presenté la critica
contrarrevolucionaria (tomé a la filosofia de Laudan como un ejemplo ella) a la que ha sido sometida;
finalmente hablé, en términos muy generales, de la pertinencia de la filosofia foucaultiana dentro de ese
panorama filosofico.

Asi que en este apartado lo que haré sera precisar algunas cuestiones que plantee antes, pero
también trataré un problema a través del cual se puede mostrar de manera mas precisa y mas clara la
pertinencia de la filosofia foucaultiana en las discusiones actuales sobre la ciencia: e/ problema de la
relacion entre lo interno a la ciencia y lo externo a ella (planteado el problema en términos de la
filosofia de la ciencia anglosajona), o de las relaciones entre los saberes y las demds practicas y
condiciones sociales e historicas (planteado el problema en términos de la filosofia foucaultiana).

La cuestion que estudiaré en este capitulo sera cual es la relacion entre lo interno a la ciencia y lo
externo a ella, entendiendo por est ultimo lo social e historico y si es posible estudiar a la ciencia desde el

' En el capitulo anterior presenté una caracterizacion de la filosofia pospositivista y una breve explicacion de sus diferencias
respecto de la filosofia tradicional anglosajona; pero en este mismo capitulo, al final del siguiente apartado, abundaré mas
sobre el tema.

© Aunque seria interesante e importante no trataré lo referente a la sociologia de la ciencia reciente de la tradicion
anglosajona, conocida como “programa fuerte” o también como “estudios sociales de la ciencia”, la cual comparte algunos
supuestos erroneos del pospositivismo (la idea de que la accion de las condiciones sociales se realiza al nivel de la
conciencia psicologica), ademas de que nos retrotrae al positivismo (por su naturalismo). La sociologia de la ciencia
anglosajona reciente adolece también de una falta de reflexividad; esto es, no toma en cuenta que ella misma es un producto
social e historico, lo cual hace imposible sus pretensiones “naturalistas”.
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punto de vista social e historico, es decir, en su relacion con otras practicas sociales y con determinadas
condiciones historicas, sin negar, olvidar, descuidar, etc., su cientificidad, su caracter de conocimiento
justificado y verdadero. O, viceversa, si es posible tomar en cuenta el caracter verdadero y justificado del
conocimiento cientifico sin olvidarse, descuidar, menospreciar, etc., el contexto social e histérico. Dicho
todavia de otra manera, si es posible considerar a la ciencia desde el punto de vista social e historico sin
caer en el relativismo autocontradictorio, sin caer en el irracionalismo o en el anarquismo.

Y ese es. creo, un problema fundamental para la filosofia de la ciencia y para la filosofia en
general *. Y si es efectivamente un problema fundamental para la filosofia ;no sera recomendable echar
un vistazo a como se ha planteado el problema en las distintas corrientes y tradiciones filosoficas (sobre
todo si es verdad que en la anglosajona no ha sido correctamente planteado)?

En este capitulo trataré de plantear esa cuestion y de responderla recurriendo tunicamente a textos
de filosofos anglosajones (tradicionales y positivistas) y sera hasta el ultimo capitulo que la plantearé vy
trataré de responderla a la manera foucaultiana.

Lo que trataré¢ de mostrar es que en la filosofia de la ciencia (tradicional y pospositivista)
anglosajona, a pesar de que se dio un proceso de historizacion, a pesar de que se hablo insistentemente de
la “historia externa” de la ciencia, en realidad, nunca se practico dicho tipo de historia y que las
“historias™ que efectivamente se escribieron en poco se distinguen de las historias internas tradicionales, y
que. por mucho, pueden considerarse como teorizaciones sobre ella o como historiograficas; segundo,
que aunque en ella se hablo de los factores sociologicos de la ciencia, €stos fueron escasamente
analizados, pues fueron reducidos a lo psicologico y se tomo de modelo para ellos a la consciencia
individual psicologica *; tercero, que en ellas la funcién politica de la ciencia en algunos casos fue
olvidada (Kuhn), se aceptéo dogmaticamente (Lakatos), se fundamentd escasamente (Fayerabend) o se
desarrolld poco (Popper); finalmente, que ninguno de los autores de dicha tradicion, de hecho (ni siquiera
Kuhn) saco todas las consecuencias del hecho de que la ciencia es un fenémeno social e historico, pues,
en realidad, nunca la consideraron asi (Popper y Lakatos la consideraron desde el punto de vista formal y
Kuhn y Feyerabend desde el punto de vista psicolégico ° ).

En la filosofia de la ciencia anglosajona contemporanea encontramos un menosprecio de cualquier
intento por explicar las relaciones entre la ciencia y las condiciones y practicas sociales e historicas esta
condenado al fracaso: es “sociorrollo”; se da por hecho que se ha demostrado (;quién?, ;cuando?,
;donde?) que dicha postura esta completamente equivocada y esta condenado al fracaso: es “sociorrollo™.
Sin embargo, en la tradicion anglosajona ese problema fundamental para toda filosofia, no ha sido
planteado de manera correcta (eso, a pesar de que algunos filosofos anglosajones niegan toda relacion -
como Popper y Lakatos hicieron- y a pesar de que otros aceptan esa relacion -como hicieron Kuhn y
Feyerabend-), pues en ella se parte de una concepcion extremadamente limitada de lo social y de lo
historico .

Para mostrar eso lo que haré sera presentar y analizar algunos textos, los principales, de Popper,
Kuhn, Lakatos y Feyerabend, sobre la cuestion de lo intermo y lo externo, a través de otros problemas
mas coucretos, como los son los problemas de la critica al psicologismo (Popper y Lakatos), de la
diferencia entre el contexto de descubrimiento y el de justificacion (Popper, Kuhn, Feyerabend), del
problema de la demarcacion (Popper, Kuhn y Lakatos), del papel de las reglas en la ciencia (Kuhn,
Lakatos y Feyerabend), de los aspectos sociologicos de la ciencia (Popper, Kuhn, Lakatos Feyerabend),
de la sociologia de la ciencia y del sociologismo (Popper y Lakatos), de la importancia de la persuasion

* Quiza sea exagerar mucho y hacer una extrapolacion historica injustificada, pero se podria decir que desde los griegos,
desde Parménides por lo menos, ese ha sido el problema fundamental de la filosofia: distinguir al conocimiento o la
episteme de la doxa o de la opinion,

* El rechazo que encontramos en Popper y en Lakatos del sociologismo, es un rechazo a una concepcion muy limitada, y
hasta equivocada de la relacion entre los factores sociales y el conocimiento, pues, como ya dije, reducen lo social a lo
psicologico. La aceptacion de la influencia de los factores sociales en el conocimiento cientifico por parte de Kuhn y
Feyerabend supone la aceptacion de la misma concepcion limitada que rechazaron Popper y Lakatos.

* Lo anterior ciertamente debe ser matizado, pues, como mostraré después, en algunos momentos Popper, Kuhn y
Feyerabend se refieren a otra concepcion de lo social (una que tiene que ver con practicas e instituciones); de hecho, la
concepcion de Kuhn de lo psicoldgico es tan sui generis que incluye el proceso social de la educacion.

® Intentaré mostrar que en la filosofia de la ciencia tradicional anglosajona, como en el trabajo de Popper y Lakatos
(considerados como racionalistas y como buenos filésofos por los contrarrevolucionarios, como Laudan), lejos de encontrar
una demostracién de la incorreccion o de la falsedad del intento por explicar a la ciencia partiendo de condiciones y
practicas sociales e historicas, 1o que encontramos es mas bien una vision limitada y hasta incorrecta de esa relacion y que,
por mucho, lo que encontramos es un cuestionamiento de “determinado tipo” de explicacion de ese tipo (una sociologista,
determinista, psicologista, economicista, convencionalista, etc.), pero, de ninguna forma, una demostracion de que todo
intento por relacionar a la ciencia con las condiciones histdricas y sociales en las que ha surgido esta equivocado.
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en las decisiones cientificas (Kuhn, Lakatos y Feyerabend), de las historias externa e interna de la ciencia
(Kuhn y Lakatos), de la historia efectiva de la ciencia y del idealismo (Popper, Lakatos, Kuhn y
Feyerabend), de la ciencia como un fenomeno social y cultural (Popper, Kuhn y Feyerabend), de la
funcion politica de la ciencia en nuestras sociedades (Popper, Lakatos y Feyerabend).

Todo anterior me permitira mostrar la pertinencia de la filosofia foucaultiana puesto que en ella si
encontramos un verdadera historia externa de la ciencia, un analisis de los factores sociologicos que
intervienen en la ciencia, sin reducirlos a lo psicologico, pues si situa fuera del nivel de la consciencia: al
nivel de las practicas (de las actividades sometidas a reglas), y sin caer en el sociologismo, pues mantiene
la existencia de una estructura interna de la ciencia que no acepta cualquier modificacion venida desde
afuera.

De hecho, la postura foucaultiana nos permite evitar algunas de las dicotomias que se derivan de
la dicotomia de lo “interno” y lo “externo™: para ella todo es “‘externo”, en el sentido de que la ciencia es
una practica social relacionada con otras practicas y no tiene ninguna “interioridad” irreductible a lo
exterior, a lo social, pues es de la misma naturaleza que este; en ella encontramos también desarrollada
una concepcion de poder (mejor dicho, una “analitica de los poderes”), lo cual nos permite plantear el
problema de la funcion politica de la ciencia de manera mas precisa a como se lo plantea en la filosofia
anglosajona ’

La filosofia foucaultiana comparte algunas de la principales tesis pospositivistas pero, al mismo
tiempo, ha ido mas alld respecto de ella, en el sentido de que no solamente ha teorizado sobre los
aspectos historicos y sociales de la ciencia sino que en sus textos encontramos ejemplos de estudios de la
ciencia, o del saber, en términos sociales e historicos; esto es, la efectiva realizacion de los procesos que
considero como caracteristicos de la filosofia de la ciencia pospositivista, pero, al mismo tiempo, puede
evitar los cuestionamientos de la filosofia de la ciencia tradicional anglosajona en contra de un proyecto
como el suyo.

Lo cual no quiere decir que la filosofia foucaultiana es la respuesta completa, ultima y definitiva
sobre todos los problemas de la filosofia, historia y sociologia de la ciencia. En su momento haré la critica
a la postura foucaultiana y trataré de mostrar que algunos de sus defectos pueden ser compensados
recurriendo a la filosofia de la tradicion anglosajona °. Pero por el momento lo que me interesa es seiialar
los limites de la filosofia de la ciencia anglosajona respecto del estudio de los factores sociales e historicos
de la ciencia y corregir algunas ideas falsas sobre ella (que la filosofia pospositivista si “sociologizo” e
“historiz0™ a la filosofia de la ciencia y se cree el cuestionamiento de ella implica el cuestionamiento de
todo intento por relacionar a la ciencia con factores historicos y sociales).

~ Con lo anterior busco presentar una vision de la historia de la filosofia de la ciencia anglosajona reciente un tanto
diferente a la que presenta Laudan y a la que cominmente se acepta de ella; pero aclaro que hacer esto no es mi objetivo
principal.

Popper fue el primero de los pospositivista, de hecho, en sus textos encontramos ya, por lo menos en germen, todos
los elementos del pospositivismo (incluso se llega a afirmar que el pospositivismo ya estaba presente en el positivismo), pero
que, afortunadamente, €l no cayd en el irracionalismo de Kuhn y Feyerabend; en Kuhn, por su parte, encontramos una
“historizacion” y “sociologizacion” de la ciencia que conducen al irracionalismo; Lakatos es una especie de superacion
dialéctica, mas razonable, de las posiciones anteriores, de tal forma que lo correcto seria seguir en el camino marcado por
¢l; y Feyerabend es la consecuencia logica del pospositivismo, de su irracionalismo, y puede considerarse como el principal
representante de dicha corriente.

Frente a esa vision la tesis que defenderé es que, si bien es cierto que en el trabajo de Popper se pueden encontrar
algunos gérmenes de la posicion pospositivista (por la consideracion de los factores sociales que fundamentan a la ciencia -
la intersubjetividad- y por su “convencionalismo™), sin embargo, su posicion se encuentra mas cercana al positivismo
(debido a que rechaza la importancia del “contexto de descubrimiento” y lo identifica con lo psicoldgico y a que defiende la
consideracion de la ciencia desde el punto de vista 1gico o formal), segundo, que en los textos de Kuhn encontramos
delineadas las principales caracteristicas del pospositivismo (como lo son la sociologizacion, la historizacion, la
etnologizacion, etc., amen de las principales tesis pospositivistas), pero que ellas se encuentran escasamente desarrolladas
(en realidad Kuhn solamente dio indicaciones acerca de las comunidades cientificas y de como se podria hacer una historia
externa de la ciencia); tercero, que Lakatos representa un retroceso frente a la filosofia de Kuhn (en el sentido de que dejo
de lado los aspectos sociologicos de la ciencia y a la historia externa y redujo a la ciencia a una metodologia); cuarto, que la
posicion de Feyerabend es menos radical de lo que parece (en realidad aboga por un racionalismo mas razonable), que no
puede considerarse como representativa del pospositivismo (algunas tesis defendidas por Feyerabend son mas radicales que
las de Kuhn, asi como encontramos en él aspectos no desarrollados en los textos kuhnianos, como sucede con la
“politizacion”) y que comparte, con la filosofia de Popper y de Kuhn, algunos supuestos equivocados acerca de la accion de
lo social sobre la ciencia (1a reduccién de lo externo, del contexto de descubrimiento o de lo social, a lo psicologico).

De manera mas concreta la postura foucaultiana no atiende con suficiente cuidado los problemas de la verdad y de la
Justificacion del conocimiento, esto es, de lo “interior”, precisamente. (/.. las “Conclusiones” del capitulo 7, “Los saberes”.
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Recalco que mi objetivo no es simplemente criticar a la filosofia de la ciencia anglosajona para
mostrar que la filosofia foucaultiana es mejor, sino que lo que busco es, mas bien, identificar los
problemas que debe enfrentar esta, las criticas a las que tiene que responder, los errores que debe evitar,
etc.. si ha de ser considerada como pertinente en el contexto de los estudios actuales sobre la ciencia ®.

De manera deliberada pondré énfasis tnicamente en los defectos, las insuficiencias, los errores,
etc., de la posicion de los filosofos anglosajones y no tanto en sus virtudes. Pero ello no significa que
desconozca su importancia y su valor. Hasta cierto punto forzaré sus textos y los haré hablar sobre
problemas que quiza no son los suyos. Pero creo que, a pesar de todo, mi lectura no es del todo abusiva
pues ella puede permitir dar nueva luz sobre aspectos poco tratados. olvidados, menospreciados, etc., de
su trabajo

En este capitulo hablare de lo siguiente: (1) del problema de lo interno y de lo externo; (2) de la
logica de la investigacion cientifica de Popper; (3) de la filosofia e historia de las revoluciones cientificas
de Kuhn; (4) de la metodologia de los programas de investigacion de Lakatos; (5) del anarquismo
metodologico de Feyerabend y (6) de las diferencias y semejanzas entre las propuestas pospositivistas y la
filosofia foucaultiana.

Esto ultimo sera una continuacion de lo que dije al final del capitulo anterior y de lo que diré al
final del octavo capitulo; lo anterior sera una anticipacion de parte de lo que seran las conclusiones
generales de mi trabajo; quiza algunos juicios que pronunciaré sonaran temerarios y arbitrarios, pero
espero que al final del mi trabajo se pueda ver su justificacion y juzgar su correccion con
mas elementos.

1. Lo interno y lo externo en la ciencia.

Un problema central para la filosofia contemporanea es escapar a una serie de dicotomias que se
presentan como excluyentes e insuperables; dicotomias que parecen encerrarla en un callejon sin salida.

Una de las dicotomias que le presentan a la filosofia de la ciencia actual es la dicotomia entre lo
interno y lo externo ''. En efecto, se establece una separacion entre el interior de la ciencia, lo cientifico y
lo exterior a ella, lo no cientifico, de lo cual resulta una separacion entre la filosofia de la ciencia y la
historia interna de la ciencia, encargadas de estudiar la estructura interna de la ciencia (de su estructura
logica, de su caracter verdadero y justificado), y la historia externa y la sociologia de la ciencia,
encargadas de estudiar lo externo, lo no cientifico, lo social e historico o, mejor dicho, encargadas de
estudiar la ciencia sin tomara en cuenta sus cientificidad.

Pero ante ello surgen una serie de preguntas: ;es correcta esa separacion entre lo “interno” y lo
“externo”?, realmente lo “interno” puede separarse tajantemente de lo “externo™?, ;lo social y lo
historico son verdaderamente “‘externos’ a la ciencia™ o, por el contrario, ;puede lo “externo” dar cuenta

* En el capitulo anterior hablé de 1a necesidad de iniciar un “dialogo” entre las distintas tradiciones filosoficas y eso no sera
mas que palabras hasta que se muestre, por lo menos en un caso especifico, de qué manera puede darse tal dialogo.

Con mi lectura de ellos pretendo mostrar que los textos de los pospositivistas son mas ricos, plantean mas
problemas, etc., de lo que comunmente se supone. A través del analisis del problema de las relaciones entre lo externo y lo
externo en la ciencia pretendo abrir a la filosofia anglosajona a otros problemas e introducir a la filosofia foucaultiana en
sus discusiortes.

La exposicion de las propuestas de los pospositivistas variara en extension y en profundidad, esto por varias
razones; primero, porque las propuestas de algunos de ellos son mejor conocidas que las de las otros; segundo, porque sobre
ellas existen mayor cantidad de malentendidos y seudoconocimiento; tercero, porque ellas son mas cercanas a la propuesta
foucaultiana, como es el caso de las de Kuhn y las de Feyerabend.

Trataré de no perderme en las exposiciones de los autores (cosa que no es facil, pues sus propuestas son en algunos
casos muy diferentes, sino en cada una es compleja, extensa y rica, y su vocabulario, términos, etc.,, no siempre son
semejantes) y trataré de poner de manifiesto los puntos en comun y las diferencias que existen entre ellos
% Se han escrito sinnimero de textos sobre algunos topicos de la filosofia de estos autores (por ejemplo, sobre el problema
de la induccién, del falsacionismo en el caso de Popper) y en parte la idea de que la filosofia pospositivista esta superada
proviene de que se ha reducido su trabajo a una serie de tesis, de conceptos, de problemas, de tal suerte que ya resulta cast
innecesario leerla: basta leer un manual sobre ella para supuestamente entender todos sus planteamientos. No voy a negar
que es necesario seguir analizando los problemas tradicionales, pues, de hecho, sobre algunos de ellos existen una serie de
confusiones que es necesario desenredar. Sin duda otro tipo de problemas (si el conocimiento cientifico es verdadero y en
qué sentido lo es, si existe o no progreso en la historia de la ciencia, como evaluar teorias cientificas rivales, etc.) son
fundamentales, pero ello no significa que otros problemas, como los que planteo, no lo sean también. Tampoco cabe duda de
que una de las principales virtudes de la tradicién anglosajona de la filosofia de 1a ciencia es el haber abordado el problema
de la justificacion del conocimiento cientifico, y el hacer un analisis 16gico del mismo. Pero otro tipo de problemas han sido
o tratados por ella: por ejemplo, el problema que estudio precisamente en este capitulo. _

En el propio debate entre las diferentes tradiciones filosoficas esta en juego el problema de lo externo y de lo interno,
aunque de otra forma: lo que pertenece a la propia tradicion y lo que es ajena de ella, pero, también, qué determina las
diferencias entre las diversas tradciones filosoficas.

1
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de lo “interno™?, jes lo “interno” un simple reflejo de lo “externo™?, ademas, ;puede existir lo “interior”
sin lo “exterior”?, y lo interior, de alguna manera ;determina a lo “exterior”?, etc.

Las preguntas anteriores indican que necesitamos salir de las dicotomias como la anterior, pero no
nos sirven soluciones “dialécticas”, conceptuales o abstractas que nos expliquen las relaciones entre los
conceptos o palabras (que nos dlgan que uno no existiria sin el otro, porque uno tiene significado

solamente en oposicion al otro, y si uno no existiera tampoco el otro existiria, etc.), sino que necesitamos
explicaciones concretas de como se realiza dicha relacion. Y por explicaciones “concretas” me refiero a
explicaciones acerca de como en determinado momento historico y en determinada sociedad, se ha dado
un tipo de relacion.

En la filosofia de la ciencia anglosajona se ha dado preferencia a los aspectos internos de la ciencia
y un desprecio por los “externos”, y esto es cierto incluso para la corriente pospositivista, pues, a pesar
de la “historizacion” y de la “sociologizacion” de la que se habla generalmente a propdsito de ella, la
realidad es que ninguno de sus representantes hizo realmente historia externa de la ciencia o un analisis de
sus aspectos sociologicos

La sociologia de la ciencia al igual que algunas corrientes de otras tradiciones filosoficas si nos
proporcionan una respuesta a dicha cuestion, pero sus explicaciones han sido rechazadas por la filosofia
de la ciencia anglosajona, pues considera que no toman en cuenta la cientificidad de la ciencia, que
reducen a la ciencia a un mero reflejo de lo social, de lo economico o lo politico y que conducen al
relativismo y al irracionalismo.

Normalmente se considera a la sociologia de la ciencia como un reduccionismo determinista, ya
sea sociologista o economicista, segun el cual la ciencia esta determinada de manera directa y automatica
por las estructuras sociales y econdémicas y no es sino una superestructura ideologica que afecta la
conciencia de los individuos (obstaculiza la relacion directa entre el pensamiento y la realidad o hace que
los individuos acepten ciertas ideas).

Por lo anterior se piensa que admitir que lo interno, lo cientifico, estd determinado o influenciado
por lo externo, ya sea lo psicologico o lo sociologico, o de manera mas especifica, lo politico y lo
economico, conduce a la negacion de la verdad y del caracter fundado del conocimiento cientifico, es
decir, a su reduccion a una mera opinion o creencia. Es decir, la aceptacion de la influencia de lo externo
al estudiar la ciencia conduce al irracionalismo, autocontradictorio y anarqmsta

La dlCOtOIIlla entre lo interno y lo externo se repite en otra serie de dicotomias: lo descriptivo y lo
normativo '*, el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion, 1a historia interna y la externa,
entre otras.

Dichas dicotomias estan ligadas a otro problema fundamental para la filosofia de la ciencia, a
saber, el problema de la definicion de la ciencia: qué es la ciencia, qué es lo cientifico y qué no lo es, qué
es esencial para la existencia de la ciencia y que no lo es, como distinguirlos, etc. Problema que repercute
directamente en la filosofia de la ciencia pues dependiendo de la definicion que se presuponga de esta
seran sus tareas.

Y dicho problema estd ligado, a su vez, a otro probelma fundamental: el problema de la
demarcacion. Pues a través del criterio de demarcacion se trata de separar a lo interno, lo cientifico, de lo

2 En cambio en la tradicion francesa se ha dado preferencia a los aspectos externos, a la historia de la ciencia; de hecho,
mas que una filosofia de la ciencia propiamente dicha, lo que encontramos en ella es una “epistemologia historica” que en
muchos casos se confunde con la historia de la ciencia y que descuida el analisis interno de la ciencia y evita plantear las
cuestlones de la justificacion y de la verdad del conocimiento.
’ Mi tesis es que ese planteamiento del problema es incorrecto, pues parte de una serie de presupuestos equivocados y mi
te51s es también que en la filosofia foucaultiana si encontramos un correcto planteamiento del problema.
4 Es decir, parece que la alternativa es o describir lo que realmente ha sido la ciencia, recurriendo a su historia y a analisis
sociologicos del proceder de los cientificos o, de manera a priori, establecer lo que debe ser la ciencia, independientemente
de lo que realmente es; el problema es evitar la falacia naturalista: pasar del “ser” al “deber ser”; es decir, o se postula una
filosofia de la ciencia normativa que pretende constituirse en legisladora o se la identifica con alguna ciencia social, como la
sociologia o la historia. Pero, al mismo tiempo, es necasario evitar las especulaciones abstractas que no tienen ninguna
relacion con la realidad; 1a cuestion se complica
Sin embargo, cuando nos damos cuenta que no existen descripciones neutrales, sino que toda descripcion implica
ciertos elementos prescriptivos (recordemos la tesis de la carga teérica de la observacion) y, de igual forma, toda
prescripcion de lo que debe ser la ciencia parte siempre de la consideracion de determinado estado de la ciencia, el cual se
generaliza para todo conocimiento.
Otra alternativa es o describir solo la manera en que efectivamente se ha producido el conocimiento, descuidando
los aspectos de la justificacion y de la verdad, o hacer un analisis en términos de justificacion y verdad sin tomar en cuenta
el proceso por medio del cual se produjo el conocimiento, suponiendo que este proceso no es esencial y es ajeno a l1a ciencia.
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externo, de lo no cientifico °. Y es claro que tras el problema de la demarcacion también late (como en
Platon) un problema politico ' después de todo, se filosofa siempre en y sobre el presente ' .

Ese es, precisamente, un gran problema de la filosofia de la ciencia de la tradicion anglosajona,
problema que incluso la filosofia pospositivista ha heredado de la positivista.

Aunque quiza se demasiado arbitrario, creo que se pueden separar, si tomamos como punto de
partida el problema de lo interno y de lo externo, a los filosofos de la ciencia anglosajones en dos grupos:
los tradicionales y los revolucionarios. Los primeros son, en términos generales, los seguidores de la
tradicion del positivismo logico, pues a pesar de que cuestionan algunas de sus tesis principales mantienen
la separacion entre lo interno y lo externo y considerar que lo propio de la filosofia de la ciencia es
estudiar a lo interno; ellos son, pues, “internalistas”. A este grupo pertenecen, en mi opinion, Popper v
Lakatos.

Los filosofos revolucionarios son aquello que han puesto en cuestion a la filosofia tradicional,
principalmente en su forma positivista y con ella una de sus distinciones basicas: la de lo interno y lo
externo, precisamente, pues tienen como una de sus caracteristicas mas sobresalientes el haber abierto la
puerta a consideraciones “externalistas™: psicologicas, historicas, sociologicas, etnoldgicas, politicas, etc.
Como Kuhn y Feyerabend.

Pero la filosofia pospositivista dista mucho de simplemente haber invertido la anterior dicotomia,
ya que lo que hizo fue, mas bien, poner en cuestion la dicotomia misma, mostrando que mucho de lo que

'* Recordemos que un problema fundamental para el positivismo logico fue el de la demarcacion entre la ciencia y la
metafisica, entre el lenguaje con sentido y el lenguaje sin sentido y que la distincion se trazaba, por lo menos en principio,
con base en la referencia a la realidad, es decir, con base en la posibilidad de verificacién a través de los hechos.

En Popper, de nuevo, encontramos el problema de 1a demarcacion, pero con otro sentido: su proposito se limité a
distinguir entre los enunciados de la ciencia empirica, que se caracterizan por ser falsables y los que no pertenecen a ella,
como los tautologicos (los de la l6gica y las matematicas) y los metafisicos, pero que, para el, la metafisica no es algo que
haya que eliminar sino algo incluso bueno y complementario a la ciencia (aunque recordemos que la falsacion en ultima
instancia se mouestra como indecidible e infinita, debido al caracter convencional de la base empirica).

Fue hasta los escritos posteriores a La logica de la investigacion cientifica que Popper reformulé su criterio y
comenzo a intentar distinguir a la ciencia de la seudociencia; en esa época Popper tomo la bandera de la ilustracion y
asumio la defensa de 1a sociedad abierta {del universo abierto en general) en contra del totalitarismo.

En Kuhn el problema de la demarcacion dejo de ser central y se volvio dificil trazar la linea que separa a lo
cientifico de lo no cientifico, lo unico que que queda son algunas distinciones sobre las distintas etapas por la que pasan
tradiciones cientificas inconmensurables entre si, pues si la observacion esta cargada de teoria cualquier distincion se vuelve
relativa.

Feyerabend, finalmente, tuvo el objetivo claro de tratar de eliminar dicha distincion, pues para él la ciencia no es el
unico tipo de conocimiento que existe ni el mejor, Feyerabend abogd por un pluralismo tedrico y por una forma de
relativismo culturalista que considera propia del verdadero racionalismo y de la democracia.

En el positivismo 1ogico era importante distinguir entre la ciencia, el conocimiento y comportamiento racional, y la
metafisica, el seudoconocimiento y el irracionalismo, pues se suponia que este ultimo era la base, por lo menos ideoldgica,
del nacionalsocialismo.

En el caso de Popper el enemigo fue el marxismo. el psicoanalisis tenia y tiene poca importancia social en
comparacion con él, ademas de que cuando tomé conciencia del totalitarismo estaba ya sentado en una catedra en
Inglaterra.

El caso de Feyerabend es imposible separarlo de lo que se ha ilamado la segunda revolucion individualista o, de
manera mas general, el posmodernismo, el cual ha tenido en el movimiento del 68 su expresion emblematica; es imposible
separar el cuestionamiento de Feyerabend de la ciencia de los movimientos de protesta juveniles, antirracistas,
anticolonialistas, feministas, gays, etc., que pusieron en duda ala modernidad occidental.

Creo que no es aventurado decir que Kuhn es (a pesar de que mostré, como ninguno en su medio, la imbricacién de
las practicas cientificas y las sociales y que mostrd que la ciencia misma es una practica social) el mas apolitico, y hasta
neutral, de los filésofos de la ciencia contemporaneos.

Ahora bien, el enemigo de Lakatos, ldgico, es el “socialismo real” de los paises del bloque oriental. No es el
momento de discutir si dichos paises eran o no socialistas, si los excesos totalitarios que indudablemente se dieron en ellos
fueron culpa de su asuncion del socialismo o si dichos excesos fueron peores a los de las sociedades supuestamente
“democraticas™ y “liberales”. Lo que si es evidente es que en la actualidad, que ya no es la de Lakatos, el gran enemigo ya
no es el socialismo, sino que para muchos son o el neoliberalismo o el tercer mundo, como se vea, y que unos y otros tratan
de demostrar que el adversario es seudocientifico e irracional.

Como ya dije en el capitulo anterior, la ciencia cumple en nuestras sociedades una funcion politica y economica, pues al
ser considerada como algo verdadero y justificado (como una descripcién de “como son las cosas en si mismas” y como un
tipo de argumentacion implacable e impecable) se supone que lo que se basa en ella es indudable; ademas de que tiene
aplicaciones directamente tecnoldgicas, por todo lo cual es natural que los fildsofos se preocupen mucho por establecer qué
es lo cientifico y qué no lo es, qué es lo interno y lo externo a la ciencia.
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es considerado como innesencial y, por tanto, exterior, a la ciencia en realidad es “interior” y en cierto
modo es mas constitutivo de ella que otros factores considerados como “internos” 18

Sobra aclarar que la posicion foucaultiana esta de lado de los pospositivistas, aunque no
totalmente... Pero no nos adelantemos, queda por determinar si los pospositivistas llevaron sus
cuestionamientos a la practica, si realmente realizaron los procesos que anuncia su cuestionamiento y
queda por revisar con detalle las justificaciones de la posicion tradicionalista y sus propios
cuestionamientos al externalismo. Comencemos de una forma logica: comencemos con el que se dice que
es el ultimo de los positivistas y el primero de los pospositivistas, pero que yo digo que es el primero de
los contrarrevolucionarios y uno de tantos tradicionalistas.

2. La logica de la investigacidn cientifica de Popper

Se ha discutido mucho acerca de si Popper puede ser considerado como un positivista, si fue un
positivista “raro”, pero, a fin de cuentas, un positivista; si su trabajq es una C(_)I}ti_nuacién, un desarrollo o
hasta una superacion del positivismo, es decir, si es una forma superior de positivismo que mantendria sus
virtudes y evitaria sus defectos o si implica una ruptura total respecto de €l, si no solo cuestiono sus
principales tesis sino que incluso las volvio imposibles y propuso otras tesis completamente diferentes
(aungue es verdad que todo dependera de como definamos lo que es el “positivismo” o qué rasgos
consideremos como propios de él).

No es el momento adecuado para tratar esos problemas fundamentales; digo “fundamentales”
pues en ellos estd en juego, en buena medida, la historia de la filosofia de la ciencia anglosajona
contemporanea y la vision que tenemos de ella actualmente; en efecto, si resulta que Popper es mas
positivista de lo que comtinmente se acepta y menos pospositivista de lo que se cree, entonces nuestra
vision de la historia de la filosofia de la ciencia reciente y de sus posibilidades actuales, cambiaria
radicalmente '

Pero creo que respecto del problema de lo interno y de lo externo, que en la filosofia de Popper se
plantea en la forma de la diferencia entre el “contexto de justificaciéon” y el “contexto de descubrimiento”,
su posicion se encuentra mas del lado del positivismo que del lado del pospositivismo, es decir, se
encuentra del lado de la separacion tajante entre ambos aspectos y de lado de la idea de que a la filosofia
de la ciencia solamente le interesa y le corresponde estudiar lo interno y que lo externo (a lo cual concibe

'® Lo que antes he llamado filosofia “contrarrevolucionaria” pretende ser continuadora de la filosofia tradicional, pero no lo
es; y no lo es porque no puede serlo: muchos de los planteamientos fundamentales de los positivistas han sido cuestionados
por otros filosofos tradicionales como Popper y también lo han sido por los revolucionarios, por lo que los
contrarrevolucionarios no pueden asumir una posicion ingenuamente positivista ni pueden filosofar sin tomar en
consideracion los planteamientos revolucionarios.

Ast por ejemplo Laudan, quien retoma la tesis pospositivista de 1a “carga tedrica” o de las “presuposiciones” del
conocmeinto bajo 1a forma de “tradiciones de investigacion” (formadas por presupuestos presupuestos metodologicos y
ontologicos), ademas de que acepta que la historia (algo “externo” desde la perspectiva tradicional) es la principal
herramienta para la comprension de la ciencia. La filosofia de la ciencia de Laudan parte de la filosofia revolucionaria, trata
de evitar sus defectos e intenta retomar los principios indiscutidos de su tradicién filosofica, pero no puede hacer tabula
rasa de 1a filosofia revolucionaria. Las semejanzas entre ella y los planteamiento kuhnianos son enormes, pero entre ella y
la filosofia popperiana ;cuales son?

Pero Laudan es, después de todo, un hijo de la revolucidn que reniega de ella y que defiende, nostalgicamente,
algunos prejuicios heredados de su tradicion, como la distincion dogmatica entre lo interno y lo externo.

Para responder a este tipo de cuestiones a veces no es muy buen método recurrir a lo que dicen unos autores sobre su
trabajo o sabre el de los otros. Por ejemplo, si nos guiaramos en lo que dice Popper sobre Kuhn (y este sobre aquel) entonces
la historia de la ciencia anglosajona quedaria bastante deformada. En efecto, en “La ciencia normal y sus peligros” Popper
dice que “la critica que el profesor Kuhn hace de mis puntos de vista acerca de 1a ciencia es la mas interesante de cuantas he
encontrado hasta ahora” (Op. cit,, p. 149) y dice también que “Kuhn me entiende bien; mejor, creo yo, que la mayor parte
de mis criticos que conozco” (/bid., p. 150). Sin embargo, es claro que Popper simplemente esta siendo cortés, pues en
seguida aclara que “‘es indudable que hay algunos puntos mas o menos importantes en los que él mismo me entiende mal o
me interpreta mal” (/bid., p. 149). Lo cual sin duda debe ser cierto pues él tampoco entendié bien a Kuhn.

Popper dice estar “‘en desacuerdo con Kuhn acerca de algunos hechos historicos y acerca de las caracteristicas de la
ciencia” (/bid.. p. 152) y que “no estd de acuerdo en que la historia de la ciencia dé apoyo a su doctrina”, pues el cuadro
historico que propone Kuhn “entra en conflicto con los hechos™ (/bid., p. 154). Ahora bien si uno se guiara por lo que dice
Popper pareceria que Popper le estaria haciendo a Kuhn objeciones de tipo histéricas, pero la verdad es que, si leemos el
textos de Popper, en realidad hace muy poco uso de ia historia.

Popper también atribuye a Kuhn la tesis de que “la légica de la ciencia tiene poco interés y ningin poder
explicativo para el historiador de la ciencia”. Pero Popper objeta, con razoén, que Kuhn utiliza 1a 16gica, aunque sea “la
logica del relativismo histdrico” (/bid., p. 154). El problema es que Kuhn no dice eso y la cuestion es que si estos autores no
pudieron entenderse entre si, entonces eso debe alertarnos acerca de la dificultad que implica entenderlos.
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como psicologico) no es pertinente para ella (Popper no es propiamente un positivista | pero si es
evidentemente una “filosofo tradicional” -de los mejores que ha habido, por supuesto-) **.

En todo caso, lo que trataré de mostrar es que Popper, en La ldgica de la investigacion
cientifica, distingue entre lo logico o lo interior y lo psicologico o lo exterior o entre lo objetivo-
intersubjetivo y lo subjetivo-individual y que en toda su obra encontramos un rechazo del segundo
aspecto, es decir, del “psicologismo”. De hecho, mostraré que Popper reduce lo social a un
“procedimiento intersubjetivo de contrastacion” o lo concibe en términos psicologicos. Pero que. sin
embargo, encontramos en su filosofia problemas (convencionalistas) referentes a la dimension social de la
ciencia. También trataré de demostrar que en sus textos posteriores se encuentra el mismo rechazo del
psicologismo, y de la sociologia del conocimiento considerada como una extension de €l; pero que, al
mismo tiempo, encontramos una defensa de la sociologia como una “ciencia autéonoma’ e incluso del
“economicismo marxismo” y de la tesis de que el conocimiento estd condicionado socialmente. Aunque
Popper no solamente no propone una mejor respuesta al problema de las relaciones entre la ciencia y las
condiciones sociales, sino que propone, en cambio, la idea de que la ciencia es un “conocimiento
objetivo”, un producto que forma parte del “tercer mundo”, el cual es independiente del mundo fisico y
del subjetivo, pero que tampoco idéntico a lo social (pues lo social, no se puede reducir ni al mundo fisico
ni al subjetivo ni al ideal). Por otra parte, mostraré que el método que Popper propone para la sociologia
es un método formal y hasta idealista: busca la reconstruccion “racional”, lo cual conduciria a la negacion
de la sociologia como ciencia empirica y de lo social como algo historico.

Aclaro y remarco que no pretendo elaborar un estudio completo y exhaustivo de toda la filosofia
de la ciencia de Popper, sino que solamente tomaré¢ algunos textos, de diferentes épocas, como ejemplos
de su posicion sobre el problema que me interesa: la relacion entre lo intermo a la ciencia y lo externo a
ella o entre la ciencia y las condiciones sociales e historicas y, de manera mas concreta, las limitaciones de
su posicion respecto de este problema asi como los cuestionamientos que hace y podria hacer a un
estudio que pretendiera estudiar y explicar esa relacion. :

Popper pertenece a una categoria diferente a la de Kuhn, Lakatos o Feyerabend (de hecho
pertenece a otra generacion y puede decirse que fue “maestro” de ellos * ), pues él no es simplemente un

** En “El conocimiento y al configuracion de la realidad”, ante la acusacién de “positivismo” y de “cientificismo” Popper
dice que “no me importa, aun cuando estas expresiones se utilicen en sentido de abuso. Pero si me importa que quienes las
utilizan o bien no saben de qué estan hablando o violentan los hechos”. En efecto, “a pesar de mi admiracién por el
conocimiento cientifico, no soy partidario del cientificismo pues el cientificismo afirma dogmaticamente 1a autoridad del
conocimiento cientifico; mientras que yo no creo en autoridad alguna y siempre me he resistido al dogmatismo; y sigo
g?sistiéndome, especialmente en la ciencia” (En busca de un mundo mejor, p. 21).

=" Un objetivo colateral de mi trabajo serd mostrar que Popper no puede ser considerado legitimamente como pospositivista,
eso, para bien o para mal (para bien: pues muchos consideran que el pospositivismo es uno de los grandes males que azotan
a la humanidad a finales de siglo. para mal: Popper perteneceria a un tipo de filosofia que ha sido cuestionada y quiza hasta
superada), pues no basta con haber cuestionado algunas tesis del positivismo logico (la de la induccion) para ser
considerado como tal (si es que se deja en pie a las otras, como las idea de que la principal herramienta para estudiar a la
ciencia es la logica, de que existe una diferencia tajante entre el contexto de descubrimiento y el de justificacion y que
solamente el segundo es relevante para la filosofia de la ciencia), sino que es necesario la aceptacion de las tesis
pospositivistas (y Popper solamente comparte una: la tesis de la carga tedrica de la experiencia, pero sin haber sacado todas
las consecuencias de ellas, ya que de haberlo hecho habria tenido que poner en cuestion su propia propuesta) y haber
desarrollado algunos de los procesos que la caracterizan (y en Popper solamente encontramos indicios, vagos y generales de
ellos: por ejemplo el de la sociologizacion, de la hermeneutizacion y de la politizacion). No olvidemos que si cuestiona al
positivismo es por razones logicas y que lo que propone como criterio de demarcacion es una forma sofisticada de
constatacion logico-empirica. Sin duda la filosofia de Popper no puede considerarse como positivista en el mismo sentido
del positivismo logico, pero tampoco es pospositivista.

Entonces, se preguntara, ;por qué incluir a Popper en un capitulo dedicado a exponer a la filosofia pospositivista de
la ciencia si es que en realidad su filosofia no lo es? En primer lugar porque generalmente se le ha considerado como tal
{como podemos constatar en el caso de los principales estudiosos de dicha filosofia: Brown, Chalmers y Newton-Smith:
aunque Laudan por ejemplo no dgja claro si la considera asi o no); segundo, porque pospositivista o no, la filosofia de
Popper es una filosofia sumamente importante; tercero, porque si habla de algunos problemas relacionados con el tema de
este trabajo: 1a explicacién de la ciencia por medio de practicas y condiciones sociales e historicas.

Sin embargo, siempre es bueno, tiene razon Laudan, desenmascarar algunos prejuicios y oponerse a la vision
distorsionada que tienen algunos de la historia, particularmente de la historia de la filosofia de la ciencia. Aunque debo
recalcar que mi objetivo central no es escribir “la verdadera historia de la filosofia de la ciencia anglosajona” ni poner a
cada quien en su lugar, distinguiendo a lo lo auténtico de lo que no lo es y disipando a los falsos simulacros (dejaré ese
noble trabajo a los contrarrevolucionarios) sino enfrentar un problema: el de las relaciones entre lo interno y lo externo en la
ciencia.
> Popper quiza pertenezca a la categoria de “intelectual universal”, en términos foucaultianos, en cambio los otros a la de
“intelectuales especificos”. (f,, M. Foucault “Entretein a Michel Foucault”, de 1977, DvE, t lII, pp. 140-170 (*Verdad y
poder” en MP).



El problema de lo interno y de lo externo 125

filosofo de la ciencia, sino que es, en general un filosofo. Es verdad, que Popper no abordo todos los
problemas de la filosofia, pero si posee una filosofia de conjunto (a diferencia de Kuhn cuyo trabajo se
limita a la filosofia, a la historia e historiografia de la ciencia; a diferencia de Lakatos cuyas aportaciones
se limitan a la metodologia e historiografia de la ciencia y de Feyerabend el que, por razones obvias de su
anarquismo, no posee una filosofia sistematica). Si se quisiera comparar a la filosofia de Popper con otras
filosofias tendria que ser con las filosofias “universales” de Heidegger, Wittgenstein, Sartre, etc. =

El tratamiento que haré de su filosofia sera, por ello, un poco o un mucho, injusto, pues frente a
su riqueza, complejidad y extension, Ginicamente trataré algunos aspectos de ella, que quiza no son ni
siquiera los fundamentales. Eso a pasar de que existen muchos malentendidos alrededor de ella incluso en
aspectos que han sido muy estudiados (como lo son su critica a la induccion y su propuesta falsacionista;
solamente haré algunos breves comentarios a ellas en notas de pie de pagina). .

Popper escribié una autobiografia Basqueda sin término; y seria tentador buscar ahi, en su vida o
en el contexto de descubrimiento de sus ideas, la explicacion de su trabajo; pero de esa manera nos
olvidariamos de una de sus principales ensefianzas: lo psicologico y lo subjetivo no son lo esencial desde
el punto de vista tedrico, sino que lo que importa es fundamentalmente la justificacion, la cual es siempre
publica y esta abierta a la discusion. Trataré, entonces, de discutir unicamente la justificacion de sus tesis,
pues Popper, por muy racionalista que fuera, pudo haberse equivocado y debemos interar falsar sus tesis
pues esa es la mejor garantia de que son efectivamente racionales y de que nosotros mismos lo somos.

El falsacionismo popperiano es en buena medida una anticipacion de lo que busca la filosofia
contemporanea: una filosofia menos absolutista, pero lo es solo hasta cierto punto. Popper es un singular
racionalista defensor de la tradicion racional, critico del irracionalismo, pero que propone, en realidad,
una nueva forma de racionalidad que, en Gltima instancia, parece conducir al irracionalismo.

En efecto, Popper nos dice: solamente sabemos que nada puede ser verificado y que algo ha sido
falsado aqui y ahora y hasta el momento, por tanto, unicamente conocemos de manera indirecta y nunca
totalmente **. Como racionalistas no podemos dar por sentada la verdad de nada, ya que siempre puede
aparecer algo que falsee lo que parece verdadero. Pero si es verdad que no puedo dar por sentado la
verdad de nada, ni siquiera puedo dar por sentadas a las propias falsaciones. Entonces debemos decir mas
bien: ni siquiera sabemos que no sabemos nada. Asi, el racionalismo critico de Popper, paradojicamente,
parece conducimos a una posicion que quiza sea racional, pero que resulta poco razonable.

En fin... Popper es considerado como el paladin del racionalismo y si sospechamos del
racionalismo de Popper nos hariamos inmediatamente sospechosos de propugnar un irracionalismo
dogmatico que pone en peligro al racionalismo “critico” anglosajon. Mi objetivo, afortunadamente, no es
hacer una critica de su filosofia racionalista popperiana sino solamente de ciertos aspectos de la logica de
la investigacion cientifica: los que tienen que ver con las cuestiones sociales e historicas de la ciencia = .

a) El criterio de demarcacion: la cuestion de la politica

Uno de los problemas por los que es conocido Popper es por el problema de la demarcacion,
primero, entre la ciencia y la metafisica y, luego, entre la ciencia y la seudo-ciencia. Se suele identificar a
dicho problema con el problema del positivismo logico, y de Wittgenstein, de distinguir entre los
enunciados con sentido y los enunciados sin sentido, pero Popper pronto nego esa identificacion, pues su
criterio no es inductivista sino resulta de la critica a él, es decir, de su propuesta falsacionista. Pero es
claro que con €l Popper retomod (como veremos en seguida) un viejo problema de la filosofia: distinguir el

f: Es, por ejemplo, tan filésofo de la ciencia como filésofo politico.

~ En “La logica de las ciencias sociales™ nos dice, precisamente, que “sabemos una gran cantidad de cosas” (Busqueda sin
término, p. 91) pero que “nuestra ignorancia es ilimitada y decepcionante”, es decir, que entre mas sabemos mas nos damos
cuenta de lo mucho que ignoramos.

~ Algunos de mis cuestionamientos pueden sonar parecidos a los que algunos marxistas, a partir de la llamada “Disputa del
positivismo en la sociologia alemana”, dirigieron a la filosofia popperiana debido a su supuesto “positivismo” y
“cientificismo”. Pero aclaro que, a diferencia de muchos de ellos (y del propio Popper), no me interesa hacer un juicio
politico sumario a Popper, como expresion de un gran movimiento que conduce a la destruccion de la humanidad (el
capitalismo o el neoliberalismo o la “sociedad cerrada™).

Por ejemplo, Gomez trata de demostrar que “es falso que la tradicidn economico-politica neoliberal esta sustentada
por /a unica version correcta y aceptada del conocimiento cientifico” (Neoliberalismo y seudociencia, p. 109). “El sistema
neoliberal... presupone..., una filosofia no valorativamente neutra, que tiene como uno de sus componentes mas importantes
una particular concepcion de la ciencia... Tal concepcion de la ciencia es la propia de Karl Popper” (/bid., p. 99). Aunque
Gomez es cuidadoso al sefialar que “no estamos diciendo que de una filosofia de la ciencia se sigue necesariamente una
politica o una linea economica. Ni hacemos a los fildsofos en cuestion responsables de todo lo que acaezca a nivel politico-
economico” (/bid.. p. 13). La critica de Gomez creo que comete el error, ya presente en Adorno, de olvidarse de la critica de
pasar a culpabilizar a Popper de ser el representante (inconsciente) de un proceso mas amplio (el neoliberalismo) que
sobrepasa los limites de su filosofia, achacandole, con ello, pecados que no cometid.
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verdadero saber del que no lo es, problema que es, como ya dije antes, eminentemente politico y no
solamente “tedrico”.

Popper llama, en La logica de la investigacion cientifica, “problema de demarcacion™ al
“‘encontrar un criterio que nos permita distinguir entre las ciencias empiricas por una lado, y los sistemas
‘metafisicos’, por otro”. Popper dice que los positivistas logicos “estaban dispuestos a admitir unicamente
como cientificos o legitimos, aquellos conceptos (o bien nociones o ideas) que, como ellos decian,
derivaban de la experiencia” (Op. cit., p. 34). Para ellos era fundamental distinguir a la ciencia de la
metafisica (como la de Heidegger), mas aun, buscaban “demostrar que la metafisica, por su naturaleza
misma, no es sino parloteo absurdo”; buscaban, en efecto, la “aniquilacion de la metafisica™ (/bid., p. 35).

El problema que Popper encuentra en el positivismo es que “los positivistas en sus ansias de
aniquilar la metafisica, aniquilan junto con ella a la ciencia natural. Pues tampoco las leyes naturales
pueden reducirse logicamente a enunciados elementales de la experiencia”, por lo cual el “criterio
mductivo de demarcacion” que proponen los positivistas “no consigue trazar una linea divisoria entre los
sistemas cientificos y la metafisica” (/bid., p. 136) *°.

El criterio que propone Popper es, como todos sabemos, la falsacion, pues lo metafisico es lo
infansable; pero Popper no le da a la metafisica el sentido negativo que los positivistas le atribuian y
acepta que a veces puede ser util y buena. Queda claro ademas que en La logica de la investigacion
cientifica dicho problema es planteado como un problema tedrico, puramente epistemoldgico.

Pero eso era en 1934, pues en escritos posteriores las cosas cambiaron. En “Conjeturas y
refutaciones” de 1953, dice que desde 1919 su problema fue “‘;cuando debe ser considerada como
cientifica una teoria?’ o ‘,Hay un criterio para determinar el caracter o sfatus cientifico de una teoria?’” .
Y Popper dice que con lo anterior lo que busca distinguir es “la ciencia de la seudo-ciencia” (Op. cit., p.
57). El problema no es distinguir, como nos habia dicho veinte afios antes, la “ciencia empirica” de la
“metafisica”, sino la ciencia en general de la “seudociencia”.

El cambio puede ser considerado por muchos como insignificante, como una reformulacion de lo
mismo. Pero tiene serias implicaciones: el problema no es distinguir la “ciencia empirica” de lo que “no es
ciencia empirica” (y que no necesariamente es malo: la logica y las matematicas tampoco son ciencias
empiricas y Popper reconoce el valor de la cosmologia, incluso afirma que su propia “logica de la
investigacion cientifica” no es empirica sino metafisica) sino entre la “verdadera ciencia” y la “falsa
ciencia que se hace pasar por ciencia sin serlo” (y notese esta diferencia: mientras que la filosofia de
Heidegger podria ser considerada como metafisica, en ningun caso podria ser considerada como seudo-
cientifica pues nunca tuvo pretensiones cientificas); el problema pasa de ser teodrico y epistemologico a ser
claramente practico y politico.

En efecto, Popper hace referencia en el texto anterior a sus primeros afios en Austria y a la
importancia que diversas formas de “irracionalismo™, como la astrologia, pero también el psicoanalisis y
el marxismo, tenian en ese tiempo. Y nos hace ver que, a diferencia de la metafisica (que puede ser
inofensiva: es una mera creencia de los filosofos o a veces puede abrir camino a la ciencia; en todo caso,
es inevitable), el problema con la seudo-ciencia es que sirve para legitimar comportamientos politicos, en
ocasiones con buenas intenciones, pero también muchas veces equivocados, daiiinos y peligrosos.

Lo anterior, creo, no son invenciones mias y puede ser comprobado en otros textos popperianos.

Entre La Iogica de la investigacion cientifica y “Conjeturas y refutaciones” media La sociedad
abierta y sus enemigos, en el cual Popper se dio a la colosal tarea (que recordara a mas de uno a las
empresas contrarrevolucionarias) de defender a la cultura occidental moderna (la “sociedad abierta™) y a
su racionalismo, a la que pertenece la ciencia en contra del irracionalismo totalitario, representado por el
socialismo (la “sociedad cerrada™) ¥, al que pertenece la seudo-ciencia.

En su autobiografia Biisqueda sin término de 1974, en un apartado titulado “Un afio decisivo:
marxismo, ciencia y seudociencia” nos habla, de nuevo primero, del ambiente politico de Austria después
de la primera guerra mundial y nos dice que en su juventud se vio atraido por el comunismo (Op. cit., cf,

** Ademas Popper observa que “no hay nada mas facil que ‘desenmascarar’ un problema tratandolo como ‘carente de
sentido” o de ‘seudoproblema’: basta con limitarse a un sentido convenientemente estrecho de ‘sentido™. Por eso concluye
diciendo que “si se admite que unicamente los problema de la ciencia natural tienen sentido, todo debate acerca del
concepto de “sentido’ se convierte también en algo carente de sentido” (La ldgica de la investigacion cientifica, p. 50).

" Pues, a pesar de que Popper vivi6 el nazismo, de que tuvo que salir de sus pais debido a él, sin embargo, teorizo poco al
respecto, y no escribio ningtin panfleto contra él (encontramos tan solo algunas referencias incidentales y neutrales), como
si hizo con el marxismo (y conste que a principios de los afios cuarenta todavia no eran conocidos los males del
estalinismo). Me pregunto hasta qué punto existen relaciones entre El asalto a la razon de Luckacs y La sociedad abierta y
sus enemigos de Popper. Por cierto, Lakatos estuvo relacionado con el circulo de Luckacs, ;0 no? Y curiosamente algunos
de los enemigos de ambos son los mismos. (f., infra punto 4, apartado “1”.
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pp. 44-45). Pero nos dice que pronto se decepciono de €l, tanto por razones practicas (se dio cuenta que
podria conducir a comportamientos irracionales) como por razones tedricas: empezo a dudar de su
cientificidad, pues el marxismo pretendia ser una ciencia “un tipo de conocimiento que convertia un deber
arriesgar la vida de las otras personas por un dogma acriticamente aceptado, o por un sueiio que podia
resultar no ser realizable™ (/bid., p. 47). Fue asi que se convirtio en anti-marxista.

No discutiré en absoluto el cuestionamiento popperiano al marxismo **. Lo que me interesa
sefialar es que en los textos posteriores a La logica de la investigacion cientifica Popper nos dice que el
problema de la demarcacion, como problema teorico, nacié de un problema practico, politico y que,
curiosamente, apela a lo psicologico y al “contexto de descubrimiento” para explicarlo.

Asi, la relacién que después volveremos a encontrar explicitamente en Feyerabend entre la
pregunta acerca de lo que es la ciencia y la funcion social de la misma, ya estan presentes en Popper,
aunque implicitamente (asi como también estan presentes las “confesiones personales™).

b) Cultura occidental y modemidad, racionalismo y critica, ciencia y democracia:
contra el relativismo y el dogmatismo, el anarquismo y el totalitarismo

Si Popper es un “racionalista” (en el sentido que ¢l le da a esta palabra, y no en el que yo le
confiero) entonces es logico pensar que su enemigo es el “irracionalismo”. Y asi es: su enemigo es el
irracionalismo filoséfico, especialmente el epistemologico, tanto el dogmatismo como el relativismo, y el
politico, es decir, el anarquismo y el totalitarismo *. Popper, frente al irracionalismo, defiende la
racionalidad, la-critica, la ciencia y la democracia, pues establece una relacion de mutua implicacion entre
ellas asi como entre estas y la cultura occidental (que nacié en Grecia y en donde nacieron todas ellas) y
la modernidad (en donde ellas se han desarrollado plenamente). Popper defiende a la sociedad abierta y al
universo abierto. .

Popper nos dice que el proceder de la ciencia y de la democracia es semejante (ambas se basan en
la racionalidad y en la critica), incluso se podria decir que el proceder de la ciencia es “democratico” y
que la democracia emplea, a veces, “procedimientos cientificos” **. Aunque es verdad que lo anterior es
exagerar un poco: lo importante es que segun Popper existe una relacion directa entre la ciencia y la
politica y por ello existe también una relacion directa entre su epistemologia y su filosofia politica. Pero
en Popper no encontramos una etnologizacién y una politizacién de la ciencia (las cuales llamarian a una
sociologizacion, a una historizacion y a una hermeneutizacion), sino mas bien una reaccion en contra de la
mala politizacion (pues la suya, la que se opone a la politizacion, es la buena).

Lo anterior no son meras creencias mias sino que puede probarse citando textos popperianos.
Pero aclaro que no voy a tratar con detalle y de manera completa las ideas politicas de Popper, sino
exclusivamente, de manera sumamente breve y general, la relacion que tiene ella con su concepcion del
conocimiento.

En “Sobre el choque cultural de 1981, Popper dice que “a pasar de todos los fallos que
justificadamente pueden encontrarse en ella, nuestra cultura occidental es la mds libre, mds justa, mds
humana y la mejor de todas las que hemos conocido a lo largo de la historia de la humanidad. Es la mejor
porque es la que tiene mas capacidad de mejorar” (En busca de un mundo mejor, p. 157) *'. Lo que
hace mejor a la cultura occidental que otras culturas es lo mismo que hace mejor a la ciencia frente a
otras formas de conocimiento: el método critico, del ensayo y error.

Popper dice que “nuestra sociedad occidental ha optado por la democracia como sistema social
que puede cambiarse mediante las palabras y en algunos lugares -si bien solo en raras ocasiones- incluso
por medio de la argumentacion racional, es decir, mediante la critica objetiva: mediante consideraciones

2

*% Popper reconoce que en ese mismo libro que en ese tiempo “el anti-marxismo en Austria era una cosa peor que el
marxismo: dado que los socialdemocratas eran marxistas, el anti-marxismo era casi identificado con aquellos movimientos
ggltoritarios que mas tarde fueron denominados fascistas” (Bisqueda sin término, p. 47). _
= El pospositivismo, la filosofia foucaultiana y el intento por relacionar a la ciencia con condiciones histéricas y sociales
supuestamente conducen al relativismo y al anarquismo. v

Aunque, en realidad, para Popper el proceder de la ciencia es mas bien de tipo “judicial”. Popper dice que “si se nos
llama de testigos a un proceso, se nos pide que digamos la verdad. Y se presupone, con razon, que comprendemos esta
exigencia: nuestra declaracion debe corresponden con los hechos; no deberia estar influida por nuestras convicciones
subjetivas (o0 por las de otras personas). Si nuestra declaracion no concuerda con los hechos, habremos mentido o bien
cometido un error” (En busca de un mundo mejor, p. 19).

Y Popper afirma que “cuando los miembros del jurado alcanzan un acuerdo -una ‘convencidn’- se denomina el
“veredicto’. El veredicto esta lejos de ser arbitrario. Es obligacion de cada miembro del jurado descubrir 1a verdad objetiva
g? mejor que pueda, y segun su consciencia” (/bid., p. 20).

En “El conocimiento y al configuracion de la realidad” dice que considera al conocimiento cientifico como “el tipo de
conocimiento mejor y mas importante que tenemos, aunque estoy lejos de considerarlo el linico” (En busca de un mundo
mejor, p. 18).
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criticas no personales, igual que las utilizadas tipicamente en la ciencia, particularmente en la ciencia
natural desde los griegos. Por ello manifiesto mi apoyo a la civilizacion occidental; a la ciencia; y a la
democracia” (Ibid., p. 158). Es decir, a pesar de su falibilismo, o mejor dicho, por él, Popper no duda en
decir que la cultura occidental es la mejor de todas, pues ella se basa, tanto en la ciencia como en la
politica, en la racionalidad y en la critica.

Sin embargo. Popper lamenta, en “El conocimiento y al configuracion de la realidad”, que
“vivimos en una época en la que de nuevo se ha puesto de moda el irracionalismo™ (Ibid., p. 18).
[rracionalismo que se manifiesta tanto politica como filosoficamente: el relativismo y el anarquismo (el
enemigo en los setenta y los ochenta ya no es exterior, la el totalitarismo socialistas, sino que es interior:
es una “moda’ que azota a las sociedades democraticas, como la suya).

En “Tolerancia y responsabilidad intelectual” dice que el relativismo es “una filosofia consistente
en la afirmacion de que todas las tesis son mas o menos igualmente defendibles desde el punto de vista
intelectual. ;Vale todo!” (Ibid., p. 245) **. El relativismo es una forma de psicologismo, pues segin ¢l
“verdad” es “‘aquello que es aceptado; o bien lo que establece la sociedad; o bien la mayoria; o bien mi
interés de grupo; o quiza la television™; es decir, que el eeror del relativismo es “mezclar” las nociones de
“verdad” y de “certeza”, de lo objetivo y de lo subjetivo, de lo logico y de lo psicologico: "la verdad es
algo objetivo, mientras que la certeza es cuestion de apreciacion subjetiva” (/bid., p. 20).

Y el problema no es solamente que el relativismo esta equivocado, desde el punto de vista logico
y epistemologico (pues es contradictorio), sino que tiene consecuencias politicas negativas: “puede abrir
la senda a cosas malas, como a la propaganda de mentiras que incita a los hombres a odiar”; en efecto,
“las tesis del relativismo llevan... a la anarquia, a la ilegalidad y al imperio de la violencia” (Ibid., p.
244) ¥ Por eso dice Popper que “el relativismo es uno de los muchos delitos que cometen los
intelectuales. Es una traicion de la razon y de la humanidad” (/bid., p. 20).

Lo que nos dice Popper, de nuevo, es que existe una relacion entre las ideas epistemologicas y las
politicas, en este caso una mala relacion: la idea de que todo vale y que todo es un asunto subjetivo
conduce a la oposicion a todo orden y ley y, por tanto, a la violencia (esto es, a la desintegracion de la
sociedad abierta). El deber de los intelectuales, como Popper, es por tanto, oponerse al irracionalismo (en
sus diversas formas), defender a la ciencia y la democracia pues en ellas se basa la cultura occidental.
Curiosamente lo anterior significa para Popper defender la diferencia entre lo interno a la ciencia y lo
externo a ella, defender su autonomia absoluta, ideal, es decir, negar cualquier relacion con una sociedad
real y con la politica, eso a pesar de que ¢l mismo seiiala su relacion con ellas. Véamoslo.

c) La diferencia entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion:
contra el psicologismo

En La ldgica de la investigacion cientifica, de 1934, Popper habla indistintamente de
“epistemologia”, de “metodologia de la ciencia” o, principalmente, de “logica de la investigacion
cientifica”. En dicho libro Popper dice que el principal problema epistemologico es el “aumento del
conocimiento” y que el mejor lugar para estudiarlo es la ciencia (Op. cit., p. 16). Y, segun Popper, la
epistemologia nos debe ayudar “no solamente a conocer mas y mas acerca del conocimiento sino (que
debe también) contribuir al avance del mismo” (/bid., p. 19). En efecto, dice Popper, la prueba del valor
de una epistemologia es su “fertilidad” (/bid., p. 37).

Sin embargo, en Realismo y el objetivo de la ciencia, publicado en inglés por primera vez en
1972, pero que es un postcriptum de La logica de la investigacion cientifica, Popper dice,
sorprendentemente, que no considera a la metodologia como “una disciplina empirica a contrastar, quiza,
por medio de hechos de la historia de la ciencia” sino que para él es, mas bien, “una disciplina filosdfica
metafisica, y quiza incluso, en parte, wuna postura normativa® (Op. cit, p. 29). Digo
“sorprendentemente” porque una caracteristica del positivismo fue su rechazo de toda metafisica y
Popper es considerado por muchos como un positivista; es también sorprendente porque Popper es
considerado como una tedrico del falsacionismo y lo que dice en el texto anterior es que la logica de la
investigacion cientifica (su propio trabajo) no puede someterse a la falsacion, a pesar de que pretende
proporcionar cierto conocimiento (del propio conocimiento). La logica de la investigacion cientifica es

*> En efecto, “el relativismo es la posicion segun la cual puede afirmarse todo, practicamente todo, y por lo tanto nada. Todo
es verdadero o bien nada. Todo es por lo tanto un concepto carente de significado” (En busca de un mundo mejor, p. 245).
*> Popper se opone a que se llame “pluralismo” al “relativismo”, pues “mientras que el relativismo parte de una forma laxa
de tolerancia, conduce al imperio de la violencia, el pluralismo critico puede contribuir a domesticar la violencia” (En
busca de un mundo mejor, p. 245) Me es imposible saber si aqui Popper se estd refiriendo a Feyerabend (relativismo,
anarquismo, pluralismo, etc.) pues en el texto no aparece la fecha de publicacion del ensayo.
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metafisica por infalsable y es normativa porque lejos de simplemente describir lo que es realmente la
ciencia pretende decir lo que debe ser.

La anterior es un ejemplo del tipo de cuestiones que creo que deberian ser replanteadas y
repensadas a propdsito del trabajo de Popper, pues Iejos de ser secundarias, son esenciales, sobre todo si
se toma en cuenta el “idealismo” al que conduce, en ultima instancia, su filosofia (“idealismo™ que
frecuentemente no es tomado en cuenta cuando se le considera como el paladin del racionalismo) **. Pero
antes de llegar a tratar de demostrar lo anterior, es primero necesario tocar otra cuestion: el rechazo
popperiano del psicologismo. o .

La filosofia de la ciencia de Popper, como buena parte de la filosofia de principios de siglo, se
caracteriza por su antipsicologismo y esto lo podemos encontrar desde sus primeros textos hasta los
tiltimos; sin embargo, su rechazo, legitimo, del psicologismo, lo lleva a un rechazo'qustlﬁcado dp la
sociologia de la ciencia y de todo planteamiento que busque las relaciones entre la ciencia y lo social e
historico o entre lo interno y lo externo, y no solamente su rechazo es IIljuStiﬁC{idO sino que no nos
propone nada a cambio (a no ser su “idealismo” del tercer mundo y sus “reconstrucciones racionales”).

En La légica de la investigacion cientifica el problema del psicologismo se plantea al tratar la
cuestion de la induccion. Es conocido el cuestionamiento popperiano a ella, su tesis de que la induccion
es una forma de razonamiento invalido, debido a que no se pueden derivar validamente enunciados
universales a partir de enunciados singulares **. 'Y Popper encuentra que}las principales justificaciones de
la logica inductiva son de tipo psicologista y por ello trata el problema 3. sin embargo, lejos de ser una
cuestion accesoria en su filosofia es una cuestion central en ella.

Popper en el capitulo primero ‘“Panorama de algunos problemas fundamentales”, de La logica de
la investigacion cientifica, en la seccion ‘2. Eliminacion del psicologismo”, trata de distinguir las
cuestiones empiricas o psicologicas de las cuestiones logicas o epistemologicas, propias de la logica del
conocimiento cientifico (tal como €l la define). Es necesario, nos dice Popper, poner en claro “la
distincion entre la psicologia del conocimiento que trata de hechos empiricos y la logica del
conocimiento, que se ocupa exclusivamente de relaciones logicas”. Existe, pues, una dicotomia
excluyente entre lo 10gico y lo psicologico, lo formal y lo empirico.

Popper parte del hecho de que “el trabajo cientifico consiste en proponer teorias y en
contrastarlas” y sostiene que “la etapa inicial, e/ acto de concebir o inventar una teoria” no exige “un
analisis ldgico ni es susceptible de ¢l. La cuestion acerca de como se le ocurre una idea nueva a una
persona... puede ser de gran interés para la psicologia empirica, pero carece de importancia para el
andalisis logico del conocimiento cientifico” (Op. cit., p. 30). Notemos que Popper reduce el contexto de
descubrimiento, lo exterior, a lo psicoldgico y que no toma en cuenta, para nada, el contexto social e
historico mas amplio. Notemos también que Popper atribuye la “invencion” o la “creacion” de una “idea”
a un individuo y no a un grupo social, o que por lo menos no cuestiona la idea de que un solo individuo
es capaz de “crear” o “inventar” una “idea” cientifica ' .

El analisis 16gico del conocimiento cientifico, dice Popper, “no se interesa por cuestiones de
hecho (el quid facti? de Kant) sino unicamente por cuestiones de justificacion o de validez (el quid juris?

* Por cierto ;qué paso con el rechazo popperiano del platonismo en La sociedad abierta y sus enemigos, asi como del
hegelianismo, después del propio idealismo que termina por proponer Popper?

Popper dice en La légica de la investigacion cientifica que “desde el punto de vista 10gico dista mucho de ser obvio que
estamos justificados al inferir enunciados universales partiendo de enunciados singulares por elevado que sea su nimero;
pues cualquier conclusion que saquemos de este modo corre siempre el riesgo de resultar un dia falsa” (Op. cit., p. 28). No
existe, dice Popper, un “principio de la induccién, es decir, una regla que garantice 1a verdad definitiva de la conclusion”
1bid., p. 28).

S" A proposito, una objecién que frecuentemente se plantea a Popper es que, a a pesar de sus demostracion légica de la
invalidez de la inducciodn, sin embargo, el hecho es que la gente comiin y los propios cientificos si proceden inductivamente
y que la induccion si da buenos resultados. Es decir, la demostracion meramente formal, tedrica, de Popper, seria refutada
por los hechos o por la practica cientifica. ]

La cuestion es si realmente se ha entendido lo que plantea Popper cuanto se formula esta “critica”, pues Popper no
dice que no se pueden hacer inducciones o que los cientificos no lo pueden hacer ni siquiera niega que obtengan buenos
resultados cuando lo hacen, pues él no habla de una cuestion de hecho ni pretende hacer una descripcién del proceder real
de los cientificos sino que lo que dice es que la induccidn no esta justificada Idgicamente, que es invalida y que, por ello, no
se 1a deberia emplear.

Lo mismo que podemos decir de las falacias lo podemos decir de la induccion: las falacias son razonamientos
incorrectos, por contravenir las reglas logicas, pero no por ello no son persuasivos. En pocas palabras, la objecion del
sentido comin no toca a la demostracion popperiana, impecable e implacable a mi juicio.

Muchos autores, como Foucault, estarian de acuerdo en que lo psicolégico no es muy importante para explicar la ciencia,
son anti-psicologistas, pero diferirian en la tesis popperiana de que lo externo se reduce a lo psicologico.
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kantiano)... de derecho”. Es decir, lo que le interesa es responder a las preguntas “;puede justificarse un
enunciado?; en caso afirmativo, ;de qué modo?, ,depende logicamente de otros enunciados?, ;o los
contradice quiza?”. La justificacion a la que se refiere Popper aqui es de tipo “logico”, es decir, se refiere
a las relaciones entre enunciados y, de nuevo, no hace referencia al contexto o a la justificacion social
(que incluiria a la logica) *°.

Popper acepta que la tarea de la epistemologia es realizar una “reconstruccion racional” de la
ciencia, pero sostiene que lo que se debe reconstruir no son “los procesos que tienen lugar durante el
estimulo y formacion de las inspiraciones” sino el proceso por medio del cual se “‘contrasta una idea”
(Ibid., p. 31)”.

La tesis de Popper es que el proceso individual, psicologico, por el cual una idea, una teoria
cientifica, etc., han sido concebidas es indiferente a la logica de la investigacion, pues a ella solamente le
interesa el resultado, el producto acabado, al cual plantea las cuestiones de su justificacion, pero
unicamente de su justificacion logica: ;como se constrasta?

Popper, en la seccion “27. La objetividad de la base empirica”, dice que “a la ciencia puede
considerarsela desde diversos puntos de vista, no solamente desde el de la epistemologia: asi la podemos
mirar como un fenomeno biologico o sociologico, y en este caso, se la puede describir como una
herramienta, un aparato tal vez comparable a los de nuestra maquina industrial” (/bid., p. 95). Ahora
bien, si la consideramos asi, dice Popper, como un “medio de produccion™, lo importante es /o que
produce, el “producto”, y no el proceso por medio del cual se obtuvo o las experiencias o las sensaciones,
que acomparian en la conciencia de los individuos, a dicho proceso (/bid., p. 96).

Repito Popper reduce, por lo menos en La ldgica de la investigacion cientifica, todo lo
“exterior”, o el contexto de descubrimiento, a lo psicologico y no considera los factores sociales.
Segundo, como reduce el contexto de descubrimiento a lo psicologico, le perece que este es innesencial y
que no es pertinente para la epistemologia. Tercero, cuando Popper habla de reconstruir el proceso por
medio del cual se contrasta una idea no se refiere, desde luego, a la reconstruccion del proceso real,
efectivo, historico por medio del cual determinada idea cientifica fue contrastada (no se refiere a la
historia de la ciencia), sino al proceso logico, a la relacion deductiva entre enunciados, es decir, frente al
psicologismo defiende un formalismo logicista. Cuarto, Popper unicamente se pregunta por el producto
del proceso del conocimiento y lo considera independiente de él, lo cual es, una anticipacion de su
idealismo posterior.

d) El convencionalismo y la dimension social de la ciencia

Ciertamente en Popper la justificacion logica no es la Wltima palabra, pues una de las
consecuencias de su cuestionamiento de la induccion es que no solamente los enunciados generales son
infalsables, sino que también lo son los singulares, es decir, que ninguna falsacion es concluyente. Y,
debido a ello, se ve obligado a postular un cierto “convencionalismo”.

Popper distingue, como acabamos de ver, entre “el proceso de concebir una idea nueva” (proceso
psicologico, externo, no cientifico) y “los métodos y resultados de su examen loégico” y nos dice que la
tarea de la logica del conocimiento es “la investigacion de los métodos empleados en las contrastaciones
sistematicas a que debe someterse toda idea nueva” (/bid., p. 31). Ahora bien, dichos “métodos” son por
naturaleza, nos dice Popper, “intersubjetivos”.

En La Idgica de la investigacion cientifica encontramos, en efecto, cierta consideracion de los
factores “sociales” que intervienen en la ciencia, pero de una manera muy especial y limitada.

En el “Prefacio a la edicion inglesa”, de 1959, Popper nos dice que el iinico “método de la
filosofia” y, de hecho, de “toda discusion racional”, es “enunciar claramente los problemas” y “examinar
criticamente las diversas soluciones propuestas” (/bid., p. 17). En resumen, para Popper la “actitud
racional” es equivalente a la “actitud critica” pues algo es racional si, y solo si, es susceptible de una
discusion critica. Al decir esto se podria afirmar que, implicitamente, Popper esta aceptando la dimension
social de la ciencia pues la discusion racional supone una comunidad de investigadores (a la manera de

** Pero Popper va mas all, no solamente sostiene que son diferentes aribos procesos sino que afirma incluso que “no existe,
en absoluto, un método 16gico de tener nuevas ideas, ni una reconstruccion logica de este proceso” (La ldgica de la
investigacion cientifica, p. 31); no hay “légica del descubrimiento™ para este Popper, como si la hay para el segundo Popper
y, para Lakatos y, por supuesto, para Kuhn (aunque no el en sentido estrecho del término “logica™). . o

*® Popper en la seccion “27. La objetividad de la base empirica”, en la misma linea, distingue entre la “ciencia objetiva” y
“nuestro conocimiento”. Popper plantea que la pregunta epistemoldgica por excelencia es “,como contrastamos los
enunciados cientificos por medio de sus consecuencias deductivas?” (La ldgica de la investigacion cientifica, p. 93), es
decir, lo que le interesa a la epistemologia son “las consecuencias logicas existentes entre enunciados cientificos” y no “los
sentimiento de conciencia o de conviccion” que acompafian a ““nuestro conocimiento” (/bid., p. 94).
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Pierce). Pero la concepcion de Popper es procedimental, lo importante es el “método™ que se sigue y no
tanto el grupo de personas que sigue ese procedimiento o la sociedad que hace posible que algunos
individuos lo sigan.

Efectivamente, en la seccion 8, del primer capitulo, “Objetividad cientifico y conviccion
subjetiva”, Popper vuelve sobre el problema de la diferencia entre justificacion y descubrimiento, logica y
psicologia, pero ahora distingue a lo “objetivo-intersubjetivo” de lo “subjetivo-individual”. Popper parte
del principio de que una idea cientifica ha de ser justificable, pero justificable de manera “objetiva”,
entendiendo por ello que “en principio puede ser contrastada y comprendida por cualquier persona”.
Popper esta aqui usando el término “objetividad” no en un sentido “objetivista” (es decir, lo que es
independiente de todo sujeto, lo que inicamente depende del objeto en si mismo) sino como sin6nimo de
“intersubjetivo” (lo que es valido para todos, lo que es independiente de las caracteristicas particulares de
los individuos).

Efectivamente, Popper nos dice que “/a objetividad de los enunciados cientificos descansa en el
hecho de que pueden contrastarse intersubjetivamente” (Ibid., p. 43). Para Popper lo contrario a lo
objetivo es, entonces, lo subjetivo entendiendo como “sentimient(_)s de conviccu’_)n”, es depq, !a “certeza”
(que es siempre individual e intransferible). Ahora bien, si Popper entiende objetividad como
intersubjetividad, sin embargo, considera que la justificacion no se reduce a la justificacion social, o al
consenso de un grupo, sino que es ante todo un asunto logico o metodologico. Popper nos dice que “solo
cuando se da la recurrencia de ciertos acontecimientos de acuerdo con las reglas o las regularidades -y asi
sucede con los instrumentos repetibles- pueden ser contrastadas nuestra observaciones por cualquiera” y
agrega que “solo... debido a su regularidad y a su reproductibilidad son, en principio, contrastables
intersubjetivamente” (/bid., p. 46). Es decir, lo que hace “objetivo” a algo es el estar sometido a reglas o
a cierta regularidad que permite contrastarlo. La dimension social se reduce, asi, a un conjunto de reglas,
a un procedimiento para contrastar ideas *°.

La cuestion es /los procesos para contrastar ideas siempre han sido los mismos?, (la
intersubjetividad siempre ha sido igual en todas las sociedades y en todas las épocas?, ;qué la hace
posibles? Ademas /para responedr a esas preguntas las cuestiones sociales e historicas son innesenciales?,
Jlo son de la misma forma que lo es lo subjetivo y lo individual?, ;los cuestionamiento popperianos seran
igualmente aplicables a ellas? Pero esas cuestiones no pasan por la mente de Popper pues su propio
planteamiento las excluye: son propias del “contexto de descubrimiento” y a él solamente le interesa el
producto acabado: él parte del hecho de que existen esos procesos (y no se pregunta por qué existen).

Ademas la introduccion de la dimension “social” de la ciencia presenta ciertos problemas en la
filosofia de Popper debido a su rechazo del “convencionalismo”,.

En efecto, en el capitulo 4, “La falsabilidad”, en la seccion “19. Algunas objeciones
convencionalistas”, Popper habla de “convencionalismo”, es decir, de la filosofia de la ciencia de Poincaré
y Duhem (a proposito, dos filésofos de la ciencia franceses, pero de principios de siglo). Y ahi
encontramos, de nuevo, que Popper rechaza el psicologismo, pero ahora a nivel colectivo o social, pues
concibe a la sociedad como un gran sujeto que decide, tiene creencias, etc.

Popper plantea que el convencionalismo es una forma de idealismo, en el sentido de que plantea
que las leyes de la Naturaleza son ‘‘creaciones nuestras” y de que sostiene que son “libres creaciones
nuestras, invenciones, decisiones arbitrarias, convenciones nuestras”. Segun esto, la ciencia no describe,
descubre, etc., a la naturaleza sino que es solo una mera “construccion logica”. El convencionalismo
afirma que “no son las propiedades del mundo las que determinarian esta construccion sino que -por el
contrario- precisamente es esta la que determinan las propiedades de un mundo artificial” (/bid., p. 76) *'.

Popper admite que “el convencionalismo es un sistema completo y defendible, y no es facil que
tengan €xito los intentos de descubrir en él incoherencias”, pero sostiene que es “totalmente inaceptable”
pues subyace a ¢l “una teoria de la ciencia y de su finalidad y de sus propdsitos” radicalmente distinta a la
suya (/bid., p. 77). Y, de un forma poco menos que paraddjica, sostiene que ‘el unico modo de eludir el
convencionalismo es tomar una decision: la de no aplicar sus métodos. Decimos que, en el caso de que se
presente una amenaza para nuestra teorias, no la salvaremos por ningun género de estratagema
convencionalista” (1bid., p. 78).

% La “objetividad” de la ciencia radica, nos dice Popper también en “La ldgica de las ciencias sociales”, en que “ninguna
teoria esta exenta de critica” y en que los medios que se utilizan son 1dgicos e intersubjetivos (En busca de un mundo
mejor, p. 94). La objetividad cientifica se basa también en la “tradicion critica” (Cf,, ibid., p. 101).

! "Una consecuencia de ello es que, segiin dice Popper en La légica de la investigacion cientifica, “las leyes de la
Naturaleza no son falsables por la observacion pues se necesitan para determinar qué es una observacion” (Op. cit., p. 76).
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Lo que plantea Popper no solamente es en principio contradictorio (pretende escapar y superar al
convencionalismo y a su decisionismo por medio de la convencion o de la decision de no hacerle caso ni
recurrir a €l), sino que de hecho su propia filosofia no cumple con su propia convencion, pues, ante el
problema del retroceso al infinito al que parece conducir su falsacionismo, no duda en adoptar una
posicion convencionalista.

En la seccion “I1. Las reglas metodologicas como convenciones”, efectivamente, Popper dice que
considera a las reglas metodologicas como “convenciones”, entendiendo por ello “reglas del juego”.
Popper inclusive compara las “reglas de juego de la ciencia empirica” con las “reglas del ajedrez” (/bid.,
p. 52).

Como se sabe, Popper ante el problema de la inconclusividad de la falsacion, para evitar el
problema del retroceso infinito, con la consiguiente falta de fundamentacion, introduce la idea de “la
convencionalidad de la base empirica” que sirve para la contrastacion. En efecto, nos dice que el proceso
de contrastacion “tiene que detenerse en algun enunciado basico que decidimos aceptar”. Pero, si es asi,
pregunta Popper, ;en qué clase de enunciado? En uno que nos deje “satisfechos por el momento”, dice
Popper, o, mejor dicho, “alguno cuya aceptacion o rechazo es probable que /os investigadores se pongan
de acuerdo” (1bid., p. 99).

Pero jpor qué los cientificos van a “ponerse de acuerdo™?, ;basandose en qué?, ;qué haria posible
ese acuerdo?, inicamente la ldgica y la experiencia? ** Y también debemos preguntarnos si en estas
cuestiones no intervendran factores no solamente psicologicos sino, principalmente, sociales e historicos.

Se podria objetar a Popper que su “convencionalismo” abre la puerta a un relativismo absoluto, en
el sentido de que podria ocurrir que algin dia los cientificos no se puedan poner de acuerdo acerca de los
enunciados que seran considerados como base empirica, pero él responde que “si un dia ya no fuese
posible lograr que los investigadores se pusieran de acuerdo acerca de un enunciado basico, esto
equivaldria a un fracaso del lenguaje como medio universal de comunicacion” (Popper excluye o no toma
en cuenta la existencia de una incomensurabilidad y de las “crisis cientificas”, en sentido kuhniano).

Popper también se percata de que una objecion que se le podria hacer es que con su
convencionalismo se podria caer en el dogmatismo, en el sentido de que con €l se desiste a la tarea de
Jjustificar los enunciados basicos por medio de otros argumentos; pero responde que “este tipo de
dogmatismo es innocuo” ya que en cuanto tengamos necesidad de ello podemos continuar contrastando
facilmente dichos enunciados (/bid., p. 100). Popper afirma que “los enunciados basicos se aceptan como
resultado de una discusion o de un acuerdo, y desde este punto de vista son convenciones” pero, por
otra parte, afirma que “se llega a las decisiones siguiendo un proceder gobernado por reglas™ (Ibid., p.
101). Es decir, no es un convencionalismo absoluto, decisionista o voluntarista, sino que es un
convencionalismo que apela a reglas intersubjetivas.

No nos engaiiemos, Popper no propone un convencionalismo total, en el sentido de que no es el
mero acuerdo, la decision o la voluntad de un grupo de cientificos lo que decide en ultima instancia sino
que “elegimos la teoria que se muestre mejor en la comparacion con las demis teorias, la que por
seleccion natural muestre ser mas apta para sobrevivir; y esta serd la que no solamente haya resistido a
las contrastaciones mas exigentes, sino que sea, asimismo, contrastable de modo mas rigurosa”
(Ibid., p. 103) ¥ Lo que decide, nos dice Popper, no es la comunidad de cientificos, sino que son las
contrastaciones o incluso la “realidad”. Asi, a pesar de que Popper adopta una posicion cercana a la
sociologizacion, al final retoma una posicién “positivista” ** .

12
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Véase lo que dice Kuhn al respecto en el apartado “g” del siguiente punto, el 3.

** Popper compara desde La légica de la investigacion cientifica al desarrollo del conocimiento con la evolucion de la
vida, o, mejor dicho, con la adaptacion al medio de las especies. Popper, a pesar de su oposicion al naturalismo y al
positivismo (aunque, es verdad, esa oposicion es en un sentido muy particular, debido a la induccién y por razones logicas)
propone, finalmente, en lo que podemos llamar su “segunda filosofia”, un biologicismo. En efecto, su modelo para explicar
el conocimiento deja de ser la fisica y pasa a ser la biologia darwiniana.

* ;Qué conclusiones podemos sacar de los textos anteriores?

Primera: Popper separa de manera tajante el “contexto de justificacion” del “contexto de descubrimiento” y
considera al primero como una cuestion “puramente loégica . y, en cambio, considera al segundo como un asunto”
empirico”, esto es, como el “proceso psicologico™ que se desarrolia en la “mente” de un individuo para descubrir una “idea
nueva™, y para él, el segundo es irrelevante desde el punto de vista epistemoldgico. Popper, entonces, reduce lo “externo” a
lo ““psicologico individual” y no toma en cuenta para nada a lo social en sentido amplio.

Segunda: Popper si habla de la dimension social de la ciencia, pero la reduce a un “conjunto de reglas” o a un
“procedimiento publico” o intersubjetivo, pero puramente formal, para “contrastar ideas”. De nuevo, Popper tiene un vision
extraordinariamente estrecha y artificial de lo social. Ademas lo intersubjetivo, el “convencionalismo” que propone, esta
subordinado a la “realidad”, pues ella es, en ultima instancia, el juez y quien “decide” sobre la ciencia.
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e) La critica Popperiana a la sociologia del conocimiento

Ahora bien, frente a los problemas “convencionalistas” que existen en la propuesta de Popper en
La Iogtca de la investigacion cientifica, encontramos en otro de sus libros un rechazo de la sociologia
de la ciencia.

En La sociedad abierta y sus enemigos de 1945, en el capitulo 13, “La sociologia del
conocimiento”, Popper considera, precisamente, a la sociologia del conocimiento, sobre todo en su forma
marxista, segun la cual “nuestras opiniones, incluyendo las de caracter moral y cientifico, se hallan
determinadas por los intereses de clase, y, en términos mas generales, por la situacion social e historica
de nuestro tiempo™; es decir, considera a “la teoria de la determinacion social del conocimiento
cientifico”. Segiin Popper, ‘la sociologia del conocimiento arguye que el pensamiento cientifico y en
particular el pensamiento referente a asuntos sociales y politicos, no se desarrolla en el vacio sino dentro
de una atmosfera social condicionada. Recibe, asi, la influencia considerable de elementos inconscientes
o subyacentes que perecen ocultos al sujeto pensante puesto que forman, por asi decirlo, el lugar mismo
que habita, es decir, su habitat social. Este determina todo un sistema de opiniones o teorias que al sujeto
pensante se le presentan como mcuestlonables En pocas palabras, la sociologia de la ciencia nos dice
que todo sujeto pensante parte de un | “sistema de hipotesis, aparentemente incuestionadas” que forman

“ideologias totales” (Op. cit., p. 382) ¥

En las citas anteriores Popper considera a la sociologia del conocimiento como una disciplina o
una corriente que plantea que existe una “determinacion social del conocimiento”. Ahora bien, si
tomamos la descripcion que hace Popper de la socwlogla de la ciencia, entonces me parece que poco hay
de malo en ella, pues en mi opinidn es indiscutible que “el conocimiento estd determinado por el medio
social en el cual surge”. Es verdad, habria que precisar a qué tipo de “determinacion” nos estamos
refiriendo y hasta donde llega esta, pero esas no son cuestiones que se le ocurren a Popper, pues para €l
toda “determinacion” es siempre “absoluta”; es decir, para Popper cualquier tesis acerca de la
determinacion social del conocimiento es equlvalente a un “determinismo sociologista”. El problema es el
de si toda sociologia del conocimiento es “sociologista”, es decir, el problema es el de si Popper no tiene,
otra vez, una vision estrecha y hasta equivocada de las cosas, y si su critica solamente se aplica
unicamente a determinado tipo de sociologia del conocimiento, por cierto, una bastante limitada.

Popper plantea otras objeciones. La primera, de orden logico, es que “la sociologia del
conocimiento “se destruye a si misma” (/bid., p. 385): si todo esta determinado socialmente entonces ella
también lo esta, y entonces.... Pero ;jpor qué la tesis de la determinacion social del conocimiento ha de ser
absolutista y simplista?

Otro problema que Popper encuentra en la sociologia de la ciencia es su relativismo o la tesis
hegeliana de que ‘todo conocimiento y toda verdad son ‘relativas’ en el sentido de que se hallan
determinadas por la historia”, relativismo del cual se deriva la tesis de que “no es posible ningun puente
intelectual o transaccion entre diferentes ideologias totales” (/bid., p. 382). Es decir, la sociologia de la
ciencia plantea, segiin esto, que todo conocimiento es relativo, en el sentido de que no es absoluto o de
que esta limitado por las condiciones sociales e historicas en las que surgid, lo cual, por cierto, me parece
indudable. Aunque, otra vez, lo anterior no quiere decir que dicha relatividad sea absoluta; pues si fuera
asi su critica seria cosa de nifios: todo es relativo, pero entonces la anterior afirmacion también lo es y,
por ello, se autodestruye: P y no P = absurdo; y tampoco quiere decir que entre distintas comunidades o
épocas existe una inconmensurabilidad absoluta. De nuevo, la critica de Popper no parece contundente.

La tercera objecion refiere a su falsedad.

La sociologia del conocimiento, nos dice Popper, “muestra también una sorprendente
incomprension de su objeto principal, a saber, los aspectos sociales del conocimiento, o, mejor dicho, del
método cientifico. Asi considera a la ciencia o al conocimiento como un proceso en la mente o la
‘conciencia’ del hombre de ciencia individual, o, quizd, el producto de dicho proceso” y Popper dice

Tercera: Popper rechaza al “convencionalismo”, al cual define como una forma de subjetivismo colectivo, es decir,
lo caracteriza teniendo como modelo a la conciencia psicolégica individual, pero el propio Popper, ante el problema de la
inconclusividad de la falsacién se ve obligado a proponer una forma de convencionalismo, el cual, es cierto, no es un
convencionalismo comun y corriente, pero de todas formas va en contra de su rechazo del convencionalismo; asi, a pesar de
adoptar una postura formalista y log1c1sta se ve al final en la necesidad de introducir factores sociales para explicar a la
ciencia.

En conclusién, en La Iégica de la investigacion cientifica, en sus dos ediciones, no encontramos ni la
“historizacion™, ni la * ‘sociologizacion” ni los otros rasgos propios de la filosofia pospositivista de la ciencia. Lo que
encontramos son rasgos mas cercanos a los del positivismo.

Lo cual es, en cierta medida, no solamente lo que dice el marxismo sino también lo que sostiene Kuhn y lo que propone
Foucault, como después veremos.
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que “visto desde este angulo, lo que llamamos objetmdad cientifica debe convertirse, en verdad, en algo
completamente incomprensible si no imposible”. Pero la objetividad cientifica no depende, dice Popper,
de la falta de prejuicios en el cientifico, sino que depende del método cientifico (/bid., p. 385) o mejor
dicho del “aspecto social del método cientifico”, esto es, esta ligada “al hecho de que la ciencia y Ia
objetividad cientifica no resultan (ni pueden resultar) de los esfuerzos de un hombre de ciencia individual
por ser ‘objetivo’ sino de la cooperacion de muchos hombres de ciencia™ asi “puede definirse la
objetividad cientifica como la intersubjetividad del método cientifico”. Es decir, lo que hace objetiva a la
ciencia es el “caracter publico del método cientifico”, lo cual implica la existencia de la critica libre, de la
superacion de las discrepancias puramente verbales, del recurso a la experiencia publicamente
expenmentable al interior de instituciones sociales creadas para fomentar la objetividad, etc. (/bid., p.
386) %

Perdon por ser repetitivo, pero es necesario recalcar que Popper tiene una vision
extraordinariamente limitada de la social, pues lo reduce al procedimiento formal para contrastar ideas o
someterlas a critica. Lo social por mucho, se reduce a lo intersubjetivo, pero a una intersubjetividad
formal o procedimental. Y Popper parece creer que esa intersubjetividad siempre ha sido la misma, que se
sostiene por si sola, que no esta influenciada en absoluto por las condiciones sociales e historicas. En
pocas palabras, la mtersubjetmdad de la que habla Popper es ideal.

Varias cuestiones: primero, Popper en realidad no discute la tesis de que el conocimiento
cientifico est4 determinado por factores sociales e historicos; lo que hace es afirmar que dicha relacion no
existe 0 que no es importante, que el tnico factor social que interviene en la ciencia es el hecho de que es
un conocimiento contrastable intersubjetivamente.

La critica de Popper es abstracta, esto es, no muestra, a través del analisis de la historia de la
ciencia ni, mucho menos, del analisis de los factores sociales, que no existe una determinacion de lo social
o de la historia sobre la ciencia, sino que parte de un modelo abstracto: el procedimiento de la discusion
racional y eso le parece bastante para echar abajo a toda la sociologia de la ciencia.

En conclusion, Popper lejos de haber derrumbado totalmente la posibilidad de una sociologia del
conocimiento y de todo intento por explicar a la ciencia en términos de condiciones sociales e historicas,
lo unico que ha hecho es cuestionar cierta forma de sociologia de la ciencia, un tipo de sociologia de la
ciencia que cree que todo se puede explicar en términos sociales, que la ciencia es un simple reflejo de lo
social, que todo es relativo a una sociedad, etc., es decir, una sociologia (sociologista) de entrada
autorrefutada

Y lo anterior lo podemos encontrar confirmado en un texto posterior.

En “La ldgica de las ciencias sociales” de 1961, en el que Popper se opone al naturalismo, a la
idea de que las ciencias sociales deben imitar a las naturales y donde plantea que el método de toda
ciencia es el racional y trata de demostrar que la sociologia es, de alguna forma, la ciencia social por
excelencia, pero, al mismo tiempo, se opone al sociologismo o al relativismo social, al que también
califica como “‘sociologia del conocimiento” (En busca de un mundo mejor, p. 100). Popper rechaza

** La sociologia propone, debido a sus propios presupuestos, dice Popper, una “socioterapia”, es decir, “cree que se puede
alcanzar el mayor grado de objetividad mediante el analisis, a través de la inteligencia libremente equilibrada, de las
diversas ideologias ocultas y su arraigo inconsciente. El camino hacia el verdadero conocimiento perece consistir en la
revelacion de los supuestos inconscientes” (La sociedad abierta y sus enemigos, p. 383). Popper cuestiona, con razon, la
idea de que la objetividad cientifica se puede alcanzar solamente cuando el cientifico logra “liberarse” de las
determinaciones sociales que pesan sobre él o cuando se desprende de sus prejuicios ideoldgicos y de sus juicios de valor y
nos dice, en cambio, que la ciencia es objetiva debido a sus procedimientos publicos e intersubjetivos Popper cuestiona a la
sociologia del conocimiento por la idea equivocada de que el conocimiento es un proceso que se desarrolla en la mente de
un individuo; sin embargo, segun he mostrado antes, el propio Popper cree eso cuando distingue entre el contexto de
descubrimiento y el de justificacion y cuando reduce el primero a lo psicologico.

En “La logica de las ciencias sociales” Popper asimismo se opone a la idea de que la objetividad implica “no estar

sesgado por los prejuicios de valor” (En busca de un mundo mejor, p. 95), pues todo cientifico “favorece sus propias ideas
de forma sesgada o partidista” (lbza' p. 101). Para Popper lo 1mportante no es tratar de eliminar los valores de la ciencia
sino distinguir entre los valores “puramente c1ent1ﬁcos y los “extracientificos”, entre “la cuestién de la verdad” y los
intereses extracientificos, aunque acepta que “no es posible eliminar de la 1nvest1gac1on estos intereses extracientificos”
g/brd p. 102) pues seria tanto como tratar de eliminar lo humano de la ciencia (Cf, /bid., p. 103).
*" Popper confunde, o por lo menos no diferencia claramente, a la sociologia de la ciencia (la cual es una disciplina
cientifica como otras, que tiene por tarea la aplicacion de la ciencia socioldgica a la ciencia, considerada como un fenémeno
social), del sociologismo (una forma de reduccionismo o un defecto intelectual que consiste tratar de explicar todo a partir
de lo social) y del relativismo social (que es una posicion mas bien filosofica que consistiria en sostener que todo es relativo
a una sociedad y que, por tanto, no existe nada absoluto, posicion, por cierto, a priori, autocontradictoria). Y Popper
tampoco distingue lo anterior de la tesis, sostenida por el marxismo pero no unicamente por él, de que existe una relacion
entre el conocimiento y la sociedad en la que ese conocimiento ha surgido.
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dicha posicion por dos razones: primero, porque es logicamente autocontradictoria y, segundo, porque es
falsa, en el sentido de que la ciencia no es asi como dice la sociologia del conocimiento.

La sociologia del conocimiento, dice Popper, ensefia que “hay verdad o ciencia para este o aquel
grupo o clase, como una ciencia proletaria y una ciencia burguesa”. Pero, objeta Popper, la sociologia del
conocimiento “que considera la objetividad de la conducta de los cientificos individuales y que explica la
falta de objetividad en términos del medio social del cientifico ha pasado por alto el siguiente aspecto
decisivo: el hecho de que la objetividad radica exclusivamente en la critica”. Es decir, lo que objeta
Popper a la sociologia de la ciencia es que la ciencia no es el simple reflejo de la social, pues tiene una
estructura propia y que lo que la hace objetiva tampoco es la “neutralidad” de los cientificos, sino el
hecho de que todo conocimiento es susceptible de critica o de un examen intersubjetivo. La ciencia, nos
dice Popper, goza de cierta autonomia: lo cientifico se determina unicamente por medio de
procedimientos racionales ** |

Sin embargo, en seguida Popper sostiene que “la objetividad solo puede explicarse en términos de
ideas sociales como la competencia... la tradicion... las instituciones sociales y del poder del estado”.
Popper simplemente hace referencia a “ideas sociales” pero no las define, no las explica ni nos dice cuales
son sus relaciones con el conocimiento cientifico, pero lo importante es que la “objetividad”, a final de
cuentas, si tiene que ver con lo social y lo historico en sentido amplio y estricto (no con la
intersubjetividad ideal y formal).

Pero, inmediatamente, a pesar de lo que acaba de decir, Popper subestima y minimiza la
importancia de las condiciones sociales ¢ histdricas. En efecto, segiin Popper, “detalles menores como,
por ejemplo, el medio social o ideologico del investigador tienden a eliminarse en este proceso a largo
plazo, aunque sin duda siempre desempefian un papel a corto plazo” (/bid., p. 101). Popper afirma que el
medio social o ideoldgico “tiende a eliminarse”, pero no nos dice coémo o hasta qué punto sucede esto.
Popper parece creer que la ciencia es un producto social, pero que ese producto, una vez que ha
alcanzado cierto nivel de desarrollo, se convierte en una maquina que funciona sola, que se autoregula, y
que se desprende de toda influencia de aquello que la hizo posible y que la sostiene: la sociedad, pues, al
fin y al cabo, dice Popper, ella es un “detalle menor”.

Ahora bien, la cuestion importante para Popper no es buscar las relaciones entre la ciencia y lo
social y no es tampoco proporcionar una explicacion alternativa de dicha relacion, sino separar los
problemas cientificos de los extracientificos, es decir, “/a distincion entre intereses que no pertenecen a la
busqueda de la verdad y el interés puramente cientifico por la verdad” y la tarea de la critica cientifica es
“luchar contra la confusion de ambitos de valor, y, en particular, la eliminacion de los valores
extracientificos del ambito de las cuestiones de verdad” (/bid., p. 102). Como Kant, Popper cree que el
tnico problema de la filosofia es separar los distintos ambitos de valor, distinguir a los auténticos
intereses cientificos de los que no lo son: separar a lo interior de lo exterior. Asi, Popper rechaza toda
relacion “legitima” entre la ciencia y la sociedad y no nos ofrece nada a cambio de la sociologia de la
ciencia que rechaza.

Popper, como dije al principio, de este capitulo, se encuentra mas del lado del positivismo que del
pospositivismo. Algunas de sus tesis pueden sonar a anticipaciones de las tesis pospositivistas o, incluso,
de corrientes filosoficas actuales “intersubjetivistas” (como la teoria de la comunicacion habermasiana),
pero la verdad es que su concepcion de lo social es puramente formal.

Tenemos, pues, problemas convencionalistas en la posicion de Popper y una critica insuficiente de
la sociologia de la ciencia. Debemos preguntamos ahora cual es la propuesta sociologica de Popper.

f) La autonomia de la sociologia (de nuevo, contra el psicologismo).

Como se sabe, Popper rechaza el “historicismo™ pero lo define de manera diferente a como
comunmente se lo entiende y a lo que yo mismo entiendo por éL: no la doctrina de que todo es histdrico
sino, principalmente, la doctrina de que la historia, como se supone hacen las ciencias naturales, debe
encontrar leyes deterministas en la historia que permiten predecir eventos historicos futuros (es decir,
entiende por ¢l una forma de “naturalismo”). Popper rechaza el historicismo porque, por principio, él
rechaza todo determinismo: considera que ni siquiera en la fisica se pueden encontrar leyes deterministas
(vivimos en un universio abierto); segundo, porque rechaza el naturalismo, es decir, la idea de que existe
un método propio de las ciencias naturales que debe ser imitado por las sociales para alcanzar la
cientificidad (para él solamente existe un unico método cientifico: el de la critica racional); tercero,
porque el historicismo conduce a la justificacion de teorias y medidas politicas totalitarias (como las

48 . . . . - g eqe
De nuevo, todo lo social para Popper queda reducido a un método racional, es decir, a la posibilidad de someter a un
examen intersubjetivo un conocimiento.
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socialistas). Popper toma como principal ejemplo del historicismo al marxismo, pero considera que el
historicismo no se reduce a €l.

No es el momento adecuado para discutir la critica popperiana al marxismo: si realmente
comprendido marxismo, si sus criticas dan en el blanco, si el propio marxismo no puede criticar a la
filosofia de Popper, etc., lo unico que me interesa seflalar es que la historizacion, segun la he
caracterizado antes, no es tratada por Popper o incluso es subestimada por €l.

Pero Popper si nos dice algo interesante sobre la sociologia y algo sorprendente sobre el
“economicismo’.

En el “Capitulo 14. La autonomia de la sociologia” de La sociedad abierta y sus enemigos,
Popper dice que una de las principales aportaciones de Marx es su oposicion al psicologismo (como el de
Mill) en la sociologia, entendiendo por “psicologismo” la teoria de que “todas las leyes de la vida social
deben ser reducibles, en ultima instancia, a las leyes psicologicas de la ‘naturaleza humana’ (Op. cit., p.
275). De manera mas precisa, Popper entiende por “psicologismo” “la teoria de que siendo la sociedad el
producto de las mentes interactuantes, las leyes sociales deben ser reducibles, en ultima instancia, a leves
psicoldgicas puesto que los sucesos de la vida social, incluidas sus convenciones, deben ser e/ producto
de causas provenientes de las mentes de hombres individuales” *°

Y, segun Popper, frente a ese psicologismo, Marx y los defensores de la autonomia de la
sociologia defienden tesis “institucionalistas”, es decir, afirman que “ninguna accion podra explicarse
jamas tomando en cuenta tan solo las motivaciones humanas”, y que, por el contrario, es necesario
hacer referencia a “la situacion general y, especialmente, al medio circundante”. Los “institucionalistas”
sostienen que “nuestras acciones no pueden ser explicadas sin una referencia expresa al medio social en
que vivimos, a las instituciones sociales y a su modo particular de funcionar”. Lo cual significa que la
sociologia no puede reducirse a la psicologia, que es una ciencia autonoma y que, en realidad, la
psicologia depende de la sociologia e historico (/bid., p. 276). Pero fundamentalmente significa que para
entender una accion es necesario referirse al medio social (que incluye practicas, instituciones, relaciones
sociales, etc.) que hace posible y determina esa accion; lo cual es, precisamente, lo que he estado
objetando al propio Popper y que, segun yo, seria propio de una verdadera sociologia de la ciencia. *°

Popper plantea que “los hombres -a saber, las mentes humanas, las necesidades, las esperanzas,

~ los temores y las expectativas, los moviles y las aspiraciones de los hombres- son, a lo sumo, el producto
de la vida en sociedad y no sus creadores”. Las estructuras sociales son creaciones de los hombres y ellos
pueden cambiarlas, pero eso no significa que las hayan disefiadas “conscientemente” o que pueden ser
explicadas en funcion de las intenciones de los sujetos que las crearon sino que son “los subproductos,
indirectos, involuntarios, de dichas acciones”. En efecto, dice Popper, pocas mstituciones fueron
introducidas conscientemente y una vez constituidas generalmente no evolucionan segiin los proyectos
originales de sus “creadores” (/bid., p. 279).

Popper, como el marxismo, dice que “nuestras acciones son explicables en considerable medida,
en funcion de la situacion en que se producen” (/bid., p. 282). Popper, repito, esta diciendo algo parecido
a lo que dice la sociologia de la ciencia y a lo que defiendo yo mismo ', aunque el problema es qué esta
entendiendo realmente por “institucion” y “situacion”.

En La sociedad abierta y sus enemigos encontramos de nuevo la oposicion popperiana al
psicologismo, pero también una afirmacion acerca de la autonomia de lo social; pero, lo mas importante:
una alternativa tanto al psicologismo como al logicismo, es decir, tanto a la idea de que la ciencia puede
ser explicada unicamente en términos psicologicos o como la idea de que puede ser explicada
exclusivamente en términos de las relaciones formales entre sus enunciados, pues se puede hacer, nos dice

* Popper se opone a lo que llama la “teoria conspirativa de la sociedad”, segun la cual “los fenomenos sociales se explican
cuando se descubre a los hombres o entidades colectivas que se hallan interesados en el acaecimiento de dichos fenomenos
(a veces se trata de un interés oculto que primero debe ser revelado) y que han trabajado y conspirado para producirlos”. Es
decir, segun la teoria conspirativa todo lo que ocurre en la sociedad es el resultado de las los intereses de los individuos o
grupos (considerados como individuos) (La sociedad abierta y sus enemigos, p. 280).

En “La ciencia normal y sus peligros” Popper es mas radical. Se opone por completo a la supuesta sugerencia de Kuhn
de “volcarse hacia la sociologia y la psicologia con objeto de aclarar los objetivos de la ciencia y sus posibilidad de
progreso”, pues, dice Popper “la sociologia y la psicologia, si se las compara con la fisica estan asoladas por modas y por
dogmas no sujetos a control. La indicacion de que en ellas podemos encontrar algo que sea “descripcion pira y objetiva’ es
claramente erronea. Ademas ;como es posible que retroceder hasta estas ciencias frecuentemente espurias pueda ayudarnos
en esta dificultad particular?”. Asi concluye Popper diciendo que “mientras que la Logica del Descubrimiento tiene poco

ue aprender de la Psicologia de la Investigacion, esta tiene mucho que aprender de aquella” (Op. cit., p. 157).

iPopper esta hablando no solamente como marxista sino también como foucaultiano! O, mejor dicho, para respetar

cronologias y jerarquias, jFoucault habla como popperiano!
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Popper, un analisis “institucional” o “situacional” de la ciencia, es decir, del medio social e historico en el
que surge, se mantiene y desarrolla. Lugo entonces, por fin, si es posible y necesaria una sociologia de la
ciencia aunque no una sociologia sociologista, relativista, etc., pero ;esa es el unico tipo de sociologia
que existe o que puede existir?

f) El economicismo marxista

Ahora bien, de manera de nuevo sorprendente, en La sociedad abierta y sus enemigos, si bien es
cierto que Popper rechaza el historicismo marxista, no sucede lo mismo con su “economicismo”, pues
afirma que “el economicismo de Marx representa un adelanto en extremo valioso”. En efecto, Popper
concuerda con “la afirmacion de que /a organizacion de la sociedad, la organizacion del intercambio o
de materia con la naturaleza es fundamental para todas las instituciones sociales y, en especial, para su
desarrollo historico”. Lo cual, en realidad, como ya mencioné, es lo que postula la sociologia de la
ciencia, que Popper rechaza por su supuesto psicologismo.

Popper afirma que “no cabe ninguna duda de que practicamente fodos los estudios sociales, ya
sean institucionales o histdricos, pueden beneficiarse si son llevados a cabo con la vista puesta en las
‘condiciones economicas’ de la sociedad”. Incluso Popper sostiene que “/a historia de una ciencia
abstracta como la matemdtica no constituye la excepcion a la regla” pues ‘‘cierto conocimiento de las
condiciones Puede contribuir considerablemente, por ejemplo, a la historia de los problemas de la
matematica” >’ .

Pero, es verdad, Popper advierte que “‘es sumamente facil sobrestimar la importancia de las
condiciones econdmicas en un caso particular dado”. Popper advierte que “las ‘condiciones economicas’
las ‘relaciones sociales’ son topicos con que facilmente puede exagerarse hasta caer en la perogrullada”
Obviamente Popper no propone un externalismo ciego o un determinismo salvaje, ni siquiera es un
externalista completo, pues, como buen internalista sostiene que, por ejemplo, “el conocimiento de /os
problemas mismos de la matematica es mucho mas importante para ese fin, y hasta es posible escribir una
excelente historia de los problemas matematicos sin referirse para nada a su ‘marco economico”. (/bid.,
p. 291).

Popper se opone a la interpretacion economicista del marxismo, la que plantea el determinismo
absoluto de lo economico sobre todo lo demas o a “la teoria de que todo desarrollo social depende de las
condiciones econdmicas” pues “semejante doctrina es ostensiblemente falsa™: “lo que existe entre las
condiciones econdmicas y las ideas es una interaccion y no, tan solo una dependencia unilateral de estas
Gltimas con respecto a las primeras. Lo que cabria afirmar, en todo caso, es que ciertas ‘ideas’, las que
configuran nuestro conocimiento son mas fundamentales que los mas complejos de los medios materiales
de produccion” (/bid., p. 292).

En resumen, Popper acepta, en La sociedad abierta y sus enemigos, la tesis economicista del
marxismo, y de la sociologia de la ciencia, segin la cual las ideas estan determinadas por las
condicionadas sociales, particularmente las econémicas, pero se opone a la radicalizacion extrema de esa
tesis. Para Popper el conocimiento goza de cierta independencia que permite que sea estudiado sin
recurrir a la historia social, aunque, sin embargo, acepta que dicha historia puede ser esclarecedora.

Popper nos previene de algunos defectos en los que puede caer la sociologia de la ciencia, pero
nos sefiala al mismo tiempo la posibilidad de una sociologia economicista, esto es, una que busque las
determinantes econdmicas, y sociales en general, de la ciencia. Eso a pesar de su anterior rechazo de la
sociologia de la ciencia. Lamentablemente lo anterior no es sino un desliz pasajero, pues pronto volvio a
sus antiguas posiciones tradicionalistas.

g) El tercer mundo de Popper

El rechazo de la sociologia de la ciencia por parte de Popper cobra un nuevo aspecto si tomamos
en cuenta su “teoria del tercer mundo” o del “mundo objetivo”. En efecto, antes dije que Popper tiene
una vision extremadamente limitada de lo social, no obstante, acabo de mostrar que en La sociedad
abierta y sus enemigos Popper acepta el economicismo y la idea de que el conocimiento esta
condicionado socialmente y que para entenderlo es necesario recurrir a la historia social. ;Cual es la
ultima palabra de Popper?

Pues bien, en un texto de 1967, “Epistemologia sin sujeto cognoscente”, Popper dice que
podemos distinguir tres mundos o universos: “primero, el mundo de los objetos fisicos o de los estados
fisicos; en segundo lugar, el mundo de los estados de conciencia o de los estados mentales o, quiza, de las
disposiciones comportamentales a la accion; y en tercer lugar, el mundo de los contenidos de pensamiento

<

52 : : .
De nuevo: jPopper habla casi como foucaultiano! No exagero: el mayor acercamiento que encontraremos entre Foucault y
algin filosofo anglosajon de los que estudiaré sera este.
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objetivo, especialmente, de los pensamiento cientificos y poéticos y de las obras de arte” (Conocimiento
objetivo, p. 106) .

Como reza el titulo de la conferencia, Popper rechaza la idea de que el conocimiento se puede
reducir a las creencias subjetivas o que se puede explicar a partir del estudio de la psique humana (la cual
pertenece al segundo mundo). Popper plantea, al contrario, que el conocimiento pertenece al tercer
mundo. Y a este mundo pertenecen los sistemas teoricos, los problemas y las situaciones problematicas,
e, incluso, el estado de una discusion o el estado de un argumento critico (/bid., p. 107).

Ahora bien, a pesar de que Popper plantea una autonomia e independencia del tercer mundo
(respecto del segundo, principalmente), sostiene también que “el tercer mundo es un producto natural del
animal humano” >* | pero que eso no impide que sea autonomo: “es autonomo a pesar de ser un producto
nuestro y de tener un fuerte efecto de retroalimentacion sobre nosotros” > . 'Y Popper también plantea
que “el conocimiento se desarrolla mediante esta interaccion entre nosotros y el tercer mundo” (7bid., p.
111) (no intervienen para nada la sociedad y las condiciones historicas).

Popper, asi, separa el producto de la produccion, es decir, el resultado de un proceso del proceso
mismo: “e/ estudio de los productos es mucho mas importante que el estudio de la produccion, incluso
para comprender la produccion y sus meétodos”. Popper, de hecho, piensa que “podemos aprender mas
sobre la heuristica y la metodologia e incluso sobre la sociologia de la investigacion estudiando las teorias
y los argumentos en pro y en contra que empleando un método directo conductista, psicologico o
sociologico. En general, podemos aprender muchisimo sobre el comportamiento o la psicologia mediante
el estudio de los problemas”.

Por lo anterior, Popper llama objetivo o propio del tercer mundo al enfoque “desde el punto de
vista de los productos -teorias y argumentos” y llama subjetivo o propio del segundo mundo al enfoque
del conocimiento “desde el punto de vista conductista, psicolégico o sociologico” (Jbid., p. 113)°°.

No pretendo hacer aqui una critica a la teoria de Popper, pues me veria envuelto en uno de los
problemas mas antiguos de la filosofia: el debate entre realismo e idealismo; solamente quiero hacer
algunos sefialamiento respecto de los mismos problemas que analicé antes.

Primero, creo que en los primeros textos de Popper dicho “idealismo™ esta hasta cierto punto
presente, como puede verse en la separacion tajante que Popper estable entre el contexto de
descubrimiento y el del justificacion, y en la autonomia que Popper marca del segundo respecto del
primero. Popper sugeria también que el producto de la actividad del conocer era independiente respecto
del proceso (psicologico) que lo habia producido.

Popper invierte el problema de la sociologia de la ciencia: no trata de explicar como a partir de
ciertas condiciones sociales e historicas fueron posibles ciertos conocimientos, sino que nos dice que ese
proceso no es importante y afirma que puede ser esclarecido a través del estudio de sus productos
objetivos (invierte la logica). Popper acepta (;como podria no hacerlo?) que la ciencia es un producto
humano, pero afirma que una vez que ha sido creada se independiza de su creador, se desarrolla segin su
propia logica y que incluso influye sobre su creador ' .

Por esta “teoria” Popper sin duda se aleja del positivismo, para el cual el empirismo es
fundamental, pero no por ello se acerca al pospositivismo; por el contrario, lejos de considerar a la ciencia

>> Notese: ninguno de esos mundos corresponde propiamente al mundo social.

> En “El conocimiento y la configuracion de la realidad” dice que “por ‘mundo 3’ entiendo el mundo de los productos
objetivos de la mente humana; es decir, el mundo de los productos de 1a parte humana del mundo 2” (En busca de un
mundo mejor, p. 23).

** En “El conocimiento y la configuracion de la realidad” también dice que el mundo 3 es “objetivo, abstracto , autonomo,
pero real y efectivo™; por ejemplo, los numeros “los descubrimos en un mundo objetivo, que realmente hemos inventado o
creado, pero que (como todas las invenciones) se vuelve objetivado, separado de sus creadores e independiente de su
voluntad: se vuelve ‘autéonomo’, ‘puramente ideacional’; se vuelve ‘platonico™ (En busca de un mundo mejor, p. 45).

* En Biisqueda sin termino Popper distingue entre “enunciados en si mismos™ y “procesos subjetivos de pensamiento™ la
diferencia es que mientras los segundos pueden estar en relaciones psicologicas, los primeros pueden estar en relaciones
légicas: “un enunciado puede seguirse de otro, y pueden darse enunciados que sean logicamente compatibles o
incompatibles”. Y lo anterior significa, segun Popper, que “pertenecen a mundo diferentes” (Op. cit., p. 243).

>" Popper dice, en Busqueda sin termino, que “considero al mundo 3 como siendo esencialmente el producto de la mente
humana. Somos nosotros quienes creamos los objetos del mundo 3. que estos objetos tengan sus propias leyes inherentes o
auténomas, que crean consecuencias no pretendidas o imprevisibles, es solo una instancia (aunque muy interesante) de una
regla mas general, 1a regla de que todas nuestras acciones tienen tales consecuencias”.

Incluso dice que “el mundo 3 tiene una historia. Es la historia de nuestras ideas; no solo una historia de su
descubrimiento, sino también una historia de como nosotros las hemos inventado: como las hicimos, y como ellas
reaccionaron sobre nosotros y como nosotros reaccionamos frente a estos productos de nuestro propio hacer” (Op. cif.. p.
250).
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como una actividad a la vez historica y social, la considera como un mundo aparte, diferente de lo
psicolégico y de lo social. “Objetivo” aqui significa “ideal” y no tanto “intersubjetivo”.

Repito, a pesar de su “critica” a la sociologia de la ciencia, en realidad Popper esta lejos de
presentarnos una alterativa, pues su idealismo simplemente deja de lado el problema de la relacion entre
lo cientifico y lo no cientifico, entre la ciencia y lo social e histdrico, de como la ciencia surge a partir de
ciertas condiciones histérica y sociales >* | etc. Siraplemente: se sale de este mundo.

i) El “método” de la sociologia segun Popper (la l6gica de la situacion). ‘

Antes he dicho que Popper defiende la autonomia de la sociologia, y en el apartado anterior he
mostrado que para Popper la ciencia, como producto objetivo, pertenece al tercer n.nu,ndo. El problema es
cémo debe ser estudiada la ciencia si es considerada asi. Detreminarlo nos servira para mostrar que,
aunque Popper indica la posibilidad de una sociologia de la ciencia “economicista™, sin .embz’i’rgo, lo que
nos propone en ultima instancia es algo diferente: una reconstruccion “ideal” o “racional” de lo que
realmente ocurre en la sociedad y en la historia. . , .

Popper se opone, en “La logica de las ciencias sociales”, como ya seilalé antes, al “naturalismo” o
al “cientificismo metodologico”, segun los cuales las ciencias sociales deben imitar a las ciencias naturales
para poder ser cientificas (Op. cit., p. 95); para Popper, en cambio, las ciencias soglalessgo son diferentes
al resto de las ciencias, ya que en todas las ciencias el método es el de la critica racional ™.

Popper plantea que la sociologia es una “ciencia auténoma”, principalmente, independiente de la
psicologia y plantea, incluso, que es algo asi como la ciencia social fundamental pues “la psicologia
presupone conceptos sociologicos” (/bid., p. 108).

El método de la sociologia es, segim Popper, la “logica de la situacién” o el “método
objetivamente comprensivo” (del cual ya habia hablado en La sociedad abierta y sus enemigos)
entendiendo por ello no el estudio de las mtenciones subjetivas de los agentes, sino de la conducta que es
“objetivamente adecuada a la situacion™; en la logica de la situacion se supone que el sujeto que actua
“persigue metas objetivas especificas” y que “esta dotado objetivamente de teorias particulares o de una
informacion especifica”. La explicacion consiste en decir que dada la situacion X, “una situacion que
incluye metas y conocimiento”, cualquier sujeto racional hubiera hecho lo mismo. Es decir, que
“objetivamente” el curso de accion racional era X, independientemente de cualquier consideracion
“subjetiva”.

Popper acepta que este método implica “reconstrucciones supersimplificadas y
superesquematizadas y, por ello, en general falsas” pero que son “aproximaciones a la verdad” (/bid., p.
109), en el sentido de que son, a diferencia de otro tipo de explicaciones, “racional y empiricamente
contrastables y susceptibles de mejoramiento” ® .

La logica situacional no se olvida del contexto, dice Popper; por el contrario, parte de los
supuestos de la existencia de “un mundo fisico en el que discurren nuestros actos”, de “un mundo social

%% Conviene recordar la interpretacion que Habermas presenta en Teoria de la accion comunicativa, t 1, de la teoria de los
tres mundos de Popper, pp. 112-122. Habermas critica también el “estrechamiento cognitivista la interpretacion que Popper
hace del tercer mundo” (Op. cit., p. 114).

Popper dice en el mismo texto que “lo que determina el valor o la falta de valor de un logro cientifico es el caracter y la
calidad del problema y también la audacia y singularidad de la solucion propuesta” (“La logjca de las ciencias sociales”, p.
93).

Popper considera que “no existe nada semejante a la esencia de una especialidad cientifica™, las “especialidades
cientificas”, dice Popper, no son mas que “un conglomerado delimitado de problemas y ensayos de solucion”. Lo que
ggalmente existe son “los problemas y las tradiciones cientificas™ (/bid., p. 97).

En “El principio de racionalidad” de 1967 (incluido en Popper. Escritos selectos), Popper dice que el “anilisis
situacional” nos proporciona “modelos (rudimentarios y esquematicos, por supuesto) de las situaciones sociales tipicas”. Y
la tesis de Popper, tesis sin duda fuerte y discutible, es que “solo de esta manera podemos explicar y entender lo que sucede
en la sociedad”. ;Por qué? Porque nos permite evitar el psicologismo (que supuestamente es la otra posibilidad), esto es, el
error de suponer que “en el caso de la sociedad humana, la ‘animacién’ de un modelo social tiene que estar provista de una
anima humana o psique”. En el analisis situacional, en cambio, “sustituimos expresiones psicoldgicas concretas (0 deseos
esperanzas, tendencias) con elementos situacionales, tipico y abstractos, tales como ‘objetivos’ y ‘conocimientos’™ (Op. cit.,
p. 385). La unica suposicién que se hace en el analisis situacional es que “las varias personas o los diversos agentes que
intervienen actuan adecuadamente, o apropiadamente. segin la situacion, es decir, en concordancia con ellas” (/bid., p.
385-286). Es decir, se presupone el “principio de racionalidad”, el cual, dice Popper paradéjica y sorprendentemente (por lo
que nos dijo antes en el sentido de que la logica situacional es el inico método posible para las ciencias sociales), es un
“principio casi vacio”, pues no es una afirmacion empirica (que pueda ser refutada empiricamente), pero tampoco es una
verdad a priori, porque, dice Popper, es “claramente falso”, sino que es solo un “principio metodoldgico” (/bid., p. 386). Es
falso porque un modelo “debe ser una sobresimplificacion. Debe omitir mucho y debe hacer hincapié en demasiadas cosas”

(Ibid., p. 388). Pero Popper sostiene, al mismo tiempo, que “pese a ser falso, nuestro modelo es, en general, suficientemente
cercano a la realidad” (/bid.. p. 389).
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habitado por personas, sobre cuyas metas conocemos algo™ y de “instituciones sociales”. Popper hasta
llega a afirmar que el objeto de estudio de la sociologia son las instituciones y las tradiciones (/bid., p.
110), aunque siempre parte del presupuesto de que “las instituciones no actuan: solo actuan los
individuos” *'.

El método que segun Popper es el propio de la sociologia, sin duda escapa a los defectos del
psicologismo, pero nos conduce a un cierto “idealismo”, pues lejos de ser un analisis del comportamiento
real, efectivo, de los seres humanos, es una “reconstruccion” no acerca de lo que efectivamente sucede en
la sociedad sino acerca de lo que deberia suceder o haber sucedido y su analisis no es empirico sino
logico.

j) La “compresion” historica segun Popper

En “Una teoria objetiva de la compresion historica” de 1968, incluido en En busca de un mundo
mejor, Popper se plantea el problema tipico de las ciencias humanas de la “compresion”, especificamente
de la historica. Popper se opone “al dogma de que los objetos de nuestra comprension pertenecen al
mundo 2 como productos de las acciones humanas y que, por consiguiente, han de comprenderse y
explicarse ante todo en términos psicologicos {incluidos los psicosociales)”. Popper acepta que “es
indudable que el acto o proceso de comprension tiene un elemento subjetivo, personal o psicologico”
pero dice que “hay que distinguir el acto de su resultado mas o menos exitoso, de su fruto (quiza solo
provisional), la comprension obtenida, la inferpretacion, que debemos realizar por ensayo, y que
podemos intentar mejorar casa vez mas” (Op. cit., p. 214). En resumen, segun Popper la interpretacion o
el resultado de ella pertenece al mundo 3, por tanto debe ser estudiado como cualquier objeto logico.

Lo anterior significa que “el objetivo principal de la comprension historica es la reconstruccion
hipotética de una situacion problematica historica™ (Ibid., p. 215). Asi en lugar de hacer uso de "las
explicaciones psicologicas como las que se refieren a la ambicion, los celos, el deseo de provocar
agitacion, la disposicion agresiva y la ‘obsesion’ en una idea fija” (/bid., p. 219), debemos preguntarnos
(cual es el problema del mundo 3 que intenta resolver el sujeto?, jcual es la situcacion logica en la que se
plantea el problema? (/bid, p. 216). Es decir, “en vez de principalmente explicaciones psicologicas
hacemos uso de consideraciones relativas al mundo 3, principalmente de caracter logico y esta es la causa
del progreso de nuestra comprension historica” (/bid., p. 219).

Lo anterior significa que la compresion historica no es sino una caso del “método de analisis
situacional” o de la “logica de la situacion”, la cual, “cuando es posible, sustituye las explicaciones
psicologicas por relaciones del mundo 3 de caracter esencialmente 16gico como base de la comprension y
explicacion histéricas, incluso las teorias e hipotesis sustentadas por los agentes historicos™ (/bid., p.
220).

La comprension histdrica, tal y como la plantea Popper no tiene nada que ver con el proceso de
“hermeneutizacion” propio de la filosofia de la ciencia pospositivista sino que es una forma de idealismo
formalista y racionalista que lleva a olvidarse de las condiciones sociales e historicas reales (una vez mas
la opcion para Popper es: objetivismo o psicologismo), pues /o que debe ser no siempre coincide con /o
que efectivamente es.

k) El biologicismo evolucionista de Popper

En la conferencia radiofonica “La teoria de la ciencia desde el punto de vista tedrico-evolutivo y
logico de 1972, incluida en La responsabilidad de vivir, Popper dice que todas las ciencias “parten
siempre de problemas” y que utilizan para resolver “el método de proponer tentativamente soluciones de
nuestros problema y después eliminar las falsas soluciones como erréneas”. Popper dice que ese
“método” el {inico “logicamente posible”. Aparentemente Popper simplemente esta retomando sus ideas
sobre el falsacionismo y sobre las conjeturas y las refutaciones, pero hay algo nuevo: el modelo biologico,
mas en concreto, el modelo evolucionista.

En efecto, Popper dice que ese “método™ es el que practican todos los seres vivos: desde los
organismos unicelulares hasta el hombre (Op. cit, p. 17). Lo anterior significa, dice Popper, que “/a
ciencia es un fenomeno biologico. La ciencia ha surgido a partir del conocimiento precientifico, es un
perfeccionamiento sumamente notable de la forma de conocimiento del entendimiento humano sano, gue
se puede concebir, por su parte, como un perfeccionamiento del conocimiento animal” (Ibid., p. 20) ™.

' Aunque en “El principio de racionalidad” no menciona a las instituciones y demas condiciones como parte de la
“situacion”, pues define a esta como “todos los objetivos pertinentes y todo el conocimiento disponible pertinente,
especificamente el de los posibles medios para alcanzar estos objetivos™ (Up. cit., p. 386).

2"En “La teoria del conocimiento y la busqueda de la paz”, conferencia de 1985, dice que “el cientifico trabaja, como todos
los organismos, con el método de ensayo y error”, esto es, segin un “proceso de seleccion darwiniana” (La responsabilidad
de vivir, p. 100).
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Pero si es verdad que el conocimiento humano utiliza el mismo “método” que el conocimiento de
todo ser vivo y que solamente es un perfeccionamiento de este, la pregunta es “;donde reside lo
especifico de la ciencia humana? ;Cual es la diferencia decisiva entre una ameba y un gran cientifico
como Newton o Einstein?”. Popper responde que “lo especifico de la ciencia reside en la aplicacion
consciente del método critico™; es decir, que a diferencia del conocimiento precientifico (ya sea animal o
humano) que es “dogmatico”, el conocimiento cientifico es “critico” (/bid., p. 22).

Ahora bien, ;por qué el conocimiento humano es “critico”? Debido a que el ser humano tiene un
lenguaje: “la invencion del método critico supone en cualquier caso un lenguaje humano descriptivo y
un lenguaje en el que se pueden desarrollar argumentos criticos” (/bid., p. 23). La diferencia es, entonces,
que en la ciencia participamos y buscamos la eliminacion via critica por medio del lenguaje (Cf., /bid,, p.
25). La expresion lingiiistica “objetiva” al pensamiento. El lenguaje, dice Popper, permite ¢l paso de lo
“subjetivo”, la certeza, a lo “objetivo”, la ciencia. En efecto, existe una gran diferencia entre “un
pensamiento meramente subjetivo o pensado privadamente, una imagen disposicional psicologica, y el
mismo pensamiento una vez formulado lingiiisticamente (0 quiza incluso por escrito)” pues el segundo
“se puede someter a la consideracion de la discusion publica” (Ibid., p. 23) ™.

En primera instancia la concepcion del conocimiento que nos presenta Popper en este texto y en
otros de la misma época puede considerarse como “pragmatista” (problema, solucion vy eliminacion -o
seleccion-); nos recuerda mcluso al pragmatismo de Laudan. Pero la propuesta de Popper tiene un sesgo
evolucionista o biologicista. Defino “biologicismo” como el ir mas alla de la comparacion valida entre los
fenomenos biologicos y los humanos olvidandose de las diferencias entre ambos, y considerar a lo
humano solo como un caso de lo biologico, esto es, como algo sometido a las leyes biologicas. Y eso es,
precisamente, lo que hace Popper: nos dice que el conocimiento humano es propio de fodos los seres
vivos y que el conocimiento humano es solo un perfeccionamiento del conocimiento animal.

Ahora bien, la definicion tradicional de conocimiento no es “solucion a problemas” o la
“capacidad para responder a situaciones nuevas” (esa es mas bien la definicion de “inteligencia”) sino
“creencia verdadera justificada” y el conocimiento animal no cumple con todas las caracteristicas que
indica esa definicion (jun animal tiene “creencias™?, ;se puede aplicar el predicado “verdadero” a lo que
hacen los animales?, ;jun animal puede dar ‘justificaciones™?, ;la seleccion natural puede ocupar el lugar
de la justificacion?).

Popper se olvida de la ciencia no es un fenomeno natural sino humano, es decir, social e historico
y que el desarrollo humano es diferente de la evolucion bioldgica. Es verdad que Popper admite una gran
diferencia entre el conocimiento humano y el animal: el uso de la critica gracias al lenguaje. Pero reduce
al lenguaje a su funcion descriptiva o semantica y se olvida de su dimension pragmatica y ilucucionaria: el
lenguaje no solamente “representa a la realidad” sino que es un acto y un acto por medio del cual se
interactia con los demas, lo cual supone una comunidad lingiiistica, una sociedad historicamente
determinada (al hablar de “critica” y de “discusion” Popper implicitamente acepta esto). El biologicismo
de Popper subestima la especificidad del conocimiento humano pues este no es una simple adaptacion de
un organismo a su medio ambiente, sino que es una “practica”’, una actividad sometida a reglas.

Asi, por otro camino, encontramos que, de nuevo, Popper se olvida de que la ciencia es un
fenomeno historico y social, cultural, en el que intervienen factores politicos.

1) Conclusiones

Antes he adelantado algunas conclusiones sobre la propuesta popperiana, pero conviene repetir
algunas de ellas para no perder la vision de conjunto.

Popper mantiene la distincion, positivista, entre el contexto de justificacion y el de descubrimiento
y considera que solamente el primero es pertinente para la filosofia de la ciencia, pues este se refiere a lo
logico y a lo objetivo, en cambio, el otro a lo subjetivo y psicologico; lo primero es lo interno y esencial a
la ciencia y lo segundo es lo externo e innesencial a ella. Popper rechaza, con razon, al psicologismo (al
subjetivismo) y como consecuencia de ello rechaza también al convencionalismo, pues, segin Popper, el
convencionalismo concibe a la sociedad como un gran sujeto psicologico que toma decisiones, que
adopta convenciones. El problema es que rechaza junto con el psicologismo y lo subjetivismo a lo social e
histdrico, pues antes ha reducido lo externo a lo psicologico y ¢l mismo concibe a lo social como un gran
sujeto psicologico.

Pero, debido a su rechazo de la induccion, y al problema del retroceso al infinito al que conduce el
falsacionismo, se ve orillado a aceptar una forma de convencionalismo (sobre la base empirica), que se

% En “El conocimiento y la configuracién de la realidad”, incluido en En busca de un mundo mejor, Popper dice que “la
seleccion natural se amplifica y supera parcialmente mediante la seleccion critica y cultural” (Op. cit.. p. 39).
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relaciona con lo que llama el “método racional”, que consiste en que todo lo cientifico es susceptible de
critica intersubjetiva. La ciencia, nos dice Popper, descansa en la intersubjetividad. Popper, introduce,
entonces, la dimension social de la ciencia, pero la reduce a un procedimiento formal y no la considera
como formada por comunidades cientificas concretas e historicas. Ademas, a pesar de la
convencionalidad de la base empirica que postula, considera que lo que decide a final de cuentas sobre lo
cientifico es la experiencia, via la falsacion.

Por otra parte, Popper rechaza a la sociologia de la ciencia (entendiendo por ello suponer que
existe una determinacion absoluta de lo social sobre el conocimiento) por razones semejantes a las que
rechaza el psicologismo y el convencionalismo: porque es autocontradictoria (si se aplica a si misma se
autorrefuta) y porque es falsa: para ella “objetividad” cientifica es un estado mental, avalorativo, del
cientifico (para Popper, en cambio, la ciencia tiene una autonomia, no es un simple reflejo de otra cosa y
lo que la sostiene es un procedimiento formal intersubjetivo).

No obstante, en algunos textos Popper no solamente defiende la autonomia de la sociologia
respecto de la psicologia (y por consecuencia de lo social respecto de lo psicologico), pues la socilogia
no estudia los estados mentales de los sujetos sino las instituciones y practicas sociales, sino que también
acepta el economicismo marxista que plantea un condicionamiento social de la ciencia e incluso lo ve
como una alternativa frente al psicologismo.

Aunque Popper, en lugar de seguir por ese camino, termina postulando un tercer mundo, objetivo,
al cual supuestamente pertenece la ciencia, independiente del mundo psicologico o subjetivo y del natural
o fisico, pero que es también diferente de la sociedad (que no es considerada como un mundo propio,
pues queda reducida a lo psicologico o a un conjunto de “productos” o “realizaciones” objetivas, propias
del tercer mundo). A Popper le interesa unicamente el producto cientifico y no el proceso (no solamente
no le interesa el proceso psicologico sino que tampoco el proceso social e historico) que lo produjo.
Popper cae, por tanto, en el idealismo, que se agrega a su formalismo, como puede verse en el método
que segun él es el propio de la sociologia: la “logica de la situacion”, que es una “reconstruccion
racional”, ideal y normativa, del comportamiento efectivo de los hombres en la sociedad y en la historia.

En resumen, en los textos popperianos encontramos una critica certera a cierto tipo de sociologia
de la ciencia, a un tipo sociologista, relativista, determinista, subjetivista, etc., a la vez que argumentos
interesantes a favor de otro tipo de sociologia, “economicista”, que tendria como objeto de estudio las
“instituciones” sociales y las condiciones sociales e historicas en las que se desarrollan las acciones
humanas, pero también una propuesta idealista y formalista, positivista y normativista bastante
cuestionable.

Popper nos muestra las insuficiencias de la filosofia de la ciencia pospositivista y en general de la
filosofia anglosajona, pues algunos de los defectos que hemos encontrado en sus textos los volveremos a
encontrar tanto en los pospositivistas, como Kuhn y Feyerabend, como por supuesto, en su alumno
tradicionalista Lakatos.

Foucault, por cierto, aceptaria el rechazo popperiano del psicologismo y del sociologismo,
aceptaria igualmente la insistencia popperiana en que la ciencia tiene una estructura interna que no admite
cualquier influencia exterior y que su base es intersubjetiva, pero no su reduccion de lo social a lo
subjetivo ni su reduccion de lo externo a la ciencia a lo psicologico y por supuesto que cuestionaria su
idealismo y su formalismo.

De todas maneras conservaré las criticas de Popper en contra de la sociologia de la ciencia y del
psicologismo para aplicarselas a la propuesta foucaultiana y para ver si las resiste y puede responderlas,
retomaré sus argumentos en favor del “economicismo” y en contra del psicologismo para apoyar las tesis
foucaultianas en favor de una consideracion de la ciencia desde la perspectiva social e historica y tomaré
su idealismo formalista como un ejemplo de lo que la filosofia foucaultiana cuestiona.

Popper esta, como vemos, al mismo tiempo, cerca y lejos de Foucault, ;quién tiene /a razén?,
(quién es mejor de los dos?, juno influyo en el otro?, mejor dicho, ;Foucault le copic a Popper?. ;o
Foucault lo superd?, etc.; pero lo que me interesa no es simplemente hacer una comparacion entre ellos
sino mostrar la relevancia de la filosofia foucaultiana en el panorama de los estudios sobre la ciencia vy,
principalmente, enfrentar un problema.

Me gustaria detenerme aqui mas tiempo, pero aun nos faltan otras tres visitas. Desviémonos hacia
la casa del primero de los pospositivistas, aquel que cuentan las historias que tiene mas semejanzas con
Foucault. Veamos si, por una vez en la vida, las leyendas son ciertas, pues acabamos de comprobar que
algunas sobre el viejo Popper no lo son.
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3. La filosofia e historia de las revoluciones cientificas de Kuhn *

Como ya dije antes, generalmente se convierte a Kuhn en el villano de la historia de la filosofia de
la ciencia anglosajona: debido a él, se dice, lo haya querido o no, la filosofia de la ciencia anglosajona dio
un giro hacia el psicologismo y hacia el sociologismo, es decir, hacia el relativismo y, con ello, hacia el
irracionalismo. En ese sentido, Kuhn fue el iniciador de la filosofia de la ciencia pospositivista de la que
apenas nos estamos “librando”, gracias a los contrarrevolucionarios. ‘

El trabajo kuhniano ha sido sometido a la critica, en primer lugar, de los filosofos de la ciencia
tradicionales y tradicionalistas (como Popper y Lakatos) asi como a la de los otros E)Sospositivistas (como
Feyerabend) y, en segundo lugar, a la de los contrarrevolucionarios (como .Laudan) . No es el momento
adecuado para tratar de responder a todas esas criticas (bastante trabajo tendré después tratando de
responder a las que se le han hecho al trabajo foucaultianp); pero si es necesario deshacer algunos
prejuicios que existen sobre el trabajo kuhniano y desmentir lo que no es, esto tanto respecto a las
creencias de los apologistas como respecto a las de los criticos.

Un problema con las criticas contrarrevolucionarias, como las de Lgudaq, es que, como vimos en
el capitulo anterior, unicamente toman en cuenta, a pesar de la reducida bibliografia de Kuhn, La
estructura de las revoluciones cientificas (de 1962) * y pocas veces toman en consideracion escritos
posteriores, como los que forman La tension esencial (que contiene textos principalmente de finales de
los sesenta hasta textos de mediados de los setenta -fue publicado por primera vez en inglés en 1977-), o
en los que aparecen en la edicion castellana ;Qué son las revoluciones cientificas? (que incluye tres
textos de los afios ochenta), en los que Kuhn hace precisiones, presenta desarrollos, correcciones, etc.,
sobre lo que habia dicho en su famoso y mas leido libro. En general la postura kuhniana se mantuvo
constante pero no totalmente invariable. Por ejemplo, en la “Posdata: 1969 a La estructura de las
revoluciones cientificas Kuhn dice que sus puntos de vista no han cambiado desde la primera publicacion
de dicho libro, pero reconoce que las criticas que le hicieron le ayudaron a aumentar su comprension de
algunos temas (Op. cit., p. 268). .

Otro problema con las criticas al trabajo kuhniano es que le atribuyen tesis mas radicales de las
que en realidad sostiene (como vimos en el caso de la tesis de la inconmensurabilidad) o se las trivializa
(como sucede en el caso de su tesis de la carga tedrica de la observacion), ademas de que incluso se le
atribuyen tesis contrarias a las que defiende: por un lado se simplifica su posicion (por ejemplo, se dice
que Kuhn sostiene que siempre existe inconmensurabilidad, que nunca hay conmensurabilidad) y
entonces se le objeta: las cosas no son tan simples como dice Kuhn (Kuhn olvida que si existe
conmensurabilidades, aunque parciales -lo cual es, precisamente, lo que Kuhn sostiene -) ¢’ .

' Es curioso que a diferencia de los otros pospositivistas y de los propios filosofos tradicionales anglosajones Kuhn no le
haya encontrado un nombre propio a sus propio trabajo y que habla de €l ya sea como historia o filosofia de 1a ciencia; es
cierto, lo considera como parte de una “nueva” historia y filosofia de la ciencia, pero de todas formas no pretende haber
innovado una disciplina, como si sucede con los otros pospositivistas: Popper (la ldgica de la investigacion cientifica),
Lakatos (la metodologia de los programas de investigacion cientifica), Feyerabend (el anarquismo epistemoldgico o
metodoldgico) o hasta Laudan (pragmatismo) o Putnam (realismo interno). Hecho tanto mas notorio si se toma en cuenta la
gran cantidad de nuevos conceptos que puso en circulacion: paradigmas, comunidad cientifica, revolucion cientifica, etc.

Frecuentemente se acausa a los filosofos “continentales”, principalmente a los franceses, de inventar su propio
vocabulario y hasta su propia filosofia, lo cual impide un didlogo con ellas, pero, por lo menos en el caso de su filosofia de
la ciencia, este parece e ser hasta cierto punto el caso también de la anglosajona.

También pueden encontrarse criticas contrarrevolucionaria a la postura kuhniana en el libro de Putnam Razén, verdad e
historia o en los de Stove El culto a Platon y Popper y después.

Notemos que su libro se llama “La estructura de la revoluciones cientificas” y no “La historia de las revoluciones
cientificas”, ;qué quiere decir “estructuras”? El término “estructura” normalmente da la idea de algo fijo, en cambio el
término “revolucion” nos refiere a algo cambiante. Pero la palabra “estructura” también nos refiere a algo que permanece a
pesar de los cambios y que, incluso, los rige ;quiere decir esto que, segin Kuhn, las revoluciones cientificas, los cambios en
la historia de la ciencia, lejos de ser irracionales, desordenados, inexplicables, etc., tienen una “estructura”, un orden, un
principio interno y que algo permanece a pasar de ellos? Es decir, que parece que Kuhn no sostiene que la ciencia es
irracional, como comunmente se le achaca.

" Un buen numero de criticas a Kuhn consisten en reprocharle que ha simplificado en extremo la historia de la ciencia, él
que, precisamente, ha tenido la virtud de llamarnos la atencion sobre la complejidad de la misma, que es frecuentemente
ocultada en las historias de corte positivista o acumulativistas. En La estructura de las revoluciones cientificas dice que su
libro “retrata el desarrollo cientifico como una sucesién de periodos establecidos por la tradicion, puntuados por
interrupciones no acumulativas” (Op. cit., p. 317). En La revolucién copernicana Kuhn habla de “la estructura logica de
una revolucion cientifica” y dice que normalmente un esquema conceptual, conduce a una serie de resultados incompatibles
con la observacion, se renuncia a él y se adopta otra teoria pero sefiala que “‘el proceso revolucionario jamas es, y es
imposible que sea, tan simple como indica la logica de dicho croquis” (Op. cit., p. 113). Ahora bien el “croquis” que Kuhn
presenta en La estructura de las revoluciones cientificas es mucho mas complicado (aunque también es bastante general)
que el que menciona en el libro anterior, por lo cual las criticas deben ser rechazadas, por simplistas, precisamente.
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Segin algunos, Kuhn intentd acabar con la filosofia * y dejar paso a la historia, a la psicologia y a
la sociologia de la ciencia; trat6 de demostrar que la ciencia es un mero asunto de decisiones subjetivas o
de decision de la mayoria; trato de acabar con la frontera entre la ciencia y lo no cientifico, etc.

También del lado de los apologistas, de los intérpretes y de los introductores del trabajo kuhniano
existen malentendidos: pues le atribuyen a milagros que no realizd. Por ejemplo, lo consideran como el
filosofo de la ciencia que realmente realizo una historia externa de la ciencia, que realizd un analisis
sociologico de las comunidades cientificas, etc., cuando en realidad lo (nico que nos ofrece son tan solo
algunas sugerencias, indicaciones, etc., sobre dichos temas.

No estoy desconociendo el valor y la importancia del trabajo kuhniano, solamente sefialo que
muchas de las criticas que se le han hecho (el confundir a la filosofia de la ciencia con la sociologia de la
ciencia, el olvidarse de los factores internos de la ciencia en favor de la sola consideracion de los
externos, etc.) estan desencaminadas, pues, por principio de cuentas, el trabajo kuhniano no es lo que los
criticos, ¢ incluso intérpretes, suponen que es ni hizo mucho de lo que se cree que realizo. Lo anterior
significa que muchas de las criticas que se le han hecho a Kuhn no tocan la posibilidad de una verdadera
sociologizacion e historizacion de la filosofia de la ciencia y significa también que es necesario seguir con
la revoluciéon que Kuhn apenas puso en marcha.

Sin duda la postura kuhniana representa una “revolucion filoséfica”, aunque no total y absoluta,
respecto de la filosofia anterior, positivista. En su trabajo encontramos una serie de tesis nuevas y algunas
indicaciones sobre procesos inéditos en la filosofia de la ciencia anglosajona. Indudablemente su trabajo
ha sido el que mas ha tenido efectos fuera de la filosofia de la ciencia anglosajona, tanto en disciplinas no
filosoficas (principalmente en las ciencias sociales pero también en las ciencias naturales y duras, por lo
menos en la historia de estas y en la vision que tienen de si mismas o los cientificos de su trabajo) como
en otras tradiciones filosoficas, pues la suya es la que esta mas cerca de las posturas “continentales”
(como la alemana, de Gadamer, Apel y Habermas, como la francesa, de Bachelard o Foucault, por poner
solamente algunos ejemplos). Pero eso no significa que hizo todo lo que prometio, que es responsable de
todo lo que se ha hecho con su trabajo, que es culpable de todos los defectos de las filosofias con las que
tiene semejanzas ni que tampoco esas “semejanzas’” impliquen una relacion de influencia o de copia. Kuhn
realizo, es verdad, una revolucion, pero no implanté un “paradigma filosofico” ni establecido una
“comunidad filosofica” dedicada tinicamente a resolver los enigmas que dejo pendientes su trabjo. Kuhn
no normaliz6 el panorama filosofico actual sino que, mas bien, contribuy6 a su perpetua crisis, junto con
otros filosofico de otras corrientes y tradiciones filosoficas, con algunos de los cuales comparte un mayor
numero de conmensurabilidades mientras que con otros un mayor nimero de inconmensurabilidades que
a nosotros corresponde analizar y determinar © .

% En “Consideracion en torno a mis criticos” Kuhn dice que “Yo no estoy menos interesado en el descubrimiento de lo
esencial que 1o que lo estan los filosofos de la ciencia. Mi objetivo también es entender la ciencia, las razones de su esencial
éxito, eficacia, el status cognoscitivo de sus teorias™ (Op. cit., p. 398).

% En su ensayo “La légica del descubrimiento o la psicologia de la investigacion™ de 1970, incluido en La tension esencial,
Kuhn comienza ese articulo comparando su trabajo con el popperiano y sefialando sus semejanzas. Normalmente se
considera a Kuhn como un discipulo, por lo menos indirecto, de Popper. Se seiiala incluso que muchas de la tesis kuhnianas
ya estaban presentes en los textos popperianos. Lo anterior, como ya he sefialado, tiene una funcion muy especifica:
minimizar la importancia del trabajo kuhniano, culpabilizarlo de sacar conclusiones de ideas que no son las suyas y que han
sido sostenidas antes por otros autores, los cuales, a diferencia de €, no llegaron a conclusiones relativistas e irracionalistas
como las suyas. Lo anterior conduce a una serie de paradojas: la filosofia pospositivista inicia con alguien que no solamente
acepta muchas de las tesis del positivismo sino que en cuyo trabajo estan ausentes muchas de las tesis del pospositivismo.

Pero hay que reconocer que la culpa de estos absurdos no solamente se encuentra en los estudiosos de la filosofia de
1a ciencia de ambos pensadores sino que se encuentra en el propio Kuhn. Kuhn, en efecto, en su texto arriba mencionado es
excesivamente cortés, tanto que incluso llega a decir ciertas mentiras.

Kuhn dice, sorprendentemente, que cuando tratan “explicitamente los mismos problemas” sus puntos de vista
acerca de la ciencia “son casi idénticos” (Op. cit.. p. 290). Kuhn dice que su acuerdo con “sir Karl” es “real y sustancial”
(Ibid.. p. 292), pero sefiala que aunque recurren a “los mismos datos”, sin embargo, sus “intenciones suelen diferir”; no
obstante, insiste en que los “separa un intercambio gestaltico antes que un verdadero desacuerdo” (/bid., p. 292).

Un ejemplo de lo que dice Kuhn lo encuentra en que ambos no estan interesados “en la estructura légica de los
productos de la investigacion cientifica” (/bid.. p. 290). Lo cual no es en absoluto cierto para el caso de Popper pues
recordemos que lo que le interesa es la logica de la investigacién cientifica, el contexto de justificacion y el producto
cientifico (no el proceso que lo produjo) y que sus argumentos en contra de la induccion y en favor del falsacionismo son,
ante todo, de orden 16gico. Pero si es cierto para Kuhn, pues a €l lo que le interesa es la “estructura logica del proceso de
investigacion cientifica”?

Kuhn también dice que ambos hacen imcapié, “como datos legitimos, en los hechos y también en el espiritu de la
vida cientifica real” y que ambos se vuelven “hacia la historia para encontrarlos” (/bid., p. 291) y que al analizar “el
desarrollo del conocimiento cientifico” toman en cuenta “la forma en que la ciencia se practica realmente” (/bid.. p. 293).
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En esta seccion defenderé la tesis de que en los textos kuhnianos desde La estructura de las
revoluciones cientificas, encontramos algunos de los procesos que caracterizan a la filosofia
pospositivista (la historizacién y la sociologizacion), pero que, sin embargo, ellos se encuentran poco
desarrollados. Al mismo tiempo trataré de mostrar que otros procesos, como la etnologizacion o la
politizacién, no solo se encuentran escasamente desarrollados sino que incluso olvidados (como sucede
con el segundo), eso, a pesar de que Kuhn hace explicitamente una comparacion de su trabajo con el de
los etnélogos y antropdlogos y de que recurre a metaforas politicas (como la de la “revolucion
cientifica™).

Defenderé también la tesis de que, igual que sucede con Popper, Kuhn tiende a reducir lo exterior
o lo externo a la ciencia a lo psicologico y concibe a lo social segun ese mismo modelo (aunque, como
veremos, la definicion que da Kuhn de lo “psicoldgico” no es reducible ni a lo subjetivo, propiamente
dicho, ni mucho menos a lo individual, sino que es mas bien algo “intersubjetivo”, pues incluye procesos
sociales como la educacion; sin embargo, de todas formas, es una vision muy estrecha de lo social y de la
propia ciencia) . No solamente eso, sino que inclusive la historia externa, de la que se supone es el
principal tedrico y practicante, en realidad se encuentra poco teorizada y mucho menos practicada en sus
textos.

En efecto, una gran defecto de Kuhn es que, a pesar de que hablé de la historia externa de la
ciencia, y de que puso de manifiesto su importancia, no obstante, realmente no escribié ninguna historia
externa. Encontramos, es verdad, en La estructura de las revoluciones cientificas, ejemplos de como
podria ser dicha historia, pero esos ejemplos estin lejos de ser sistematicos y de constituir una verdadera
historia de una ciencia (ya sea de la fisica o de la quimica,gjemplos preferidos de Kuhn). En La teoria del
cuerpo negro y la discontinuidad cudntica, 1884-1912 ', libro de 1978, Kuhn nos presenta, mas bien,
una historia interna de la ciencia. Y en su primer libro, La revolucion copernicana. La astronomia
planetaria en el desarrollo del pensamiento occidental, de 1957, nos presenta tan solo una historia de
las ideas "%, eso a pesar de que en ¢l dice su objetivo es estudiar “el modo en que progresa la ciencia a lo
largo de su camino, la naturaleza de la autoridad de la ciencia y la forma en que la ciencia afecta a la vida
del hombre” (Op. cit., p. 11) 7.

_ Quiza alguien considere que lo anterior es un defecto menor, pues, se dira: el no haber practicado
la historia externa no implica que sus ideas sobre la misma sean incorrectas o que no puedan ser llevadas

Kuhn, de nuevo, esta diciendo algo que no es cierto. en los texto de Popper no encontramos ni remotamente una
consideracion de 1a practica cientifica real ni un recurso a la historia de la ciencia.

Kuhn también sefiala que ambos rechazan “la concepcion de la ciencia progresiva como acumulacion”, que ambos
subrayan “los procesos revolucionarios” y que ambos estan interesados en “el proceso dinamico durante el cual se adquiere
conocimiento” (/bid., p. 291). Es verdad que lo que le interesa a Popper es la adquisicién del conocimiento y que su
propuesta falsacionista implica eso, pero el propio Kuhn sefiala que Popper sobrevalora los momentos revolucionarios de la
ciencia, olvidandose de la ciencia normal; por otra parte, Popper se desinteresa de las revoluciones cientificas en la historia
de la ciencia, es decir, no hace investigaciones historicas de ellas.

El propio Kuhn esta disfrazando las diferencias que existen entre su trabajo y el popperiano (no es raro que los
contrarrevolucionarios también lo hagan) asi como la originalidad del suyo. En realidad, como ya dije, la filosofia de la
ciencia pospositivista inicia, propiamente, con el trabajo kuhniano y desde esta perspectiva, el trabajo popperiano esta mas
gercano al positivismo que ha dicho tipo de filosofia.

" La importancia de lo “psicoldgico” en la concepcion de la ciencia de Kuhn puede notarse en que en muchos de sus textos
7c}omien'z3 haciendo referencia a aspectos biograficos relacionados con su formacién profesional.

" Aqui cabe notar que Kuhn habla, desde el titulo mismo del libro, de una “teoria” y no de un “paradigma” o de una
“matriz disciplinaria”, es decir, que dicha investigacion esta por debajo del nivel que ¢l mismo habia establecido para poder
estudiar y entender a la ciencia.

'* En efecto, en La revolucion copernicana, Kuhn dice practicar l1a “historia de las ideas”. Kuhn parte del presupuesto de
que “los conceptos son ideas, y como tales forman parte de la historia intelectual” y que “las técnicas desarrolladas por los
historiadores pueden proporcionar un tipo de comprensi¢n de los problemas que no podra llegarle a la ciencia por ningun
otro camino” (Op. cit.. p. 11).

" De manera mas concreta, las preguntas a las que trata de responder en ese libro son “;qué es una teoria cientifica?, ;sobre
qué debe fundamentarse para que merezca nuestros respetos?, ;cual es su funcion y su uso?, ;cuales son sus probabilidades
de perdurar?”. Ahora bien, por la forma en que Kuhn plantea esas preguntas creo que queda claro que su respuesta se
encuentra en una investigacion de las condiciones sociales e historicas de 1a ciencia y no en un analisis de la estructura
interior de la ciencia. Kuhn, es verdad, reconoce que esas preguntas “no pueden ser respondidas por el analisis historico,
pero este puede iluminarlas y darles sentido”, pero también nos dice que “necesitamos algo mas que una simple
comprension de la progresion interior de la ciencia” (La revolucion copernicana, p. 27). Kuhn dice que “la revolucion
copernicana fue una revolucion en el campo de las ideas, una transformacion del concepto del universo que tenia el hombre
hasta aquel momento y de su propia relacion con él mismo”, pero también sefiala que dicha revolucion tiene relacion con
acontecimientos de orden “politico” y “econémico” y no solamente “intelectual” (/bid., p. 25). Sin embargo, Kuhn para
nada estudia y hace referencia en ese libro a esos acontecimientos “de otro orden”.
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a la practica; sin embargo, creo que si debilita su pOSlClOIl y nos muestra que a pesar de sus criticas a la
filosofia de la ciencia tradicional, pOSlth]Sta no fue mas alla de ella o no tanto como deberia ’

Mostrare, igualmente, que la posicion kuhniana es menos radical de lo que normalmente se
supone y que ciertamente lo es menos que la feyerabendlana con la que frecuentemente se la identifica.
Ciertamente no es irracionalista "~ y su relativismo es de cierto tipo: no es un subjetivismo individualista o
que excluye la intersubjetividad o la objetividad cientifica °

El estudio del trabajo de Kuhn es fundamental para esta tesis pues en €l encontramos el mayor
numero de puntos de contacto con la filosofia foucaultiana. Como mencioné al principio, a la filosofia
foucaultiana se le han hecho el mismo tipo de criticas que se le han hecho al trabajo kuhniano, pues
sostiene tesis parecidas y realizo proceso semejantes. Sin embargo, también existen dlferenmas
importantes y numerosas, entre, ambos tipos de filosofia, asi como algunos puntos a favor de la kuhniana
y otros a favor de foucaultiana ’

Como en el caso de Popper, me sentiré con la libertad de dejar de lado muchos problemas y temas
del trabajo kuhniano; practicamente no diré¢ nada (si no es en algunas notas de pie de pagina) acerca de
las famosas “revoluciones cientificas”. Existe una gran cantidad de trabajos dedicados a exponer la
propuesta kuhniana (aunque generalmente se le esquematiza tanto que resulta una caricatura facil de
utilizar y de criticar); uno mas parece innecesario. Por eso daré por conocida la propuesta kuhniana en
algunos de sus aspectos y me dedicaré solamente a analizar los aspectos directamente relacionados con el
tema de mi trabajo

a) La necesidad de una nueva filosofia e historia de la ciencia

El trabajo kuhniano se caracteriza por insistir en la necesidad de una nueva historia y filosofia de
la ciencia; mejor dicho, de una nueva filosofia de la ciencia debido a la aparicion de una nueva historia de
la ciencia. La filosofia de la ciencia tradicional se basa, segun Kuhn, en una concepcion de la historia de la
ciencia incorrecta y hasta falsa (como acumulacion de conocimiento). En cambio, la nueva historia nos
proporciona una nueva imagen de la ciencia que pone en cuestion a las especulaciones abstractas y
alejadas de la realidad de los filosofos tradicionales.

Kuhn, en La estructura de las revoluciones cientificas, nos dice que “durante los ultimos afios,
unos cuantos historiadores de la ciencia han descubierto que les es cada vez mas dificil desempeifiar las
funciones que el concepto de desarrollo por acumulacion les asigna™ (Op. cit., pp. 21-22) y que los
historiadores han llegado a sospechar que “quiza la ciencia no se desarrolla por medio de la acumulacion
de descubrimientos e instrumentos individuales™ (/bid., p. 22); por lo cual “han comenzado a plantear
nuevos tipos de preguntas y a trazar lineas diferentes de desarrollo para las ciencias que, frecuentemente,

H Aunque trataré de mostrar, igualmente, que en el trabajo kuhniano encontramos algunos avances respecto del trabajo
popperiano y que algunos de esos avances se encuentran abandonados en el trabajo lakatosiano. En concreto, mostraré que
la consideracion de la ciencia como un fendmeno social e historico se encuentra mas desarrollada en los textos kuhnianos
que en los popperianos, pero que en los lakatosianos se encuentra abandonada, pues en la propuesta lakatosiana la ciencia se
reduce a un “programa de investigacion” y a este se lo concibe como un conjunto de reglas, mientras que en el trabajo
kuhniano a ciencia es considerada como formada por un paradigma o un conjunto de presupuestos compartidos y por una
comunidad cientifica, la cual implica, a su vez, un conjunto de instituciones y de relaciones sociales; existe, pues, una
relacién circular entre ambos conceptos (aunque Kuhn termina por romper esa relacion y considera que solamente el
primero es pertinente para la filosofia de la ciencia) que Lakatos rompe (Laudan cae en el mismo error): bajo el presupuesto
positivista de que una cosa es el contexto de descubrimiento y otro el de justificacion o que una cosa es lo interno y esencial
o otro lo externo e innesencial. ‘ o
° En “Notas sobre Lakatos” dice que “ni por un momento creo que la ciencia sea una empresa intrinsecamente irracional”,
pero clara que “esto no es lo mismo que decir que todo cientifico se comporta racionalmente en toda ocasion” (Op. cit., p.
520).
En “Consideracidén en torno a mis criticos” dice que “no se puede poner la etiqueta de ‘irracional’ a ninguna

proceso esencial de desarrollo cientifico sin violentar gravemente ese término” (Op. cit.. p 396).

’ En “Posdata: 1969” sefiala que uno de los “equivocos” a los que ha conducido La estructura de las revoluciones
cientificas es “la acusacion de que yo he hecho de la ciencia una empresa subjetiva e irracional” (Op. cit.. p. 270).

Al final de este capitulo dedicaré un apartado a poner de manifiesto las diferencias y semejanzas que existen entre la
propuesta foucaultiana y 1a de los pospositivistas, asi que aqui apenas y haré algunos senialamientos al respecto.

Aunque los ejemplos historicos son una parte constitutiva de los textos kuhnianos, sin embargo, los dejaré de lado; esto
ciertamente es un gran defecto, pero lo creo preferible al defecto inverso de perderse en los mismos, sin tomar en cuenta las
cuestiones filosoficas implicitas en ellos y que muchas veces son olvidadas.

Cuando Kuhn habla de su trabajo se refiere a é1 como una “historia de la ciencia” y pocas veces habla de él como
“filosofia de la ciencia”. Ciertamente el trabajo kuhniano no es unicamente filosofico sino, por lo menos en la misma
medida, historico. Aqui, no obstante, me centraré exclusivamente en sus aspectos filosoficos.
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pada tienen de acumulativas” (/bid, p. 23) 7. Nos encontramos, entonces, ante ‘“una revolucion
historiogrdfica en el estudio de la ciencia”, aunque Kuhn reconoce que esa revolucion “se encuentra
todavia en sus primeras etapas” (/bid., p. 23) 80

Lo anterior provoco, nos Kuhn dice, en “La historia de la ciencia” de 1968, texto que forma parte
de La tension esencial, que algunos filosofos, como €, descubrieran “la impropia que es la imagen idea
de la ciencia que se ha formado el filosofo tradicional” y que se hayan “sumergido en /a historia en busca
de una opcion” (Op. cit., p. 146).

Lo anterior pareceria implicar que el trabajo kuhniano es de naturaleza puramente historica: para
escapar a la concepcion incorrecta de la ciencia que tiene la filosofia es necesario dedicarse a la historia.
En efecto, una cuestion fundamental respecto del trabajo kuhniano (cuestion que no tendria sentido
plantear en relacion a los filosofos de la ciencia tradicionales, como Popper) es si su trabajo es filosofia o
historia de la ciencia o si es hasta psicologia o sociologia de la ciencia. Ciertamente en La estructura de
las revoluciones cientificas existe una ausencia de tratamiento de ciertas cuestiones filosoficas y en
algunos momentos el texto kuhniano parece reducirse a algunas descripciones psicologicas o sociologicas
sobre la ciencia.

En la conferencia “Las relaciones entre la historia y la filosofia de la ciencia” (de 1968, revisada en
1976), en La tension esencial, Kuhn se presenta como un “historiador de la ciencia” (Op. cit., p. 27),
aunque dice que hace tanto historia como filosofia de la ciencia (/bid,, p. 28).

Pero en el “Prefacio” a La estructura de las revoluciones cientificas dice que ha “evitado discutir
de manera desarrollada las diversas posiciones tomadas por filosofos contemporaneos sobre los temas
correspondientes” (Op. cit., p. 17) y mas adelante dice que muchas de sus generalizaciones “se refieren a
la sociologia o a la psicologia social de las ciencias” pero igualmente sefiala que “al menos unas cuantas
de mis conclusiones, corresponden tradicionalmente a la 16gica o a la epistemologia” (/bid., p. 31).

(Qué podemos concluir de lo anterior? Que Kuhn ciertamente rechaza tanto a la filosofia como a
la historia de la ciencia tradicionales y que fue inspirado por la nueva historia de la ciencia, que pretende
practicarla y considera que ella obliga a un cambio en la filosofia de la ciencia en el que él quiere
colaborar. Pero queda por demostrar hasta qué punto es cierto eso, esto es, si realmente realizo estudios
a la manera de la nueva historia de la ciencia (cosa que ya he puesto en duda) y si consiguio trasformar a
la filosofia de la ciencia (lo cual si creo y trataré de demostrar: es el primero de los pospositivistas).

En “La historia de la ciencia” de 1968, incluida en La tension esencial, Kuhn reconoce, por otra
parte, que “todavia no hay una nueva filosofia de la ciencia, desarrollada y madura”, pero apunta que “el
cuestionamiento de los antiguos estereotipos, principalmente positivistas, estd impulsando y liberando a
algunos profesionales de las ciencias” (Op. cit., p. 146). :

En resumen, la nueva filosofia de la ciencia se aleja del positivismo y se acerca a la historia de la
ciencia, pero una historia de la ciencia no acumulacionista ° .

Ahora bien, /qué tipo de filosofia e historia de la ciencia nos propone Kuhn? ;Una filosofia y una
historia de la ciencia meramente descriptivas, que constaten lo que efectivamente es la ciencia, sin
interpretar nada y sin pretender normar lo que debe ser la ciencia, como pretenden algunos de sus
lectores? (pero, en ese caso, ;qué diferencia existiria entre su propuesta y la positivista?). '

Uno de los prejuicios que existen sobre el trabajo kuhniano, prejuicio que es aceptado sin
discusion tanto por criticos como por apologistas es que, debido a que Kuhn propone un paso de la

™ La historia de la ciencia no es una serie de respuestas y soluciones, cada vez mejores, a los mismos problemas sino una
constante emergencia de problemas y soluciones diferentes, efectivamente, las antiguas generaciones no trataran de
responder a nuestros problemas y preguntas sino que se ocuparon de sus propios problemas y preguntas con sus propios
instrumentos y canones de solucidn; consecuentemente, en la historia no existe un proceso acumulativo sino una dispersion
incesante. Por lo anterior es necesario introducir el concepto de “revolucion” o de discontinuidad (en términos
foucaultianos), la cual es el hecho de que en unos cuantos afios una comunidad cientifica puede dejar de pensar y actuar
como lo habia hecho hasta entonces. ) o

Notemos que la posicion de Kuhn implica una caracteristica propiamente “hermenéutica” o reflexiva: si su trabajo nos
habla de las revoluciones cientificas, si implica una revolucion en la historia de la ciencia, es porque es producto de una
revolucion en la historiografia de ia ciencia: circulo hermenéutico.

Como indiqué en el capitulo anterior, tomé de Laudan el término “pospositivismo™ para referirme a la filosofia de la
ciencia, en la tradicion anglosajona, que puso en cuestion a la filosofia de 1a ciencia del positivismo Idgico, es decir, la de
Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend, pero el propio Kuhn habla, como acabamos de ver en el texto citado arriba, como
después hizo Brown, de una “nueva filosofia de la ciencia” (pero, como indiqué en el capitulo anterior, hablar de una
“nueva filosofia de la ciencia”, ademas de ser ambiguo puede conducir a absurdos: por ejemplo, la filosofia de 1a ciencia de
Kuhn ya no es “nueva”), aunque Kuhn habla, principalmente, de una historiografia de la ciencia “revolucionaria”™;
podriamos decir, entonces, que su trabajo puede calificarse como una “historiografia revolucionaria de la ciencia” (aunque
ese titulo también es ambiguo, pues esa “revolucion” parece ya establecida, es decir, normal).
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filosofia positivista y tradicional de la ciencia (que pretenderia normar lo que debe ser la ciencia), a la
manera de “la logica de la investigacion cientifica” de Popper, a una historia descriptiva de la ciencia (que
describiria fielmente lo que realmente es la ciencia), dejando de lado toda pretension normativa y toda
consideracion filosofica. Digo “prejuicio” por que es una opinion basada en el desconocimiento de los
textos kuhnianos e incluso en la falta de su lectura, pues Kuhn no dice eso y, mas bien, dice lo contrario,
tanto en La estructura de las revoluciones cientificas como en La tension esencial.

En La estructura de las revoluciones cientificas, al final de la “Introduccion: un papel para la
historia”, dice que “algunos lectores se habran preguntado ya si el estudio historico puede efectuar el tipo
de trasformacion conceptual hacia el que tendemos en esta obra” pues “se encuentran disponible todo un
arsenal de dicotomias que sugieren que ello no puede tener lugar de manera apropiada”; en efecto, “con
demasiada frecuencia, decimos que la historia es una disciplina puramente descriptiva. Sin embargo, las
tesis que hemos sugerido son, a menudo, interpretativas y, a veces, normativas” (Op. cit., p. 31).

Kuhn reconoce, entonces, que su texto no es puramente descriptivo sino que implica una
interpretacion y hasta posturas normativas. De hecho, rechaza la idea de que la historia sea una disciplina
puramente descriptiva. Kuhn sefiala que los intentos por aplicar dicotomias como la de lo descriptivo y la
de lo normativo/interpretativo, “incluso grosso modo, a las situaciones reales en que se obtienen, se
aceptan y se asimilan los conocimientos, han hecho que parezcan extraordinariamente problematicas”
pues ‘“‘en lugar de ser dicotomias logicas o metodoldogicas elementales que, por ello, serian anteriores al
analisis del conocimiento cientifico, parecen ser, actualmente, partes integrantes de un conjunto
tradicional de respuestas sustantivas a las preguntas mismas sobre las que han sido desplegadas”. Kuhn
aclara que “esta circularidad no las invalida en absoluto, sino que las convierte en partes de una teoria vy,
al hacerlo, las sujeta al mismo escrutinio aplicado regularmente a las teorias en otros campos”. Lo que
nos dice Kuhn es que esa dicotomia lejos de ser un hecho inamovible que debe ser simplemente
constatado y aceptado, lejos de ser instrumentos neutrales ¢ indiscutibles, en realidad es parte de una
teoria (0 de un paradigma) o ciertos presupuestos tedricos cuestionables y cuestionados por la nueva
forma de hacer historia y filosofia de la ciencia. Pero también sefiala que “para que su contenido sea algo
mas que pura abstraccion ese contenido debera descubrirse, observandolos en su aplicacion a los datos
que se supone deben elucidar”, es decir, que iejos de aceptarlas sin discutir se debe demostrar su
pertinencia.

Kuhn se pregunta: “;como podria dejar de ser la historia de la ciencia una fuente de fenomenos a
los que puede pedirsele legitimamente que se apliquen las teorias sobre el conocimiento?” (/bid., p. 32).
Es decir, Kuhn se pregunta si la historia, en lugar de aceptar y aplicar lo que dicen las teorias filosoficas
sobre el conocimiento, puede servir para juzgarlas o para cuestionarlas.

En La tension esencial dice que los criticos le han sefialado que repetidas veces ha pasado “del
modo descriptivo al modo normativo transicion particularmente marcada en pasajes ocasionales que
empiezan con ‘pero eso no es lo que hacen los cientificos’ y que terminan afirmando que los cientificos
no deben hacerlo y que afirman que ha estado confundiendo “la descripcion con la prescripcion, violando
asi el antiguo y honorable teorema filosofico segun el cual ‘es’ no puede implicar ‘deber ser’”. Pero Kuhn
objeta que “lo normativo y lo descriptivo quedan inextricablemente entrelazados. ‘Es’ y ‘debe ser’ estan
lejos de hallarse siempre tan separados como parece” (Op. cit., p. 315). Incluso afirma que €l presenta
“un punto de vista o una teoria acerca de la naturaleza de la ciencia y, como otras filosofias de la ciencia,
la teoria tiene consecuencias para el modo en que deben proceder los cientificos si quieren que su
empresa triunfe. Aunque no tiene que ser correcta, como ninguna otra teoria, si aporta una base legitima
para reiterados ‘deber ser’ y ‘tiene que ser’. A la inversa, un conjunto de razones para tomar en serio la
teoria es que los cientificos, cuyos métodos han sido desarrollados y seleccionados de acuerdo con su
éxito, en realidad si se comporta como la teoria dice que deben hacerlo™. Lo anterior significa que sus
generalizaciones descriptivas “son prueba de la teoria precisamente, porque también pueden haberse
derivado de ella” (/bid., p. 316). Existe, pues, una especie de “circulo hermenéutico™ si al hacer la
historia de la ciencia encontramos que el proceder de los cientificos ha sido determinado y que ese
proceder ha tenido éxito, entonces significa que asi debe ser el proceder de los cientificos actualmente; en
caso concreto de su propio trabajo: si la historia es como él dice que es, entonces ello significa no
solamente que es valida sino que asi se debe trabajar sobre la ciencia 5.

%2 En “Consideracion en torno a mis criticos” Kuhn dice que “una teoria de como y por qué trabaja la ciencia... debe tener
necesariamente implicaciones sobre el modo en que los cientificos deberian actuar para que su empresa fuese floreciente™.
En efecto, si es verdad que "los cientificos se conducen de cierta manera. estas maneras de comportarse tienen (aqui entra la
teoria) tales y tales funciones esenciales, en ausencia de otra manera que sirva funciones similares, los cientificos deberian
conducirse esencialmente como lo hacen si lo que le interesa es hacer avanzar el conocimiento cientifico”. Kuhn aclara que
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No es el momento de discutir si Kuhn tiene razon en sus cuestionamientos a la falacia naturalista.
Lo que importa es que si la cuestiona (como también lo han hecho fildsofos como Searle o Putnam) y que
su trabajo implica una constante violacion de las dicotomias tradicionales. Pero también es importante
recalcar que lejos de ser un positivista que solamente pretende describir sin interpretar ni introducir
juicios de valor, lejos de excluir toda consideracion filosofica para hacer una historia de la ciencia pura, lo
que nos dice es que toda descripcion supone una teoria y que toda teoria implica una postura normativa,
toda historia implica una filosofia y toda filosofia necesita de esta.

b) La historizacion de la filosofia de la ciencia

Un problema fundamental de la filosofia de la ciencia son sus relaciones con la historia de la
ciencia, pues su objeto de estudio es el mismo, aunque su enfoque es diferente.

Normalmente se considera la gran aportacion de la filosofia de la ciencia pospositivista el haber
concedido gran importancia a la historia para la comprension de la ciencia o el paso de una postura
normativa (lo que deben ser la ciencia) a una descriptiva (lo que es realmente la ciencia), lo cual
supondria el abandono de la filosofia en favor de la practica de la historia, pues es ella la que nos diria “Jo
que realmente es la ciencia”. Kuhn, precisamente, seria el principal promotor de dicho cambio.

Pero ;qué relaciones establece Kuhn entre la filosofia y la historia de la ciencia? ;Por qué
establece esas relaciones? ;jReduce la filosofia de la ciencia a la historia de la ciencia? Su trabajo ;es
filosofico o histérico?, ;0 es una combinacion de ambos? *

La concepcion tradicional del trabajo histérico es, segin nos dice Kuhn en La tension esencial,
que el historiador es “un hombre que recoge y verifica hechos acerca del pasado y que luego los ordena
cronoldgicamente” (Op. cit., p. 27). Kuhn acepta que “el producto final de la mayor parte de la
investigacion historica es una narracion acerca de hechos particulares del pasado” y que es “una
descripcion de lo que ocurrié”. Pero su éxito depende, dice Kuhn, “no solo de su exactitud sino también
de la estructura™; en efecto, la narracion historica tiene que ‘“hacer plausibles y comprensibles los
acontecimientos que describe” pues la historia es “una empresa explicatoria” (/bid., p. 29). Coma ya nos
dijo en una cita anterior, “el historiador emplea parte de sus tiempo en explicar porqué un hombre de
talento habia sufrido tal desliz. ;Qué aspecto del pensamiento del autor, se preguntaba el historiador,
puede descubrirse al notar que una inconsistencia tan obvia para nosotros fue invisible para él y quiza ni
siquiera fue incongruencia?” (/bid., p. 31) .

Kuhn nos dice, entonces, que la historia de la ciencia no es solamente descriptiva sino que también
es explicativa y que para explicar debe comprender e interpretar los textos del pasado y que,
principalmente, debe interpretar las ideas del pasado buscando su coherencia y su sentido interno.

En cambio, la filosofia de la ciencia “se ocupa de lo cientifico en general, preguntandose, por
gjemplo, cual es la estructura de las teorias cientificas, la posicion de las entidades tedricas o la
condiciones necesarias para que los cientificos pueden asegurar que estan produciendo conocimientos
solidos” (/bid., p. 36). El filosofo, nos dice Kuhn, a diferencia del historiador, “trata ante todo de llegar a
generalizaciones explicitas y especialmente a las que poseen validez universal”; lo anterior significa que
“no es un narrador veridico o falso” sino que “su objetivo es describir y establecer lo que es verdadero en
todo tiempo y lugar, antes que hacer inteligible lo que ocurri6 en un tiempo y un lugar determinados”.
Pero ademas de la pretension de “universalidad” propia del filosofo existe otra caracteristica que lo
distingue: “convertirse en filosofo es ante todo, adquirir una particular actitud mental hacia la evaluacion
tanto de problemas como de las técnicas relativas a la solucion de aquellas” (/bid., p. 29). Intenta evaluar
la solucion que los cientificos han dado a los problemas (se interesa por su verdad y justificacién) *° .

“nada hay en este argumento que establezca el valor de la ciencia misma” pues “explicar por qué una empresa funciona no
es aprobarla ni desaprobarla™ (Op. cit., p. 399).

En La revolucién copernicana, en el apartado “Pluralidad de la revolucién™ dice que “los conceptos pertenecientes a
diversos campos del conocimiento se entrelazan intimamente para formar un solo cafiamazo” (Op. cit., p. 9); por ello es que
su trabajo “viola constantemente las fronteras institucionalizadas que separan a los lectores de ‘ciencia’ de los de ‘historia’ o
“filosofia’”. Kuhn considera que “la combinacion de ciencia e historia de las ideas es esencial para captar en su pleno
significado la pluralidad estructural de la revolucion copernicana” (/bid., p. 10).

#7Kuhn habla de la historia de la ciencia como el estudio de “la evaluacion de las ideas cientificas, sus métodos y sus
técnicas”, pero también como el estudio de “el estatus social de la ciencia en especial los cambiantes patrones de la
educacion cientifica, la institucionalizacion y el apoyo tanto moral como econémico” (La tension esencial, p. 36).

En “Consideracion en torno a mis criticos” Kuhn dice que los filésofos de la ciencia “estan interesados no en una
descripcion completa de la ciencia, sino en el descubrimiento de lo que es esencial a esa empresa, es decir, que estan
interesados en su reconstruccion racional” (Op. cit., p. 398). Lo primero que dice Kuhn es cierto, pero lo segundo es
cuestionable: ;realmente toda la filosofia de 1a ciencia puede ser reducida a lo que intentan hacer Popper y Lakatos?
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Mientras que el historiador se enfoca a hechos particulares y trata de explicar, comprender por
qué los hombres del pasado dijeron lo que dijeron e hicieron lo que hicieron, el filosofo, en cambio, busca
generalizaciones validas para todo momento y todo lugar; otra diferencia es que, una vez obtemdas sus
generalizacion, juzga por medio de ellas los diversos intentos por solucionar problemas.

Queda claro que la filosofia y la historia de la ciencia son diferentes para Kuhn, pero, entonces,
(considera que no existe ninguna relacion entre ellas o qué tipo de relacion establece entre ellas?

Antes ya he referido una cita, tomada de “La historia de la ciencia”, en el sentido de que seglin
Kuhn los filosofos, gracias a la nueva historia de la ciencia, descubrieron “a impropia que es la imagen
idea de la ciencia que se ha formado el filosofo tradicional, y todos ellos se han sumergido en la historia
en busca de una opcion” (/bid., p. 146). Kuhn mismo, segun nos cuenta en su conferencia “Las relaciones
entre al historia la filosofia de la ciencia” descubrio que “la ciencia leida en sus fuentes, parecia una
empresa muy distinta de la que se halla 1mp11c1ta en la pedagogla de la ciencia y explicita en los escritos
filosoficos comunes y corrientes sobre el método cientifico” (/bid., p. 27).

Ahora bien, Kuhn dice que “la historia podria serle util al filosofo de la ciencia y que quiza
también al epistemologo” (/bid., p. 29) y que “mucho de lo que se escribe sobre filosofia de la ciencia
seria mejor si la historia le preparara antes el camino”, pero que no cree que “en el presente la filosofia de
la ciencia tenga mucho que darle al historiador de la misma” (/bid,, p. 26). ;Por qué? Kuhn seiiala que “la
filosofia de la ciencia es casi Unica entre las especialidades filosoficas reconocidas” debido a “la distiacia
que la separa de su objeto de estudio”; y si el filosofo sabe muy poco de su campo de estudio, el filosofo
no puede enseiiarle mucho al historiador pero “la historia de la ciencia puede contribuir a salvar la brecha
que hay entre las filosofias de la ciencia y la propia ciencia” (/bid., p. 37).

Recalco, Kuhn no identifica a la historia y a la filosofia de la ciencia: “la historia y al filosofia de la
ciencia son disciplinas separadas y distintas”, nos dice Kuhn y aclara que “decir que la historia de la
ciencia y la filosofia de la ciencias tienen objetivos diferentes es sugerir que no hay nadie que pueda
practicarlas al mismo tiempo”, aunque puede practicarlas de manera alternada. Kuhn incluso defiende la
tesis de que “debe mantenerse tal separacion”, aunque afirma que debe haber un “dialogo” entre ellas
(Ibid., p. 29).

Kuhn, hay que aclarar frente a la opinion dominante sobre su trabajo, distingue a la filosofia de la
de la historia de la ciencia, y considera que tal separacion no solamente debe mantenerse sino que no
puede evitarse pues son trabajos diferentes que no pueden practicarse al mismo tiempo. Considera, no
obstante, que debe haber dialogo entre ellas, sobre todo considera que la historia de la ciencia puede ser
util a los filosofos de la ciencia pues la historia puede ayudarles a tener una vision correcta de la ciencia.

No obstante, esta relacion unidireccional que establece de la historia a la filosofia no concuerda
con sus proplos presupuestos. En efecto, antes nos ha dicho que toda observacion supone una teoria y
que toda teoria implica ciertas posturas normativas, ademas, como ya vimos en el capitulo anterior, su
concepcion de la historia de la ciencia (no acumulatlva discontinuista) implica una serie de problemas
filosoficos (como la carga teodrica de la observacion, la inconmensurabi]idad). Es verdad que cierto tipo
de filosofia de la ciencia (como la positivista) puede resultar inutil al historiador (el propio_trabajo
historico ha puesto en cuestion dicha filosofia), pero eso no significa que otro tipo de filosofia no le
pueda ser util o que exista algun tipo de historia que no parta de ciertos presupuestos filosoficos o haga
uso de ciertos métodos filoséficos (como la suya, precisamente) *

d) La Hermeneutizacion de la historia de la ciencia

En el capitulo anterior he dlChO que uno de los procesos propios de la filosofia de la ciencia
pospositivista es la hermeneutizacion *’ . Pues bien, en los textos kuhnianos encontramos elementos dicho
proceso, aunque no un desarrollo completo de ese proceso.

En La estructura de las revoluciones cientificas Kuhn parte de la constatacion de que los
historiadores de la ciencia encuentran “dificultades cada vez mayores para distinguir el componente
‘cientifico” de las observaciones pasadas, y las creencias de lo que sus predecesores se apresurarian a
tachar de ‘error’ o ‘supersticion’” (Op. cit., p. 22). Es decir, los historiadores encuentran dificultades al

% Ademas, recordémoslo, su primer libro, La revolucion copernicana, es un ejemplo de historia interna o historia de las
ideas, el segundo, La estructura de las revoluciones cientificas es un ejemplo de historiografia de 1a historia de la ciencia y
de 1a nueva filosofia de la ciencia y con sus textos posteriores sucede lo mismo: o son historia interna de la ciencia o son
aclaraciones historiograficas o filosoficas sobre 1a historia de la ciencia. en pocas palabras, que nunca hizo un trabajo
puramente historico. ‘ ' _

Ese proceso se encuentra en la forma de “germen”, si se quiere, en los textos de Popper, cuando habla de “la logica de la
situacién”, pero el método “racionalmente comprensivo™ que postula Popper como el proplo de 1a sociologia (asi como de la
historia) por el idealismo que supone, en realidad es ajeno a la nueva historia de la ciencia.
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tratar de aplicar la idea acumulacionista del conocimiento (propia del positivismo, por ejemplo, del
comtiano), segun la cual en la historia de la ciencia existe un aumento del conocimiento, pues cada vez se
conoce mejor a la misma realidad y se responde a las mismas preguntas, de tal suerte que el conocimiento
actual es mejor y una superacion del conocimiento pasado.

Lo que encontro Kuhn en la historia de la ciencia, nos dice en La tension esencial, fue, por el
contrario, “una especie de cambio generalizado de la forma en la que los hombres concebian la naturaleza
y le aplicaban un lenguaje, una concepcion que no podria describirse propiamente como constitucion por
adicion al conocimiento o por la mera correccion de los errores uno por uno” (/bid., p. 13). Es decir,
lejos de mostrar que desde siempre los hombres han tratado de conocer a la misma naturaleza, en la
historia de la ciencia se observan cambios en la propia concepcion de la realidad, por lo cual no se puede
decir que ni el conocimiento se acumula siempre (en realidad cagla.nuevo conocimiento conoce, ,hata
cierto punto, una realidad diferente) ni se puede decir que el conocimiento pasado es fotalmente erréneo
o falso. )

Kuhn nos recuerda que la ciencia actual ¢s unicamente una representacion de la realidad que no
existia antes de que la construyéramos. Por eso es necesario, al estudiar la ciencia del pasado, poner de
manifiesto la coherencia interna dentro de cada época, es decir, tratar de entenderla en sus propios
términos, evitando evaluaciones etnocéntricas y analogias engafiosas con nuestra propia ciencia, pues
cadR% teoria esta en relacion con su tradicion y no puede ser independiente del contexto cultural en que se
da ™.

Lo anterior hace necesario adoptar un método interpretativo para entender la ciencia, pues en
lugar de juzgar a la ciencia o al conocimiento del pasado en términos de la ciencia o del conocimiento
actuales, lo que se trata es de entenderlo en sus propios términos. Encontramos, entonces, indicios de lo
que he llamado la “hermeneutizacion”.

Kuhn seiiala, en el “Prefacio” de La tension esencial, que los historiadores “conscientemente o
no, todos ellos practican el método hermenéutico” (Op. cit., p. 13), pero dicha “practica” es ciertamente
intuitiva .

Kuhn admite que incluso el término de “hermenéutica” que acaba de emplear “no formaba parte”
de su “vocabulario” hasta “hace apenas unos cinco afios” (es decir, antes de 1972). También seiiala que
“los primeros modelos del tipo de historia que ha influido tanto en mi y en mis colegas historicos es un
producto de la tradicion europea postkantiana, que mis colegas filosofos y yo seguimos encontrando
oscura... y sospecho cada vez mas que todos los que crean y la historia puede tener una profunda
importancia filosofica tendrian que aprender a salvar el abismo que han entre la tradicion filosofica en
lengua inglesa y sus correspondiente de la Europa continental” (/bid., p. 15). En efecto, Kuhn dice, ahora
en el “Prefacio” a La estructura de las revoluciones cientificas, que historiadores franceses como
Koyré, Meyer y Metzger (estos es, historiadores de las ideas) le mostraron “lo que significaba pensar
cientificamente en una época en la que los canones del pensamiento cientifico eran muy diferentes a los
actuales” *’.

En el “Prefacio” a La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn también dice que el
contacto su conocimiento de los trabajos de los historiadores “hermenéuticos” socavo algunos de sus
conceptos basicos sobre la naturaleza de la ciencia y sobre las razones de su éxito especifico (Op. cit.,
p. 9). Pero no solamente la “influencia” de los historiadores le hizo cambiar sus ideas, nos dice Kuhn, sino
que también lo hizo su propio trabajo historico. ;De qué forma Kuhn se dio cuenta de que en la historia
de la ciencia era necesario adaptar una postura hermenéutica?

8 En La revolucion copernicana dice que las teorias del pasado son diferentes a las actuales, pero que “la mayor parte de
las mismas recibieron en su época un adhesion tan resuelta como la que hoy en dia adjudicamos a las nuestras. Ademas se
las consideraba acertadas por idénticas razones; es decir, porque aportaban respuestas plausibles a las cuestiones que
g)arecian importantes” (Op. cit., p. 26).

En la filosofia anglosajona la hermenéutica ha estado escasamente desarrollada hasta hace poco. los principales
desarrollos actuales se han realizado bajo la influencia de la filosofia “continental” (Gadamer, Habermas, Ricoeur) pero en
el caso de Kuhn encontramos, por lo menos de manera implicita y mas bien intuitiva, un recurso a ella, pero la influencia
Que lo llevo a ella se encuentra en la historia de las ideas, principalmente la francesa.

En su ensayo “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”, incluido en ;Qué son las revoluciones
cientificas?, Kuhn dice que “la interpretacion es el proceso mediante el cual se descubre el uso de esos términos, y ha sido
muy discutido recientemente bajo el titulo de hermenéutica” y, en la nota de pie de pagina 11, dice que “la introduccion mas
util al sentido de “hermenéutica’ en que estoy pensando (hay otros) es Taylor. Sin embargo, Taylor da por supuesto que el
lenguaje descriptivo de las ciencias naturales (y el lenguaje conductista de las ciencias sociales) es fijo y es neutral. En este
punto, Apel proporciona un util correctivo desde dentro de la tradicion hermenéutica” (Op. cit., p. 117).
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En La tension esencial, en el “Prefacio”, Kuhn dice que cuando leyo por primera vez los textos
de Aristoteles no pudo sino preguntarse “‘;como es que Aristoteles ha sido capaz de decir sobre el
movimiento cosas tan absurdas? Y, ante todo, ;por qué sus concepciones habian sido tomadas tan en
serio, tanto tiempo y por tantos de sus sucesores? Cuanto mas leia, mas intrigado me sentia. Claro esta
que Aristoteles pudo haberse equivocado... ;pero era concebible que sus errores hubiesen sido tan
flagrantes? = (Op. cit., p. 11) °'. Es decir, al principio Kuhn adopté frente a los textos del pasado la
actitud acumulativista, propia del positivismo.

Pero seniala que todo cambio con “el descubrimiento de una nueva manera de leer un conjunto de
textos” pues “lograda esta nueva forma, las forzadas metaforas se convirtieron muchas veces en
informaciones naturalistas al mismo tiempo que se desvanecia gran parte de la absurdidad™; asi pudo
entender “por qué (Aristoteles) habia dicho tal o cual cosa... y también la razon de que sus afirmaciones
hubiesen sido tomadas tan en serio”; de tal forma que al final encontré que ya no “parecian ingenuidades
v pocas de ellas podrian haber sido caracterizados como meros errores” (/bid., p. 12). Es decir, Kuhn
comenzo realmente a comprender los textos.

Pero, ;cual esa “nueva forma de leer” los textos de la que habla Kuhn?

Los nuevos historiadores cuando estudian una ciencia del pasado “tratan de poner de manifiesto la
integridad historica de esa ciencia en su propia época”; no buscan tanto las relaciones entre las opiniones
de los cientificos del pasado con las actuales sino “la relacion existente entre sus opiniones y las de su
grupo” y conceden a esas opiniones “la maxima coherencia interna y el ajuste mas estrecho posible a la
naturaleza” (Op. cit., p. 213).

En su texto “La historia de la ciencia”, en La tension esencial, califica al método que hace uso de
la hermenéutica como propio de la “historia interna” y nos dice que en la historia interna “el historiador
debe deshacerse de la ciencia que ya sabe”, que “el historiador debe esforzarse por pensar como ellos (los
pensadores del pasadoj 1o hicieron”, que “debe preguntarse por los problemas en los que trabaja su
sujeto y de qué manera aquellos se volvieron problemas para élI” y “qué es lo que su sujeto pensaba haber
descubierto y en qué se baso para hacer el descubrimiento” (Op. cit., p. 134).

Kuhn, nos dice de nuevo en el “Prefacio” a La tension esencial, aprendio dos lecciones: 1) “hay
muchas maneras de leer un texto y que las mas accesibles al investigador moderno suelen ser impropias al
aplicarlas al pasado™; 2) “la plasticidad de los textos no coloca en el mismo plano todas las formas de
leer, pues algunas de ellas -uno quisiera que solo una- posee una plausibilidad y coherencia que falta en
las otras” (/bid., p. 12). Notemos de pasada que Kuhn no renuncia a la idea de que hay interpretaciones
mejores o mas adecuadas que otras (notablemente las positivistas son incorrectas).

Por ello Kuhn recomienda a los historiadores seguir la siguiente maxima: “al leer las palabras de
un pensador importante buscar primero los absurdos aparentes del texto y luego preguntate como es que
pudo haberlas escrito una persona inteligente. Cuando tengas la respuesta, prosigo, cuando ese pasajes
hayan adquirido sentido, encontraras que los pasajes primordiales, esos que ya crefas haber entendido han
cambiado de significado” (/bid., pp. 12-13).

Lo anterior, la adopcion de una método hermenéutico, implica un cuestionamiento a la
concepcion tradicional de la historia (que la considera una disciplina meramente descriptiva). La historia,
nos dice Kuhn, es explicativa, pero no a la manera de la ciencias naturales: no explica a través de leyes
sino que es explicativa porque permite comprender el sentido de los textos, las palabras y las acciones de
los hombres del pasado.

La actitud hermenéutica, segun la describe Kuhn, se opone al presentismo, esto es, al intento por
leer los textos del pasado en términos del presente, lo cual conduce a no entenderlos **. Por el contrario,
nos dice Kuhn, para entender a los textos del pasado es necesario dejar de lado los conocimientos
actuales y hacer una lectura “interna” de ellos, entendiendo por ello leerlos en sus propios términos,
concediéndoles el maximo de coherencia, tratando de encontrar su sentido, etc. La historia de la ciencia,

°' En La revolucién copernicana dice que “la época de Aristoteles no es la nuestra, por lo que se hace necesario una
auténtica transposicion mental”, si es que se quiere entender lo que dice, ya que “sin tal cambio de perspectiva, a lo {inico
Que puede aspirarse es a dar explicaciones deformadas y capciosas™ (Up. cit.. p. 137).

> En La revolucion copernicana dice que “olvidamos con demasiada frecuencia que un buen namero de los conceptos en
los que creemos nos fueron penosamente inculcados en nuestra infancia. Tomamos tales conceptos como productos
naturales... y desechamos como errores enraizados en la imaginacion, la estupidez y la ciega obediencia a la autoridad
cualquier idea que difiere de los mismos™ (Op. cit., p. 138).
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por tanto, es diferente de las ciencias naturales, pues no busca explicar por medio de leyes, sino
comprender, hacer inteligible el pasado **.
e) La etnologizacion de la mirada filosofica sobre la ciencia

Kuhn no habla propiamente de la “etnologizacion” (como si lo hace Feyerabend), pero en su
trabajo esta implicita una etnologizacion de la historia de la ciencia, pues la actitud hermenéutica ante los
textos del pasado la implica: trata, como el etndlogo, de entender otra cultura y de interpretar (no de
traducir, pues existen algunas inconmensurabilidades) su lenguaje .

En “Comentarios sobre las relaciones de la ciencia con el arte” de 1969, en La tension esencial,
Kuhn acepta que decir que la ciencia es un producto de la actividad humana “es una perogrullada, pero,
no por serlo deja de tener consecuencias importantes” pues “muchos de los problemas que mas hostigan a
los historiadores y a los fildsofos de la ciencia... pierden su aire de paradoja y se vuelven temas de
investigacion cuando se les considera problemas socioldgicos o etnologicos” (Op. cit., p. 377).

Kuhn dice, en La estructura de las revoluciones cientificas, que cuando se estudian
cuidadosamente las “antiguas visiones corrientes de la naturaleza, en conjunto no son ni menos cientificas
ni menos el producto de la idiosincrasia humana, que las actuales” y que “si esas creencias anticuadas
deben denominarse mitos, entonces éstos se pueden producir por medio de los mismos tipos de métodos
y ser respaldados por los mismos tipos de razonamiento que conducen, en la actualidad al conocimiento™;
Kuhn sostiene que “las teorias anticuadas no dejan de ser cientificas por le hecho de que hayan sido
descartadas”. Nos dice, entonces, que desde el punto de vista etnologico no existen grandes diferencias
entre el conocimiento actual y el conocimiento del pasado o de otras culturas (que desde la perspectiva
actual podria ser considerado como mitico, ilusorio, ideologico, etc.), pues ha sido producido por medio
del “mismo tipo de método” y esta apoyado por el mismo tipo de “razones”.

Pero seiiala que si aceptamos eso tenemos dos consecuencias: primera, “‘si debemos considerarlas
como ciencia, entonces esta habra incluido conjunto de creencias absolutamente incompatibles con las
que tenemos en la actualidad” (Op. cit,, p. 22) y segunda, entonces “hace dificil considerar el desarrollo
cientifico como un proceso de acumulacion” (/bid., p. 23).

Kuhn nos esta diciendo que en la historia de la ciencia ha predominado una actitud etnocéntrica,
puesto que se toma al conocimiento actual de nuestra cultura como el modelo de todo conocimiento ~ ;
sin embargo, si se adopta una actitud etnologica se puede uno dar cuenta de que el conocimiento del
pasado puede considerarse como “cientifico” por las mismas razones que en la actualidad consideramos
como tal al nuestro; es necesario, por ello, adoptar una actitud etnolégica y considera a la ciencia como
un producto cultural que debe ser entendido en sus propios términos, aunque ello implique dejar de lado
la concepcion tradicional de la ciencia y de su historia y aunque nos traiga algunos problemas teoricos.

f) La historia externa de la ciencia

Una de las ideas que frecuentemente se tiene sobre la filosofia de la ciencia pospositivista es que
Kuhn nos solo introdujo la historia de la ciencia “externa” o “externalista”, que ella implica la
consideracion exclusiva de factores psicologicos y sociales y el olvido completo de los factores intemnos,
de la estructura logica, de la ciencia, sino que también la realizo. En lo anterior hay varios equivocos pues
la definicion que Kuhn sostiene de la nueva “historia de la ciencia” (hermenéutica), como la que €l dice
practicar, corresponde a la “historia interna”, y, por mucho, llega a un contextualismo; y una historia
“hermenéutica” no equivale a una verdadera historia externa. La verdad es que, como dije en un apartado

** Kuhn nos sefiala el camino hacia la hermeneutizacioén de la filosofia de la ciencia, ahora a través de su cuestionamiento
del “naturalismo” o de la idea de que existe un unico método cientifico, el de las ciencias naturales, y que las ciencias
sociales, si es que quieren ser verdaderas ciencias, deben imitar a estas -es decir, buscar leyes nomologico-deductivas-.

Kuhn dice, en 1a conferencia “Las relaciones entre la historia y la filosofia de la ciencia” de 1968, que la historia
no es “una mera crénica, un conjunto de hechos ordenados conforme ocurran” sino que es “una empresa de naturaleza
explicativa, que induce a comprender, y por eso debe mostrar no Unicamente hechos sino que también las conexiones que
hay entre ellos” (/bid., p. 39). Pero es explicativa no porque descubra leyes histdricas o sociales sino porque permite
“comprender”. La actividad del historiador consiste en seleccionar un conjunto de elementos que puedan yuxtaponerse de
manera que formen “una narracidn plausible que envuelve motivos y conductas reconocibles”. El criterio de éxito de la
historia no es que prediga hechos futuros sino que consiga que “los pedazos encajen” y que no haya vacios (/bid., p. 41). Asi
“el lector dice Ahora ya sé lo que ocurrid’, mientras que simultaneamente afirma ¢ Ahora esto tiene sentido; ahora entiendo;
lo que antes fue para mi una manera lista de hechos ahora se ha convertido en una pauta reconocible” (/bid., p. 42).

El éxito de la historia depende “no solo de su exactitud sino también de la estructura”; la historia tiene “éxito” si
consigue “hacer plausibles y comprensibles los acontecimientos que describe” pues la historia es “una empresa explicatoria”
glbid., p. 29). N
4 Las historias de la ciencia suelen ser una apologetica, un intento por eternizar y universalizar una determinada manera
de comportarse y de autoconcebirse de determinada comunidad cientifica.
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anterior, Kuhn nunca practico la historia externa de la ciencia y que solamente nos proporcioné algunas
indicaciones sugerentes pero muy generales, acerca de como podria ser dicha historia .

En su texto “La historia de la ciencia” de 1968, incluido en La fension esencial, Kuhn dice que
“recientemente’ ha aparecido un interés “por el papel de los factores no intelectuales, particularmente los
institucionales y socioeconomicos en el desarrollo de la ciencia” (/bid., p. 133). Kuhn se esta refiriendo
tanto a la influencia de la sociologia de la ciencia funcionalista de Merton, como a los incipientes
desarrollos de la sociologia de la ciencia del “programa fuerte” o de la escuela de Edimburgo.

Sin embargo, en el “Prefacio” a La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn dice algo
que pocos lectores o estudiosos han notado o tomado en cuenta: “no he dicho nada excepto breves
comentarios colaterales sobre el papel desempeiiado por el progreso técnico o por las condiciones
externas, sociales, economicas e intelectuales, en el desarrollo de la ciencia”; aunque acepta que “las
condiciones exteriores pueden contribuir a transformar una simple anomalia en origen de uma crisis
aguda” (Op. cit., p. 16) (las cursivas son mias). Kuhn nos esta diciendo en la cita anterior, que a pesar de
la importancia que las condiciones eternas tienen en el desarrollo de la ciencia, sin embar%o, en su famoso
libro no las estudio y no practico, por tanto, la historia externa, sino solamente la interna *° .

En “Historia y filosofia de la ciencia” de 1968 Kuhn dice que la historia de la ciencia como el
estudio de “la evaluacion de las ideas cientificas, sus método y sus técnicas”, pero también “el estatus
social de la ciencia en especial los cambiantes patrones de la educacion cientifica, la institucionalizacion y
el apoyo tanto moral como economico” (/bid., p. 36). La historia de la ciencia puede ser, por tanto, tanto
interna como externa.

Igualmente en “La historia de la ciencia” Kuhn distingue entre la historia “interna” y la “externa”
de la ciencia y dice que el enfoque interior “se ocupa de la sustancia de la ciencia como conocimiento” y
que el enfoque externo “trata de las actividades de los cientificos como grupo social dentro de una cultura
determinada”. Pero Kuhn nos dice que en la historia interna “el historiador debe deshacerse de la ciencia
que ya sabe”, que “el historiador debe esforzarse por pensar como ellos (los pensadores del pasado) lo
hicieron™ (/bid., p. 134), que “debe preguntarse por los problemas en los que trabaja su sujeto y de qué
manera aquellos se volvieron problemas para éI” y que “qué es lo que su sujeto pensaba haber descubierto
y en qué se baso para hacer el descubrimiento™ (/bid., p. 134). Lo cual es una caracterizacion adecuada
para su propio trabajo, pero también de la historia “hermenéutica” (influenciada por la historia de las
ideas).

La historia externa, en cambio, “ubica a la ciencia en un contexto cultural”, estudia las
instituciones “que pueden promover o inhibir el avance de la ciencia” (/bid., p. 137). La historia externa,
lejos de intentar “comprender”, lo que busca son relaciones entre la ciencia y otras instituciones sociales
asi como la manera en qué ellas influyen en el desarrollo de la ciencia. Lo importante es que la historia
“hermenéutica”, como la que practica Kuhn, es una historia interna y no externa 7

Ahora bien, si existe una relacion entre lo exterior y o interior, entonces jpor qué se ha
descuidado en la historia y la filosofia de la ciencia esa relacion?, ;por qué puede ser descuidada y, a
pesar de ello, entender a la ciencia?, jpor qué el propio Kuhn la descuida?

Kuhn dice que “en los primeros momentos del desarrollo de un nuevo campo... las necesidades y
los valores sociales son el determinante principal de los problemas en los cuales sus practicantes se
encuentran”. Pero la evolucion posterior de una especialidad conduce a un “aislamiento™ “los
practicantes de una ciencia madura estan aislados de la realidad del medio cultural en el cual viven sus
vidas extraprofesionales”. Ese “aislamiento” es la razon de que “el enfoque interior de la ciencia,
considerada autonoma, haya parecido tan cerca del éxito” (/bid., p. 143). Pero la aparente autonomia de

»* Ademas Kuhn incluye a lo “psicoldgico” y a la educacion como factores “internos” y es falso que el enfoque kuhniano
implique el olvido de los factores “internos”, pues parte importante de su propuesta son los “paradigmas”, los cuales
corresponden en términos generales a lo que los positivistas consideraban como “interno”. En los siguientes apartados
trataré de mostrar esto. _ . o

¢ De hecho, las revoluciones cientificas son explicadas en dicho libro en términos internos: el surgimiento de problemas,
los intentos para solucionarlos o las actitudes subjetivas o personales ante ellos y en ningun momento se hace referencia a
las condiciones externas, historicas y sociales, que pudieron producir esos problema y esas actitudes.

" En “Consideracion en torno a mis criticos” dice que "la historia interna es aquella que se centra principalmente o
exclusivamente en las actividades profesionales de los miembros de una comunidad cientifica” y que la historia externa
“considera las relaciones entre las mencionadas comunidades cientificas y la cultura mas ampliamente considerada™ De
manera general 1a historia externa estudia: el papel que desempefia en el desarrollo cientifico las cambiantes tradiciones
religiosas o economicas, asi como las influencias que estas ejercen soblje aquel. Las instituciones cientificas, la educacion,
las relaciones entre la ciencia y la tecnologia™ (Op. cit.. 515). Ahora bien, si esto es cierto, entonces es claro lo que digo:
Kuhn no hizo historia externa, sino solamente interna.
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la ciencia es relativa, pues en otros aspectos si existe una influencia exterior “es un aislamiento ante todo
en relacion con conceptos y en segundo lugar con respecto a la estructura del problema”. Pero “cuando
se considera a los ¢i-ntificos como un grupo en interaccion, y no como una variedad de especialidades,
los efectos acumulativos de los factores exteriores pueden ser decisivos” (por ejemplo, la atraccion de
una ciencia, la introduccion de una nueva tecnologia, etc.). Asi, Kuhn concluye diciendo que aunquc los
enfoques interior y exterior a la historia de la ciencia tienen una especie de autonomia natural, son, de
hecho, intereses “complementarios” (/bid., p. 144).

Kuhn reconoce una autonomia de la ciencia: no es un simple reflejo de lo exterior (de lo historico
y de lo social); pero nos dice que esa “autonomia” esta determinada o ha sido posible por condiciones
exteriores. La historia interna es la historia que se realiza al abrigo de la ciencia normal y que tiene como
fin legitimarla. o o

f) La psicologia de la investigacion y el problema de la objetividad cientifica

Otra prueba de que Kuhn no practicé una verdadera historia externa de la ciencia (tal y como la
define: la consideracion de la ciencia como en relacion a un conjunto de instituciones, procesos
economicos, etc.) es que lo “externo” casi lo reduce exclusivamente a lo psicoldgico, aunque ciertamente
no a lo meramente subjetivo **. Lo importante es que no incluye dentro de él a lo social y a lo historico
propiamente dichos.

En su ensayo “La logica del descubrimiento o la psicologia de la investigacion” de 1970, incluido
en La tension esencial, desde el titulo mismo del ensayo Kuhn establece su posicion frente a la idea
popperiana y positivista de que para entender a la ciencia solamente es pertinente el contexto de
descubrimiento o lo que Popper llama la logica de la investigacion y que el contexto de descubrimiento o
la psicologia del descubrimiento no es importante. Antes encontramos en Popper un rechazo de toda
forma de psicologismo y de determinado tipo de sociologia de la ciencia. Ahora bien, Kuhn tiene la fama
de haber introducido en la filosofia dela ciencia la psicologia y la sociologia, en detrimento de lo
epistemologico y de lo logico. Y Kuhn tiene la fama de recurrir a explicaciones psicologistas o
sociologistas, es decir, subjetivistas y relativistas, y, por tanto, de haber hecho “historia externa” (definida
de forma limitada).

La filosofia de la ciencia tradicional acepta la distincion entre “el contexto de descubrimiento” y
“el de justificacion”, pero Kuhn se pregunta “si esta invocacion de la distincion entre contextos de
descubrimiento y de justificacion da o no da siquiera una idealizacion posible y util”. Y Kuhn piensa que
no (/bid., p. 351) .

El trabajo de Kuhn parte de una “descripcion de lo que ocurre en las ciencias en épocas de
eleccion de teorias”, pues para €l eso si “tiene valor filosofico” (lo cual, para quien acepte la dicotomia
anterior no seria asi, pues formaria parte del “contexto de descubrimiento” innesencial para entender a la
ciencia). Y se pregunta “como es que los fildsofos de la ciencia han descuidado durante tanto tiempo los
elementos subjetivos que intervienen regularmente en las elecciones reales de teorias, las que hacen los
cientificos en forma individual. ;Por qué estos elementos les parecen tan solo un indice de debilidad
humana y no de la naturaleza del conocimiento cientifico?” (/bid., p. 349). Lo anterior se explica debido a
que los filosofos de la ciencia siguen esperando que ‘“con nuevas investigaciones se eliminaran las
imperfecciones residuales y se producira un algoritmo para prescribir la eleccion racional y unanime”
(/bid., p. 350). Pero, dado que no existen dicho algoritmos, “los cientificos no tienen otra opcion mas que
la de suplir subjetivamente lo que falta todavia en las mejores listas de criterios objetivos de las que se
dispone en la actualidad”. Y no existe tal algoritmo debido a “la imperfeccion ineludible de la naturaleza
humana” (/bid., p. 351).

*® En “Consideracion en torno a mis criticos” Kuhn dice que “yo he recurrido exclusivamente a la psicologia social (yo
g)greﬁero decir “sociologia’) que es algo muy diferente de la psicologia individual reiterada n veces” (Op. cit., p. 403).

Kuhn lamenta, en “Algo mas sobre los paradigmas™, que los filésofos de la ciencia en general, y también sus criticos,
“conceden que los factores subjetivos invocados por mi desempefian un papel importante en el descubrimiento o en la
invencidn de teorias nuevas, pero insisten también en que ese proceso, inevitablemente intuitivo, se halla fuera de las
fronteras de la ciencia y no viene al caso en la cuestion de la objetividad cientifica”. En efecto, segun la concepcion
tradicional “la objetividad entra en la ciencia... a través de los procesos de prueba, demostracion, justificacion y juicio de las
teorias. En esos procesos no intervienen, o por lo menos no tienen que intervenir, los factores subjetivos. Pueden ser
gobernados por un conjunto de criterios (objetivos) compartidos por la totalidad del grupo competente para juzgar” (/bid.. p.
350). Pero dice Kuhn que esto “no encaja” con “las observaciones de la vida cientifica” (Jbid., p. 351).

Lo que sucede, dice Kuhn es que los filosofos de la ciencia confunden la historia de 1a ciencia con la pedagogia de
la ciencia o con los libros de texto, pues toman como rgpresentantes de la vida cientifica a los famosos “experimentos
cruciales”, con lo cual “desvirtian la situacion” pues hacen creer que “la eleccién ocurre sin problemas” (“Algo mas sobre
los paradigmas”, p. 352).
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Kuhn defiende la importancia de la “psicologia del descubrimiento™ pero es necesario aclarar que
ello no significa que niegue la existencia o la importancia de la “logica de la justificacion” ' y es
necesario también aclarar que no concibe a lo psicologico como normalmente se lo concibe (incluye
dentro de ¢l a la educacion, por ejemplo).

En “La logica del descubrimiento o la psicologia de la investigacion™ Kuhn trata de responder a la
pregunta “;como eligen los cientificos entre teorias rivales?” ' ; pregunta fundamental, pues si existen
revoluciones cientificas, entonces existen diferentes paradigmas e inconmensurabilidad entre distintos
momentos de la historia o entre diferentes comunidades cientificas (la que apoya el viejo paradigma y la
que apoya el nuevo) y entonces el problema es como es que los cientificos eligen entre teorias o
paradigmas inconmensurables (pero recalquemos que el problema que le interesa a Kuhn es explicar real,
efectivamente, como eligen y no como deberian elegir). Y la tesis de Kuhn es que el contexto de
justificacion no (lo “l6gico”) basta para explicar eso, sino que es necesario recurrir al de descubrimiento,
esto es, a lo psicologico (que atambién es “logico”, ;0 no?).

En “Algo mas sobre los paradigmas” de 1974, en La tension esencial, Kuhn se pregunta también
por “las maneras como los cientificos se ven obligados a abandonar un teoria o un paradigma tradicional
en favor de otros” (Op. cit., p. 344). La tarea de la historia de la ciencia, dice Kuhn, es determinar “por
qué determinados hombres hicieron determinadas elecciones en determinados momentos”.

Kuhn se opone a los criticas que se le han hecho segiin los cuales para ¢l la eleccion de teorias se
convierte en ‘“un asunto de psicologia de masas (Lakatos), que “no puede basarse en buenas
razones”(Shapere) o que se basan en “mera persuasion” (Scheffer) ' .

Kuhn menciona cinco caracteristicas .“objetivas” de una buena teoria: precision, coherencia,
amplitud, simplicidad y fecundidad y afirma que ellas “constituyen la base compartida para la eleccion de
teorias” (/bid., p. 346). Kuhn acepta, pues, que existen caracteristicas “objetivas” que pueden determinar
la una buena teoria. Pero también dice que “con respecto a las divergencias de esta indole (entre feorias
rivales), no es util ningin conjunto de criterios de eleccion” (/bid., p. 348) '*.

Lo anterior porque, dice Kuhn, ‘“hay dos clases de dificultades que se encuentran regularmente
quienes deben aplicar otros criterios para elegir’”: 1) “individualmente los criterios son imprecisos: los
individuos pueden diferir legitimamente en sus aplicaciones a casos concretos” '™ ; 2) “muchos veces
tales criterios riiien unos con otros” (/bid., p. 346). Es decir, el problema es que los criterios son
generales y los problemas son concretos pero también es que hay varias listas de criterios diferentes. Asi,
“cuando deben elegir entre teorias rivales, dos hombres comprometidos por entero con la misma lista de
criterios de eleccion pueden llegar a pesar de ello a conclusiones diferentes”.

Pero si para Kuhn la tarea de la historia de la ciencia es determinar “por qué determinados
hombres hicieron determinadas elecciones en determinados momentos”, sin embargo, por lo dicho arriba,
considera que para responder a tal cuestion se “debe trascender la lista de criterios compartidos y pasar a
las caracteristicas de los individuos que tomaron las decisiones. Esto es, deben tratarse caracteristicas que
varian de un cientifico a otro sin que, con ella, se ponga en peligro su apego a los canones que hacen que
la ciencia sea ciencia”. Asi “los canones compartidos deben estudiarse de maneras que difieren de un
individuo a otro” (/bid., p. 348). Kuhn nos dice que algunos de los factores pertinentes en la eleccion de
teorias “son funciones de la personalidad”, pues, por ejemplo, “algunos cientificos valoran mas que otros

% Kuhn dice, en “La légica del descubrimiento o la psicologia de la investigaciéon”, que “si bien la légica es un
instrumento poderoso y a fin de cuentas esencial en la investigacion cientifica, puede uno tener conocimiento solido en
formas a las que la 16gica apenas si puede aplicarse” y sefiala que “toda articulacion no es un valor en si”. Kuhn reconoce,
entonces, el valor de la légica, pero cuestiona la sobrevaloracion que le da la filosofia de 1a ciencia tradicional pues la
considera como el Bnico recurso en la investigacion cientifica (/bid., p. 312).

U En La revolucion copernicana. en 1a seccion “La anatomia de la creencia cientifica”, Kuhn ya se preguntaba por las
razones del advenimiento <z una revolucién: “;cdmo perdid su dominio psicologico este enfoque tradicional a un tradicional
problema... ;por qué se atrasé tanto el advenimiento de la revolucion copernicana?, ;como fue posible su eclosion?” (Op.
cit.. p. 111). Pero por la preguntas mismas podemos ver que sus respuesta son de tipo psicologico.

192 En “Racionalismo y eleccion de teorias” de 1983, incluido en ;Qué son las revoluciones cientificas, Kuhn se pregunta
**;en qué circunstancias puede afirmarse con propiedad que ciertos criterios que se observa usar a los cientificos al evaluar
teorias son, de hecho tambien bases racionales de sus juicios?” (Op. cit., p. 139),

%* En “La légica del descubrimiento ¢ ' psicologia de la investigacion”, Kuhn se preguntara, “,coémo eligen los cientificos
entre teorias rivales?”. Pero afirma g.: “los criterios segun los cuales los cientificos determinan la validez de una
articulacion o una aplicacion de la teoria existente no son en si suficientes para determinar la leccién entre teorias rivales”.
Esto debido a que los criterios son siempre generales y los casos son siempre concretos, amén de que existen diferentes
criterios que el individuo tiene a su disposicion (/bid., p. 312).

' En La revolucion copernicana dice que “siempre existen numerosos esquemas conceptuales para ordenar cualquier
conjunto definido de observaciones™ (Op. cit., p. 113).
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la originalidad y, por lo tanto, estan dispuestas a correr riesgos” 193 pero también nos dice que “se hallan

fuera de los cientificos (movimiento intelectuales, el poder social, etc.) (/bid., p. 349), esto es, en las
condiciones historicas y sociales (que él no toma en cuenta).

Y si Kuhn ha descartado que sea a través del uso de la logica o de la experimentacion que se
pueda solucionar el problema de la eleccion entre teorias rivales, no debe extrafiar que su respuesta sea,
en “La logica del descubrimiento y la psicologia de la investigcaion”, que “la explicacion debera ser
psicoldgica o sociologica™ (/bid., p. 314).

Que la eleccion entre teorias se basa en cuestiones “psicologicas” es lo que nos dice en el texto
anterior y es lo que recuerdan los criticos de Kuhn, pero los que se refiere a lo “social”, resulta un poco
extraiio, pues de hecho, Kuhn no lo considera en su trabajo. _ .

Kuhn dice que si se quiere entender el proceso de la eleccion entre terias rivales se debera recurrir
a “la descripcion de un sistema de valores, una ideologia, junto con un analisis de las instituciones
mediante las cuales se tramite e impone ese sistema” pues “sabiendo qué es a lo que los cientificos le
conceden valor, podremos tener la esperanza de entender qué problemas atacaran y qué decisiones
tomaran en particulares circunstancias de conflicto” (/bid., p. 314). He puesto en cursivas las palabras
“sistema” e “instituciones” porque lo que nos esté diciendo Kuhn es que para dar cuenta de las decisiones
de los cientificos no hay que hacer tanto un analisis psicoldgico de sus mentes o de su conciencia sino,
mas bien, de los sistemas de valores o de pensamiento, asi como de las instituciones sociales que
determinan su mente o su conciencia. Es decir, que la historia hermenéutica no basta para dar cuenta de
este fenomeno y que es necesaria una verdadera historia externa (la cual, repito, en realidad Kuhn nunca
practico). Es importante notar que Kuhn no explica, en ultima instancia, a la ciencia iinicamente a través
de la psicologia (como le atribuyen sus criticos, por ejemplo Lakatos) sino que es mas bien a través de
factores “‘objetivos” o “intersubjetivos” como los son los- sistemas de valores o de pensamiento
compartidos o las instituciones sociales (como la es la ciencia) o como lo es la educacion.

Efectivamente, Kuhn sefiala que Popper ha rechazado la psicologia del conocimiento y a lo
subjetivo en favor de la l16gica y de lo objetivo, pues “cuando rechaza la ‘psicologia del conocimiento’, sir
Karl se preocupa explicitamente solo por negar la pertinencia metodologica de la fuente de inspiracion del
individuo o la sensacion de certidumbre del individuo y no puedo discrepar con eso”. Pero Kuhn dice que
“hay, sin embargo, un largo paso del rechazo de la idiosincrasia psicologica de un individuo al rechazo de
los elementos comunes inducidos por la educacion y el adiestramiento dentro de la conformacion
psicologica del miembro titulado de un grupo cientifico” (/bid., p. 315). Es decir, que, segin Kuhn,
Popper tiene una concepcidn limitada de lo “externo” (del contexto de descubrimiento” y que en realidad
el propio Kuhn tiene una concepcion sui generis de lo “psicologico” y que cuando habla de ¢l se refiere a
algo “intersubjetivo” y no simplemente a algo subjetivo o individual, pues la educacion y el
adiestramiento al que son sometidos los cientificos dificilmente se podria considerar simplemente como
un proceso “psicoldgico” y se trata mas bien de una actividad o practica social. Kuhn rechaza, como
Popper, y como la mayor parte de la filosofia contemporanea, el psicologismo, pero no por ello considera
que los factores sociales por medio de los cuales se trasforma a los individuos en sujetos de
conocimiento, o cientificos, sean indiferentes '

1% Kuhn piensa que los factores objetivos “no bastan para determinar algoritmo alguno”. Kuhn acepta que “cada individuo
tiene un algoritmo y que todos sus algoritmos tienen mucho en comun”, sin embargo, sostiene que “los algoritmos de los
individuos son, a final de cuentas, diferentes, en virtud de las consideraciones subjetivas con que cada uno de ellos debe
completar los criterios objetivos antes de emprender ningun calculo™; en efecto, “las elecciones que los cientificos hacen
entre teorias rivales dependen no Unicamente de los criterios compartidos -que mis criticos 1laman objetivos- sino también
de factores idiosincrasicos dependientes de 1a biografia y la personalidad del sujeto” (“Algo mas sobre los paradigmas”, p.
354).

1% Kuhn dice, en “Algo mas sobre los paradigmas”, que ““subjetivo’ es un término con varios usos establecidos: en uno de
ellos se opone a ‘objetivo’; en otro a ‘relativo a juicio™ (Op. cit., p. 360). La distincién que establece Kuhn no es del todo
clara, pero parece decir que cuando habla de que la eleccion entre teorias es subjetiva no quiere decir que es relativa a
valores, es decir, un asunto de gusto (un informe sensorial) y, por tanto, indiscutible, sino algo en lo que intervienen
decisiones subjetivas o individuales y no solamente criterios objetivos, pero sostiene, al mismo tiempo, que dichas
decisiones estan determinadas por criterios intersubjetivos: “siempre se puede pedirsele a los cientificos que expliquen sus
elecciones, que muestren las bases de sus juicios. Estos son eminentemente discutibles, y quien rehusa discutir los suyos
propios no puede esperar que se le tome en serio” (/bid., p. 361). Existen criterios intersubjetivos u objetivos, pero ellos no
bastan para determinar la eleccion entre teorias o la practica misma de la ciencia, pues mientras que los criterios con
siempre generales e implicitos los problemas son siempre particulares y concretos; los criterios no son formalizables en
reglas explicitas sino que constituyen solamente un conocimiento implicito o tacito, aprendido por medio de ejemplos y por
su practica misma.
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Kuhn, es verdad, no habla de actividades, practicas, relaciones o instituciones sociales sino de
“imperativos sociopsicologicos” inducidos “retoricamente y compartidos profesionalmente”, algunos de
los cuales estan “mas institucionalizados, y mejor articulados” que otros; pero que, en cualquier caso,
dice que “tales maximas y valores pueden explicar el resultado de elecciones que no podrian ser prescritas
ni por la logica ni por experimento solos” (/bid., p. 316) '’ .

Lo que nos dice Kuhn no es que la logica y la objetividad no existen o no importan, sino que no
bastan y que en el caso de la eleccion entre teorias lo psicologico y lo social, si se quiere tienen mas peso.
Pero es importante aclarar que en Kuhn lo psicologico no se reduce lo individual sino que incluye

’

procesos sociales como el aprendizaje y la transmision de conocimiento, es decir, la educacion " .
g) La necesidad de la persuasion

La inconmensurabilidad, segun Kuhn, conduce a la necesidad de la persuasion en la ciencia, sobre
todo cuando se trata de elegir entre teorias o paradigmas rivales. En efecto, si existe inconmensurabilidad
entre los paradigmas aceptados entre distintas comunidades cientificas, y si cada paradigma define lo que
es considerado como logico o como prueba empirica, entonces las razones logicas y las pruebas empiricas
se vuelven irrelevantes y lo importante es unicamente convencer a los demas. Ello parece remitimos a la
psicologia (las razones psicologicas que hacen que los individuos acepten ciertos argumentos).
Ciertamente uno podria preguntar por las condiciones sociales e historicas que hacen posibles y
determinan a la propia psicologia, pero Kuhn se queda en el nivel de la psicologia, eso, a pesar de que,
como hemos vimos, su propio trabajo apunta a esas condiciones.

Kuhn se pregunta, en La estructura de las revoluciones cientificas, <;cual es el proceso mediante
el que un candidato a paradigma reemplaza a su predecesor?”, es decir, “;qué hace que el grupo
abandone una tradicion de mmvestigacion normal en favor de otra?” (/bid., p. 224).

Dado que no hay un tnico conjunto de problemas cientificos, un unico mundo al que se refieran y

un Unico conjunto de normas, “la cuestion de la eleccion de paradigmas no puede resolverse nunca de

manera inequivoca solo mediante la ldgica y la experimentacion” (Ibid., p. 153 y Cf, Ibid,, p. 229) '*:

“la competencia entre paradigmas no es el tipo de batalla que puede resolverse por medio de pruebas”
(/bid., p. 230) pues cuando hay un periodo pre-paradigmatico o revolucionario “no hay ninguna norma
mas elevada que la aceptacion de la comunidad pertinente” (/bid., p. 152) '"°.

Lo anterior significa que, segin Kuhn, “para descubrir como se llevan a cabo las revoluciones
cientificas, tendremos, por consiguiente, que examinar no solo el efecto de la naturaleza y la logica sino
también las técnicas de argumentacion persuasiva, efectivas dentro de los grupos muy especializados que

197 A qué tipo de “criterios” se refiere Kuhn? Kuhn dice que “los criterios que influyen en las elecciones... son familiares

en muchos aspectos de la vida humana. Pero ordinariamente se les llama no criterios ni reglas sino maximas, normas o
valores” y que su funcion es “modificar la naturaleza de la decision que se va a tomar, destacan los problemas esenciales
que presenta la toma de decision, y seilala los aspectos restantes de esta, acerca de las cuales el individuo sera el Gnico
responsable” (“Algo mas sobre los paradigmas”, p. 354). Kuhn dice que “los criterios de eleccion... funcionan no como
reglas, que determinan decisiones a tomar, sino como valores, que influyen en estas” de tal manera que “en situaciones
particulares, dos hombres comprometidos profundamente con los mismos valores tomaran a pesar de ello, decisiones
diferentes” (/bid., p. 355).
1% Kuhn niega, en “Algo mas sobre los paradigmas”, en efecto, que los “factores diferenciadores” que permiten la eleccion
entre teorias rivales sean meramente subjetivos en el sentido tradicional del término pues “toda eleccion individual entre
teorias rivales depende de una mezcla de factores objetivos y subjetivos o de criterios compartidos y criterios individuales”.
Kuhn acepta, entonces, que st hay “criterios objetivos”, mas bien, intersubjetivos (/bid., p. 349).
1% Kuhn dice, en La estructura de las revoluciones cientificas que “la observacion y la experiencia pueden y deben limitar
drasticamente la gama de las creencias cientificas admisibles o, de lo contrario, no habria ciencia. Pero, por si solas, no
pueden determinar un cuerpo particular de tales creencias. Un elemento aparentemente arbitrario, compuesto de incidentes
personales e historicos, es siempre uno de los ingredientes de formacion de las creencias sustentadas por una comunidad
cientifica dada en un memento determinado” (Op. cit., p. 25).

Kuhn dice queKuhn rechaza la idea de que es debido a la verificacion y rechaza también las versiones
Plroobabilistiqas de la misma asi con el falsacionismo popperiano (Cf, Ibid., p. 226-229).

Kuhn dice, en La estructura de las revoluciones cientificas, que “cuando los paradigmas entran, como deben, en el
debate sobre la eleccion de un paradigma, su funcion es necesariamente circular. Para argiiir en la defensa de ese paradigma
cada grupo utiliza su propio paradigma”. Kuhn aclara que “por supuesto, la circularidad resultante no hace que los
argumentos sean erréneas ni siquiera inefectivos. El hombre que establece como premisa un paradigma, mientras arguye en
sus defensa puede, no obstante, proporcionar una muestra clara de lo que sera la practica cientifica para quienes adopten la
nueva vision de la naturaleza. Esa muestra puede ser inmensamente persuasiva y, con frecuencia, incluso apremiante”. Pero
Kuhn recalca que “el status del argumento circular es solo el de la persuasion. No puede hacerse apremiante, logica ni
probablemente, pera quienes rehusan entrar en le circulo. Las premisas y los valores compartidos por las dos partes de un
debate sobre paradigmas no son suficientemente amplios para ello” (Op. cif., p. 152). Asi “en los argumentos parcialmente
circulares que resultan regularmente, se demostrara que cada paradigma satisface mas o menos los criterios que dicta para si
mismo y que se queda atras en algunos de los listados por su oponente” (/bid.. p. 174).
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constituyen la comunidad de cientificos™ (/bid., pp. 152-153); el problema es, entonces, saber “como se
induce a la conversion y como se encuentra resistencia” (/bid., p. 236). Lo que dice Kuhn es que, como
también nos dira después Feyerabend, una argumentacion no unicamente es aceptada por su fuerza logica
ni por la verdad de lo que dice o por su apoyo experimental, sino fambién por otro tipo de razones y que
para entenderlas debemos estudiar las técnicas de la argumentacion persuasiva, es decir, la retdrica, pero
Kuhn termina por reducir todo a una cuestion psicologica: la “conversion” del cientifico.

Kuhn dice que “precisamente porque es una transicion entre inconmensurables, la transicion entre
paradigmas en competencia no puede llevarse a cabo paso a paso, forzada por la logica y la experiencia
neutral. Como el cambio de forma (Gestalt), debe tener lugar de una sola vez (aunque no necesariamente
en un instante) o no ocurrir en absoluto” (/bid., pp. 233-234). Kuhn, como ya lo habia hecho en el caso
del problema de la carga teorica de la experiencia, recurre a la psicologia, en concreto, a la de la Gestalt o
de la forma, para explicar el problema de como se realiza el pasé de un paradigma a otro o de como se
realiza la eleccion entre paradigmas rivales y, finalmente, es lo explica como el paso de un estado
psicolégico a otro: de no convencimiento a convencimiento.

Es cierto, Kuhn menciona otras “razones” que no son propiamente “psicologicas”. Kuhn dice que
“algunas de esas razones” dependen de “la idiosincrasia de autobiografia y personalidad™ pero que otras
“encuentran enteramente fuera de la esfera aparente de la ciencia. (/bid., p. 237). ;Coémo cuales? Las
razones “‘estéticas™: a veces se hace “un llamamiento el sentido que tienen los individuos de lo apropiado
y de lo estético; se dice que la nueva teoria es ‘mas neta’, ‘mas apropiada’ o ‘mas sencilla’ que la antigua”
pues “la importancia de las consideraciones estéticas puede ser a veces decisiva” (/bid., p. 241), lo que es
claro es que “una decision de esta indole solo puede tomarse con base en la fe” (/bid., p. 244). Pero
dichas razones son también psicoldgicas: se trata de lo que al individuo le parece ‘“‘estético”, “adecuado”
0 “propio”. Asi, aunque su propia propuesta apunta hacia una investigacion de los factores sociales e
historicos que determinan a la psicologia segun la concibe (que incluye el proceso social de la educacion),
sin embargo, termina limitandola a la psicologia en sentido estricto.

i) Paradigmas y comunidades cientificas

Aunque, como ya dije, no es mi intencion realizar un estudio de todos los aspectos de la propuesta
kuhniana, sino que solamente me limitaré a los relacionados con mi tema de estudio, trataré lo
relacionado con los paradigmas; enn concreto, trataré de mostrar que Kuhn no reduce la ciencia a ellos. Y
mostraré la estrecha relacion que existe entre ellos y las comunidades cientificas, es decir, el aspecto
social e historico de la ciencia. Pero mostraré también que Kuhn termina separando el aspecto
paradigmatico de la ciencia del comunitario, es decir, que termina considerando que el estudio de las
comunidades cientificas no es importante para la filosofia de la ciencia; asi, de nuevo, Kuhn abandona la
posibilidad de una auténtica historia externa y su trabajo queda reducido a la historia interna, a la
explicacion de los cambios de paradigma en las revoluciones cientificas sin tomar en cuenta los cambios
sociales e historicos que inducen las transformaciones en las comunidades cientificos, los cuales, a su vez,
muchas veces motivan el cuestionamiento de los paradigmas existentes.

La primera definicion de “paradigma™ que aparece en La estructura de las revoluciones
cientificas es “realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica” (Op. cit., p. 13). Los
paradigmas, nos dice en el segundo capitulo del mismo libro, “El camino hacia la ciencia normal”, son
“algunos ejemplos aceptados de la practica cientifica real... proporcionan modelos de los que surgen
tradiciones particularmente coherentes de investigacion cientifica” (/bid., p. 34); dichas “tradiciones de
investigacion cientifica” son lo que corresponde a la “ciencia normal” .

Kuhn define “ciencia normal” como “investigacion basada firmemente en una o mas realizaciones
cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto
tiempo, como fundamento para su practica posterior” (/bid., p. 33). Es decir, “ciencia normal” es la
“investigacion” que realiza una “comunidad cientifica” basada en un ‘“paradigma” (entendido como
“realizacion” o, como “modelo” o0 como “ejemplo”) para la solucién de “probelmas”.

Y Kuhn dice que “el surgimiento de un paradigma afecta a la estructura del grupo que practica en
ese campo” pues “produce por primera vez, una sintesis capaz de atraer a la mayoria de los profesionales
de la generacion siguiente” (/bid., p. 45); en efecto, “la adquisicion de un paradigma y del tipo mas
esotérico de investigacion que dicho paradigma permite es signo de madurez en el desarrollo de cualquier
campo cientifico dado” (/bid., p. 35): lo con vierte en “ciencia normal”.

En La estructura de las revoluciones cientificas Kuhn utiliza el término “paradigma por lo
menos en dos sentidos: uno se refiere a un conjunto de compromisos (reglas, normas o valores)
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aceptados por una comunidad y el otro a casos ejemplares del trabajo cientifico '''. En efecto, Kuhn dice
que “los hombres cuya investigacion se basa en paradigmas compartidos estan sujetos a las mismas reglas
¥ normas para la practica cientifica” (/bid., p. 34). Los dos sentidos estan relacionados y estan lejos de
ser opuestos: lo que comparte una comunidad cientifica son un conjunto de “ejemplos” o de
“compromisos” a través de los cuales los cientificos aprenden como solucionar problemas y enigmas.
Pero ciertamente existe bastante diferencia entre las “compromisos y “ejemplos”.

Lo importante es que la ciencia, la ciencia normal o la revolucionaria, no se reduce a un
paradigma cientifico y mucho menos a algo tedrico o a un sistema formal ''* sino que implica una serie de
factores sociales que la sostienen, la reproducen y la hacen cambiar: una comunidad cientifica, que ha
recibido una educacion similar y que actia de manera semejante, basandose en las mismas regla o
modelos, ante los problemas. Lo cual significa que se puede “buscar paradigmas examinado el
comportamiento de los miembros de una comunidad cientifica previamente determinada” (/bid., p. 269).

Kuhn nos dice también, en “Posdata: 1969 a La estructura de las revoluciones cientificas, que
la ciencia es una actividad fundamentalmente social, algo que realiza una “comunidad™: “el conocimiento,
como el idioma es, intrinsecamente, la propiedad comin de un grupo, o no es nada en absoluto” asi que
“para comprender esto necesitamos conocer las caracteristicas especiales de los grupos que lo creaban y
que se valen de él” (/bid., p. 319).

Kuhn define, a su vez, el término “comunidad cientifica” como el conjunto de quienes “practican
una especialidad cientifica”, que “han tenido una educacion y una iniciacion profesional similares” y que
son considerados por si mismos y por los otros “como los hombres exclusivamente responsables de la
investigacion de todo un conjunto de objetivos comunes que incluyen /a preparacion de sus propios
sucesores” (y “dentro de tales grupos la comunicacion es casi plena, relativamente, unanime” y por ello la
comunicacion con otras comunidades es problematica) (/bid., p. 272). Asi, “un paradigma no gobierna un
tema de estudio, sino antes bien, un grupo de practicantes” (/bid., p. 276). Y la manera en que los
“gobierna” es por medio de la “educacion™: el cual es, como ya dije antes, un proceso eminentemente
social (no “psicologico”, como en momentos sugiere Kuhn). La “ciencia normal” existe por que una
“comunidad” de cientificos han recibido una misma educacion basada en un mismo “paradigma” ' .

No obstante, las comunidades cientificas plantean una serie de problemas que van mas alla de la
simple educacion; problemas fundamentalmente sociologicos. Como dice al final de la “Posdata: 1969,
existe una serie de cuestiones pendientes que deberan ser respondidas en el futuro: “;como se elige y
como se es elegido para miembro de una comunidad particular, sea cientifica o no?, /cual es el proceso y
cuales son las etapas de la socializacion del grupo?, ;qué ve el grupo, colectivamente, como sus metas?,

"1 Kuhn dice que en “Posdata: 1969 a La estructura de las revoluciones cientificas usé el término “paradigma” en dos
sentidos principalmente: 1) como constelacion de compromisos de grupo o matriz disciplinar (concepto “sociolégico™): “la
constelacion de creencias, valores, técnicas, etc., que comparten los miembros de una comunidad dada”; 2) como ejemplos
compartidos o ejemplares: “las concretas soluciones de problemas que, empleadas, pueden remplazar reglas explicitas
como la base de la solucion de los restantes problemas de 1a ciencia normal”, es decir, “ejemplares de logros del pasado” .
Kuhn sefiala que “el aspecto filosofico de este segundo sentido de ‘paradigma’ (como “ejemplar”) es el mas profundo de los
dos” (/bid.. p. 269). En la siguiente seccion volveré sobre él, al hablar del “conocimiento tacito”.

En “Algo mas sobre los paradigmas™ de 1974, en La tension esencial, Kuhn discute el término paradigma. Dice
que el término tienen basicamente dos sentidos: uno “es global, y abarca todos los compromisos compartidos de un grupo
cientifico™, y el otro “aisla una clase de compromiso, espacialmente importante, y es, por consiguiente, un subconjunto del
primer sentido” (Op. cit., p. 318): los ejemplos a través de los cuales los cientificos aprenden su profesion, a solucionar
enigmas.

Para referirse al primer sentido Kuhn prefiere hablar de “matriz disciplinaria™ “‘disciplinaria’ porque es la
posesion comun de los profesionales de una disciplina y ‘matriz’ porque se compone de elementos ordenados de diversas
maneras cada una de las cuales hay que especificar”. Ast “los componentes de la matriz disciplinaria incluyen la mayoria, o
todos los objetos, del compromiso de grupo™ llamados “paradigmas” (/bid., p. 321).

2 pues ni siqueira un paradugma lo es. En La estructura de las revoluciones cientificas, precisamente, Kuhn sefiala que
un paradigma es “una unidad que no puede reducirse plenamente a componentes atomicos logicos” (/bid., p. 35).

'3 Ahora bien, si un paradigma es un conjunto de compromisos compartidos por una comunidad cientifica, “;qué es lo que
comparten?” (“Algo mas sobre los paradigmas”, p. 319), “;qué elementos compartidos explican el caracter de comunidad
profesional, relativamente carente de problemas, y la unanimidad también relativa del juicio profesional” (/bid., p. 321).

Kuhn responde que “una comunidad cientifica se compone de los profesionales de una especialidad cientifica
unidos por elementos comunes y por educacién y noviciado, se ven a si mismos, y los demas los ven, como los responsables
de 1a lucha por 1a consecucion de un conjunto de objetivos compartidos, entre los que figuran la formacién de sus sucesores.
En grado notable, los miembros de una comunidad dada habran absorbido la literatura y extraido lecciones semejantes de
ella” (Jhid., p. 319). En resumen, lo “comin” a una “comunidad cientifica” es ante todo la educacion y lo que se trasmite a
través de ella; un conjunto de cientificos forman una comunidad porque han recibido la misma educacion (han aprendido el
mismo paradigma, el mismo conjunto de compromiso y a traves de los mismos ejemplos). Todo el aspecto social de la
ciencia queda reducido, asi, a la educacion.
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;qué desviaciones, individuales, o colectivas, tolerard, y como controla la aberraci()n. impermisible?”
(Ibid,, p. 318). Y todas esas preguntas remiten de manera clara, me parece, a cuestiones sociales e
historicas y no pueden reducirse a cuestiones meramente “psicologicas” .

Pero, debido a los problemas y a las criticas a las que se tuvo que enfrentar después, Kuhn
termino por aceptar la idea que la ciencia se puede entender simplemente estudiando lo “paradigmatico”,
sin necesidad de estudiar lo “comunitario”.

Kuhn en “Posdata: 1969 a La estructura de las revoluciones cientificas sefiala que el mayor
nimero de dificultades que se le han sefialado se refieren al término “paradigma’ y trata de mostrar “lo
deseable de aislar tal concepto apartandolo de la nocion de una comunidad cientifica”. Es decir, que es el
propio Kuhn el que comienza separando el concepto de paradigma del concepto comunidad cientifica
(Ibid., p. 269). . o

Pero ;por qué los separa? Porque Kuhn parece considerar que el analisis de la “estructura
comunitaria de la ciencia” es importante para la sociologia y la historia de la ciencia, dejando entrever con
ello que no es muy importante desde el punto de vista filosofico. Pero en realidad no lo aclara por qué lo
hace.

Kuhn sefiala que existe una estrecha relacion entre el primer sentido del término “paradigma”, el
sociolégico, y el concepto de “comunidad cientifica™ “paradigma es lo que comparten los miembros de
una comunidad cientifica y, a la inversa, una comunidad cientifica consiste en unas personas que
comparten un paradigma”. Existe, pues, una relacion circular entre ambos términos '

Sin embargo, sefiala que “las comunidades cientificas pueden aislarse sin recurrir previamente a
paradigmas”, eso a pesar de que “éstos pueden ser descubiertos, entonces, analizando el comportamiento
de los miembros de una comunidad dada” (/bid., p. 271).

j) El conocimiento tacito y el aprendizaje de la ciencia

Lo fundamental en la ciencia, para Kuhn, es la educacion, la transmision y el aprendizaje no
solamente del conocimiento cientifico sino, principalmente, de determinado modo de comportarse, de una
profesion ''®. Ahora bien, Kuhn sostiene que dicho aprendizaje no se realiza a través de reglas sino de
ejemplos, de tal forma que la ciencia no se basa en un “conjunto de reglas” sino en un “conocimiento
tacito”. -

En La estructura de las revoluciones cientificas Kuhn dice el aprendizaje de la ciencia, como el
del lenguaje, “no debemos concebirlo propiamente como algo que logramos mediante la aplicacion de
reglas y normas” (/bid., p. 297), sino que es “el estudio de los paradigmas” (en el sentido de ejemplos)
“lo que prepara principalmente al estudiante para entrar a formar parte como miembro de la comunidad
cientifica particular con la que trabajara mas tarde” (/bid.,, p. 34). Kuhn insiste en que “tal suerte de
aprendizaje no se adquiere exclusivamente por medios verbales; ante bien, surge cuando se unen las
palabras con los ejemplos concretos de como funcionan en su uso; naturaleza y palabra se aprenden al
unisono” (/bid., p. 292). Kuhn también nos dice que “una de las técnicas fundamentales por las que los
miembros de un grupo, ya sea toda una cultura o una subcomunidad de especialistas dentro de ella,
aprenden ante los mismos estimulos, es al verse ante ejemplos de situaciones que su predecesores en el
mismo grupo ya habian aprendido a ver como similares y como diferentes de otras especies de

" Una de las criticas que frecuentemente se hace a lo que dice Kuhn es que, por sus idea de la inconmensurabilidad,

pareceria estar diciendo que un cientifico no puede pertenecer a una o varias comunidades cientificas al mismo tiempo, lo
cual es, a todas luces, falso. Sin embargo, Kuhn reconoce que existen niveles “paradigmaticos” diferentes y que los
cientificos pueden pertenecer al mismo tiempo a varias comunidades cientificas (La tension esencial, p. 320). Igual que
ﬂlscede con el lenguaje, que es algo también social, alguien puede saber varios lenguajes.

En “Algo mas sobre los paradigmas” Kuhn seiiala, como ya habia hecho en La estructura de las revoluciones
cientificas, que “‘el término ‘paradigma’ se halla en estrecha proximidad, tanto fisica como légicamente de la frase
‘comunidad cientifica’” pues “un paradigma es lo que los miembros de una comunidad cientifica, y solo ello, comparten. A
la inversa, es su posesion de un paradigma comun lo que constituye un comunidad cientifica, formada a su vez por hombres
diferentes en todos los demas aspectos™. Es decir, que existe una relacion circular entre ambos términos, pero reconoce que
ul?s comunidades tienen una existencia independiente” (/bid., p. 318).

En el capitulo anterior mencioné de pasada que otro de los puntos en los que se equivoca Laudan en su critica al
pospositivismo es que plantea que la concepcion del lenguaje que subyace a la filosofia pospositivista de la ciencia,
principalmente la de Kuhn, es “holista™; es verdad que la concepcion de la teorias de Kuhn lo es, pero es incorrecto creer
que su concepcion del lenguaje se limite a ello; por el contrario, su concepcion del lenguaje es pragmatica, y no meramente
sintactica, como seria la del estructuralismo lingiiistico. Esto lo podemos comprobar en su concepcion del aprendizaje que
coincide con su concepcion del lenguaje.
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situaciones” ({bid., p. 296). Y seifiala que “lo que resulta de este proceso es un ‘conocimiento tacito™ que
se obtiene practicando la ciencia, no adquiriendo reglas para practicarla” (/bid., p. 292) '"’.

Kuhn dice que “la ciencia normal es una actividad altamente determinada, pero no necesita estar
determinada enteramente por reglas” (/bid., p. 79) y que basta “un conjunto de ilustraciones recurrentes y
casi normalizadas de diversas teorias en sus aplicaciones conceptuales, instrumentales y de observacion”,
pues “‘estudiandolas y haciendo practicas con ellas es como aprenden su profesion los miembros de una
comunidad correspondiente”.

Kuhn sostiene que los paradigmas de los que habla no son “reglas compartidas” (/bid., p. 81) y
que “la existencia de un paradigma no siquiera debe implicar la existencia de algun conjunto completo de
reglas” (/bid., p. 82), ya que “los paradigmas pueden ser anteriores, mas flexibles y completos que
cualquier conjunto de reglas” (/bid., p. 84). En efecto, “no existe una conjunto de caracteristicas que sea
aplicable simultaneamente a todos los miembros de la clase y solo a ellos” sino solamente “parecidos de
familia”; lo que existen son familias naturales “cada una de las cuales estd constituida por una red de
semejanzas que se superponen y se entrecruzan” (/bid., p. 83).

Y el problema es que “no tenemos acceso directo a lo que es aquello que sabemos”, es decir, que
“no tenemos reglas de generalizacion con que expresar este conocimiento” (/bid., p. 299). Por eso es
que, Kuhn dice, “la busqueda de un cuerpo de reglas permanente para construir una tradicion de
investigacion normal, se convierte en una fuente de frustracion continua y profunda” (/bid., p. 81).

Kuhn se opone a la idea de que la ciencia es un conjunto de reglas explicitas y nos dice que la
ciencia se basa en un “conocimiento tacito”, que no puede formalizarse del todo, pero que no es por ello
subjetivo; por el contrario, es intersubjetivo y trasmitido por la educacion.

Kuhn reconoce que la referencia a un “conocimiento tacito” y su rechazo de la existencia “reglas”
en la ciencia, puede hacer pensar en “subjetivismo e irracionalismo”, es decir, “hacer que la ciencia se
basara en intuiciones individuales inanalizables, antes que en la ley y en la logica”. Pero Kuhn responde
que si habla de “intuiciones” estas “no son individuales. Antes bien, son las posesiones, probadas y
compartidas, de los miembros de un grupo que han logrado éxito, y el practicante bisoiio las adquiere
mediante su preparacion, como parte de su aprendizaje para llegar a pertenecer a un grupo”; ademas
sefial que “no son inanalizables”, solamente dice que no corresponden a regla y a canones explicitos
(/bid., p. 293). Lo anterior supone cierta concepcion del aprendizaje: no a través de reglas sio de
ejemplos; concepcion cercana a la wittgensteniana. pero lo mas importante es que su rechazo de la
existencia de reglas en la ciencia, ya que es un conocimiento ‘tacito”, no significa que no la considere
algo intersubjetivo; por el contrario, como el lenguaje, la ciencia se trasmite y mantiene por medio de la
educacion. La posicion de Kuhn no es, podemos comprobarlo una vez mas, ni irracionalista ni meramente
subjetivistas: eso a pesar de las criticas que se le han hecho y de lo que el propio Kuhn aveces dice.

j) {Por qué progresa la ciencia?

Otro problema central para la filosofia de la ciencia es establecer cual es la diferencia o las
diferencias que existen entre la ciencia y lo no cientifico; ahora bien, la respuesta que cominmente se da a
tal cuestion tiene que ver con el hecho de que en ella si existe “progreso”; el problema es, entonces,
explicar ese “progreso™: ;es debido a su verdad, a su recurso a determinado método, etc.? En efecto,
Jpor qué progresan las ciencias como lo hacen?, ja qué se debe ese progreso?, ;realmente se trata de un
“progreso” o de qué se trata? ''*

Kuhn nos da una respuesta alternativa a la pregunta por el progreso de la ciencia, explicacion que
tiene que ver con cuestiones historicas y sociales.

Al final, en el capitulo “XIII. Progreso a través de las revoluciones”, Kuhn dice que su ensayo La
estructura de las revoluciones cientificas 1o proporciona “una conclusion completa” pero sefiala que
“si esta descripcidn ha captado la estructura esencial de la evolucion continua de una ciencia, al mismo
tiempo habra planteado un problema: ;por qué debe progresar continuamente...?, ;por qué es el progreso

" Recordemos que en el capitulo anterior, al tratar la tesis de la carga tedrica de la observacion, Kuhn nos dice que la
manera en que observan los cientificos (y también lo que observan), esta determinada por la educacion que han recibido.
Pues bien, Kuhn dice, En La estructura de las revoluciones cientificas, que “el proceso neuronal que trasforma los
estimulos en sensaciones tiene las siguientes caracteristicas: ha sido transmitido por medio de la educacion; tentativamente.
ha resultado mas efectivo que sus competidores historicos en el medio actual de un grupo; y, finalmente, esta sujeto a
cambio, tanto por medio de una nueva educacion como por medio del desarrollo de la incompatibilidad con el medio” (Up.
cit.. p. 299). Kuhn no solamente nos dice que la observacion esta determinada por la educacion que han recibido los
observadores sino que también nos dice que el proceso neuronal resultante tiene que ser compatible con el medio, pues de
no serlo, tendra que ser abandonado.

""¥ Un problema especifico de la filosofia de las ciencias sociales es explicar por qué estas no progresan de la misma forma
que las otras ciencias (las formales y naturales).
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una condicion reservada casi esclusivamente a las actividades que llamamos cientificas?”. Y sefiala de
inmediato que en parte su pregunta es puramente “semantica”, es decir, “el término ‘ciencia’ esta
reservado a campos que progresan de manera evidente” (/bid., p. 247). Y Kuhn pregunta: “;progresa un
campo debido a que es una ciencia o es una ciencia debido a que progresa?” (/bid., p. 250).

Kuhn responde a tales preguntas diciendo que en los campos no-cientificos “hay siempre escuelas
competidoras, cada una de las cuales pone constantemente en tela de juicio los fundamentos mismos de
las otras” (/bid., p. 251); en cambio, “durante los periodos de ciencia normal el progreso parece ser
evidente y estar asegurado” pues “la aceptacion de un paradigma comun ha liberado a la comunidad
cientifica de la necesidad de reexaminar constantemente sus primeros principios” (/bid., p. 252).

Kuhn dice que la existencia de la ciencia normal o la aceptacion de un paradigma por una
comunidad cientifica, hace posible que “el cientifico puede dar por sentado un conjunto unico de normas”
y que “el aislamiento de la comunidad cientifica con respecto a la sociedad permite que el cientifico
individual concentre sus atencion en problemas sobre los que tiene buenas razones para creer que es
capaz de resolver” (/bid., p. 253) " o o ,

En pocas palabras Kuhn nos dice que el “progreso” cientifico (o, por lo menos la apariencia de él)
es el resultado del aislamiento de la ciencia respecto de la sociedad, es decir, es debido a que en una
comunidad cientifica ha llegado a imponerse un paradigma; y nos dice que eso permite que los cientificos
se concentren en ciertos problemas, en realidad enigmas, frente a los cuales estan capacitados para
resolverlos. La razon de ser del progreso en las ciencias no radica ni en su estructura logica, ni en su
relacion con la realidad o en su método expe:n'mental,l sino en razones sociales e historicas: en el
predominio de un paradigma en una comunidad cientifica ‘.

Al introducir la dimension social de la ciencia y al relacionar el conocimiento cientifico con los
juicios contingentes de comunidades cientificas concretas, socava una serie de ideas tendientes a
asegurarle a la ciencia un privilegio epistemoldgico y hasta ontoldgico (ella si esta en contacto con la
realidad, debido a su proceder especial). Las lecciones extraidas por Kuhn de la historia indican que las
controversias dentro de las ciencias en poco se diferencian de las de otros campos no considerados como
cientificos; la inica diferencia entre ellos es que en €stos no existe un paradigma dominante, por lo cual
no se puede practicar la ciencia normal. :

’ , 1) La politica como metafora de la ciencia

En las primeras paginas de este capitulo dije que en los textos kuhnianos encontramos
descuidadas las cuestiones politicas que se relacionan con la ciencia, eso, a pesar de que sus
consideraciones historicas y sociologicas apuntan a ellas. Esto puede parecer un contrasentido pues en el

' Kuhn se opone a la idea de que lo que cambia con el paradigma es (inicamente la interpretacién de los hechos que son
observados y que el aparato perceptivo esta fijado de una vez y para siempre. Esta idea es favorecida por la epistemologia
tradicional que establece una separacion entre sujeto y objeto y que supone que la ciencia describe y descubre lo que “esta
ahi fuera”, en la realidad. Segun ella, las nuevas teorias son descripciones parciales de una misma realidad; las nuevas
teorias solamente muestran nuevos aspectos de la realidad no observados antes; asi el conocimiento reemplaza a la
ignorancia. '

Sin embargo, Kuhn nos dice que las diferencias entre paradigmas diferentes pueden ser irreconciliables, pues
indican cosas diferentes acerca de qué seres pueblan el universo y acerca de cual es su comportamiento pero también acerca
de como hacer ciencia. Asi, con un nuevo paradigma se redefine lo que es la realidad, pero también lo que es la ciencia,
pues el nuevo paradigma no solamente trae consigo la aparicion y desaparicion de algunos problemas sino que también
implica la eleccion de una nuevo modo de vida.

La ciencia se normal se funda, como ya vimos, =n el compromiso con una paradigma dado, pero los paradigmas
antagoénicos suponen muchas veces modos incompatibles v optativos de comportarse.

Y esta claro que dos conjuntos de convenciones no pueden brindar por si mismas una base adecuada para evaluarse
mutuamente. Cuando los paradigmas entran en debate su funcidn es circular. Dos paradigmas diferentes son, pues
inconmensurables.

Saber qué es relevante para la eleccion en periodos de ciencia normal es una cuestién sencilla, pero en periodos de
crisis la relevancia esta indeterminada.

Y decir que las partes que intervienen en una controversia sobre la eleccion de paradigmas utilizan los términos de
diferente manera, es decir que no pueden encuentran forma de ponerse de acuerdo sobre lo que podria solucionar la
discusion. No existe una escala para juzgar los meritos de paradigmas diferentes pues toda escala pertenece a un paradigma.
Inclinarse a favor de un paradigma es a fin de cuentas inclinarse por determinada forma de vida. No existe ningun criterio,
si no es post factum, es decir, basandose en el vocabulario y los presupuestos del ganador para decidir qué paradigma es
mejor en un debate entre paradigmas. . .
~ En las ciencias sociales no existe “progreso” o parece que no lo hay, debido a que en ellas no existe un inico paradigma
que sea aceptado por toda la comunidad cientifica y, lo que es lo mismo, debido a que existen diferentes comunidades
cientificas con paradigmas inconmensurables. La razon de ser del progreso en las ciencias naturales, por ejemplo, no radica
ni en su estructura logica, ni en su relacion con la realidad o en su método experimental, sino en razones sociales e
historicas: en el predominio de un paradigma en una comunidad cientifica.
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texto kuhniano La estructura de las revoluciones cientificas existe una referencia explicita a la politica
y a las revoluciones politicas. Lo que sostengo es, no obstante, que dicha comparacion se limita al nivel
de metaforas y de modelos y que Kuhn no saca todas las consecuencias de las semejanzas que existen
entre la ciencia y la politica y no analiza los factores politicos que interviene en la ciencia, ademas de que
la concepcion de la politica de la que parte es mas bien elemental.

Desde los primeros capitulos de La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn dice que “la
transicion sucesiva de un paradigma a otro por medio de una revolucion es el patron usual de desarrollo
de una ciencia madura” (/bid., p. 36) y que la desaparicion de las divergencias en una ciencia “es causada,
habitualmente, por el triunfo de una de las escuelas anteriores al paradigma” (/bid., p. 43); es decir,
compara el desarrollo de la ciencia con la politica y, especificamente, con las revoluciones.

En el capitulo “IX. Naturaleza y necesidad de las revoluciones cientificas”, en La estructura de
las revoluciones cientificas, Kuhn se pregunta “;qué son las revoluciones cientificas y cual es su funcion
en el desarrollo cientifico?”. Pero también se pregunta por la razon de ser de la metafora o del modelo
que emplea para explicar los cambios y las transformaciones que se observan en la historia de la ciencia,
es decir, el de las “revoluciones politicas™ “;por qué debe llamarse revolucion a un cambio de
paradigma? Frente a las diferencias tan grandes y esenciales entre el desarrollo politico y el cientifico ;qué
paralelismo puede justificar la metafora que encuentra revoluciones en ambos?””.

Kuhn encuentra dos caracteristicas propias de la revoluciones politicas que también se encuentran
en las revoluciones cientificas y que justifican su analogia:

1) “las revoluciones politicas se inicia por medio de un senfimiento, cada vez mayor, restringido
frecuentemente a una fraccion de la comunidad politica, de que las instituciones existentes han cesado de
satisfacer adecuadamente los problemas” (/bid., p. 149); la primera semejanza se refiere, entonces, a que
en ambos casos existe un cierto estado, psicologico, de insatisfaccion ante las instituciones existentes,
pero la pregunta es ;por qué existe ese estado de “insatisfaccion™?

2) “las revoluciones politicas tienden a cambiar las instituciones politicas en modos que esas
mismas instituciones prohiben” y “su éxito exige el abandono parcial de un conjunto de instituciones en
favor de otro y, mientras tanto, la sociedad no es gobernada completamente por ninguna institucion”. En
efecto. en epoca de crisis, “la sociedad se divide en campos o partidos enfrentados, uno de los cuales
trata de defender el cuadro de instituciones antiguas, mientras que los otros se esfuerzan en establecer
otras nuevas” y, entonces, “una vez que ha tenido lugar esta polarizacion, el recurso politico fracasa.
Debido a que tienen diferencias con respecto a la matriz institucional dentro de la que debe tener lugar y
evaluarse el cambio politico, debido a que no reconoce ninguna estructura suprainstitucional para dirimir
diferencias revolucionarias, las partes en conflicto revolucionario deben recurrir, finalmente, a las técnicas
de persuasion de masas, incluyendo frecuentemente el uso de la fuerza” (/bid, p. 151) pues “la eleccion
entre paradigmas en competencia resulta una eleccion entre modos incompatibles de vida de la
comunidad” (/bid., p. 152). La segunda semejanza se refiere a que en época de crisis revolucionaria, los
procedimientos normales por medio de los cuales se resuelven los problemas dejan de tener vigencia,
pues ellos mismos estan en cuestion, por lo cual se hacen necesarios otro tipo de procedimientos. ;Como
cuales? Kuhn menciona dos: la “persuasion” y otro el “uso de la fuerza™.

Las semejanzas que existen entre las revoluciones politicas y las cientificas o entre la politica y la
ciencia no son una mera casualidad sino que implican que en la ciencia intervienen procesos politicos o de
poder y que las transformaciones y cambios que ocurren en su historia no pueden ser explicados
solamente ni por razones logicas ni experimentales. Pero tampoco pueden ser explicados solamente
recurriendo a razones psicologicas, como la “persuacion”, pues el estado de dnimo de los individuos es
provocado por factores no solamente “psicologicos” sino también sociales e historicos, como lo son las
relaciones de “fuerza” o, dicho de manera mas correcta, de “poder”. Asi, Kuhn no pasa del nivel de las
metaforas y de las analogias y no realiza una analisis profundo de los factores politicos que intervienen en
la ciencia: no realiza la “politizacion” de la filosofia de la ciencia.

1) La historia de la ciencia segun los libros de texto

La concepcion de la historia a la que se gpone Kuhn es la que se encuentra en los libros de texto
en los que aprenden los cientificos su profesion '*' . Ahora bien, Kuhn nos dice que dichos libros imponen
cierta vision de la ciencia, la que sirve para consolidar y mantener a la ciencia normal, esto es, al
paradigma que la comunidad cientifica acepta por el momento. Los libros de texto tienen, pues, una

B! En los libros de texto, que son reflexiones retrospectivas, las revoluciones son vistas como adiciones al conocimiento
cientifico, pues en ellos solamente se toman en cuenta los resaltados estables; por eso disimulan las revoluciones que los
produjeron; son vehiculos pedagogicos para la perpetuacion de la ciencia normal.
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funcion politica. Pero si Kuhn sefiala la funcion politica que tienen dichos libros, no obstante, esta lejos de
sacar todas las consecuencias de esa funcion.

En La estructura de las revoluciones cientificas, en el capitulo titulado, precisamente, “La
invisibilidad de las revoluciones cientificas”, Kuhn observa que normalmente las revoluciones son “casi
invisibles” (Op. cit., p. 212). Pero, ;por qué es esto asi? ;Por qué, a pesar de que las revoluciones son,
precisamente, un cambio radical, sin embargo, pasan desapercibidas?

En los libros de texto, nos dice Kuhn, “los cientificos de épocas anteriores son representados
implicitamente como si hubieran trabajado sobre el mismo conjunto de problema fijos y de acuerdo con el
mismo conjunto de canones fijos que la revolucion mas reciente en teoria y metodologia cientifica haya
hecho presentar como cientifico” (/bid., p. 215). En efecto, “'si la ciencia es la constelacion de hechos,
teorias y métodos reunidos en los libros de texto actuales, entonces los cientificos son hombres que,
obteniendo o no buenos resultados, se han esforzado en corroborar con alguno que otro elemento a esa
constelacion particular”. Lo anterior, lo sabemos, es una vision falsa de la ciencia: en }a histo_ria no existe
un conjunto de problemas y un canon fijo sino que ellos cambian junto con las revoluciones cientificas. La
historia de la ciencia no es acumulativa. Asi los libros de texto truncan “el sentido de los cientificos sobre
la historia de su propia disciplina” (/bid., p. 214).Pero, entonces, la pregunta es ;por qué los libros de
texto nos proporcionan esta vision falsa de la ciencia?

Kuhn dice que los dos problemas esenciales de la historia son 1) “determinar por qué hombre y en
qué momento fue descubierto o inventado cada hecho, ley o teoria cientifica contemporanea” y 2)
“descubrir y explicar el conjunto de errores, mitos y supersticiones que impidieron una acumulaciéon mas
rapida de los componentes del caudal cientifico modemo” (/bid., p. 21). Pero, en realidad, el problema
esencial de los libros de texto es mostrar la superioridad de la ciencia normal actual respecto de la pasada,
mostrar las razones por las cuales el paradigma actual sustituyo al anterior o consiguid imponerse,
mostrar que, a pesar de lo anterior, de las revoluciones cientificas, la historia de la ciencia es acumulativa.

Los libros de texto, junto con los de divulgacion y de la filosofia de la ciencia, son, dice Kuhn,
“una fuente de autoridad que disimula sistematicamente... la existencia y la significacion de la
revoluciones cientificas” ( /bid., p. 212) pues “se dirigen a un cuerpo ya articulado de problemas, datos y
teorias”, “registran los resultados estables de revoluciones pasadas y, en esa forma, muestran las bases de
la tradicion corriente de la ciencia normal” y “no necesitan proporcionar informaciones auténticas” (/bid.,
p- 213). Por eso las revoluciones cientificas pasan “desapercibidas”.

Pero los libros de texto también sirven para mantener de otra manera a la ciencia dominante: a
través de la educacion de los aspirantes a cientificos, pues es por medio de ellos que aprenden su oficio.

Ahora bien, “puesto que los libros de texto son vehiculos pedagogicos operan la perpetuacion del
la ciencia normal, siempre que cambien el lenguaje, la estructura de los problemas o las normas de la
ciencia normal, tienen, integramente o en parte, que volver a escribirse” y “deben volverse a escribir
inmediatamente después de cada revolucion cientifica y, una vez escritos de nuevo, inevitablemente
disimulan no solo el papel desempefiado sino también la existencia misma de las revoluciones que las
produjeron” (/bid., p. 214) ', La historia de la ciencia, la escriben los ganadores y como constantemente
hay cambios, revoluciones, en ella, tiene que ser constantemente reescrita; cada grupo que llega a poder
reescribe la historia de su disciplina de tal forma que queda legitimado su poder. Por eso dice Kuhn que
“el miembro de una comunidad cientifica madura es... la victima de una historia reescrita por quien esté
en el poder” (Ibid., p. 257). Es clara la funcién politica de los libros de texto, y no solamente de ellos,
sino, en realidad, de la historia de la ciencia, de la propia disciplina que practica Kuhn, pero el tedrico de
las “revoluciones cientificas” solamente quiere revolucionar su disciplina; nada mas que eso. No se
arriesga a salir del interior que marca su disciplina.

m) Conclusiones

Frente a lo que el propio Kuhn sugiere (por cortesia), y a lo que en los ultimos afios podemos leer
y escuchar, el verdadero miciador de la filosofia de la ciencia pospositivista (de la nueva filosofia de la
ciencia anglosajona) es Kuhn y no Popper, pues en este ultimo no encontramos desarrollados los
procesos que caracterizan a esa filosofia. En el trabajo kuhniano encontramos, en cambio, tanto la
historizacion, como la hermeneutizacion, la sociologizacion y hasta un poco de la etnologizacién y de la
politizacion, aunque estos dos ultimos procesos se encuentran apenas indicados.

122

Kuhn dice, en La estructura de las revoluciones_cientz_’_ﬁcas, que las realizaciones como la “ciencia normal” sin
relatados por los libros de texto cientificos y que dichos libros sirven “para definirlos problemas y los métodos legitimos de
un campo de la investigacion para generaciones sucesivas de cientificos™ (Op. cit., p- 33).



166 Capitulo 2

He calificado de “pospositivista” al trabajo de Kuhn (siguiendo a Laudan, por las razones que
expliqué en el capitulo anterior), pero Kuhn habla de su propio trabajo como parte de una revolucion
historiografica (sus escritos estan dirigidos a los filosofos desde la historia) que ha tenido como una de
sus consecuencias un cuestionamiento de la filosofia de la ciencia tradicional, la positivista.

Pero seria un error considerar al trabajo kuhniano como meramente histérico, pues supone una
serie de tesis y toca una serie de problemas propiamente filoséficos. Ademas su trabajo historico se
limitada a la “historiografia” y a la “historia interna” de la ciencia (que es diferente de la historia de los
historiadores).

Contra lo que se suele decir, Kuhn no propone una historia de la ciencia meramente descriptiva,
que se limitaria a constatar lo que efectivamente es la ciencia (frente a las pretensiones normativas de la
filosofia de la ciencia positivista); no es asi porque sus propios presupuestos, notablemente el de la tesis
de la carga tedrica de la observacion, se lo impiden; por el contrario, nos dice que toda observacion
supone una teoria y que toda teoria implica y sefiaia una postura normativa (la cual estd o no justificada
por su adecuacion a la practica cientifica).

La historia de la ciencia, nos dice Kuhn, es una disciplina explicativa, pero no porque descubra
leyes, sino porque nos ayuda a comprender el pasado. Pero para realizar su tarea, la historia de la ciencia
debe adoptar una actitud hermenéutica, esto es, debe poner entre paréntesis el conocimiento actual, dejar
de lado su etnocentrismo, y esforzarse por entender el pasado en sus propios términos. Nuestro
conocimiento actual, nos recuerda Kuhn, no debe ser la medida para todo conocimiento sino que es
nicamente un producto social de una cultura determinada en un momento histérico preciso.

Kuhn nos dice que existe una estrecha relacion entre los conceptos de “paradigma” y de
“comunidad cientifica”: un paradigma es lo que es aceptado por una comunidad cientifica y una
comunidad cientifica se caracteriza por compartir un paradigma. La ciencia para Kuhn no se reduce,
entonces, ni a un conjunto de presupuestos, de reglas o de teorias, sino que es fundamentalmente una
forma de vida compartida y aprendida. En realidad, lo social en los textos kuhnianos se reduce a la
educacion.

Kuhn también dice que la ciencia progresa no debido a su método, a su estructura logica o a su
relacion con la realidad, sino a razones sociales e historicas, esto es, debido a su aislamiento, que le
permite enfocarse a ciertos problemas. Pero ¢l propio Kuhn es el primero en sefialar que se pueden
estudiar los paradigmas de manera separada a las comunidades cientificas y que solamente el concepto de
“paradigma”, y no el de “comunidad cientifica”, es relevante desde el punto de vista filosofico.

Kuhn pone de manifiesto las limitaciones de las dicotomias tradicionales, pues nos dice que lo
logico y lo experimental no bastan para determinar las elecciones cientificas y que en ellas intervienen
también factores “psicologicos”. Aunque cabe recalcar que la concepcion de lo “psicologico” de Kubn es
sumamente especial, pues no se reduce ni a lo mental ni a lo individual sino que incluye procesos sociales
como la educacion; en general, lo “psicologico” tiene que ver en sus textos con un “‘conocimiento tacito”,
no formalizable, que suple la falta de reglas explicitas en la ciencia y que es trasmitido por una educacion
basada en ejemplos. Sin embargo, en otros textos Kuhn entiende lo psicoldgico en sentido normal, por
ejemplo, cuando presta importancia a la “persuasion”, con lo cual se pone por debajo de su propia
posicion (de hecho, esa es la constante en el trabajo kuhniano).

En pocas palabras, aunque todo el trabajo kuhniano apunta a una superacion de la filosofia
tradicional internalista, aunque apunta a una consideracion de la ciencia desde el punto de vista historico
y social, sin embargo, inmediatamente retrocede frente a su revolucion y asume una posicion mas
tradicional, mas conservadora o menos radical. Asi, a pesar de que sefiala la importancia y la necesidad de
una historia externa, Kuhn nunca la practicé y se limito a trabajar la historia interna, pues la historia
“hermenéutica” de la que habla es eso.

Kuhn recurre a la politica como modelo cuando habla de “revoluciones cientificas”, pero no saca
las consecuencias de las semejanzas que existen entre el desarrollo de la ciencia y de la politica, ademas
de que le falta una adecuada teorizacion de la relaciones de poder. Sin embargo, la concepcion que nos
presenta de los libros de texto implicitamente apunta a los factores politicos que intervienen en la ciencia,
pues la funcion de esos libros es legitimar el conocimiento actual. Pero, de nuevo, Kuhn no va mas alla de
las analogias y no analiza los factores politicos que intervienen en la ciencia.

¢Revolucion traicionada? Como dije al principio de esta seccion, Kuhn no es lo que se
cominmente se piensa que es: ni es irracionalista ni es el verdadero superador de la filosofia de la ciencia
tradicional. Sin duda su trabajo es valioso y fundamental, pero no es suficiente. ;Olvidarse de Kuhn? No,
por el contrario, retomar su revolucion inclusa. Pero no para alcanzar, finalmente, el reino de la
normalidad, sino, mas bien, para salir de ella, pues hay metodologos que intentan demarcar los tetritorios,
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que intentan reducir todo a un programa, que acusan a diestra y siniestra a los demas de relativistas.
Visitemos a uno de ellos.
4. Los programas de investigacion cientifica de Lakatos

Ahora hablaré de Lakatos, el gran metodologo de la historia de la ciencia. Ojo, no dije “filésofo
de la ciencia” pues, como trataré de mostrar, su trabajo no cumple con las condiciones necesarias para
considerarlo como tal (¢1 mismo no lo considera “filosofico”, sino “cientifico™).

Aclaro que no estoy siendo despectivo o, mas bien, que no quiero serlo, simplemente digo lo que
creo y trataré de justificarlo: Lakatos no es alguien que reflexione criticamente sobre los presupuestos de
la ciencia sino alguien que pretende hacer ciencia sobre la historia de la ciencia, pues para €l lo
caracteristico de la ciencia es su metodologia y lo que propone es una metodologia para estudiar la
historia de la ciencia.

Lakatos se plantea problemas filosoficos, pero no reflexiona sobre los supuestos que subyacen a
esos problemas sino que lo que le interesa, como a todo hombre practico, es encontrar un criterio, uno
mejor a los existentes, y aplicarlo de inmediato. _ o

Lakatos es un metodologo y su objeto de estudio son los programas de mvestigacion cientifica.
No soy un seguidor de Feyerabend (no podria serlo aunque quisiera), pero me resisto al intento por
convertir a la historia y a la filosofia de la ciencia en “metodologias”, pero sobre todo, me resisto a la
reduccion de la ciencia, la cual es indiscutiblemente un fenémeno histérico y social (y no ideal o
puramente formal), a una metodologia o a un “programa de investigacion”.

La bandera con la que navega Lakatos es la de una propuesta que retoma lo mejor de la tradicion
racionalista y empirista, via Popper, pero que evita el positivismo o el inductivismo ingenuos, al mismo
tiempo que los defectos del falsacionismo ' ; y que, asimismo, retoma los aspectos racionales del punto
de vista de Kuhn y evita sus tendencias irracionalistas. :

Lakatos, segun esto, es quien evito que la filosofia de la ciencia cayera en un abismo irracionalista
del cual ya no podria salir. Lakatos nos vacund contra el sociologismo y el historicismo y nos devolvié a
la senda del analisis formal. Su trabajo es una gran “superacion dialéctica”.

Pero si Lakatos es la “superacion” de la filosofia de la ciencia “anterior” (la de Popper, la de Kuhn
y la de Fayerabend), ha de responder a las preguntas de la misma, ha de resolver sus problemas o ha
demostrarnos por qué esas preguntas estan mal planteadas, como es necesario replantearlas o por qué
esos problemas no existen. Sin embargo, mi hipdtesis de trabajo es que Lakatos no ha hecho nada
parecido y que, mas bien, constituye un refroceso en la historia de la filosofia de la ciencia anglosajona y
no solo eso: considero que sus programa o metodologia resulta actualmente mas bien estéril.

En este apartado me centraré en el problema de la demarcacion, el problema de la interno y lo
externo en la ciencia, la funcion politica de la ciencia y la critica al sociologismo; dejaré, entonces, de lado
otros aspectos de la propuesta de Lakatos '**.

Lo que trataré de demostrar es que la postura de Lakatos lejos de constituir la superacion de la
filosofia pospositivista anterior, principalmente de la kuhniana, en realidad es un retroceso, pues su
“metodologia” para el estudio de la ciencia reduce a la ciencia normal a un conjunto de normas o a una
metodologia (siendo que para Kuhn la ciencia incluye tanto un “paradigma” -que seria equivalente hasta
cierto punto a los “programas de investigacion cientifica”, pero solamente en el sentido de “matriz
disciplinaria”- y una “comunidad cientifica”). Mostraré también que a pesar de que Lakatos reconoce las
limitaciones de la “historia interna” y reconoce también la necesidad de una ‘historia externa”, sin
embargo, finalmente niega la importancia de esta ultima y cae en el mismo idealismo de Popper. Ademas
mostraré que detras de la propuesta metodologica de Lakatos subyace una postura politica mas bien
cuestionable. No trataré el problema con ¢l detenimiento que merece (jLakatos es medio
“reaccionario™), pero vale tenerlo presente '

12 Lakatos generalmente es considerado como un neoppogeriano, esto por sus propias declaraciones como por el hecho de
que desarrolld su carrera en Europa occidental bajo 1a proteccion de Popper y porque lo sustituyé en su catedra. Pero el
propio Popper se opuso a la interpretacion que Lakatos hizo de él y lo acuso incluso de falsearlo, que no de falsarlo. Por ello
habria que analizar las diferencias y semejanzas que existen entre su postura y la popperiana. Pero no lo haré: mi problema
es otro.

** Habra que tener el cuidado de no simplificar la propuesta de Lakatos al punto de convertirla en una triste cantinela:
nucleo, cinturdn protector, etc., etc., pues para eso no es necesario leer a Lakatos: basta hojear un manual. Habra que tener
cl:)tgldado de no convertir a la propuesta de Lakatos en una metodologia o en un programa.

~* Hasta donde tengo conocimiento, se ha cuestionado poco la postura lakatosiana desde 1a perspectiva que adopto en este
texto. Asi que mi trabajo se puede considerar como una pequeiia aportacién al estudio de la propuesta lakatosiana, la cual,
con el tiempo, ha llegado a reducirse a una serie de conceptos y de lemas, en realidad bastante estériles.
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Si en el caso de Popper dije que su filosofia no cumple con los requisitos para ser considerada
como ‘“pospositivista”, a pesar de que encontramos en ella la aceptacion de algunas de las tesis
pospositivistas y de manera incipiente algunos de los procesos que la caracterizan ademis de un
cuestionamiento al positivismo, en el caso de Lakatos la decision es mas clara: Lakatos no acepta casi
ninguna de la tesis pospositivistas, por mucho acepta la del holismo de la teorias (pero no asi la
concepcion pragmatica del lenguaje que ella presupone), y no encontramos en su trabajo desarrollado
ninguno de los procesos propios del pospositivismo, a no ser el de la historizacion y eso, de una manera
limitada (en realidad contraria al pospositivismo: es una reaccion internalista).

Lakatos no es un pospositivista, es mas bien, un contrarrevolucionario, pues se opone a la
supuesta radicalidad relativista, y en tltima instancia irracionalista, de la filosofia revolucionaria de Kuhn
(y por consecuencia de Feyerabend) '*. Lakatos dificilmente podria ser una filosofo de la ciencia
pospositivista: ni siquiera es un filésofo 27

Se habra notado que mi tono es mas bien “critico”, y quiza se tema que hasta burion (como en el
caso de mi “critica” a Laudan). En efecto, en esta seccion, sin el apadrinamiento de algun critico (sin
recurrir a las trilladas criticas ad hoc que se han pasado de mano entre los supuestos “estudiosos”
filosofos de la ciencia), intentaré hacer algunas criticas a la propuesta de Lakatos, criticas que no
pretenden ser definitivas ni dar en el nucleo duro del programa lakatosiano de tal forma que este estallaria
en mil pedazos... pero criticas que, sin duda, son el mejor ~omenaje a Lakatos. Es verdad, intentaré
desmarcar las demarcaciones lakatosianas. Pido perdon por salirme del programa, pero jno fue Lakatos
quien dijo que “la profesion de ciega en una teoria no es una virtud intelectual sino un crimen profesional”
(La metodologia de los programas de investigacion cientifica, p. 10) '**.

Sé que se me podra objetar que algunas de las criticas que le hago a Lakatos son kuhnianas. En efecto en
*Consideracion en torno de mis criticos” Lakatos dice que “los cientificos debe decidir si un programa dado en un momento
dado es ‘progresivo’ (esto es, cientifico) o ‘regresivo’ (esto es, seudocientifico)”. Pero Kuhn objeta que Lakatos debe
“especificar los criterios que pueden emplearse cuando haya que distinguir un programa de investigacion regresivo de uno
progresivo. etc. si no nos ha dicho nada” (Op. cit., p. 401). En “Notas sobre Lakatos” Kuhn dice también que “lo que
Lakatos concibe como historia no es en absoluto historia sino filosofia falsadora de ejemplos™ pues “cuando la narracion
historica que uno hace exige notas a pie de pagina que muestren sus falsamientos eso significa que ha llegado la hora de
reconsiderar 1a postura filoséfica que uno tiene”. Kuhn entonces se pregunta “;por qué... siente Lakatos la necesidad de
protegerse a si mismo de la historia real? ;Por qué ofrece en su lugar una parodia”. Y Kuhn responde “lo mas que puedo
conjeturar es que teme que la historia, si se la toma en serio como disciplina independiente, puede llevarle a la postura que
él me atribuye: la opinion de que la ciencia es una empresa fundamentalmente irracional” (Op. cit., p. 519) (creencia falsa,
por cierto). Presento parte de las criticas de Kuhn a Lakatos para que el lector juzgue por su cuenta si lo que ofrezco es lo
{Qgsnlo que €l

- Es verdad que la postura de Lakatos esta en desventaja frente a la de los otros autores anglosajones que estudio en este
capitulo debido a su muerte prematura, pues mientras que Popper, Kuhn y Feyerabend publicaron hasta los noventa,
Lakatos murio en 1974, varios afios antes de 1a mundializacion de 1a filosofia, de la discusion sobre 1a posmodernidad, de la
caida del bloque socialista, etc. Pero creo su punto de vista sigue siendo actual, como lo demuestra la filosofia de Laudan

ue, hasta cierto punto, retoma la estafeta lakatosiana.

%" Lo anterior no es un mero juicio personal, sino algo que se basa en las propias declaraciones de Lakatos: su metodologia
es en si misma un programa de investigacion cientifico de tipo historiografico.

128 Debo admitir que en las dos primeras versiones de esta seccion dedicada a Lakatos mi vision de su trabajo era mas bien
negativa y mas estrecha aun que la que tengo ahora de él: 1o veia como el menos importante y el menos interesante de los
cuatro tetrarcas de la nueva filosofia de la ciencia anglosajona, a pesar de que muchos lo consideran como la conclusion y
superacion dialéctica de dicha filosofia. Sigo sin considerarlo una “superacion dialéctica”, pero leyendo textos lakatosianos
que generalmente no son tomados en cuenta (pues toda la propuesta de Lakatos se reduce a dos ensayos de La metodologia
de los programas de investigacion cientifica y todo lo que se dice en ellos se reduce, a su vez, a los programas de
investigacion cientifica, a su critica al falsacionismo y a su propuesta de historia interna de la ciencia), he dejado de lado mi
idea de que no es interesante; en cuanto a mi idea de que no es “importante” aun la tengo indecisa.

Coémo qué cosas “interesantes” descubri sobre Lakatos? Como, por ejemplo, que Lakatos estaba profundamente
interesado en la politica y que su propio trabajo esta permeado por dicha preocupacion; me explico, en su trabajo
encontramos referencias implicitas o explicitas a su rechazo del totalitarismo socialista en el que vivid y a la amenaza a la
democracia inglesa en la que vivia (que en el caso de la epistemologia estaba dada por un dogmatismo que apuntaba al
totalitarismo o a un escepticismo, relativismo o psicologismo que podria conducir o al anarquismo o, de nuevo, al
totalitarismo). No exagero, véanse los ultimos apartados de esta seccion. Segundo, sorprendentemente, Lakatos gusta del
uso de la retorica, de la propaganda, de la persuasion, tiene cierto gusto estéticos por los “aforismos”. También resulta
interesante su intento por introducir el “método critico” en el estudio de la historia de las matematicas (creo que no se han
valorado suficientemente las implicaciones de esto sobre la propia concepcion que tenemos de las matematicas y sobre la
ensefianza que hacemos de ellas). Pero lo que resulta mas interesante es que en sus propios textos encontramos elementos
para realizar su critica y que confirman las criticas que le hago: lo que critica en otros en muy frecuentemente aplicable a su
propio trabajo (por ejemplo, lo que dice sobre el “formalismo” matematico).

Es sorprendente cémo algunos “estudiosos” del trabajo de Lakatos se las han arreglado para “rasurarlo” y eliminar
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sus aspectos “idealistas”, “politicos”, etc.
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Para este texto no me basaré unicamente en el famoso libro La metodologia de los programas de
investigacion cientifica '¥ | sino también en algunos textos menores que aparecen en otra compilacion
lakatosiana de textos: Matemadticas, ciencia y epistemologia y en Pruebas y refutaciones (es increible
que a pesar de la limitadisima bibliografia de Lakatos, pocas veces se la considere completa).

a) El problema del criterio de demarcacion

Un problema central para Lakatos, y para cualquiera que se dedique en serio a la filosofia de la
ciencia, es “e/ problema de la demarcacion entre ciencia y seudociencia”, el cual “no es un mero
problema de filosofia de salon; tiene una importancia social y politica vital” (Op. cit., p. 9), pues ciertas
acciones politicas, de apoyo o de censura, de promocion o de represion, dependen de ella, nos dice
Lakatos (Cf., Ibid., p. 16).

Estoy absolutamente de acuerdo con Lakatos en este punto: los problemas teoricos no son
simplemente especulaciones inttiles e inefables sobre entes mexistentes sino que son, a la vez, problemas
practicos o con consecuencias practicas: es claro que quien actua pre-su-pone un cierto saber teorico, de
manera irreflexiva, en la mayoria de los casos, pero de todas maneras lo presupone ™.

Lakatos se pregunta; “;qué distingue al conocimiento de la supersticion, la ideologia y la
seudociencia?’ (/bid., p. 9) "'.

Notemos lo siguiente: para Lakatos el conocimiento es verdadera y totalmente conocimiento o no
lo es. Esto puede parecer tautologico, pero no es asi: muchos de nosotros, por ejemplo, aunque no
creemos en la magia y pensamos que se basa en supuestos erroneos, sin embargo, si aceptariamos que es
una forma de conocimiento o que si implica cierto conocimiento de la realidad, pero para Lakatos no es
asi: la distincion es tajante entre el conocimiento, el verdadero y auténtico conocimiento, y el reino de la
falsedad y la mentira. Lakatos no admite términos medios: quiere lineas claras y definitivas.

Lakatos sostiene luego que “en el razonamiento cientifico las teorias son confrontadas por los
hechos y una de las condiciones basicas del razonamiento cientifico es que las teorias deben ser apoyadas
por los hechos”. Dicha concepcion es la concepcion tradicional, vulgar e ingenua, pero dominante, sobre
la ciencia: la_positivista. El problema con ella es qué quiere decir “hecho” y “ser apoyado por
los hechos” *?. Como pregunta el propio Lakatos “;de qué forma precisa pueden los hechos apoyar a
una teoria?” (/bid., p. 10). Buena pregunta.

Aunque creo que en general predomina un cierto simplismo en el trabajo de Lakatos: simplismo en la posicion que

defiende (su popperianismo mas bien fanatico) y en la concepcion que tiene de su enemigo (extremadamente estrecha).
12 Lakatos, de hecho, no escribié ningiin libro, sus “libros” son meras compilaciones (post mortem) de ensayos, ensayos
que escribid y reescribio una y otra vez (Cf, “Introduccion de los editores” a Matemadticas, ciencia y epistemologia asi
como la “Bibliografia de Lakatos” que se incluye al final de ese volumen). Lakatos es (hablo de él en presente como siempre
se debe hacer de un gran pensador o de una gran obra) un escritor de pocas palabras y de pocos textos: un escritor sin libro.

Pero tampoco hay que exagerar: la aceptacién de una teoria no conlleva la complicidad con los desastres a los que puede
conducir su aplicacion. No es posible asignar el mismo grado de responsabilidad al que cred una teoria que a aquel que la
%Rlicd Los filésofos no son ni han sido y probablemente nunca seran (lastima) reyes. o ‘

La seudociencia es el conocimiento que, sin ser cientifico, se hace pasar por él; 1a seudociencia es un fraude o un
engafio, con fines, principalmente, de lucro; proviene del desconocimiento, por parte de las victimas, de la ciencia pero, en
general, es inocua desde el punto de vista politico: pocos crimenes se cometen en su nombre; la gente normal cree en ella 'y
no pasa nada; quien hace seudociencia en el fondo reconoce y conoce el valor de la ciencia y por eso trata de suplantarla;
para acabar con ella basta la ciencia, pues la seudociencia es una para-ciencia.

La supersticion es, se supone, una creencia falsa e injustificada que proviene de la falta de conocimiento, es propia
de las sociedades no modernas y desde el punto de vista ilustrado, la llegada de la ciencia la desvanece como los fantasmas
con la luz del dia; ella proviene del atraso, por eso es pre-ciencia.

La ideologia es, si nos atenemos a los manuales, una vision falsa o distorsionada de la realidad que corresponde a
una determinada clase social, generalmente la dominante y que es impuesta a toda la sociedad. La primera caracteristica es
naturalmente consecuencia de la otra.

La ideologia es algo mucho mas importante y peligrosa para la ciencia que la supersticion y la ideologia; la ciencia
puede eliminarlas o convivir con ellas, pero no con la ideologia pues ella tiende no solo a suplantarla sino incluso a
absorberla y a eliminarla.

Y es evidente que Lakatos se opone principalmente a la ideologia.

Notemos también que los términos “supersticion”, “seudociencia” e “ideologia” solo tienen sentido si existe un

conocimiento verdaderamente verdadero y completa y claramente diferente a esos otros tipos de *“falsas apariencias”. Y
Lakatos, si fuera fildsofo, tendria que demostrarnos que tal conocimiento existe o es posible.
%2 1o que dice Lakatos se acerca mucho a la concepcion positivista del conocimiento, sin embargo, recordemos que el
inductivismo ingenuo es ya inaceptable, tanto por el cuestionamiento popperiano de la induccién como por la tesis kuhniana
de la carga teorica de la observacion (de la cual se deriva el problema de la inconmensurabilidad, la concepcion
discontinuista de la ciencia, la idea de que no existen algoritmos para tomar decisiones cientificas, etc.). Si Lakatos nos ha
de decir algo interesante sobre el tema, debe tomar en cuenta ambos cuestionamientos.
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Popper, nos dice Lakatos, probo que la induccidn (la verificacion de las teorias por medio de la
experiencia o de los “hechos”) es imposible, sin embargo, su alternativa, el falsacionismo, tampoco
resulto totalmente aceptable (/bid., p. 12). Lakatos asume, por consiguiente, las criticas que se le han
hecho a Popper ¢ intenta salvar su propuesta, su “micleo duro”, a través de ciertas modificaciones, de
hipotesis secundarias, y convertirla en una propuesta “progresiva”. Pero, como, pregunta Lakatos, “si
todas las teorias cientificas son igualmente incapaces de ser probadas, ;qué distingue el conocimiento
cientifico de la ignorancia y a la ciencia de la seudociencia?” (/bid., p. 11).

La respuesta, si, lo han adivinado, tiene que ver con la “metodologia de los programas de
investigacion™.

La cuestion es si su “metodologia’ realmente sirve para establecer un criterio de demarcacion.

b) Los programas de investigacion cientifica

No voy a tratar en detalle todo lo que dice Lakatos acerca de los programas de investigacion (por
ejemplo, de qué manera evita los problemas, o algunos de los problemas, del falsacionismo ingenuo),
solamente haré algunos sefialamientos relacionados con la problematica que vengo tratando.

Después de discutir el falsacionismo popperiano y de distinguir entre el falsacionismo ingenuo y el
sofisticado, en La metodologia de los programas de investigacion, Lakatos llega a la conclusion de que
es necesario sustituir “el concepto de teoria, como concepto basico de la logica de la investigacion, por el
concepto de serie de teorias”, es decir, que “lo que ha de ser evaluado como cientifico o como
seudocientifico es una sucesion de teorias y no una teoria dada” (como creian los positivistas y creia aun
Popper) pues “los miembros de tales series de teorias normalmente estan relacionados por una notable
continuidad que los agrupa en programas de investigacion”, de ahi se deriva la necesidad de “una
metodologia de los programas de investigacion” (Op. cit., p. 65). Lo anterior sonara conocido a algiun
kuhniano y, es verdad, Lakatos afirma que su concepto de “programa de investigacion” puede concebirse
como “una reconstruccion objetiva perteneciente al tercer mundo, del concepto socio-psicologico de
‘paradigma’ de Kuhn” (/bid., p. 121, nota 332) '

Con lo anterior Lakatos parece superar a Popper (dado que su falsacionismo supone que
enunciados aislados pueden ser falsados) y parece retomar a Kuhn (dado que supuestamente Kuhn
mostré que las unidades basicas de la ciencia no son las teorias aisladas sino conjunto de ellas que
constituyen “paradigmas” cientificos), pero la realidad es diferente. Lakatos, como veremos, simplifica en
extremo la propuesta de Kuhn ya que lo que este llama “paradigma” es algo mas complejo y extenso que
lo que Lakatos llama “programa™ no se reduce a un “conjunto de teorias” (a un holismo teoérico) ni
tampoco a un conjunto de reglas, sino que implica un conjunto de presupuestos de diversa indice:
ontologico, formales, axiologicos, etc. Ademas el concepto central de Kuhn no es tanto el de
“paradigma” sino el de “ciencia normal” (el cual incluye no solamente a un paradigma sino también a una
“comunidad cientifica”) y la propuesta kuhniana no se reduce a lo “psicologico” (por lo menos no como
lo entiende Lakatos: algo subjetivo, sino que implica elementos intersubjetivos como la educacion) y
queda por preguntarse si realmente necesitamos una ‘reconstruccion objetiva perteneciente al tercer

Como buen popperiano, Lakatos dice que “es posible demostrar con facilidad que rno se puede derivar validamente
una ley de la naturaleza a partir de un namero finito de hechos™.

Pero también es un hecho que la gente cree en la induccion y que los propios cientificos creen practicarla, asi que
*;a qué se debe esa obstinada oposicion a la logica elemental?”.

Dicha respuesta se encuentra, piensa Lakatos, en el origen de la ciencia, alla por el siglo XVII, es decir, en su
enfrentamiento a la religion, la cual prendia ser un conocimiento indudable. Es decir, que la razén por la cual la gente y los
cientificos creen en la induccion es social o politica: la ciencia asumid la funcion social de legitimacion, como metarrelato,
que antes correspondia a la religién; la ciencia, asi, dio lugar a una fanatismo cientificista,

En efecto, nos dice Lakatos, la nueva ciencia tomo sus “criterios de honestidad” de la teologia, asi se autoconcibio
como un conocimiento que “tenia que ser probado hasta mas alla de cualquier duda”, es decir, un conocimiento no
meramente conjetural sino que tenia que ser probado con los hechos.

Pero el hundimiento de la fisica newtoniana, dice Lakatos, “hizo que los cientificos comprendieran que sus criterios
de honestidad habian sido utdpicos™, es decir, que es imposible demostrar definitivamente la verdad de una teoria basandose
en los hechos (/bid.. p. 11). La ciencia nueva, ilustrada, nos mostré que somos “falibles e ignorantes”.

Histéricamente lo que nos dice Lakatos es incorrecto: la gente empezo a “tener dudas™ acerca de la infalibilidad de
la ciencia no solo debido al sismo de la fisica newtoniana sino debido a muchas otras razones, la mayoria de ellas ajenas a la
ciencia newtoniana: sociales y hasta politicas. )

133 1 akatos acepta, entonces, la tesis “holista” de las teorias (segun la cual no se puede verificar o falsar un enunciado o una
teoria aislada, pues existe una interdependencia entre distintos enunciados o teorias), propia del pospositivismo (segiin
Laudan) y, por tanto, acepta por lo menos una de las criticas kuhnianas al falsacionismo ingenuo de Popper.
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mundo”, si ella puede dar cuenta de la “continuidad” que se observa en la historia de la ciencia y si la
ciencia, en general, puede reducirse a una simple “metodologia” '**.

Lakatos, en efecto, define asi a los programas de investigacion cientifica: como un conjunto de
“reglas” metodologicas: “algunas nos dicen las rutas de investigacion que deben ser evitadas (heuristica
negativa), y otras, los caminos que deben seguirse (heuristica positiva)” (/bid., p. 65). Repito: los
programas de investigacion se reducen a un conjunto de reglas o de preceptos generales, muy generales.

Por lo que dije arriba parecera que estoy confundiendo algo que Lakatos distingue claramente, a
saber, los “programas de investigacion cientifica”, aquello en lo que se basan los cientificos para realizar
su actividad (la normatividad que los rige), y las “metodologias™, que son los “programas de investigacion
cientifica” que estudian o evalian a los “programas de investigacion cientifica” (la disciplina que propone
y practica Lakatos); es decir, que una cosa es el objeto de estudio y otra es la disciplina que lo estudia.
Pero en realidad Lakatos es el que, es verdad, no los “confund’e”., pero si los 1degt1ﬁca, pues “programas”
y “metodologias” comportan las mismas funciones y caracteristicas: ambos estan formados por reglas y
ambos tienen una funcién normativa; mejor dicho las “metodologias” son los “niicleos duros” de los
programas que indican lo que se debe hacer y lo que no (son la normatividad de los programas), lo cual
es precisamente lo que hacen los programas en su totalidad, aunque éstos contienen mais elementos
(cinturén protector, hipdtesis auxiliares, etc.). Pero, al mismo tiempo, existen “metodologias”, que son en
si mismas programas, encargadas de evaluar a los otros programas y a si mismas, este es el caso de las
historiografias, como la de Lakatos '*° .

En efecto, dichas “metodologias”, consideradas como sistemas de reglas evaluacion, dice Lakatos,
pueden servir como teorias de la racionalidad cientifica, como criterios de demarcacion o como
definiciones de la ciencia, pues son reglas de caracter “normativo” y formal, diferentes de “la psicologia y
la sociologia de la investigacion, de caracter empirico”. Las practicas, las instituciones, las comunidades
cientificas no quedan incluidas dentro de la concepcion lakatosiana de la ciencia. Y tampoco queda
incluida su historicidad: al parecer para Lakatos dichas “reglas” son universales, necesarias o eternas *°.
La definicion lakatosiana de la ciencia se queda en el nivel de la normatividad o del “deber ser” y en esas
condiciones jrealmente se puede definir lo que es la ciencia?

Lakatos cree que si: “/a ciencia en su conjunto puede ser considerada como un enorme programa
de investigacion dotado de la suprema regla heuristica de Popper: ‘diseiia conjeturas que tengan mas
contenido empirico que sus predecesoras’ (/bid., p. 65). La ciencia, como fendmeno social ¢ historico -
que incluye no solo una metodologia, sino también comunidades, practicas, instituciones, relaciones
sociales, etc.- queda reducida a una unica regla heuristica, absolutamente general.

Lo que quiero remarcar es que, a pesar de la oposicion de Lakatos a la postura de Kuhn (por su
supuesto convencionalismo psicologista), cae en otro defecto: el formalismo idealista. Lakatos olvida, o
deja voluntariamente de lado, la base sociologica que subyace a la ciencia, y habla en abstracto de
“programas de investigacion cientifica” y no nos explica como surgen éstos, de donde vienen; solo nos
dice que los cientificos los “aceptan”_o no, los “siguen” o los “abandonan”, en virtud de “razones
objetivas” (como lo es el “progreso™) ¥’ .

Lo segundo que quiero remarcar es que Lakatos nos dice que lo fundamental en la ciencia es un
conjunto de normas, de reglas, que indican al cientifico lo que debe hacer y lo que no, lo que no se puede
cuestionar y lo que si se puede criticar, etc., es decir, la ciencia se reduce a una “normatividad”. Ahora
bien, las normas no son ni verdaderas ni falsas, no tiene sentido ni verificarlas ni falsarlas: las normas se

% Lo que antes hemos visto en Laudan, a saber la reduccién de la ciencia a una “tradicion de investigacién” entendida
como un conjunto de presupuestos ontologicos y metodoldgicos, se encuentra ya presente en la propuesta lakatosiana. Pero
también en Lakatos encontramos un antecedente del “pragmatismo” de Laudan: su progresivismo, como en seguida
veremos.

16 Lo anterior (Nno suena “hermene'ugico”, pero en el mal sentido: eprgdado, confuso, e;q.? ‘ .

™ Lakatos entiende por “metodologia”, es verdad, no “reglas mecanicas para la solucién de problemas™ sino “un conjunto
de reglas (posiblemente no bien articuladas y, desde luego, no mecanicas) para la evaluacion de teorias ya propuestas y
articuladas™. Pero no solamente son normas que “gobiernan la aceptacion (cientifica) o el rechazo de teorias o de programas
de investigacion” sino que también funcionan como “un cddigo de honor cuya violacion resuelta intolerable” o como
“nucleos firmes de los programas (normativos) de investigacion historiografica” (“nicleos” infalsables por definicion). En
resumen, las metodologias no son reglas para la solucion de problemas sino “instrucciones para evaluar las soluciones
existentes” (/bid., p. 135), pero de todas formas son solamente normas (infalsables), que rigen la conducta y las decisiones
de los individuos, pero que en si mismas no son sino una parte de la ciencia.

' Aunque Lakatos acepta que “no es deshonesto aferrarse a un programa en regresion e intentar convertirlo en progresivo”
(La metodologia de los programas de investigacion cientifica, p. 16). En verdad, ;quién puede asegurar que un programa
“regresivo” en el futuro no se convertira en el mas progresivo que ha existido o que un programa al principio progresivo, a
la larga, sera poco progresivo?
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“aceptan”™ o no se “aceptan”, se “obedecen” o no se “obedecen”, etc. La pregunta es ;por qué cierto
conjunto de normas o metodologia es obedecida o aceptada? Y otra gregunta es si las consideraciones
sociales e historicas son irrelevantes para responder a estas preguntas .

c) El “progreso” como criterio de demarcacion

La segunda parte de la respuesta de Lakatos al problema de la demarcacion tiene que ver con la
comparacion critica entre las metodologias de investigacion (que en caso de Kuhn es imposible, segin
Lakatos, debido a su tesis de la incomensurabilidad “absoluta”). Tampoco trataré este tema de manera
exhaustiva, solamente quiero sefalar algunos problemas que implica.

Lo que quiero sefialar aqui es que Lakatos no solamente nos proporciona una vision limitada de la
ciencia (la reduce a un “programa”, el cual se reduce, a su vez, a una “metodologia™) sino que no nos
proporciona un criterio de demarcacion claro y que ello resuelta, precisamente, de la vision limitada que
tiene de la ciencia

Si, como dice Popper, todos los programas de investigacion cientifica tienen “anomalias™ y, en ese
sentido, estan falsados, pregunta Lakatos, ;como distinguir a la ciencia de la seudociencia?

El criterio, segin Lakatos, es el progreso, es decir, si un programa es progresivo o regresivo. El
criterio es heuristico (/bid., p. 14): la capacidad para predecir o explicar sechos convierten en cientifico a
un programa. Un programa de investigacion es cientifico si, y solamente si, progresa, pues si no progresa
quedan dos alternativas: o en el pasado fue un programa de investigacion cientifico, pero en la actualidad
ha dejado de serlo (porque ya no progresa) o es un seudoprograma de mvestigacion cientifico, es decir,
10 progresa o es regresivo, pero que se quiere hacer pasar por un verdadero programa cientifico.

Lo anterior puede parecer injustificado pues, se dira, la gran aportacion de Lakatos y de su
metodologia es que puede explicar que no es irracional seguir trabajando en un programa a pesar de que
no progrese o de que otro programa progresa mas que €l; segin esto podria haber programas cientificos
“no progresivos’.

Pero un pasaje de “Ciencia y pseudociencia” nos da la clave: “la teoria de la gravitacion de
Newton, la teoria de la relatividad de Einstein, la mecanica cuantica, el marxismo, el freudianismo, son
todos programas de investigacion dotados cada uno de ellos de un cinturén protector flexible, de un
nucleo firme caracteristico pertinazmente defendido, y de una elaborada maquinaria para la solucion de
problemas. Todos ellos, en cualquier etapa de su desarrollo, tienen problemas no solucionados y
anomalias no asimiladas. En ese sentido las teorias nacen y mueren refutadas. Pero ;son igualmente
buenos?” (lbid., p. 14). y en seguida Lakatos pregunta “;como podemos distinguir un programa
cientifico o progresivo de otro pseudocientifico o regresivo?”’ % Aqui Lakatos establece una disyuncion
exclusiva (o esto o aquello pero no ambas cosas a la vez): o es un programa cientifico y progresa o no
progresa y entonces no es cientifico o es seudocientifico, es decir, es un falso programa pues comparte
todas las caracteristicas de los verdaderos programas de investigacion cientificos menos la mas
importante: el progreso.

Pero, se preguntara, ;a qué tipo de “progreso” se refiere Lakatos?, ;qué es “progreso” para é1?

Todos los programas de investigacion que pueden ser considerados como cientificos, dice
Lakatos, tienen una caracteristica comun: “todos ellos predicen hechos nuevos, hechos que previamente
ni siquiera habian sido sofiados o que incluso habian sido contradichos por programas previos rivales”
(loc. cit.). Progreso es, entonces, prediccion de “hechos nuevos”.

Pero ;a qué tipo de “hechos nuevos” se refiere Lakatos?

Lakatos piensa, como Popper, que “lo que realmente importa son las predicciones dramaticas,
inesperadas, grandiosas” y que “unas pocas de estas son suficientes para decidir el desenlace” (/bid., p.
15).

13 E] propio Habermas en La teoria de la accién comunicativa, t 1, dice que “llamamos racional a aquel que sigue una
norma vigente y es capaz de justificar su acciéon” (Op. cit., p. 33) las acciones y los juicios morales son igualmente
racionales en la medida de que “la posibilidad de reconocimiento intersubjetivo de una pretension de validez susceptible de
critica” (/bid.. p. 34). La objetividad de los valores descansa en “la consecucion, mantenimiento y renovacion de un
consenso que descansa sobre el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez susceptibles de critica” (Jhid.. p.
30).

" En ese sentido es necesario retomar y revalorar la critica de Feyerabend a Lakatos en el sentido de que el ultimo es en
realidad un “anarquista disfrazado”, pues como el primero nos dice que no existe un unico metodo cientifico.

0 Ep un texto postumo “El problema de 1a evaluacion de teorias cientificas: tres planteamientos™ Lakatos reitera que uno
de los problemas centrales de la filosofia de la ciencia es el problema de la evaluacion de las teorias cientificas, dicho Qe
otro modo: *,podemos especificar condiciones universalmente aplicables que una teoria ha de cumplir para ser una teoria
cientifica mejor que otra?” (Matemadticas, ciencia y epistemologia. p. 147).
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Y la metodologia de Lakatos pretende ofrecer “una nueva reconstruccion racional de la ciencia”
pues, segiin ella, “los grandes logros cientificos son programas de investigacion que pueden ser evaluados
en términos de transformaciones progresivas y regresivas de un problema; las revoluciones cientificas
consisten en que un programa de investigacion reemplaza (supera progresivamente) a otro” (/bid, p.
144). Toda la historia de la ciencia queda reducida a la competencia entre programas, entre
normatividades, que ayudan a alcanzar el progreso en mayor o menor medida y que, por ello, consiguen
la adhesion de los cientificos o son abandonas por ellos.

El problema es que si son verdad la carga tedrica de la observacion y la inconmensurabilidad y si
es cierto que en las decisiones cientificas influyen factores sociales, entonces el “progreso” no “demarca”
nada "'

El criterio del progreso es tautologico: algo es cientifico si es progresivo y si es progresivo es
cientifico: si uno se coloca desde el lugar de los ganadores, al final, todo es sencillo: el que gang, %?zné y
gand porque era el mejor, pero al momento de la competencia, ;quién estaria seguro del resultado?

Lakatos apela al “progreso”, pero no explica qué es eso, parece suponer que existe un concepto
“metahistérico” o “transcultural”, un concepto neutro, objetivo, que todo mundo acepta y debe aceptar,
pues las cosas, parece creer, progresan por si mismas y los hombres solo deben constatar ese “hecho”.

Lakatos nos ha recordado sabiamente que no porque algo sea aceptado por la mayoria es
verdadero; pero igualmente podriamos recordarle a €l que no porque algo “progrese”, es necesariamente
lo mejor y mucho menos verdadero. Lakatos se olvida que a veces algo progresa o retrocede por razones
sociales y politicas, no por “razones objetivas”.

No existen criterios “objetivos” de progreso, la realidad no es un juez, no es ni siquiera una
persona; son las personas, somos las personas las que elegimos y decidimos.

Lakatos pretende escapar al sociologismo y al psicologismo, pero. cae, con ello, en un
“objetivismo” poco racional, para el cual existen “hechos objetivos”, como el “progreso”.

Lo que deberia hacer Lakatos, en lugar de criticar al fantasma del convencionalismo, es ofrecernos
argumentos, filosoficos, en contra de la tesis de la carga tedrica de la observacion y de la
inconmensurabilidad, después reflexionar sobre los supuestos de su propia teoria, en seguida, ver si ellos
no son criticables, ademas deberia clarificar y definir sus conceptos... Mientras tanto sus demarcaciones
se borraran como, a la larga, se borran todas las fronteras que parecen insuperables. Pero, mas que darle
consejos a Lakatos acerca de lo que deberia hacer, lo que es importante sefialar es que, pese a su
menosprecio de las consideraciones sociales o historicas, de la historia interna, para entender a la ciencia,
su metodologia no cumple con lo que se propone: no demarca nada y no descubre hechos nuevos; mas
bien oculta los ya conocidos.

d) Cuestionamiento del convencionalismo “psicologista”

Lakatos tiene un enemigo: el convencionalismo, al cual considera como una forma de
psicologismo y como un peligro pues conduce, segun €l, al irracionalismo y, con ello, al totalitarismo.

Algunos, dice Lakatos, han intentado solucionar el problema de la demarcacion en términos
“convencionalistas” (se refiere a Kuhn): “un enunciado constituye conocimiento si cree en él, con
suficiente conviccion, un namero suficientemente elevado de personas” '*’. Segin lo define Lakatos, el

! Antes, al hablar de la filosofia de 1a ciencia de Laudan, he discutido la posibilidad de recurrir al “éxito” como criterio
para decidir entre teorias rivales. Pues bien, las criticas que hice antes a la filosofia de la ciencia Laudan son aplicables
también a la postura de Lakatos.

Lo que objeto a Lakatos es casi lo mismo que él cuestiona en la propuesta de Toulmin y en la concepcion de la historia
hegeliana y marxista: “solo cuando la historia ha alcanzado su consumacion final... puede el lego comprender por fin a qué
objetivo servian ciertas desviaciones, aparentemente monstruosas, de la ‘marcha de la historia’. La astucia de la razon,
como solia decir George Luckacs en sus momentos mas optimistas llega a 1a cima de 1a montafia por un camino tortuoso en
espiral y no por via escarpada y directa. Solo se puede alcanzar la comprension verdadera de la historia al llegar a la
cumbre™; "la racionalidad de la ciencia se capta al mirar hacia atras desde la cuspide; desde esta posicién ventajosa todo
habra de resultar justificado y racional pero solo retrospectivamente. La comprension final y articulada, como la lechuza de
Minerva, solo emprende el vuelo después del crepusculo™, “asi pues, al final de la historia aparecera claro qué cambios
cientificos constituyen progreso cientifico” (“Comprendiendo a Toulmin” en Matemadticas, ciencia y epistemologia, p.
318); "la astucia de la razén y una élite que tiene acceso privilegiado a su obra, un miembro de dicha élite puede dar consejo
{?}cnonal incluso sin el beneficio de la retrospectiva” (/bid.. p. 319).

En “El problema de la evaluacion de teorias cientificas” dice que los socio-psicologistas tratan de explicar objetos del
tercer mundo (tales como proposiciones, cambios de problema o problematicas, programas de investigaciéon) a través de
objetos del segundo mundo (del mundo subjetivo) (tales como creencias psicologicas, estados mentales, ansiedades por
resolver problemas y crisis socio-psicologicas en la mente del cientifico o dentro de la comunidad cientifica) (Cf,
Matemadticas, ciencia y epistemologia, p. 154).
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g:gnvencionalismo es una forma de psicologismo: lo que decide es la creencia y voluntad de la mayoria

Lakatos sintetiza las dos razones por las cuales rechaza la idea de que algo es cientifico si nos
convence o nos parece plausible: 1) “la historia del pensamiento muestra que muchas personas han sido
convencidas creyentes de nociones absurdas” y 2) “los cientificos son muy escépticos incluso con
respecto a sus mejores teorias” (/bid., p. 9).

Las dos razones que nos da Lakatos en contra del convencionalismo, segin lo define él, no lo
olvidemos, son tan claras y tan evidentes que no es necesario agregar ningin comentario, solamente
queda por plantear st el convencionalismo realmente dice lo que Lakatos dice que dice (porque, repito, lo
que entiende Kuhn por “ciencia normal” no se reduce a la voluntad de los cientificos).

Lakatos nos dice, en efecto, que “un enunciado puede ser seudocientifico aunque sea enteramente
plausible y aungque todo el mundo lo crea, y puede ser valioso aungue sea increible y nadie crea en é1”. Lo
que dice Lakatos es cierto: existen numerosos ejemplos historicos que lo muestran; pero el problema es
que eso lo sabemos siempre a posteriori y no en el momento. Ademas se puede objetar a Lakatos que
existen enunciados que nos parecen plausibles y creibles y que fambién son verdaderos.

Por lo anterior concluye Lakatos que “ningun convencimiento con relacion a ciertas creencias las
convierte en conocimiento”. Lo cual es en parte cierto: el mera convencimiento no convierte a una
creencia en conocimiento pero ello no quiere decir que el convencimiento no intervenga en el
conocimiento.

Lakatos exagera, raro en él, pues a pesar de que es verdad que el simple hecho de que algo nos
convenza o nos parezca plausible no lo hace verdadero, no obstante, un hecho, si no nos convence o no
nos parece plausible, no es un hecho. La creencia, como se sabe, es un componente esencial del
conocimiento.

Lakatos sostiene que “el valor cognoscitivo de una teoria nada tiene que ver con su influencia
psicologica sobre las mentes humanas. Creencias, convicciones, comprensiones... son estados de la mente
humana. Pero el valor cientifico y objetivo de una teoria es independiente de la mente humana que la vea
o la comprenda. Su valor cientifico depende solamente del apoyo objetivo que presentan los hechos a esa
conjetura” (/bid., p. 10). Lakatos estd confundiendo aqui dos ideas de objetividad: una como
independencia de todo sujeto y otra como intersubjetividad, y como se opone al convencionalismo se
lleva entre las piernas a la subjetividad, a la sociedad y, en realidad, a toda la historia.

Pero si ni la conviccion ni la aceptacion general hacen cientifico a algo, entonces ;qué lo hace?:
“lo que caracteriza a la conducta cientifica -dice Lakatos- es un cierto escepticismo incluso con relacion a
nuestras teorias mas estimadas”. Asi tenemos una caracteristica muy general de la ciencia que se viene
agregar al “progreso™ la ciencia implica una actitud de duda o falibilista (de nuevo, el espectro de
Popper). Pero, el “escepticismo” ;no es una “actitud” de los sujetos, un “estado de conciencia™?

Por ultimo, debo seiialar que Lakatos tiene una concepcion del “convencionalismo” tan limitada
como su concepcion de la ciencia, pues lo reduce a un subjetivismo, voluntarista, colectivo, sin embargo,
puede existir una “convencionalismo” libre del elemento subjetivo y que no recurra a la creencia_para
explicar la existencia de “‘convenciones” (las “convenciones” son ante todo reglas intersubjetivas) ' De
cualquier manera, lo que Lakatos critica en “su” convencionalismo, no es aplicable a todos los estudios
sociales e historicos sobre la ciencia.

e) Contra Kuhn

Lakatos toma como ejemplo del convencionalismo psicologista al trabajo de Kuhn. Pero es
importante notar que el cuestionamiento al “psicologismo convencionalista” de Kuhn supone la
aceptacion del idealismo popperiano del tercer mundo.

Sin embargo, Lakatos ve a su trabajo no solo como una continuacion del trabajo de Popper, sino
también del trabajo de Kuhn, aunque con la diferencia de que él si es racional y Kuhn, en cambio, es un
irracionalista: “el marco conceptual en el que Kuhn trataba continuidad de la ciencia es socio-psicologico,
mientras que el mio es normativo. Yo miro la continuidad de la ciencia a través de gafas popperianas.
Donde Kuhn ve ‘paradigmas’ yo veo también ‘programas de investigacion racionales™ (/bid., p. 119).
Lakatos establece, asi, una serie de dicotomias: por un lado Kuhn y los paradigmas, el discontinuismo, el
psicologismo y el irracionalismo y por otro lado él, los programas, el continuismo, el normativismo y el
racionalismo.

' Dudo que alguien haya sostenido alguna vez una forma de convencionalismo tan burdo como ese (quiza algun sofista de
Platon lo haya hecho, pero de ahi en fuera no sé realmente quién pueda hacerlo), pero eso es a lo que se opone Lakatos: es el
enemigo que se ha inventado.

™5 El marxismo nos proporciona un modelo y la filosofia foucaultiana otro.
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Seglin Lakatos, Kuhn dijo que “una revolucion cientifica solo es un cambio irracional de
conviccion, de cosmovision religiosa”, pero que, “si Kuhn tiene razon, entonces no existe demarcacion
explicita entre ciencia y seudociencia ni distincion entre progreso cientifico y decadencia intelectual®
(Ibid., p. 13). Dejemos de lado el hecho de si realmente Lakatos ha entendido la postura de Kuhn (la
reduce al psicologismo e identifica a este con el irracionalismo) y sigamos la argumentacion que
construye a partir de lo que €l cree que dijo.

Lakatos objeta a Kuhn que “excluye cualquier posibilidad de restituir racionalmente el
crecimiento de la ciencia”, pues para él el crecimiento de la ciencia es “no inductivo e irracional”. En
efecto, segin Lakatos, “desde el punto de vista de Kuhn no puede haber una lé)gica sinq solo una
psicologia del descubrimiento”. Para Kuhn, segin Lakatos, “no existe una causa racional particular para
la aspiracion de una ‘crisis” y de hecho, el concepto de “crisis” es psicologico. Por tanto Kuhn concluye
equivocadamente que “las revoluciones cientificas son irracionales, objetos de estudio de la psicologia
de masas” (/bid., p. 120). Aqui Lakatos se opone, con razon, al psicologismo y al 1rra01on?hsmo, pero no
entendido por qué considera que lo psicologico es sinénimo de irracional y por qué reduce asi la
propuesta de Kuhn (como vimos, “psicologico” para Kuhn no es sin6nimo de “subjetivo” o “individual” y
mucho menos de “irracional”).

Lakatos dice que “hay dos clases de filosofia de la ciencia psicologista. Segun la primera, no
puede existir una filosofia de la ciencia, sino solo una psicologia acerca de los cientificos individuales.
Segun la otra, existe y una psicologia de la mente ‘cientifica’, ‘ideal’ o ‘normal’; ello convierte a la
filosofia de la ciencia en una psicologia referente a esta mente ideal y, ademas, ofrece una psicoterapia
para trasformar la mente de cada uno en la mente ideal” (/bid, p. 121, nota 336). El primer tipo de
filosofia de la ciencia es la subjetivista individualista, la segunda es la sociologista, como lo es
supuestamente la de Kuhn '*°. Lakatos no es capaz de concebir otra sociologia que la psicologista: la
ciencia normal es un gran sujeto psicologico colectivo '’ .

Pero si se equivoca Kuhn, como sostiene Lakatos, entonces “;como suceden las revoluciones
cientificas?”. “Si tenemos dos programas de investigacion rivales y uno de ellos progresa, mientras que el
otro degenera -dice Lakatos-, los cientificos tienden a alinearse con el programa progresivo” (/bid., p.
15). Asi “Kuhn se equivoca al pensar que las revoluciones cientificas son un cambio repentino e
irracional de punto de vista”, ya que “lo que sucede normalmente es que los programas de investigacion
progresivos sustituyen a los regresivos” (/bid., p. 16).

La idea de Lakatos es que en los cambios que sufre la ciencia no interviene lo subjetivo sino
unicamente “razones objetivas” (el progreso) y que en la ciencia no hay discontinuidad sino continuidad,
y que esto es porque siempre los cientificos siempre “optan” por el progreso: la historia de la ciencia es,
entonces, racional; pero el problema es si el “progreso™ es un criterio objetivo, el problema es explicar
por qué los cientificos “tienden alinearse” frente a un programa (;no acaso esa explicacion conlleva un
sesgo “psicologista”?).

Lakatos reduce a la postura kuhniana convirtiéndola en una forma de psicologismo pues, segin él,
Kuhn considera a la ciencia a un estado metal de una comunidad cientifica y explica todo por medio de la
psicologia. No obstante, recordemos que la ciencia normal implica una metodologia, un conjunto de
practicas, de instituciones y de presupuestos ontoldgicos, epistemoldgicos, etc.

f) El idealismo popperiano de Lakatos

Lakatos rechaza, pues, al psicologismo y al convencionalismo, pero, debemos preguntarnos, ;qué
es lo que propone como alternativa? Como en ¢l caso de Popper la consideracién de lo externo o lo
social es abandonada en favor de un “idealismo” o de un “formalismo”. En efecto, Lakatos recurre a la

%6 Lakatos reconoce que “la reduccion de la filosofia a la ciencia no comenzé con Kuhn” y que “hubo una ola previa de

psicologismo tras la derrota del justificacionismo”. En efecto, “para muchos el justificacionismo representaba la unica forma
de racionalidad” y debido a 1a que se demostro que el conocimiento cientifico no podia ser probado de manera concluyente,
se pensd que lo unico que quedaba era “estudiar (e imitar) la Mente cientifica tal como ha sido ejemplificada por los
cientificos famosos” (La metodologia de los programas de investigacion cientifica, p. 120).

Sin embargo, Lakatos sostiene que el programa de investigacion kuhniano contiene un rasgo nuevo, pues segin él
“lo que debemos estudiar no es la mente del cientifico individual sino la mente de 1a Comunidad Cientifica”, es decir, Kuhn
sustituye “la psicologia individual por la psicologia social: la imitacion de los grandes cientificos por la sumision a la
sabiduria colectiva de la comunidad” (/bid., p. 121).
" En “El problema de la evaluacion de teorias cientificas™ dice que “si los criterios han de aplicarse a comunidades en vez
de individuos, nos encontramos con el sociologismo” (Matemadticas, ciencia y epistemologia, p. 155).
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teoria del “tercer mundo” de Popper '** y reduce, como después veremos, la historia de la ciencia a la
historia “reconstruida racionalmente’ o a la “historia interna”.

Lakatos acepta que “Kuhn ciertamente probo que /a psicologia de la ciencia puede revelar
verdades importantes y, en realidad, tristes” pero Lakatos afirma que “/a psicologia de la ciencia no es
autonoma; el crecimiento (reconstruido racionalmente) de la ciencia esencialmente tiene lugar en el
mundo de las ideas, en el ‘tercer mundo’ de Platon y de Popper, en el mundo del conocimiento
articulado que es independiente de todos los sujetos que conocen” (Ibid., p. 122). La alternativa para
Lakatos es o el subjetivismo (el conocimiento depende totalmente del sujeto) o el objetivismo (el
conocimiento es completamente independiente de todo sujeto): “mundo 2” o “mundo 3. La cuestion es
si no sera posible una postura o intermedia o que se salga de esa alternativa. Popper, con su
intersubjetivismo, nos mostro otro camino (el “economicista”, aunque terminé en el idealismo). Lakatos,
sin embargo, no conoce otro camino que el camino popperiano hacia otro mundo '*.

Lakatos dice que ‘el programa de investigacion de Kuhn parece buscar una descripcion del
cambio en la mente cientifica ‘normal’ (sea individual o comunitaria)”, pero que, sin embargo, “e/ reflejo
del tercer mundo en la mente del cientifico individual (incluso si este es ‘normal’) habitualmente es una
caricatura del original, y describir esta caricatura sin relacionarla con el original del tercer mundo bien
puede conducir a una caricatura de la caricatura”. Lakatos agrega que “no es posible comprender la
historia de la ciencia sin tener en cuenta cierta interaccion de los tres mundos” (/bid., p. 123), pero aqui
“interaccion” significa relacion de copia, reflejo y primacia: el segundo mundo copia al tercer mundo y el
tercer mundo tiene primacia: es el modelo u original.

La alternativa que propone Lakatos frente al supuesto psicologismo kuhniano es una
reconstruccion racional de la ciencia, como conocimiento objetivo, como perteneciente al tercer mundo.
Pero, hay que preguntarse, ;la “re-construccion” no es por definicion secundaria?, es decir, ;no se “re-
construye” una ‘“‘construccion” anterior, exterior e independiente de la reconstruccion? Dicho de otro
modo, ;realmente las “reconstrucciones racionales” son el modelo u original? ;No es la historia real,
efectiva, de la ciencia como fenomeno social e historico, el verdadero modelo u original?

Lo que dice Lakatos es claro: mientras que la filosofia de la ciencia psicologista estudia el
segundo mundo, de lo subjetivo, su metodologia estudia el tercer mundo, de lo objetivo. La cuestion es si
la ciencia puede encerrarse en algunos de los tres mundos: ;es la ciencia un fenomeno perteneciente al
primer mundo, el mundo de los estados fisicos? Evidentemente no. Pero tampoco puede reducirse, tiene
razon Lakatos, al mundo de lo subjetivo. Sin embargo, tampoco creo que se pueda reducir, como €l
quiere, al tercer mundo, pues lo social no es un “producto objetivo”, independiente de todo sujeto, sino
que es algo inter-subjetivo. Lakatos, como antes Popper, reduce la ciencia a uno de sus aspectos (a sus
productos), olvidandose de la ciencia real y efectiva, del proceso social e historico que la hace existir '*°.

¥ En una nota a pie de pagina Lakatos dice que “los estados mentales, las creencias reales pertenecen al segundo mundo,
los estados de la mente normal corresponden a un limbo situado entre el segundo y el tercer mundo. El estudio del las
mentes cientificas reales corresponde a la psicologia; el estudio de la mente ‘normal’ (o ‘sana’, etc.) corresponde a la
filosofia de 1a ciencia psicologista” (La metodologia de los programas de investigacion cientifica, p. 123, nota 336).
% En el “Apéndice 2. El enfoque deductivista frente al enfoque heuristico” de Pruebas y refutaciones (textos pdéstumo,
escrito aproximadamente en 1973), Lakatos dice, en una lenguaje “hegeliano”, que “la actividad matematica es una
actividad humana. Ciertos aspectos de dicha actividad, como los de cualquier actividad humana, se pueden estudiar con la
psicologia y otros con la historia”, pero Lakatos dice que su enfoque “heuristico”, no se interesa por esos aspectos, sino por
el producto: “las matematicas, este producto de la actividad humana, se ‘enajena’ de la actividad humana que la ha estado
produciendo. Se convierte en un organismo viviente y en desarrollo que adquiere una cierta autonomia respecto de la
actividad que la ha producido; desarrolla sus propias leyes autonomas de crecimiento, su propia dialéctica. E/ matematico
genuinamente creativo no es mas que una personificacion, una encarnacion de esas leyes que solo se pueden realizar en la
accién humana. Su encarnacion con todo, raras vez es perfecta. Tal como aparece en la historia, /a actividad de las
matematicas humanas no es mas que una chapucera realizacion de la maravillosa dialéctica de las ideas matematicas™
(Op. cit., p. 169) ‘ B
Incluso, en una nota de pie de pagina, Lakatos dice que “mi concepcion del matematico como personificacion
imperfecta de las Matematicas es muy similar a la idea de Marx del capitalista como personificacion del Capital.
Desgraciadamente Marx no cualificé su concepcion, subrayando el caracter imperfecto de esa personificacion y el hecho de
que no hay nada inexorable en la realizacion de ese proceso. Por el contrario, la actividad humana siempre puede suprimir o
distorsionar la autonomia de los procesos alineados, dando lugar a otros nuevos. El olvido de esta interaccion fue una
debilidad central de la dialéctica marxista” (Jbid., p. 170). Si Marx puso sobre sus pies a Hegel, Lakatos puso de cabeza a
Marx: ;acaso lo que dice Lakatos que dice Marx es realmente to que dijo este?
150" akatos propone un platonismo ain mas descarado que el de Popper; mas “descarado” porque no solamente nos dice que
lo que busca son “‘reconstrucciones racionales” sino que llega a afirmar que la realidad, la historia de la cier)cia, no es sin
una copia, una mala copia, de la reconstruccion racional que se puede hacer de ella. Lakatos hipostatiza sus
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En efecto, segun Lakatos, la historia interna, reconstruida racionalmqnte, esta por encima de la
historia real, pues la “mejora”: “la historia interna no solamente es una seleccion de hechos interpretados
metodologicamente; en ocasiones puede ser una version de ellos radicalmente mejorada” (Ibid., p. 156).
Lakatos aqui esta exagerando: una cosa es que la historia interior tenga prupaciq sobre la historia externa
(lo cual es discutible, pero defendible) y otra cosa es que la historia, ya sea interior o exterior, “mejore” a
los hechos, a la historia efectiva; lo cual, a todas luces, es absurdo.

Lakatos también dice que “el historiador racionalista no debe preocuparse por el hecho de que la
historia real supere, y, en ocasiones, sea diferente de la historia interna y porque_ uede ser necesario
relegar 1a explicacion de tales anomalias a la historia externa.” (/bid, p. 174) . Lakatos sostiene,
entonces, que la historia interna es, de hecho, infalsable, pues poco importa que no concuerde con la
realidad (la historia efectiva) o que deje sin explicar numerosos hechos pues, a fin de cuentas, ella tiene
primacia ontologica, es mejor que a realidad misma, ya que esta ultima es una copia, mala copia, suya ™.
Ademss ella es normativa y las normas pueden ser “verdaderas” sino que se “aceptan”y se “siguen”.

g) La necesidad de la metodologia (filosofia) para la historia de la ciencia

Lakatos plantea una primacia de la filosofia de la ciencia frente a la historia de la ciencia, en el
sentido de que toda historia presupone una filosofia que define qué es la ciencia, cuales son los criterios
para seleccionar lo que es relevante, para separar a la externo de lo interno, etc.

El problema es, como veremos en seguida, que Popper reduce la filosofia de la ciencia a una
“metodologia” para la evaluacion de historiografias rivales. Y, de hecho, la considera como un programa
cientifico mas .

Pero vayamos por partes.

Lo que le interesa a Lakatos es garantizar que en la historia de la ciencia hay progreso y que su
desarrollo es racional. Esto es, que incluso cuando los cientificos optan por hipdtesis ad hoc estan
actuando racionalmente. La metodologia de los programas de investigacion pretende ser mas realista y
menos exigente que el falsacionismo ingenuo, pero al mismo tiempo trata de evitar los peligros
psicologistas y sociologistas, es decir, escépticos.

Lakatos comienza con su famoso aforismo: “la filosofia de la ciencia sin la historia de la ciencia es
vacia; la historia de la ciencia sin la filosofia de la ciencia es ciega”, lo cual significa que la historia de la
ciencia necesita y puede aprender de la filosofia de la ciencia y viceversa .

Lo primero que Lakatos trata de demostrar en que “la filosofia de la ciencia suministra normativas
con las que el historiador reconstruye la ‘historia interna’, ofreciendo de este modo una explicacion
racional del crecimiento del conocimiento objetivo™ (/bid., p. 134). Es decir, la filosofia de la ciencia dice
qué debe ser la ciencia, y partiendo de esa definicion o norma el historiador reconstruye la historia de la
ciencia; la labor del filosofo es logicamente previa a la del historiador, pues es la condicion de posibilidad
de su trabajo: ;como hacer la historia de la ciencia sin saber qué es la ciencia? La tarea del historiador es
mostrar que el crecimiento cientifico es racional, pero para ello necesita de una metodologia adecuada

reconstrucciones, sin darse cuenta de que el rechazo del psicologismo no tiene por qué conllevar la adopciéon de un
idealismo como el popperiano.

151 Segun lo que nos dice Lakatos, el modelo (lo verdaderamente real), no es la historia real, efectiva, sino, mas bien, su
reconstruccion racional, y la historia externa no es una copia o mala copia de la historia real sino una caricatura de la
reconstruccion racional.

12 Aunque Lakatos sostiene que “esta infalsabilidad de la historia externa no la hace inmune a la critica constructiva sino
s50310 a la negativa” (La metodologia de los programas de investigacion cientifica, p. 174).

Lakatos distingue, aunque no claramente, entre la “historia real” y su “reconstruccién racional”, esto es, entre la
“historia real” y la “reconstruida” y distingue entre estas y la disciplina (la metodologia de los programas de investigacién
cientifica) que estudia a la “historia real” o produce la reconstruccion racional y entre ellas y la historiografia, o la
disciplina que proporciona metodologias para evaluar ya sea la historia interna o la historia externa de la ciencia.

Lakatos parece identificar a la “historia real” con la historia psicoldgica o sociolégica, es decir, la “historia
externa”, y a la historia reconstruida racionalmente con la historia interna; y Lakatos parece confundir a la “historiografia”
(o a las metodologias encargadas de la evaluacion de las metodologias historicas rivales) con la “filosofia de la ciencia”.

Una conclusién de lo anterior es una confusion entre la historiografia y la historia de la ciencia, pues Lakatos,
como dije al principio, en realidad no nos proporciona una historia de la ciencia (ni si quiera interna) y mucho menos una
filosofia de la ciencia, sino, a lo mucho, una historiografia y una historiografia muy particular. Una que tiene como fin
evaluar distintas propuestas historiograficas. Es decir, su trabajo es de cuarto nivel: nivel uno = historia real de la ciencia,
nivel dos = historia o reconstruccion (interna o externa) de la historia real de la ciencia, nivel tres = historiografias para la
historia real de la ciencia, nivel cuarto = metodologias para la evaluacién de historiografias rivales.

134 Lakatos dice que “la historia de las matematicas que carezca de la guia de la filosofia se ha vuelto ciega, mientras que la
filosofia de las matematicas que vuelve Ia espalda a los mas intrigantes fendmenos de la historia de las matematicas, se ha
vuelto vacia™ (Pruebas y refutaciones, p. 18).
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'*> Por ello Lakatos nos dice que *‘el historiador de la ciencia... debe presentar mucha atencion a la
filosofia de la ciencia y decidir en qué metodologia fundamentara su historia interna” (/bid., p. 179).
Segun nos dice Lakatos, la filosofia de la ciencia es el norma y fundamento de la ciencia.

Lakatos sostiene que “es imposible una historia carente de algun ‘principio’ tedrico”. La historia
no es una mera descripcion de hechos sino que implica una teoria: la observacion esta cargada de teoria.
Lakatos dice que “la historia de la ciencia es una historia de acontecimientos seleccionados e
interpretados normativamente” (Ibid., p. 157), esto es, que la historia presupone una metodologia que
permite interpretar y seleccionar los hechos (no existen hechos en si ni todos los hechos son igualmente
importantes).

Lakatos dice que “se han escrito textos muy largos sobre si la emergencia de la ciencia era una
cuestion puramente ewropea y por qué; pero tal investigacion tiene que continuar siendo una confusa
marcha erratica hasta que se defina claramente ‘la ciencia’ de acuerdo con alguna filosofia normativa de
la ciencia”. Es decir, es necesaria una definicion filoséfica “normativa” de la ciencia para poder hacer la
historia de ella, lo cual es obvio, pero eso no es ningun argumento en contra de una historia que busque
dar cuenta de la emergencia de la ciencia a partir de ciertas condiciones sociales ¢ historicas.

Lakatos también acepta que “uno de los problemas mas interesantes de la historia externa
consiste en especificar las condiciones psicologicas y también sociales que son necesarias (aunque,
naturalmente, nunca suficientes) para hacer posible el progreso cientifico, pero incluso en la formulacion
misma de este problema ‘externo’ tiene que entrar alguna teoria metodologica, alguna definicion de la
ciencia” (/bid., p. 157). Lakatos nos dice, entonces, que si es muy “interesante” especificar las
condiciones sociales que hacen posible a la ciencia y nos recuerda que para ello es “buena” metodologia
cual es, de nuevo, cierto e, incluso, se encuentra sospechosamente cercano a la que estoy defendiendo.

Lakatos incluso aclara que no ha propuesto “una reconstruccion racional de la historia en
oposicion a una descripcion o explicacion de la misma” sino que, por el contrario, mantiene que “todos
los historiadores de la ciencia defensores de que el progreso de la ciencia es progreso del conocimiento
objetivo utilizan, les guste o no, alguna reconstruccion racional”. Es decir, el historiador necesita de una
metodologia que le permita seleccionar los acontecimientos relevantes, distinguir entre lo externo y lo
interno asi como reconstruir racionaimente la historia '** .

El problema es que Lakatos no se mantiene en esta posicion y de inmediatamente se sale de este
mundo, pues de lo anterior (que es mas o menos aceptable: Lakatos quiere restaurar el tribunal de la
razén pura kantiano y quiza hasta el “rey filosofo”), Lakatos saca, inexplicablemente, una conclusion
platonica. En efecto, Lakatos dice que “todos los historiadores de la ciencia que distinguen entre
progreso, ciencia y pseudociencia, tienen que usar una premisa perteneciente el ‘tercer mundo’ con fines
de evaluacion para explicar el cambio cientifico” (/bid., p. 246). El problema es por qué la “carga tedrica
de la observacion” o la existencia de determinadas presupuestos en el trabajo del historiador implica la
existencia de un “tercer mundo™.

h) La interdependencia entre la historia interna y la historia externa de la ciencia

Lakatos distingue, como ya he sefialado, entre dos tipos de historia: la historia interna y la historia
externa. La historia interna, la importante y valiosa para Lakatos, es la que busca la “reconstruccion
racional” de la historia de la ciencia basandose en la metodologia de los programas de investigacion (la
suya, o en todo caso en el “método critico” o la “logica de la situacion™ de Popper) y la historia externa
es la historia de la ciencia desde el punto de vista psicolégico o convencionalista (como la de Kuhn).

Y en principio Lakatos plantea una interdependencia entre ambos tipos de historia.

Lakatos parte del principio de que “cada metodologia de la ciencia determina una demarcacion
caracteristica (y tajante) entre la historia interna (que es fundamental) y la historia externa (que es
secundaria)”; afirma que “tanto los historiadores como los fildsofos de la ciencia deben considerar la

155 paro si la filosofia tiene esa postura “normativa”, no es totalmente la quien manda, pues lo que dice sobre la ciencia
Psléde ser corregido o desmentido por la historia. y . )

Lo que dice Lakatos es, en términos generales (con excepcion de su idealismo del “tercer mundo”™) correcto y hasta
indiscutible: esa es, segiin creo, la relacion que existe y debe existir entre la historia y la filosofia: toda historia parte de
determinados supuestos de tipo filosofico.

Pero Lakatos incluso llega afirmar que “fodas las historias de la ciencia son siempre filosofias inventoras de
ejemplos. La filosofia de la ciencia determina, en gran medida, la explicacion historica” (La metodologia de los programas
de investigacion cientifica, p. 246). Lo cual es exagerar ya mucho: una cosa es afirmar que toda historia parte de
determinados principios “tedricos” que determinan la seleccion de los acontecimientos, las diferencias entre lo externo y lo
interno, etc., y otra es decir que la teoria crea o inventa a la realidad. Que la filosofia de la ciencia determina la explicacion
es una cosa, pero otra cosa es sostener que la filosofia de la ciencia puede explicar a la historia de la ciencia sin ayuda de la
historia.
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interaccion critica entre factores internos y externos” (Ibid., p. 179) y que “cualquier reconstruccion
racional de la historia debe ser completada mediante una ‘historia externa’ (socio-psicologica)” (Ibid.,
p. 134). Es decir, las reconstrucciones internalistas de la ciencia, que buscan mostrar que la historia de la
ciencia es racional, deben ser “completadas” por medio de una “historia externa”, entendiendo por ello la
historia de los aspectos psicologicos y sociologicos que rodean a la ciencia.

Lakatos dice que “la metodologia de los programas de investigacion como cualquier otra teoria
de la racionalidad cientifica debe ser completada por la historia empirico-externa” pues “ninguna teoria
de la racionalidad” podra explicar nunca por qué, por ejemplo, una teoria desaparecido o quedo
desacreditada, “mas atin, para explicar los diferentes ritmos de desarrollo de los distintos programas,
puede ser necesario utilizar la historia externa” (/bid,, p. 149). Segin esto, la historia externa puede
completar a la interna porque esta no puede explicar todo. .

Lakatos sefiala, entonces, una interdependencia entre la historia interna y la historia externa, pero
finalmente establecera una prioridad de la primera sobre la segunda, pues para €l la verdadera historia de
la ciencia es la que busca una reconstruccion racional, es decir, la historia interna y la historia externa
depende de la primera: solamente en la medida en que la primera estd poco desarrollada y no puede
reconstruir racionalmente del todo a su objeto de estudio, la segunda existe.

Para Lakatos la historia interna (definida como los problemas que pueden formularse mediante
una metodologia) “es /o principal y la historia externa lo secundario. Realmente, a la vista de la
autonomia de la historia interna (y no de la exterma) la historia externa es irrelevante para la
comprension de la ciencia” (/bid., p. 135 y Cf, /bid.,, p. 154). Es decir, “completar” quiere decir que la
historia interna puede existir sin la externa, pues es “autonoma”; de hecho, la historia interna es la unica
que importa, pues la externa es en el fondo “irrelevante”.

i) La primacia de la historia interna

Lakatos, como mostré en el apartado anterior, nos dice que la historia externa debe “completar” a
la historia interna; sin embargo, pronto pasa de la independencia de la primera respecto de la segunda a la
supremacia sobre ella e incluso a la innesencialidad de la segunda. En efecto, Lakatos primero afirma que
“el esqueleto interno de la historia racional de hecho define los problemas externos” (/bid., p. 246), “que
los problemas mas importantes de la historia externa son definidos por la historia interna” y que “e/
aspecto racional del crecimiento cientifico queda enteramente explicado por la logica de la investigacion
cientifica de cada uno” (/bid.,, p. 154). Pero luego pasa a afirmar que la historia externa no importa, es
irrelevante, etc., pues trata de lo psicologico y lo psicoldgico es lo irracional.

Lakatos sostiene que “la historia externa o bien suministra explicaciones no racionales del ritmo,
localizacion, selectividad, etc., de los acontecimientos historicos interpretados en términos de la historia
externa, o bien suministra (cuando la historia difiere de su reconstruccion racional) una explicacion
empirica de tal divergencia” (/bid., p. 154).

Lakatos afirma que los “facfores subjetivos carecen de interés para cualquier historia intema” y
que “el historiador interno perderd poco tiempo en la creencia” pues “el historiador interno considerara
este hecho historico como perteneciente al segundo mundo, una caricatura de su contrapartida en el
tercer mundo” y “al construir la historia interna el historiador sera muy selectivo: omitira cuanto sea
irracional a la luz de su teoria de la racionalidad” (Ibid., p. 155).

Es tan poca la importancia que Lakatos concede a la historia externa que incluso llega afirmar que
“ana forma de indicar las discrepancias entre la historia y su reconstruccion racional es relatar la historia
interna en el texto e indicar en las notas los ‘desajustes’ de la historia real con relacién a su
reconstruccion racional” (/bid., p. 156).

La historia interna tiene primacia porque la reconstruccion racional de la historia tiene primacia
incluso sobre la historia real (pues no toda ella pude ser reconstruida racionalmente). La historia externa
es la historia que, precisamente, no ha podido ser explicada racionalmente y que no ha sido absorbida por
la interna. Asi lo exterior es lo irracional, esto es, para Lakatos, lo “psicologico”. Por tanto, la historia
externa no importa y el historiador puede prescindir de ella.

La supuesta superacion dialéctica de la filosofia de la ciencia anterior lakatosiana finalmente nos
dice esto: si la historia real no se parece a la historia que he reconstruido racionalmente, peor para ella
(¢quién dijo antes esto?: ;Popper o Hegel?).

J) La historia externa como subproducto de la historia interna

Lakatos sostiene no solamente la primacia de la historia interna y la innesencialidad de la externa,
sino que afirma que la segunda solo existe y tiene una razon de ser en tanto que la primera es incompleta,
esta poco desarrollada o tiene limites, es decir, que historia externa es un “subproducto” o un “residuo”
(‘“basura”, en Gltima instancia: copia de la copia). Incluso llega afirmar que la existencia de una historia
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externa es sintoma de una historia interna deficiente, o sea, que si la historia interna fuera buena poca
necesidad habria de una historia externa.

¢Por qué existe la historia externa?: “porque /os seres humanos no son completamente animales
racionales; incluso cuando actian racionalmente pueden defender una teoria falsa sobre sus propios actos
racionales™ (/bid., p. 149). Es decir, el problema es que somos seres imperfectos, porque somos seres
psicologicos que estamos encerrados en el segundo mundo y, por tanto, no actuamos conforme a las
normas de la historia interna (no sabemos lo que hacemos): olvidamos la existencia del tercer mundo. Si
fuéramos completamente racionales todo seria interno.

Lakatos acepta que las reconstrucciones normativas “pueden requerir de teorias empiricas
externas” pero solamente para “para explicar los factores residuales no racionales” (Ibid., p. 154).
Lakatos también dice que “una explicacion externa ‘impresionante’, ‘ambiciosa’, ‘irresistible’ es
normalmente sefial de una débil subestructura metodologica; a su vez, el sintoma de una historia
internalista relativamente debil... es que deja mucho por explicar a la historia externa”, pero que “cuando
aparece una teoria de la racionalidad mejor, la historia interna puede expandirse y ganar terreno a la
historia externa”. Asi, “cuando una exposicion externalista utiliza, conscientemente o mno, una
metodologia ingenua (que facilmente puede manifestarse en su lenguaje descriptivo) se convierte en un
cuento de hadas que, a pesar de su aparente sofisticacion académica, se derrumbara con el escrutinio
historiografico™ (/oc. cit.). En efecto, segiin Lakatos que “las teorias externalistas en regresion hayan sido
capaces de conseguir cierta respetabilidad se debio, en gran medida, a la debilidad de sus rivales
internalistas previas”. Asi concluye diciendo que “algunos de sus profesionales pretenden haber
desenmascarado la ficticia racionalidad de la ciencia cuando, como maximo, estan explotando la debilidad
de algunas teorias caducas de la racionalidad cientifica” (/bid., p. 175, nota 125).

En lo anterior hay una serie de supuestos que vale la pena explicitar. Primero, Lakatos reduce lo
externo a lo psicoldgico e identifica a lo social con lo psicoldgico; segundo, considera a lo externo y a lo
social como “irracionales” (;por qué?, ;no lo social y lo politico estan sometido a una forma de
racionalidad?); tercero, la funcion de la historia externa es trabajar en el basurero de la historia interna
pues trabaja con lo que escapa a una explicacion puramente racional; cuarto, la historia externa se ve
infectada por la irracionalidad de su objeto de estudio; quinto, una historia externa fuerte implica una
historia interna débil pues una historia interna fuerte deja poco que hacer a la historia externa y hasta la
elimina (una “buena” historia interna es “sefial” o “sintoma” de que algo anda mal, de una enfermedad,;
por tanto, la historia externa nunca puede ser buena 7): sexto, Lakatos identifica a la historia interna con
el progreso y por tanto con la cientificidad y a la historia externa con el retroceso y por tanto con la
seudociencia; séptimo, considera que la tarea de la historia interna es corregir y evitar el irracionalismo,
es decir, eliminar hasta donde sea posible a la historia externa.

Efectivamente, Lakatos nos dice que si “la historia de la ciencia aparece como crecientemente
irracional sin una explicacion internalista progresiva (tal como una explicacion de la degeneracion de la
ciencia en términos del terror politico o religioso, o de una atmosfera ideoldgica anticientifica o de la
aparicion de una nueva clase parasita de pseudocientificos interesados en una rapida expansion de las
universidades), entonces resulta vital la innovacion historiografica, la proliferacion de teorias
historiograficas” (/bid., p. 174).

Y la principal virtud de la metodologia de los programas de investigacion es, segun Lakatos, que
“convierte en interiores a muchos problemas que habian sido exteriores para otras historiografias” (/bid,,
p. 152). Lakatos afirma que muchos fendmenos que normalmente son explicados en términos externos
(psicologicos) pueden ser explicados “internamente” mediante su metodologia (Cf., /bid., p. 149) 138

El ideal para Lakatos seria una historia interna o reconstruida racionalmente en la que todos los
fendomenos cientificos fueran explicados en términos de su metodologia de los programas de investigacion
cientifica, sin necesidad de recurrir a la historia externa. La historia externa, como lo irracional,
desapareceria, entonces, y todo quedaria absorbido por una historia interna autosuficiente y

7 En “Sobre la historiografias popperiana”, Lakatos dice que “una de las consecuencias catastroficas de una metodologia
estrecha es que, al tiempo que empobrece las situaciones problematicas reales, invoca explicaciones externas -psicologicas,
socioldgicas- porque su sistema interno de explicacion fracasa muy pronto” (Matemaiticas, ciencia y epistemologia, 271).
%% Por ejemplo, el problema de los “desarrollos simultaneos™ que es explicado por los “marxistas vulgares” a través de la
“necesidad social del mismo” (La metodologia de los programas de investigacion cientifica, p. 150), segiin la metodologia
de Lakatos puede ser explicado “por el hecho de que, puesto que los programas de investigacion son propiedad publica, hay
muchas personas que trabajan en ellos en diferentes lugares del mundo sin conocerse entre ellos” (/bid., p. 151). Sin
embargo, la realidad es que la metodologia de Lakatos no explica ese hecho: las preguntas son, en efecto, por qué en
diferentes parte del mundo la gente trabaja al mismo tiempo en un mismo programa, qué condiciones permiten eso, etc.
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omniabarcante: todo lo real seria racional y todo lo racional seria real; en pocas palabras: todo seria ideal:
estariamos instalados en el mundo platonico de las ideas.
k) Las metodologias son falsables, luego entonces...

Y si Lakatos plantea una cierta primacia de la filosofia 0 metodologia de la ciencia por encinia de
la historia, sin embargo, por otro lado plantea la necesidad recurrir a la “historia” para evaluar a las
distintas filosofias o metodologias de la ciencia.

Efectivamente, Lakatos trata de mostrar que “dos metodologias rivales pueden ser evaluadas con
ayuda de la historia (interpretada normativamente)” (/bid., p. 134). Esto es, dos metodologias para la
reconstruccion de la historia de la ciencia pueden ser contrastadas por medio de la historia (pero no
cualquier tipo de historia sino la “interpretada normativamente”, esto es, la interna: pero ’(,1a 'historia
interna puede ser evaluada por medio de ella misma), igual que cualquier teoria o metodologia cientifica
y, obviamente, se aceptara la que sea mas progresiva.

Lakatos reconoce que algunas de sus afirmaciones (como la separacion que establece entre la
historia interna y la externa) pueden parecer dogmaticas, pero sostiene que esas afirmaciones “forman
parte de un programa de investigacion historiografico; su evaluacion forma parte de la evaluacion de la
fertilidad de todo el programa” (/bid., p. 135). La propuesta metodolégica de Lakatos, como ya dije,
pretende regirse con los mismos parametros de cualquier otro programa de investigacion cientifico: su
justificacidn es su progreso. Lakatos, como dije al principio, no pretende hacer filosofia: pretende hacer
ciencia.

Ahora bien, si la historiografia pretende ser cientifica entonces tiene que progresar, esto es, tiene
que descubrir “hechos nuevos”, extraiamente para Lakatos en el caso de la historiografia eso significa
“explicar racionalmente™ la prueba de la cientificidad de su metodologia es que “alli donde algunos
internalistas ven luchas por el poder y sordidas controversias personales, el historiador racionalista
frecuentemente descubrira una discusion racional” (Ibid., p. 175). Lo “nuevo” es que lo “irracional”
(antes “explicado” por la historia externa en términos “psicologicos™) se convierte en “racional”.

Lakatos dice que “alli donde Kuhn y Feyerabend ven cambios irracionales” su metodologia
predice que “el historiador descubrira que ha existido un cambio racional” y sostiene que “de este modo
la metodologia de los programas de mvestigacion predice (o si se quiere, ‘posdice’) nuevos hechos
histéricos, inesperados a la luz de las historiografias (internas y externas) existentes”. En efecto, segun
Lakatos, “el progreso de la teoria de la racionalidad cientifica esta jalonado por descubrimientos de
nuevos hechos historicos, por la reconstruccion de un cimulo creciente de historia impregnada de juicios
de valor, como racional”. Lakatos acepta que las reconstrucciones racionales, como cualquier otra
metodologia o programa de investigacion, “siempre estaran sumergidas en un océano de anomalias”, pero
afirma que “tales anomalias habran de ser explicadas eventualmente bien por alguna reconstruccion
racional mejor o por alguna teoria empirica ‘externa’”.

Obviamente lo que dice Lakatos no es tan simple, pues agrega que lo importante es que “tales
predicciones sean corroboradas por la investigacion historica”, pues “si asi sucede la metodologia de los
programas de investigacion constituira un cambio progresivo de problematica™ (/bid., p. 173). Es decir,
en realidad no basta con que la historia interna explique “racionalmente” sino que es necesario que sus
explicaciones sean “corroboradas”, pero la pregunta es ;por medio de qué lo seran?, ;por medio de la
historia externa?, desde luego que no; ;por medio de la historia interna, esto es, por ella misma?

Sin duda es necesario considerar a la historia de la ciencia como una disciplina contrastable o
falsable y lo que dice Lakatos suena en apariencia bastante razonable; seguramente algun historiador que
no haya entendido bien lo que dice Lakatos se sentira satisfecho, igual que se sentiran asi los
anglosajones, siempre preocupados por evitar las “especulaciones abstractas” y los “rollos”, que no lo
hayan leido con cuidado.

Pero el problema es si el tipo de historia que propone Lakatos, ‘“reconstructiva” e “idealista”,
puede ser contrastada, pues Lakatos nos ha dicho que las reconstrucciones racionales incluso “mejoran”
los hechos y que pueden “inventarlos” y casi llega a afirmar que la historia real es una caricatura de esas
reconstrucciones. Ademas he mostrado que el “progreso” esta lejos de ser un criterio claro para demarcar
a la ciencia o para evaluar a teorias rivales. Es decir, lo que cuestiono es si realmente la propuesta de
Lakatos cumple o puede cumplir lo que nos promete.

Lakatos afirma que en su programa de reconstruccion racional “no hay ‘intento de proteger(me)
de la historia real”™ (Ibid., p. 246). Pero en el analisis de su propuesta hemos encontrado algo diferente,
pues en ultima instancia su propuesta se nos presenta como infalsable, por ser eminentemente normativa e
idealista. Su historia interna excluye cualquier influencia perturbadora venida del exterior: comienza
descalificandola; su historia esta bien protegida: se autocorrobora y se situa en otro mundo.
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Lakatos acepta que también su metodologia, como cualquier otra “puede ser ‘falsada’ por la
sencilla razon de que ningun conjunto de juicios humanos es completamente racional, y por tanto
minguna reconstruccion racional puede coincidir nunca con la historia real” (Ibid., p. 170). Tiene razén
Lakatos: “la lgistoria de la ciencia siempre es mds rica que su reconstruccion racional”
(Ihid., p. 154) ™.

1) Lakatos contra el “formalismo” (del dogmatismo) y a favor del falibilismo

Lo que intenta hacer Lakatos en Pruebas y refutaciones es introducir el “método critico”
popperiano (el falsacionismo, las conjeturas y las refutaciones) en la historia de las matematicas. De
manera mas precisa, lo que intenta hacer Lakatos es, paradodjicamente, introducir el “contexto de
descubrimiento™ a la historia de las matematicas, pero, claro, esta, no intenta introducir a lo psicologico
(mucho menos a lo sociologico), pues la propuesta de Lakatos (como la de Hanson '), es que el
contexto de descubrimiento esta sometido a una /dgica gcomo el contexto de justificacion). ;Cual logica?
La misma descrita por Popper para las demas ciencias '* |

Lo anterior significa que el conocimiento matematico, a pesar de las apariencias y de las ideas
tradicionales sobre él, es, como cualquier otro tipo de conocimiento, falible, producido por medio del
ensayo y del error, susceptible de critica, etc. El enemigo de Lakatos es el formalismo, el deductivismo, el
dogmatismo y el autoritarismo.

Lo curioso es lo que dice en contra del formalismo es muy cercano a lo que yo cuestiono en la
filosofia de la ciencia tradicional anglosajona como la suya, pues lo que €l nos propone es un tipo de
formalismo, que se olvida del contexto de descubrimiento (pero el social e historico), por lo cual nos
proporciona una imagen falsa de la historia de la ciencia.

Lakatos en Pruebas y refutaciones dice que el formalismo desconecta a las matematicas de la
historia “puesto que, de acuerdo con la concepcion formalista de las matematicas, estas no tienen
propiamente historia”. Lo anterior significa que “ninguno de los periodos ‘creativos’ habrian de ser
admitidos en los cielos formalistas, donde las teorias matematicas moran como los serafines, purgados de
todas las impurezas de la incertidumbre terrestre” (Op. cit., p. 17) '*. Es decir, el formalismo se interesa
por el producto acabado que existe en la actualidad y no como fue alcanzado, pues para €l las
matematicas existen en un cielo alejado de este mundo; lo cual es aplicable al propio Lakatos.

El formalismo, dice Lakatos, es el “altimo eslabon de una larga cadena de filosofias dogmaticas”,
pues el dogmatismo cree que existen “fundamentos Gltimos” y que nuestros conocimiento es “infalible e
irrefutable” (7bid., p. 20). La cual es “la filosofia infalibilista” que subyace al método euclidiano (/bid., p.
161). '

Los historiadores racionalistas de las matematicas “consideran la historia de las matematicas como
la historia de un desarrollo homogéneo del conocimiento sobre la base de una metodologia inalterable”
({bid., p. 157) y consideran a las matematicas como “un conjunto siempre creciente de verdades eternas e
inmutables en el que no pueden entrar los contraejemplos, las refutaciones o la critica” '8 Pero dice

Lakatos que “?é4estil0 deductivo esconde la lucha y oculta la aventura. Toda historia de desvanece”
(Ibid., p. 166) ™.

% En “Regresion infinita y fundamentos de la matematica”, en Matemdticas, ciencia y epistemologia, Lakatos dice que
“historiadores respetables han dicho alguna vez que la suerte de ‘reconstruccion racional” intentada aqui es una caricatura
de Ia historia real -del modo en que las cosas ocurrieron realmente- pero igualmente podria decirse que tanto /a historia
como el modo en que las cosas ocurrieron realmente solo son caricaturas de la reconstruccion racional” (Op. cit., p. 16).
,Por qué? Por su platonismo.

% (.. Patrones de descubrimiento. Observacion y explicacion.

161 1 akatos establece una relacion de equivalencia entre su “metodologia”, la “heuristica” y 1a “16gica del descubrimiento” y
la “1dgica de la situacién” de la que habla Popper (Pruebas y refutaciones, p. 18).

162 1 akatos dice, en Pruebas y refutaciones, que “el “formalismo’ es un baluarte de la filosofia del positivismo 16gico”, pues
de acuerdo con este “un enunciado es o bien ‘tautologico’ o bien empirico” y que, como las “matematicas informales™ no
son ni lo uno ni lo otro, entonces, se las considera como un “sinsentido”. Pero Lakatos dice que “los dogmas del positivismo
lég_,ico han resultado perjudiciales para la historia y la filosofia de las matematicas” (/bid., p. 18). ‘
16 Lakatos dice que “la historia de las matematicas y 1a légica del descubrimiento matematico... no se puede desarrollar sin
la critica y rechazo final del formalismo”. En efecto, “las matematicas informales y cuasi-empiricas no se desarroilan
mediante un monétono aumento del nimero de teorias indubitablemente establecidas, sino que lo hacen mediante la
incesante mejora de las conjeturas, gracias a la especulacion y a la critica, siguiendo la légica de pruebas y refutaciones™
(Pruebas y refutaciones, p. 20). Asi, “habria que abandonar la idea de que todas las matematicas se pueden reducir a
trivialidades indubitables verdaderas, de que hay enunciados sobre los que nuestra intuicion no puede equivocarse. Habria
que abandonar la idea de que nuestra intuicién deductiva, inferencial, es infalible” (/bid., p. 161). .

™ En “Cauchy y el continuo: la importancia del analisis no estdndar para la historia y la filosofia de la matematicas”
Lakatos dice que “/a historia de las matemdticas ha sido distorsionada por falsas filosofias aun mas de lo que lo ha sido la
historia de la ciencia. Dicha historia todavia es considerada por muchos como la acumulacion de verdades eternas; las
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Para Lakatos el problema con el formalismo es que es dogmaitico, es que considera que el
conocimiento es infalible y, en ese sentido, nos proporciona un imagen falsa de la ciencia. Lakatos no se
da cuenta de que la “logica del descubrimiento” (*'/a filogénesis y la ontogénesis del pensamiento”, Ibid.,
p. 20) 195 que propone, si bien no cae en el pecado del dogmatismo, si cae en el del idealismo y que
también nos da una imagen incompleta de la ciencia.

m) Contra el “romanticismo pragmatista” (sobre algunas opiniones de Lakatos)

Antes he dicho que Lakatos no es un filosofo y un argumento en favor de ello es su escasa
formacion filosofica que lo lleva a ciertas identificaciones mas bien salvajes, impropias de alguien tan
metodico como él.

Lakatos no solamente rechaza al psicologismo, sino que afirma que la alternativa es o programas
o metodologias como la suya o el irracionalismo.

En “La responsabilidad de la ciencia”, texto de 1971, de hecho su {ltimo escrito publicado, nos
dice que los “romanticos” y los “pragmaticos” ofrecen un conjunto rival de objetivos y criterios para la
ciencia pues afirman que el intelecto “‘debe ser sustituido por las emociones, los sentimientos y por la
voluntad”™, “alaban lo inarticulado, lo inexpresable y predican el desprecio por lo articulado”. Pero como
“lo que no esta articulado, lo que no es expresado en proposiciones, no puede articularse, no puede
elevarse impersonalmente”, entonces para ellos “lo personal deviene soberano. En lugar de proponer
ideas claramente expresadas sobre la naturaleza y someterlas a la critica severa de los hechos, ensalzan la
comunicacidn mistica con la naturaleza, a la cual llaman comprension” (Matemadticas, ciencia y
epistemologia, p. 331); en fin, segun Lakatos, los romanticos “detestan lo abstracto y lo verbal y ensalzan
lo particular y lo instintivo™.

Ahora bien, en lo que se refiere a la ciencia, nos dice que los romanticos (y los pragmaticos)
“aplican criterios exteriores a la ciencia e intentan forzarla para que se ajuste a esos criterios”, para ellos
“la autonomia de la ciencia debe ser destruida” y “la blsqueda de la verdadera no tiene un valor
auténomo” (/bid., p. 341) ',

(Quiénes son los “romanticos” y “pragmaticos’?

Segun los describe  Lakatos son  sensualistas-emotivistas-voluntaristas-subjetivistas-
hermenéuticos-extrenalistas-anticientificistas-relativistas... Literalmente son unos monstruos: ;qué ser
podria contener en si tal mezcla de rasgos diferentes y hasta contradictorios? Pero Lakatos obviamente se
esta refiriendo a gente como Feyerabend '’ (pues no conocié a Rorty y no tuvo que soportar la nueva
ola continental), pero no solamente se refiere a él, pues, segun Lakatos dicha tendencia se encuentra

teorias o los teoremas falsos son desterrados al oscuro limbo de la prehistoria o se los archiva como lamentables errores que
solo tienen interés para los coleccionistas de curiosidades. De acuerdo con ciertos historiadores de la matematica, la historia
de la matematica ‘en sentido propio’ empieza con aquellos estandares que ellos consideran como definitivos. Otros
descienden hasta los estados prehistdricos solo para entresacar de la basura fragmentos luminosos de la verdad eterna.
Ambas posturas pasan por alto algunos de los patrones mas estimulantes de las conjeturas y refutaciones de la historia det
pensamiento matematico. Lo que todavia es peor, teorias interesantes, pero inconsistentes, son deformadas en precursores
‘correctos’, pero carentes de interés, de las teorias modernas. Los esfuerzos por salvar la autoridad de los gigantes del
pasado, otorgandoles una apariencia moderna fulgurante, ha ido mas alld de lo que cabria imaginarse” (Matemadticas,
&igzncia ¥ epistemologia, p. 68). 3 _ . ,

No olvidemos que la primera version de “Pruebas y refutaciones” aparecio en 1963 como un ensayo (el cual es, a su vez,
una reelaboracion de una tesis de doctorado de 1961), es decir, es anterior al cuestionamiento lakatosiano de del
falsacionismo popperiano (que se dio a partir de 1965), de su propuesta de 1a metodologia de los programas de investigacion
(que data, por lo menos, de 1968) y de su posterior propuesta de la “historia interna” o “reconstruida racionalmente” de
1971, pero es de ia misma época en que aparecieron los primeros cuestionamientos pospositivistas a la separacion entre
contexto de descubrimiento y de justificacion, asi como a la insistencia en la necesidad e importancia de la historia externa.
En cambio, el “Apéndice 27, por ejemplo, que tiene la clara influencia del idealismo popperiano es de 1973.

1% Ahora bien, segin Lakatos, en “El problema de la evaluacion de teorias”, una de las “escuelas de pensamiento” relativas

. segu S, prol a , escuelas de pensamie

al problema de la evaluacion es el “escepticismo” o el “relativismo cultural”, para el cual “las teorias cientificas solo como
una familia de creencias que lo son el mismo rango epistemologico que miles de otras familias de creencias. Un sistema de
creencias no es mas ‘apropiado’ que cualquier otro sistema de creencias; aunque algunos tienen mas fuerza que otros. Pude
haber cambios en los sistemas de creencia pero no progreso”. Lakatos identifica dentro de la filosofia de la ciencia
contemporanea como representante del escepticismo a Feyerabend para el cual todo es subjetivo y su consejo es obra segun
tu propio criterio”. Lakatos dice que “los escépticos producen historiadores imaginativos pero poco fiables” pues “para ellos
la historia de la ciencia solo puede ser una creencia acerca de creencias”. Asi “el escéptico niega... la posibilidad de obtener
cualquier solucion aceptable del problema de la evaluacion de teorias cientificas” (Matematicas, ciencia y epistemologia, p.
148).

' En “Comprendiendo a Toulmin”, de 1973, dice que “esta escuela de pensamiento (el escepticismo), enmudecida
temporalmente por el éxito atronador de la ciencia newtoniana, esta hoy recuperando fuerzas, especialmente entre los
circulos anticientificos de la Nueva Izquierda” (Matemdticas, ciencia y epistemologia, p. 301). Y Lakatos se refiere, aqui
si, explicitamente a Feyerabend.
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“desde Rousseau a Fichte y Coleridge, y desde Hegel a Hitler, Stalin, Sartre, Heidegger y Marcuse™ (la
vieja ola continental) (/bid., p 340).

La lista que nos ofrece Lakatos es poco menos que heteroclita y es dificil saber qué criterio la
sostiene: Rousseau quiza podria ser considerado como ‘“romantico”, pero ;los demas pueden ser
considerados en rigor asi? Hitler y Stalin quiza tengan en comun el ser “totalitarios” pero ;en lo demas
son iguales? y ;jpor qué “‘pragmaticos”?, ;qué entiende por ello? (no deberia decir mejor “idealistas™
Hegel y Fichte, ;o0 serd que no quiere lanzar la primera piedra?).

Creo que lo anterior demuestra que Lakatos no solamente no tiene muy claras las cosas (no sabe
de lo que esta hablando) sino que termina por realzar generalizaciones injustificables y meter en un mismo
saco todo lo que no le gusta (por razones personales, claramente biogrdficas y no teoricas, pues sus
“argumentos” sobre estos puntos apenas y merecen ser considerados como tales). Asi, Lakatos termina
;:ayenc}g8 en el psicologismo, su gran enemigo; pero también en el irracionalismo, pues ;es racional lo que
hace?

n) La “responsabilidad™ politica de la ciencia

Sin duda Lakatos, a diferencia de Popper, no puede ser considerado ni de lejos como un fildsofo
politico o un tedrico de la politica. La politica y la funcion politica de la ciencia no parecen haber sido
temas centrales de su trabajo; sin embargo, como ya vimos antes, el problema de la demarcacion entre la
ciencia y lo no cientifico tiene implicaciones directamente politicas. Y existe un texto (casi desconocido
entre los estudiosos del trabajo de Lakatos) de 1971 “La responsabilidad social de la ciencia™ en el que
aborda estas cuestiones.

Lakatos defiende la “autonomia de la ciencia” y sostiene que “la ciencia, como tal, no tiene
ninguna responsabilidad social” y que, por el contrario, “es la sociedad quien tiene una responsabilidad: la
de mantener la tradicion cientifica apolitica e incontrovertida y permitir que la ciencia busque la verdad
en la forma determinada puramente por su vida interna”. Aunque, sefiala Lakatos, los cientificos tienen la
responsabilidad, como cualquier ciudadano, “de velar por que la ciencia sea aplicada a fines sociales y
politicos correctos” (Matemadticas, ciencia y epistemologia, p. 341).

Es verdad, la ciencia es autonoma y asi debe serlo, pero no lo es y no lo puede ser totalmente; es
indudable que la ciencia tiene una funcion o una “responsabilidad” social, la cual no debe reducirse a la
‘mera responsabilidad de los “cientificos” como “ciudadanos”. Lakatos invierte la logica del sentido
comun: no pregunten qué puede hacer la ciencia por ustedes, preguntense qué pueden hacer ustedes por
la ciencia. A Lakatos no le pasa por la cabeza que la ciencia no se desarrolla en la realidad, en este
mundo, solamente por “su vida interna” y no solamente empujada por la “busqueda de la verdad”, pues,
como €l mismo reconoce, no siempre es usada para “fines sociales y politicos correctos’.

Pero, a pesar de la “autonomia” de la ciencia, Lakatos defiende también la tesis de que se puede
“utilizar la ciencia para defender la libertad” (/bid., p. 342) '® . Es decir, la ciencia si puede ser “usada”,
pero solamente para fines politicos y sociales “correctos”, como nos dijo en una cita anterior, como
defender a la libertad, a la democracia y a ella misma, pues toda nuestra cultura parece tener la meta
lakatosiana de mantener “incontrovertida” la tradicion cientifica (perdon, pero es imposible no ser ironico
ante tales declaraciones) '°.

188 1 o anterior me recuerda a los “contrarrevolucionarios” y, en concreto, al “pragmatismo” Laudan.

187 En concreto, Lakatos esta a favor de que la ciencia “sirva a la libertad en lugar de servir para la subyugacion de /a gente
mas débil”, pero jquién es esa gente “débil”? Lakatos dice que “una de las responsabilidades sociales mas importantes del
pueblo inglés es utilizar la ciencia para defender la libertad de este pais” y eso solo puede conseguirse “manteniendo el
elevado prestigio social de los cientificos nucleares aplicados que trabajan para el ejército” y que construyen un “paraguas
nuclear para 1a libertad” (Matematicas, ciencia y epistemologia, pp. 341-342). El texto es de 1971 y no hay duda a que se
refiere. Y evidentemente la politica internacional, el problema nuclear y en general las cosas son mas complejas de lo que ve
Lakatos.

"0 En el “Prefacio” a La metodologia de los programas de investigacion cientifica Lakatos parte de una constatacion: “el
respeto que siente el hombre por el conocimiento es una de sus caracteristicas mas peculiares” y que la ciencia es “la clase
de conocimiento mas respetable” (Op. cit.. p. 4). o

Lakatos nos esta proponiendo una nueva definicién del ser humano: no como el ser racional, social, el unico que
rie, etc., sino como aquel que “respeta la ciencia”.

La constatacion es en parte cierta. sobre todo en la actualidad: en los medios masivos de comunicacion cada vez
que se busca vender, lo que sea, se hace apelando a supuestas razones “cientificas™ o, incluso, en cualquier conversacion
cotidiana se intenta dar por terminada una discusion diciendo “estd demostrado cientificamente que...”, sin hablar de
aquellos que todavia sienten un temor religioso por cualquier expresion matematica. o

Los cientificos (y conste que pocos realmente 1o son, pues no todos lo que se dedican a la ciencia son cientificos:
;qué han descubierto?, ;qué han inventado?) son una especie de héroes intelectuales y de santos patrones de las personas
religiosas, pero laicas.
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En “Carta al director de la London School of Economics”, de 1968, Lakatos defiende la
autonomia de la ciencia, es decir, la idea de que las politicas cientificas conciernen unicamente a los
cientificos (v las educativas Gnicamente a los profesores) (Cf, /bid., p. 327) '"'. Acepta que el resto de la
sociedad puede criticar a la ciencia pero afirma que no debe intervenir en la toma de decisiones (/bid., p.
330). Lakatos dice que “nos oponemos al poder del gobierno a un aceptando la libertad del gobierno para
la critica”. Es necesario distingue entre “libertad de critica y poder en la toma de decisiones™ (/bid., p.
331). Es decir, la alternativa lakatosiana es entre autonomia de la ciencia o totalitarismo y “autonomia de
la ciencia” significa que los cientificos son los unicos que deben “tomar decisiones” sobre ella: el resto de
la sociedad puede criticar, pero no intervenir: no tiene derecho a voto. Lo que dice Lakatos parece la
respuesta inversamente complementaria de lo que dice Feyerabend, pero mas simplista y radical (lo cual
es decir mucho) '’*. . o

Dejaré de lado toda critica a la posicion politica (mas bien reaccionaria) que defiende Lakatos (y
que subyacen a su metodologia, como es claro y él mismo sefiala en el problema de la demarcacion, esa
decir que subyace a todo su trabajo) ~. Lo que quiero poner de manifiesto es que esta escasamente
fundamentada. ) ) _

La posicion de Lakatos no solamente es idealista y formalista sino que incluso ingenua: retoma la
idea popperiana de que la ciencia se autoregula, que nada influye ni nada debe influir en ella; que
pertenece a otro mundo y que nosotros solamente debemos adorarla, sin pretender nada a cambio.

1) Conclusiones

Lakatos dice, en La metodologia de los programas de investigacion cientifica, que “la historia
de la ciencia es a menudo una caricatura de sus reconstrucciones racionales; las reconstrucciones
racionales son a menudo caricaturas de la historia real; algunas historias de la ciencia son caricaturas
tanto de la historia real como de sus reconstrucciones racionales” (Op. cit., p. 179): jtodo puede ser una
caricatura!

Lo que dice Lakatos en el anterior aforismo es cierto: si se define a la “historia real” como el
objeto de estudio de “la historia de la ciencia” y si se distinguen en ella dos tipos de historia: una historia
con poco rigor metodologico o con una metodologia incorrecta (la “historia externa” tal y como la define
Lakatos) y una historia que busca, a través de una metodologia de los programas de investigacion
cientifica, la reconstruccion a la historia real de la ciencia como un desarrollo progresivo y racional (la
“historia interna” que defiende Lakatos), entonces es cierto que ellas pueden ser “caricaturas” de la
“historia real”. Pero hay que aclarar que la “historia real”, efectiva, tiene primacia y que las
“reconstrucciones racionales” no son sino una posible construccion a partir de ella, una que deja de lado
buena parte de la historia real al considerarla como innesencial o perteneciente a la “historia externa”.

La “historia real” puede ser una “caricatura”, un falsa copia, de las “reconstrucciones racionales”
por la sencillo razon de que no es “copia” de nada (ni siquiera de otro mundo), sino que es el “modelo”
de toda “historia” (interna o externa, racional o irracional, etc.).

Pero dicho juicio sobre el “respeto del hombre por la ciencia” debe ser relativizado, ya que la ciencia, como ya dije
antes, no siempre ha existido ni ha sido siempre “respetada” y ;quién nos asegura que en el futuro lo sera?

No debemos sobredimensionar el “respeto”, pues existen muchas cosas que respetamos, pero que no son
merecedoras de tal respeto o muchas que respetamos, pero en las que no creemos. El respeto no es siempre signo de
reconocimiento del valor de algo sino que puede ser, simplemente, el producto de un comportamiento irreflexivo e impuesto
a la fuerza.

No estoy diciendo que no haya que “respetar” a la ciencia, lo que digo es que la ciencia no solo es respetada, como
una digna y bella dama, sino que también es codiciada, usada, manipulada, etc.

Habra quienes, como caballeros andantes, se conformen con admirarla en silencio, pero 1a realidad es que la
mayoria de los hombres aprovechan cualquier pretexto para hecharsele encima.

Yo, obviamente, pertenezco al primer tipo de hombres y detesto a aquellos irreverentes, pero creo que Lakatos
deberia demostrarnos por qué debemos “respetar” a la Ciencia y no simplemente constatar que muchos lo hacen.

" Arguye como argumentos a favor de esta tesis lo que paso en su pais con la opresion nazi y después socialista.

"2 El “contexto” de esta carta son los disturbios estudiantiles en la LSE.

!> En “Comprendiendo a Toulmin” (incluido en Matemdticas, ciencia y epistemologia) considera a la interpretacion de
Toulmin de la filosofia de Wittgenstein como el intento por establecer una “policia del pensamiento”. Las analogias con la
situacion politica de los paises del bloque socialista en la época en que escribié esto Lakatos, 1973, son pristinas; “el hereje
debe ser sometido a un lavado de cerebro y restituido en su salud mental”, “mientras la ‘fraccion de los nuevos fildsofos
profesionales revolucionarios’ suministra ‘guardias rojas’ y ‘grandes inquisidores’ para asegurar la estabilidad... y puede
mandar a los desviacionistas a los asilos mentales, las sociedades establecidas deben vivir en ‘coexistencia pacifica’ detras
de un ‘solido telon de acero’... la ‘guerra fria’ y la Radio Europa Libre quedan proscritas” (Op. cit., p. 311); los filésofos
“han de salir de sus torres de vigilancia, cortar las revoluciones en flor, restaurar la estabilidad conceptual y retirarse luego
de nuevo manteniéndose tranquilamente a la espera”, “la ‘lucha por la paz’ nunca cesa, la degeneracién y la
‘irracionalidad’ son posibles™ (/bid., p. 313); “limitar a los disidentes y herejes de cada comunidad” (/bid., p. 315).
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Lo que si es cierto es que las “reconstrucciones racionales”, para utilizar la terminologia platonica,
son frecuentemente no ‘‘caricaturas” sino “simulacros”, es decir, no tienen relacién alguna con su
“original”, la “‘historia real”, pues son reconstrucciones ideales y formales.

En otro texto postumo, de extraiio titulo, “Sobre la historiografia popperiana”, Lakatos dice:

“si una teoria de la racionalidad cientifica es demasiado estricta, esto es, si sus normas son demasiado
elevadas, entonces la mayor parte de la historia real de la ciencia se nos presenta como irracional -una
caricatura de su reconstruccion racional-. Los historiadores que sostienen que el desarrollo cientifico
constituye el paradigma de la racionalidad tienden, si se guian por una teoria estrecha de la racionalidad, o
bien, a ofrecer una version empobrecida y truncada de la historia, o bien a distorsionar los hechos historicos
para hacer el desarrollo real de la ciencia mas conforme con su imagen de la racionalidad” (Matemdticas,
ciencia y epistemologia, p. 269).

Digo de “extraiio titulo” porque Popper esta muy lejos de poseer una “historiografia” (mucho
menos cuenta con una “historia de la ciencia”). El punto es que lo que dice sobre la teoria de Ia
racionalidad es aplicable a su propio trabajo: como hemos visto, su teoria de la racionalidad es demasiado
estricta, sus normas son demasiado elevadas, por lo cual la mayor parte de la historia efectiva de la

ciencia se le presenta como irracional (como “psicologica”), y por ello nos ofrece una vision distorsionada
de ella.

El problema de lo externo y de lo interno en Lakatos se resuelve en favor de la afirmacion de la
autonomia completa de la ciencia, de lo interior respecto de lo exterior e, incluso, de la dependencia de la
sociedad respecto de la ciencia, de lo exterior respecto de lo interior, de lo real respecto de lo ideal.

No se trata de convertir a Lakatos en el villano de la historia, no se trata de decir: a partir de
Lakatos todo dio una Vuelta, todo fue un Error, etc. Pero si es necesario mostrar lo que realmente
propone y hace Lakatos: hay que mostrar que su metodologia no corresponde con los hechos. El camino
metodologico de Lakatos no nos descubre hechos nuevos, sino que oculta y falsea algunos viejos y
conocidos. Por todo ello, no nos convence.

Mejor sera tomar otro camino. Pero solamente nos queda uno, el mas temible y terrible, aquel del
anarquista que tiene fama de comerse a la racionalidad cruda y en ayunas, el enemigo niimero uno de la
ciencia y de la vida civilizada. ;Sera con él que finalmente encontraremos lo que buscamos?

5. El anarquismo metodologico de Feyerabend

En el “Prologo a la edicién castellana” a Tratado contra el método '’* | Feyerabend reconoce que
esta es “‘una obra muy imperfecta” y que, cuando la escribio, “no tenia una vision clara del conjunto” (Op.
cit., p. 1) '’ . En Matando el tiempo, su tltimo libro, dice que “Tratado contra el método no es un libro,

™! El titulo que se le puso en espaiiol a la segunda edicion del libro Against method, a saber, Tratado contra el método, asi
como el subtitulo “Esbozo de una teoria anarquista del conocimiento”, no sé si estan justificados en alguna sugerencia del
propio Feyerabend o si simplemente revelan la ineptitud del traductor o del editor, o si, quiza, ellos fueron mas anarquistas
que el propio Feyerabend y decidieron usar ia propaganda y no comportarse de manera racional (en realidad se trata de una
cuestion mas sencilla: la primera edicidn fue traducida por la editorial Ariel y 1a segunda por Tecnos). Titulo y subtitulo de
la edicidn castellana son absurdos, en primer lugar porque la palabra “tratado” nos remite a un escrito cuasi escolastico en
que el que se aborda una materia de manera exhaustiva y Tratado contra el método no es eso;, en segundo lugar, porque
Feyerabend no habla de la cuestion general del conocimiento sino, simplemente, de la ciencia; en tercer lugar, porque no
aboga a favor de la sustitucion de la filosofia de la ciencia o de la teoria del conocimiento por otro tipo de filosofia o teoria,
sino que aboga por la desaparicién simple y llana de ellas.

Yo hablaré de Tratado contra el método para referirme a la segunda edicion en espaiiol (de la editorial Tecnos o
Rei) y de Contra el método para referirme a la primera edicion (de la editorial Ariel y Orbis).

Son evidentes algunas de las diferencias entre ambas ediciones, por ejemplo, en cuanto a la extension; pero una
diferencia mas importante es que en la segunda edicion Feyerabend fue mas radical. ‘

Por ejemplo, en la primera edicion Feyerabend dice que “el anarquismo... puede procurar, sin duda, una base

excelente a la epistemologia y a la filosofia de la ciencia” (Op. cit, p. 11). La formulacién es menos radical pues
unicamente dice que el anarquismo es “una base™ para la epistemologia y la filosofia de la ciencia, es decir, que no las
rechaza, pero si quiere refundamentarlas. .
75 Ahora bien, segun alcanzo a ver, el libro Tratado contra el método tiene la siguiente estructura: la primera parte es su
argumento principal, consta de tres principios, reglas o procedimientos (va desde 1a introduccion hasta el quinto capitulo;
pp. 1-52); la segunda parte es una ejemplificacion, a través de Galileo, del argumento principal (esta va del capitulo sexto al
decimotercero; pp. 53-151); 1a tercera parte trata de las consecuencias del argumento principal y de una discusion de otras
concepciones de la filosofia de la ciencia como las son la del positivismo l6gico, la de Popper y la de Lakatos (capitulos
decimocuarto hasta el decimoséptimo; pp. 152-28); finalmente, la cuarta parte, que consta de un solo capitulo y que podria
considerarse como la conclusion, trata de la funcion social y politica de la ciencia en la cultura occidental (capitulo
decimoctavo; pp. 298-304).
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es un collage. Contiene descripciones, analisis, argumentos, que habia publicado, casi con las mismas
palabras, diez, quince, incluso veinte afios antes” (Op. cit., p. 133) y “los organicé en un orden adecuado,
afiadi transiciones, sustitui pasajes moderados por otros mas agresivos y llamé ‘anarquismo’ al resultado”
(Ibid., p. 135) '°. Sin embargo, Tratado contra el método es la obra de Feyerabend no solo mas leida y
conocida sino también la mas “sistematica”, pues sus libros posteriores, ademas de no tener la estructura
de un libro propiamente dicho (son meras compilaciones de ensayos sueltos), en ellos se desarrolla, se
aclara, se precisa, etc., lo que ya habia dicho en Tratado contra el método. Si existe un autor de un solo
libro, ese es Feyerabend 7.

Generalmente se tiende a ver a Feyerabend como la conclusion de un proceso de desintegracion
de la filosofia de la ciencia que comenzaria con la critica popperiana al positivismo, continuaria con el
sociologismo psicologista de Kuhn y llegaria a su culminacion con su irracionalismo. Segun esta bella
imagen, Lakatos seria la superacion y la unica salida razonable ante las aporias, el irracionalismo, de las
posturas “anteriores’. . o

Esta vision es falsa, en primer lugar, desde el punto de vista historico: la obra principal de
Feyerabend, Tratado contra el método, se publico después de la muerte de Lakatos; en segundo lugar es
falsa porque las criticas de Lakatos a Popper y a Kuhn no son definitivas y €l mismo podria ser criticado a
partir del trabajo de los otros 178 ademas en algunos aspectos, la postura de Lakatos se podria considerar
mas como un retroceso que como un avance (por ejemplo, en el caso del giro “externalista” de la nueva
filosofia de la ciencia, asi como un regreso al “metodologismo”, entre otras cosas).

Claro esta que para darse cuenta de lo anterior seria necesario leer con cuidado a cada uno de
esos autores, es decir, dejar se ser analfabeto.

Pero leer y entender lo que dice Feyerabend no es facil.

Izuzquiza tiene un libro sobre Luhmann que lleva como subtitulo “la teoria como escandalo”,
subtitulo completamente apropiado para Tratado contra el método: la teoria como escandalo, el
escandalo de la teoria, la teoria del escandalo, la teoria escandalosa, qué escandalo con esta teoria,
etc.; escandalo desde el titulo mismo de su libro (;quién se habia atrevido a estar en contra del método
cientifico?); por los autores que cita (desde Lenin y Marcuse hasta poetas), por las frases,
propagandisticas, practicamente s/ogans publicitarios que aparecen a cada momento. Oigamoslo
refiriéndose a la época de Tratado contra el método: “me gustaba escandalizar a la gente” (Matando el
- tiempo, p. 135) y “utilicé expresiones corrientes y el lenguaje del mundo del eg’pectéculo y de la prensa

sensacionalista” (/bid., p. 138). Todo eso que constituye el estilo Feyerabend '™’

Después de leer la primera parte de Tratado contra el método es conveniente leer la tercera parte de Ciencia en

una sociedad libre, titulada “Conversaciones con analfabetos”, pues en ella encontramos respuestas a las criticas que se le
han hecho a Feyerabend, asi como importantes aclaraciones y matizaciones y criticas a sus criticos; asimismo, se debe leer,
por razones semejantes, el libro Adios a la razon. También puede ser interesante leer el décimo segundo capitulo de su
autobiografia Matando el tiempo.
'"® En Ciencia en una sociedad libre, Feyerabend nos dice que “el libro es un intento prolijo y bastante pedestre de criticar
ciertas ideas sobre la ciencia y la racionalidad, de descubrir los idolos que se esconden detras de las ideas y de ponerlos en el
lugar que les corresponde”; los idolos a los que se refiere son “la Verdad, la Honradez y el conocimiento (o la
Racionalidad)” y sus ramificaciones metodologicas con un cuarto idolo; la Ciencia (Op. cit., p. 145). “Destruccion de
idolos™, vaya escandalo.

En Didlogos sobre el método dice que “en 1970, cuando escribia la primera version de Tratado contra el método,
el mundo era distinto a como es hoy, no solo intelectualmente sino también emocionalmente” (Op. cit., p. 123).

En Didlogos sobre el conocimiento Feyerabend dice que “muchas de las cosas las escribi en serio -aunque no
demasiado en serio; pero la farsa fue precisamente recogerlas en forma de ‘planteamiento filoséfico’. Muchos criticos
cayeron en la trampa” (Op. cit., p. 74). .

En el ya mencionado Matando el tiempo, que es su autobiografia intelectual, Feyerabend dedica todo un capitulo a
Tratado contra el método, lo cual es importante por varias razones, pero principalmente porque es el inico libro al que le
da este honor (como ya he dicho, realmente es el unico que escribio), 1o cual muestra que es una pieza clave para entender
su pensamiento.

"8 "El libro esta dedicado a Lakatos pues, como aclara Feyerabend en la nota inicial, este ensayo es “la primera parte del
libro sobre racionalidad” que tenia que ser escrito por Lakatos y por él; nos dice, igualmente, que en dicho libro él iba a
atacar la posicion “racionalista” y Lakatos la iba a defender. De ahi el estilo con el que esta escrito: “una carta extensa y
muy personal a Imre”, por lo cual “toda frase mordaz que pueda contener fue escrita pensando en una réplica mas mordaz
aun, de su destinatario” (Tratado contra el método, p. 1X). Sin embargo, Lakatos muri6 y no pudo escribir la segunda
parte, asi que ni si quiera podemos imaginarlos como habria sido su respuesta. Pero lo que si sabemos es que para entender
19 que propone Feyerabend, es necesario conocer antes lo que propone Lakatos.

'™ Feyerabend dice que “.. la emocidn que late tras una oracién... solo puede apreciarse correctamente si se conoce
previamente el estilo en el que esa oracion esta escrita” (Ciencia en una sociedad libre, p. 153). Estilo inconfundible, como
podemos ver en sus intérpretes y criticos. Por ejemplo. Chalmers afirma que “una de las concepciones de la ciencia mas
estimulantes es la que ha sido pintorescamente presentada y defendida por Paul Feyerabend” (Chalmers, 1982, p. 187).
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Varias son las caracteristicas del estilo Feyerabend, ademas del escandalo.

Una de ellas es partir de suposiciones plausibles, dar buenas razones y, de repente, sin mayor
aviso, concluir cosas que resultan contraintuitivas y que no se relacionan de manera directa con las
premisas. Otro caracteristica es pasar a cada momento hace del ser al deber ser. Una mas es despreciar a
los intelectuales y asumir actitudes del “sentido comiin” y antiintelectualistas a pesar de que se es un
intelectual '

Pero lo anterior son meras impresiones aisladas que no constituyen ni con mucho una critica a la
propuesta feyerabendiana y es claro que no podemos quedarnos en el mero nivel de la opinion.

Es necesario, primero, olvidarse de Feyerabend "', segundo, leer lo que realmente escribio,
tercero, analizarlo y, finalmente, criticarlo '**. Es importante distinguir entre sus tesis y el escandalo con
el que las presenta, es necesario separar lo que es verdadero, correcto y valido de lo que no lo es: /o que
sirve y lo que no '™ .

Dicho intento, sin embargo, puede parecer mutil tanto a los feyerabendianos (si es que los hay)
como a los antifeyerabendianos (que abundan), pues si Feyerabend es un anarquista, un irracionalista,
como pretende, diran, ;qué sentido tiene criticarlo?

Sin duda resultaria un tanto absurdo tratar de imponer un orden o una ley a alguien que se
presenta como anarquista, pero /por qué no ser mas anarquistas que él?, ;por qué no ser tan anarquistas
que ni si quiera le hagamos caso y si, en cambio, a los procedimientos tradicionales? Si es verdad que
“todo sirve”, la forma tradicional de leer, analizar y criticar también servira. Si hemos de ser
contrainductivos, como él sugiere, ;por qué no hacer exactamente lo contrario de lo que recomienda?

Pero, hay que aceptarlo, repito, no es facil leer a Feyerabend y es muy dificil intentar resumir lo
que dice pues habla mucho y de muchas cosas, pasa de un tema a otro, sin ninguna mediacion, cita a
infinidad de autores, etc. '**

Feyerabend no es muy generoso con sus criticos: los llama analfabetos: no saben ni pueden leer,
no entienden lo que leen y lo que leen, lo deforman y lo malinterpretan " . Asi que es necesario cuidarse
de no caer en los errores que, con razon, critica en sus cCriticos.

Aunque para el punto de vista de Feyerabend (y para todos los “nuevos filosofos de la ciencia”,
como Kuhn) son fundamentales los ejemplos historicos, que son al mismo tiempo pruebas, por razones
obvias de espacio y de tiempo y por mi incapacidad congénita para las cuestiones cientificas, me los
saltaré, estos si, olimpicamente. Esto es un grave defecto, lo sé; sin embargo, lo considero preferible a
otros defectos; por ejemplo, ponerse a discutir si son o no aplicables sus planteamientos, antes de si
quiera haberlos entendido.

En Matando el tiempo Feyerabend dice que muy tempranamente se dio cuenta de “la pobreza del
racionamiento filosofico abstracto” (Op. cit., p. 135). También dice que descubrié que “habia dos tipos
de tumores que debian ser extirpados: /a filosofia de la ciencia y la filosofia en general (ética,

Pérez Tamayo dice que Feyerabend “es una de las figuras mas atractivas y mas peligrosas de la filosofia de la ciencia”
(Pérez Tamayo, 1990, p. 187) y hablando de su “estilo” ha dicho que “‘es claro, ingenioso y seductoramente agresivo” (Ibid.,
p. 188). Newton-Smith, por su parte, ha dicho que “nunca se ha ofrecido una critica del método cientifico mas vivaz ni
entretenida que la que Feyerabend nos brinda en su Tratado contra el método” (Newton-Smith, 1987, p. 140). Stove, el
francontirador australiano, ha dicho que “el auténtico sello de Feyerabend” consiste en “una combinacion de frivolidad y de
amenaza” i Stove, 1993, p. 33).
'8 por ejemplo, en Didlogos sobre el método dice que al terminar de escribir Tratado contra el método se dijo. “esta es la
ultima vez que escribo; a partir de ahora, voy a llevar una vida tranquila, a ver television, tumbarme al sol, ir al cine,
dedicarme a aventuras amorosas y hacer lo minimo indispensable para preparar las clases que me dan de comer” (Op. cit.,
p. 162). En Matando el tiempo también dice: “escribiendo y reescribiendo tediosos capitulos sobre cosas tediosas perdi un
tiempo precioso” (Op. cit., p. 141). _

Solo Feyerabend podria decir esto, jpor qué? Porque es Feyerabend, precisamente (si fuera otro, alguien que no
hubiera escrito libros sobre filosofia de la ciencia, y hubiera escrito lo mismo, ni siquiera lo hubiéramos leido).
81 Quiza seria bueno hablar de la biografia de Feyerabend, pero no lo haré, esto, a pesar de la gran importancia que él
mismo le concede, me olvidaré incluso del propio Feyerabend y de su estilo y me concentraré en su texto y en los
argumentos que presenta. o o A
132" Quiza Feyerabend sea mas un “anti-clasico™ que un clasico, un clasico en contra del clasicismo, pero, igual, nada puede
sustituir su lectura: ningiin comentario ni ningun resumen puede librarnos de la tarea de tener que leerlo; de ahi el extenso
numero de citas que pueblan mi texto y de ahi la apariencia de collage o de pastiche que tiene.
183 No estoy totalmente de acuerdo con la primera regla del anarquismo epistemolégico de Feyerabend.

Es también dificil resistir a la tentacion de simplemente exponer el indice analitico de Tratado contra el método, en
donde expone un “esbozo del argumento principal™; pero es necesario evitar a dicha facilidad pues el titulo del capitulo, que
es el “resumen”, no coincide del todo con el texto que le sigue y en este se dicen mas cosas que en aquel (aunque lo
contrario también es cierto). )

185 gy desprecio por sus criticos solo es comparable con el que Foucault sentia por los suyos.
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epistemologia, etc.) y dos areas de la actividad humana que podian sobrevivir sin ellas: /a ciencia y el
sentido comun” (Ibid., p. 136).

En general, es verdad, Feyerabend nego ser un filosofo, pero debemos ser cuidadosos con ese
rechazo, pues lo que rechazaba era cierto tipo de filosofo: el fildsofo como un profesor, como alguien
que pretende poseer teorias o meétodos para alcanzar la verdad, etc. En efecto, en Didlogos sobre el
método dice que ‘“un fildsofo es un espiritu libre” (Op. cit., p. 156) y dice también que “si crees que un
filosofo no es mas que un aficionado que trata de ver las cosas en su justa perspectiva ¢ intenta impedir
que los demas se encadenen a sus semejantes, ora con razonamientos, ora con otros medios de coaccion,
entonces no cabe duda de que soy un filésofo” (/bid., p. 157); pero aclara que “no tengo una filosofia si
se entiende por filosofia un conjunto de principios vinculados a sus aplicaciones o una inmutable postura
fundamental”, pero “si la entendemos de otra forma, entonces también yo fengo una filosofia, una vision
del mundo; pero no sé exponerla de forma lineal, se muestra por si sola cuando me tropiezo con algo con
lo que entra en conflicto; estd sujeta a cambios y es mas una aqtltud que una teoria, a menos que se
entienda por ‘teoria’ una historia cuyo contenido no es nunca idéntico a si mismo” (/bid., p. 159).

Feyerabend, pues, no rechaza a toda la filosofia de manera absoluta (en realidad no rechaza nada
de manera absoluta) sino que solamente a determinado tipo de ella.

Contrariamente a lo que piensa Feyerabend, creo que el pensamiento abstracto filosofico sigue
teniendo una funcién importante y necesaria; es verdad, es un grave defecto quedarse en el nivel de la
pura especulacion abstracta sin regresar a los casos concretos de los que se partid, o se debio haber
partido, pero igualmente es daiino, ademas de insostenible, el quedarse en lo supuestamente “concreto”.

Me disculpo, pero no tengo otras herramientas para criticar a Feyerabend que las que me
proporciona la logica; no estoy diciendo que unicamente se pueda criticar con base en la consistencia
logica, pues es evidente que también se pueden aportar pruebas empiricas, pero, repito, esas
consideraciones no tienen sentido si lo que se trata de probar o criticar no es ni siquiera consistente; por
ello, en este escrito me limitaré, aunque sea, a seiialar lo que considero correcto y lo que no, lo que no es
claro y lo que se necesita matizar, etc.

Evitaré, entonces, el error de hablar de cosas que no se dicen en los textos feyerabendianos y me
limitaré a comentar lo que efectivamente se dice en ellos. ,

En Didlogos sobre el método Feyerabend dice que “no hay una sola idea, por absurda, y
repugnante que sea, que no tenga algun aspecto sensato, y no hay una sola idea, por plausible y
humanitaria que sea, que no fomente, y por tanto disimule, nuestra estupidez y nuestras tendencias
criminales” (Op. cit., p. 12). Feyerabend exagera un poco, pero en parte tiene razon.

Hay dos formas de leer a Feyerabend: entendiendo sus ideas un el sentido mas radical posible, con
el objetivo de mostrar que lo que dice es absurdo, o como intentos, escandalosos, es verdad, pero
racionales, basados en argumentos (algunos buenos y otros no tanto) en favor de un racionalismo
moderado, razonable. He elegido la segunda forma '*°.

Lo que haré en este apartado sera lo siguiente.

Antes de exponer el anarquismo metodoldgico de Feyerabend, creo conveniente y necesario
hablar, primero, de su concepcion de la argumentacion y, después, de su concepcion del anarquismo. Lo
primero porque nos ayudara a entender el estilo de Feyerabend y su concepcion de la racionalidad; lo
segundo porque esta a la base de todo su planteamiento y porque nos permitira vislumbrar los problemas
que supone.

Primero que Feyerabend es menos radical de lo que normalmente se supone y de lo que el propio
Feyerabend quisiera; en realidad lo que nos propone es un racionalismo razonable, es decir, libre de los
excesos de un racionalismo extremo, pero ello no significa que sea un abandono de toda racionalidad o
una aceptacion del irracionalismo (por lo menos no en la forma en que comiunmente se entiende a este
ultimo). Mostrar€, entonces, que muchas de las criticas que se han hecho a Feyerabend, como las de los
contrarrevolucionarios, simplemente no dan en el blanco.

'* Quiza algun lector objete mi aparente simpatia con de la propuesta de Feyerabend y la especie de defensa que haré de él,

lo cual puede contrastar con mi tratamiento -para algunos quiza poco generoso- de otros autores anglosajones, pero la razén
de ello se encuentra en que existen suficientes textos en los que se hace una apologia del trabajo de otros autores, en cambio,
en el caso de Feyerabend lo unico que existen son criticas, pero criticas basadas, mas bien, en el desconocimiento de su
trabajo. Pero lo anterior no significa que no adopte una actitud critica frente a él o que me ciegue ante sus defectos; por el
contrario, 1o someteré al mismo tipo de critica a la que he sometido a los autores anteriores. Ademas ;acaso podria ser mas
irénico y burlon que el propio Feyerabend?
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Segundo, trataré de mostrar que en los textos de Feyerabend encontramos algunos de los defectos
va seiialados en los otros filosofos anglosajones: la reduccion de lo “externo” a lo psicologico y una
estrecha concepcion de lo social. ’

Mostraré también que en los textos de Feyerabend encontramos indicados, aunque no
desarrollados, algunos de los principales componentes de la filosofia pospositivistas de la ciencia ausentes
en los otros autores, es decir, la etnologizacion y la politizacion de la filosofia.

Hablar de la propuesta de Feyerabend puede ser un buen pretexto para hablar de 1a politica o de
las relaciones entre la politica y la ciencia. Es indudable que Fayerabend es el tetrarca de la llamada
“nueva filosofia de la ciencia” que mas ha hablado de dicho problema. En Tratado contra el método dice,
efectivamente, que “unas pocas sustituciones pueden convertir una leccion politica en una leccion
metodologica. Esto no es, en absoluto, sorprendente. Tanto la metodologia como la politica constituyen
medios por lo que nos movemos de una etapa historica a otra. La unica diferencia consiste en que las
metodologias estandares pasan por alto el hecho de que la historia produce constantemente nuevas
formas” (Op. cit., p. 2, nota 2).

Pero si la concepcion de lo social de Feyerabend es muy limitada y elemental, lo es también su
concepcion de la politica. Es verdad, Feyerabend nunca pretendio en ningan sentido ofrecer una filosofia
o teoria de la politica, sin embargo, con todo, en sus textos hay una pospuesta politica (su vision del
anarquismo o de la democracia) y el problema es que es mas bien elemental. Lo anterior a pesar de tener
la fama de ser el mas “politizado™ de los fildsofos pospositivistas.

Lo anterior significa que el ultimo de los pospositivistas (el “Gltimo” por lo menos en orden de
aparicion), a pesar de plantear los problemas propios de la filosofia pospositivista, deja algunas cuestiones
pendientes.

a) La concepcion feyerabendiana de la argumentacion

En el apartado anterior he referido mis impresiones sobre su estilo. En este apartado presentaré su
concepcion de la argumentacion, porque, como ya he dicho, ello nos ayudara a entender su estilo y
también nos servira para comprender su concepcion de la racionalidad; pero, principalmente, nos ayudara
- a ver que Feyerabend, a pasar de que pone gran énfasis en la importancia de lo “externo™ a la ciencia, de
la misma forma que los otros autores, lo reduce a lo psicologico.

En Tratado contra el método Feyerabend se opone a la relacion que cominmente se establece
entre la teoria y la accion, segun la cual la teoria es primero y la accion después. La verdad es, dice
Feyerabend, que la teoria y la accion “constituyen muy a menudo partes de uno y el mismo proceso
indivisible” (Op. cit., p. 10). La vision feyerabendiana es, pues, dialéctica y cercana al concepto marxista
de praxis.

Feyerabend, por lo mismo, también se opone a la idea de que un argumento convence
simplemente por su “fuerza logica” o porque es expuesto con claridad; la realidad, dice Feyerabend, es
que un argumento convence por sus “efectos materiales” que provienen del entrenamiento al que ha sido
sometido el escucha: “un racionalista amaestrado sera obediente a la imagen mental de s amo, se
conformara a los criterios de argumentacion que ha aprendido, se adherira a esos criterios sin importar la
confusion en la que se encuentre, y sera completamente incapaz de darse cuenta de que aquello que €l
considera como ‘la voz de la razon’ no es sino un post-efecto causal del entrenamiento que ha recibido™.

En la cita anterior Feyerabend habla de “entrenamiento” para referirse al proceso social de
educacion al que han sido sometidos no solamente los cientificos sino todos los individuos, es decir, nos
dice, implicitamente, que algo conviene debido a ciertas condiciones sociales ¢ historicas, sin embargo,
insiste en quedarse al nivel de lo psicologico (casi lo mismo que antes encontramos en Kuhn).

Cuando la argumentacion resulta muy débil, cuando la argumentacion ha perdido su poder de
convencimiento, para co