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“Al igual que todos los jovenes,
me proponia Ser un g£nio,
pero afortunadamente
intervino la risa.”

Clea, Laurence Durrell.

No obstante...

“No me estremece el fragor de la batalla,
sino el breve y terrible silencio,

cuando los ejércitos estan ya enfrentados.
El sol destella en las armaduras.”

Eumeswil, E. Jiinger.
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“PROBLEMAS DEL PROBLEMA MENTE-CUERPO”

RESUMEN

En la literatura filosofica (en especial en la filosofia de la
mente) y cientifica no hay practicamente nada que trate
directamente sobre “Problemas del problema mente-
cuerpo”. Por eso hemos visto necesario sostener la tesis de
que en parte, no se ha solucionado convincentemente, ni
en la filosofia, ni en la ciencia, el problema mente-cuerpo,
porque éste implica problemas ontologicos y
epistemologicos, que no estan bien resueltos en las teorias -
filosoficas y cientificas- que los detectan y abordan. Hemos
argumentado para mantener tal tesis, que la ciencia implica
hipotesis filos6ficas, ontologicas (por ejemplo: “existen los
objetos”) y epistemologicas (por ejemplo: “las cosas se
pueden conocer”), y a las cuales implica como presupuestos
propios, aun cuando en la propia filosofia habria que
fundamentarlas, o probarlas mas; por eso la ciencia
(especialmente la ciencia natural) no puede hoy en dia
habérselas, triunfante, a solas con el problema mente-
cuerpo. Se necesitan estrategias cognoscitivas (y
ontologicas) que vayan de la filosofia a la ciencia, y a la
inversa, para poder generar soluciones futuras, mas
satisfactorias para el problema mente-cuerpo.
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INTRODUCCION

En este trabajo “Problemas del problema mente-cuerpo”, que se
concibe inscrito en el ambito de la Filosofia de la Ciencia, la cual es una
“teorizaciéon sobre teorizaciones” o mejor, es una “interpretacién de
interpretaciones” (Moulinex,C.U. 1982 p.13) y que también es una
“...criteriologia de segundo orden” (Loose,J. 1976 p.13), 0 un pensar o
reflexion de cémo debe hacerse la ciencia (o sus teorias) hemos mantenido
la tesis de que, en parte, no se ha solucionado convincentemente, ni en la
filosofia, ni en la ciencia, el problema mente-cuerpo, porque implica a su
vez, tal problema, problemas ontolégicos y epistemolégicos, que no estan
bien resueltos en las teorias (filoséficas o cientificas) que los detectan y que

se los plantean.

Hemos argumentado para mantener tal tesis, que la ciencia implica
hipétesis filoséficas (Bunge,M. 1972); ontolégicas (por ejemplo: “existen los
objetos”) y epistemolégicas (por ejemplo: “los objetos son cognoscibles”) y
que la ciencia las acepta como presupuestos propios o cientificos, cuando
aun en la filosofia habria que fundamentarlas mas. Por eso la ciencia no
puede aun, habérselas, triunfalmente, a solas, con el problema m-c. Se

necesitan para resolver tal problema, estrategias cognoscitivas o0
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explicativas, que vayan, critica y reflexivamente, de la ciencia a la filosofia
y de ésta a aquella, sucediéndose y superandose mutuamente, hasta no
avistar tierra o solucién para el problema m-c. De hecho, monismos y
dualismos, se han sucedido y superado unos a otros, en la larga historia
del problema m-c. También hemos argumentado que las estrategias
ontolégicas y epistemologicas ( filoséficas y cientificas) con las que
contamos, mas que ser suficientes, para solucionar el problema m-c
satisfactoriamente, se han modificado bastante, a partir de sus intentos
frustrados por solucionar el problema m-c; es decir nuestra concepcién del
mundo, de nosotros mismos, y nuestras teorias del ser (ontolégicas) y del
conocer (epistemologias y metodologias), se estan transformando
constantemente, a partir de que no hemos sabido, ni plantear, ni resolver,
plena y adecuadamente, el problema m-c (jasi es de importante, y dificil de

resolver el problema m-cl).

Para desarrollar toda la argumentaciéon aludida arriba hemos
empezado con los “Antecedentes histdricos del problema m-c” (capitulo 1)
los cuales nos plantean que quizas el hombre de Neardenthal concibié un
“mas alld” y una especie de alma inmortal. Antecedentes que recogieron y
superaron algunas religiones y mitologias antiguas como las egipcias y
griegas (homeéricas), que fueron a su vez superadas por concepciones

filoséficas y cientificas, como las de Tales de Mileto (siglo VI a. de n.e.) y las



de Dembécrito y Leucipo (atomismo), para quienes (Demécrito y Leucipo) el
alma es un ente material y mortal. Para Platén es un ente ideal, no-
material, no-fisico € inmortal. Aristoteles, en cierto sentido, fluctua entre el
monismo (fisicista) y el dualismo (platonico) ya que para €l el alma y el
cuerpo forman una sola sustancia. Establecimos que en la antigiedad
encontramos ya los rieles teéricos por los que han de deslizarse
penosamente las soluciones basicas (monismo y dualismo) del problema

m-cC.

En “De la propuesta de Descartes” (capitulo II) criticamos que la
propuesta dualista sustancialista (“mente y cuerpo son sustancias
distintas”) e interaccionista, enfrenta grandes problemas ontolégicos y
epistemologicos, ya que la ontologia alli empleada (“la mente es inmaterial,
indivisible e inmortal y el cuerpo es divisible material o extenso y mortal”)
a la hora de querer mantener “la union” o interaccion entre cuerpo y
mente, es imposible (por lo menos filoséfica y cientificamente) de hacerlo
coherentemente. Epistemolégicamente, no se ve como, una mente que se
conoce a si misma, pueda conocer a otras mentes (problema de la otras
mentes) a partir de que observe cuerpos y conductas fisicas de estos, que
bien podrian ser sélo autématas. Resultd nutritivo investigar que para este
problema, de las otras mentes, epistemologico, en particular, que enfrenta

la propuesta cartesiana, se propone la respuesta (entre otras) de la
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“justificacién hipotético-deductiva” (que no es mas que contar con una
teoria hipotético-deductiva que explique y prediga mejor que otras, la
naturaleza y existencia de otras mentes o de la mente) (Churchland -
1992- cree tener esta teoria que enfrentaria mejor que otras, el problema
de las otras mentes y el problema m-c, en su materialismo eliminativo).
Asi, en resumen, la propuesta de solucion del problema m-c, cartesiana,

zozobra en aguas obscuras e indistintas.

En los problemas “Ontolégicos del problema mente-cuerpo” (capitulo
III) planteamos que las ontologias de naturaleza sustancialista o
esencialista, como la de Descartes; a la hora de querer solucionar el
problema m-c, no nos acarrean soluciones adecuadas, sino oscurantismos;
por ello, algunos autores como Popper se cuidan, hasta cierto punto, de
caer en ellas (Popper y Eccles, 1985) y nos proponen ontologias (para la
mente y el cuerpo) realistas conjeturables (“existe el cuerpo como ente
fisico, divisible y mortal; y la mente, como ente no-fisico y mortal” -para
Popper pero no para Eccles) cuya naturaleza real se establece a partir de
sus efectos causales con las cosas u objetos prima facie materiales) que
resultan coherentes (al menos algo mas que las cartesianas) a la hora de
dar cuenta de la relacién mente (mundo 2)-cuerpo (mundo 1); no obstante
al final de cuentas, Popper no puede darnos una explicacion, sino muy

vaga y general (la emergencia, la evolucién) pero hasta ahora, no falsada ni



falsable, acerca de cémo el mundo 2 (la mente) emerge o evoluciona a

partir del mundo 1 (la materia, el cuerpo).

Bunge (1988) propone una ontologia monista materialista (tipo: “todo
es materia”) en su materialismo emergentista, para solucionar el problema
m-¢, fundada en conocimientos neurocientificos (ya que para él la mente
no es mas que el resultado de la interaccién de sistemas neuronales
plasticos -0 psicones- que son a su vez cumulos numerosos de neuronas,
que interactuan con otros sistemas neurales fijos o no plasticos); pero esta
ontologia resulta ser en gran medida gratuita, ya que Bunge, no puede
reducir, ontoldégicamente, a la mente, a algo mas material (como células,
moléculas, atomos, cuantums, o quarks); sélo puede decir que la esta
reduciendo, epistemolégicamente, a materia. Es interesante su propuesta;
pero no deja de ser de alglin modo, una propuesta sustancialista, como la
cartesiana; asi sea que para Bunge exista solo una sustancia, la materia (y
no dos como para Descartes). Asi que en resumen una solucién ontolégica
futura, cautelosa, para el problema m-c, debera de cuidarse de repetir caer
en todos estos escollos ontolégicos que hemos inventariado y sefialado y en

los que otros han caido.

En los “Problemas epistemolégicos del problema mente-cuerpo”

(capitulo 1V) se planteé que una serie de problemas de indole



epistemoloégica, que no estan cabalmente resueltos, en la filosofia o en la
ciencia, estan bloqueando a su vez las soluciones que se intentan para €l
problema m-c, y que no los tienen en cuenta. Mencionamos cuatro de
estos problemas: el problema de las otras mentes, el problema de la
autoconciencia, el problema del desplazamiento del problema mente-
cuerpo de la filosofia a la ciencia y el problema de la mente plenamente
autoexplicada. Todos tienen respuestas varias, pero no totalmente
satisfactorias para la filosofia o para la ciencia; hemos presentado algunas
respuestas que se les proponen; pero lo importante de haber investigado y
abstraido tales problemas epistemolégicos, asi como el divulgarlos, nos
hara ser mas reflexivos, criticos y cautos a la hora de proponer mejores y
nuevas soluciones para el problema m-c, el cual parece presentar una
naturaleza altamente complicada y compleja; no sélo fisica o material; sino
también realista, ideal, racional o formal que nos forzara a afinar nuestros
instrumentos cientificos para explicar (ontologizar, epistemologizar,
metodologizar) el mundo, a nosotros mismos, a la mente y al cuerpo y a la
relacién entre ellos (también todo esto quizds ayude a comprender y
superar, en otro momento, la problematica que se plantea con la division
entre ciencias naturales y ciencias socio-histéricas o del espiritu). En las
“Conclusiones” (capitulo V) s6lo hemos recapitulado resumidamente, todo

lo expuesto a lo largo de este trabajo.



Capitulo 1. Antecedentes histdricos del problema mente-cuerpo.

1. “Del hombre de Neanderthal al (tal Tales) hombre de Mileto”

1.1. Antecedentes prehistéricos

El problema mente-cuerpo (en adelante m-c) tiene lejanos
antecedentes -profundas raices- en las concepciones del mundo que el

hombre se ha formado a lo largo de su historia.

Se piensa que algunos investigadores como el arquedlogo A.
Oklandnikov (segun A. Kajdan, 1966) que el hombre de Neanderthal (que
medraba hace cien mil anos sobre la tierra y de la que “desaparecié” hace
unos cincuenta mil anos -Gémez-Pompa, A. y otros 1971) de finales del
Paleolitico inferior, presentaba ya cierto tipo de culto a los muertos o de
creencias religiosas primitivas como se cree que lo atestiguan algunas
tumbas descubiertas de ese periodo donde se han encontrado en la fosa
del cadaver ademas de éste, trozos de carne. También los cadaveres se han

encontrado “instalados” como si fuesen vivos; sin embargo otros autores



como A. Kajdan (1966) piensan que estos “testimonios” son refutables y
que no expresan que el hombre de entonces concibiera ideas sobre un

“més alla” o que le “concediera” un “poder sobrenatural” a los muertos.

Hay en esto como se ve un debate de si el hombre de finales del
Paleolitico inferior creia o no, en un “mas alla”; tenia o no, “ideas religiosas
primitivas” o “concedia” cierto “poder sobrenatural” a los muertos, ya que
los “datos” (tumbas, cadaveres, etc.) que “testifican” o justifican tales

) q J

inferencias son insuficientes o (parcialmente) “refutables”.

Dejemos a los expertos en la prehistoria, en arqueologia, etnografia,
etc., con su debate y conformémonos por ahora con senalar que tenemos
“vestigios” de hace 50 y 40 mil afios “sospechosos” (jpero interesantes!) que
quiza (y solamente jquizas!) sean antecedentes muy primitivos
(jNeanderthalenses! Ya que algunos autores como Popper y Eccles-1985,
p.172- afirman del hombre de Neanderthal “...que se supone que vivié en
el periodo que va de 60,000 afios hasta hace 35,000”) de nuestro problema
m-c, ya que el hombre de entonces de haber concebido una creencia en el
“mas alla”, o haber concebido una cierta inmortalidad de los enterrados
(les ponia carne, cara y escasa ¢para una larga jornada?) estaria
implicando una primitiva creencia en cierta mortalidad del cuerpo (jlos

enterraba! ¢Para protegerlos y preservarlos lo mas posible, de las fieras y el
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medio ambiente?) y a la vez cierta creencia en la inmortalidad de éste (o de
su alma); es decir estaria implicando (y conceptualizando) una primitiva
dualidad: alma-cuerpo, que al parecer con €l paso del tiempo se convertiria

en nuestro problema m-c.

Es en el Paleolitico superior (periodo comprendido entre el milenio
40 mil y el 12 mil a. de n. e. ) cuando, alegremente se expresa por parte de
los expertos, se cuenta ya con “testimonios” “irrefutables” (Kajdan A. 1966)
de que el hombre primitivo, tenia ya un culto a los muertos y cree en un
“mas alla”. Aqui ya se puede decir a las claras que creemos que €l hombre
de entonces cree que sus muertos emprenden un camino; van a otra vida,
a un “mas alld”; y que hay que honrarlos (por lo menos es lo que podemos
inferir y creer que ellos creian basandonos en los “testimonios”

“irrefutables” que nos han legado).

En sintesis se puede afirmar que en cierto periodo de la prehistoria
el hombre concibié al parecer una cierta inmortalidad para sus muertos
(irlan de viaje, necesitarian armas, sus mas lujosos vestidos, sus
alimentos, etc.); concibid otra vida, un “mas alld” para sus muertos. Todo
lo cual nos da ya antecedentes primitivos pero creibles e “irrefutables” de
nuestro problema m-c ya que por lo menos en esas concepciones tenemos

un cuerpo mortal (que se muere y entierra) y otro cuerpo o parte de éste
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(¢El alma?) que no muere que ha de emprender un viaje, a otro lugar, a

otra vida.

1.2. Antecedentes historicos

1.2.1. Antiguos

En el Egipto de los milenios 4, 3 y 2 a. de n. e. tenemos una religion,
cambiante, y un conjunto de creencias funerarias, también cambiantes,
pero de las que se puede decir que nos hablan de una mortalidad del
cuerpo (el embalsamamiento de los cadaveres -momias- es una practica
para que el cuerpo mundano y mortal persista) y de una alma inmortal
que se va al cielo a ocupar un lugar como estrella, como las de los faraones
que al morir iban a ocupar un sitio en la “barca solar” y a acompanar a

“dios” en su periplo (Puech, H. Ch., 1986).

Otras religiones antiguas como la babilonia, la hindu y la china

tenian creencias funerarias algo semejantes (Zubritski, Y. y otros, 1974).



1.2.2. Griegos

En Grecia en las obras de Homero y en algunos mitos griegos
escritos (mito orfico} encontramos que se creia en la mortalidad del cuerpo
vy que el alma del mismo le sobrevive y se va a la regién de los muertos o al

Hades.

Asi pues podemos aseverar que (algunos) egipcios y griegos antiguos
creen en una mortalidad del cuerpo; pero a la vez creen un una
inmortalidad de el alma que se va al cielo a ser una estrella o al Hades de
donde ya no se regresa. Creencias o concepciones, sobre la vida y la
muerte o sobre el mundo, que los emparentan no sélo entre si, sino que se
emparentan también conceptualmente por lo menos con los hombres del
Paleolitico superior, por no decir que igualmente emparentan con los

hombres del Paleolitico inferior u hombres de Neanderthal.

Como éstos primitivos y antiguos que hemos mencionado llegaron a
lograr concepciones (religiosas y funerarias) sobre el alma y el cuerpo, es
algo muy interesante de establecer pero sobre lo cual tenemos solo ciertas

conjeturas mas o menos plausibles.



Se piensa que para los hombres prehistéricos y quizds para los mas
antiguos de los antiguos, establecer que el cuerpo era mortal no fue una
cuestiéon muy dificil de lograr ya que la observaciéon de los cadaveres (poco
antes de que los hombres adquirieran la costumbre de enterrarlos en
tumbas o de incinerarlos) les permitié presenciar su descomposicién, su
podrirse, su volverse polvo (el “polvo eres y en polvo te convertiras” de
algunos antiguos), y también presenciar ante los cadaveres, su
tangibilidad, su materialidad, su olor, la falta de movilidad de éstos, su
carencia de respiracién, de habla, etc.; en fin la carencia de funciones
vitales 0 animicas importantisimas, en los cadaveres, que sélo los hombres
o los cuerpos vivos presentaban, les permitié inferir que el cuerpo tangible,

material, era mortal.

Por otra parte precisar cémo se establecid por aquéllos hombres,
primitivos y antiguos, la inmortalidad de el alma es algo relativamente mas

dificil.

Se conjetura que, principalmente en los hombres primitivos y en los
mas antiguos de los antiguos, después de la muerte de un ser querido o de
un jefe o lider, respetado, honrado, o temido (familiar o no) éste se les
seguia “presentando o “apareciendo” en los suenos {que los seres humanos

mas primitivos no diferenciaban, muchas veces de sus experiencias
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ordinarias y conscientes), en las ensonaciones, en las rememoraciones -
colectivas o individuales- intensas, en las alucinaciones, en fin en algunos
de los estados mas alterados -y rememoradores- de la conciencia. Alli los
“muertos no solo se “presentaban” o “aparecian”, generalmente (si hemos
de creer algo a Freud, en el sentido de que hemos de recordar mas
facilmente, lo agradable que lo desagradable), sin mal olor, sin
putrefaccién; sino que también se movian, respiraban, les hablaban,
aconsejaban, consolaban, o reprendian a los vivos (piénsese en lo
importante de la comunicaciéon oral para aquellos hombres dado que la
escritura aun no se inventaba). De todo esto se creyé que el hombre o
parte de €l sobrevivia (el alma inmortal) a la muerte tangible del cuerpo
(mortal), de alli que los hombres empezaran a meter en tumbas a sus
muertos (y a honrarlos) para proteger sus cuerpos de toda clase de
depredacién y rapina (de los animales) y hasta para conservarlos mas que
la intemperie (luego en Egipto se han de embalsamar), como si los cuerpos

fueran a ser reclamados o usados en algun futuro por sus duerios.

Asi que todo lo anterior no cred sino la conclusion que “algo” del
cuerpo que no era tangible; pero si audible y visible (por lo menos) y que
hablaba, aconsejaba, consolaba, orientaba, etc., habia que seguirlo,
honrando, cuidando en su tumba (donde yacia su cuerpo mortal
enterrado), mas si habia sido un lider o jefe poderoso, querido y obedecido.

Ese “algo” intangible, ademas, muy posiblemente no fuera sino “aquello”



que vitalizaba el cuerpo, o que lo “animaba y movia”. Parece ser que asi ese
“algo” intangible pronto pasé a ser el alma, el espiritu, un aliento o fluido
vitalizador, un soplo divino, etc., que al abandonar el cuerpo (en su
muerte), emigraba a otro lugar o mundo desconocido donde al parecer no

moria, y que por lo tanto (esa alma, espiritu, etc.) era inmortal.

Estas conclusiones a las que llegaron los primitivos (por lo menos los
del Paleolitico superior) y algunos antiguos {muy antiguos), de que el
cuerpo era mortal y el alma inmortal, se afirma que originaron algunas
religiones primitivas y antiguas (culto a los jefes inmortales, que luego
fueron dioses favorables a los que luego se les crearon hasta, tumbas,
piramides inmensas) (Jaynes, J., 1987); pero ademas tuvieron que vérselas
con el viejo problema de la relacién alma-cuerpo y contestar preguntas
como las siguientes: ¢Como el alma se introduce al cuerpo? ¢Adénde va
cuando lo abandona? ¢Como se introduce, dénde esta y como hace hablar
al cuerpo o como lo mueve? ¢De dénde viene? etc. Estas preguntas o
problemas que son antecedentes (prehistéricos e histéricos antiguos) de
nuestro problema m-c, fueron “respondidas” por las cosmogonias,
religiones y mitos de aquellos tiempos, y parece ser que tales “respuestas”

no fueron “inmortales” o “eternas”.
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1.2.3. Tales de Mileto

Quizas el hombre con el paso del tiempo y al incrementar la
experiencia de su relacién con el mundo, con la naturaleza, no se
conformé con las “respuestas” que las cosmogonias, religiones vy
mitologias, mas primitivas y antiguas, le ofrecian (acerca de mundo, el
alma, de la relacién alma-cuerpo, etc.) y empezoé a interrogar al mundo, a
buscar respuestas, con una actitud mas aguda, critica y objetiva, que

antes no habia podido tener.

Quizas por ello haya surgido la filosofia griega como una Disciplina
que quiere saber Todo, la naturaleza ultima y primera del mundo, etc.; sin
recurrir a las “explicaciones” y respuestas cosmogonicas, religiosa y

mitolégicas (mas primitivas y antiguas).

Quizas por ello haya surgido un tal Tales de Mileto (quién florecié en
la primera mitad del siglo VI a. de n. e.) de quien se dice que fue “el primer
filésofo griego” que traté de explicar la naturaleza, el mundo, a partir de la
naturaleza misma (Marx, M.H. y Hillix, A., 1980), sin recurrir a la

mitologia, o religion de su tiempo.
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El titulo que usualmente se le otorga al primer filésofo griego, y de

que se le acepte como tal, se debe esencialmente a dos cosas:

la. “... lo que le granjea su rango de primer filésofo es el hecho de haber
sido €l el primero en concebir la nocién de Unidad en la Diversidad...”

(Copleston, F. 1986 p.38).

&«

2a. También a que “...en Tales vemos claramente la transiciéon desde el
mito a la ciencia y la filosofia, y por ello conserva su caracter de iniciador

de la filosofia griega” (Copleston, p.39).

Se afirma que la importancia de este pensador se debe a que €l fue el

«

primero “...quien planted la cuestién acerca de cual sea la naturaleza
ultima, fundamental del mundo...” (Copleston, p.38) y que declard que el
principio creador de todas las cosas es el agua (actualmente se plantea

algo parecido. Se declara que el principio creador del Universo es el “gran

estallido” o el “big bang”, véase Hawking, S. 1988 y 1994).

No sabemos a ciencia cierta si Tales abordé o no la explicacion de el
alma (y la de la relaciéon alma-cuerpo); pero si lo hizo, parece que pudo

haber sido de dos maneras:
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la. Dando una explicacién de el alma (humana) como un producto

fabricado por Dios o el Demiurgo (mas o menos como el de Platén).

Esta posibilidad la suscribe al parecer Aristoteles que le achaca a Tales el
creer que todas las cosas estan llenas de dioses, que el iman tiene alma,
porque atrae el hierro, etc., ya que también le achaca el haber sido influido
por teologias antiguas -donde se cree que el agua es objeto de juramento
entre los dioses- aunque no lo haga de una manera muy segura. Algunos
autores como Copleston (1986), creen que hay cierta exageraciéon en éstos
achaques; aunque puede reconocer que en el sistema de Tales pudieron

haberse presentado algunos “vestigios” de un “animismo primitivo”.

2a. Dando una explicacién de el alma (humana) como algo derivado del
agua; ya que “El unico punto cierto y realmente importante de la doctrina
de Tales es que él concebia ‘las cosas’ como cambiantes formas de un

primario y ultimo elemento” (Copleston, p.38), que para €l era el agua.

En realidad no nos importa tanto saber que Tales se haya
equivocado en su propuesta del agua como origen de todo; ni nos importa
tanto saber como abordo la explicacion de la naturaleza de el alma, y la de
la relacion entre el alma y el cuerpo o si las abordd o no; sino lo que

realmente nos interesa es resaltar que en la filosofia y la ciencia griega a
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partir de él se abrié la posibilidad de explicar los fenémenos del mundo, de
la naturaleza, a partir de la naturaleza misma, sin hacer intervenir a los

dioses o las explicaciones mitolégicas y religiosas.

Este enfoque explicativo genial predomina hoy en las ciencias
naturales mas prestigiosas de nuestro tiempo como la fisica, la quimica, la
biologia; y en especial en algunas neurociencias, y ciencias cognoscitivas,
que se las ven con el problema m-c. Al parecer dicho enfoque lucha
actualmente por predominar en la psicologia (véase Marx y Hillix, 1980) y
también ha influido filosofias contemporaneas y actuales como las de Marx

y Engels y la de Mario Bunge, entre otras.

Como se muestra de la mezcla grandiosa de filosofo y “cientifico
practico” que fue Tales, se afirma que éste predijo un eclipse (se calcula
que quizas ocurrié el 2 de mayo de 585 a. de n. e.), que construy6é un
almanaque, que introdujo la préactica fenicia de orientarse por la Osa

Menor (Copleston), etc.

Estas predicciones, construcciones y practicas que caracterizan a
Tales de Mileto, implican un enfoque explicativo muy diferente en la
historia, implican explicaciones muy diferentes a las que se daban en el

tiempo de Homero, ya que “...Homero explicaba las victorias en las guerras
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en términos del favoritismo de los dioses griegos” (Marx y Hillix, 1980,
p.33), por lo que podemos reiterar que a partir de Tales se abre la
posibilidad de explicar los fenémenos del mundo a partir del mundo
mismo. (sin hacer intervenir a los dioses) como lo podemos observar en
una explicacion “cientifica” que Anaximedes (siglo VI a. de n. e.) aporta
acerca del arcoiris: “Anaximenes dio una curiosa explicacion del arcoiris;
se deberia a los rayos del sol cayendo sobre una nube espesa que no
puede atravesar. Zeller subraya la gran distancia que hay desde la Iris
divina mensajera de los dioses de Homero, a esta explicacién ‘cientifica’ ”

(Copleston p.p. 41-42).

No obstante parece ser que el enfoque de Tales no se siguié siempre
a partir de €l en la filosofia griega como lo notaremos en las filosofias de
Platon y (algo) en la de Aristételes; pero tal vez si se siguid

considerablemente en las filosofias de Democrito y Leucipo como veremos.

En sintesis podemos afirmar que el sistema de Tales de Mileto (todo
deriva del agua) quizas no es un “antecedente” directo y relevante sobre el
problema m-c -no sabemos a ciencia cierta si abordo el problema alma-
cuerpo- pero su enfoque (explicar la naturaleza a partir de la naturaleza
misma, sin implicar a los dioses o a las “variables” inobservables) si es un

“antecedente” bastante relevante e influyente actualmente en enfoques



cientificos (en las ciencias naturales principalmente y especialmente en
algunos enfoques neurocientificos y cognoscitivos que abordan el problema
m-c) que se ocupan de resolver el problema mente-cuerpo (0 mente-

cerebro).

2. “De Leucipo y Demdcrito a Aristételes”

2.1. Leucipo y Demécrito

Leucipo de Mileto (s. V a. de n. e.) es el fundador de la filosofia
atomista segun Aristételes y Teofrasto (para otros nunca existio, véase
Copleston 1986, p.83) y Demdcrito (alrededor de 460-437 a. de n. e.) fue
su sucesor. Los sistemas de ambos presentan algunas diferencias; pero

coinciden en lo esencial, que luego veremos.

En el atomismo, parece ser que encontramos una palpable
influencia del enfoque talesiano, de ver y explicar el mundo; aunque en
este sistema no se propone al agua como el elemento primario del que se
derivan todas las cosas; sino se propone a los atomos como tal elemento.

Cuestién que veremos en las siguientes citas:
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“Segun Leucipo y Democrito, hay un numero infinito de unidades
indivisibles, a los que ellos dan el nombre de ‘atomos’. Como estos atomos
son demasiado pequenios, los sentidos no los pueden percibir. Los atomos
difieren en tamano y en forma, pero no tienen ninguna cualidad, excepto
la de ser sélidos o impenetrables. Infinitos en niimero, agitanse en €l vacio”
(Copleston, p.84) y “...como los atomos se desplazaran originariamente en
el vacio, hubo un instante en el que se produjeron choques entre ellos, y
los que tenian formas irregulares se trabaron los unos a los otros y
formaron agrupaciones de atomos (...) y para cada mundo empieza el
proceso de su formacion (Copleston, pp. 84-85) e incluso de la formacion

de las almas.

Asi pues para estos fildsofos el mundo, la materia, esta construido
por atomos, igualmente el hombre, el alma o el espiritu. Por ello, se afirma,
para ellos “Lo que llamamos espiritu [0 alma) es parte de la materia, una
materia mas sutil, sin duda, pero materia al fin y al cabo (Xirau, R. 1981,
p.31, el paréntesis cuadrado y su contenido son agregados nuestros)
(Federico Engels siglos mas tarde, conceptualizara y afirmara, algo

semejante).

En este sistema atomista llama la atencién, especialmente, como se

concibe al alma formada de atomos, como lo veremos en la siguiente cita:
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“Aristoteles, en el De Anima atribuye a Democrito una comparacion entre
los movimientos de los atomos de el alma y las de la motas de polvo que se
perciben en un rayo de sol, las cuales danzan de aca para alla y en todas
direcciones aunque no haya ni un soplo de viento. Quiza también
Democrito concibiese de esta manera el movimiento original de los
atomos” (Copleston, p.86) y “Segiin Leucipo y Demoécrito las sensaciones y
los actos espirituales [0 animicos) (...) son diversificaciones (...) o
modalizaciones funciones del cuerpo” (Garcia Bacca, J. D., 1982, p.343,

los paréntesis cuadrados y sus contenidos son agregados nuestros).

Asi pues esta concepcion -posiblemente gracias al empuje talesiano-
deja atras las concepciones primitivas y antiguas, religiosas y mitologicas
que se planteaban la existencia de “dioses inmortales”, de Dios, de la
inmortalidad de el alma y la dualidad alma-cuerpo (dualidad que implica
un dualismo que implica a su vez la suposicién de la existencia en el
mundo o en la realidad de dos esencias, a saber el espiritu o alma y la
materia o cuerpo), asi como la relacién alma-cuerpo (expresada por
ejemplo ante las preguntas ¢Cuando entra el alma al cuerpo? O ¢A ddénde

va cuando muere aquel? Etc.).



En el sistema atomista no cabe la existencia estricta de Dios o de
dioses inmortales, pues sélo admite la existencia de atomos y vacio

(Copleston, p. 136).

Plantea, este sistema, que el alma o espiritu no es mas que una
modalidad (o jfuncién!) del cuerpo y que este cuerpo mortal es una
modalidad de los atomos que se agregan y desagregan por lo que el alma
atémica y sutil no es inmortal. Resalta de este enfoque, de Leucipo y
Demoécrito, su monismo materialista para explicar la materialidad y la
mortalidad de el alma, no porque antes de ellos no haya habido monistas
materialistas para concebir el mundo e incluso el alma, de una manera
monista y materialista, Tales, Anaximandro, Anaximedes, lo fueron; pero
en Leucipo y Democrito, lo interesante de su monismo o de su propuesta
es que 2500 anos después la ciencia (quimica y Fisica) les da la razon
(aunque después de “descubierto” el atomo, se ve que es posible dividirlo);
mas sobre si el alma, la mente, la conciencia, el pensamiento
autoconciente, etc., estd hecho de materia no ha sido facil ni posible
probarlo de manera total y absoluta, aunque algunos autores como Mario
Bunge (1988), que se declaran monistas materialistas emergentistas,
piensan que asi es, que el alma o mente es materia sutil. Otros autores
como Marx y Engels, también monistas materialistas, han senalado que la
conciencia, el alma, pensamiento etc., no es mas que materia sutil (“ser

consciente”).
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En cuanto a céomo trabajaron la relacién alma-cuerpo no sabemos
mucho mas de lo ya que hemos visto -el alma es una modalidad del
cuerpo; el cuerpo la produce, etc.- aunque en los escritos éticos de
Democrito, €ste recomendaba buscar la felicidad y la virtud, mas no parece
ser que tales recomendaciones fueran para que se ganara el “cielo” -el
mas alla- o algo parecido ya que seguirlas aqui en la tierra y vida pasajera
podria ser mas que suficiente, dado que para ¢l y Leucipo, todas las cosas
no acontecen por azar sino por necesidad (Xirau, p.31) ya que “Ninguna
cosa se hace por tanteos, sino que se hacen todas ‘de’ cuenta-y-razén y
‘por’ Necesidad” (Garcia Bacca, p.341). Asi pues, Leucipo y Demdcrito,
influyen en la ciencia actual no sélo por su tendencia materialistas
(“acertada”) sino por la suposicién de que todo sucede por necesidad
(Xirau, p.31) por lo que se les atribuye un materialismo determinista

(mecanico).

No obstante el reconocimiento que ahora se les otorga en tiempos de
Aristoételes, en el que se circulaban algunas de sus obras, reciben ciertas
criticas de parte de éste, que basicamente se reducen a que no esclarecen
como se origind el movimiento de los atomos, cual es la fuente o su

“primer motor inmébvil” de su movimiento. Hoy se piensa que su
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movimiento es “autosuficiente “ (Copleston), “eterno” (Marx, Engels, Lenin)

o generado por el big bang (Hawking).

También se dice que “Platén lucho abiertamente contra los
materialistas, en particular contra Democrito. Tenia el propésito de
comprar todas las obras de éste, declararlas ‘ateas’, y exigia la pena de
muerte para su autor” (Yajot, O., 1974, p.23); aunque Copleston (1986,

14

p-135) sefiala que Platén “...no menciona nunca a Democrito, que e€s en
cambio, citado con frecuencia por Aristoteles (...) y vivia aiin cuando Platén
fundo6 la Academia”. [¢Chismes? Quizas! Pero el Feyerabend -1981- de

Contra el Método estaria feliz con ellos!).

Finalmente lo que se veia como aniquilado por Leucipo y Democrito
(refutar que el alma no era inmortal, que no habia dioses inmortales, sino
atomos y vacio, es decir, que la materia por necesidad es el origen de todo)
fue dejado de lado por mas de dos mil afios, influyeron bastante en eso dos
grandes filosofos griegos que les sucedieron: Platon y Aristételes; pero
queda el antecedente de que con Leucipo y Demdcrito tenemos un
monismo materialista y determinista para la concepciéon de el alma y de su
relaciéon con el cuerpo. Antecedente importantisimo y manifiesto que no
debemos olvidar para un productivo tratamiento de nuestro actual

problema mente-cuerpo.



2.2. Platon

Copleston afirma que Platén que <<...es significativo lo que dice que
“explicar cudl sea la idea de el alma requeriria prolongado trabajo y hasta
casi divino”, mientras que “hablar de ellas por similes es tarea corta y
humana”>> (Copleston, F. 1986, p.216). Actualmente la Filosofia y la
Ciencia, parece ser que no han podido hablar de el alma (o de la mente)

mas que por medio de similes, analogias y metaforas algo chatas.

Para Copleston la verdad que Platén queria transmitir no era otra
sino “...la de que el alma sigue existiendo tras la muerte y llevara una vida
en el mas alla conforme a su conducta en este mundo” (Copleston, F.
1986, p.220) y agrega “Es incierto hasta qué punto pretendié Platén que se
tomase en serio la doctrina de las sucesivas reencarnaciones [0
metempsicosis) que propone en los mitos; de todos modos parece ser que
al alma filoséfica le queda la esperanza de escapar del ciclo de las
reencarnaciones, asi como parece también que puede haber pecadores
incorregibles que son precipitados para siempre al Tartaro” (Copleston, p.
220, el paréntesis cuadrado y su contenido es nuestro). Con todo esto
Copleston no evita tener la impresiéon de que “Platon creia en la

inmortalidad realmente personal” (Copleston, p.220).



Para Platén el alma es un principio automotor, por lo que es la
fuente y principio del movimiento y siendo un principio tiene que ser
increado y si es increado tiene que ser indestructible por que si se
destruyese el universo todo y la creacién sufririan un colapso y se

detendrian (Copleston, p.220).

En particular el sistema de Platon plantea que el “Demiurgo” ha
creado al mundo -el mundo ideal y el mundo de las apariencias o
“sombras”- y que ha creado al alma a partir de los mismos elementos que

al “alma del mundo” (véase el Timeo de Platéon y Copleston, F. 1986 p.216).

Para Platon el alma es inmortal; pero en su sistema, aunque
idealista, esta afirmaciéon ya ha alcanzado mas elaboracién conceptual e
incluso, al parecer, mas observacion (de tipo realista o materialista) de la
naturaleza de el alma y del cuerpo, de la que encontramos en

concepciones religiosas y mitolégicas que arriba hemos mencionado.

Para Platon el alma tiene una naturaleza tripartita; es decir tiene
tres naturalezas, tres partes, que son la parte racional, la irascible o
vehemente y la apetitiva o concupiscente. Les asigna una colocacién en el

cuerpo. La parte “racional” se aloja en la cabeza (quizas en el cerebro); la
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vehemente se aloja en el pecho (corazén, pulmones) (creencia dominante
de los griegos de la época de Homero y que luego retomara Aristételes) v la
apetitiva o concupiscente que se aloja bajo el diafragma (estéomago,

intestinos, bazo).

La médula espinal es el cordén que une éstas tres partes (Merani, A.
1976) de éstas sdlo la parte “racional” es la espiritual, divina e inmortal;
las otras son mortales. Platéon -se afirma- no aclara en su sistema si las
dos partes mortales de el alma nacen con el cuerpo o si se introducen en él
como lo hace la parte inmortal y racional (Copleston, F. 1986; Merani, A.
1976; Mueller, F.L. 1980). Como quiera que sea es importante la topologia
de el alma que Platon plantea; pues hay indicios, que colocando Platén el
alma “racional” en la cabeza, Platon se adhiere (o hace cierta concesion) a
la “teoria cerebral de el alma” (Merani, A. 1976} ya vislumbrada por
Hipocrates, el autor de “La enfermedad sagrada” (la epilepsia) y también en
parte por Alcmedn de Crotona (quien ubica el problema de la sensacion
como una funciéon cerebral) al que parece aludir -Platéon- en la voz de

Socrates en el Fedon en la siguiente cita:

“...sl es de lo caliente o de lo frio, después que han sufrido una especie de
corrupcién, como algunos pretenden, de dénde preceden los animales; si

es la sangre la que crea el pensamiento; o €l aire o el fuego, o ninguna de
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estas cosas; 0 si sblo el cerebro es la causa de nuestras sensaciones de la
vista, del oido, del olfato; si de estos sentidos la memoria y la imaginacion,;
y st de la memoria y de la imaginacién sosegada nace, en fin, la ciencia”

(véase el Fedon en los Didlogos de Platéon, 1972 p.416).

Hay pues un avance en la filosofia de Platén respecto a las
concepciones religiosas y mitologicas ya mencionadas arriba, en cuanto a
concebir al alma; pues esta alma de Platén tiene ya ciertas localizaciones
adecuadas (como colocar la parte racional de el alma en la cabeza o en el
cerebro), que quizas han surgido de la aceptacion parcial de conocimientos
anatémicofuncionales que le precedieron como los de Hipécrates y
Alcmeon. Lo cual no deja de ser un antecedente importante y novedoso en
las filosofias y metafisicas que se las ven con el problema alma-cuerpo (o
mente-cuerpo o mente-cerebro) y especialmente para las filosofias

materialista y realistas que le sucederan.

Por otra parte es importante no dejar de resaltar que Platén “Con
todo (...) no niega la influencia que sobre el alma puede ser ejercida por el
cuerpo” (Copleston, p.214); asi el alma se puede ver afectada positiva o
negativamente por el cuerpo que habita segiun aquella cuide a éste. Esta
influencia aceptada por Platén no es mas que una forma de interrelacion

planteada por su sistema entre el alma y el cuerpo, que pudo, o puede, ser



aceptada o no por sus escuchas y lectores; pero que al fin y al cabo no es
mas que una forma platénica de explicar cierta relaciéon alma-cuerpo (o
mente cuerpo) que abrié camino a dualismos interrelacionistas posteriores

y actuales.

2.3. Aristoteles

“Segun Aristoteles, el universo esta constituido por dos mundos
distintos: el supralunar y el sublunar” (Copleston, 1986, p. 326). Asi
mismo: “El rasgo definitivo de Aristételes como filésofo es un vigoroso
sentido comun, que se negaba a creer que este mundo no sea plenamente
real. La filosofia segun le parecia, era un intento para explicar el mundo
natural, y si no logra hacerlo, o solo consigue explicarlo mediante
prototipos, privado de la propiedad caracteristicamente natural del
movimiento, hay que pensar que ha fracasado” (Guthrie, W.K.C., 1987,

p.125).

Aristoteles “No sostuvo el dualismo platénico en el De Anima,
porque alli hace de el alma la entelequia del cuerpo, de tal suerte que

entre los dos sélo forman una sustancia” (Copleston, F. 1986 p.327).
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Y “Al comienzo De Anima, Aristoteles hace ver cuanto importa una
investigacién acerca de el alma, dado que ésta es, por asi decirlo, el

principio vital en los seres vivientes...” (Copleston, p. 327).

Guthiere, asienta: “Como dice el mismo Aristételes, el problema de si
el alma y el cuerpo son una sola cosa no es mas legitimo que el de si la
cera y la impresién en ella del sello son una sola cosa, o en general si la
materia de una cosa es una y lo mismo de la cosa de que es materia”
(Guthiere, W.K.C., 1987, p. 143). Como se ve, la filosofia de Aristdteles en
cuanto a lo referente al problema de la relacién mente-cuerpo parece
permitir plantear un monismo realista. No obstante el atractivo de su
propuesta, monista y realista, para tratar el problema m-c, la relacion
alma-cuerpo, tiene para algunos filésofos y cientificos actuales (Bunge,
1988 y Ribes Inesta, 1990) y lo avanzado de su postura “realista”, no deja
de llamar nuestra atencion, el hecho de lo que parecia en Platén un avance
en cuanto a considerar y a precisar el asiento de la razén o de el alma en
la cabeza (en el cerebro) (cosa que las mitologias y religiones anteriores y
contemporaneas a Platén no habian hecho), en Aristételes este aparente
avance se pierde. Aristoteles cree que el alma se asienta en el corazén (en
el pecho), como creian los griegos de la época de Homero; cree ademas que
el cerebro so6lo es un érgano refrigerante que sirve para enfriar la sangre
cuando se calienta ésta demasiado (al empuje de las pasiones y emociones

de corazon).
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Se ha alegado que Aristételes por cuestiones ideolégicas y politicas
(Merani) deja de adscribirse a la teoria cerebral de el alma y se adscribe a
la teoria cardiaca de la sensibilidad de el alma que habian sostenido los

griegos homeéricos.

Lo importante es que Aristoteles -aunque haya omitido sefialar al
cerebro como asiento de el alma de manera consciente o no- con su
filosofia permitié tratar posteriormente el problema alma-cuerpo de una
manera monista y realista a algunos naturalistas del siglo XVIII y XIX
como Buffon y Lamarck y a algunos conductistas del siglo XX como Ribes

Inesta (1990) y otros.

Finalmente hay que decir que Aristételes postula una serie de almas
de tal forma que el tipo superior de alma presupone siempre el tipo
inferior; pero no a la inversa. El tipo de alma inferior es el alma nutritiva
o vegetativa (como en las plantas y animales inmdviles) (con las funciones
y poderes de la asimilaciéon y reproduccién); luego sigue el alma sensitiva
(con los poderes de la percepcion sensible, del deseo y del movimiento
local, como la que poseen la mayoria de los animales) y el tipo de alma
superior es el alma racional (como la que poseen los hombres o animales

racionales; y tiene dos potencias: la potencia del pensamiento cientifico -



que tiene por objeto la busqueda de la verdad por la verdad misma- y la
potencia deliberativa -que busca la verdad; pero no la verdad misma, sino

con miras practicas y prudenciales) (Copleston, 1986).
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Capitulo II “De la propuesta de Descartes”

Varios autores consideran a Descartes (1596-1650) un filésofo
moderno. Se afirma que Hegel le ha llamado “el autor de la revolucion del
espiritu que marca los origenes de los tiempos modernos” (Larroyo, F. en

Descartes, 1977 p.xk).

También se ha dicho que “es Descartes el filésofo que planteé en
toda su crudeza y dificultad el problema mente-cuerpo, de tal manera que
sus consideraciones son calificadas como el punto de partida clasico en la
filosofia de la mente” (Martinez-Freire, P.F. 1995, p.19), por ello hemos de
analizar aqui su propuesta (la cual puede dividirse en una parte
“metafisica”, que propone que existen el alma y el cuerpo, y en otra
“cientifica”, “no filoséfica” o “fisica”, que propone que el alma y el cuerpo

interactuan) y ademas expondremos algunas criticas que se le formulan.

Antes de analizar la propuesta o concepcion del problema mente-
cuerpo de Descartes debemos sefialar que es a partir de €&l que el viejo
problema “alma-cuerpo” se explicitara (Williams, B. 1995 y Quintas, G. en
Descartes, 1980) y también cambiara su nombre; tendra el nombre de “el
problema de la unién mente-cuerpo” o simplemente “el problema mente-

cuerpo” ya que Descartes enfatiza el matiz cognitivo, intelectual, pensante,



racional del alma. Con Descartes el problema alma-cuerpo se explicita con
el nombre de “el problema alma-cuerpo” y también cambia su nombre por
el de “el problema mente-cuerpo” y sera con éste ultimo nombre con el que
se le conoce y trabaja en la Filosofia de la mente actual. Hay filosofos y
cientificos contemporaneos como Popper y Eccles (1985), Eccles y Zeier
(1985) y Bunge (1988), etc., que suelen llamarlo “el problema mente-
cerebro” o “el problema cerebro-mente” quizas para enfatizar que sus
abordajes son mas cientificos que filosdficos; pero hasta que no
demuestren tales filosofos y cientificos que el cerebro no es un cuerpo;
creo que podemos atenernos relativamente bien al nombre que en la
Filosofia de la mente se le da y que es “el problema mente-cuerpo” y al
cual lo abreviaremos en éste trabajo, cuando sea pertinente hacerlo, con

el nombre de “el problema m-c”.

1. La propuesta de Descartes

Descartes postula que Dios, “sustancia infinita”, ha creado dos
sustancias: la res cogitans (la cosa pensante, el yo consciente o pensante,
el alma, la mente, etc.) y la res extensa (0 cosa extensa, o los objetos

corporales o los cuerpos de los hombres, etc.).
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Para Descartes sustancia “...es aquello que de tal manera existe,
que no necesita otra cosa para su existencia (...) admite que, en sentido
estricto, s6lo Dios es sustancia. En sentido mas amplio llama sustancia a
todo lo que soélo necesita de la cooperaciéon divina para su existencia”
(Larroyo, F. en Descartes, 1977 pp. XVI-XVII). Con esta concepciéon de
sustancia Descartes se aparta del tradicional concepto de forma
sustancial, “...segun la cual todo ser consta de una materia y de una forma
que define su esencia. Las cosas corporales para Descartes, no contienen
estas formas metafisicas, que se realizan conforme a cierta finalidad
interna. En el mundo de lo material todo se reduce a extensiéon y
movimiento mecanico; extension y movimiento, por otra parte, plenamente
inteligibles” (Larroyo, F. en Descartes, 1977 p. XVII). En Descartes la
sustancia es conocida por sus propiedades, asi la propiedad fundamental
que expresa la esencia del objeto (o de la sustancia) y que puede
concebirse por si sola, sin presuposicion de otras propiedades, se
denomina atributo; por ello el atributo del espiritu (el alma, la mente, etc.)
es el pensar (la conciencia) ya que el espiritu nunca esta sin pensar, y el
atributo del cuerpo es la extensién (pues sin ella no es posible ningun
cuerpo). Descartes ademas acepta por modos o accidentes aquellas
propiedades de las sustancias que presuponen la existencia de los
atributos por lo que para é€l, el sentir, el anhelar, el querer, el imaginar y el

juzgar son modos del pensamiento o modificaciones de la conciencia;



mientras que la posicién o la figura o los movimientos (del espacio} son

modos de la extensién (Larroyo, F. en Descartes, 1977).

En Descartes la mente (a la que también llama: la conciencia, el
alma, el pensamiento, la razén, el yo autoconsciente, el espiritu, la
inteligencia y el entendimiento) es diferente de el cuerpo (sustancia
extensa) él lo dice asi “de suerte que este yo -o lo que es lo mismo, el alma-
por el cual soy lo que soy, es enteramente distinto del cuerpo y mas facil

«

de conocer que é!” (Descartes,1977 p.21 “Discurso”) o “...el alma -parte
distinta del cuerpo- no contribuye con su actividad intelectual a la
realizacion de sus funciones que son las mismas que hacen que nos
asemejemos a los animales irracionales” (Descartes, 1977 p.27 “Discurso”)

por lo que mente y cuerpo implican diferentes (“distintas”) naturalezas,

atributos, propiedades, caracteristicas y ontologias..

El principal atributo de la mente es pensar, el principal atributo de
el cuerpo es ser extenso (es decir, ocupar un lugar en el espacio, ser
corpéreo). Otras caracteristicas de la mente son €l ser inextemsa o
incorpdrea (ya que es parte “distinta” de el cuerpo; Descartes, 1977 p.27),
iﬁdivisible, ya que “...es evidente que yo, mi alma, por la cual soy lo que
soy, es completa y verdaderamente distinta de mi cuerpo, y puede ser o

existir sin él” (Descartes, 1977 p.84 “Meditaciones”) y “...existe una gran



diferencia entre el espiritu y el cuerpo, porque aquel es indivisible y este
divisible (...) cuando me considero en tanto que no soy mas que una cosa
que piensa, no puedo distinguir en mi partes; antes bien conozco que soy

»

una cosa absolutamente una y entera...” (Descartes, 1977 p. 87
“Meditaciones”); falta decir ademas que para él la mente es inmortal, ya
que “...por su naturaleza, es enteramente independiente del cuerpo y, por
consiguiente, no esta sujeta a morir con ¢él. Y finalmente no habiendo otras
cosas que la destruyan, el recto juicio se inclina a creer en su
inmortalidad” (Descartes, 1977 p. 32 “Discurso”). Otras caracteristicas de
el cuerpo son: ser extenso -caracteristica o atributo principal y ya
mencionado- divisible (Descartes, 1977, p. 87) y mortal (“El cuerpo
humano, por el contrario, experimenta modificaciones, cambia, se
transforma y, por consiguiente, puede perecer” Descartes, 1977 p. 33).

Descartes nos describe de manera general la naturaleza del cuerpo o lo

que €l entiende por cuerpo asi :

“Entiendo por cuerpo todo lo que puede ser terminado por
alguna figura; que puede ser comprendido en algun lugar y
llenar un espacio de tal manera que cualquier otro cuerpo
quede excluido de ese espacio; que puede ser sentido por el
tacto, la vista, el oido, el gusto o el olfato; que puede ser

movido en diversos sentidos por la impresion que recibe
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cuando siente el contacto de una cosa extrana; no puede
moverse por su propio impulso, como tampoco puede
pensar o sentir, porque esto ya no pertenece a la naturaleza

del cuerpo...” (Descartes, 1977 p.59).

Hasta aqui hemos visto de manera sucinta cémo Descartes
caracteriza la ontologia de la mente y la ontologia del cuerpo; cémo nos
enuncia las caracteristicas o las naturalezas “distintas” de cada una de
estas “sustancias”, proponiéndonos con ello un “dualismo metafisico”
(Martinez- Freire, P.F., 1995) o un “dualismo sustancial” (Churchland,

P.M. 1992 p.24).

Ademas nos propone que el cuerpo y la mente se “unen” (Williams,
B. 1995 p. 283), interrelacionan, comunican, interactuan, etc.; por ello
esta propuesta es conocida en la Filosofia de la mente actual como
“interaccionismo dualista” (Corman, J.W., Pappas, G.S. y Lehrer, K.

1990 p. 243). Veamos ahora como plantea tal interaccion.

2. La “union”

Descartes nos dice que “Es necesario que, en primer lugar, describa

su cuerpo y, en segundo lugar, su alma; finalmente, debo mostrar cémo
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estas dos naturalezas deben estar unidas para dar lugar a la formacion de
hombres semejantes a nosotros” (Descartes, 1980 p.49. Las negritas son
nuestras). Supone que el cuerpo es “una estatua o una maquina de
tierra” y que los animales no poseen alma que son “autématas
naturales” (Descartes, 1980). Las dos sustancias mente y cuerpo forman
por iniciativa de Dios un todo homogéneo: el hombre racional. Descartes lo
asienta asi: “Es preciso que alma y cuerpo estén unidos intimamente
formando un todo homogéneo, el hombre racional” (Descartes, 1977, p.

32 “Discurso”).

Las dos sustancias, para Descartes, se “unen” o interactiian en el
cerebro o mas especificamente en la glandula pineal, “epifisis” y

“conarion” (Williams, B. 1995 p.284) como lo propone en la siguiente cita:

‘La razon que me persuade de que el alma no puede tener en
todo el cuerpo nigun otro lugar que esta glandula (...) es que
considero que las otras partes de nuestro cerebro son todas
dobles (...) e incluso que todos los 6rganos de nuestros sentidos
externos son dobles; y puesto que no tenemos sino un solo y
simple pensamiento de una misma cosa e€n un mismo tiempo, es
necesario que exista un lugar donde las dos imagenes (...)

puedan juntarse antes de llegar al alma a fin de que no le



representen dos objetos sino uno” (Benitez, L. y Robles, J.A,,

1993 p. 29).

Estanol y Césarman (1994) afirman que la idea de que es en la
glandula pineal donde el alma, inyecta al cuerpo los principios vitales o,
se comunica con €l, no es originaria de Descartes; ellos plasman este
asunto asi:

“Charles Sherrington demostré en su celebre ensayo Man on his
Nature (El hombre sobre la naturaleza) que esta idea fue propuesta
noventa anos antes de Descartes por Jean Fernel (1497-1558), quien fue
profesor de medicina en Paris y compuso uno de los tratados mas leidos
durante siglo y medio, la Universal medicina (La medicina universal).
Sherrington piensa que Descartes asistid a la facultad de medicina en
Holanda y alli ley6 el tratado de Fernel que luego trasladé a su concepto

del hombre” (Estanol, B. y Césarman, E. 1994 p.38).

Actualmente no se atribuye un papel “preeminente” a la glandula
pineal, aunque se llega a creer que tiene que ver de algin modo con la

regulacion sexual (Martinez-Freire, P.F. 1995 p. 28).

Descartes caracteriza la glandula pineal como suspendida por arriba
del conducto por el cual los espiritus de las cavidades anteriores del

cerebro se comunican con las posteriores. Le otorga también la capacidad



peculiar de agitarse con el menor movimiento de los espiritus a la vez que
su movimiento es capaz de agitar los espiritus animales. Ademas “La
hipersensibilidad de la glandula no se limita al mecanismo fisiolégico de
mover a y ser movida por los espiritus animales, sino que puede ser
movida por el alma de diversos modos que repercuten en el cuerpo y
también puede ser movida por el cuerpo (concretamente por los espiritus
animales) de diversas maneras que repercuten en el alma” (Benitez, L. y

Robles, J.A. 1993 pp. 29-30).

Los “espiritus animales” que son mencionados en la cita anterior,
que son movidos por la mente y que a su vez mueven a la mente no son
sino las partes mas vivas y sutiles de la sangre que entran en las
cavidades del cerebro y de la glandula pineal y que llegan hasta los nervios
y mediante estos llegan a los musculos, que hacen que se mueva el cuerpo

de todos los modos en que este puede ser movido (Descartes, 1980).

La idea de los espiritus animales puede rastrearse hasta Galeno

&

(siglo 1I después de Cristo) quien “...sostuvo (...) que los nervios eran
conductos huecos por los que fluyen los espiritus animales (una especie de
soplos de animaciéon o activacién) pasando mensajes entre el cerebro y los

musculos” (Martinez-Freire, P.F. 1995 p. 28); ademas se senala que

Descartes mantuvo la teoria de los espiritus animales (e insistio en la
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importancia del cerebro para explicar la conducta del hombre) y que dicha
teoria fue sustentada hasta el siglo XVIII, cuando Luigi Galvani (1737-
1798) descubrié la naturaleza eléctrica de la transmisién nerviosa
(Martinez-Freire, p. 28).Por su lado Popper afirma que estos spiritus
animales de Descartes (que son parte puramente mecanica del cuerpo)
son “anticipaciones de las sefiales eléctricas nerviosas” (Popper y Eccles,

1985 p. 200).

En sintesis Descartes nos dice que la mente (ente no material) y el
cuerpo (ente material) se unen o interactian en la glandula pineal
produciendo la conducta racional, ética, motora, etc. del hombre. Esta
propuesta particular, interaccionista, de la Filosofia de Descartes aunque
poco afortunada se puede senalar que tiene un claro matiz “cientifico”, “no
filosofico”, “experimental” (aunque no deja de ser guiado tal matiz por el

racionalismo cartesiano), lo que le da cierto mérito.

Se ha dicho que la ciencia cartesiana se basaba en gran medida en
la observacidon y la experimentacion -sin dejar de ser racionalista- y que la
revolucién cartesiana “significo el intento de sustituir la fisica basada en la

metafisica por una metafisica basada en la fisica” (Cohen, B. 1989 p.149).
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Esta propuesta “cientifica” de Descartes se basa en gran medida en
la anatomia y fisiologia de su tiempo (él gustaba de realizar disecciones
personalmente); desgraciadamente estas disciplinas (hoy ciencias)
cosecharon grandes avances (Quintas, G. en Descartes, 1980) poco
después de la muerte de Descartes, que posiblemente de haberle tocado a
¢l en vida tales avances, la glandula pineal no hubiera sido propuesta
como el lugar de interacciéon: alma-cuerpo. Es meritorio sin embargo en la
Filosofia de Descartes ubicar en la cabeza o en el cerebro, centros de
control del cuerpo contra la tradicién aristotélica que afirmaba que el
corazdn era el asiento del alma y el cerebro sélo era un 6rgano refrigerante
y no pensante, lo que coloca a Descartes -parcialmente al menos- en el
lugar de aquellos que afirman que el asiento del alma esta en la cabeza o
en el cerebro lo cual puede hacer gracias a sus abordajes “cientificos” (de
la mente y el cuerpo) mas que metafisicos (Merani, A. 1976). Esto lo
emparenta al menos en parte con actuales neurocientificos como Eccles,

Penfield y otros.

No debe dejarse de senialar que esta propuesta “interaccionista”, de
la “unién”, de Descartes fue ampliamente criticada por algunos de sus
contemporaneos como la princesa Elizabeth de Bohemia, Clerselier,
Gassendi, Arnault, etc, (Williams, B. 1995 pp. 285-286). Basicamente se

queria saber céomo es que la mente que no es sino sustancia pensante,
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podia determinar los espiritus del cuerpo para llevar a cabo acciones
voluntarias; o que si el alma y €l cuerpo siendo dos sustancias de diferente
naturaleza cémo una podria obrar sobre la otra (Leiser Madanes en
Benitez y Robles, 1993). Descartes reconocié la nocidén de la “union”
mente-cuerpo como una nocién “inanalizable”, aunque algo intentd hacer
al respecto (Williams, B. 1995 p. 283) sélo que sus argumentos para
solucionar el problema de la “union” no lograron ser universalmente
convincentes. Veremos mas adelante algunas criticas filoséficas y
cientificas a la propuesta de Descartes; pero antes debemos recordar los
postulados del “interaccionismo dualista”, para que aquellas sean mas

facilmente retomadas.

3. Postulados del interaccionismo dualista

Antes de pasar a la critica de la propuesta de Descartes debemos
recordar qué postulados implica la teoria del interaccionismo dualista. De
manera sucinta podemos senalar cuatro:

1.Hay cosas materiales (objetos, sucesos y estados) y cosas mentales
(objetos, sucesos y estados).

2.Las cosas materiales son tipos de cosas completamente diferentes

a las cosas mentales; excepto quizas en que ambos tipos de cosas ocurren
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o existen en un momento dado. Las cosas materiales tienen forma,
tamano, peso, masa y lugar en el espacio.

3.Una persona no es una cosa del todo mental o del todo material.
Es una unidad compuesta.

4.Los sucesos mentales y los sucesos materiales interactiian

causalmente (Corman, Pappas y Lehrer, 1990 pp.245-246).

Ahora veremos algunas criticas filosoficas y cientificas importantes
que se formulan para el interaccionismo dualista de Descartes y que
afectan asi mismo a otras posturas interaccionistas dualistas

contemporaneas.

4. Primera critica filoséfica:

¢En qué lugar ocurre la interaccién m-c?

Descartes dice que la unién, comunicacién o interaccién ocurre en el
cerebro, en la glandula pineal; pero si los sucesos corporales o materiales
(con masa, peso, etc.) ocupan un lugar en el espacio y los sucesos
mentales por ser completamente diferentes (ya que son incorpéreos, sin
masa, etc.) no lo ocupan; entonces ¢como es posible que sin estar en el
cerebro o en la glandula pineal puedan accionar en ella los sucesos

corporales que mueven (mecanicamente, por empuje) al cuerpo humano en
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todos los modos en que este puede ser movido?. Esto es una contradiccion
légica no fatal para otros interaccionismos dualistas (Corman y otros,

1990); pero si letal para el interaccionismo dualista de Descartes.

5. Segunda critica filoséfica:

¢Como puede ocurrir la interaccion?

Si los sucesos mentales y los corporales son tipos de sucesos
radicalmente diferentes y tienen aptitudes radicalmente diferentes;
entonces ¢como puede ser que algo mental que no tiene masa, ni puede
acelerarse, ni puede por tanto viajar (en el espacio) de un lugar a otro
pueda mover o cambiar un cuerpo material?. Si para mover o cambiar un
cuerpo material como sabemos debe ejercerse una fuerza fisica sobre él y
puesto que esta fuerza fisica es un producto de la masa y la aceleracion,;
entonces cualquier cosa debe tener masa y ser capaz de aceleracion; es
decir debe ser capaz de cambiar la velocidad del movimiento a través del
espacio; y dado que “sabemos” que los sucesos mentales no tienen masa,
ni pueden acelerarse, ni moverse en el espacio; entonces no pueden ejercer
fuerza fisica alguna sin cuerpos materiales; por lo tanto el interaccionismo
dualista cartesiano resulta ser una propuesta bastante misteriosa,

“obscura” e “indistinta” (Corman y otros, 1990).
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6. Tercera critica filoséfica:

iEl problema de las otras mentes!

Si la mente es completamente diferente y distinta del cuerpo; y si yo
sé que mi actividad mental acompana a mi actividad corporal, aun asi no
tengo modo de justificar mi creencia de que hay otros seres con mente ya
que “todo lo que percibo cuando veo u oigo otra entidad es
comportamiento corporal: movimientos y sonidos. Pero el comportamiento
corporal sin duda no es mental” (Corman y otros, 1990 p. 256}. Y por lo
tanto ya que ninguna aseveracién acerca del comportamiento corporal
implica una aseveracion acerca de la mente. No puedo creer
justificadamente (apenas con una inferencia débil o inductiva de un solo
caso, el mio) que haya otras mentes. Lo cual es un duro golpe (aunque no

fatal) al dualismo de Descartes.

7. Primera critica cientifica:

La interaccion viola el principio de conservacion de la energia

El principio de conservacion de la energia establece que la cantidad

de energia en un sistema cerrado permanece constante; asi pues la



interaccion postulada por Descartes viola este principio; pues cuando un
suceso mental da lugar a uno corporal, la energia ganada o perdida por el
suceso corporal resultante, no se transfiere de algo fisico o a algo fisico, de
manera que la cantidad total de la energia se transforma (aumenta o
disminuye); lo cual es fisicamente imposible. También podemos expresar
esta critica asi: “Si una bola de billar rodante se detiene subitamente tan
so6lo porque ocasioné un suceso mental, entonces, puesto que la energia
cinética de la bola no se transformé en calor ni en energia potencial, ni se
transfirid6 a ninguna otra cosa, la energia fisica se pierde y el principio
también se viola. Lo cual es fisicamente imposible” (Corman y otros, 1990

p. 259).

Asi pues la violacibn de este principio cientifico “justificado”
proporciona razones justificadas para rechazar la interaccion dualista

cartesiana.

8. Segunda critica cientifica:
No hay Ilugar para las causas mentales en la explicacion del

comportamiento humano

Esta critica se sustenta principalmente en hechos neurofisiolégicos.

&«

Afirma que “...es cierto que el tipo de procesos neurales involucrados en



acciones reflejas (esto es acciones que claramente no tienen causas
mentales) no es diferente del involucrado en otros tipos de comportamiento
humano” (Corman y otros, 1990 p. 264); por lo tanto es razonable suponer
que no hay lugar para causas mentales inmateriales en ningun tipo de
comportamiento humano. Apoya esta critica ademas de lo neurofisiolégico
el que comportamientos mas complejos que el simple reflejo, como lo es el
“aprender”, sean explicados por la inteligencia artificial (IA) o las ciencias
de la computacion (algunas computadoras “aprenden” a jugar ajedrez) sin
recurrir a entes mentales; por lo tanto parece no haber razén para pensar
que los factores mentales causales son necesarios para explicar

determinadas acciones humanas.

Esta critica no demuele al interaccionismo dualista; pero al menos lo
fuerza a asumirse cuando mucho como un caso (de explicacion) de
causalidad inmediata y por lo tanto inexplicable; es decir no podra explicar
por qué cambian los niveles relativos de las resistencias (de las neuronas)
a la corriente eléctrica simplemente afirmara que la mente hace eso; pero

no podra decir porque.
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9. Tercera critica cientifica:

Lo que evoluciona a partir de fenomenos materiales es material

Esta critica se basa principalmente en la ya aceptada doctrina de la
evoluciéon y afirma que a partir de objetos materiales solamente pueden
evolucionar objetos materiales; asi pues “Una posible teoria es que todo lo
que hay en este universo puede remontarse a su ascendencia hasta llegar
a simples atomos de hidrogeno que bajo condiciones diferentes de
temperatura y presion dieron por resultado atomos y moléculas mas
pesados y complejos, algunos de los cuales se transformaron en la base de
la vida en este planeta. Los seres humanos, entonces, han evolucionado a
partir de simples particulas materiales mediante un proceso continuo de
complejidad creciente. En consecuencia (...) los seres humanos no son de
un tipo diferente de cualquier otro objeto material. Puede ser mas complejo
que la mayoria de los objetos materiales y estar hecho de tipos unicos de
moléculas, pero ha evolucionado a partir de las mismas particulas basicas
que los arboles, las flores, las moscas, las amibas y los virus. Debemos
concluir de ahi que asi como estas otras cosas son simplemente objetos
materiales y no tienen mente, también los seres humanos son simples

objetos materiales que carecen de mente” (Corman y otros, 1990 p. 269).
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Como vemos la teoria o propuesta de Descartes enfrenta muchos
problemas tedricos o conceptuales que no puede resolver, incluido el
problema de la sub-propuesta de la interaccién mente-cuerpo; es quizas
por ello que hayan surgido posteriormente propuestas, doctrinas o teorias
(las cuales no detallaremos ni criticaremos aqui) como la del paralelismo
psicofisico en la que se suprime radicalmente la interaccion mente-cuerpo
como en el paralelismo de Geulinex. Geulinex, discipulo holandés de
Descartes propone una teoria (paralelista psicofisica) llamada “teoria de
los dos relojes”, Estanol y Césarman (1994) plantean este asunto asi:

“Geulimex, discipulo holandés de Descartes, se planted la
siguiente pregunta: ¢por qué, si mente y materia no pueden
interactuar, por qué se comporta mi cuerpo como si mi mente lo
controlara? Geulinex propuso una respuesta que pertenece al
género de la literatura fantastica. La llamoé la teoria de los dos
relojes. Suponga que tiene dos relojes los cuales estan
absolutamente sincronizados y, por lo tanto, mantienen una
concordancia perfecta. Cuando uno marca la hora el otro suena
sus campanas. Se puede pensar, entonces, que un reloj hace que
el otro suene. Asi es con la mente y el cuerpo, razona Geulinex:
Dios le da cuerda a ambos relojes y, cuando me muevo, parece
que mi voluntad ha actuado sobre mi cuerpo. Asi se inaugura el

llamado paralelismo psicofisico que van a profesar psicologos tan



distinguidos como William James, y neurélogos de gran sutileza
como John Hughlings Jackson” (Estanol, B. y Césarman, E.
1994 pp. 39-40).

Otros autores como La Mettrie (famoso por su obra Lhomme
machine de 1745), Helvetius, Diderot, d'Holbach, etc., eludieron el
dualismo, tanto interaccionista como paralelista, para formular teorias del
mundo y de la naturaleza mente-cuerpo, de tipo monista (materialista).

Conviene senalar que con el paralelismo posterior a Descartes
tenemos en los antecedentes del problema mente-cuerpo, desde el hombre
de Neanderthal, hasta los inicios de la era moderna las posturas basicas
sobre las que hal:x de girar todas las filosofias y ciencias de nuestro tiempo
que lidian con el problema m-c; y que son a saber: el monismo materialista
(tipo Democrito y Leucipo y parcialmente Aristoteles), el dualismo
interaccionista (como en Platon y Descartes) y el dualismo no

interaccionista (como en Geulinex).

No queremos cerrar este capitulo sin afirmar que reconocemos junto
con Cohen (1989) en Descartes (aunque lo critiquemos en otros capitulos)
a un “revolucionario de la ciencia” y a uno de los mejores matematicos de
su tiempo; también con Voltaire (1983), quien en una de sus Cartas
filosoéficas, caracteriza la personalidad y la obra de Descartes en contraste

con las de Newton, queremos expresar que:
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“..no es decir demasiado afirmar que era estimable incluso en sus
desvarios. Se engand, pero lo hizo al menos con método y con un
espiritu consecuente; destruyé las quimeras absurdas con las que se
enganaba a la juventud desde hace dos mil anos; ensend a los
hombres de su tiempo a razonar y a servirse contra ¢l mismo de sus
armas. Si no pagd con moneda buena, ya es mucho que denunciase la
falsa.

No creo que se pretenda, en verdad, comparar en nada su filosofia con
la de Newton: la primera es un ensayo, la segunda una obra maestra.
pero quien nos ha puesto en la via de la verdad vale quiza tanto como
el que ha ido después hasta el final de ese camino.

Descartes devolvié la vista a los ciegos; vieron las faltas de la
antigliedad y las suyas. La carretera que abri6 ha llegado a ser, a

partir de él, inmensa” (Voltaire, 1983 p.122).

Quizas no nos quede sino construir “quimeras’ como las
construidas por Descartes, Newton, Einstein, Hawking y otros, y luego

destruirlas, gracias a Descartes, Aristoteles, Tales de Mileto y otros.



Capitulo III. Problemas ontolégicos del problema mente-cuerpo

En este capitulo trataremos de algunos problemas ontolégicos que
envuelven al problema m-c y también nos ocuparemos de problemas
ontologicos que a su vez ¢l problema m-c envuelve. No plantearemos todos
estos problemas y mucho menos los solucionaremos todos ellos; si acaso
explicitaremos algunos que pretendemos ver y senalaremos o
insinuaremos algunas rutas de posible solucién, quizas utiles para futuros

tratamientos mas productivos del problema m-c.

1. Ontologia

La Ontologia, a veces se le conoce como Metafisica y, es una rama de
la Filosofia que se ocupa de estudiar al ser, al ente. Afecta a las ciencias
(formales, naturales, sociales, etc.) cuando estas delimitan sus objetos o
materias de estudio (el numero y sus relaciones, la materia, la vida, la
psique, etc.) o cuando “recortan” la realidad y se aplican a explicar la

naturaleza del ente o la cosa recortada.



57

2. Compromiso

Asumimos en este capitulo y en los préximos, tanto explicitamente
como implicitamente, como compromiso filoséfico-cientifico para nuestro
analisis, la dialéctica de que todo ser propuesto implica siempre un
conocer y a la inversa todo conocer implica forzosamente un ser; dicho
esto de otro modo: para toda ontologia hay una epistemologia que le es
correspondiente y a la inversa también. {Nada de epistemologias sin
ontologias y nada de ontologias sin epistemologias! {Y claro, nada de

ontologias o epistemologias sin sujetos!.

Es verdad que no hemos sopesado todos los compromisos
ontolégicos y epistemologicos de lo afirmado en este compromiso (¢quién
pudiera hacerlo?); ni siquiera hemos cavilado profundamente en todo “el
poder légico” (Ryle, G. en Ayer, A.J. 1986 p. 335) de los enunciados que
implica tal compromiso (por lo tanto no hemos depurado las paradojas a
las que pudiera hacernos llegar); sin embargo la lectura (jojala, no
quijotesca, en cierto sentido!) de autores famosos como Popper, Kuhn,
Gadamer, Marx, Rorty, Habermas, Dilthey, Chomsky, Einstein, Hawking,

Bunge, Eccles y otros, nos ha arrebatado para asumirlo (jojala, podamos



mantenerlo a flote cuando menos unos dias después del examen de grado).

Entremos en materia.

3. Otra vez Descartes y algo mas

Hemos visto en el capitulo anterior con las criticas a Descartes como
el sistema de éste hace agua (casi) por todos lados y se va a pique a aguas

profundas, obscuras e indistintas.

Resulta que al no poder Descartes dar una explicacion convincente
de como mente y cuerpo interactian, no solo su sub-propuesta
(“cientifica” o “no-filoséfica”) de tal interaccion, resulta falsa o por lo menos
resulta poco racional, poco clara e indistinta y también dudosa; sino que
también su propuesta global -su teoria racionalista dualista
interaccionista sustancial-, su metafisica, su ontologia o su filosofia, se

pone en duda.

Se ha afirmado que las teorias filosdficas (metafisicas) son
irrefutables (tanto légicamente -si son consistentes o no contradictorias-
como empiricamente, en contraste con las teorias cientificas que se
caracterizan principalmente por que en principio deben poder ser

refutables o falsables) (Popper, K.R. 1989); pero que siempre es posible



afirmar que sean falsas si una argumentacion racional, critica y reflexiva,
nos conduce a tal afirmacién; aunque también se nos ha senalado por
Popper (1989) que estas argumentaciones y consideraciones no siempre
son definitivas (como tampoco lo son las argumentaciones o pruebas a

favor de las teorias filoséficas).

Asi en la teoria filoséfica de Descartes se duda de que el mundo
exista o sea como €l lo plantea, o que la conducta del hombre (racional,
sentimental -ética, estética- o motora) se pueda explicar a partir de las dos
sustancias o entes que €l propone, ya que principalmente se desconfia de
la existencia de los entes sustanciales (mente y cuerpo) que Descartes
postula. A la larga se duda mas de que exista la res cogitans, la mente (tal
como la concibe Descartes) y también de sus atributos o de que ésta sea
inmortal, indivisible y extensa, que lo que se duda de que exista el cuerpo
(extenso, mortal y divisible) ya que éste siempre es “observable” por los
sentidos de otros (publica y empiricamente) y también por la razoén

(introspeccidn), que quizas pueda ser ésta resultado de la experiencia.

Por lo tanto la ontologia, (los entes, las sustancias o esencias,
mente y cuerpo, con sus caracteristicas o con sus atributos primarios y
secundarios) que nos ofrece Descartes se ve si no como falsa si por lo

menos de caracter dudoso y de manera desestimada.
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Conviene senalar que los términos “sustancias” y “esencias” son
equiparables en significado en la obra de Popper, como podemos notarlo
en la siguiente cita: “Descartes era esencialista, y los criticos de sus ideas
esgrimieron en contra de €l la objecién de que, si el alma y el cuerpo son
sustancias de naturaleza completamente distinta, entonces no puede
haber interacciéon entre ellas” (Popper y Eccles, 1985 p. 202; el realce en
negritas es nuestro); asi sustancia para Popper “Puede decirse que denota
todo aquello que permanece idéntico a si mismo cuando una cosa cambia,
o también que denota la cosa que es el soporte de sus propiedades (que
pueden cambiar)” (Popper y Eccles, 1985 p. 203); también podemos decir
que esencia para Popper (1989) es “algo” (cosa o explicacién) que se exhibe
u ostenta (erréneamente para la filosofia de Popper) como explicacion
ultima en la ciencia. Hay que agregar que algunos diccionarios
especializados en la lengua espafnola y en Filosofia incorporan el término
“substancia” sin definirlo; pero remitiendo al lector al término de
“sustancia” al cual definen mas o menos como lo han hecho Descartes y

Popper.

Algunos de los embates principales (aparte de los que implican las
criticas que ya hemos visto) que afectan su metafisica, ontologia o teoria

filosofica “irrefutable” (la cual se plantea sucintamente mas o menos asi:
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“existen la mente y el cuerpo como sustancias que originan todo”. Segun
Popper lo que hace irrefutables las teorias filoséficas o metafisicas es que
emplean “enunciados estricta o puramente existenciales”; mientras que las
teorias cientificas utilizan “enunciados existenciales restringidos” Popper,
1989 p.242; por ejemplo, “existe la interacciébn mente-cuerpo en la
glandula pineal”’) provienen del Empirismo inglés que desplazan su
metafisica o su “paradigma metafisico”, digamoslo asi, para recordar y
servirnos de Kuhn (1982), por otros paradigmas o sistemas como el de
Locke quien por cierto no cree en la introspeccién (tan cara para el sistema
de Descartes, recordemos su cogito ergo sum y del cual gracias a la duda
metodica deriva su propuesta) ya que “...empez6 por rechazar que debiera
aceptarse cualquier conocimiento sobre la evidencia introspectiva,
entendiendo en cambio que la experiencia sensorial era la unica fuente
confiable del conocimiento” (Gardner, H. 1996 p. 70) (notemos en la cita
anterior como el problema de las otras mentes del que no podria salir
Descartes sumergido, por decir asi, en su introspeccién o en su mente,
para Locke no es problema tan importante, ya que €l no parte de su
introspecciéon mental, sino de la experiencia sensorial de su cuerpo; pero
aun asi en sentido estricto, al final no elude el problema de las otras
mentes que afecta a Descartes; sino al contrario Locke parece quedarse en
un solipsismo idealista) y que propone en sintesis que la razén, la mente,

las ideas se forman a través o a partir de la experiencia, contra Descartes



que pensaba “...que la mente en su caracter de entidad de razonamiento
activo, era el arbitro supremo de la verdad, y en definitiva atribuyé las
ideas a causas innatas y no a las provenientes de la experiencia” (Gardner,

H. 1996 p. 68).

Se ve pues que la discusién empirista desplaza histéricamente la
Ontologia -dualista sustancialista- de Descartes (aunque no la refuta
cabal y légicamente), por otras de tipo monista idealista como las de los
empiristas ingleses (las cuales pueden postularse en pocas palabras asi:
“existe la idea o la mente como experiencia”) de tipo idealista y que a la
larga abren camino para que monismos materialistas (que segun
nosotros brevemente proponen: “todo lo que existe es material”’) puedan
plantearse como superacién de los monistas idealistas y de los dualistas

cartesianos y otros.

Asi pues quizas ahora lo mas que podamos decir contra la ontologia
o la teoria filosofica irrefutable de Descartes es que utiliza sustancias o
esencias y que la existencia de éstas aunque irrefutable (e incorroborable)
por lo menos desde una perspectiva que enfatiza €l punto de vista
cientifico o empirico, no puede corroborarse o falsarse, y por lo tanto, las

esencias juegan mas bien un papel oscurantista que esclarecedor, por lo



que se deberia mejor prescindir de ellas. Popper plantea este asunto de las
esencias o del esencialismo asi:
“La doctrina esencialista con la que discrepo, es, exclusivamente,
la doctrina de que la ciencia tiende a las explicaciones ultimas; es
decir, a las explicaciones que (esencialmente, o por su misma
naturaleza) no pueden ser ulteriormente explicadas ni requieren
tal explicacién ulterior.

Asi, mi critica del esencialismo no pretende afirmar que no
existan esencias; simplemente aspira a mostrar el papel
oscurantista, sin duda, desempenado por la idea de las esencias
en la filosofia galileana de la ciencia (hasta Maxwell, quien
propendia a creer en esencias, pero cuya obra destruyé esa
creencia). En otras palabras, mi critica trata de mostrar que,
existan o no las esencias, la creencia en ellas no nos ayuda para
nada y hasta puede trabarnos; por lo cual no hay razoéon alguna
por la que el cientifico (o el filosofo) deba presuponer su
existencia” (Popper, 1989 p.139; el paréntesis y su contenido son

agregados nuestros).

Dicho todo esto de otra manera: deberiamos tener “metafisicas” u

“ontologias”, corroborables, refutables, falsables, “cientificas”; no en balde

«©

Descartes intentd “...sustituir la fisica basada en la metafisica por una
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metafisica basada en la fisica” (Cohen, B. 1989 p. 149); mas recientemente
filosofos como Mortiz Schlick (1986) o Rudolf Carnap (1986) y otros del
llamado “Circulo de Viena” (véase Victor Kraft, 1966; y Ayer, A.J. 1986)
intentaron hacer de la Filosofia -aunque no lo lograron- el lenguaje de la
ciencia (y vieron a la Metafisica como un punado de “seudoproblemas” que
no habia que atender; sin darse cuenta de que su idea de Filosofia
resultaba ser cierta Metafisica no corroborable; ni traducible a
“enunciados basicos”); posteriormente a ellos, filésofos como Hans
Reichenbach (19795) tratan de hacer llegar la Filosofia a la ciencia; es decir
tratan de lograr una Filosofia no oscurantista, sino cientifica, cosa dificil
de lograr, pero con la cual algunos filésofos como Bunge (1988)

simpatizan.

Antes de revisar la ontologia del monismo materialista que trata de
resolver el problema m-c, y averiguar si es mas bondadosa que la de
Descartes, revisemos una propuesta dualista (o trialista o pluralista) que
resulta muy interesante porque parece haber resuelto el problema de la
interaccién m-c que no pudo resolver Descartes y que también nos
facilitara senialar problemas ontologicos que afectan la resolucion del

problema m-c.
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4. La propuesta de Popper

o De la teoria de la mente objetiva

Popper ha avanzado la conjetura de que existe realmente “la mente
objetiva” y que tiene una naturaleza no corpdrea (y no eterna); ademas
ha senalado que ella es un inquilino del mundo tres (m3). También ha
expresado que existe realmente la mente subjetiva (o la conciencia) y
que habita en el mundo dos (m2), donde podemos percatarnos de su
mortalidad. Desde posturas realistas, racionalistas (criticas) y
emergentistas, Popper concibe la existencia real de tres mundos, o

universos, o submundos, ontolégicamente distintos (Popper, 1988). Se

puede afirmar con apoyo en sus obras, que el mundo uno (m1) (que es el
mundo fisico o el de los entes, estados y procesos, fisicos), origino el
mundo dos (que es el mundo mental, el de los entes, estados y procesos,

&

mentales); y éste a su vez originé el mundo tres, que “...es el de los
inteligibles o de las ideas en sentido objetivo, el mundo de los objetos de
pensamiento posibles: el mundo de las teorias en si mismas, y sus

relaciones légicas, de los argumentos y de las situaciones problematicas

tomados en si mismos” (Popper, K.R. 1988 p. 148)}.
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Por ello la mente objetiva o la mente en sentido objetivo, como suyjeto
u objeto de una teoria habita alli en el m3 (por lo menos la mente de la
“teoria objetiva de la mente” del propio Popper) la conozcan, comprendan o
no, las mentes (en sentido subjetivo) o las conciencias del mundo dos; asi
por ejemplo, la conciencia de Beto X, que no conoce la mente objetiva o la
teoria de la mente objetiva (de Popper), no es impedimento para que
aquella, la mente objetiva o la teoria de la mente objetiva (de Popper) siga
existiendo en el mundo tres; asi pues el m3 tiene cierta autonomia relativa

respecto de los mundos dos y uno.

Popper piensa que la mente o la conciencia (en sentido subjetivo) es
una caracteristica de ciertos organismos vivos que pudo originarse
(conjetura ¢€l) por presiones selectivas (del tipo de las que postulan la teoria
de la evolucion de Darwin y la teoria sintética de la evolucién). En otras
palabras el mundo dos (o el de los estados mentales) se origina a partir del
mundo uno, como una propiedad emergente de ciertos organismos o
entes del mundo uno. A su vez el mundo dos o los entes de este m2,
debido a grandes presiones selectivas y gracias al lenguaje (también
producto de presiones selectivas) originaron el mundo tres (el cual cobra,
una vez inaugurado, una relativa autonomia del mundo dos), donde

existen entes, teorias, numeros, etc., incorpdreos, que ningun humano
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(entes del ml y del m2) ha tenido la experiencia de descubrirlos,
conocerlos o pensarlos, y otros entes que algunos filésofos, cientificos o
simplemente humanos (o mentes o conciencias en sentido subjetivo),
logran conocer o pensar de manera objetiva. Popper diria todo esto asi:
“Todo esto, segun, parece, ha evolucionado sin violacién
alguna de las leyes de la fisica. Mas con la vida, incluso con
formas inferiores de vida, la resolucién de problemas hace
su entrada en el universo; y con las formas superiores, los
propositos y objetivos perseguidos conscientemente.

No podemos menos de admirar que la materia pueda
superarse a si misma de esta forma, produciendo mentes,
propositos y todo un mundo de productos de la mente
humana.

Uno de los primeros productos de la mente humana es el
lenguaje humano. De hecho, conjeturo que fue €l el primero
de estos productos, evolucionando el cerebro y la mente
humana en interaccién con el lenguaje” (Popper y Eccles,

1985 p.12).
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5. La interaccion (de los mundos)

Hemos dicho que a diferencia de Descartes, Popper salva la
interaccion entre el cuerpo (ente del mundo uno) y la mente o conciencia
(ente del mundo dos) y que no cae en los vericuetos en los que cae
Descartes; es decir Popper, nos puede explicar tal interaccidén sin caer en
incongruencias, irracionalidades, o en ideas obscuras e indistintas.

Veamos como es ello.

Popper afirma que el ml interactiia con el m2, por ejemplo, una
caries en mi muela (la caries es por lo menos un producto fisico-quimico,
un ente o algo del m1l) me causa dolor (algo del mundo 2). A la inversa el
m2 interactiia con el ml, por ejemplo, mi dolor de muela (algo del m?2)
puede constituir una buena razén para desplazar una masa de células o

de moléculas (mi cuerpo) (algo del m1) hacia el dentista.

También el m2 interactuia con el m3; por ejemplo, pienso (proceso,
ente o algo del m2) en la serie de numeros naturales (o cardinales) y capto
o descubro que ciertos numeros sélo son divisibles entre si mismos y la

unidad, y no por ninguno otro de la serie, dando, como residuo de la
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divisién, cero; capto o descubro, pues, los numeros primos (algo del m3)
(ya que para Popper los numeros primos son entes del m3, se capten o no
por mentes o pensamientos particulares o subjetivos, como mi mente, ya
que ellos existen en €l m3 una vez que se ha inventado la serie de numeros
naturales o cardinales); asi entonces se estan relacionando o estan
interactuando el m2 y el m3. A la inversa el m3 interactiia con el m2; por
ejemplo, una vez inventada la teoria de Freud (Id, Yo, Superyo) (no importa
si es falsa o0 no) (es algo del m3) e incorporada en un libro (algo del m1) y
leida por una mente (algo del m2), esta mente (0o persona) puede
“autoetiquetarse” o “autodiagnosticarse” como “histérica”, “psicotica” o

“psicopata”, asi el m3 (através del m1) interactuia con el m2.

El m3 dice Popper también interactua con el ml y a la inversa
también; pero siempre con la intermediacién del m2; por ejemplo, la fision
nuclear (la teoria de este asunto), algo del m3, hace que algunos fisicos
piensen, algo del m2, la bomba atémica, la construyan y la arrojen sobre
Hiroshima y Nagasaki, algo del m1.Con esto podemos ver como el m3, con
intermediaciéon del m2, interactia con el ml. A la inversa el ml puede
interactuar con el m3; por ejemplo, algo del m1, el uranio o el radio, o el
conjunto de propiedades fisicas de él, hace que se perciba por mentes o

conciencias notables (como las de los esposos Curie), algo del m2, y que
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luego se formule la teoria de la radioactividad o de los rayos X, algo del

m3. Asi el m1 afecta (causalmente), el m3, ampliandolo.

Asi de manera esquematica hemos expuesto cémo Popper nos
plantea la interaccién de los tres mundos o para lo que nos importa, asi
nos plantea la relaciéon de la mente (m2) y el cuerpo (ml), eludiendo los

problemas de la interrelacién que violaba Descartes.

Es importante agregar que para Popper sus tres mundos (o cada uno
de los entes que los habitan) tienen una existencia real, dado que el

«

conjetura que son “...capaces de ejercer un efecto causal sobre las cosas
prima facie reales: es decir, sobre cosas materiales de tamario ordinario...”
(Popper y Eccles, 1985 p. 10). Acepta ademas que los “paradigmas de
realidad” son los “cuerpos materiales sélidos” (p.11) y que entes de distinta
naturaleza fisica (jhe aqui su pluralismo fisico!), del mismo m1 se afectan
causalmente unos a otros; y por tanto también acepta que entes del m2 y
del m3 afectan causalmente -directa o indirectamente- (como lo postula su
propuesta interaccionista de los tres mundos) los entes prima facie reales,

o las cosas materiales de tamano ordinario (mesas, sillas, biberdn); de alli

que los acepte como entes o mundos con existencia real.
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Para Popper los entes del m1 que son los méas verosimilmente reales,
no son esencias o sustancias, a penas si son entidades conjeturadas y

falsables; pero nada mas.

Con esta propuesta interaccionista Popper considera trascender el
interaccionismo dualista, esencialista o sustancialista cartesiano que
chocaba con la teoria de la causalidad fisica (Popper y Eccles, 1985 p.
171).

Popper no se ha desconcertado al proponer una interaccidon entre
entes de distinta naturaleza entre si (entes del m1, m2 y m3) como pasaba
con Descartes. Quizas proponer que los entes que interactuan (por
ejemplo, mente y cuerpo) no sean esencias o0 sustancias sino solo
naturalezas distintas (conjeturadas y corroboradas por los efectos causales
sobre entes del m1l -ordinarios- también de naturalezas conjeturadas) dé
un paso o escalon de ventaja a Popper sobre Descartes; ya que Popper
puede plantear una interaccién m-c dualista (o trialista o pluralista) que
no choca con la fisica mas sutil y avanzada de nuestro tiempo; o que
simplemente no choca con la teoria de la causalidad fisica, como hemos

visto y como pasaba con la propuesta de Descartes.



No obstante la propuesta interaccionista de Popper es alcanzada por
criticas a su dualismo que quizas debiéramos llamar dualista

interaccionista cuasi-sustancial conjetural.

6. Criticas

Popper ha dicho que la mente emerge del ml, que la mente o
conciencia es una propiedad de los seres vivos, entes del m1; por lo que

podemos aceptar que el dualismo interaccionista de Popper sea un

“dualismo de propiedad”; asi si tal es el caso, la mente que es una
propiedad de la materia, del cerebro o del ml (para mayor seguridad,
parece ser que debiéramos decir: de ciertos entes fisicos del m1), que ha
emergido, como algo diferente de él y que no puede reducirse a él (Popper
considera la teoria reduccionista como una teoria falsa o errdénea);
entonces estamos en ultima instancia ante un “dualismo categérico”; es
decir, la mente seria un ente de cierto tipo légico diferente al tipo logico al
que perteneceria el cuerpo y no los podriamos comparar o analizar en una
investigacion empirica ya que “Comparar la mente con el cuerpo es como
comparar la justicia con la carne de vaca. Una entidad se encuentra en el
ambito de los conceptos; la otra, en el de los objetos materiales” (Pagels,
H. R. 1991 p. 212); ademas el problema m-c so6lo surge por la confusiéon

de tipos légicos, como Ryle (1972) nos dice contra Descartes; pero asi, el



problema m-c, resulta ser un “seudoproblema” y no es susceptible de
investigarse; pero afortunadamente Popper se cuida muy bien de no
“...sustituir los problemas reales por problemas verbales (o problemas
acerca del significado)” (Popper y Eccles, 1985 p. 10), o por problemas
acerca de discusiones logicas; ahora en el caso de que la mente si fuera un
ente del mismo tipo logico que el cuerpo (ente del ml); entonces hay dos
posibilidades. Primera, la teoria de la propiedad emergente (o de la mente)
puede ser reducida a la teoria de los elementos de los cuales emerge (entes
del m1l) (Popper estaria en contra de tal reduccionismo) y se tendria que
afirmar algo mas o menos asi: la mente es un ente material o fisico o
primer mundano -recordemos que Popper no aceptaria tal reduccionismo-.
Segunda, dado que la mente no es reducible al m1, entonces se afirma que
estamos ante un “dualismo sustancialista”; pero como Popper ha
explicado cémo es que esta contra los esencialismos o sustancialismos;
entonces podemos afirmar que estamos ante un dualismo interaccionista
cuasi-sustancial conjetural (aunque no le guste a Popper) y aunque no €s
tan descalificado como un dualismo sustancial clasico o cartesiano, por ir
contra la ciencia, puede ser tolerado sin violar la fisica; pero aun asi no se
quita otras ciertas criticas a todo dualismo, que el monismo elude, como la
que esta plasmada en la siguiente cita de Churchland:
“El primer argumento contra el dualismo que esgrimen los

materialistas es la mayor simplicidad de su propia
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concepcién. Uno de los principios de la metodologia racional
es que, en igualdad de condiciones, debe preferirse la mas
simple de dos hipédtesis rivales. Este principio se conoce
como ‘la navaja de Occam’ -por Guillermo de Occam, el
filosofo medieval que fue el primero en enunciarlo- y
también se puede expresar del modo siguiente: ‘Para
explicar los fendmenos, no se deben multiplicar las
entidades mas alla de lo necesario’. El materialista postula
un solo tipo de sustancia (la materia fisica) y una unica
clase de propiedades (las propiedades fisicas) mientras que
el dualista postula dos tipos de materias y/o dos clases de
propiedades. Y si no hay ninguna ventaja explicativa, gana

el materialista” (Churchland, P. M., 1992 p.40).

Vale la pena agregar con cierto énfasis, antes de pasar al monismo
neural o materialista, o a la propuesta de Bunge, que la propuesta de
Popper de la mente objetiva, o de los tres mundos, o del problema m-c, ha
quedado algo abierta y no completa, por lo que es posible “leerla” de
algunas cuantas maneras. Esperamos que nuestra lectura de ella no haya

traicionado su “espiritu”.



Popper se muestra reticente en “El yo y su cerebro” a ofrecernos una
ontologia de la mente y el cuerpo “...no trato de ofrecer lo que en ocasiones
se denomina una <<ontologia>"" (Popper y Eccles, 1985 p.4); sin embargo
al abrazar Popper (1989) un realismo critico asume y ofrece
implicitamente, al menos, los compromisos ontologicos y epistemolégicos
de todo realismo y que minimamente son: a) existe el mundo (y sus entes)
independientemente de nosotros o de la conciencia (“compromiso
ontolégico”) y b) el mundo (y lo comprendido en él) es cognoscible
(“compromiso epistemolédgico”) (Newton-Smith, W. H., 1987 p.55). Popper
ha afirmado, aunque con cierta cautela, que pareciera contradictoria pero
que no lo es, que el cuerpo es un ente fisico o material, ya que para €l “no
sabemos qué es la materia” (Popper y Eccles, 1985 p. 196), ni podemos (ni
debemos) responder muy bien a este tipo de preguntas esencialistas; sin
embargo, no obstante, es posible decir que el cuerpo es un ente material o
del m1 y que por lo menos podemos conocerlo de una manera {acorde con
la fisica) realista (pues se nos impone a los sentidos, a la experiencia, al
conocimiento y ademas), que es adecuada al modo de conocer de las
ciencias (empiricas) fisicas (para Popper las de mayor prestigio). Es el

cuerpo humano en ultima instancia un ente, a parte de material, real.

La mente en cambio es un ente que emerge del m1, del mundo fisico,

y sobre la cual Popper no se ha atrevido a sefalar, de manera clara, que
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sea un ente (material) fisico o no-fisico; sino solo se ha atrevido a
serialarla como un ente real (por los efectos que ocasiona en el ml) y que
no puede ser reducido al ml (Popper no cree que el programa
reduccionista, aunque bondadoso para generar investigacién, sea
“completable”); sin embargo es posible caracterizar a la mente
popperiana con una naturaleza no-fisica; toda vez que Popper (1989) se
ha autodesignado como dualista (respecto a su solucién del problema m-c)
y aunque Popper haya asignado para ella todo un mundo dos (m2)
(igualmente sobre los entes de su mundo tres puede decirse que tienen
una naturaleza no-fisica, por mas que puedan ocasionar cambios en el
m1l, con intermediacién de entes del m2); ya que originalmente, ni la
mente, ni las teorias del m3, son consideradas por Popper como entes
Fisicos, materiales o del mundo uno. Asi pues al final de cuentas la mente
y el cuerpo son entes reales; es decir que tienen una existencia o
naturaleza real y que por lo mismo son cognoscibles; aunque del cuerpo
pueda decirse prontamente ademas que tiene una naturaleza fisica o
material y de la mente sélo pueda decirse, a lo sumo, que tenga una

naturaleza no-fisica o no-material.

Con esta ontologia realista, dualista, mente-cuerpo, Popper salva el
problema de la interaccién m-c que hundia a Descartes; pero no agota o

soluciona totalmente dicho problema, ya que con Popper no sabemos
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ahora como se pasa de lo fisico (el cuerpo) a lo no-fisico (la mente) a no ser
de una manera muy vaga y general, como conjetural (la emergencia, la

evolucién) y por ahora no muy adecuadamente falsable.

7. La propuesta materialista emergentista de Bunge

o el monismo psiconeural emergentista

La filosofia, la doctrina, el enfoque o la propuesta de Mario Bunge
sostiene cierta emergencia que se da en lo mental, €l lo expresa asi:
“La emergencia que el materialismo sostiene que se da en lo
mental es doble: las propiedades mentales de un SNC no las
poseen sus componentes celulares sino que son propiedades
sistémicas, que ademas, no son resultantes; estas propiedades
han aparecido en algin momento del tiempo a lo largo de un
prolongado proceso evolutivo biolégico. (Existe una evolucién
prebiolégica, es decir: molecular, pero esta no satisface
exactamente las mismas leyes.) En consecuencia la fisica y la
quimica son necesarias para explicar el SNC, pero son
insuficientes. Tampoco basta la biologia general puesto que
necesitamos saber las propiedades emergentes especificas y las

leyes especificas del SNC, no sélo las que comparte con otros
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subsistemas animales, como los sistemas cardiovascular y

digestivo” (Bunge, M., 1988 p. 28).

También Bunge ha expresado que “El materialismo emergentista
rechaza el reduccionismo ontolégico, la nivelaciéon de la variedad
cualitativa: de hecho es ontoldégicamente pluralista en lo que respecta a las
propiedades y las leyes” (Bunge, 1988 p. 28). Con lo afirmado en la cita
anterior, Bunge; como filésofo materialista que es, no nos esta diciendo
que al final de cuentas la mente no sea un ente (proceso o funcién)
material; sino que la mente, como un ente material muy especial que es; a
su vez inherente a cerebros, entes (o sistemas nerviosos centrales) muy
evolucionados (con propiedades emergentes como la mente), no puede
ontolégicamente reducirse a entes fisicos, tales como atomos; ni siquiera
puede reducirse a células nerviosas o neuronas; que ya son algo mas que
atomos o entes puramente fisicos (son las neuronas biosistemas,
relativamente, elementales y componetes de los biosistemas neuronales de
los que la mente es manifestacion). Bunge acepta una ontologia
pluralista de propiedades; pero no de sustancias, ya que la unica
sustancia que parece aceptar, como fildsofo materialista que es, es la
materia, como puede notarse al revisar sus criticas (Bunge, M. 1988) a las

ontologias, dualistas o pluralistas, sustancialistas.
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Acepta, Bunge que hay pluralidad de propiedades de la realidad o de
la materia; como las fisicas, biologicas, psicolégicas y socioculturales
(Bunge, M., 1972) y que negarlas seria un reduccionismo ontolégico de
propiedades nefasto al conocimiento y a la investigaciéon filoséfica y

cientifica.

Por otra parte Bunge afirma que el materialismo emergentista se alia
con el reduccionismo gnoseoldgico:
“...aunque con moderacién, puesto que mientras sostiene
que podemos explicar lo mental en términos cientificos y
que la fisica y la quimica son necesarias para e€sa
explicacion, también sostiene que para conseguir explicar lo
mental de un modo cientifico son necesarios conceptos,
enunciados legales y teorias nuevas referentes al SNC -que,
ademas, han de ser compatibles con la fisica, la quimica y la
biologia general. De aqui la regla: Considera conjuntamente
los diversos enfoques del problema y reducelos, si puedes;
pero no te quedes en este proceso; la integracidon es mas
factible que la reduccion y tan valiosa como ésta” (Bunge,

M., 1988 p.29).
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Aqui lo que en resumidas cuentas nos esta proponiendo Bunge es
que la mente (u otra cuestion estudiada) la debemos reducir
gnoseologicamente a lo que se pueda de lo que cientificamente por lo
menos se ha establecido (él por lo pronto ha reducido la mente
gnoseolégicamente a ciertos biosistemas neuronales muy especiales); pero
con cautela ya que no siempre es posible lograr una radical reducciéon aun
de tipo gnoseoldgico (Karl R. Popper -1985- tiene la conjetura de que el
programa reduccionista no es “completable”) y por lo que no debemos
desaprovechar la “integracién”; es decir en el proceso de conocimiento
(filoséfico y cientifico) debemos servirnos tanto de la reduccién como de la
integracién. La integraciéon para Bunge no es mas que una estrategia del
conocimiento, que consiste en tomar en cuenta ciertos aspectos que se
presentan de la realidad cuando se investiga algo y que no son reductibles
en cierto momento; pero que tomandolos en cuenta (“integrandolos”) nos
ayudan a comprender cientificamente algo mas lo investigado o estudiado

(Bunge, 1988].

Bunge ha asentado que “El materialismo emergentista sostiene
que todo cuanto hay en la realidad es material; pero no exige que se
adopte el reduccionismo radical en todos los casos” (Bunge, M. 1989 p. 92;
el resaltado con negritas es nuestro); y dado que para Bunge hay mente

en la realidad, puesto que se ha tomado la molestia de definirla, como
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“...un conjunto de funciones o procesos cerebrales” (Bunge, 1988 p. 23);
podemos asumir que la mente sea un ente material (muy especial) al que
s6lo podemos reducir a ser una propiedad o funcién de ciertos sistemas

neuronales, cerebrales; pero a la cual no podemos reducir mas.

Parte Bunge de un supuesto principal y que es que la conducta no
es mas que una manifestacién externa de procesos neurales y que €sta
(como la funcién Psiquica) no existe por si misma; nuestro autor lo expresa
asi:

“El principal supuesto de que partimos es que la conducta
es una manifestacion externa de procesos neurales, y que
éstos incluyen algunos que no son ostensivos, ejemplo de
los cuales pueden ser sentir, sonar, desear y razonar. En
cualquier caso, ni la funcién psiquica ni la conducta existen
por si mismas. El que hace el comportamiento es el
organismo como totalidad o algin subsistema suyo. Y es el
SNC, o algun subsistema suyo, el que controla la conducta y
la sensacién, el que imagina, desea, razona, planea, etc. Por
decirlo de otro modo, no existe mente independiente del
cerebro, y mucho menos paralela a él o en interaccion con

€l. La mente no es mas que una coleccién de funciones



(actividades, sucesos) de un SNC extremadamente complejo”

(Bunge, M. 1988 pp. 52-53).

Seniala Bunge que las ideas expresadas en la cita anterior las
formulara para su monismo psiconeural en términos de un solo espacio de
estados, lo cual suele hacerse y ser lo comun en toda la ciencia; y lo cual
es también una ventaja del monismo contra el dualismo que ocuparia dos
espacios de estado, de poderse formular (y matematizar) en estos términos,
con lo que iria aun asi, el dualismo, en contra del nucleo de la ciencia

contemporanea (Bunge, 1988).

8. La interaccion

«

Para el materialismo emergentista “...no existe mente independiente
del cerebro, y mucho menos paralela a él o en interaccion con él..”
(Bunge, 1988 p.53) como vemos Bunge no acepta la interacciéon m-c, en el
sentido de darse una interacciéon o interrelacién entre dos sustancias (la
material o corporal y la mental o espiritual) ontologicamente distintas; sin

embargo, si acepta la interaccion m-c en cierto sentido el cual lo expresa

en la siguiente cita:



“...tiene sentido hablar de las interacciones existentes entre
lo mental y lo cerebral siempre y cuando entendamos que
esta expresiéon abrevia <<interacciones entre sistemas
neurales plasticos (no comprometidos), por un lado, y por el
otro sistemas neurales comprometidos o sistemas
corporales que no formen parte del SNC>>"" (Bunge, 1988
p-101).

Y

“Es paraddjico que mientras los dualistas no tienen derecho
a pretender que los sucesos mentales influyan sobre los
corporales que no son mentales (porque no tienen una
nocién clara de esta influencia), los monistas si estan
capacitados para opinar a este respecto: si tiene sentido
hablar asi cuando se habla de efectos psicosomaticos. Como
el monista piensa que los sucesos mentales son sucesos
neuronales de cierto tipo, éstos pueden influir sobre otros
sucesos, e incluso causarlos, en cualquier subsistema del
mismo cuerpo gracias a la accion integradora del SNC.
Resumiendo: como los sucesos son sucesos neurales, y
definimos la relacién causal para parejas de sucesos en
cosas concretas (...) tenemos (...que...) Los sucesos mentales

pueden causar sucesos no mentales en el mismo cuerpo y, a
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la inversa (...) En consecuencia, los trastornos de
biofunciones que no son mentales (por ejemplo,
biofunciones metabdlicas) pueden influir sobre los estados
mentales y, a la inversa, los sucesos mentales, por ejemplo,
los deseos, pueden influir sobre los estados corporales que
no son mentales. Esta es la razéon de que la neurologia, la
neuroquimica, la psiquiatria, la educacién y la publicidad

tengan algo en comun” (Bunge, 1988 p. 102).

9. Sintesis

En sintesis la propuesta de Bunge nos dice que la conducta
ostensiva o la mente o los procesos como sonar e imaginar, de los
humanos (y algunos otros animales) no son mas que manifestaciones de
sistemas neurales que forman parte de un biosistema muy especial y

evolucionado: el SNC.

Nos dice ademas que el SNC o el cerebro, esta compuesto de
sistemas neuronales (0 “meurales”), preprogramados, estaticos, fijos o
innatos y psicones o sistemas neurales itinerantes o plasticos
(cambiantes), y que los psicones, son la base de los procesos mentales o de

la mente. Esta ha emergido o es una manifestacién de los psicones. La



mente no puede ser reducida a los elementos -neuronas- que integran o
componen los sistemas neuronales de los que es propiedad o

manifestacién.

Segun Bunge el objetivo principal de su propuesta es transformar
la concepcion ya antigua, y establecida sélo a medias, de que la mente
es un conjunto de actividades cerebrales, en un marco teérico, que sea
compatible con los ultimos resultados de la ciencias neurofisioldgicas y
psicologicas y que sea capaz de inspirar y generar futuros avances en la

investigacion (Bunge, 1988).

También piensa Bunge que su enfoque se ha apegado a la “filosofia
exacta” y a la “neurobiologia matematica” por lo que es matematizable y

superior, en contraste con otros enfoques que no pueden serlo.

Finalmente hay que decir que su enfoque no agota o soluciona
totalmente el problema m-c; pero es una propuesta cuyos principales
meéritos quizas sea seguir generando y orientando la investigacion al

respecto. En la siguiente cita Bunge parece plantearnos algo parecido:

“El materialismo emergentista (o sistémico) que hemos

adoptado no deja ya resuelto el problema mente-cerebro. No lo
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ha hecho y no lo hara porque el materialismo emergentista es
una filosofia que sbélo proporciona un andamiaje para la
investigacion cientifica detallada de los principales problemas
que descuidadamente colocamos bajo la rabrica <<problema
mente-cerebro>>. Quienes deben atacar este problema son los
neurocientificos, los psicélogos y los neurdlogos, y lo deben
atacar como cientificos, no como filésofos aficionados ni como

tedlogos” (Bunge, 1988 p. 230).

10. Criticas

Quizas Bunge deja demasiada tarea (programas de investigacion) a
los cientificos para resolver el problema m-c (aunque este problema sea un
problema tanto filoséfico como cientifico); pero lo mas grave es que no
pueda decirnos como la mente propiedad material del cerebro llega a ser
tal propiedad; su sistemismo neural (elogiable hasta cierto punto) por mas
real y material que pueda serlo, no nos acerca a ver la verdadera
naturaleza material de la mente (sus mecanismos, mas intimos, fisicos o
materiales); ya que su materialidad se detiene al nivel de niveles neurales;
es cierto que los neurocientificos siguen haciendo cada dia mas
descubrimientos acerca de cémo el cerebro produce la mente, pero aun asi

el puente que Bunge ha tendido entre lo mental y lo material (el cerebro),
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no parece poder sostener el peso y el fluir de una neurona o tan siquiera
de un atomo, que quisiera transcurrir sobre dicho puente de un lado al
otro (de lo mental a lo material o a la inversa), sin caer en un negro y

profundo abismo, que no se ha dejado conceptualizar.

11. Recapitulacion critica

Pareciera que la leccién ontologica o el problema ontologico del
problema m-c, méas importante que se nos ha planteado en este capitulo,
es que respecto a la mente y al cuerpo, y mas respecto a la mente que al
cuerpo, no podemos sefnalar cual sea su ultima naturaleza, sustancia o
esencia. Plantear que la mente sea una sustancia (Descartes) y el cuerpo
otra, sbélo nos lleva a incongruencias insuperables entre la metafisica
(filosofia, ontologia) y la fisica (ciencias naturales, empiricas o facticas);
plantear que la mente sea un ente no-fisico (Popper), aunque de manera
conjetural, no resuelve el problema de saber o explicar realmente qué es la
mente (a Popper le faltaria contarnos con mayor precision y especificidad -
falsable- cémo de lo fisico emerge algo no-fisico). Plantear que la mente sea
un ente (o propiedad) material (Bunge) emergente de sistemas neuronales
o cerebros materiales, no es mas que una apuesta monista materialista,
metafisica sustancialista, algo dogmatica o gratuita, que nos retrotrae a

ontologias sustancialistas o esencialistas de corte cartesiano, asi sea que
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con Bunge, sélo estemos hablando de una sustancia: la materia; ya que
como hemos visto, Bunge no puede reducir la mente sino a sistemas
neuronales , pero no a mas, ya que estos entes materiales no haya cémo
reducirlos a células (neuronas) y mucho menos a atomos, electrones,
quarks (Salam, A. 1991), entes materiales por excelencia que se
integrarian (sistematicamente) en las neuronas, y en los biosistemas
neuronales. Bunge nos dice que la mente es un ente material; pero no
sabe reducirla a la materia sino hasta cierto punto, pero no mas alla. Asi
pues ontologias sustancialistas, monistas o dualistas; es decir metafisicas
(no falsables) no resuelven, ni nos facilitan para nada el resolver, el

problema m-c y quizas recordando a Popper debamos dejarlas de lado.

Paradéjicamente por otra parte en la practica pareciera que
programas de investigacion de inspiracion dualista o monista, que abordan
el problema m-c, se enriquecen mutuamente a pesar de las criticas
“demoledoras” que se propalan de una a otra parte, ya que aspectos que
no resuelve el monismo los resuelve el dualismo y a la inversa también;
parece que su cuasi-eterna o secular disputa, a unos y a otros los hace
precisar el problema (m-c) y superarse en sus criticas como €n sus
propuestas y planteamientos; eso si queda claro que las soluciones,
monistas o dualistas metafisicas, ontolégicamente sustancialistas, no han

podido resolver, trascender el problema m-c, quizas por ello se hayan
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planteado estrategias, abordajes y soluciones de conocimiento mas
modestas y quizas también mas sensatas, como las cientificas, para

resolver el problema m-c.
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Capitulo IV. Problemas epistemoldgicos del problema m-c

1. El término “epistemologia”

El término “epistemologia” parece tener por lo menos dos
significados o sentidos (para precisar el empleo de los términos
“significado” y “sentido” véase Sanchez Pozos,J. 1989) importantes; los

cuales nos interesa destacar aqui.

En un primer sentido, extenso o laxo, el término “epistemologia” se
refiere a una disciplina filoséfica que se ocupa del conocimiento en
general; de como es posible un conocimiento fiable. Este sentido laxo o
global del término “epistemologia” se equipara a los significados de los
términos “gnoseologia” y “teoria del conocimiento”, segiin Abbagnano
(1987); €l lo expresa asi: “La teoria del C. es denominada, asi mismo,
epistemologia o con menor frecuencia, gnoseologia” (Abbagnano,N. 1987
p.227). También con base en el autor arriba citado podemos decir que el
empleo del término “epistemologia” es mas comun a los anglosajones y el
uso del término “gnoseologia” es mas caracteristico de los franceses y el de
“teoria  del conocimiento” es mas empleado por los alemanes

(Abbagnano,N. 1987 p.227).
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En un segundo sentido, restringido, breve y particular, €l término
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“epistemologia” se refiere a una rama de la filosofia, “...que estudia la
investigacién cientifica y su producto el conocimiento cientifico” (Bunge,M.
1980 p.13) o también se refiere a lo que Popper entiende por epistemologia

y lo cual este autor expresa de este modo: “Entiendo la epistemologia como

teoria del conocimiento cientifico” (Popper,K.R. 1988 p. 108).

En este segundo sentido Abbagnano equipara el término
“epistemologia” y el de “metodologia”; este ultimo término ¢l lo

[{

caracteriza “...como disciplina filoséfica relativamente autonoma y
destinada al analisis de las técnicas de investigacion adoptadas en una
ciencia o en pluralidad de ciencias (...) La metodologia en este sentido, se
llama también ‘critica de las ciencias™ (Abbagnano,N. 1987 p. 802). En
este sentido breve o restringido, el término “epistemologia”, también se
equipara al término de “filosofia de la ciencia”, Geymonat lo afirma de la
manera siguiente: “La filosofia de la ciencia o epistemologia (de ahora en
mas usaremos ambos términos como sinonimos) es precisamente la
disciplina que se propone examinar los problemas concernientes al
significado de la ciencia, su objeto, en la firme convicciéon de que un mayor

conocimiento en torno a estos aspectos puede resultar de gran utilidad no

sb6lo para el filosofo sino también para el cientifico...” (Geymonat,L. 1993

pP.-9).
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Se ha afirmado que la teoria del conocimiento o la epistemologia (en
el sentido amplio de este término) actualmente ha perdido su primicia asi
como también su significado desde el momento en que se empezé a dudar
de la validez de uno de sus principales supuestos; esto es, que el dato
primitivo del conocimiento es “interior” a la conciencia o al sujeto
cognoscente y que por lo tanto la conciencia o el sujeto cognoscente
deberia salir fuera de si (lo cual en principio es imposible) para
aprehender o tomar el objeto de conocimiento. E. Kant en su obra Critica
de la razén pura, demostro lo infundado de este supuesto. Por otra parte
los analistas contemporaneos rachazaron también el supuesto de la teoria
del conocimiento o de la epistemologia que expresa que, el conocimiento
sea una forma o categoria universal, que pueda indagarse como tal,
utilizando para ello, como objeto de investigacion los procedimientos
efectivos o el lenguaje del conocimiento cientifico y no el del conocimiento
general (Abbagnano,N. 1987). Por lo tanto nos dice Abbagnano: “...la teoria
del conocimiento (o la epistemologia en sentido amplio) ha venido a perder
su significado en la filosofia contemporanea y ha sido sustituida por otra
disciplina, la metodologia (o0 epistemologia en sentido restringido)(...) que
es el analisis de las condiciones y de los limites de validez de los
procedimientos de investigacién y de los instrumentos linguisticos del

saber cientifico” {(Abbagnano,N. 1987 p.228; los paréntesis y sus
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contenidos en la cita anterior son nuestros asi como el resaltado en

negritas).

Abbagnano (1987) también nos dice que la metodologia es heredera
de la metafisica y de la gnoseologia o de la epistemologia (en el sentido

amplio o laxo del término).

Habermas (1982) parece estar de acuerdo con Abbagnano cuando
este ultimo afirma que la teoria del conocimiento (o epistemologia en
sentido amplio) es sustituida por la metodologia (o teoria de la ciencia) (o
epistemologia en sentido breve); y Habermas ademas agrega que la
metodologia o la teoria de la ciencia no resulta ser muy reflexiva.
Habermas expresa todo esto asi:

“Me propongo, desde una perspectiva histérica, reconstruir
la prehistoria del positivismo moderno con el propoésito
sistematico de analizar las conexiones entre conocimiento e
interés. Si queremos seguir el proceso de disolucion de la teoria
del conocimiento, cuyo lugar ha sido ocupado por la teoria de la
ciencia, tenemos que remontarnos a través de fases
abandonadas de la reflexion. Volver a recorrer este camino desde
un horizonte que apunta hacia su punto de partida puede

ayudarnos a recuperar la perdida experiencia de la reflexion.
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Porque el positivismo es eso: el renegar de la reflexion”

(Habermas,J. 1982 p. 12).

Vale la pena senialar de una vez que para Habermas (1982) los
términos de “metodologia” y de “teoria de la ciencia” significan lo

mismo.

Para algunos filésofos como Garcia Morentes (1967) o Hessen (1977)
la Ontologia v la Gnoseologia o la Epistemologia (en el sentido amplio
del término) son dos ramas importantes de la Filosofia que se
complementan mutuamente. Mientras que la Ontologia (a veces se ha

&«

llamado también Metafisica) es “...la disciplina que se ocupa del moblaje
del universo” (Bunge,M. 1989 p.79) o que nos propone qué objetos (o seres)
existen en el mundo, la Epistemologia (en sentido amplio) o Gnoseologia se
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encarga de “...el estudio del conocimiento de los objetos” (Garcia
Morentes,M. 1967 p.13) o de decirnos céomo es que conocemos los objetos

(o seres) o “muebles” que la ontologia nos propone que existen.

En sintesis, con todas las definiciones, acepciones y
caracterizaciones que hemos citado arriba del término “epistemologia”
creemos que hemos justificado el sefialar (reiterativamente) que tiene dos

acepciones importantes.



En su primera acepcién (laxa o amplia) significa una disciplina
filos6fica que se ocupa del estudio del conocimiento en general y este
significado se equipara al de los términos “teoria del conocimiento” y

“gnoseologia”.

En su segunda acepcion (restringida o breve) el término
“epistemologia” significa teoria del conocimiento cientifico o

metodologia.

Ahora podemos ocuparnos de algunos problemas epistemolégicos
que afectan negativamente la solucién del problema m-c . Vale la pena
mencionar que el término “epistemologicos” empleado en el enunciado
inmediatamente anterior se enmarca o contextualiza en el significado
amplio o laxo del término “epistemologia” que hemos caracterizado ya,

mas arriba.

2. Problemas epistemolégicos del problema m-c

No es muy extensamente notorio que el problema m-c no solamente
es dificil (de ser resuelto) por sus propios meéritos; sino que ademas es
dificil, por méritos ajenos. Es decir la mente o el cerebro (o cuerpo), entes

que nos propone la ontologia, y que son parte, cada uno de ellos, del
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problema m-c, presentan o implican problemas epistemoldgicos que no
han sido solucionados de manera plenamente satisfactoria; por ejemplo,
no sabemos o no comocemos (problema epistemoldgico) con plena
satisfaccion, si podemos conocer otras mentes (a pesar que se han dado
algunas soluciones a tal problema y que adelante veremos), o si la mente o
el cerebro puedan dar o no cabalmente (explicacién) cuenta de si
(problema epistemoloégico), etc.; y al no estar cabalmente resueltos estos
problemas epistemolégicos de la mente o del cerebro, son problemas
epistemolégicos que hacen mas dificil la solucién del problema m-c, ya que

este ultimo, los implica.

Pensamos que una fecunda y futura propuesta de solucién del
problema m-c, no puede dejar de lado los problemas epistemolégicos que
implica y que tiene que cobrar conciencia de ellos y lidiar con ellos, o de lo
contrario no llegara a manifestarse como una solucién del problema m-c

fecunda o plenamente satisfactoria.

Nos ocuparemos aqui de cuatro de estos problemas epistemologicos
y de algunas de las soluciones que se les han dado y que son soluciones
tentativas, no plenamente convincentes. Los dos primeros son algo
conocidos y trabajados en la literatura especializada y se conocen con los

nombres de “el problema de las otras mentes” y “el problema de la
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autoconciencia” (Churchland,P. 1992); el tercero no es conocido ni
directamente trabajado en la literatura especializada, lo hemos explicitado
nosotros y también lo hemos bautizado con el nombre de “el problema del
desplazamiento del problema m-c de la filosofia a la ciencia” y que en
forma abreviada lo podemos mencionar como “el problema del
desplazamiento” (otro nombre que podria convenir podria ser “el problema
del desplazamiento del problema m-c de la metafisica a la fisica”); el cuarto
problema esta algo explicito y algo trabajado en la literatura filoséfica-
cientifica; pero no tanto como los primeros dos, y lo hemos nombrado

como “el problema de si la mente (o el cerebro) puede explicarse a si

misma”. Los revisaremos adelante.

2.1. El problema de las otras mentes

Este es un problema de la teoria del conocimiento, es un problema
epistemolégico y particularmente del problema m-c. Claro esta que dicho
problema se nos plantea a partir de que aceptemos que existan la mente y
el cuerpo (o cerebro); asi entonces el tal problema plantea en esencia que
uno no puede justificar su creencia de que existan otras mentes. De
manera mas amplia lo podemos plantear asi:

“Cada uno de nosotros piensa que sabe que hay otras

personas, seres con mente y con cuerpos, seres que llevan a cabo
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actos tanto mentales como fisicos. Pero si, como afirma el
interaccionismo dualista, la mente es completamente distinta y
diferente del cuerpo, no hay manera de saber si se trata de otras
personas . Todo lo que percibo cuando veo u oigo otra entidad es
comportamiento corporal: movimiento y sonidos . Pero el
comportamiento corporal sin duda no es mental. Asi que nunca
percibo la mente de otro ser. Ademas no hay manera en que
llegue a descubrir, como en mi propio caso, si este
comportamiento corporal estd acompanado de algo mental.
Puede ser pero no tengo manera de averiguarlo. Otros seres que
yo crea que son personas pueden ser tan sdélo autématas”

(Cornman,J.W., Pappas,G.S. y Lehrer,K. 1990 p.256).

También dicho problema se puede exponer asi: si acaso el defensor
del dualismo m-c, esta en lo correcto (acordémonos que los dualistas m-c
son aquellos que expresan que la mente y el cuerpo son dos sustancias
distintas. Estos dualistas pueden ser interaccionistas como Descartes o
paralelistas como Geulinex, cosa que no afecta para nada el planteamiento
en que nos mete el problema de las otras mentes), entonces, ninguna
afirmacion acerca del comportamiento corporal implica alguna afirmacién
acerca de la mente, por lo que entonces ningun argumento deductivo

basado en lo que percibo puede emplearse para justificar o validar



99

cualquiera de mis creencias de que hay otras mentes, porque ninguna
premisa acerca de lo que yo percibo trae consigo conclusiones acerca de

que existan otras mentes.

Asi por lo tanto este problema de las otras mente se ha solucionado

principalmente por analogia y justificacion hipotético-deductiva.

2.1.1. La respuesta por analogia

Una respuesta que se ha generado en la literatura especializada para
el problema de las otras mentes es la respuesta de la analogia y puede
formularse asi:

“Es posible observar las dos mitades de las conexiones
psicoconductuales exclusivamente en un solo caso, se alega: en
el propio. Y es posible determinar que las generalizaciones
correspondientes efectivamente son verdaderas, por lo menos en
el propio caso. Pero, hasta donde me es posible observar, otros
seres humanos son completamente semejantes a mi. Si las
generalizaciones valen para mi, entonces es razonable inferir, por
analogia con mi propio caso, que también valen para otros seres
humanos. Por lo tanto, efectivamente tengo alguna justificacion,

después de todo, para aceptar esas generalizaciones y, por lo
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tanto, fundandome en ellas, tengo una justificaciéon para hacer
inferencias especificas sobre los estados mentales de

determinadas criaturas” (Churchland,P. 1992 p.109).

Sin embargo esta respuesta de la analogia al problema de las otras
mentes tiene varios problemas para ser plenamente aceptada; uno de ellos
que no queremos dejar de senalar es:

“...que presenta el conocimiento que se tiene de las otras mentes
sobre la base de una generalizacién inductiva a partir de un solo
caso exclusivamente. Categoricamente, se trata del ejemplo mas
débil posible de un argumento inductivo, comparable a inferir
que todos los osos son blancos fundandose en la observacién de
un solo oso (un oso polar). Bien cabe preguntarse si nuestra
solida confianza en la existencia de otras mentes puede
explicarse y agotarse en un argumento tan débil. Sin ninguna
duda, se puede objetar, mi creencia en que usted es consciente

tiene un fundamento mejor que ése” (Churchland,P. 1992 p.110).

Quizas por problemas como el anterior que presenta el argumento o
la respuesta de la analogia al problema de las otras mentes se hayan

generado otras respuestas para este ultimo problema, como la respuesta
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por justificacién hipotético-deductiva (o justificacidon H-D de manera

abreviada) y que en seguida veremos.

2.1.2. La respuesta por justificacion H-D

Esta respuesta simplemente expresa que si no podemos observar
directamente la mente de otres; pero somos capaces de generar una teoria
(que las explique) con virtudes explicativas y predictivas que superen a
otras teorias y que tenga una justificacién H-D, entonces, dicha teoria se
convertira en una hipétesis digna de crédito y por lo tanto hemos
justificado (hasta cierto punto) nuestra creencia de que existan otras
mentes. Todo esto se ha expresado del siguiente modo:

“Los tedricos postulan entidades no observables, y leyes
especificas que las rigen, porque ocasionalmente esto produce
una teoria que permite formular predicciones y explicaciones de
fenomenos observados inexplicados hasta ese momento. Mas
especificamente, si postulamos algunas hipétesis corrientes y las
combinamos con informacién sobre circunstancias observables,

a menudo podemos deducir enunciados referentes a otros
fenémenos observables, enunciados que, como posteriormente
se verifica, sistematicamente resultan verdaderos. En la medida

en que una teoria manifieste tales virtudes explicativas y



predictivas, esa teoria se convierte en una hipétesis digna de
crédito. Posee lo que se denomina comunmente justificacién
“hipotético-deductiva” (o justificaciéon "H-D°, para abreviar). En
suma, una teoria sobre elementos no observables puede ser
digna de confianza si permite explicar y predecir algin dominio
de fenémenos observables mejor que alguna otra teoria rival. En
realidad éste es el modo normal de justificacion de las teorias en

general” (Churchland,P. 1992 p.113).

Esta respuesta (también formulada ampliamente en la cita anterior)
de la justificacién H-D al problema de las otras mentes, implica ciertas
justificaciones empiricas y superar la generalizacion basada en la pura
induccién (para Churchland -1992- la teoria que cumpliria tales requisitos

parece ser la de “el materialismo eliminativo”).

2.2 El problema de la autoconciencia

El problema de la autoconciencia (Churchland,P. 1992) o de la
mente autoconsciente (Popper,K.R y Eccles,J.C. 1985) es uno mas de los
problemas epistemolégicos (o de la teoria del conocimiento) que afectan
negativamente la solucion del problema m-c. Dicho problema plantea de

manera escueta que si realmente la mente autoconsciente o la



autoconciencia es plenamente clara, transparente, todo el tiempo,
para si misma; es decir, plantea tal problema, si la mente puede dar
cuenta de si de manera, perfectamente clara e irrefutable,
permanentemente; o por el contrario, plantea, si la mente o la
autoconciencia es posible que se equivoque, cometa errores al
(informarnos o) informarse sobre si misma. Antes de darle respuesta a este

planteamiento caracterizaremos la autoconciencia en lo que sigue:

“...]a autoconciencia es un tipo de captacion de una
realidad interna, la realidad de los propios estados y actividades
internos” (Churchland,P. 1992 p.115); por ello “Ser
autoconsciente equivale a tener, como minimo, conocimiento de
uno mismo. pero esto no es todo la autoconciencia implica el
conocimiento no soélo de los propios estados fisicos sino también
de los propios estados mentales especificamente. Y por
anadidura, también el mismo tipo de conocimiento
permanentemente actualizado que uno tiene de su percepcion
permanente del mundo externo (...) la autoconciencia no es algo
mas enigmatico (ni menos) que la percepcién en general. Solo
que estd dirigida hacia lo interno y no hacia lo externo”

(Churchland,P. 1992 pp. 115-117).
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Asi entonces “la mente se conoce a si misma en primer lugar, de un
modo unico, y mucho mejor que lo que puede llegar a conocer el mundo
externo” (Churland,P. 1992 p.119); por ello la autoconciencia no puede
equivocarse y no tiene sentido decir por ejemplo: “me parecid que yo
sentia un fuerte dolor, pero estaba equivocado” (Churchland,P. 1992

p-119).

Para la psicologia popular o para el enfoque tradicional que trata
sobre la autoconciencia, segun Churchland (1992), el conocimiento que
esta autoconciencia aporta es no corregible e irrefutable; sin embargo
demostrar o refutar esto, es precisamente el problema de la
autoconciencia, para el cual Churchland (1992) tiene una respuesta, que
no es mas que un conjunto de propuestas o de cuestionamientos
interesantes; sugiere que la informacion suministrada por Ila
autoconciencia en principio puede incurrir en errores (aunque no se
puede estar muy seguro de ello) y plantea situaciones en que esto
podria llegar a ocurrir. El menciona para tal caso los efectos de
expectativa, los efectos de (mala)] memoria y hasta los efectos de
percepcion (como sabemos, todo juicio de percepcién presupone una
teoria y estas pueden resultar falibles, refutadas; luego entonces,

Churchland no anda tan desencaminado en sus cuestionamiemtos, y



criticas, al conocimiento “irrefutable” y “no corregible” de la

autoconciencia).

2.3. El problema del desplazamiento

El problema m-c esplicita y crudamente planteado, nace en la
metafisica o en la filosofia de Descartes (Martinez-Freire,P. 1995).
Posteriormemte este problema se estudia y aborda enfaticamente en la
filosofia de la mente (rama de la filosofia general) de los anos cincuenta
(Rayle,G. 1972; Cornman,J.W., Pappas,G.S. y Lehrer,K.1990).
Actualmente parece ser que este problema m-c estd sufriendo un notable
desplazamiento de ambito conceptual o tedrico. Se desplaza del campo de
la filosofia o de la metafisica (por ejemplo de la metafisica cartesiana) al
terreno de la ciencia (principalmente al campo de la ciencia natural:
biologia, quimica, fisica; y dentro de este ambito, es abordado tal problema
con énfasis por las neurociencias: neprobiologia, neuroquimica,

neuropsicologia, etc.).

Parece ser que muchos teédricos (filésofos y cientificos) destacados
tienen la idea de que el problema m-c “debe” ser abordado y esclarecido ya

no por la filosofia o la metafisica; sino por la ciencia natural {experimental,
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mas factica y objetivante posible). Algunos de tales tedricos piensan que tal
desplazamiento debe ser radical y definitivo; otros sélo creen que este
desplazamiento es transitorio y complementario; pero el caso es que unos
y otros son sensibles a un desplazamiento real; y expresan dicha idea asi:
“La indagacion filoséfica ha de ser complementada por experimentos, que
se cuentan hoy entre los mas urgentes, apasionantes, y dificultosos de
toda la ciencia. Nuestra supervivencia, y posiblemente la del planeta
depende de que conozcamos mejor la mente humana” (Fischbach, G. 1992
p-24). David H. Hubel expresa esto asi:
“...s1 Einstein introdujo nuevas nociones de tiempo y
espacio y de masa y energia, si Watson y Crick demostraron que
la herencia biolégica podia explicarse en términos fisicos y
quimicos, en esta secuencia de eliminacién de lo sobrenatural la
principal cosa que parece haberle quedado a la ciencia es el
cerebro, y si se trata o no de algo mas que una maquina de
enorme y magnifica complejidad.
Es ésta una pregunta dirigida al mismo centro del
hombre, pues los cambios fundamentales en nuestra concepciéon
de cerebro humano no dejaran de tener un profundo efecto sobre
la idea que tengamos acerca de nosotros mismos y del mundo.
Ciertamente, estos avances tendran efectos significativos en otros

campos del conocimiento. Resultaran invalidadas hasta cierto
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punto las ramas de la filosofia que se ocupan de la naturaleza de
la mente y de la percepcién, lo mismo que, a mi entender,
algunas partes de la psicologia que pretenden obtener respuestas
a cuestiones similares mediante métodos indirectos. Todo el
campo de la educacién resultara afectado si se descubren los
mecanismos fundamentales del aprendizaje y la memoria”

(Hubel,D.H. 1979 p.11).

Bunge piensa que el materialismo emergentista es una filosofia que
so0lo proporciona un andamiaje para la investigacién cientifica del
problema mente-cerebro (m-c) y agrega que “Quienes deben atacar este
problema son los neurocientificos, los psicélogos y los neurdlogos, y lo
deben atacar como cientificos no como filésofos aficionados ni como

tedlogos” (Bunge,M. 1988 p.230). Eccles por su parte nos dice que:

“Los filésofos que presentan teorias fisicalistas acerca del
problema del cerebro y la mente, como la teoria de la identidad
(Feigl, 1967) o la teoria del estado central (Armstrong,1968),
deberian construir su filosofia basandose en el mejor
conocimiento del cerebro que sea hoy en dia posible.
Desgraciadamente, se contentan con una informacién burda y

anticuada que a menudo les lleva al error abrazando ideas
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equivocadas. Hay una tendencia general a tomar a la ligera el
conocimiento cientifico acerca del cerebro, cosa que
lamentablemente también hacen muchos escritores cientificos e
investigadores del cerebro” (Eccles en Popper y Eccles 1985

p-253).

Crick y Koch por su parte nos dicen que “The over helming question
in neurobiology today is the relation between the mind and the brain”
(Crick,F. and Koch,Ch. 1992 p.111). Asi entonces por ello tal vez Crick

(1994) se ocupa de La busqueda cientifica del alma.

Churchland en su libro Materia y conciencia nos dice que esta

44

convencido de que “...los problemas de la filosofia de la mente no son
independientes de los resultados tedricos y experimentales de las ciencias
naturales” (Churchland,P. 1992 p.11). Humprey, afirma que “El problema
mente-cuerpo es el problema de explicar como es que los estados de
conciencia surgen de los cerebros humanos” (Humprey,N. 1995 p.27).
Searle asienta: “A mi modo de ver, tenemos que abandonar el dualismo y
partir del supuesto de que la conciencia es un fenémeno bioldgico

ordinario comparable al crecimiento, la digestién o la secrecion de la bilis”

(Searle,J. 1996 p.195).
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Este’ problema puede analizarse en dos pasos (muy
interrelacionados), para develar o sefalar mejor las complejidades y
consecuencias tedricas y epistemolégicas que se estan dejando pasar
incontrolada e inconscientemente en los esfuerzos cotidianos por encarar,

plantear y solucionar, mejor cada dia el problema m-c.

El primer paso consiste en explicitar que al desplazar el problema
m-c, ocurre, automatica e implicitamente, un desplazamiento del grado de
reflexidon, que va de la reflexidén epistemolégica (en sentido amplio) a la

reflexion metodolégica (o epistemologica, en sentido restringido).

Asi con todo y que la epistemologia o gnoseologia como rama
importante de la filosofia esté algo desacreditada (Habermas,J. 1982;
Abbagnano,N. 1987) por embates que sufre principalmente de la filosofia
positivista (Schlick,M. en Ayer,AJ. 1986 pp. 59-65; Rayle,G. 1972;
Popper,K.R. 1977) y la filosofia analitica (Ferrater Mora,J. 1973; Rorty,R.
19995), la reflexién epistemolégica, con todo, sigue siendo una reflexion que
tiende (como la reflexién filoséfica) mas a lograr el conocimiento del todo,
de lo mas general (no sélo de lo empirico sino también de lo racional y
formal) que la reflexién de la metodologia, que se centra mas en reflexionar

principalmente sobre el conocimiento conseguido de manera cientifica y
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empirica y que por lo tanto resulta necesariamente mas particular que la

reflexion propiciada en el A&mbito de la epistemologia (en sentido amplio).

Habermas (1982) y Abbagnano (1987) han explicitado que la
metodologia (o epistemologia en sentido restringido) es de algan modo la
heredera actual de la tradicional epistemologia (en sentido amplio); sin
embargo Habermas (1982) ha realizado una critica contundente
esclareciendo que a la metodologia le falta mas reflexion filoséfica (incluso
sobre sus propios presupuestos). Es posible que el desplazamiento del
problema m-c de la filosofia a la ciencia, y todos los problemas que esto
acarrea, nos esté haciendo conscientes de las limitaciones que tiene o
padece nuestra manera de ontologizar, epistemologizar y metodologizar, el
mundo que nos vive y vivimos; es posible que problemas de la filosofia
actual como el de la divisién entre ciencias naturales y disciplinas
hermenéuticas (o el de la explicacién cientifica y el de la comprensiéon
hermenéutica) asi como el propio problema m-c, nos estén forzando a
reflexionar mas acerca de como hemos de ontologizar, epistemologizar y
metodologizar futuramente méas y mejor el mundo; es posible que nuestras
viejas teorias ontoldgicas, epistemologicas y metodologicas, sobre el mundo

cambien a partir de enfrentamientos mas fructiferos con el problema m-c.
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El segundo paso para analizar el problema del desplazamiento del
problema m-c de la filosofia a la ciencia consiste a su vez en investigar y
afirmar que la sola ciencia natural (fisica, quimica o biologia) no es una
estrategia tedrica suficiente ni plenamente fructifera para darle solucién al

problema m-c.

Una razén importante para afirmar que la ciencia sola no puede dar
cuenta cabal del problema m-c es, para empezar, que toda ciencia natural
implica, consciente e inconscientemente, un conjunto o serie de hipotesis
filoséficas en su seno, en su praxis, en su quehacer cientifico, contra lo
que piensan algunos “cientificos” y que es que “El conocimiento cientifico
no contiene supuestos filoséficos” (Bunge,M. 1972 p.319). Estas hipdtesis
filoséficas son de naturaleza Metafisica, Ontoldgica y Epistemoldgica y
“Entre ellas destacan las siguientes: la realidad del mundo externo, la
estructura de muchos niveles que tiene la realidad, el determinismo en
sentido amplio, la cognoscibilidad del mundo y la autonomia de la logica y

de la matematica” (Bunge,M. 1972 p. 319).

Bunge (1972) afirma que algunos filésofos aseveran que la ciencia
factual (o natural) no presupone, ni emplea, ni confirma la hipoétesis

filosofica u ontolégica de que existen objetos reales, o de que hay algo que



existe independientemente del sujeto cognoscente. A estos filosofos aquél

les arguye que estan en un error, por varias razones, ¢l lo hace asi:

“En primer lugar, la mera nocién de verdad factual, o adecuacién
de una proposicién a un hecho, contiene la nocién de hecho
objetivo; sblo la verdad formal, por ser una propiedad sintactica,
es independiente de los hechos, y por eso puede ser completa vy,
consiguientemente, definitiva. En segundo lugar, cuando se
construye una hipdétesis factual para cubrir un conjunto de
hechos, se presume que los hechos son reales (actuales o
posibles); no se pierde tiempo en la ciencia en dar razén de
hechos inexistentes. En tercer lugar, ya las contrastaciones en
busqueda de la verdad factual de una hipétesis presuponen que
hay algo fuera del mundo interno del sujeto y que concordara en
alguna medida con la proposicién en cuestion o discrepara de

ella” (Bunge,M. 1972 p.319).

Con estos argumentos arriba citados, y habria muchos mas,
notamos facilmente que las ciencias naturales al recortar, delimitar o
configurar sus objetos de estudio estan asumiendo que dichos objetos
(sean estos, cosas, propiedades, funciones, procesos, etc.) existen

realmente, ya que “no se pierde tiempo en la ciencia en dar razén de



hechos inexistentes” (Bunge,M. 1972 p. 319); y con ello de paso las
ciencias estan asumiendo o presuponiendo ciertas ontologias cuyas raices

son netamente filoséficas (realismo, materialismo, racionalismo, etc.).

Bunge (1972) nos informa que otra hipétesis filosdfica o
epistemolégica imbuida en las ciencias facticas o naturales es la del
determinismo epistemolégico laxo. Originalmente en un.sentido estricto
el determinismo epistemologico (estricto) planteaba la “...hipétesis
programatica de que toda cosa puede ser conocida con tal de que
atendamos a ella; que en principio es posible conocer agotadoramente los
objetos presentes, pasados y futuros, de tal modo que no quede
incertidumbre alguna a su respecto” (Bunge,M. 1972 p.324); pero este
planteamiento radical y metafisico del determinismo epistemolégico se
transformé en un planteamiento mas laxo, gracias a los avances de la
fisica de campos y de la fisica estadistica de la segunda mitad del siglo
XIX, v que es el que nos presenta la hipétesis de la cognoscibilidad
limitada (0 el determinismo en su versiéon laxa o actual) y de la cual
expresa Bunge lo siguiente:

“Esta versién laxa del determinismo epistemologico
admitira las incertidumbres arraigadas en el azar objetivo y las
que son inherentes a nuestra capacidad de conocer. Esta version

del determinismo epistemologico nos obliga exclusivamente a
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esperar que los efectos del azar (o mas bien sus probabilidades)
puedan finalmente calcularse, y que puedan analizarse,
calcularse y reducirse en alguna medida las laxitudes objetivas
(indeterminaciones) o} subjetivas (incertidumbres). El
determinismo laxo o general recoge las aportaciones valiosas del
indeterminismo, principalmente el reconocimiento de que existe
objetivamente el azar en todos los niveles (por tanto, que hay
leyes estocasticas) y el reconocimiento de que no es posible

ninguna certeza definitiva” (Bunge,M. 1972 p.325).

En sintesis nos gustaria resaltar el hecho de que la ciencia natural
presupone cosas u ontologias varias (realistas, materialistas,
racionalistas, formalistas, etc.) y que también presupone que tales cosas
(los objetos de estudio, por ejemplo) son cognoscibles, lo cual es una
hipétesis filosofica (metafisica) o epistemolégica. Y con todo lo cual no se
ve facil o plenamente razonable, que un problema tan complejo como el
problema m-c, deba desplazarse radicalmente de la filosofia a la ciencia
(natural); mas bien parece ser que la estrategia tedrica recomendable, para
solucionar el problema m-c, sea un desplazamiento de este problema de la
filosofia a la ciencia, transitorio; viajes de ida y vuelta de la filosofia a la
ciencia y de la ciencia a la filosofia hasta no avistar tierra o solucioén; no

un quemar las naves radical, cientista, dogmatico y oscurantista.



Es verdad que la filosofia (metafisica, ontologia y epistemologia)
actualmente sufre un gran descrédito y que se convulsiona, en un mar de
propuestas y contrapropuestas (tedricas), en una estrepitosa lucha de
sistemas (Rescher,N. 1995); que se ha decretado la muerte de los grandes
sistemas (Rorty,R. 19935), el desmantelamiento de la filosofia; pero también
es cierto, que dia a dia la filosofia se transforma (Apel,K.O. 1985); que
surgen cotidianamente disciplinas con pretenciones de universalidad,
hemencéuticas o pragmaticas (véase por ejemplo Habermas,J. 1993); por lo
que también es cierto que finalmente la filosofia tendra que ponerse al dia
con nuevas metafisicas, ontologias y epistemologias, que impliquen o no a
la ciencia; tendra que reflexionar mas sobre todo esto; y todo ello sera
posible gracias a que la filosofia, atin con todo su caos, y la ciencia, aun
con su punto de vista “limitado” pero “seguro”, han seguido cada dia
trabajando. No queremos dejar la mala impresiéon de que no aceptamos
que la ciencia se ocupe del problema m-c; por el contrario creemos que la
ciencia aportara mucha informacién aprovechable para la solucion del tal
problema; sélo estamos contra un desplazamiento del problema m-c
radical, sin regreso, porque pensamos que la estrategia mas fructifera para
enfrentarlo es, sino la completud, la critica conceptual, tedrica, que debe
darse entre la filosofia y la ciencia. Asi entonces podemos afirmar junto

con Bunge que (para solucionar el problema m-c):
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“No se trata de basar la ciencia en la filosofia ni a la inversa; sino
mas bien de reconocer que la una no existe sin la otra, y que no parece
que pueda progresar la una sin el apoyo y la critica de la otra” (Bunge,M.

1972 p.329).

2.4. El problema de la mente plenamente auto-explicada

Este es un problema epistemoldgico que sino bloquea totalmente la
solucidén del problema m-c, por lo menos la condiciona en cierto sentido

que luego veremos.

Sabemos ahora que si consideramos a la mente como un sistema
formal; es decir si consideramos a la mente como un sistema gdédeliano,
entoces ella no podra demostrar su consistencia (total) o todas las
verdades (de sus enunciados) sobre si misma; por lo que no queda
entonces, sino concluir y afirmar, que la mente no puede conocerse (hoy o
manana) totalmente a si misma. Sin embargo a este problema se le ha
formulado otra respuesta. Se ha dicho (Ursua,N. 1993) que si la mente no
puede auto-explicarse plenamente a si misma, ello no es impedimento
para que la mente sepa o afirme algo de si o sobre si misma con cierta
coherencia (o con cierta consistencia aceptable, pero no total) tedrica o

conceptual; ello no es impedimento para que la mente integre o desarrolle
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una explicacién o teoria hipotéticao-deductiva, sobre si, bastante aceptable
y quizas algun dia falible pero mientras eso se demuestre, puede ser

bastante coherente.

Asi entonces vemos que esta respuesta hace vislumbrar que el
problema m-c no sera solucionado con una consistencia total ya que la
mente (que no puede explicarse a si misma totalmente y) , que es una
parte importante del problema m-c, condiciona que éste no pueda ser
solucionado de manera consistente (o total) ya que uno de los elementos
(la mente) le trasmite, su propia limitacién, auto-explicativa, no totalmente
consistente. Pero, entonces, ahora sabemos que una futura solucién para
el problema m-c, sino podra ser formulada de una manera totalmente
consistente, por lo menos podra formularse en una teoria hipotético-
deductiva bastante aceptable y no contradictoria (por lo menos hasta no

mostrar su falibilidad).

Asi Hempel (1984), Popper (1988), Churchland (1992) y otros como
ellos, estarian contentos con una solucién, para el problema m-c, que
diera una teoria hipotético-deductiva (en la biologia o en la ciencia
natural); claro que no seria el Unico tipo de soluciéon posible para el
problema m-c (hay otras soluciones interesantes que no trataremos aqui),

pero hay que reconocer que si seria deseable este tipo de solucidn,
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hipotético-deductiva del problema m-c, para las ciencias naturales que
tratan de imitar el método (experimental) de la fisica (ciencia modelo, que

@

muchas veces tienden a imitar) y que consiste simplemente en “...el uso
del razonamiento hipotético-deductivo, el tratamiento matematico de la

experiencia, (y) el recurso a la experimentacién” (Blanche,R. 1980 p.22. El

paréntesis y su contenido en la cita anterior es un agregado nuestro).

No obstante lo ya dicho arriba, éste problema epistemolégico, de la
mente auto-explicada plenamente, que se le cuelga al problema m-c (o que
esta imbuido en él), nos hace meditar, reflexionar en la limitacién o
condicionamiento que sufren algunas de nuestras teorias explicativas y
sobre la posible generacién y desarrollo de nuevas estrategias, generales y

particulares, para conocer y explicar.

Trataremos de explicar mas ampliamente lo que hemos afirmado ya
hasta aqui, en este apartado, sobre el problema de la mente auto-explicada

plenamente, en lo que sigue.

Hay autores que dudan que la mente pueda explicarse a si misma
plenamente algin dia y enarbolan a favor de su duda el teorema de

incompletud de Gédel (Nagel,E. y Newman,R.J. 1979).
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Alguien expresando su duda podria plantearia mas o menos asi:
“Siendo la mente, la conciencia, la razén (o el cerebro que piensa) una
especie de linterna de mano, que ilumina en la obscuridad, ¢Cémo
podriamos pedirle que se iluminara a si misma? ¢Cémo podria ella,

hacerlo, arrojar luz sobre si misma?”.

Ingenuamente uno podria decir -tratando de resolver tal duda- “pues
haciéndola colocarse (a la mente, a la conciencia, a la razén o al cerebro
que piensa) frente a un espejo” (al “espejo” de la ciencia, por ejemplo); pero
tal ingenua ocurrencia ya ha sido reprobada afirmando que “ningun
sistema se puede explicar a si mismo” o senalando que en toda “auto-
observacion” se da (por lo menos) una paradoja (irresoluble), y también
con el siguiente argumento de W. Ch. Zimmerli, que cita Nicanor Ursua
Lezaun (1993, p. 129): “Puedo obligar al ojo, mediante ciertos aparatos, a
que se vea a si mismo. Ahora bien, su propio ver no lo puede ver, pues
realiza siempre su propio ver (...) aqui se da en principio una ‘relacién

mental imprecisa’” que no se puede eliminar”.

Asi pues pareciera, con base en los anteriores argumentos, que la
mente, la conciencia, la razén o el cerebro que piensa (en razén de lo que
estamos argumentando, consideremos por un momento, todos estos

términos como equivalentes), no puede observarse o auto-explicarse



120

totalmente a si misma o de manera absoluta; y consecuentemente el
problema de la relacién m-c, que es estudiado por la mente, la razén, o el
cerebro (que “miente” o “menta” o piensa); entonces tampoco puede
resolverse de una manera absoluta total y universalmente incuestionable,

ya que la mente forma parte importante de dicha relaciéon o problema.

Por lo tanto algunos autores como H.M. Baumgarther (citado por

«

Ursua, 1993, pp. 128-129) han afirmado tajantemente que la “...razén
puede explicar todo, excepto a si misma” y también que “la razéon no puede
salirse de si misma: es facticamente absoluta e ineludible”, otros como Fr.
A. v. Hayeck (también citado por Ursua, 1993 p. 129) han senalado que
“ningun sistema se puede explicar a si mismo”, o como “W. Ch. Zimmerli
(...que...) afirma que en la auto-observacién se da una paradoja” (Ursua,
1993 p. 129); con todo lo cual nos vienen a decir, que no se puede explicar
a si misma de manera total o absoluta la mente, y consecuentemente que
no se puede dar cabal razéon del problema m-c, o que éste no se puede

resolver de manera absoluta por la relacion que implica con la mente

(imitada en su auto-explicacion).

La mayoria de los anteriores argumentos, se basan esencialmente en
criticas a la auto-observacién y a las autorreferencias (0 a enunciados

autorreferenciales) de lenguajes formales o logicos, que algunas veces



llevan a antinomias, paradojas, contradicciones, incoherencias, sin

sentidos, etcétera.

Veamos ahora qué puede respondérseles a los que afirman que el
problema m-c no puede ser solucionado de manera absoluta o total,
enarbolando el teorema de incompletud de Gddel; pero antes veamos qué
expresa dicho teorema, que por cierto no se refiere a la mente, al cerebro, o
al problema m-c; sino a sistemas formales: “Toda légica aritmética w-
consistente y adecuada es incompleta (...0...) en todo sistema formal y
consistente S que contiene, al menos, la teoria de numeros, existen
enunciados verdaderos que se formulan en S, pero que no se demuestran
en S y que so6lo se pueden demostrar con medios mas potentes (que

aquellos de S)” (Ursua,N. 1993 pp. 135-136).

Veamos otra caracterizacién del mismo teorema reforzada por
Roseer: “El teorema de Gédel en la forma reforzada establecida por Rosser,
establece que toda teoria axiomatica, que sea suficientemente rica para
contener una formalizaciéon de la aritmética, entonces es inconsistente o
contiene una formula tal, que ni dicha féormula ni su negacién son
demostrables dentro de la teoria y que su verdad puede ser demostrada
empleando argumentos extranos a la teoria” (Stephan Korner, 1992 pp.12-

13).
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Podemos notar por las citas anteriores, que el teorema de
incompletud de Gddel, que nos muestra que los sistemas formales
coherentes, dotados de autoimagen, padecen de limitaciones
fundamentales, y que aplicaAndolo, tal teorema, por una traduccién
metaférica, al sistema mental, al sistema cognitivo o al sistema cerebral
que mienta, y suponiendo que estos sistemas se puedan considerar cada
uno, como un sistema formal, es decir que cada uno de estos sistemas, sea
isomorfo a algiin sistema formal, entonces nuestros sistemas (mental,
cognitivo, y el sistema cerebral que mienta) podran ser tratados, cada uno
de ellos, como un sistema gédeliano y que por lo tanto, (basados en el
teorema de incompletud de Gédel) no podemos demostrar todas las
verdades de cada uno, y en particular no podemos demostrar que sean

consistentes (o que no sufran contradiccion).

Asi entonces, el teorema de incompletud de Goédel, sélo nos indicaria
que una determinada mente o un determinado cerebro, no puede
demostrar algunos enunciados verdaderos sobre si misma (o), por ejemplo,
su propia no contradiccion (o consistencia). Esta limitacion es algo
interesante pero no significa ninguna limitacién esencial a la tarea de

explicar la mente, el cerebro que piensa o el problema m-c.



Problablemente, la mente, el cerebro, y nosotros como personas que
posiblemente las poseemos, todos seamos incoherentes ya que el mundo
es demasiado complicado, para que una mente, o un cerebro o una
persona, pueda darse el lujo de conciliar entre si todas sus creencias o
todos sus enunciados individuales (Ryle,G.en Ayer,A.J. 1986 pp.331-348);
pero si bien no podemos demostrar todas las verdades de una mente o de
un cerebro, o de una persona que menta, podriamos demostrar algunas

(verdades).

Y por lo tanto, ya se ha afirmado en repetidas ocasiones (Ursua,N.
1993) que, en lo referente a cuestiones facticas (por ejemplo, cierta
investigacion de la mente, del cerebro, o de parte del problema m-c), uno
se tiene que contentar con un saber hipotético y falible y, por lo tanto, no
demostrable de manera absoluta y segura (“gracias” al teorema de Gdédel).
Asi Godel viene a decirnos que, ademas de no poseer un poder factico
seguro, no podemos obtener un saber seguro sobre algunas propiedades
formales de la mente, del cerebro que menta, o de la relaciéon mente-
cerebro; por ello Ursua afirma: “No obstante, podemos esperar, y esto a
partir del teorema de Godel es una posibilidad que esta abierta, que un
sistema pueda encontrar y demostrar todo el valor cognitivo de otro
sistema (formal). Incluso, si mi cerebro no pudiera analizarse enteramente

a si mismo, si lo pueden analizar comprender y explicar otros cerebros (o
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mentes). Estos, a su vez pueden comprenderme. Todo esto no lo excluye el
teorema de Gdédel. De hecho, yo podria comprender (demostrar todas sus
verdades) a los otros sistemas cognitivos, y ellos me podrian comprender a
mi. Todo esto no esta, de nuevo, excluido por el teorema de Godel”
(Ursua,N. 1993 p.136). Esto no conjura que la mente no se pueda
autoexplicar plenamente, ni que el problema m-c, no se pueda explicar
plenamente; pero nos alienta a buscar por lo menos teorias que expliquen

estos problemas de manera aceptable.

Asi, aunque un sistema, a causa de su autorreferenéia pueda
conducir, en casos especiales, a contradicciones, antinomias, paradojas,
etc., no significa que siempre tenga que hacerlo, por lo tanto: “Que un
sistema no pueda demostrar todas las verdades sobre si mismo (Godel), v,
en especial, que ningun sistema, que contenga la teoria de numeros,
pueda demostrar su propia consistencia (no contradiccién), impide, por
»

cierto, la perfecciéon tradicionalmente deseada, pero no una teoria

(Ursua,N. 1993 p.137).

En consecuencia podemos construir o enunciar una teoria del
conocimiento, de la mente, del cerebro, o sobre el problema de la relacién

m-c, falible e hipotética; pero altamente consistente y plausible.



Asi, aun no pudiendo demostrar todos los enunciados verdaderos, si
podriamos, no obstante, encontrarlos e integrarlos en un sistema
hipotético-deductivo consistente. Por lo que podriamos, concluir diciendo,
junto con Ursua (1993), que el autoconocimiento y la autoexplicacién no
nos ofrecen un conocimiento completo y seguro como bien quisiéramos,
pero si un conocimiento hipotético y falible; pero también altamente
consistente y plausible, que nos pueda ayudar a comprender nuestra
propia razén, nuestro cerebro, nuestra mente o la relaciéon m-c, con sus
logros y fracasos. Dejemos hasta aqui la explicaciéon ampliada de por qué
la mente no puede autoexplicarse plenamente y de por qué el problema m-
¢ (que la implica) tampoco puede ser resuelto de manera absoluta o
totalmente consistente; lo cual no implica que este problema m-c no pueda
encontrar explicaciones o teorias (hipotetico-deductivas) bastante

consistentes (pero no totalmente consistentes).

3. Conclusion

Como conclusién del capitulo no queremos dejar de
mencionar, aunque de manera suscinta, al menos, otros problemas
epistemologicos que estan afectando la solucién del problema m-c y
que anidan usualmente en las ciencias naturales; ellos son el

problema del “desacoplaje causal” (Pagels,H.R. 1991; Searle,J. 1990)
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y el de “la barrera de la complejidad” (Pagels,H.R. 1991), dado que la
mente o el cerebro que mienta se consideran sistemas (Bertalanffy,L.
v. 1991; Nagel,T. en Bowie,G.L. y otros 1988 pp.189-195; Sanchez
Pozos,J. 1989) muy comlejos (Morin,E. 1997; Varela,F.J. 1996;
Gardner,H. 1996).Problemas que las ciencias naturales y sus
“metodologias” sufren y que por si solas no han podido superar pero
que quizas las nuevas reflexiones filoséficas y las nuevas
epistemologias (realismo cientifico Hacking,l. 1996} puedan ayudar a
trascender. Otro problema epistemologico que no queremos dejar de
mencionar es el de la explicacion en las ciencias naturales, la cual
siguiendo a Locke, Hume, Kant acepta (el paradigma de) que “sélo
podemos conocer o explicar nuestras percepciones; que son la
realidad” (Bakker,G. y Clark,L.1994 ver p. 89; Nagel,E. 1981). Asi la
ciencia no se compromete aparentemente con esencias o sustancias
o metafisicas; pero de hecho lo esta haciendo al presuponer que
existen percepciones (objeto) y seres (sujeto) que tienen percepciones
o conocimiento (Proceso o conocimiento) de percepciones; asi la
ciencia “inadvertidamente” se esta comprometiendo con ciertos
presupuestos tedricos, metafisicos, ontolégicos y epistemoldgicos que
ni filoséfica ni cientificamente estan hoy universalmente aceptados o
convalidados. Parece claro entonces que la sola ciencia natural sin la

filosofia no puede dar cuenta cabal del problema m-c, en el que no



parecen implicarse s6lo entes empiricos; sino que también implica
entes de naturaleza formal, racional, sociohistoricos, etc. . Ello no
quiere decir que la ciencia natural con su praxis no pueda conseguir
informacién valiosa sobre la relacién m-c o que aun donde no la
consiga no nos ayude a comprender mejor la naturaleza (¢real?) de
la relacién mente-cuerpo (y la de los actores de esta relacion) ya que
la labor del pensamiento (filoséfico-cientifico) sobre sus objetos hoy
mas que nunca se nos muestra tan altamente compleja (Morin,E.
1997) como para darnos el lujo tedrico de dejar de lado a la ciencia o
a la filosofia, a la metodologia o a la epistemologia (en sentido

amplio).



Capitulo V. Conclusiones

En la literatura filoséfica o cientifica no existe hoy en dia algo que
pueda llamarse “Problemas del problema mente-cuerpo”; sin embargo por
otro lado si existe en tal literatura una gran cantidad de obras (libros,
articulos, etc.) que abordan el problema m-c; y es sumerguiendonos en
este tema o problema m-c, que hemos abstraido una serie de “Problemas
del problema mente-cuerpo” que afectan negativamente, por no estar
plenamente superados, la solucién del propio problema m-c. Hemos
identificado y catalogado estos problemas en dos categorias: problemas
ontoldgicos del problema m-c (capitulo Ill) y problemas epistemologicos
del problema m-c (capitulo IV). Estos problemas “identificados” no son
todos los que se puedan identificar, imaginar, abstraer o plantear; sin
embargo son sb6lo aquellos que nos ha interesado tratar, porque nos han
parecido fundamentales. No los hemos identificado todos y mucho menos
hemos resuelto cada uno de ellos; sin embargo creemos que con
sefialarlos, explicitarlos, cartografiarlos o inventariarlos, estamos
realizando esfuerzos tedricos, que a su vez ahorran trabajo y zozobras a
nuevas y mas fructiferas propuestas de solucién para el intrincado

problema m-c.

Para tal efecto, hemos comenzado investigando los

“Antecedentes historicos del problema m-c” (capitulo 1) Ellos nos han



129

remontado a los tiempos (jprehistéricos!) del hombre del Neanderthal,
cuando éste quizas imagind, un “mas alld” y la pervivencia (inmortalidad)
en el mas alla de sus semejantes (culto a los muertos). Lo cual a su vez no
sea sino los primitivos antecedentes de las ya algo elaboradas religiones y
mitologias de la antigliedad (como las egipcias y griegas entre otras) donde
ya se trata y concibe plenamente la naturaleza del cuerpo, como mortal
(como en el adagio “Polvo eres y en polvo te convertiras” de ciertos
antiguos) y la del alma, como inmortal (la cual al morir la persona del
faraon se va al cielo como estrella a acompanar a dios en su periplo. Se
preserva y embalsama al cuerpo mortal como si algun dia su duero

regresara a ocuparlo).

Quizas con el paso del tiempo el hombre incrementé su
experiencia con el mundo, con la naturaleza, y no se conformé, para
explicar sus experiencias, su alma y su cuerpo, con las explicaciones
religiosas y mitolégicas, y desarrolld la explicacion filoséfica y
cientifica, ya en la época de Tales de Mileto (siglo VI a. de n.e.), la cual
explicaba la naturaleza (incluida en ella la mente y el cuerpo) a partir de
la naturaleza misma. Cuestion y “método” con la que el libro de la
naturaleza le mostré al hombre el contenido de algunas de sus paginas.

Esta cuestion dio pie para concebir el alma y el cuerpo como formados a



partir de agua, aire, tierra, fuego, o atomos (Democrito y Leucipo), en

diversas medidas.

Platén es excepcional, algo aparte, €l concibe el alma (inmortal) con
una naturaleza ideal, diferente a la naturaleza material o sensible del
cuerpo (mortal). Aristételes piensa en parte de su filosofia, que el alma es
una entelequia (principio automotor) del cuerpo de tal modo que alma y

cuerpo forman una sola sustancia.

Para todos estos hombres, primitivos y antiguos, o para sus
concepciones, formular o explicar la naturaleza del alma exigid
“prolongado trabajo y hasta casi divino”; no obstante hemos establecido -
en el capitulo 1- gracias a sus esfuerzos, que lograron concebir al alma
(término precursor del de mente, como luego veremos) como un ente
inmortal (por ejemplo Platon, algunos griegos homéricos, egipcios antiguos
y quizas también algunos hombres de Neanderthal) o como un ente mortal
(como la concibieron Demédcrito y Leucipo y otros filésofos fisicos) y al
cuerpo casi todos lo concibieron como un ente mortal. También
establecimos que el alma tiene una naturaleza material o fisica para
algunos de ellos (como Democrito y Leucipo) y que para otros presenta una
naturaleza ideal, no material o no fisica (como para Platén, y para

Aristoteles en parte de su filosofia). Con todo ello pusimos en claro que ya



en la antigliedad se tienen casi todas las posturas basicas tedricas con que
se ha de enfrentar el intrincado problema m-c; se tiene, el monismo
materialista de Demoécrito y Leucipo; y el dualismo interrelacionista de
Platén (el dualismo paralelista o el paralelismo psicofisico no se enarbolara
sino hasta poco después de la propuesta cartesiana). También pusimos en
claro que en la antigiiedad se trato el problema de la relacion mente-
cuerpo aunque no haya tenido ese nombre, ni el de “el problema alma-
cuerpo”; pero el tratamiento que recibieron, el alma y el cuerpo, y su
relacion (por ejemplo cuando se interrogaban acerca de ¢Cuando entra el
alma al cuerpo? ¢A donde va el alma al morir €l cuerpo? Etc.)no es mas

que un antecedente de nuestro actual problema m-c.

En el capitulo II (“De la propuesta de Descartes”) planteamos que
con Descartes el problema alma-cuerpo se llamara “el problema de la
unién de la mente y el cuerpo” o simplemente “el problema mente-cuerpo”
(Williams,B 1995; Quintas,G. en Descartes,R. 1980) ya que Descartes
enfatiza el matiz cognoscitivo, intelectual, pensante y racional del alma. En
la filosofia de la mente de los arfos cincuenta (véase Ryle,G. 1972) y en la
actual, se conserva el nombre de “el problema mente-cuerpo”. Algunos
autores como Bunge (1988), Popper y Eccles (1985) o Eccles (1986), para
referirse al problema m-c, llegan a utilizar algunas veces el nombre de “el

problema mente-cerebro” o “el problema cerebro-mente”, quizas para



enfatizar que sus posturas son mas cientificas (0 neurocientificas) que
filoséficas; pero hasta que tales autores no muestren que el cerebro no es
un cuerpo, quizas sea mas conveniente seguir utilizando el nombre de “el

problema mente-cuerpo”.

Afirmamos que el gran Cartesio postulé que existen dos sustancias
(a parte de Dios) la res extensa (la cosa extensa, lo material, el cuerpo) y la
res cogitans (la cosa pensante, la mente, el yo, la conciencia, la razén). La
primera es divisible, mortal, y extensa o material, y la segunda es
indivisible, inmortal e inmaterial. Con esta ontologia sustancialista
propuesta, tendra Descartes grandes problemas para explicar la unién o
interaccion que se da en la glandula pineal, entre el cuerpo y la mente;
pues al final de cuentas, no podra resolver en su metafisica o en su fisica,
como lo inmaterial, la mente, afecta o mueve lo material (el cuerpo) y a la
inversa. Asi entonces se ve que las ontologias sustancialistas (mente y
cuerpo como sustancias) hacen agua para resolver agraciadamente el
problema mente cuerpo; También desde el punto de vista epistemoldgico
presentan problemas, pues no se ve,lpor ejemplo, codmo una mente puede
saber que conoce a otras mentes a partir de que se conoce a si misma

(problema de las otras mentes) presenciando lo material (cuerpos y

conductas fisicas) de otros seres que podrian ser simplemente autéomatas.



Alguien (Geulinex) queriendo superar los problemas del dualismo
sustancialista e interaccionista de Descartes, postulara un paralelismo
psicofisico o sincronizado por dios, entre alma y cuerpo (donde estos dos
entes son como dos relojes que no interrelacionan entre si; pero que estan
sincronizados por dios, lo que nos hace percibir que al levantar nuestra
mano uno crea que ha sido nuestra mente o voluntad la que ha originado
tal accién); solucién no muy apreciada por la ciencia y que se ha sefialado

como “literatura fantastica” (Estanol y Césarman, 1994).

En los “Problemas ontolégicos del problema mente-cuerpo” (capitulo
[II) hemos establecido la gran reticencia que existe por parte de algunos
autores contemporaneos, para asignar a la mente o al cuerpo una
naturaleza sustancialista o esencialista ya que ello acarrea oscurantismos;
y nos proponen (Popper y Eccles, 1985) ontologias realistas conjeturables;
donde el cuerpo es, una realidad fisica, mortal (apoyada por teorias y leyes
fisicas y falsaciones) y la mente es un ente no-fisico y mortal (para Eccles
seria inmortal; pero no para Popper); ontologias con las cuales logran
superar el problema de la unién mente-cuerpo, coherentemente,
planteandonos interacciones causales entre el mundo 1 (el cuerpo), el
mundo 2 (la mente) y el mundo 3 (las teorias); con lo que superan, quizas,
en un escalon, la propuesta de Descartes. No obstante esta ontologia

realista “superior”, al final de cuentas no logra explicarnos con precision, o



de manera falsablemente fundamentada, mas alla de la teoria
evolucionista y emergentista de la mente, como a partir de lo fisico (mundo
1) logra érnerger o evolucionar la mente (0 el mundo 2) o lo ideal (o el
mundo 3). Ademas la teoria de la mente objetiva de Popper (1988) queda
abierta ya que al final de cuentas él considera que el yo o la mente posee al
cerebro mas que éste a la mente (lo cual da pie para presentar teorias mas

“comprensivas” que “explicativas”).

Con Bunge hemos visto y mostrado que las ontologias materialistas
(tipo: “cuerpo y mente son materia”) son propuestas metafisicas gratuitas
ya que con psicones (sistemas neuronales plasticos; que son la base
material de la mente para Bunge) Bunge no logra mostrar la materialidad
de la mente sobre todo cuando en la actualidad hay propuestas, de una
base material cuantica para la mente, como la de Penrose (1995 y 1996);
asi la ontologia monista materialista propuesta por Bunge, que es mas
“econdomica” y “parsimoniosa”, que las dualistas (desde el punto de vista
del principio de la navaja de Occam), para solucionar el problema m-c, no
consigue reducir la mente a la materia sino tan soélo a sistemas
neuronales, por lo que no consigue ser plenamente materialista. Con todo
no obstante parece ser que monismos y dualismos se suceden y superan
alternadamente a lo largo de la historia del problema m-c, haciéndose

criticas y propuestas mejores cada dia, de tal modo que la intrincada



ontologia del mundo, y en especial del problema m-c, queda cada vez mas
entendida o mas descubierta quizas en su mas alta y compleja naturaleza;
que no parece ser s6lo material, real, o formal; lo cual no hace sino entrar
en juego, a nuevas y tradicionales, estrategias cognoscitivas, o
epistemoldgicas y metodolégicas, mas altas, profundas y reflexivas,

propuestas para solucionar el problema m-c.

Con los “Problemas epistemolégicos del problema mente- cuerpo”
(capitulo 1V) ha quedado claro que si aceptamos un dualismo (tipo
cartesiano) no tenemos cémo justificar nuestra creencia de que existan
otras mentes a partir de la percepcidn de cuerpos o conductas
manifestadas (fisicas) por esos cuerpos. Este problema (de las otras
mentes) simplemente seflala que, postulando una ontologia no-fisica o no-
material, para la mente; y para el cuerpo una ontologia o naturaleza
material o fisica, no es facil (no se ve céomo) senalar, que otras mentes, a
parte de la propia, existan y se puedan conocer. Una forma de salvar
relativamente éste problema ademas, de la respuesta de la analogia, es
adoptar la “justificacion hipotético-deductiva”; es decir, adoptar una teoria
(justificada de manera hipotética y deductivamente) que seriale, que
existan otras mentes, y que tenga explicaciones y predicciones acerca de
ellas, mejores que otras teorias. También dejamos claro que “el problema

[44

de la autoconciencia” (léase también: “el problema de la mente



autoconsciente) que se plantea cuando se afirma o niega que la
autoconciencia (captacién de una realidad interna de los estados y
actividades internos) se equivoca, al referirse a si misma, es un problema
epistemolodgico, que se involucra con pesadez, en los intentos de solucionar
el problema m-c (porque la mente autoconsciente es un elemento
problematico, epistemoldgicamente visto, del problema m-c). Hasta ahora
se ha sugerido (Churchland, 1992) que la autoconciencia puede
equivocarse o ser refutable debido a errores de expectativa, de mala
memoria, y por efectos de percepcién {(ya que como sabemos, toda

percepcion presupone una teoria que puede resultar falible o refutada).

Con “el problema del desplazamiento del problema mente-cuerpo de
la filosofia a la ciencia” planteamos que seria necio querer que la sola
ciencia diera cuenta de el problema m-c; cuando aquella, la ciencia,
implica hipotesis filosoficas, ontologicas y epistemoldgicas que no estan
muy resueltas, aun en la filosofia. Mas conveniente seria quizéas una critica
mutua entre filosofia y ciencia que las haga superarse en sus quehaceres y
mutuamente las enriquezca; explicitamos que la ciencia o su filosofia: la
metodologia, no tiene una profunda reflexion (Habermas) (sélo reflexiona
sobre el conocimiento obtenido de manera empirica y cémo seguirlo
obteniendo de éste modo) sobre el conocimiento que ademas de empirico

es formal, racional, etc.; por lo que es necesario que la epistemologia o la



gnoseologia sigan reflexionando profundamente sobre todo el
conocimiento (no soélo sobre el empirico) y sigan implicandose nuevas

teorias sobre el conocimiento mas pleno.

Explicitamos también “el problema de la mente plenamente
autoexplicada” que plantea que la mente no se puede explicar a si misma o
que si puede hacerlo. Una interesante e ingeniosa respuesta es,
aprovechando el teorema de incompletud de Gdédel, que la mente no se
puede aotoexplicar a si misma de una manera plena absoluta o total pues
siendo la mente equiparable a un sistema formal o godeliano, existira en él
(0 para ella) una féormula (o un enunciado acerca de ella misma) que no
pueda ser probada (en su verdad o en su falsedad) por ella misma en
determinado momento; a menos que la mente, se desarrolle como un
sistema (o metalenguaje) mésvpoderoso, que de cuenta de ella misma; cosa
que podra ser; pero sélo hasta antes de aquel determinado momento. Pero
después de este nuevo momento no podra dar cuenta cabal de si misma
nuevamente, pues habra otra nueva formula sobre la que no podra probar
su verdad o su falsedad; a menos que nuevamente se desarrolle como un
sistema mas poderoso que el anterior, y asi sucesivamente. Asi pues
gracias al teorema de incompletud de Gddel sabemos que la mente no
puede dar cuenta cabal de si misma. No obstante, se ha generado, a ésta

respuesta, interesante e ingeniosa, pero algo frustrante, una respuesta



también muy ingeniosa, y ademas optimista, y que es la que senala, que
no importa tanto que la mente no se pueda autoexplicar plenamente, que
siempre es posible que la mente se explique a si misma en parte
adecuadamente, en una teoria hipotético-deductiva bastante plausible y
consistente (aunque no totalmente o plenamente consistente). Con esta
segunda respuesta optimista, vislumbramos, que el problema m-c no
podra ser solucionado en una teoria plenamente consistente (ya que el tal
problema m-c, implica un elemento: la mente, con problemas
epistemologicos) pero si podra ser solucionado dentro de una teoria
hipotético-deductiva bastante plausible y consistente (con la cual algunos
“naturalistas” y “positivistas” como Hempel, Popper, y hasta Churchland,

quizas, estarian muy contentos).

Parece ser que la leccién o tesis mas importante de este trabajo es
haber senalado con argumentos, que las propuestas de solucién del
problema m-c, aqui analizadas (y otras por el estilo, que no se mencionan
aqui) presentan problemas, de naturaleza ontolégica y epistemologica, por
lo cual aquel no ha podido ser solucionado satisfactoriamente ni en la
filosofia ni en la ciencia (que hoy se ocupan de él) con lo cual se realza la
importancia del problema m-c, que es capaz de instarnos a formular
mejores teorias, sobre el mundo, sobre nosotros mismos, sobre nuestra

mente y nuestro cuerpo, y también de impelerlos a formular mejores



formas y estrategias (profundamente reflexivas) de ontologizar,
epistemologizar, y metodologizar, el mundo, la mente y el cuerpo, cuyas
complejas naturalezas, no parecen ser soélo fisicas, materiales, realistas,

racionales, ideales o formales.
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