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INTRODUCCION

La presente investigacion trata sobre las elecciones federales

£

de Jjulio de 198%  en =1 Digtrito Federal. Fetas dlbtimas

slecciongs despertaron mucho  inbeess, FrAaBRs se SEPSerana Uuna
"gran' contianda slesctoral gyl oz diversos partidos

i

politicos reaistrados. Hayv que destacar que fusron elecolons
realizadas en &1 marco de la orisis econdmica del pals.

Creemos gque e8 necesario v ode suma importancia el sstudio v

L8]

r

analisis de las €lecciones de julio de 1985 porque consideramos

ULE nos  permitird encontrar s=lementos gue nos  ayuden  a

viglumbrar algunas perspectlivas

foel largo v arduo Camind por
la idmplantaci1on  de wna verdadera Jdemocracia politica, 20
particular =sn sus manifestaciones de caracter electoral. lo
cual implicaria, entre otras cosas. lo siguientes: "alel gue se
establezca un regimen competitivo de partidos politicos, para
lo cual deben cesar tanto las prerrogativas ilegales para =1

FRI como la afiliacion coercitiva a este de rcentrales .

[
bl
HH

sindicatos; v by =1 gque terminen laz presziones
manipulaciones ilegales en las elecciones, a fin de aue fstas
zean realmente elecciones, " (1)

Entre los

gque considararemnos estan el fencomeno del

Q.
Hi

abstencionismo,, e1 comportamientoe slectoral los partidos
roliticos v el comportamiento slectoral de loz ciudadanos en
edacd de votar. El analisie =n conjunto de estos tres elementos

nos permitira estar en condiciones para hacer un balance de las

tendencias electorales de manera muy general a nivel nacional
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Yy muy particularmente, de  laz tendencias electorales en la
capltal del pais (D.F.)

Frata nuestro analisis procederemos de la siguiente manere.
Respecto Val abstencioni=mo electoral pretendemos analirarlo
en dos  partes: la primera concsistira en el andalisis de los
resultados eslectorales a nivel nacional. En este caso versmos
cuales son las entidades federativas con mas alto nivel de
abztencionismo y cuales las de menor nivel de abstencion
electorals la segunda correspondera al ;aso particular del
Distrito Federal, de igual manera que como procedimos a nivel
nacional. Después veremos la tendencia del abstencionismo en el
D.F. con respecto al promedio nacional.

For lo que toca al anAdlisis sobre el comportamiento electoral
de los hartiéoéﬁfégistrados. procederemos de modo semejante. En
primer lugar, describiremozs y analizaremos el comportamiento
electoral de 1los partides a nivel nacional; para en segundo
lugar, hace lo propio en el caso especial de la ciudad en que
se asientan los poderes federales de la nacion. Fara
simplificar el analisis procederemos por blogues. En primer
termino analizaremos el comportamiento de los partidos de
derecha: Fh y - FDM. En s=gundo lugar, trataremos el
comportamiento de los partidos de izquierda: FSUM, FMT vy FRT.
El tercer lugar les corresponde a los partidos llamados

"paleros" o perifericos del FRI: FFS, F&RM v FST. Finalmente,

ifi

abordaremos =1 caso del partido del estado:FPRI.

En dltima in

i

tancia analizaremos el comportamiento electoral de

bl
[

on 1

tn

los votante=. En este caso tratamos de saber cuales
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preferencias del elactorado, can respecto a log diversos
partidos politicos. Fara esto nos valdremos de los resul tados

de una encuesta realizada durante los mesesz de mayo vy Junio de

1950 por un grupo de estudiantes del departamento de sociologia

O

de la UAM-I bajo lz coordinacion de Leonardo Valdes, profesor

cies la licenciatura de Ciencia Folig;-o del  mencionado
geearbamento. Dichos resultaons  nos a#udaran a tener un
oo imiento HEProRimadn zobte las bases sociales del
comportamisnto electoral de los ciudadanos dexl Dietrito

Federal.

Frevio al analisis de estos tres Fendmenos a gque nos hemos

[

raEreri1do, \ que contorman 1a parte central de
investigacidn, haremos  wun besyve v muy esquematizado ssztudio

sobire 1 zistema politico mexicano, muy particularmente =obre

o

gl tfendmeno del epresidencialismo v sobre el partido del Estado

(PRI Hatremos también una brevisima presentacidn acerca ds 1a

Tlamada reforma polltica de %77 v sobre el marco legal
selectoral derivadn ds dicha redforma, bajo =21 cual se= han

rEallzado las brez dltimas elecoiones federales: las de 1579,

¥
s

= que queden lo mas claro

)

1982 v 1785, Esto con la Finaslidsd d
rosible las distintas relaciones v mecanismos politicos prdpios
de nuestro sistema politico. De igual maneta nos sera de gran
avuda en nuestra tarea por vislumbrar las pdsibles perspectivas

-tema Prolitico

de la lucha por la implantacidn de wun  =sis
democratico.
Ademas, ia lucha por la democracia, implicarisa tocar a las dos

Tag de nuestro sistema politico: el presidencialismo

i

grandes pi




v o el partido oficial. La lucha por la democratizacion irla en
contra de la propia  institucion presidencial y del partido
wzxtatal. A la Ffigura preéidencial ge la verian disminuidas
muchaz de sus legales vy extraleﬁales facultades de gue qo:za
hasta hoy en dia. Y con respecto al PRI, este tendria que
trasnformarse en un partido politico en sentido estricto.

Ante los dltimos acontecimientos que se han venido sucediendo
en torno a la presente coyuntura de la sucesidn presidencial
han aflorado, nuevamente, viejos vicios del sistema politico
mexicano, que van desde el autoritarismo presidencial, hasta la
represién fisica de ‘las otrganizaciones sociales y politicas
opositoras al régimen. Esto habla de una ausencia de garantias
que permitan la 1libertad en tqdas lag manifestaciones de
‘expresion de la sociedad civil.

No es ignorado para la mayorila de los mexicanos que el partido
que se ha dado en llamarse 1 legitimo "heredero de la
revolucion" o de las "mayorias" o, mas aun como el principal
promotor de la democracia, es el organismo mas antidemocratico,
autoritario y represivo, por sus practicas, incluéo al interior
del mismo partido. Existen numerosos ejemplos, durante la
realizacién de .proceso electorales en sus distintas fases, en
que los priistas echan mano de todo un aparato montado para
llevar a cabo toda una serie de practicas sucias e ili;itas,
tales como el fraude, robo de urnas, uso de coaccidn, la
represion muchas veces, e incluso la traicidn.

Hagamos wna pequeRa reflexion. i eéstas son algunas de las

interminables practicas, propias del sistema, que realiza el

L'




partido del estado v el gobierno mismo, en contra de su proplos
militantes; cgue Nno hara cuandq contiende contra la oposicidn
partidaria, sea de derecha o de izquierda? o incluso cuando
diztintas organizaciones sociales se organizan en torno a una
demanda muy particular, por mejores condiciones de vida?

La democracia, en la vida politica de nuestro pais, es ya una
una urgente necesidad que requiere buscar nuevas salidas a los
grandes problemas por los que ahora atravesaﬁos, principalmente
la chisis econdmica cada vez mas fuerte,que agudiza cada dia
mas todos los transformadores del campo vy la ciudad,
canalizadas por el gobierno v el partido estatal. Trataremos de
analizar de modo general el sistema politico mexicano en su

desarrollo, es decir, en sus distintas fases de evolucidn. Esto

- - e

con la +Finalidad de gque tal estudio vy andlisis nos permitan
vislumbrar algunas alternativas en la lucha por la democracia
politica v social de nuestro pais.

Sostenemos —adelantando una de nuestras conclusionegs— que una
verdadera vida democratica no serda impulsada v promovida desde
artriba (desde el estado o el partido oficial) pues ello iria en
detrimento v menoscabo de su propio poder, sino gue maz bien
brotaria de=sde abaijo, es decir, como producto de la lucha
generalizads v organizada contra la estrqctuﬁa politica, &
traves de la cual se ejerce la coercidn en nuestro pais. de las
distintas fuerzas sociales y politicas que prevalecen en la
sociedad civil. En suma, "la democracia no puede sntenderse,
Sino como un proceso creciente de participacion de la poblacidn

ciundadana en las decisiones politicas: no sédlamente gentro del
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Mmarco Juridico CoOmo actos del gobi=rno, lo mismo
administrativos, QLies legizlativos, =1 no  =n todas las
instancias de la wvida colidiana." (2)

Fensamos que la participacion politice de la rciudedania tendria

neczsariamente que darse, para incidiv en ells er
2z faras v actividades de ia N politica macional. E=

a ampliacion de ls democracia

totalmente necesario CLLE BAarea

1
B

politica v  social aflore la rparticipacion de las oistint

organizacioness propias de los distintos grupos socizles
aarupados en sindicatos, organizaciones campesinas., de colonos
v o otras. e regquiere la organizacicn libre e independients de

las distintas organizaciones de masas, con respecto al estado v
szt partido.

En el caso particular del zistema de partidos,. Ze hace

b

necesaria la existencia de un verdadero pluripartidiszms. esto
implicaria que ze establecigra un verdadero réegimen competitivo

- ridos

de partidos politicos: implica - también que todos los pi:

i

con  registro vy sin edMocepcion goocen en bérminos de 1qualdad de

(M)

los mismos derechos, concesiones y prerrogativas gue la ley en

Hi

la materia les otorga.




ANTECEDENTES HISTORICOS PARA LA CONFORMACION DEL

SISTEMA POLITICO MEXICANO.

1Para 2l andlisis de lé estructura del poder politico en Meéxico

eé tema obligado de estudio de lo gque Don Daniel Cosio

Villegas did . en llamar las dos piezas centrales del sistema
politico mexicano. Fara nadie es desconocido el hecho de que en
México el titular del poder ejecutivo goza de una privilegiada
cuota de poder; como tampoco lo es el hecho de que el partido
oficial ez wna parte medular de nuestro sistema politico. La
realidad de ambos fendmenos es lo que lleva a Cosio Viliegas a
decir que “por eso se ha concluido que las dos piezas
principales v caracteristicas del sistema politico mexicano son
un éoder ‘ejeéﬁtivov—o hgé”ésbétificamente, una Fresidencia de
la Republica— con facultades de una amplitud excepcional, y un
partido politico oficial predominante.” ((3)

Analicemos, en primer lugar, el fendmeno del presidencialismo.
En México el Ffendmeno del presidencialismo es de suma
importancia para explicar vy entender la vestructura y el
ejercicio del poder politico. Ciertos de la enorme importancia
que treviste el fendmeno del éresidencialismo en nuestro pais,
vemos que todo estudioso del sistema politico mexicano no deja
de hacer, de una u otra manera, alguna referencia a dicho
fendomeno. For otra parte, no es un secreto para nadie el hecho
de gue detras de la figura presidencial existe y se esconde un
‘gran poder. "En  verdad el presidencialismo —-sostiene Silvia

Gomez Tagle—- va mas alla de aspectos formalmente definidos en
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el modelo demmcrétiu@—representativq de la Constitucidn., La
concentracidn del poder politico y econdmico en la figura del
presidente, es. por un lado totalmente institucional y por otro
parece ofrecer un poder ilimitado a la persona (sea cual fuere)
que ocupa ese Cargo pgr seis aﬁos."(4¥§; w

Es por estas razones que se hace necesario. para entender el
porque de la vital importancia del presidencialismo v del
enorme Yy privilegiado poder de que goza el presidente de la
.Republica en nuestro pais, buscar respuesta a preguntas clave
como las qgue plantea Victor Lopez Villatake en su libro "La
formacion del sistema politico mexicana": ide donde deriva el
enorme poder  presidencial? v Lque papel desempeda dicho poder

2n @l contexto de la dominacion politica y econdmica de Estado?
En cuanto al origen o fuente del poager presidencial el propio
Villafafe sostiene gque "no se puede neqgar 21 hecho de que los
origenes del presidencialismo en HMéxico estan vinculados al
periodo de la posindependencia, a la época de la ré%orma y al
portiriato, pero  pensamos que fue hasta la revolucion de 1910
cuando el mismo encontrd marcos de acﬁién mas amplios vy sdlidos
que en ] pasado."(35) Esto és verdad, pero mas aun, no fue sino
hasta esos aﬁos en aue realmente dichoé marcos de accidn,
abiertos por gl movimiento armado de 1910, asumieron caracteres
constiéucionales. Efectivamente, Fue en los akos de 151617917
en aue 21 Congreso Constituvente de la ciudad de GOueretaro,
siguiendo los lineamientos v prin;?ﬁ}og de 1la democracia
liberal establecidos en la Constitucidn de 1857, dio un paso

mas hacia adelante en el camino de lograr el fortalecimiento
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del regimen presidencial. En efecto, la Constitucidn Federal de
1857 al haber adoptado el mndelo presidencial de los Estados
Unidos dio lugar a un regimen con gobierno republicano el cual

se fundaba en principios como @1 de federalismof el de

b

democracia representativas el de la division de ;QS poderes
publicos: el de la zoberania de los estados vy el de la
éutonomia municipal.

Si bién es cierto gue los principios sobre los cuales =e
fundaba el sistema politico mexicano fueron respetados por =1

Congreso de OQuerdétaro: es igqualments cierto gue las faculteades

constitucionales del presidente de la Republica gusdaron

o

fortalecidas en relacidon con la Constitucidn de 18BE7, la cua
tue reformada por el Congreso Constituyvente de 1917. Fue &n ese
ano  cuando  guedo establecidé 1a ”dictédura conﬁtifucianél”.'
Etectivamsnts, "Em 1917 la vieja Constitucion liberal de 1837
dejaba de existir. En ese momento se abria pasc al sistema
N ¥ .
presidencialista que haria comelementarios & los otros dos
poderes del eiescutivo. Si bién se culpaba a la vieja
Constitucion de haber cobstruido el accionar de la movilidad
presidencial, va gue contenia postulados legales que hacian
aparecetr al legislativo superior al ejecutivo; en la practica
hemos visto que nunca el ejecutivo se sometid al poder
legislativo vy que incluso Forfirio Diaz consolidd la fuerza
presidencial sobre cualuier otro poder fuera legal o de otra
indole. La paradoja en 1917 consistid en que, argumentando
debilidad “"leaal’ del ejecutivo, se procedio a fortalecerlo aun

mas en el texto constitucional." (&)
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Fue & iniciativa de Don Venustiano Carranza que la Constitucion
de 1857 fue reformada. Lo que dicha iniciativa carrancista
buscaba era. principalmente, 7 echar abajo las resformas
porfiristas 'que tuvieron lugar 1 21 de octubre de 1887, el Zu
de diciembre de 1B7C¢ y &1 & de mavo de 1504, gues buscsban
legitimar e institucionalizar la reeleccion del titular del
podar ejecutivo v aumsEntar en dos afos el periodo presidencial
que hasta entonces etra de cuattro awos vy, ftinalmente, para
restablecer la viceprgsidencia de la Repﬂblica.“

El provecto de reformas constitucionales que envid Carranza al
Congreso Constituvente de Querétaro para su discusion contenila,
2n sy Eecciﬁn dedicada al poder eijecutivo, los sigquientes
puntos fundamentales:

”i)El-‘depDEité;iéw'def rpoder ;jecutivo deberia de ser una sola
FErsSona:t él presidente.

2YE1l presidente debia ser mexicano e hijo de padres mexicanos
poOr nacimiento.

TIED candidato a la presidencia deberia separarse del puesto
qus desempefaba para no perjudicar “la libertad de sufragio’.
43El periodo presidencial seria de cuatro afos {igual gue la

Congtitucion de 1857 v se incorporaba el precepto de la

‘Prohibicidn absoluta’ de gue la persona que hubiera ejercito
una vezr el cargo de presidente de la Republica, volviera a
ejercerlo.

S)'La institucidn de la vicepresidencia desapareceria y se
instalaba un sistema diferente para la sustitucion de

presidente.
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bYLas facultades y obligaciones del presidente de la Republica
eran las mismas que las establecidas en la Constituciénvde 1857
con las siguientes excepciones: el presidente de ia Republica
nombrarla directaments al péocurador genefal de la Republica,
al gdberﬁador del Distrito Federal, a los gobernadores de los
territorios y' al procurador general del Distrito Federal y de
los territorios.

71A1  igual que la Constitucidn de 1857, los secretarios de
estado podian ser nombrados v removidos por el presidente de la
Republica tern 21 articulo 93 se exwpresaba la obligacion de los
secratarios de sstado de presentarse en las camaras cuando asli
fuese requerido por éstas. Este articulo no se hallaba en la

Constitucidn de 1857:.

- .

V8)Se hizo aiﬁtinéidnA entﬁe secgéfériés v departamentos de
estado. Las primeras serian organos politico-administrativos v
sus titulares gozarian del derecho de refrendo {(esto es, segun
el arti&ulo 72, todos los reglamentos, decretos y ordenes del
presidente debaran estar firmados por el secretarioc del
despacho, encargado del ramo a que =1 asunto corresponda, ¥ sin

toe

Hr

cltica. e

s
i

este requizito no seran obedecidos). En la pr
precepto  se orponia & uno de mavor  jerarguia, que era el
relacionadn con el libre nombramiento v  remoc:on de los
secretarios gue estipulabs el articulo BY en su fraccisn 11.

Los departamentos de estado qguedaban como drganos puramente

~administrativos (los titulares no tendrian el derecho de

refrendo, ni  podian  acudir a la camara, ni necesitarian

cualidades determinadas para ser nombrados)."(7)

1l




Fero las reformas no quedaron ahi. Con el fin de impedir que el
poder legislativo continuvara Jjugando un pafpel que impidiera la
libre acci&n del‘ depositario del poder ejecutivo. Carranza
introdujo reformas para limitar su acciép e intervenclion n la

de los otros dos poderes feasrales, pero principalmente la del

in

podetr ejecutivo. Las principales reformas en esta materi
tueron ias siguientes: En primer lugar, en materis slectoral se
pPropuss que los miembros del eroder legizlativo fueran electos
directamente por el pusblo, y ya no -como hasta entonces se
habia venido realizando dicha eleccion~ por 21 reprssentante
del slecutivo. Emn seaundo lusar, = determind quitar a la
Cémara de Diputados la facultad de poder juzgar al titular del
poder ejecutivb y demas altos fuﬁcionawias de la federacidn. La
finalidad de estas reformas iba encaminada a favorecer vy
fortalecer el sistema presidencialista.

"El Foder Ejecutivo, personificacidn y concrecidan fiszica del
nuevo Estado, deberia tener en sus manos toda la tuerza que al
Estado se le estaba imprimiendo: seria ‘'libre en su sstera de
accion para desarrollar su politica, sin mas limitaciones que
respetar la ley’ ', vy si en la ley se le reconocia un poder
absoluto, significaba_legitimar vy legalizar un poder absoluto.
Mas aun, dado que {05 constituventes de 1857 hicieron mediata
la eleccidn del_ Foder Ejecutiveo, al ser nombrado éste por el
Legislativo le ‘restaron prestigio’, vya que su designacion no
fus ‘la obra de la voluntad del pueblo, sinao el producto de las

combinaciones fraudulentas de los colegios electorales . Fara

lsgitimar mas ain la fuerza del ejecutivo. va no sdlo por la

12




fartaleza que la ley le otorgaba, sino por la voluntad expresa
de la sociedad. era necesario gue la eleccion presidencial fue-—
ra directa. De este modo, la accion del ejecutivo tendria el
aval de 1la Coﬁstitucién y la legitimacidn de la sociedad
global. Doble fuerza gque todo poder politico requiere para su
sustentacion y existencia de jure y de facto" (8)

Ast. la iniciativa carrancista consistid, en primer lugar, en
debilitar y reducir el radio de accién del poder legislativo vy,
en ‘segundo lugar, se buscé un reforzamiento 'QE la figura
presidencial a través de una ampliacidn y fcrtalecimiento de
las facultades y obligaciones que le sefalaba el articulo 89
constitucional. Todo esto con la finalidad de que "el gaobierno
fuerte -basado en un presidente fuerte— que proponia Carranza,
deberia Asér réconﬁéidg y éﬁoyado por la ley. En esto estrivaba
la diferencia entre el gobierno despético del pasado, que
actuaba al margen de la ley, y el gobierno fuerte, que actuaba
tomando como fuente de legitimaciodn a la propia ley. La idea
que predominaba en el proyecto carrancista (que de algun modo
revivia las tesis expresadas por el constitucionalista Rabasa)
era la de garantizar la estabilidad de un gobierno util, activo
vy fuerte, dentro de los marcos constitucionales. Asi, se pedia
que la Constitucion reconociese todo el poder gque de hecho
venia éjerciEﬁdo 2l titular del poder ejecutivo en el pasado,
casi siempre  al margen de la propia Constitucidn. Se proponia
que la Constitucion de 1917 matizara legalmente el amplio poder
gozado en el pasadb por el poder ejecutivo." (F)

Fue, precisamente, este fortalecimiento de las facultades

13




presidenciales lo que‘llegd a contravenir los principios sobre
los cuales s habia fundado el gobierno republicano. Tiene
razon Luis Javier Garrido cuéndo afirma que "la nueva
Constitucidn A promulgada en: Querétaro guardaba numerosas
disposiciones de 1la anterior, pero tendla, sin embargo, a
fortalecer al Foder Ejecutivo y aunque México continud siendo
un Republica representativa, democrdtica v federal constituids
por estados libres vy soberanos en lo relativd a su ragimen
interior, pPero unidos en una federacidn, se establecid en
realidad una supremacia de hecho del Presidante de la
Republica. " (10) En efecto, fue en la medida en que la figura
presidencial fue robustecida con nuevas y cada vez mas amplias
facultades constitucionales. en que 195 principios de la
divisién de los poderes. la soberania de los estados y la
avutonomia municipal fueron sufriendo atentado sobtre atentado.
Asi, el fortalecimiento del -poder presidencial vy 1la
centralizacion del poder fueron actuando en detrimento de
dichos principios fundamentales, propios de un gobierno
democratico., trepresentativo y 4edeba1. |

Fero a pesar de este fortalecimiento del poder presidencial, no

puede decirse aun que el regimen presidencialista haya

alcanzado su plena madurez. Esta no serd alcanzada, sino hasta

la etapa posrrevolucionaria, que comprende los afkos que corren

a partir de 1217, hasta fines de la década de los treintas.
Este fue el periodo durante el cual se alcanzéd la consolidacidn
del estado mexicano, de su sistema politico vy, desde luego, del

presidencialismo mexicano.

I
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51 hacemos wna brevizima revision histérica del fenomeno del
presidencialismo en Meaxico a partir del periodo
posrrevolucionario, bodremos constatar gque Venustiano Carranza
estuvo muy lejos de gobernar con un poder absoluto tal como lo
haclian suponer lasg facultades y obligaciones establecidas en la
Constitucidn de 1917. La situacion econdmica, social v politica
prevaleciente en esos ahos impidid que durante el gobisrng
carrancista se afirmara y consolidara la centralizacidn del
poder. Esto se debid, entre otras causas, a que en esos andsE en
el pais proliferaban los 'cantros de poder regionales
eﬁcabezadcs por  sus propios caudillos. En suma, hay que decir
"que a pesar de gue la Constitucién de 1917 habia otorgads
amplios poderes al presidente de la Republica. éstos .na
pudieron ser aplicados ipsc facto hasta que las condiciones

politicas pudieran hacer coincidir el poder constitucional con

2]l poder real."(11)
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EN BUSCA DE LA PERMANENCIA.

El General Alvaro Obregdn, guien gobernd de 1920 a 1524 v busco
reelegirse, promovio para ello algunas reformas al texto
constitucional. En etecto, con la reforma del 24 de gnero de
1928 amplico el periodo presidencial de cuatro a seis anos. Otra
de las reformas consistid en abrir de nueva cuenta 1z
posibilidad de que =1 titular del poder ejecutivo pudiers
reelegirse para un periodo mas de ejercicio. si bién no en el
petriodo inmedigta. sino en uno posterior, “"superando la reforma
anterior del 22 de enero de 1927 que restablecio la reeleccion,
perc la limitd un s6lo periodo, entonces de cuatro aros. Esto
en la Pré;tica equivalia a las mismas refbrmas establecidas en
su tiempo por Forfirio Diliaz en sus reformes constituciohales de
1878 v 1204."(12) Fero el asesinato de Obreadn -—quien de hecho
loaro PEEleQiree— ocurrido en julio de 1928, se tradujo en un
debilitamiento del caudillismo a favor del presidencialismo.

No fue sino hasta finales del gobierno de Plutarco‘Elias Calles
en que se puede decitr que se inicio la etapa en que la lucha
potr el poder en México asumiera la forma institucionalizada. El
primero de septiembre de 1928 Calles, en su cuarto y ultimo

’

informe de gobierno afirmd que habia llegado el momento de ’la

entrada definitiva de México al campo de las instituciones y de
las leyes’. “"Es claro -sostiene Lépez VillafaRe- que el
discurso de Calles era un rechazo a la politica caudillista y

que impulsaba la politica institucional, queria hacer transitar

el poder real del caudillo a manos del presidente, es decir, no
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se trataba de destruir la politica de los hombres fuertes. Las
evidencias aportadas, tanto durante el periodo denominado del
maximato, como el papel de arbitro supﬁemo potr Calles en la
nueva politica de grﬁpos. han permitido sostener la éxistencia
dé una faorma de gobierno que, si bieén en aquél entonces no era
estrictamente hresidencialista, continua siendo de hombres
fuertes. La comparacion que Calles hace entre caudillismo y la
via institucional vy legal permite confirmar, en el texto del
discurso analizado. la existengia de un modelo de gobiernc que,
.alejado de la forma caudillista, reafirma como punto central la
concentracion del poder en un sé6lo individuo." (13} Fue a partir
de entonces cuando el régimen politico de nuestro pals se fue
configurando y asumiendo caracteristicas propias de un régimen
centfalizadd -y éutoF{tégid.' Caracteristicas ambas que
contravenian los principios de federalismo v democracia
establecidos por la Constitucion de 19217. En suma, pues, fue a
bartir de estos amos en que el naciente régimen politico tuvo
en el presidente de la Repiblica el centro real del poder
politico en México. No fue sino hasta 1935, en que el Genetral
Lazaro CArdenas, al asumir la jefatura efectiva del "partido de
la revolucién", dio inicio al proceso de la defiﬁicibn del
presidencialismo mexicang.

Fue a partir del cardenismo cuando la estructura del poder
politico en México comenzd a adquirir nuevas formas. La
institucidn presidencial fue fortalecida aun més durante los
akvos de gobierno de Lazaro Cardenas. La gran preocupacion y

tarea fundamental del gobierno cardenista fue la de lograr la
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consolidacidn del aparato estatal y de sus instituciones. Una
de esas instituciones fue la institucidn presidencial v una
segunda  fue la del partido oficial (PNR). Fara llevar a cabo
este proceso de foﬁtalécimiento institucional 1 FNR contribuvyo
grandemente. Las masas de trabajadores vy campesinos fueron
encuadradas a sus filas. Fue a partir de 1929 cuando sze inicio
el proceso a traves del cual "las masas fueton enclavadas en un
sistema corporativo proporcionado por el partido oficial y las
organizaciones sindicales semioficiales vy dentro del cual
sigquieron planteandose y resolviéndose las reforpas sociales
(... El nuevo Pééimen se fundd en un sistema de gobierno
paternalista. y autoritario que se fue institucionalizando a.
través de los afRos: en el se ha dotado al Ejecutivo de poderes
extraordinarios permanentes que preven un dominio absoluto
sobre las relaciones de propisdad (articule 27 constitucional)
vy el arbitraje de wultima instancia sobre los contlictos gue
surgen entre las clases fundamentales de la sociedad {articulo

1

3]
i

). Del autoritarismo derivado del carisma del caudillo
revolucionario se paso con el tiempo al autoritarismo del cargo
institucional de la presidencia de la Republica.“(14)

Este proceso, que se& incid en 1929, vino a desembocar hasta
1938 cCon l1a subordinacion de 1los obreros vy campesinos
oeganizadas al partido, gue se dio en llamar el "heredero de la
revolucion mexicana', y Ffue a partir de entonces gque el
presidente de la Republica se convirtico en £l eje de la vida
politica del pais: mientras gue 2! partido oficial fue

utilizado como un mero instrumento legitimador del reégimen que
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estaba alcanzando su consolidacion. En suma, "el régimen
presidencial previsto en la Constitucion de 1917,‘fincado en
una preeminencia del ejecutivo_sobre los otros doé poderes, los
cuales debian =zervir en teoria como ' frenos y contrapesos .
habia déqenerado devhecho en un presidencialismo a la mexicana,
con un ejecutivo thadQ‘de ampliaz facultades v atribuciones
que desbordaban el marco constitucional, Yy que tenia como
»cgntrapartiﬂa la debilidad de los poderes legislativo v
Judicial, con wun centralismo de factoy la subordinacidn al'
Estado de las principales fuerzas sindicales organizadas. " (15)
La segunda gran pieza fundamental de nuestro sistema politico
mexicano es la existencia de urn  partido oficial. Hemos de
senalar que se hace muy necesario dejar claro que es de suma
importancia vy de util neteeiaéd:‘péra estar en condiciones de
ééptar y comprender el nacimiento y posterior desarrollo del
partido que se dio en llamar el "heredero de la revolucion',
ubicar el surgimiento de este como parte del proceso gque se
hablia iniciado va desde el periodo posrrevolucionario, que era
el de fortalecer la figura presidencial y dar un paéo maz en la
busqueda por centralizar =1 poder politico en nuestro pais. En
otras palabras, lo que tratamos de decir es gue, no es posible
estudiar vy comprendér al partido oficial desvinculandaolo del
proceso de la formacidn del estado mexicano.

Scledad Loaeza soétiene que "en el sistema politico mexicano
Foexisten, las mas de las veces en perfecta armonia, las dos
Piezas claves que subrava Daniel Cosioc Villegasg uh poder

ejecutivo con facultades extraordinariamente amplias v un
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partido oficial. La vinculacion entre ellas se da de tal manera
que puede afirmarse gue ambas constituyen un blogque =n que las
unidacdes trabajan coordinadamente sin llegar a ‘abarcarse
mutuamente. " (14)

Si nos - Pembntamos a la historia politica de nuestro palis
veremos que el partido oficial surgid como parte del provecto
de construccion vy evolucién del sstado. El partido del estado
surgido como producto de la nscesidad historica del estado
mexicano  por lograr una base de consenso y wn gtado de
legitimidad que le permitiera avanzar un paso mas en su camino
por lograr su fortalecimiento vy plena ‘consolidacidn. "EX
partido del estado, en su origen Yy por un largo periodo,
expresa mas que la organizacion modarna de un partido solitico,
un nucleo de alianzas de las Fuerzas del nuevo =stado. El
sisteﬁa de partidos que se inaugura opera, en todo su conjunto,
comD un gran sistema de alianzas en el que el partido de estado
pasa a ocupar el centro." 17

La primera etapa del partido de estado fue inaugurada por el
presidente Flutarco Elias Calles el dia primero de septiembre
de 1928 en su cuarto y ultimo informe de gobierno. En su
discurso ante el Congreso de ‘la Unidn hizo el anuncio del
iniciao de la institucionalizacidn de la lucha por =1 poder en
México. En esa ocasidn Calles se pronuncid en los siguientes

terminos: «e-BQuiza por primera vezr en su historia se encuentra

Mexico con una situacicon en la que la nota dominante es la

falta de caundillos. Ello debe permitirnos, va’a permitirnos,

orientar definitivamente la politica del pals por rumbos de una
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verdadera wvidea institucional. procurando rasar, de una ves por
todas, de la condicidn hilistdrica de pals de un hombre a la
nacion de instituciones vy leves ... nunca y por ninguna
considetracidn vy en ~ninguna circunstancia, volvera el actual
presidente de la Repdblica Mexicané a ocupar esa posicion, sin
que esto signifique la mas remota intencidn o 21 mas lejano
proposito de abandono de deberes ciuwdadanos, ni del retiro de
la vida de luchas v responsabilidades que corresponden a
cualquier soldado, a cualguier hombre nacido de la Revolucidn
e (18)

Del discurso pronunciado por Calles podemas con;luir gque el
nacimientoc del FHNR, en marzo de 1929, obedecid a dos causas
fundamentaleé: lograr la wunidad de la fraccidn de la clase
dominante por un lado vy el control sobre los 'Qrupds qug ‘se
hablan manifestado como Dpoéitores, porr el otro. Ambas causas
nos hacen ver que el surgimiento del PNR no estuvo desvinculado
de 1la crisis politica por la que atravesd el sistema en su
conjunto en los dos uitimos anos de la deéecada de los veintes.
El FNR surgid como una necesidad de la fraccion de la clase
dominante para enfrenta} y superar la crisis politica en la
Cugl se encontraba sumergida. La salida, para la superacion de
1§ trisis del sistema, consistid en un llamado a la unidad de
todas las "tuerzas revolucionarias’ gue debian aqlutinarse en
torno a un partido politico que conciliara los mas diversos
intereses v antagenisqggﬁmimperantes en la vidaApolitica del
pals. “Faro ademas,  -sostiene Ldpez Villafare- lo que parece

tambhién claro, decsde la perszpectiva global, es que ia crisis
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hacia del partido del'eetado una necesidad para el control de
la heasmonia sobre loe grupos cpozltores v antagonicos (es
decit una doble tares: unidad de clase dominmnante y control de
grupos  opositores). La.multiplicidéd de partidos Pégionales v
de o  que figuraban camo»hacidnales. habla dejado de cumplir
su com=tido. La tarea era la creacion de un instrumento gue
barriera con la Fraccionalizacidon v llevara el poder a un
centro de union v decisidn. Qﬁi madurd la idea dei partido del
estado." (1%}

LA FUNDﬁCiDN DEL FMR EN LA CONVERCION CONGTITUYENTE DE
GIUERETARD.

El 25 de septiembre de 1928 quedd resuslito el problema de guién
debia de sﬁceder a Calles en la presidencia de la Repiblica. La
decisidn recavd en la Eersaqa de Emilio Fortes Bil, qufeﬁﬂfomc
posesion de su cargqo el primero de septiembre del mismo afo.

=1 primero de diciembre de 1928 tambieéen fue el dia en que el
Comite Organizador del Fartido MNacional FRevolucionario,
presidido por Calles, dio a conocer a la opinidn pdblica un
Manifiesto a 1a Nacidn, por medio del cual se invitaba a todas
aquellas organizaciones, agrupaciones v partidos de "tendencia
revolucionaria” a unirse para constitulrse en uwun partido
politico nacional (FMR). Se anuncid también que, para este +fin,
se lanzaria la convocatoria a una convencidn constituvente en
la cual todas las organizaciones que acudieran al llamado
discutirian Y aprqbériép los estatutos v la constitucién del
FNR, SUS pfincipics y programa de partido; asl como 1la

designacidn de un candidato a la presidencia de la Republica v
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el nombramienfo de las personas que constituirian ) Comite
Directivo del Fartido. “El manifiesto sefalaba que en el
mensaje presidenﬁial de septiembbe anterior se habla sefalado
la necesidad de resolver los problemas politicos elecforales
del paiz por nuevos meatodos v pﬁo;edimientos en razdn a la
desaparicion del general Obregon v =l partido debia ser, segun
este provecto, tanto un aglutinador de las principales fuerzas
organizadas, como un instrumento de apoyo critico del
gobierno."(20) Fero, dLicual  era el proposito fundamental que
Calles persequia con la fundacidn del FNR? La respuesta nos la
da Jacqueline Feschard en 1los siguientes términos: “gu
proposito expreso era institucionalizar la transferencia del

poder, fuente de todas las rebeliones militares de los aﬁoé

. .-

veinte, asi como avanzar en la centralizacidn dél poder coﬁ&i
condicidn necesaria para la consqlidacién del Estado,
obstaculizada por los poderes regionales." (21)

Luis Javier Garrido también nos da una respuesta parecida
cuando escribe que "el punto culminante del provecto de Calles
debia conducir a la integracion de una gran formacion politica
de todos aquellos que hablan participado en el movimiento
armado, de un ‘'Fartido de la Revolucidn’', cuva implantacion
debia permitir que se desarrollaran condiciones favorables a la
consolidacion del aparato estatal. Al reunir a la mayor parte
de los ‘partidos’ nacionales, regionales y locales en una sola
organizacion vy, someter tanto a militares como a civiles a las
decisiones del centro, el grupo callista gueria asequrarse de

poder imponer mejor la politica econdmica y social gue en vano
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habfa tratado de aplicar." (23)

Es claro que la pﬁeténcién de Calles era constituir al FNR como
un patrtido de caracter nacional, pero el hecho es que no loard
mas que, (debido a la multiplicidad de organizac;ones rollticas
y sociales de caﬁacter local 'v regional que lo confoprmaron
desde S0 nacimientor ., reproducir la estructura
politica—reéional del pals. Efectivamente, "el FNR daria cabida
en una so0la organizacidn a miles de pequefas agrupaciones que
se ostentaban como partidos politicos. regpetandoles su
autonomia | de la vida politica de sSUS respectivaé
circunscripciones, pero los cefla a una direccitn nacional,
particularmente a la lucha por la presidencia dé la Republica.
Dicho de otra manera., el FNR asumiria uﬁa forma federativa pero
una intencién centralizadora yva que pretendia disciplinar las
luchas internas de la “familia revolucionaria’."(23)

Hemos dicho que el mensaje de Calles, pronunciado el primero de
septiembre de 1928, llevaba claras intencioﬁes de sustituir a
la figura del “"caudillo"” por la figura de uﬁa institucion (el
FNR). Efectivamente, el FNR surgié a la vida politica nacional,
en primer lugar, como un instituto alrededor del cual debian
arribar, para agruparse vy uniticarse las disfintas
organizaciones sociéles Y politicas de carécfer local vy
regional que proliferaban, bhasta ese entonces, por todo el
tertritorio nacionalsjs y en segundo lugatr, el FNR se constituyb
desde su nacimiento en el sustituto del "caudillo". Pero esto
ultimq no fue mas que una verdad a medias, ya‘;;;w;i FNR "no

dejd de servitr a las razones del poder personal, ya que gracias
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a el "-ya fuera de la presidencia—- seguiria siendo el elemento
de direccidn, coordinacién vy equilibrio entre las diversas
fracciones politicas. El partido, ehtonces, se constituyd en
instrumento de control politico de Calles, de dominio del jefe
maximo, que no del titular del Ejecutivo. En este sentido —-como
ha sedalado Tzvi Media- el FNR no significd, en su primera
version, un impulso a la institucionalizacion pdlitica, ya que
sus funciones de integracidn no reforzarian a la presidencia
sino a wna situacidn +uera de la legalidad constitucional, la
Jefatura maxima." (24)

As]  pués, el FNR, considerado como el unico v legitimo
representante de "la Revolucidn' fue la expresion politica del
qrupo callista. A este respecto Luis Javier Garrido escribe 1o
vsiguiéntei“El ‘naci%féétb' del PNRF no implicd ia creacion
oficialmente de un sistema de partido unico., pero el esguema al
que este obedecia i1mplicaba la reduccion de las demas
tormaciones a la categoria de partidos ‘contrarrevolucionarios’
o ‘reaccionarios’, que podian ser facilmente declarados
ilegales, dejando de hecho al FPNR como dnico partido legitimo.
El FPNR se presentaba como ‘&l oarganismo politico de 1la
Revolucion , es decir como el legitimo representante de las
masas populares que habian participado en &l movimiento armado
y toda oposicion debila venir, de acuerdo con sse esquema, de su
derecha. Los callistas., al situarsese como los representantes de
todos los ‘revolucionarios’, se consideraban como los herederos
de los liberales del siglo XIX vy clasificaban asi como

conservadores ' a todos sus oponentes. ' (25)
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REACOMODO DE LAS FUERZAS VIA CORPORATIVIZACION.

El poder personal de Calles ﬁue prevaleciod durante el periodo
de. 1929 a 1934, mas conocido como el "maximato", comenzod a
debilitarse a partir de la rnominacidn del general Lazaro
Cardenas como candidato del FNR a la presidencia de la
Republica para el periodo de 1974-1%940. En efecto, "la’posicién
dé Calles empezd a ser minada desde el momento en que tuvo que
aceptar que el PNR postulara como candidato a uno de los. . jefes
mas importantes del ejército, que contaba con la abierta
simpatia de agraristas moderados e incluso de ciertos circulos
laboristas, es>decir, entre grupos que va no se sentian afines
a Calles.“ 26) El1 grupo callista, de manera paulatina; habia
venido dando giros vy cambiosren sus politicas, ya fueran en
materia econdmica o social, gue se traducian en un serio freno
en el camino por avanzar hacia el cumplimiento de los
pastulados revolucionafios. Esto es exacto, las demandas y
aspiraciones sociales de las grandes masas de campesinos y
obreros estaban siendo +elegadas a favor del apoyo a las clases
poseedoras. Las reformas sociales habian sido suspendidas v es
pdr ello que las tensiones sociales comenzaron a multiplicarse
cada vez mas y a un ritmo acelerado. Esto se tradujo, entre

otras cosas, en una fuerte y clara oposicidn al grupo callista
al interior de las convenciones del Fartido. Oposicidn gque cse
materializda en 21 triunfo a favor del ala izaguierda del
partido, al ser nominado Cardenas - =2n quien velan una garantia

Fra resncausar las politicas que hicieran Justicia & los
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postulados de la revolucidan— como el candidato del partido a la
maxima magistratura del palis. Un ejemplo de la clara oposicidn
yi triunfo del ala izquierda del PNR, se dio del I al 6 de
diciembre de 1973, "durante 1% Sequnda Convencion Nacional del
FNEK sé Hdiscutio el Frimer Flan Sexenal aue seria el primer
pramramé del partido para su candidato oficial. A pesar de que
dicho ~Flan habia sido formulado por la directiva callista dei
partido tomo forma deA imponerle compromisos &al candidato
Cardenas, 1 qgrupo agrarista pudo modificarlo a fin de dejar
sentadas lacs prioridades de la politica que impuléaban. En todo
caso, en la discusidn vy aprobacion del Flan Sexenal quedd claro
que el sitio pﬁivilegiado para debatir las distintas

concepciones, azi como  para  conguictar posicionss era va el

Fartido de la& Revolgcioﬂ."(ﬁ?)
La candidatura de Lazaro Cardenas a la presidencia de la
Fepublica, por un lado, y la aprobacion del Flan Sexenal
modificadé por &1 ala izquiehda del partido, por el otro, son
los dos hechos, puede decirse, que marcaron el inicio de una
sequnda etapa en la vida del FNR.
La pugna entre Calles vy Dérdenas hizo ver la necesidad
creciente por replantear la relacion de las distintas fuerzas
—-callistas y cardenistas, principalmente- al interior del
partido. Con este fin, Cardenas se dio a la tarea de buscar su
base de apoyo a z=us politicas 2n las masas de campesinos y en

..l _movimiento obrero. Etectivamente, &en su preccupacidn por
renovar  al partido —tan desprestigiado durante los akos en que

2stuvo  controlado por =1 grupo callista—, con el proposito de
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liquidacidn del periodo del 'maximato’ callista v, lugqo de una
etapa de transicion marcada tanio por cambios importantes en el
petrsonal  administrativo, politico vy wmilitar, como  POr una
campana de critica al callismo v a2 swes aliados, Cardenas pudo
asumir plenamente sus funciones como presidente de ]é RepUblica
y como jefe dél partido. Gungue estetutariamente no lo era, el
Ejécutivo fue a pPartir de entonces el jefe indiscutible del
Fartido v de hecho asi fue reconocido rublicamente. ' (29)

&} di¥9ﬁencia de 155 primeros ahos de vida del FNR, en que éste
estuvo subordinado al ejecutivo, en los comienzos del gobierno
cardenista el partido fue adauiriendo una cierta autonomia con
respecto al poder sstatal. Atﬁas habian quedado los akos en que
el PNR habia sido reducido a jugar un pépel de mero instrumento
bajo las Ordenes de Flutarco Elias Cailes para dirigir'v
orientar la vida polifica nacional. Desde loz inicios de la
administracion cardenista el FNR paso a ser en verdad una
"institucion® del estado bajo el control del podeF ejecutivo.
Esto vino a desembocar en-el hecho de que a partir de entonces
toda la politica nacional giraba emn ftorno a la figura
presidencial. El ruevo centro del poder politico del pais
recaia desde ese entonces en el presidente de la Republica en
thno. Eso fue wun paso en Ffirme para la consolidacion del
estado y de todo el sistema politico mexicano. For su parte el
PR Jugs un papel MLy importante en Aeste proceso de
consolidacidon de la  institucidn estatal. Luis Javier BGarrido
escribe que "el ‘partido de la revolucion’ tuvo empero un parel

fundamental para consolidar el regimen posrrevolucionario . E1
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FNR domino ampliaments durante esos afios el panorama electoral
sin que fuerza alguna pudiera oronersele. A principios del
sexenio  cardenista 1a lgcha politica se reducia practicamente
al eanfrentamiento de dos ftendencias en el interior del FHR ~la
cardenista v la callista— pero luggo de los acontecimientoz de
EE50S mesas, no obstante seguir aitravesado por diversas
corrientes politicas, el FNR pewdeECLé.firmemente unido en

torno al presidente de la Republica. Loz otros dos partidos

n

politicos nacionales existentes -l FCH v &1 FLM- agn siendo

tormalmente organizaciones ‘dee masas no o podian presentarese
como una verdadera opmsicioh y 2l adoptarze en 1937 la politica
de ‘frente pobulaP’ ] PHE 21limind practicamente toda oposicidn
zlactoral importante, 1o mi?mo en &1 plano hacional aue en &1
chal;”EEék c

Flo fue =ifo  hasta el 18 de diciembre de 1937 en que el
prezidente Cardenas, en un manifiesto a la nacion, se pronuncid
en el sentido de que considerabs necesaria la transformacion
del "FPartido de 1la Révolucion" para hacer de el "un partido
nacional de trabajadores yv soldados". La idea de Cardenas era
de que el FHNR ‘debia organizarse en tal forma gue todas las
fuerzas que apovaran la revolucien pasaran a ser partes
integrantes del partido: trabajadores, campesinns,
intelectuales —-he aquil un calificativo funcional p%ra todos los

trabajadores de la mente— y miembros del ejército."(31)
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| 0
CONSOLIDACION DEL PARTIDO DEL ESTADO. dt?4“19

El 30 de marzo de 1938 se inicié la Asamblea Nacional
Constitqyente del FRM. Ese dia el FNR fue disuelto para gue
surgiera el nqevn 'partido. el Fartido de la FRevolucidn
Mexicana. "Se' firmd el pacto‘constitutivo del FRM, segun el
cual las ligas .de comunidades agrarias y sindicatos campesinos
vy la Confederacidn Campesina Mexicana formarian el sector
agrario. La Confederacion de Trabajadores de México, la
Confederacion Regional de Dbreroé Mexicanos, la ﬁonfederacibn
" General de Trabajadbres,: el Sindicato de Electricistas y el
Bindicato Industrial de Trabajadores Mineros, Metalargicos y
jSiﬁilares de la- Republica Mexicana, el sector obrero. Los
miembros del ejército y de la'éﬁmada,'él sector militar en su
exclusivo caracter de ciudadanos, El1 cuarto sector, el popular,
quedd integrado por cooperativas, artesanos, industriales,
estudiantes, profesionistas, etc. Los cuatro sectores se
agbligarian a intervenir en la politica electoral exclusivamente
por mgdio del partido. Se ratificéd el acuerdo en el sentido de
que ‘las agrupaciones campesinas no admitirian elementos que no
pertenecieran a cualquiera de las organizacipnes.campesinas.
Igualmente se procederia con las agrupaciones obreras. Es
decir, se respetaria el radio de accitn de cada uno de los
sectores y se establecerian frontgras muy precisas." (32}

Asi, el FPRM nacio como un partido de sectores. Mas

especificamente el FRM surgi® como un partido integrado por las

organizaciones sindicales, Campesinas v sociales mas
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importantés, pero cuya estructura de sectores separados
"serviria para tener un mayor control sobre cada uno de ellos,
aislandolos uno del otro vy contraponiendo sus diversos
intereses. " (33

La misma opinidn tiene FRosa Maria Hirdn 'Lince cuando, al
escribir, sostiene que ‘“"esa divisidn del partido en sectores
mas gque posibilitar una verdadera alianza de varios grupos en
realidad obstaculizd la colaboracidn de las diversas fuerzas
'sociales. Mediante la tesis de 1la plena autonomia de las
aorganizaciones se impidid .su interrelacion. Muy prontoc se
deslindaron perfectamente las esferas de actividad de cada
sector, y no se permitid que las distintas organizaciones
colaboraran entre si, fécilitando de esta manera el control de
cada una de sllas por parte del Estado."(34)

Fue qgracias a la incorporacidn de las distintas organizaciones
sociales a la estructura del Fartido de la Revolucidn Mexicana
como se pudo e)etcer un control de las demandas y de los
movimientos de sus respectivos protagonistas. Lo mismo ocurrié
con el sector militar, lograndose con su incorporacidn a las
filas del partido, un paso mas en el camino para alcanzar su
institucional;zacién. For dltimo, los sectores medios pronto se
dejaron sentgr al prestar su apoyo al partido.

En suma, podemos decir, que con la transformacion del FNR en
PRM se buscéd y se lograron dos objetivos de primer orden: el
pPrimero consistid enA que la 7dgg{}dad de poderv que se
manifestaba en el hecho de que el FNR estuviera bajo control de

un  solo hombre -Calles-, quedd resueltojel segundo fue que las
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distintas fuerzas socialee y politicas %ueron integradas al FRM
Y con ello se logrd di;ciplinarlas a través de vastos
mecanismos de control. E1 logro de estos dos objetivos trajo
consigo el que por primera vez se alcanzara la articulacién
entre el poder politico y las fuerzas sociales a través del
partido del Estado.

Finalmente "al transformar al Fartido, Cardenas le dio tambieén
una nueva ‘base de legitimacidn al poder presidencial. Los
mecanismos politicos que entonces se consolidaron, permitieron
sin duda | una amplia subordipacién de parte de las
orgaﬁizaciohes populares a }a politica gubernamental, definida

por el ejecutivo. A traves de una compleja red de estructuras

de mediacidn que se confundia a menudo con el aparato

burocritico oficial., el presidente dispuso en efecto de una
serie de medios para reafirmarse como el jisfe real del Fartido.

Con el apoyo de todas las organizaciones gque constituian al

FRM, el regimen presidencial se volvido mas sodlido- que

nunca. " (35)

La estructura sectorial del FPRM no tuvo gque esperar mucho
tiempo para gque se dieran en ella algunos cambios. Fue a
principios del gobierno de Aavila Cama&ha que la estructura de
sectores del Fartido de la Revolucion Mexicane sufrid algunos
cambioz=. El primero de ellos tuvo lugar 1 10 de digiembre de
1940 en que, por acuerdo presidencial, el sector militar fue
suprimido. Respecto a este punto Luis Javier BGarrido escribe:
"Invocando tanto la ley organica del =jercito y la armada como

la ley de disciplina, Avila Camacho puso el acento sobre el
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peligro que entrafaba la participacidn de los militares. Los

miembros del siercito v de la marina nacionales —=sequn el

presidente- no debian figurar ya como miembros del FRM.
Considerando QU las congulistas’ alcanzadas ternlan va.
‘caracteres de firmeza vy permansncia’, que era opotrtuno

fomentar el libre v peculiar desarrollo civico de los grupos
soclialmente definidos. dentro de los limites de la ley y que era
necesario que las fuerzas armadas cumpliesen la misidn/que
legalmente les correspondia, era indispensable —indi;o—

mantener esas fuerzas ‘apartadas de la politica slectoral’,

pues esto poniz en peligro -sequn decla- 'la necesaria cohesion:

de los militares en servicio activo " (246) Un segundo cambio en
la éstructura del partido tuvo lugar los dias del Z6 al 28 de
febrero de 1943, fecha en que nacié la Confederacién Nacional
de Organizaciones Pobularas (CNOF) . Coﬁ el surgimiento de esta
se logro darle a otras fuerzas sociales, un lugar dentro de la
estructura del partido, al lado de las fuerzas de los obreros y
cgmpesinos. A partir de entonces la CNDP pasd a constituirse
como la tercera organizacion cdpula -las otras dos eran la CTM
y la CNC- a traveés de la cual el estado lograria tener a las
organizaciones populares bajo su controi.

Resumiendo, puede decirse que durante el gobierno
avilacamachista se dio un paso mas en la consolidacién del
sistema politico mexicano, Fue en el sexenio de 1940-1946 en
que “"el sistemargq}itico mexicano se consolidd asi, de manera
decisiva, en el curso de este periodo. Teniendo como eje a un

presidente de la Republica cu?os poderecs reales se haclan cada
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vez mas amplios vy a uwun partido que, aungque fuertgmente
dominante en &l plano electoral, se sometia cada vez mas al

jefe del Ejecutivo, el régimen adquiriod entonces una cierta

solide:z que contrastaba ampliamente con la situacion

prevaleciente cinco aRos afrés. En el aspecto ‘insitucional’,

el Fartido era ya un drgano completamente subordinado al Foder
Ejecutivo. La preminencia del presidente de la Republica sobre
el partido existian desde los afios de Cardenas, pero en el

curso de este periodﬁ se fue haciendo mas ostensible. E1l

Fartido perdid toda una serie de medios con los gue contaba por
instrucciones de Avila Camacho., el sector militar desaparecid
del Fartido por una decisidn presidencial, la reorganizacion
del sector popﬁlar se debid a una iniciativa del Ejecutivo, la
direccidn nacional desarrolld sdlamente lag tesis que en’
diferentes aspectos expresaba el Fresidente sobre la ‘unidad
nacional’ y, en fin, la seleccién de los principales candidatos
a cargos de eleccidn popular fue hecha, mas directamente que en
el pasado, segun instrucciones presidenciales." (37)

El 18 de enero de 1946 se fundd el Fartido Revolucionario
Institucional. Ese dia durante la realizacidn de la asamblea
del FRM, este partido se transformd en FRI. Esta transformacién
implicd cambios en su declaracion de principios., en su programa
de accidn y en sus estatutos.

Respecto a la transformacidon del FRM en FRI., Robert K Furtak
escribe:"La reorganizacion del paﬁtido fue el resultado de una
decisidn tomada por las mas altas autoridades del qobiefno \

del partido. Alrededor de 5.7 millones de mexicanos que se
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durmieron como integrantes del FRM, despertaron como miembros
del PRI, sin  qgue pudierén manifestar su inconformidad por la
transformacion del partido, mediante el abandono de la
arganizacion, en virtud de que se practicaba la adscripcion
automatica por pertenecer a determinadds‘ sectores
ocupacionales. La nueva denominacidn de ‘Fartido Revolucionario
Institucional”’ traslucia el hecho de que el partido debia ser
visto como una sdlida institucidn del sistema gubernamental
m xicano . v estaba, como fue evidente, pre;isamente durante la
gra alemanista , que recién com=nzaba, orientado mas bién a la
consefvacidn del statu guo sSue haecla la consecucidn v el

cumplimiento c©abal de los postulados sociales inscritos en la
Constitucion de 1917."(Z8)

El lema del FRM qua pugnaba "poﬁ una democracia de
trabajadores" fue sustituido por el lema de "democracia vy
Justicia social"., que asumia el FRI. "El partido emergente paso
de preconizar 1z preparacidn del pueblo para el socialismo a
proponer educarlo ‘para una democracia auténtica’. Borrd la
defensa de la 'educacion socialista’ en favor de una ‘educacion
avanzada y nacionalista’. Frase por frase v palabra por palabra
fueron cuidadosamgnte modificados casi todos los conceptos
ideoldgicos v retdricos. Unos fueron borrados. otros alterados.
Ya no se habla de ‘pacto’ de obreros, campesinos , ejército v
sectores populares como base del partido. Se hablo de una
‘asociacidn politicé ‘de ciudadanos’. El concepto de “lucha de

Lt

iy

clases no fue aun 2liminado, =in embargo se tranformd toda

dialdgctica en una funcidn del Estado." {3%9)
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For lo que ze refiere a aspectos de caracter organizativo del
partido; al menos fueron tres los principales cambios: a) en lo
que Peapecfa a la membresia individual, ésta va no depende de
la adscripcicon del éspirante a alguno de los sectores; bl fueron
redefinidas las {funciones de los sectores del partido, io cual
significd que la nominacidn de los candidatos a ocupar puestos

de eleccion popular fuera bajo criterios geograficos. con lo

cual se limitaria la autonomia de las organizaciones, =e
fortaleceria a los organos directivos del partido con el
consecuente debilitamiento de los sectores. Y ©) se establecio
el compromiso de evitar tmdo tipo de disputas ente los
sectores, principalmente en el terreno electoral.

Una dltima trasnformacion relevante tuvo lugar én febrero de
'1?50. en ocasidn de la Asamblea Nacional Ordinaria del FRI, en’

la cual se aprobaron los nuevos estatutos, su programa de

in

accion y la declaracidn de principios. Con ello se volvid a dar
nueva fuerza & la estrutura sectorial del partido. Se asentd
que los miembros del partido deberian de estar_agrupados en uno
. de los tres séctores. For otro lado, se regrest de nueva cuenta
al sistema de asambleas. La designacidon vy eleccion de los
‘delegados y demdas funcionarios se realizaria de modo directo
dentro de sus respectivos sectores.

Fara finalizar dejemos la palabra a Fablo Gonzélez Casanoava
quien concluve gque "en 1950 ya estaba hecho el FRI. Cualquier
Peforma' ulterior zeria inssencial. En la practica éolo
funcionavian las refotrmas que afinaran o ajustaran un sistema

que va no varid en su esencia. Desde entonces no sdlo termina
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la farza del PRI son la del sistema politico mexicano, tal y
como funcionatra por lo menos {treinta safos. Deﬁtro de ese
gsistema sdlo variaron ligeramente los partidos, en especial el
Fartido Fopular, que en 19&0 ze convirtio 2n el Fartido Fopular

Socialista. Dezde entonces hasta 1978 el PRI apareceria en el

centro de LAri Estado institucional Con  una oposicion

institucional. " (40
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LA REFORMA POLITICA DE 1977,

Hasta casi veinte akos antes de la reforma politica de 1977, el
pals habia sido sacudido de polo a polo. A finales de lé decada
de los afos cincuentas aflord la represidn por parte del Estado
en contra de los trabajadores de México. represion que =g

prolongs vy agudizd durante 1 gobierno del presidente Diaz

Ordaz, e maneta My particular contra el movimiento
estudiantil de 1968, Festose hechos de cardcter represivo

vinieron a anunciarse como "los sintomas de una orizig gque
repevcﬁtiria en todo el sistema politico mexicano; en especial
e vio wun aaotamiento para seguir gobernando con los
tradicionales medios politicos." (41)

La crisis del sistema politico mexicano se manifestd de manera
clara con dos hechos muy sigﬂificativos. El primero de ellos es
el Ffendmeno del abstencionismo electoral. Un segundo hecho es
el que se refiere a la peéerdida del caracter arbitral‘del
Estado.

El fendmeno del abstencionismo electoral vino a presentarse

como uwuna clara manifestacion de la crisis de nuestro sistema

politico. La abtencion de la ciudadania en los procesos

electorales wpresaba la ausencia de uwuna lucha entre los
diversos partidos politico. £l electorado mexicano no
encontraba en 2l panorama politico—-electoral verdaderas

opciones politicas. En suma, se carecia de un verdadero sistema
de partidos. Fara Fablo Gonzalez Cazanova "la abstencidn

electoral Puede ser o no el indice de_una oposiciédn latente,
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puede corresponet & un  sentimiento de desinterés o rechazo
consciente, puede ser un fendmeno que obedece a una tendencia
de la ciudadania atomizada -como parece ocurrir en forma

mayoritaria- o corresponder a una accidn concertada aque sigues &

i

una considgna —Ccomo ocurre en escalss menores. En bodo caso e
sintoma de limitaciones del siszstems de partidos como expresidn

de  1a

W
it

luchas §Dciales y politicas. For si sola, la abstencion
tiene al menos dos importantes significados: uno, gue cuestiona
la legitimidad de un sistema que no expresa SiNc & una parte de
las fuerzas sociales en juego v otro. que corresponde a las
formazs no partidarias, no electorales en que s 2Mpresan esa:s

tuerzas. " (42), Un i=

-

0 ejemplo de la pérdida de legitimidad

1

del sistema politico. es el gue tuvo lugar en las elecociones
tederales de 1%76, en que el-umicm candidato a la pkeaidéncxé
de la Fepublica fue 1 del PRI Lopez Fortille. El FAN en
aquella ovcasion, debido a gue se enftrazcod en una lucha interna,
no presento candidato mientras que los demas partidos —-FFS y
FARM~- . hicieron suyo al candidato del FRI. "Al abstenerse todos
log partidos registrados de presentar un candidato a la
pvesidencia,' distinto al del FRI, &l acto se convirtid en una
mera consagracion o sancion. " ()

El =egundo hecho significativo de la crisis del sistema
politico, fue el de 1la péfdida de la capacidad del Estado por
z2guitr siento &l Arbitro en el terreno de laz pugnas suscitadas

entre las distintaz y diversas clases soclaleszs y fracciones de

clase. Esta perdida  del cardcter arbitral se reflejaba

principalmente  en lo retferente al control de los movimientos
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vigentes las estructuras del poder politico que garantizan el
cantrol de las masaz v el apoyo de éstas. pero las tendenciasz
centrifugas son cada vez mas consistentes. S5i antes el control

autoritario era un recurso adicional para asegurar el CONEEnso

existente, ahora todo parace sugerir la inclinacidn a que |

w
fit

medidas coercitivas pasen & ocupar el primer plano. Como no
podia dejar de ocurrir, 21 abandono progresivo del pacto social
o . . .

se traduce =1n inquietud ¥ efervescencia popular:

movilizraciones, huelgas, luchas PO reivindicaciones

b

inmediatas, anhslo de rescatar a la sociedsd civil de la
mecdnica corporativista., La politica scondmica atenta contra el
consenso del que tadavia‘ disfruta el Estade v lo Dbligé a
'reb?ih3r '1d5 brotes de descontento en perjuicio directo de su
legitimidad. En estas condiciones tiende a disminuir la base ez
apoyn sociai del Estado. cuyas concesiones al blogue dominante
lo aizlan del sustento popular del gue depende. Los cimisntos
mismos del sistema politico estan en cuestidn." (44}

El descontento social que se vino acumulando desde finales de
los afos cincuentas v que <s€e agudizd a partir de los
atontecimientoa de ;9&8. se expresd en toda una serie de
manifestaciones sociales, econdmicas v politicas. Fara Gonzdle:z
Casanova, "las manitestaciones de la crisis, que se agudiza en
1968 son multiples vy complejas: 1) Buerrillas y terrorismo en
Guerretro, Jalisco, Distrito Federal, etc. 2)Movimientos
estudiantiles v con%licto; universitarios en Morelia, Fuebla,

Monterrey, Sinaloa, Guerrero, Veracruz, Distrito Federal, etc.

al

083408

sociales. Respecto a este punto, Carlos Fereyra escribe "Siguen




3) Movimientos de trabajadores de sindicatos de empresa y de
industria a lo largo de la nacidédn, por salarios y prestaciones
Y por 1a representacién‘ sindical, dentro ‘de un proceso
creciente llamado de ‘insurgencia obrera’. 4) Movimientos
campesinos y de comunidades indigenas con ocupacidn de tierras
en numerosos estados de la Republica. 9) Tomas de presidencias
municipales y de palacios de gobierno como protesta por actos

qubernamentales o0 por decisiones electorales. (Las tomas de

alcaldias llegan & varios cientos y  han sido 1llamadas
‘insurgencia municipal . Las crisis de gobierno de las

entidades federativas determinan la caida de varios

gobernadores. " (45)
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EL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO.

En México, el sistema electoral vigente es el resultado de una
serie de reformas que se han venido instrumentando con el
corref »délw tiempo v que nos han llevado a pasar de un sistema
mayoritario puro, a un sistema mayoritario con diputados de
partido, para pasar, a partir de la reforma politica de 1977, a -
un sistema mixto: a) sistema de mayoria relativa y b) sistema
de representacidn proporcional.

" ANTECEDENTES DEL SISTEMA ELECTORAL MIXTD;

Fue a iniciativa del presidenté Adol+o Léopez Mateos, que tuvo
lugar la reforma constitucional para instituir el sistema
electoral de diputados de partido. Efectivamente, ei 22 de
diciembre de 1962 el entonces presidente de la Republica
presento al Congreso la iniciativa de reformar los articulos
correspandientes para complementar al sistema de mayotria puro,.
con el de diputados de partido.

En la exposicion de motivos de dicha iniciativa de reforma
constitucional se dijo que "ante la imperiosa necesidad de
conservar la vieja tradicidn mexicana del sistema de ﬁayorias,
por una parte, y, por la otra, ante la urgencia de dar legitimo
cauce a la expresion de los partidos politicos minoritarios; y
Vdespués de estudiar minuciosamente los siete mas conocidos de
representacidn porporcional, el Ejecutivo de la Unidn considetra
conveniente configurar uno que, asentado con firmeza en la
realidad nacional, sea nétamente mexicano." (46)

"Este sistema, que pudiera llamarse mixto. consite en mantener
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el principio de mayorias, complementado por otro, yuxtapuesto,
de representacidn minoritaria, de .tal maneré que ademas de
aiputados logrados por el sistema de mayorias, cada uno de los
patrtidos, 21 no obtuvo un minimo de triunfos electorales
directos, cumpliendo determinados requisistos, tiene derecho a
un numero proporcional de representantes llamados ‘diputados de
partido’.

Se ha calculado que un partido necesita obtener un dos y medio
por ciento de la votacidn total nacional, que es una proporcidn
facilmentev asequible, para tener derecho a la aobtencion de
‘diputados de parfido‘. Esta condicidn obedece a la necesidad
de impedir que el sistema degenere en una inutil e
inconveniente proliferacion de pequedos partidos que no
representen corrientes de opinidn realmente apreciables por el
numero de quienes ‘las sostienen, ya que se ha seralado como
objetivo ba&sico de esta reforma, y es connatural de toda
organizacidn parlamentaria, que dentro de la representacidn
popular estén las minorias, siempre y cuando tengan también un
minimo de significacion ciudadana.

lLas corrientes de opinidn que no tengan el respaldo de un
numero suficiente de ciudadanos para hacerlos respetables, no
tienen, realmente, porque'estar representados en el Congreso de
la Unidn. -

Fara conservar como solida base.del sistema el prinﬁipiq de la
mayoria, se limitan a veinte los 'diputados de partido’.

Las reglas‘ que deben regir el sistema elect;;;;>Proyectado,

pueden precisarse asi:

H




aNo tendran representacion alguna, salvo las derivadas de los
triunfos que por mayoria obtengan en distritos electorales
concretos, los partidos gque no alcancen cuando menos el dos v
madio . por ciento de la votacion nacional total en esa eleccion

“de diputados.

b)Los partidos que logren el dos vy medio por ciento de la

in

votacion nacional total tendran derecho a que se le
reconozcan, por ese solo hecho, cinco ‘diputados de partido ',
aun cuando no hayan obtenido triunfos por mayvoria en ninguno de

loe distritos electorales correspondientes.

ciFor cada medio por ciento de la votacion nacional, que sobre
el dos y medio antes sefalado obtengz un partido, tendran
derecho a que se les reconozca un diputado mas.

dYEl ndmero de diputados que puede lograr un partido politico

en eleccidn directa, no tiene mas limite que el del numero de

distritos electorales.

e)El numero  de ‘diputados de partido que puede logtrar cada

partido politico, no excedersa de veinte en ningun caso.

)51 un partido politico obtiene veinte o mas triunfos por el

sistema de mavorila, no tendra derecho a ‘diputados de partido’

gJ)S5i un partido politico obtiene menos de veinte triunfos por
el sistema de mayoria, tendrda derecho a complementar hastes
veinte diputados, en razon de los porcentajes de votacion que

suUs candidatos acumulen, si satisfacen ademas los otros
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requisitos,.

h)Sélamthe podran acreditar' ‘diputados de partido’ los
partidos politicos nacionales que hubieren obtenido su registro
cuando menos con un  ano de anterioridad a la fecha de las
elecciones relativas, ésta disposicion  trata de evitar la
multiplicacion de los partidos ocasionales,}formados con fines

oportunistas para esa eleccion.

i)Para acreditar a los diputados que correspondan a un partido

en funcién de dos y medio por ciento basico de votacidn, no se

deducirdn los votos de los candidatos del propio partido que

hubieren obtenido mayoria.

JYEn los casos en que se acrediten ‘diputados de partido’, no
serd arbitraria 1la designacidn-de las personas, ni se seguirad
el orden que pretenda su partido, sino que serdn declarados
‘electos, en orden de preferencia, los candidatos que, no
habiendo alcanzado mayoria, hayan .logrado el mas alto
porcentaje de sufﬁagios en relacidén a los btros candidatos del
mismo ‘partido. Ademas de ser evidentemente uwna merma

equitativa, se evitard asi la creacidn de castas privilegiadas.

k)5e establece expresamente que los diputados electos por
razones de porcentaje tendran la misma categoria constitucional
y los mismos derechos y obligaciones que los electos por

mayoria de votos en los distritos electorales."(47)
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LO OPERATIVO DEL SISTEMA ELECTORAL.

Fasemos ahora a ver como operd el sistema de diputados de
partido, el cual comﬁrendia los procesos electorales de
1964,1967,1970,19732 vy pdr ultimo la de 1974. Los partidos de
oposicidn que conténdieron en ecsos procesos electorales fueron
tres: el Fartido Accidn Nacional (FAN), el Fartido Popular
Socialista (FFS) vy el Fartido Auténtico de la Revolucioén
Mexicana (FARM). El1 FAN en los respectivos procesos electorales
en que participd obtuvo el siguiente numero de diputados: En
1964 obtuvo. 18; en 1967,1%9:en 1970;?0; en 1973,21 y en 1976
obtuVo 20 diputados de partido. Ademas, en las elecciones de

1967 obtuvo un diputado por mayoria y cuatro en las de 1973,

For su parte, el FFS obtuvo en los respectivos akos de

eleccidgnegs <,10,10,10 vy 12 Aiputados de partido, sin haber
acreditado ningan diputado por el sistema de mayorila.
Finalmente, el FARM acredito 5,5,5,6 v 9 diputados de partido
en los respectivos procesos electorales. Este mismo partido
obtuvo ademas un dipufado de_mayoria en las elecciones de 1967
Yy otfo en las de 1976,

En las elecciones de 1964,1%967 yv 1970 ni el FFS, ni el FARM
tuvieron la . capacidad de alcanzar el 2.54 de la votacion
requerida para tener derecho a acreditarse diputados 59 partido
y sin embargo al FFS le asignaron como hemos seﬁaiado lineas
arriba, T 10 v 10 diputados respectivamente, mientras que al
FARM se le asignaron S diputados en cada uno de los procesos
electorales.

La reforma politica de Lopez Fortillo, reformd 17 articulos
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constitucionales
(6,41.51,52.53.54,55;60,61,65,70,72,74,76,93,97 y 115). En
materia de partidos politicos, los articulos reformados
(41,52,54,55,60,7%,97 vy 115) trajeron consigo cambios |

‘sustanciales. Frimeramente,. con la reforma politica de 1977,

los partidos politicos se vieron incluidos en la Constitucidn y

poéteriorﬁente en la nueva ley electoral (LOFFE) estipuld
nuevas formulas para su registro. |
La reforma politica de 1977, en su exposicidn de motivos, deid
calramente establecido cuales eran sus proposzitos, =n materia
de partidos.
"Elevar a la jerarquia del texto constitucional la normacidn de
1os partidos politicos asegura su presencia coma factores
determinantes en el ejercicio de la soberania'popular y en la
vistencia del gobierno  representativo y contribuye a
garantizar su pleno v libre desarrolio.
Imbricadoé en la estructura del Estado, COmO Cuerpos
intermedios de la sociedad gque coadyuban a integrar 1l1a
representacidn nacional vy a la formacidn del poder publico...
se propone adicionar €l articulo 41 para que en este precepto
quede +ijada la naturaleza de los partidos y el papel decisivo
que desempeRran en el presente y el futurn de nuestﬁo desarrollo
institucional.
Lo partidos politicos aparecen conceptuados como entidades
cuyo fin consiste en promover la participacion del pueblo y en
hacer posible., mediante el sufragio universal, libre, directo v

secreto, el acceso de los ciudadanos a 1a representacion
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popular, de acuerdo con los programas ¥ PrINCIP10sS que
postulan.

El cardcter de interés publico gue en la iniciativa se reconoce
a los partidos politicos hace neceszario conferir al Estado la
obligacion ae aseqgurar las condiciones para su desarrollo y de
propiciar ¥y suministrar =1 minimo de elementos que éstos
requietran en s accion destinada a recabar la adhesion
ciudadana.

Tambien se hace necesario garantizar en forma equitativa a los
patrtidos politicos nacionales la dieposiﬁién de los medios que
les permitan difundir con ampiitud sus principios, tesis vy
programas, asl como los analisis y opiniones gue formulen

respecto  de los problemas de 1 zsociedad. Fara este fin se

e

estimé conveniente  establecer dond prerrogatives  Jde los
partidds politicos =u  acceso permanente a la radio y a la
televisidn, sin restringirlo a los periodos electorales.

Siendo los: partidosv politicos entidades fundamentales en la
accion ideoldgica y politica, el =jercicio de su derecho a
difundir sus ideas en los medios de comunicacion social se
Ctraducird en eli mayor réspeto al pluralismo ideologico y
cobrard plenitud la 1libertad de expresion y'su correlativo
derecho a la informacion.

Fot+ otra parte, la diversidad de opiniones expresadas de manera
regular por los partidos politicos en medios tanm importantes
como son la radio y la television sumadas a las de otras

fuentes generadoras de informacicdn, contribuirin a que ésta sea

mas objetiva y a que la opinidn publica, al contar con una
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mavor variedad de criterioz y puntos de vista, esté meior
1ntormada.

Al sstimar que por definicion los cartidos politicos nacionales
son los meiores canales para la accion politica del pusblo, su

papel no debe limitarse excluzicamente 2 tomar parite en los

procesos elaectorales fedecalssy considerando la  importancia de
la vida politica interna de las entidades federativas, se reco-
noce 1 derecho de que puedan intervenir, sin necesidad d=
satisfacer nuevos Pequisitoé W obtener nuevos registros, en las
elecciones estatales y en las destinadas a integrar las comunas

municipales. " (48)

Siguiendo los lineamientos de ssta exposicieon de motivos de la

raforma politica. la normativid de los  partidos politicos
quedn establecida en el articulo 41 constitucional, =18 inme
siguientes términos: "Los partidos politicos son entidades de
eepecitic

interes publico: la lev determinara 1 fOrma

By
it
]

su intervencidn en 21 proceso elesctoral.
Los partidos politicos tienen como +in promover la participa-
cion del pusblo =20 la vida democréatica, contribuir a la inte-

gracion de la representacidn nacional y como organizaciones de

ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, pPrincipios e

ideas que postulan vy medignte el sufragio universal, libre, se-
creto v directo.

Los partidos politicos fendran derecho al uso en forma
permanente de los medios de comunicacion social,Ade acustrdo con

/

las formas y procedimientos que establezca la lev.
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En los procesos electorales federales los partidos politicos
nacionales deberéan contar, en forma equitativa, con un minimo
de zlementos para sus actividades tendientes a la obtencidn del

sufragio popular.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar

iy

en elecciones eztatales v municipales. " (49)

Fasemos ahora a ver el tratamiento que la Ley Federal de
Organizraciones Politicas y Frocesos Electorales. 2n base a los
principios del aétitﬁlo 41 rconstitucional concede a @ los
partidos politicos nacionales.

Segun el articulo 21 e 1a LOFFE, esta regula los
procedimientos para su -cconstitucion y registro, el‘desaﬂrollo
QE sUs actividades,’ugl cumplimiento de suwus fines vy su
disolucidn.

Vayamos por partes. Reépecto a la constitucion de loz partidos

politicos=, en =u rticuwlo 22 la LOFFE nos dice gque "toda

©

i

1R

rganizacidn gque  pretenda constituirse como partido politico
nacional, deberd formular una declaracidon de principios y, n
consonanclia con =llos, su programa de accion v los sstatutos
que normen sus actividades. " (30! Sobre =stos tres requisitos
veanse los articuleos =73, 2¢ f 23 de la mencionada lev.

Fasemos ahora a la cuestidn del resgistro de los partidos
muliticos. Fi articulo Z& de la lev electoral sstablece gue
tode organizacidon politica que desee ostentarse como parftido
politico nacional, puade optar para su registro por zlguro de
los procedimientosz siguientes: al constitucion y registro

definitivo vy b) registro condicionado al resultado de las
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elaeveionas

:qun el articulo 27 de la LOFFE, para que un partido pueda
constituirse como partido politico nacional tiene que cumplir
con los si1guientes requisitos:

“I. <Contar con 2,000 afiliados en cada una, cuando menos de la
mitad de las entidades federativas o bien tener I00 afiliados,
cuando menos en cada  uno  de la wmitad de los distritos
electorales uninominales;:

I1. El ndmero total de afiliados en el pais deberi ser, en
cualesquisra de los dos casos, no inferior a 69, 000:

I1I. Haber celebrade =2n cada uﬁavde las entidades +ederativas o
e los distritos slectorales uninominales & que se‘wefiere la
fracocidn anterior, wNa asamples sn pres2ncia de ooun Jues

- -

tancia o de distrito, notario publico

il

‘municipal, de Priimera in
] bfuncionéwio screditado para  tal efecto por la Comisidn
Federal Electoral, quien certificara:

a)‘Que concurrieron a la azamblea estatal o distrital el ndmero
de afiliados gue sefala la fraccidn I de este articulo; gue
aprobaron la declaracion de principios. programa de accion y
estatutos vy que suscribieron el documento de manifestacidn
formal de atiliacidng

b} Gue con las personas mencionadas en el inciso anterior
quedaron formadas las listas de afiliados, con 21 nombre, los
apellidos, el numero de la credencial permanente de elector v
léAresidencia.

c) Que igualmente se formaron listas de atiliados con los demas

militantes con que cuenta la organizacion en el resto del wals,

sa
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con el objyeto de satisfacer el requisito del minimo de 5,000
miembros exigido por szste arviculo. Estas 1iéta5 contendran los
datos exigidos por el inciso anteriors

Iv. Haber celebrado una asasmbiea nacional constitutiva ante 1la
presencia de cualguiera de loz funcionarios a gue =6 reflere la
fraccion 111 de este articulo. gquien certificaras

1. "Gue azistieron los delegados propietarios é z=uplentes,
elegidos en laz asambleas estatales o distritales;

Z. Que acredifaron por medio de las acéag correspondientes, gue
las asamblezss se celebraron de contormidad con lo prescrito en
la fraccidn I11;

Z. GQue se comprobd la identidad v residencia de los delegados a
la asamblea nacional, por medio de la credencial permanente de
elector u otro documento fehaciente, y -

4, Que fueron aprobados sus declaracidn de principios, programa
de accion y estatutos."(51)

Ahora bién, s1 un . partido politico ha . cumplido
satisfactoriamente con todos los requisitos a que se refieren
los articulos del 22 al 27 de 1la LOFPE podran, segun el
articulo 28 de esta ley, solicitar su registro definitivo ante
la Comisidon Federal Electoral presentando las siguientes
constancias: |

I. Los documentos -én los que consten la declaracidn de
principios, el programa de accion y los estatutos:

I1. l.as listas nominales de afiliados por entidad o por

distritos electorales. a que se refieren los incisos b)) y c) de

la fraccidn III del articulo 27 vy
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111. Las actas de las asambleas celebradas en las entidades
federativas o en los distritos electorales v la de la asamblea

nacional constitutiva.

Si el registro solicitado procede, la Comigion Federal

Electoral, segin establece el articulo 29 de la ley electoral,

dentro del plazo de 120 dias naturales contados a partir de la

fecha de presentacion de la solicitud de registro "expedira
certificado ‘haciendo constar el registro. En caso de negativa,
fundamentard las causas que la motivan y lo comunicara a los
interesados: su resolucidén sera definitiva v no admitira
recurso alguno. " (52)

En lo que respecta al procedimiento para el rtregistro
condicionado al Pésultado de las elecciones, el partido
politico que desee solicitarlo debera acreditar segun estable;e
el articulo 32 de la ley electoral lo siguiente:

"I. Gue cuenta con la declaracidon de principios, programa de
accidn y estatutos en los términos comprendidos del articulo 22
al 25 de esta Ley;

IT. Que rerpeseﬁta una corriente de opinidn, expresién de la
ideologia politica caracteristica de alguna de las fuerzas
shciales qge componen la colectividad nacional. Fars tal efecto
serviran ~ como documentos probatorios, las publicaciohes
periodicas.. manifiestos, folletos u otros elementos de similar
nraturaleza, v

ITI. Que ha realizado una actividad politica permanente durante

los cuatro afos anteriores a la solicitud de registro,

demostrada mediante reuniones, congﬁesos, asambleas u otros
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eventos politicos © bién haber funcionado como asociacion
politica nacional, un ano  antes de.la convocatoria a que se
refiere el articulo 31 de la LOFFE.

Si la solicitud procede, la Comisidn Federal Electoral dentro
del plazo méximo de 45 dias ﬁaturales, contados a partir de la
fecha de presentacion de solicitud de registro, expedirad
cgrtificado haciendo constar el registro. En caso de negativa,
expresara las causas que la motivan y lo cumunicard al

interesado. Su resolucidn serd definitiva vy no admitirda recurso

alguno." (33) (articulo 33 de la LOFFE)
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ORGANISMOS ELECTORALES

Composicidn, atribuciones y funciones.

El proceso electoral se divide en tres fases o etapas: a) la
etapa preelectoral, b) la jornada electoral vy c) la etgpa
postelectoral. lLa conduccion de todo este proceso'éstara a
cargo de los organismos electorales, los cuales ocupan un lugar
relevante dentro qe nuestro sistema electoral. Eé por esta
razon  que en este capituleo trataremos sobre ellqs, prestando
atencidn a’ su composicion, a. susg atribuciones v a sus
funciones. Segun el orden de importancia. @sns organismos

electorales son los siguientes: a)l la Comisitn Federal

Electoral, b) las comisiones locales electorales, ¢)los comités

distritales y d) las mesas directivas de casilla.

La Ley de Organizaciones Foliticas vy Frocesos Electoralez. en
s articulo 76 establece aue "el1 Estado, los crudadanos v los
rartidos politicos son corresponsables  de la preparacion,
desarrello y wvigilancia del préceso electoral, integﬂanda los
otrganismos rpolitico-electorales siguiehtes:

I. Comisidn Federal Electoral.

I1. Comiziones locales electorales,

ITT. Comites distritales electorales vy

IV. Mesas directivas de cagillas."(54)

En su articule 77 la LOFFE detine a la Comisidn Federal
Electoral como un Yorganismo autdnomo, de caracter permanente,
con personalidad juridica propia, encargado de-velar por el
cumplimiento de las normas constitucionales, las contenidas en

esta ley vy demas disposiciones que garantizan =21 derecho de

Eé




organizecicen politica de los ciudadanos mexicanos vy responsable
de ia preéaPaCién, desarrollo v vigilancia del ptroceso
electoral. " (55)

La Comisian Federal Electoral, aue es el 6Pgano electoral de
mayor PESC. ranago v jierarquia esta integrada segun dicta el
articulo 78 de la ley electoral., por los siguientes miembros:
"Un comisionado del Foder Ejecutivo gque setrd el Secretario de
Gobernacidn, quien fungirda como Fresidente, dos del Foder
Legislativo, que seran un diputgdo vy un senador designados por
sus tespectivas Camaras o éor la Comisidn Permanente. en su
casoid uwno de cada éaﬁtido politico nacional vy un notario
publico gque la ptropia Comisian n0mbPaPé de una terna propuesta
Ppor el Colegio de Notarios del Distrito Federal,‘quien-seré Su
secretario. For cada comisionado propietario habra un suplente.
lLos integrantes de la Comisibﬁ Federal Electoral tendran voz y
voto.

La Comisidn Federal Electoral contard con un secretario técnico
que ejercerda las funciones que la propia Comisidn seRale.

Los comisionados de los partidos con registro condicionado
también formaran  parte de la Comisidn Federal Electoral, pero
s6lo tendran voz. EI1 7secﬁetario técnico vy el director del
Registro Nacional de Electores concurrirdn a las sesiones sdlo
con voz." (56)

Entre el sinnamero de funciones atribuidas a la CFE sequn el
articulo B2 de la Ley destacan las siguientes:

Resolver sobre el otorgamiento o pérdida del regqistro de los

partidos politicos y de las asociaciones politicas nacionalesg
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resolver sobre los convenios de fusiédn, frente y coalicidn de
los partidos polit;cos, asi como los de incorporacion de las
asociactiones politicas nacionales.

También le compete a la CFE determinar la divisidén del
territorio nacional en 300 distritos electorales uninominales y
determinar el numerc y el ambito de las circunscripciones
electorales plurinominales para cada elecciédn y acordar la
formula electoral conforme a la cual se deberad distribuir las
curules sequn el principio de representacion proporcional.
Asimismo le compete a este organismo electoral, registrar con
los comités distritales electorales los candidafos que seran
electos sequn el principio de mayoria relativay; asi como a los
que seran electos sequn el principio de representacion
proporcional. -
Igualmente le correspbnde a la citada comisidn, registrar las
constancias de mayoria que hayah aobtenido la mayoria de los
votos en los respectivos distritos electorales uninominales,
informando a 1la Céamara de Diputados respecto del partido
politico que hubiera obtenido el mayor numero de constancias de
mayorias y efectuar 21 cOmputo total de la eleccidn de todas
las listas regionales de diputados electos segun el principio
de representacion propotrcional.

La ley electoral en su articulo 84 define a las Comisiones
Locales Electorales como ‘'"organismos de caracter permanente,
encargados de la preparacidén, desarrolleo vy vigiiancia del
proceso electd#gim__;éﬁtro de SUS Peééectivas entidades

federativas. " (957)

58

A B 4 i A e




El articulo Bé6 de la mencionaaéwley nos dice que las comisiones
locales electofales se integran "con cuatro comisionados
designados mediante insaculacion de lg lista que previene el
articula 116, inciso b)) de esta ley, por la Comisidn Federal
Electoral y por un .- comisivnado de cada uno de los partidos
politicos nacionales. Los integrantes de las comisiones locales
electorales tendran voz y voto.

Fungirdan como presidente y vocales, primero y segundo, los

. comisionados designados por la Comisidn Federal Electoral segun

el orden en gque havan sidobinsaculados.

Fungiré como  Secretario uno de los cuatFo comisionados
designados =Yal la Comisidn Federal Electoral, que sSera
inséculado entre los notarios de la localidad.

Los comisionados de los partidos con redistrd €ondicionado
también formarén éarté de la Comisidn Local Electoral, pero
participaran exclusivamente con voz. For cada comisionado
propietario se designarda un suplente." (58}

El articulo 88 de la LOFFE, fija las atribuciones de las
comisiones .locales electoraies, de éstas destacan las
siguientes:

Intervenir en la preparacién, desarrollo vy vigilancia del
proceso electoral en las entidadeé respectivassy publicar la
integracion de los comités distritalés electorales; desahogar
laz consJltas 'que les tormulen los ciudadanos, asociaciones

politicas nacionales, candidatos y partidos politicos sobre

asuntos de su competencia y prestar colaboracion y auxiliar a

los comités distritales electorales.
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Un punto mas. E1 articulo B de la Ley establece gque "las
comisiones locales electorales con residéncia en las capitales
designadas cabeceras de circunscripcion plurinominal. ademas de
las facultades y obligsciones sefaladas en el articulo
anterior. tendran las atribuciones ziguientess:.

1. Registrar, concurrentemente con la Comisidn Federal
tlectoral, las listas regionales de candidatos a diputados que
zeran electos segun el principio de representacion proporcional
en la circunscripcion plurinominal correspondientes

II; Recabar de los comités distritales electorales ﬁomprendidaa
en su Ccircunscripcion, la documentacidn del coHmputo de 1a
votacion por  representacion proporcional para laz listas
regionales de diputados:

I11. Efectuar los computos‘deAsu cifcunscripcién plurinominals
IV. Enviar a la Comisién Federéi Eletfaval la documentacion
relativa al computo de éu circunscripcion plurinominal..." (59

La ley electoral. en su articuleo 70, establece que "los comités

distritales electorales s00 los organismos de caracter
permanente, sncargados de la preparacidn, desarrollo v
vigilancia del procesa electoral, dentro de sus respectivos

diétritos electorales uninominales...”" (&0, ag decir, habra 200
comités distritalés electorales, uno por cada uno de los EQO
distritos unino&inales en que se divide el territorio de la
Fepiblica.

Los comités distritales electorales se integraran de la misma

manera que las comisiones locales electorales, es decir, segun

el articulo 23 de la ley en cuestion, "los comités distritales
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electorales se integraran por cuatro comisionados designados,

mediante insaculacion, por la Comision Federal Electoral vy por

un comisionado de cada uno de los partidos politicos

nacionales.

Fungiran como présidente. csecretario y vocales primero vy
segundo los comisioﬁados designados por la Comision Federal
Electoral,'segun el orden en que hayan sido insaculados.

.os comisionadés acreditados por  los partidos politicos con
regictro condicionado participaran exclusivamente con voz. For
cada comisionado.prapietario habrda un suplente." (61)

De entre sus facultades y obligaciones, los cﬁmités distritales
electorales tienen, segﬁn el articulo %9& de la LOFFE., las
siguientes;

Intervenir en sus distritos respectivos,

en la preparacidn,
desarrollo v wvigilancia del proceso electorglgl registrar
concurrentemente  con la CFE a los candidatos a diputados que
seran electos segun el princirio de mayoria relativas; designar
a los ciudadanos dé las mesas directivas de casillas; etfectuar
el computo de la votacion distrital para presidente de la
Republica, senadores y diputados por mavoria relativa; efectuar
el codmputo destrital de la sleccion por listas regionales segun
el pfincipia de Fepresentacidn proporcional; expedir las

constancias a los candidatos qgue hayan'obtenido el triunfo y

enviar a la  Comisidn Local electoral competente la

documentacion del computo distrital de la votacidn por el
principio—de— representacion proporcional para realizar el

computo de la circunscripcion plurinominal correspondiente.

61\

408

PR US



En el articulo 103 de la mencionada ley electoral, "las mesas
directivas de casilla son loé organismos aque tienen a su cargo
la recepcidn, escrutinio y computacidon del sufragio de las
secciones en que se  dividen los 300 distritos electorales
uninominales de la Republica." (62)

Las mesas directivas de casilla estan integradas, segun lo
establece gl articulo 104 de la respectiva Ley, "por ciudadanos
residentes en la seccidn respectiva, en ejercicio de sus
derechos politicos, de reconocida eprobidad, gue tengan modo
honesto de vivir y los conocimientos suficientes para el
desempeﬁo de sus funciones.

"Se integrarin con un precidente, L secretario, dos

pes

sscrutadores v os suplentez respectivos, designados por el

comite distrital electoral." (&)

£l articulo 110 de la Ley Electoral csefala que las mesas
directivas de casillas tienen entre sus afvibuciones las
sigquientes: instalar vy clausurar la cazsillazs recibir la
votacidn: efectuar el escrutinio y computo de la votasciong
formular las actas de intalacidn, cierra de votacidm v finales
de escrutinio Yoy finalmente. integrar en los fraquetes
respectivos la documsntacion correspondiente a cada eleccicn,
patra hacerla  llegar a cada uno de los 200 Comités Distritales
Electorales. ~

Otra de las instituciones electorsles el 21 Rsgistro Nacional
de Electéreé, que segun establsce el artlculo 11 de la LOFFE,

-1 tna institucian con funcionss técnicas para tines

alectorales dependients de la Comision Federal Electoral
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encargado de llevar a oabo v mantener actualizeda en forma
permanente  la inscripcion de los ciudadanos mexicancos y la
tormulacion de los padrones electorales. " (&64)

El articulo 112 de la misma Ley nos dice'que "el Reqgistro
Nacional de Electores estard estructurado par a) La Oficina
Central con residencia en la capital de la FRepublica: b)) Las
delegaciones en las entidedes federativas; o) Laz delegaciones
emyloa distritos electorales uninominales v dy Las delegaciones
en los municipios de la Republica." (&5}

Far lo gque se re*ieve.a su 1ntegracion, ] articulo 117 de la
ey, a la letra dice 1o siguiente:"E]l Registro Nacional de
Electores se integrard con un Director, un Secretario General v
un Comite Técnico y de Vigilancia. ™ (&&)

El Comité Técnico y de wvigilancia del FRegistro Macional de
Electores, sequn la ley electora} en su articulo 115, estard
integrado por "tres repressntantes de las entidades del
Gobierno Federal, que tienen a su cargo las funciones de
estadistica, informatica y de estudios del territorio nacional.
Los partidos politicos nacionales formaran parte del comite
Técnico y de Vigilancia a través de un representante de cada
uno de ellos.

El Comité Técnico y de vigilancia designara én cada una de las
delegaciones de 1aé entidades federativas a que se refiere el
inciso b)) del articulo 112, una comision de vigilancia que sera
presidida por el delegado del Registro Nacional de Electores vy

en la qgue los partidos politicos nacionales podran nombrar un

representante por cada uno de ellos. " (&7)
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lLLaz tareas proplas del Comité Técnico y de Vigilancia, segun el
articulo 114, son las gque siguen:

“a) Azesorar a la Direcciédn del Registro Nacional de Electores
=10 los aspectos gue sean de su competencia, =2n loz términos de
mu reglamento internos

b? Formul ar las listas de candidatos a insacular a gue se

0

refiere 1a fracoidn I del articulo 97 en los términos de las

efecto dicte la Comisidn Federal

0
1

QISP OsSICLIOnEs qlie
Electorals

=) Lesahogar las con ultas que les formule la Direccidn dei
Registro Nacional de Electores vy

1} Coadyubar a la actualizacidn del padrdn dnico. " (68)

For su parte e£1 FRegistro Nacional de Electores, segun lo

establecido por el articulo ™ 120 de la ley, tiene entre sus

atribuciones, las siguientes:

a) Eunpedir la credencial de elector: b)mantener al corriente Y
perfeccionar el registro de electores .a traves del padron
anico; c¢) realizar 1£ depuracion y actualiiacién del padron
tnicos d) formular los padrones electorales, elaborar vy
distribuir las listas| nominales de electores a los organismos
electorales; e) realizar estudios y formular proyectos sobre la
divisidén del territorio de la Republica en 300 distritos
electorales uninominales, asl como los relativos 'a las
circunscripciones plurinominales teniendo en cuenta los
factores geograficos y demograficos y formular las estadisticas

electorales en las elecciones, segun los principios de mayoria

relativa y de PepreéentTcién proporcional.
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ELECCIONES FEDERALES DE 1985.

El 7 de juli”gde 1985 fue un dia de elecciones. Se renovaron la
_Cémara de Dipwtados,
entidades federativas, siete gubernatufas v P45 présideﬁcias
municipales.

Comb bien sabemos, s tratoé de elecciones federales
intermedias, ez decir, de elecciones en las que no se elige al
praesidente dé-la FRepublica.

En la presente investigacidn analizaremos, en primer lugar, los
. resultados de los comicios & nivel nacional y, en segundo
lugar, las cifras oficiales coﬁrespondientes al D.F. En ambos
.casos haremos un diagnostico sobre la radiografia de la fuerza
de los distintos partidos politicos. Esto nés parmitira saber;
entre otras cosas, que a nivel nacional ningun partido
~incluido el FRI- cuenta a su favor con 13 mavoria de Qotos de
‘los electores posibles. Veremos tambieén el com#ortamiento
electoral de los distintos partidos, es decir, qué partidos han
visto descender o incrementar el numeroc de votos emitidos a su
tavor, respecto a las dos elecciones pasadas (1979 y 1982).
Esto nos permitira  analizar las tendencias actuales de los
partidos politicos, tanto a nivel nacional, como en el caso muy
particular del Distrito Federal.

Otro Jfendmeno que  analizaremos serad el del abstencionismo,
(sdlo acudieron a votar 17.8 millones de electores de un padron

electoral de 35.3 millones de empadronados) que n las

elecciones de 1985 segun cifras oficiales ascendid al 49.5%.

ES

f congresos locales en igual. numero de-
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Mostraremoz la "geografia" del abstencionismo, es decir veremos
el Iindice del abstencionisma, tanto anivel nacional como en el
caso deer.F.

Antes de proceder al andlisis de los resultados electorales,
quetremns decir que segun el articulo 52 constitucional v el
articulo 3 de la LFOFFE, sefalan que la Camara de Diputados
estara integrada 'pDP 00 diputados electos segun 1 principio’
de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de
distritos electorales uninominales, y hasta cien diputados que
seran electos .sequn el principio de representacion
proporcional, mediante el sistema de liétas regionales, votadas
en circunscripciones plurinominales.

Ahora bién, POt 16 dispuesto en el articulo 154 de la LFOFFE es
la Comisidn Federal Electoral quien esta en facultades ﬁara
establecer el numero, el ambito vy la magnitud de los distritos
electorales, asl como de las circunscripciones plurinominales.
Sabemos que desde las elecciones de 1979 €1 territorio nacional
fue dividido en 300 distritos uninominales tal como lo
establece la ley en la materia. Fara las elecciones federales
de 1985, de igual manera, se determind no hacer cambios 2n
cuanto a la divisidn por distritos del territorio nationél. en
razon de lo gue s& mantuvieron los 300 distritos uninominales.
En sus sesiones celebrades los dias 16 y 237 de mayo de 1978, La
Comisidn Federal Electoral con fundamento en 21 articuleo B2
fraccion IX de la LFOFFE aprobod lé divisidn del territorio de
la Republica en 200  diztritos wninominales de la siguiente

maneras
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ESTADGOG 1879 1985
figuascalientes z 2
Baja California 6 &
Baje California Sur 2 2
Campeches 2 2
Coahuila 7 7
Colima 2 2
Chiapas 9 9
Chihuahua 10 10
D.F. 40 40
Durango & &
Guanajuato 13 13
Guerrero 10 10
Hidalgo & é&
Jalisco 20 20
México ) =4
Michoacdan 173 173
Morelos 4 4
Nayvarit = =
Nuevo Ledn i1 it
Oaxaca . . . 1o . L 10
Fuebla 14 14
Guerétaro z =
AQuintana Roo 2 2
San Luis Fotosi 7 7
Sinaloa @ 9
Sonora 7 7
Tabasco S 5
Tamaulipas 2 ?
Tlaxcala 2 2
Veracrusz =3 s
Yucatan 4 4
Zacatecas b o}

TOTAL AN =00

Del cuadro anterior queremos mostrar tres ocosas: 1) Las

2ntidades del Distrito Federal, México, Veracruz, Jalisco,

~§

Fuebla, Guanajuato y Michoacan concentran 157 de los Z00

‘distritos uninominales.

]

) Las entidades que cuentan con el mayor numetro de distritos

!

uninominales de representacidn de un Estado, =on. las

6%
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siguientes:tel Distrito Federal, &1 Estado de Meéwrico. Veracruz y

Jalisco.

Ry Las entidades que cuentan con el minimo de dos distritos
uninominales de representacion de un Estado, zeguan el artlculo
3% constitucional son: Aguazcalientes, Baja California Sur,

Campeche, Colima, Quintana Foo v Tlascala.

For lo que respecta a las ;ircunscripciunes plurinominales. la
Comigidn Federal Electoral determindg gue fuessen de tres en
1975%, de cuatro en 198% Yy en su sesion del I1 de enero de 1955
determiné que fuesen cinco el numaro  de cilrcunscripociones
Fplurinominales, gue Comod lo serala el sequndo partrafo del
articuloA 5% de la Constitucidm ez el ndamero omaximo de
ciﬁcunscripcimnes en gue pueds dividirse el territorio de la
Republica.

Fara las elecciones - federales de 197 las treg
circunscripciones en que‘ fue dividido el territorio qacional
comprendierons:

Frimera circunscripcian: Jalisco (cabecera). EBaja California,

‘Baja California Sur, Colima, Guanajuato, Guerrero, Michoacén,

Nayarit, Sinaloa, Sonora vy Aguascalientes.

Segunda circunscripcion: Nusvo  Ledn {cabeceral, Coahuila.
Chihuahus, Durango, Hidalgo, Querétaro, San Luis Fotosi,
Tamaulipas, Veracruz vy Zacatecas.

Tercera circunscripcion: Distrito Federal (cabecera), Campeche,
Chiapas, Mexico, Morelos, Oaraca, Fuebla, Quintana Roo,
Tabasco, Tléxcala y Yucatan.

Fara 1las elecciones de 1982 lag cuatro circunscripciones
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abarcan las siguientes entidades fe&ewativas:

Frimera circunscripcimn: Distrito Federal (cabeceral), Hidalgo,
Moreloé, Fuebla, San Luis Fotosi vy Tlascala.

Segunda circunscripcion: Durango tcabecera)l, Coahbuila,
Chihuahua, Guanéjuata. M&Exicon, Guerédtaro v Zacatecas.

Tercers cilircunscripoclion: Yeraorusz (cabeceral. Campeche,
Chiapas, Nusvo Leon, Oaxaca. Quintana Roo., Tabasco, Tamaulipas
y Yucatan.

Cuarta civcunscvipc;én: Jalisco (cmabecera). Aquazcalientes,
Baja California, Baja California. Sur. Colima, Guesrrero,
Michoacan, Mayarit, Sinaloa v Sonora.

Fara los comicios de 1985, como mencionamos, el territorio fue
dividido en  cCinco circunscripciones  comprendidas ror  las
siguientes entidades faderativas:

Frimera circunscripcidn: Distrito Federal {(cabeceral., Fuebla
Tancala.

Sequnda circunscripcidn: Durango {zabecera), Aguéscalientes.
Chihuahua, Coahuila, Buanajuato, Hidalgo, GQuerétaro, San Luis
Fotosl v Zacatecas.

Tercera circunscripcidn: Veracoruz (cabeceral, Campeche,
Chiapas, HNuevo Leén, Quintana FRoo, Tabasco, Tamaulipas vy
Yucatan.

Cuarta circunscripcion: Jalisco (cabecerza), Baja California,
Eaja California Sut, Colima, Michoacan. Navarit, Sinaloa vy
Sonora.

Quinta circunscripcion: México (cabecera), Guertrero, Morelos y

Daxaca.
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Dtro hecho que es importante rescatar es el dé la resolucidn
que tomo la Comisidn Federal Electoral en su sesién del 31 de
enero, en cuanto a la Fformula electoral. En eéa fecha el
organismo electoral decidio Aadoptar la Ffdrmula de primera
proportionéiidad y no la de representacidon minima.

Eé necesario hacer el sefalamiento de que ambas resoluciones
tomadas por la Comisidn Federal Electoral (las cinco
circunscripciones vy la formula de primera proporcionalidad),
fueron de suma impotrtancia politica. ESta importancia radica en
que . con ambas resoluciones se dicidid el valor que habria de
darseles a los votos que obtuvieron los distintos partidos de
oposicion en las elecciones: un valor distinto para cada uno de
los partidos. Lo que queremos decir es que si, por ejemplo, dos
pértidos Dbtienen .un hismo humeﬁb'éé Votos a su favor, es muy
posible que se les asigne cantidad distinta de diputados. Este
hecho depende de la forma en que se realicen los calculos de
los votos, o sea, depende de la fdrmula electoral empleada para
la asiénacién de curules.

Bien, para las elecciones de 1985 se determind hacer el calculo
de los votos de acuerdn a los procedimientos de la formula de
pPrimera proporcionalidad para el reparto de curules de
Pehresentacién proporcional. Con ello se daba el primer paso
para beneficiar a los partidos politicos con menor presencia
electoral v en contraparte periudicar a 1os partidos gue

cuenten con una mayor presencia dentro del electorado.

R

En cuanto al numero de circunscripciones adoptado, también se

‘trataba de beneficiar a los partidos menores, porque entre mas
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circunscripciones hayva estos son favorecidos, mientras'que L
numero menotr de estas. resulta favorable a los partidoz mas
arandes.

Otro hecho importante ez el de gque en las elecciones federales
del 7 de  julio de 1983 se vio ampliada la gama de posiciones
politicas, al participar en ellas nueve partidos politicds:
ocho  con registro definitivo (FAN, FRI, FFS, FDM, PSUM, FST,.
FRT v FARM) Yy uno con registro condicionado a los resultados

electorales (FHMT).

RESULTADOS OETENIDOS FOR EL FAN:

El FPFartido Accidtn Nacional se mantuvo como la segunda fuerza
electoral a nivel nacional. Logrd ganar a su favor un total de
2 millones 787 mil 218 votos, lo que le permite contar con el
15.88% de la wvotacidn total. Far el princirpio de mavoria
relativa gand nueve diputaciones, ocho mas que en 1982, pero
PO el brincipio de representacidn proporcional gand 32
diputaciones, o sea, siete ménos'que en 1979 y 18 menos gue en
1982.

Las cifras oficiales indican que las diez entidades federativas
con mas altos porcentajes de votaciodn a favor del FAN sont i,
Chihuahuag 2, Durango; 3, BRaja Californié; 4, Sonoraj; 5; Nuevo
Ledn; &, Jaliscoj 7,Codhuila; 8, Distrito Federal; 9,B8uanajuato
y 10, Sinaloa. Las entidades que menos le favorecieron fueron:
1, Auintana Roos E,Tabascqz E,Nayérit: 4, Campeche; 5,
Guerreros 6, Chiapas; 7, Oaxaca; 8, Tlaxcala; 9, Hidalgo y 10,
Veracruz.

El FAN es el partido que tiene su encalve.en los estados
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urbanos, principalmente en el norte del pais y en el Distrito
 Federal.

ENTIDADES CON MAYORES FORCENTAJES:

ENTIDAD vOTOES : %

Chihuahua 176,933 38.33
Durango 79,364 26.2%
Baja California 118,219 25. 66
Sonora ?1,724 25.82
Nuevo Ledn 184,839 23.12
Jalisco 261,012 22.53
Coahuila S6,923F 22.93
Distrito Federal &£173,088 21.90
Buanajuato 119,229 19.27
Sinaloa 84,290 17.8%

ENTIDADESE CON MENORES FORCENTAJES

Quintana Roo 2,295 2.2
. ...Tabasco 7,423 2.39
Nayarit 5,298 2,00
-Campeche 4,062 I.0Z
Guerrero : 16,256 3.57
Chiapas 22,420 I.64
Oaxaca 28, 059 .91
Tlaxcala 8,852 .28
Hidalgo 21,566 5.17
Veracruz 77,471 &.83%

RESULTADOS OBTENIDOS FOR EH FRI.

En las elecciones federales de 1985 el Fartido Revolucionario
Institucionai sufrid un nuevo descenso en su porcentaje de
votos respecto a las elecciones de 1979 y 1982. En 1979 obtuvo
el 6%9.27%. En 1982 alcanzd el 6%.27% de la votacidn. En las
elecciones de 1985 su registro fue de 64.8B1%4 de la votacidn a
nivel nacional. En estas altimas elécciones perdid once de las
Z00 dipUtaciones de mayoria relativa.

En base a los resultados electorales derivamos que las die:z
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entidades

COon Mayores porcentajes de votos a favor del FRI son

las siguientes: Campeche, Tabasco, Chiapas, Guerrero, Quintana

Roo,

entidades

Zacatecas,

Tlaxcala, Yucatan, Oaxaca vy Colima. Las

que menos favorecieron al PRI fueron: Distrito

Federal., Baja California, Chihuahua, Jalisco, Estado de Mexico,

Guanajuato,

Veracruz, Durango, Morelos v Baja California Sur.

El bastion electoral del FRI lo constituyen todo el sureste del

pals vy
pais vy

electoral.

parte

en

de la zona centroi en cambio es en el norte del

la zona metropolitana donde cuenta con menos apoyo

ENTIDADES CON MAYORES FORCENTANJES.

ENTIDATLD VOTOS A

Campeche 119,924 87.48
Tabasco . 274,384 88.13
Chiapas 541,080 87.74
Guerrero 294, 640 87.01
fluintana Roo 25, 894 B5. 18
Zacatecas 2&8, 355 84 . 460
Tlaxcala 170,027 B4. 05
YTucatan 246, 3687 =.49
Oaxaca 590, 880 2,30
Colima 84,762 82.29

ENTIDADES CON MENORES FDRCENTAJES.

ENTTIDATD vVOTO®S %

Digstrito Federal 1°119,260 42. 63
Eaja California 212,065 44,03
Chihuahua 23,995 50G.80
Jalisco 635,012 54.82
Estado de Meéxico 194,590 56.%1
Guanajuato 468,710 99.58
Yaracruz 717,359 L£T.22
Durango 200G, 888 bb L E9
Morelos 164,024 C67.4%9
Baija California Sur 51,646 57.97
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RESULTADOS OBTENIDOS FOR EL FSUM.

En las elecciones de 1979 =1 Fartido Socialista Unificado de
Mexico registrd el 4.84% de la votacidn total en en las de 1982
baito al 4.37%4 . En las elecciones de 1985 descendid hasta el
IL214 de la votacién tétgl.

Laz entidades con mavores porcentajes de votacion a fa?or del
FEUM en 1985 fueron: Nayarit, Distrito Federal, Estado de
Mexico, Yeracruz, Jalisco, Sinalos, Zacawecas, Buerrero, Baja
Calitornia vy Morelos. éntcambio las entidades que menos apoyo
le brindaron fusron Campeche, Nusvo Ledn, Yucatan,
fquascalientes, GQuerdétaro, Sonora, Tabas&o, Guanajuato., San
Luis Potosi vy Buintana Roo.

‘Més de ia tercer parte de sus votos los ha Dbtenido en el Valle
de México. Las tres entidades que mas apoyo le brindaron son:

Nayarit, Distrito Federal y Estado de México.

ENTIDADES CON MAYORES FORCENTAJES.

ENTTIDATD VOTOES % .
Nayarit : s 13,321 T.56
Distrito Federal 196,589 7.02
E=stado de Meéwico 109,368 S5.16
Veracrus : 52,223 4,60
Jalisco 45,610 S E.94
Sinaloa 17,089 Tob2
Zacatecas 10,838 .41
Guerrero 11,784 Z.50
Baja California 1G, 780 224
Morelos 5. &4% 2.32

74

N Bk bt o



ENTIDADES CON MEWNORES FORCENTAJES.

ENTTIDAD vVOoOTO0OS8 A

Campeche 4073 _ G T
Nuevao Ledn Z,544 .49
yucatan 1.538 0.5
fAguascalientes 1,226 O, 60
Querétaro 1.587 0. 69
Sonora 2,640 Q.73
Tabasco 2,367 o 0.76
Guanajuato 5,044 0.82
San Luizs Fotosi z,318 0.82
Guintana Roo 214 0.91

RESULTADOS OB%ENIDDS FOR EL FDM.

El Fartido Demécrata Mexicano no ha peodido aun rebasar el I% de
la votacion total. En 1979 obtuve el 2.07%, en 198X paso al
2.28% v .en 1985 llegqd al Z.73% de la votacidn total, lo cual
s5ignifice un ligero aumento con respecto a 1979 v 198Z2.

Las entidades que mas altos porcentajes de votos dieron al FDM

en  198% {ueron: Guanajuato, Michoacan, Jalisco, Tlaxcala,

Aauascalientes, Estado de Meéxico, Distrito Federal, San Luis
Fotozi, VYeracruz y Morelos.

Los estados con los porcentajes mas bajos de votacion para el
partido del gallo colorado fueron: Yucatan, Campeche, Nuevo
Leén, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Oaxaca, Sinaloa, Durango y
Chiapas.

La fuerza electoral del partido'del gallo colorado se encuentra
muy acerntuda en el estado de Guanajuato. Entidad donde obtuvo
el ngDP numero de votos, tanto en nameros relativos como
absolutos, Y obtuvo mas del S0% de sUs votos en Guanajuato, el

Distrito Federal y el Estado de México.
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ENTIDADES CON FaYORES FORCENTAJES

ENTIDAD VOTOS®S S 4

Guanajuato FPé&, 100 15.53
Michoacan 29, 468 - 5.67
Jalisco &1,784 - 5.324
Tlaxcala Q. 606 _ ' 4.75
Aguascalientes T . 287 E.93
Estado de México 80,248 .78
Distrito Federal 2,835 : 3032
San Luis Fotosi 2,004 2.97
Veracrus I1,7Z4 2.80
Morelos 5,549 2.29

ENTIDADES CON MENORES FORCENTAJES.

EMNMTIDAD VOTOES %
Yucatan &S50 0.22
Campeche 217 N Q.24
Nuevo Ledn 2,000 0. 05
Sonota 1,016 ) 0.2
Chihuahua 1.3283 Q.50
Coahuila 7854 Q.31 -
Oaxacs 2,324 Q.32
Sinaloa 1,995 Q.47
Durango ' 1,450 0,49
Chiapas Z,864 O.6=

RESULTADOS OBTENIDOS FOR EL FST.

El Fartido Socialista de los Trabajadores alcanzd en 1979 el
2.12% de los votos, én 1982, el 1.79 v en las élecciones de
1585 llegd al Z.46%. Al igual que el FDM no ha logrado en las
tres elecciones en que ha participsado. alcanzar el ZX de la
votacidn nacional.

l.Las diez entidades an gque obtuvo los porcentajes mas altos
fusron: VEP&CPUZ.j Hidalgo, Raja Cali+ornié, Morelos, Distrito

Federal , Coabhuila, Estado de Maxico, Tabasco, Aguascalientes,v
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Guanajuato. l.os mencres  porcentaies se  presentaron  en 1az

siguientes antidades: Yucatan, Nuevo  Leon, facatecas,
Guerétaro,. Sinaloa, Chihwahuoa, Navarit, San Luis Fotosi,

Tamaulipas v Sonora.
As] vemos gue es Yeracru:z la entidad gque le ha dado mavor apovo
al FET.

EMNTIDADES CON MAYORES FORCENMTAJES.

ENTIDATDL VO T s e

Varacruz g1,981 722
- Hidalago 2T.8631 ) 5.66
Baija California 24,923 . 5. 41
Morelns 8, 362 I.44
istrito Federal 5, 055 ‘ .40
Coahuila 8,324 ' 3,25
Estado de México &4, 463 Z.04
Tabasco v 8,742 . .. 2.48
Aguascalientes 5,261 ' 2.59
Guanajuato 15, 886 2.57
Morelos 5,569 2.29

ENTIDADES CON MENORES FORCENTAJES.

ENTIDATD VOTOS A

Yucatan. 775 Q.26
Nuevo Ledn I.510 0.44
Zacatecas - 1.597 0.50
Querétaro 1,219 [
Sinaloa 2.586 Q.55
Chihuahua ! 2,667 Q.58
Navarit 1,337 0.T76
San Luis Fotosi. ZL.221 Q.80
Tamaulipas 4,32 0.86
Sonora T.168 Q.88

RESULTADOS OBTENIDOS FOR EL FFPS.

En las elecciones de 1982 el FPartido Fopular Socialista alcanzd
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el 1.90% de la votacidn y en 1985 logréd el 1,957 del total, lo
cual significd un incremento muy pequero en su porcentaje de
votoé respecto E 198%, pera ez tambien un incremento
insuficients para alcanzar el Z.598% de la votacién total que
obtuveo en las elecciones de 1979,

Las entidades en que alcanzd los porcentajses mas altos de
votacidn en 1985 fueron: Veracruz., Jaxaca. Estado de Mexico,
Baja Ca1i¥orﬁia, Tabasco, Distrito Fedesral, Mavarit, Tlaxcals,
Hidalgo v Ehihuahga.

Las entidades que menos favorecieron al FFS %ueron; Nuewvo Leén.
Yucatan, Querétaro, Tamaulipas, Aguascalientes, Zacatecas,
Colima, Chibhushua y Coahuila.

Laz entidades en las gque el FFS alcan:zod un>pocc mis de las dos
terceras  partes de los votos a su  favor fueron Yeracruz,

Distrito Federal, Estado de Meésico y Oaxaca.

ENTIDADES CON MAYORES FORCEMTAJES

ENTIDAD vV OT oS “

Veracruz T, & 6.1%9
Daraca T8, 70 .40
Estado de México 57 . 7I7 2.72
Baja California 12,494 2.7
Tabasco £2,102 2.60
Distrito Federal T0O,172 2.51
Mavarit T, 285 1.89
Tlaxcala E, 705 1.8%
Hidalgo b IB4 1.57
Chiapas G, 40T e
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EMTILADES O HUMORES FPORCEHTANIES.

ENTIDATL VY O T 0OS %

Nuevo Ledn 2,593 CGLEZ
Yucatan | 1,048 Q.36
Querétaro 1,032 .45
Guerrero 2,081 .46
Tamaulipas 2,552 . a7
Aguascalientes 1,003 .49
Zaratecas 1,681 0.53
Colima 554 .54
Chihuahua 2.519 . 0.55
Coahuila , 1,541 QL b0

RESULTADDS OBRTENIDOS FOR EL FAaRM.

El Partido ﬁutént;co de la Revélucién Mexicana alcanzd en las
eleccionas de-1?79 el 1.81% de la votacicon total v en las
votaciones de 19BZ sufriod una fuerte caida, ya gue solo logro
el 1.36%, lo aue le cdétéwpérder su registro. Ahora sdlo cuenta
con @l 1.43% de la votacidn, porcentaje alcanzado en las
elecciones de 198S.
Las entidades que mas vataron en términos poﬁcenturales a favor
del FARM en 1985 fueron: Tamauwlipas, Oaxaca., Veracruz,
Michoacan, Coahuila, Distrifo Federal, Estado de México,
Hidalgo, Morelos y Guintana Roo.
-Los porcentajes mas bajos para el FARM se presentaron en las
'Eiguientes entidades: Campeche, Chihuahua, Sinalosa,
Aguascalientes, Colima., Yucatan, Nuevo Ledn., Zacatecas,
fuanajusto vy Durango.

El estado de Tamaulipas eskel enclave parmista, por lo que se
favorecid con un total de 70,459 votos., 1o que le da el 14.07%

de la voitacidn a nivel esstatal.
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ENTIDADES CON MAYORES FORCENTAJES.

ENTIDAD vOTOS %

Tamaulipas 70,659 14,07
Oaxaca ) 2%,064 .2
Veracruz , &, 288 3. 20
M;chmacan 12,147 2.
Coahuila . 4,658 1.82
- Distrito Federal 465,191 1.72
Estado de Ménico I 455 1.44
Hidalao 5,391 1.29
Morelos 2,96Z 1.22
fluintana Roo 1,202 1.1%

ENTIDADES CON MENORES FORCENTAJES.

ENTIDATD Vo T o s %

Camepaches 183 G.14
Chihuahua 1,272 .28
Sinaloea 1,267 0.Z9
Aauascalientes A0 0, 31
Colima , TR G.3E7
Yucatan 1,116 0. x8
Nuevo Ledn T.342 0.42
Zacatecas 1,407 0.44
Duanajuato Z,001 0.4

Durango 1,633 0.54

RESULTADdS OETEMIDOS FOR EL FMT.

El Partido Mexicano de los Trabajadores en su primera
participacidn obtuvo un total de 276 mil 712 votos. lo cual le
da el 1.55% del topal de la votacion a nivel nacional. Con éste
porcentaje el FMT logro obtener su registro definitivo ante la
Comision Federal electoral.

Las entidades en las que el FMT obtuvo sus porcentajes mas
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altos fueron: Distritb Federal, Jalisco, Estado de México,
Mayarit, Sinaloa, Baja California, Veracruz, Fuebla y
Querétaro.

Los estados que menos favorecieron al FMT en términos
porcentuales fueron: Campeche, Nuevo Ledn, Quintana Roq.
Chihuahua, Yucatin, San Luis Fotosi, Zacatecas, Colima,
Coahuila y Sonotra.

Los estados en los que el FMT tiene mas influencia es en el
Distbito Federal, Jalisco, Estadn de México vy Nayarit. En el
D.F. es donde mé&s se favorecio en votos al FMT., fueron casi 130
vmil los sufragios emitidos a su favors en cambio Campeche se
constituyd como la entidad que menos votos emiticd a favor del

FMT. Fueron tan solo quince votos.

ENTIDADES CON MAYORES FORCENTAJES

ENTIDAD vVOTOS %
Distrito Federal 129,193= 4,61
Jalisco 37,242 F.22
Estado de Meéxico 58,225 2.74
Navarit 3,013 1.71
Sinaloa ’ &, 038 .28
Baja California Sur 84% 1.11
Baja Califarnia T.797 G.B3
Veracruz 8,273 Q.73
Fuebla ' &, 427 0.70
Querataro 1.362 Q.60
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ENTIDADES CON MENORES FORCENTAJES.

ENTIDATD vaoOTOos A
Campeche 15 0,01
Nuevo Ledn Z17 0O.04
Quintana Roo &7 0. 07
Chihuabhua 441 ‘ 0.10
Yucatan 207 Q.10
San Luis Fotosli 528 .13
lacatecas 33 . 0,14
Colima 184 0.18
Coahuila 505 0,20
Sonora 749 0.2

RESULTADOS OBTENIDOS FOR EL FPRT.

El Fartido Revolucionario de los Trabajadores en 1985 se vid en
apuros al igual que en las elecciones de 1982, va que en
aquellas elecciones sdlo alcanzéd® el 1.27% de la votaciéon de
mayoria relativa y en 1985 logrd tan solo el 1.26% del total de
la votacidn, logrando asi conservar su registro gracias a que
alcanzd el 1.58% de la votacidn en la eleccidn de diputados de
representacion proporcional.

Las diez entidades en que el FRT obtuvo sus mayores
porcentajes de votacidn son las siguientes: Baja California
Sur; Distrito Federal, Morelos, Estado de México, Chihuahua,
Eaja California, Veracruz, Colima, Tabasco y Sonora. Y las
entidades donde menos se favorecio al FRT fueron: Campeche,
Yucatan , Nuevo Ledn, Guerdétaro, Coahuila, San Luis Poteﬁi,
Tamaulipas, Guahajuato. Michoacdn y Aguascalientes.

Las entidades donde mas sufragiso obtuvo el FRT fueron el
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Distrito Federal, Estado de Méxicao, Veracruz, Chihuahua, Baja
California y Morelos.
La entidad -que menos le favorecid fue Campeche, con sdlo B4

votos.

ENTIDADES CON MAYDRES FORCENTAJES.

ENTIDAD VOTOS %

EBaja California Sur 2,935 3.86
Distrito Federal 89, IS0 Z.19
Morelos 6,610 2.72
Estado de Meéxico 53,460 2.52
Chihuahua ?,529 2.07
Baja California 7 4 420 1.61
Veracrusz 14,247 1.25
Colima 1,044 1.02
Tabasco 2,565 ©.82
Sonotra 2,426 0.68

ENTIDADES CON MENORES FORCENTAJES.

ENTTIDAD VOTOS. %

Campeche 84 0.06
Yucatan I40 o.11
Nuevo Ledn 1,145 G.14
Querétaro 455 0.20
Coahuila : L ST77 0,22
San Luis Fotosi 889 v Q.22
Tamaulipas 220 0.24
Guanajuato 1,52 .25
Michoacan S2F 0.25
Durango 877 0.29
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. RESULTADOS DE MAYORIA RELATIVA.
£1 28 de junio de 1985-91 Registro Nacioﬁal de Eiecﬁoﬁes. una
vei gque hubo terminado el proceso de depuracién. din a conocer
a la Comisidn Federal Electoral las cifras definitivas del
padron electoral a nivel nacional para los comicios de julio 7
de 1985. #In+ormé que del 5 de julio de 1982 al 11 de junio de
1985 hubo un total de Z millones 366 mil 250 registros dados de
baja por motivos fundados 1ega1meqte ( bajas definitivas v
temporales, bajas por cambio de domicilio v por correccion=2s),
mientras gue del 5 de julio de 1982 al 20 de abril de 1985 hubo

Lir total de & millones 1268 mil 529 mexlicanos  que Sse

N

inscribieron por primera vez o notificaron su ambio de

damiciai;; -ﬁsi‘.de la cifra de 321 millones S16 mil 370
ciudadanos mexicanga inscritos en 21 padrén electoral de 1982
s llegd a' la cantidad de 35 millones 278 mil Z&%9 ciudadanos
registrados en el padron de 1985, que cdnstituyen un poco mas
del B8% del total potencial estimado de mexicanos mayores de 18
aRos. " (69)

De los 35 millones 278 mil 269 votantes potenciales registrados
en el padrdon electoral, solc acudieron a las urnas, segun
cifras oficiales, 17 millones B4é6 mil 627 electores, lo cual
representa un nivel de abstencidon del 4%9.35% a nivel nacional.
Los Pesultadmg electorales oficiales de mayoria relativa a
nivel nacional son los siguientes:

(No se incluye la votacion correspondiente al Iil Distrito

Electoral Federal del Estado de Chihuahua)
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Comprende votacion anulada por los organismos electorales: y por

el Colegio Electoral de la Camara de Diputados.

VOTACION GENERAL MAYORIA RELATIVA.

PARTIDDO VOTOS PORCENTAJE
FAN : 2,767,904 15,50
PRI : 11,575,063 £4.85
FFS T49, 5673 1.95
FDM ‘ 488, 905 2.7
FSUM 574,964 I.22

CFST 440, £8% ' 2. A4
FRT ' 225, 363 1.7
FARM ‘ 295, 3467 1.65
FMT 276, 686 1.55
MDD Registrados 11,922 .06
Anulados y 840,195 4.70
TOTALES 17,846,623 100,00,

Los Jdnicos tres partidos que obtuvieron constancias de mayoria
trelativa Ffueron el PRI, el FAN vy ei FARM. De los 17,846,623
votos emitidos, el FRI obtuvo a su favor 11,575,063, o sea, el
64.85% de la votacidn total, porcen£aje gfadias al cual la
Comisidn Federal Electoral 1le registro a su favor 287,de un
total de 300, constancias de mayoria relativa. For su parte el
FAaN qbtuva 2,767,906 votos, equivalente al 15.50% del total,
lo que permitid que le asignaran seis diputaciones de mavoria.
Su distribucidn es la sigquiente: Cuatro ‘constancias
corresponden al Estado de Chihuahua (el primer distrito, que
comprende la capital del Estado y los distritos III, IV vy VIII
de ’Ciudad Juérez), una constancia mas se le asignd en el

distrito de la capital del Estado de Durango y la sesuta
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constancia le correspondid al Il distrito de la ciudad de Ledn
del Estado de Guanajuato.

Las dos restantes diputaciones de mayoria relativa pérdidas poﬁ
el PRI, le correspondieron al FARM, que con solo 295,367 votos
(1.65%) logré _ganarias. E=tos dcé triunfos obtenidos por el
FARM corresponden al 1 distrito de Nuevo Laredo y al 111 de
Matamoros, ambos en el Estado de Tamaulipas.

Sumando las ZB7 constancias del FRI, las seis del FAN v las dos
del FARM, tenemos - un  total de 295 constancias de mayoria
registradas por la Comisidon Federal Electoral. Les cinco
constancias restantes expedidas a 4érmﬁlas del FRI, fuesron
"congeiadas" paor  la mencionada comisidn, por presumirse que
existieron toda wuna serie de irregularidades durante el proceso
electoral. -

Fue por ello qu 2] maximo organismo electoral, en cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 82 ¥ra&cién XXVI, 219 y 222 de
la LFOFFE informéd a 1a Comision Instaladoré del Colegio
Electoral de la Camara de Diputados sobre los registros de
constancias que hava efectuado y los casos de negativa, para
que fuera el Colegio Electoral quién resolviera de moda
definitivo sobre las irregularidades que tuvieron lugar en gl
11l distrito de Baja California (Ensenada), el VII distrito de
Chihuahua (la capital del Estado), el XVIII distrito del Es#ado
de México (Naucalpan), el ¢ distrito de Michoacan (Zamora) y el
Il distrito de Sonora {(Hermosillo)

Durante el periodo cnmpréndido entre el 19‘y'29 de =2gosto, el

Colegio Electoral calificd vy reconocit siete de las ocho
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diputaciones de mayoria ganadas por dos partidos de oposicion:
alv FAN cinco y al FARM,dos. En cambio al III distrito de
Chihuéhua se le dejd como caso pendiente. Respecto a las cinco
constancias "congeladas", el Colegio Electoral resolvio
acreditaf a favor de los candidatos priistas los distritos IIl
de Baja California (Ensenada) y VII de Chihuahua (la capitali;
los tres distritos restantes (¥VIII del Estado de.Mémico. V de
Michoacan y II de Sonoral) fueron acreditados a favor de los
candidatos del FANih

Faor ultimo el Colegio Electoral dejd sin resolucidn el caso del
TII1 distrito de Chihuahua por considerar gque durante la
realizacion de los comicios tuvo lugar una larga lista de
irregularidades durante el desarrollo y céﬁputo de los votos.
Asli fue que "el 20 de septiembre el pleno de la Camara de
Diputados calificd la eleccidn en el 111 Distrito Electorgl
Federal del Estado de Chibhuahua en favor del candidato del
Fartido Accion Nacional. Los resultados de la votacion en este

'

distrito, que se agregan a la votacion general para la eleccién
de diputados de mayoria relativa, publicada el 10 de septiembre

son los siguientes:

PARTIDO ' VOTOS
FAN ) 19,312
FRI 13,167
FFS ' 117
FDM 120
FSUM 157
FET &2
FRT . 27F
FARM &7

FMT 26
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Finalmente, la distribucitn de lasg constancias  de mayoria
relativa, quedaron como sigque: al FRI le correspondieron en
total 2B9 diéutaciones de mayotria, al FAN se le otorgaron un
total de nueve constancias de mayoria v al FARM le tDcarqn
sdlamente dos diputaciones. Haciendo la suma correspondiente
nos da un total de 200 diputados électos por &l principio de

mayoria relativa.
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. RESULTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.

For lo que se refiere a los resultados electorales de los
partidos politicos por el prin&ipio de Pepresentacidn
proporcional lé Comision Federal Electoral, una vez calificadas .
las elecciones por el Colegio Electoral, ordend su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de septiembre de

1985. Los Pesultadms oticiales son leos sigulentes:

FAakrRTIDO VO TOS A
FAN 2,831,248 15.48
FRI 10,981,928 &0 .07
FFS 441,567 Z.41
FDM S507.710 2477
FSUIM . &HOZ, B30 .29
FST 593,022 .24
- PRT : . - 289,686 - - - - 1,58

FAaRM 4146, 780 2.27
FMT : 291,127 1.59
Anulados _ 750, 248 5.08
No computados 395,955 2.16 .
Totales.. 18,281,851 100,00

Fara analizar la evolucién de los partidos politicos en su
participacion electoral por el principio de representacidén
proporcional haremos la presentacion de los resultados
obtenidos por los partidos en las tres dltimas elecciones
fedgrales, es decir, las de 197%, 1982 y 1985,

Fara las elecciones de 1975 @l ferritcrio nacional fues dividido
en tres circunscripciones plurinominales, las cuales yva han

sido ezpecificadas anteriormente. Los resultados globales

obtenidos por cada uno de los partidos fueron los siguientes:
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RESULTADOS GLOEALES

FARTIDO voTOos % CURULES
FAN : 1,527,223 10.58 39
FRI : 9,912, 066 b6.56 —
FFS 387,062 2.87 11
FARM 297,512 2.21 12
FDM . 293,107 2.17 10
FCM 702,973 b.66 18
FST : 310,990 . 2.31 10

En 1982, cuando vya existian cuatro circunscripciones en el
territorio nacional, los resultados plurincminalés de aguellas
elecciones fueron los siguientes:

RESULTADOS GLOBALES

-w

FARTIDO. vOTOS % CURULES
Fan 3, 786, 348 16.56 50
FRI 14,289,793 . 62,49 —
FFPS 459, 303 2.01 Y ¢
FDM . 534,122 2.34 12
FSUM 9I2,214 4.08 , 17
FST 428,153 1.87 11
FRT - 308, 099 1.35 -
FARM 282, 004 1.23 -
FSD » S3,314 0.02 -

Ya hemos dicho que para 1los comicios de 1985 el pais fue
dividide en cinco circunscripciones, siendo las siguientes
cifras oficiales obtenidas por el principio de representacién

- proporcional.
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FARTIDO voTOS % CURULES
FAN 2,871,248 15. 48 2
FRI 10,981,938 &0.07 -
FES 441,567 2.41 11
FDM 507,710 2.77 12
FSUM 602, 530 .29 12
FST 593, 022 .24 12
ERT 289, 626 1.58 6
FARM 416,780 2.27 5
FMT 291,127 1.59 &

En las elecciones de 1985, el FAN obtuvo con el 15.48% del

total de los votos plurinominales, un total de Z2 curules

plurinominales.

El FPS con el 2;412 alcanzéd 11 curules.

Al FPDM le correspondieron 12 curules., las cuales obtuvo con el
2.77% de la votacidn.

Al FSUM, con el 3.292 de la votacion plurinominal se le
asignaron 12 diputaciones plurinominéles. -
Al FST le tocaron iz curules, obtenidas con el 3.24% de los
votos.

Al FRT - con el 1.58% dé los votos a su Favor le
correspondieron seis diputaciones.

Al FARM se le registraron - nueve curules, con sdélo haber
obtenido él 2.274 de la votaciéon y al FMT le tocaron seis
diputaciones éon el 1.59%4 de los votos.

Todos los partidos politgcos con excepcion del FRI, registraron
fuertes incrementos en la cantidad de votos, entre una y otra

votaciong es decir que el numero de votos obtenido por los




partidos de oposicidn en las elecciones de representacion
proborcional fueron multiplicados respectos a los votos
obtenidos por el principiq de mayotria relativa.
El incremento porcentual de votos entre una votacién y otra
pér cada uno de los partidos fue el siguiente:

FAN 1.537, FFE 26.27, FDM 2.82, FSUM 4.76&, FST Z4.54, FRT 2B.35,

FARM 41.07 y FMT S.20.

= B/

Fot su parte el FRI registrd un decremento del S.52%

Del wmismo modo como lo hizo respecto a la asignacion de
diputados de mayoria, el Colegio Electoral de la Camara de
Diputados, durante el ﬁeriodo comprendida entre el 19'y 29 de
agosto, prbcedié a calificar las elecciones con base en la

documentacion gque le fue turnada por la Comisidn Federal

- -

Electoral y que contiene toda la informacidn sobre el registro

de las constancias de mayvoria, asi como lo Pelafivo a la
aprobacidn sobre la asignacion de las constancias de d;putadoe
elecfos por el principio de representacion proporcional. Una
vezr calificadas las elecciones por este principio, el Colegio
Electoral las declard validas s=in que hubiese existido cambio
alguno respecto a la asignacion de los diputados
plurihominales, hecha por la Comisidén Federal Electoral. Es
decir que a todos los partidos politicos les fueron ratificados
sus respectivos diputados. Haciendo la suma de sstos ultimos

nos da un total de cien diputados, que sumados a los trecientos

. de mayoria relativa, resulta un  total de cuatrocientos

diputados electos con los cuales guedd integrada la LIII

Legislatura de la Camara de Diputados.
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Asi tenemos que en{ 1985 |los resultados electorales de los

coaicios fueron fuertemente impugnados por todos los partidos
de oposicién. sobre todo porque resultd muy escandaloso el
hecho de que hubo una gran disparidad entre el ndmero de votos
obtenidos a favor de cada uno de los partid05 bDF el principio
de mavorla relativa v los votos obtenidos por €l principio de
gepresentacién proporcional.

Javier Léopez Moreno se refiere a esta gran di%ershcia de votos
registrada  entre una v otra votacidn de la siguiente manera:
"En  todos los Frocesos ha habido iﬁcrgmentos de votos para los
parfidos en la eleccidn de repraesentacidn proporclional. Es
decir, no tiens nada de novgdoso que ésta se produzca. =1 bien
ahcfa los incrementos son simplemente mayores originaran un
alud de reacciones adversas" (70) ‘ ‘ ' . |

Una opinidn distinta nos proparciona José Wnldenberg quiesn
’antes de que se cumpliera un mes de realizadas las elecciones
escribid vy analizd lo siguiente: “Ciertamente' siempre han
existido diferencias antre una pista y la otra. Tedricamente el
votante puede sutragar por un partido en lo que se ré+iere a su
distrito v por otro en la lista plurinominal. De tal suerte que
no es posible que ‘los resultados en ambas vias coincidan en un

ccien por ciento. For ejemelo:

4

En 1979 primera eleccion después de la FReforma Folitica, los

partidos contendientes obtuvieron las siguientes votaciones:
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Mayoria

Representacion Incremento Forcentual

Reslativa Froporcional De 2 en relacidn a 1
FAN 1,471,417 1.952%,111 + .69
FRI P,H515,173% 7.418,178 - 1.02
FFS 54,072 IgeY, 890 ' +1(Q,0OF
FARM 249,106 298,184 +19.70 .
FDM 283,232 293,495 + F.62
FCM &T75. 677 70,038 + 4,05
FST 280,973 311,554 +11.04
En 1982 los rangos de los resultados fueron similares a los de
1979.
Mayoria Repre entac1én Incremento Forcentusal
Felativa Froporcional De 2 en relacidn a 1
FAN T 631, 660 3,786,348 + 4~h
FRI 14,250,021 14,289,792 - .42
FFS A 459, 207 +1é4,. B0
FaRM 283229 282, 004 - 008
FDM - 475, 3LE 534,122 +12.84
Feunr FOS, 05 GEZ.E1A + E. 00
FST I70,244 428, 15= *15. &4
FRT 264,153 08, 099 +1&. a4
Los margenes de diferencia en las anteriores votacionss NUnNcs
habian sido tan grandess como an las presentes. Veamos que en
1985 los resultados fueron los siguientes:
Mayvoria Répreaentacién Incremento Forcentual
Relativa Froporcional De Z en relacidn a 1
FaN 755,472 2. B31, 248 + .74
FRI liquQ.U/u 1Q,981,97%8 - 5.24
FFS THE. 042 441,567 +25. 473
DM 49,,6?c SO7.710 + 4,10
F&UmM S, 081 HO2, 5I0 + 4,27
F&T 477,148 59,022 +35.41
FRT ::4.5?2 289, 6246 +28.57
FaRM 295.448 416,780 +41.,08
FMT 274,306 291,127 4+ b.13

De esta manera la

en

una autentica piedra de discordia.

disparidad de los resultados se ha convertido

El gobierno, 1 FRI y los




beneficiarios de estag diparidades. Han insistido en que ello
es resultado de ciertas campafas de priistas que no deseando
desperdiciar su voto plurinominal, se orientan a beneficiar a
algun oftro partido.

No obstante existe la duda mas gque legitima en relacion a esa
atirmacidn: Lo mas probable es que lo anterior no‘haya sido mas
que una coartadae para aumentar votos ilegitimos a los partidos
que Ee'queria benficiar.

lLas diferencias son tan apabullantes (  y hemos presentado
sHlamente los promedios na&icnales aque tienden a achatar el
asunto) que la pregunta de si realmente ssas cifras reflejan la
voluntad de lbs votantes se ha extendido. Forgue hay quienes s
interrogan vy  con Pazéﬁ, como un partido. por ejemplo, el FST
‘puede  sacar en la circunscripcion numero dos en la votacion de
mavoria relativa 64,255 votos v en las plurinominales 137,104,
es decir, el 113% mas. Incluso =i mno se trata de un fraude., de
todas formas los resultados oficiales estarian indicando que
con  la actual legislacion el partido mayoritario puede
deftinir tambien el lugar vy la estatura de los partidos
minoritarios, con 1o ﬁual toda la confrontacion electoral
tiende a desvirtuarse." (71)

A coantinuacidon presentamos laz cifraszs gue nos muestran el
avance o retroceso de los partidos cmnﬁendientes en sus

raezpectivos aros 1579, 1982 v 1585,




Fan
AR vaTos % CURULES
1979 1,527,223 10.58 9
1982 - ' T, 786, T48 16.56 50
1585 2,831,248 15.48 32

Ferdio 18 curules respecto a 1982 y 7 respecto a 1979.
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FFS

ARD VOTOS o CURULES
1979 87,062 2.87 11
198z 459, 303 2.01 10
1985 441,567 7 L4l 11

Ferdid una con resecto a 1982.

FDM
A0 vaTos % CURULES
1979 297,107 2.17 10
1982 i 934,122 2434 1z
13835 507,710 2.77 iz

Se ganaron dos con trespecto a 1979.
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FCM-FSUM

A0 vOTOS % CURULES
19759 702,973 6. 66 18
1982 . 932,714 4.08 17
1985 602, 5I0 .29 12

Ferdid cinco respecto a 1982 Yy seis respecto a 1979.

FST

ARID vOTOS % CURULES
1579 T10, 990 2. 31 10
1982 428,153 1.87 11
1985 59T, 022 z. 2 1z

Gand una respecto a 1982 y dos respecto a 1979.

FRT

ARO varTos % CURULES
1979 _—— - -
1982 08, 099 . 1.35 -
1965 289,62 1.58 &

Gand suz primeras seis curules.En 1982 no gand ninguna por no
alcanzar el 1.5% como minimo. ¥ en 1979 aun no habia surgido
como partido.
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FARM
AR voTOS % - CURULES
1979 297,812 2.2 12
1982 282, 004 .23 -
1985 414,780 2.27 7

Respecto & 1979 perdid tres curules v oen 1982 no logro ninguna
For no alcanzar el 1.5 y perdio su registro.

FHT
Aro ' vOTos o CURULES
1979 L - - ' ¢
o198z —— - -
1985 291,127 1.5% b

En su primera aparicidn obtuvo seis curules.

93




ELECCIONES DE 1985 EN EL DISTRITO FEDERAL.

R

A continuacidn presentamos argumentos v cuadros referentes a
las elecciones de 1985(en el Distrito Federal, de Juan Molingr
y. lLeonatdo Valdeés; asl como las resultados de la encuesta que
llevaron a cabo un qrupo de estudiantes de la licenciatura en
Ciencia Politiéa y Sociologia que se impartgn en el
Departamento de Sociologia de la UAMfI, bajo la coordinacion
del profesar Leonarda Valdés. A quienes agradecemns su
informacion, publicada en la Revista Mexicana de Sociolaogla a®o
XLIX/vol XLIX/num Z/abril-junio 1987.

En términos de derrotas en distritos uninominales, el resultado
muestra la paulatina erosion de las bases de apovo priistas:
once diputaciones parecgn POcas si se comparan con iaa Z00 gue
sa diéputarcn, perao son basténtes comparadas con las que se
perdio en 1982 y 1979 (una y cuatro, respectivamente).

En este proceso electoral el D.F. conservd su papel como punta
de lanza de la erosion priista. Nada nuevo hay en ello, pués es
una entidad federativa de caracteristicas udnicas en el pais, lo
cual se refleja politicamente de multiples maneras. En el
tertreno electoral esto es especialmente cierto, pués el
comportamiento de los habiténtes del D.F. al respecto es muy
distinto al del resto del pais.

Dos grandes diferencias muestran los resultados electorales de

la metrdpoli cuando se les compara con los del resto del pais.

En primer lugar destaca la tendencia participativa del
electorado metropolitanos en segundo  lugar saobresale el
pluralismo que muestra al manifestar sus preferencias
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partidarias.

En efecto, el D.F. bha sido tradicionalmente una entidad con
marcada tendencia a ubicarse entre las mas participativas
electoralmente, del pais. Esta peculiaridad (qué se aplica, en
general a todo el pefiodé posrrevolucionario) se acentua
durante las elecciones Posteriorés a la reforma politica de
1977. Son  pocas lés' entidades (zeis) que presentan tasas de
participacion mavores a las del D.F. en los Ultimos tres
comicios (ver cuadro 1)

CuADRO 1

ENTIDADES FEDERATIVAS CON TASAS ALTAS
DE PARTICIPACION ELECTORAL

FROMEDIO

ENTIDATD 1979 1982 1985 . (79-8%)
Guintana Roo 72.11 8&. 48 73011 72.23
Edo.México Y- 79.25 &L 12 &B8.99
Querétaro 5%.41 e &4 .67 &4.41
Baja Calif.Nte. 65,47 6£9.15 57 .87 &4.15
"Hidalgo Sib . 40 74.9%  55.54 LF .30
Chihuahua 57.38 68,12 57.87 64,15
D.F. 57.52 70.71 55.16 61.13

Macional#* » 47 .33 &b, 92 50. 68 95. 64

*E]l resto de las entidades tienen participaciones inferiores al
promedio nacional.
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Fuente: L.os datos de los cuadros del i al 9»prdceden de Datos
de la Comisién Federal Electoral y del Registro Nacional de

Electores.
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Esta vocacidn participativa metropolitana se aprecia adn mas
claramente cuando se compara el comportamiento electoral del

D.F. con el del resto del pais. {(ver cuadro 2)
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CUADRO =2

PARTICIPACION ELECTORAL,

(% RESPECTO AL PADRON)

1979

F-
g
i
i

Nacional

‘D.F. 57.52
Resto del pais 47.72
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1982

r3

70.71

66. 24

1985

50,68

55.16

49.93

 NACIONAL
® D.F.-
& RESTO DEL PalsS




Aungue podria pensarse que este patron de comportamiento
altamente participativo es explicable exclusivamente por =]

.
hbecho de que el D.F. es una entidad urbana 1, pués el 98.74% de
sus secciones electorales 1o son 2,  debe sefialarse gue el
glectnh capitalino., es aln mas paﬁticipativo_que él.del resto
de las zonas urbanas. For ello,se debe concluir que otras

variables, ademiés del continuo rural—urbano, contribuyen a

explicar la participacion electoral metropolitana. (ver cuadro

3)
CUADRO 3
PARTICIPACION ELECTORAL EN DISTRITOS CAPITALINOS,
URBANOS, MIXTOS Y RURALES.
(% Respecto al padron)

: - FROMEDIO
ENTIDAD 1979 1982 1985 (79-85)
D.F. ) 57.52 70.71 55.16 61.13
Urbanos* 49,54 70.80 50.17 56.87
Mixtos 44. 40 b4. &2 S50.20 ’ 5Z.07

Rurales © . 4B.14 64.41 49.66 54.07

#*Resto de los distritos urbanos.

1. Son ya muchos los estudios que han mostrado la correlacion
positiva (aungue menor a lo esperado) entre contexto urbano vy
participacion. S

2. La tipificacidn de los distritos electorales federales como
Yurbanaos", *mixtos" o ‘“rurales" que aqui se utiliza es

eleborada por Diana Alejandra Ferndndez Wong en su trabajo“

"Elecciones en &1 D.F.,1279-1985" (versidn preliminar).

103 .

i




GRAF ICA

ION ELECTQRQL EN DISTRITOS
HRBANOS, MIXTOS ¥ RURALES
RESPECTO AL PQDRQN)

ge

& D.F.

URBANOS
B MIXTOS
E RURALES

4

1988

ALN mas notorio gue el alto grado de la participacién electoral
del DuF. es el poco apoyvo trelativo que en esta entidad se
brinda al partido del reégimen. En la capitai de la Republica es
donde menosv apdyo obtiene el PRI vy ésta es también una
tendencia continua. Ai revisar el cuadro 4 Se.ccmpueba que. én
promedio, el FRI ha obtenidd casi T0 puntos porcentuales menos

en 21 D.F. que en el resto del pais.




CUADRO 4

APOYO AL PRI
(¥ Respecto a votacidn total)

FROMEDIO

1979 1982 1985 (79-85)
Macional ' &9.73 &9.24 44.81 &E7.92
D.F. 46.71 4. 324 42.62 45.89
Resto del pais 75.18 TIEL23 6B. 92 72.44

En este aspecto (regateo de votos al FRI) el D.F. ha superado
considerablemente a | cualquier otra entidad = federativa
(incluyendo Chihuahua y Baja Ealiforhia, Jaquecas del\PRI)
desde hace muchos aWos, y particularmente deszde la reforma de

1977. {(ver cuadro S)

CUADRO 5

APOYO AL PRI
(% Respecto a votacion total)

FROMEDIOD
ENTIDATD 1979 1982 1985 (79-85)
D.F. , 46.71 48,34 42,62 45,89
E.C.N. 55. 49 - 57,49 45,07 51.67
Jalisco 61.87 57.51 54.82 58, 06
Edo. Meéxico HO .28 58,11 S&. 51 58. 2%
Chihuahua 6&5.77 &, 98 S50, 80 60.18
Coahuila &304 &&. 31 68. 00 &5.79
Nacional &9.73 &F. 24 &4.81 &67.92

Las demds entidades otorgan al FRI votaciones superiores a la
media nacional. '
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Y tampoco en este comportamiento de regateo en el apoyvo al FRI
sirve @]l continuo ruaral-urbano para esuplicar totalmente 1a
especificidad del D.F. ., pUuss  aungue 2 sumamente dtil

diferenciar distritos segun su contexto urbano o rural, el D.F.

i

§

sigue comportandose de una Yorma acentuadamente distinta a la

del racsto de los distritoz urbanos., Esto puede comprobarse en

el cuadro &b.
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CUADRO &

"APOYO AL PRI EN DISTRITOS CAPITALINOS, URBANOS,
MIXTOS Y RURALES.

(% _Respecto a votacion total)

1979 ) 1982
D.F. 46.71 T 48,324
Urbanos#* S55.48 58.40
Mixtos 77.31 TE.AZS

Rurales _ 85.32% 82.095

*Resto de los distritos urbanos.

GRAFICA

19835

45, 62
51.17
&B8.86
79.50

FROMEDIO
(79-85)

45.89

55.01
73.20
2.30

e

D.F.
URBANOS

E B &

MINTOS

=1

RURALES

De estas dos caracteristicas distintivas (alta participacion y

poco priismo) no debe concluirse, sin embargo,

que sea el D.F.

el escenario de las mavores dertrotas del partido del ré&gimen.
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En realidad, a_pesar de la intensidad de esas dos variables, el
D.F. ha sido escenario de muy pocas derrotas priistas en los
ultimos afos.
En efecto, entre 19464 vy 1979, periodo en el cual ée han
disputado 246 diputaciones en el vD.F., el FRI s6lo ha sido
derrotado en tres ocasiones, siempre poar 1 FAN. Este hecho se
ha acentuado después de la reforma politica, pues el FRI no ha
obfenido' la mayoria absoluta de los votos en 99 de los 120
comicios para diputados capitalinos en que ha participado, pese
a lo cual ha triunfado en l;s 120 casos.
El alto porcentaje de éxitos que obtiens. .21 FRI en el D.F., a
pesar de sus relativamente basjas votaciones, se debe a que ezta
es  la entidad.que mayormente dispersza su voto opos:itor. En el
cuadro 7 se comprusba ﬁué 2l D.F. se encuehtréien gha aiia
] ‘
proporcion de distritos =in mavoria absoluta priista, pero
paraddjicamente, no es ahi donde se dan las elecciones mas
disputadas.
Esta paradoja de alta votacidn opositora v poco representacidn
sin  duda menoscaba la legitimidad del metodo de escrutinio ¥
hacer pensar en la necesidad de una reforma, pero btambién
Pe$IEQa otro  hecho .que tiene un -signiticado diferente. La
mayoria de loz partidoszs tienen su meca an la capital y su misma
g2xistencia depende gr%ndemente de loz wvotos que en elia
obtienen. 8i =se revisan los cuadros 8 v ¢ se puede obsesrvar la

magnitud de ssta dependencia.

108




CUADRO 7

ELECCIONES DISPUTADAS.

Victorias " Total Voto
Derrotas muy Victorias dispu- PRI
del disputadas disputadas tado menor
PRI (%) (%%) 1+2+3 a 50%
1979 D.F. ’ 0 0 0o 0 . 35
Resto del pals 4 8 5 17 33
1982 D.F. 0 0 16 16 27
Resto del pals 1 14 14 29 16
1985 D.F. 0 4 i8 23 37
Resto del patlsg 11 8 12 31 50

#*Victorias del' PRI con un margen de 10% sobre el segundo
partido. .

¥*Victorias del PRI con un margen de 10% a 20% sobre el segundo
partido.
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© El cuadroa B8 muestra la proporcién de votos que obtiene cada

partido con respecto a su propio total. A partir de el se

Apueden distinguir cuatro categorias de partidoé con respecto al
peso que tiene el D.ﬁ. en su apoyo electoral. La erimera
Categbria, ocupada ,exclusivamente por el FRI, es la‘de los
partidos cuve cauwdal electoral capitalino es relativamente
- marginal.
CUADRDO B

IMPORTANCIA RELATIVA DEL VOTO CAPITALINO PARA LOS PARTIDOSf
(%¥ Con respecto al total de cada partido)

PAN PRI PPS PDM PSUM ¢ PST éARM PRT ‘ PMT Total

1979 29.85 12.82 30.19 31.18 44.41 36.07 -19.64 — — 19.15

1982 2497 11.19 2338 21.67 ' 35.69 24.26 1500  53.4 — 16.20

-7 1985 22.00 1030 2007 1898 3418 21.57 1631 39.56 46.69 16.20
Promedio

79-85 ‘ 25.60 11.43 24.54 23.94 34.76 27.30 16.98 46.50 46.69 17.12

. ﬁi‘.ﬁ,.“"’: -
® En 1979 participé como poM.

8 Pan
B PRI
Z N " PPS
’§2 E 8 PDM
Q? s O PSuM <3
N N & PsT
N7 \
§§ N B PARM
N7 N7
§§ t; D PRT
s;; S‘ 0 PMT
§$§ §£ 8 roraL
N ¥
HE E/,
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CuUADRO 9

COCIENTE DE DEPENDENCIA PARTIDARIA DEL D.F.»

et ..k o e 9 R B b (RO R

PRI~ PARM PDM “PPS PAN PST PSUM  PRT PMT Total

1979 072 120 190 18 182 220 270 - — 117

1982 0.74 0.99 148 154 1.65 160 235 3.53 — 1.06

1985 072 113 1.32 1.39 1.53 1.50 2.38 2.75 3.70 112
Pﬁm@ﬁo" |

79.85 074 110 155 159 1.6 1796 - 247 314 370 135

#El1 cociente se obtiene dividiendo la votacién que cada partido

obtiene en el D.F. con respecto al padron nacional total. Un

cociente igual a 1, entonces significa que ese partido obtiene
una proporcion de sus votos equivalente a la proporcién de

votantes que existe en el D.F.

Como puede verse =n el cuadro B, el FRI s6lo obtiene, en
promedio, el 11.43% de su votacidon total con sufragios
capitalinos. En 1985, incluso logrd obtener mas votos en el
Estado de México que en el D.F. (1,194,590 contra 1,193,260), a
pesar de que hay menos empadronados en el Estddo de Meéxico
(2,121,302) que en la capital (2,779,280

-Dentro de los partidos con un alto grado de dependencia con
respecto  al D.F. se encuentran el FDM, FPS, FPAN y PST, cuvos
cocientes de dependencia (ilustrados en el cuadro 9) son, en

promedio 1.5%, 1.5%9, 1.6& vy 1.76 respectivamente.

For' dltimo la cuarta categoria se. integra con el FPSUM, FPRT y

m




FMT, que tienen cocientes de dependencia del D.F. muy altos:
2.47, 3Z.14 y 3Z.70 respectivamente. Estos tres partidoé, de
hecho,’ nb podrian garantizar su permanencia en la liza
electoral si no fuera por su presencia en la capital.

En este sentido, el D.F. no s6lo es la "meca de los partidos”
(como ha dicho Rafael Segovia), sino también su incubadora: lé
capital es el lﬁedio adecuado para que la mayogia de los
partidos chicos inicien su vida electoral y garanticen su
registro mientras llevan a cabo la pesada tarea de diseminarse
en el resto del teréitoria nacional. El1 D.F., considerese esto,
s  la unica entidad del palis en la cual los nueve partidos que
contendieron en la eleccién de 1985 obtuvieron mas del 1.5% de
la votacidén que exige la ley para conservar el registro. De
hecho, si un-pavtido no logra ese porcentaje en 1 D.F. en una
eleccidn, puede dar por segura la pérdida de su tregistro, como
ocurrid con el FARM y el PSD en 198Z.

Las consecuencias de esta situacidn son maltiples y sus
sentidos politicos incluso contradictorios. El papel del D.F.
en la evolucidon y mantenimiento del actual sistema electoral,
por ejemplo, es doble. For un lado, el D.F. es
"desestabilizador" , pués contribuye cada vez mas a erosionar
la legitimidad y validez del sistema de mayoria simple y es
tambieén el principai'erosionadoé del apoyo eleétoral del FRI,
con lo cual socava lenta pero eficezmente las condiciones de
funcionamiento del =zistema de partido hegeménico vigente; pero
tiene también un papel "estabilizador" pues el coﬁpoft;;;égto

electoral del D.F. es un antidoto efectivo contra las

2




tendencias a la formacidn de un ssquema de dualismo de partidos
que se aprecia en las entidades nortefas vy le oéone una
prefiguracion de un sistema pluripartidista. de partido
dominante basado en alianzas

Sin embargo, la alternativa que propone el D.F. v que sostiene
con  su comﬁortamiento electoral, no tendrd vigencia Eeal
mientras Eiéa'vigente el sistema dekescrutinio, que impide que
el pluralismo relativo del voto se convierta en pluralismo de
la representacidan.

Desde el punto d; vista del grupo ocupacional (ver cuadro 12},
la'mennP‘evasién al empadronamiento se observa entre servidores
piblicos (4.75%) y trabajadores especialirados y profesionales
(&H.44%), ﬁientras que la mas alta =& observa entre los
estudiantes (24.7%%). Al respecto hay ge sefalar -gque los
Jjovenes estudiantes tienen una mayor propensidn a evadir el
empadronamiento (24.86%) que los no estudiantes (17.35&%)

Es de hacer notér el hecho de que una proporcidn elevada de .
quienes no se empadronan lo hacen por rechazo al sistema
electoral (20.38%), superando con creces & gquienes no lo hacen
por  razones de ignorancia o apatia (21.59%). La evasion al
padrdn  por rechaco al sistema es naotoriamente mayvor entre los

oo

varanss (38.75%) aue sntre las muieres (24.02%). Respecto a los
grupos de sdad. la “"generacion del &4B" (31 a 44 avos de edad)

encorntrd mavaores razones para rechazar el sistema que las que

le suceden y anteceden.




CUADRO 10

EVAS10ON DEL PADRON DE GRUPOS OCUPACIONALES.

Trabaj Inicistive Servidores Prof. Esty-
Totel % ‘unr % Hogar % privads % piblicos % lub.,ui. % disntes % Ores %
No empadronado 1297 1245 15 1054 481 1059 19 1400 35 495 60 6 2 M7 140 1502
Empadronado ’ 9123 87535 976 89.46 3640 894! 1192 Alﬁ-m 672 95.05 ‘871 93.56 980 73.27 792 8498

Totak de In
MU 10420 100.00 1091 100.00 4071 100.00 R 1866 100.00 707 100.00 931 '100.00 1302 100.00 932 100.00

Entre los diversos gruposlocupacionales, el mayor porcentéje de
no | empadronamiento por rechazo al sistema se da entre
profesionales v trabajadores especial izados (40O%) Y
trabajadores no calificados (35.465%): el menor se observa entre
los servidores plablicos (25.71%) y las amas de casa (25.06%).
(ver cuadro 11);

Este rechazo que como se vera después también ocurre entre
quienes egtando empadronados se abstienen de votar esta, sin
duda, fuertemente vinculado al hecho de que la maydria de los
electores mesicanos (61.217%0) cree aue su voto no se respeta
Esta certidumbre estd mis arraigada entre los varones (&£47%) que
entre las mujeres (58%), més en los jovenes (48%) gue en los
mayores de 45 afos {(48. 21%) y mas  en los trabajadores no
calificados (LT 68%) ., empleados de la iniciativa privada

(64.07%) vy estudiantes (74.58%) que en el resto de la sociedad

14




del D.F.

Esta enorme diferencia es, sin embargo, explicable por varios

factores. El primero de ellos es sin duda el caracter de

obligatoriedad que el voto tiene en México. Este carécter no
s6lo estd consagrado en la Constitucién General de México
(fraccion III articulo 3I&), sino que también es reforzado por
las intensas campafas (gubernamentales y partidarias) que
inculcan en el ciudadano la idea de obligatoriedad del voto.
For esta sola razdén, se puede esperar que los encuestados se
sientan comprometidos a responder que si votafén en las
elecciones; pero otro factor que puede.influir es el de la
relativa predeterqinacién de los procesos electorales, pues ura
buena proporcidn .de los electores ciree que "de cualquier
manetra” el “FRI wva & ganar. Finalmente, la degfonfianza en la
limpieza del proceso puede desempernar un papel importante.
Notece especialmente la alta proporcidn de gquienes no creen que
se respeta el voto:75.87% (cuadro 1&), entre guienes un mes
antes de la eleccidn aun no sabian por quien votar.

Fartiendo de las anteriores consideraciones, el analisis de las
motivaciones de lqs abstencionistas debe tomarse con cautela,
rpero no necesariamente debe desecharse.

En el caso de la abstencion de votar entre los empadronados. la
diferencia vardn-mujsr es éun 'mayor R.22% vs 6.Z24% que la

evasion del padraén.
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CUADRO 11

ANALISIS DE NO EMPADRONADOS POR SEXO,

Respuestas

Mascul ino
Femenino
Menor de 30
De 31 a 44
Mayor de 45
Traba jadores
Hogar
Inic.priv.
Ser. publ.
Prof.y trab.
especializ.
Estudiantes
Otros
TOTAL

ESTU

Rec

217
177
282
74
38
41
108
63
9

24
98
51
384

hazo %

38.75
24.02
30.06
35.07
25.68
35.65
25.06
32.47
25.71

40.00
30.43
36.43
30.38

lIgnorancia %

114
166
195
50
35
22
102
38
10

10
66
32
280

20. 36
22.52
20.79
23.70
23.65
19.13
23.67
19.869
28.57

16.67
20.50

22.86

21.59

EDAD Y OCUPACION.

Dtra %

2298
394
481
87
75
52
221
93
is

26
158
57
€23

[ANALTSTS DE WO EMPADRONADOS
AN SCUTAaDOS POR SEXO, EDAD V¥

ToraL B

OTROS

DIANTES LR

PROF. Y TRAB.

RESPUESTAS

TRABAJADORES [

MAYOR DE a5 £3

DE 3

MFMOR

MASCULING fua:

1.P.

HOGAR i

1 a 44 §

DE 30 .

FEMENINO %

40.80
53. 46
49.15
41.23
50.68
45,22

51.28 -

47.94
45.71

43.33
49.07
40,71
48.03

TOTAL
OTRA

IGNORANCIA
RECHAZO

8 200 400 cC0 800 1868120081400

iy

Total

560
737
938
211
148
115
431
194

35

60
322

140
1287

%

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100

100




Tanto el gobierno como

de que més de la mitad

S0N Jovenes de menos

'

Pavticipacidn electoral
importante~loé“electures
del hogar, pués como
encuentra

intencidn de votar.

de

del

muestra

=0

ano

D.F.

CUADRD 12

&

(ver

cuadro 12).

los partidos deben considerar el hecho
de los abstencianisfras metropolitenos

En la

también desempefan un papel

INDISPOSICION ANTE EL VOTO .
(% Horizontal)

cuya ocupacion principal es el cuidado
el cuadro 13 en ese sector se

la mavor tendencia a declarar en forma afirmativa su

113

'

707

Sexo Eded
Total % Masculine % Femenino % Menor de 30 % DeSla#s % Maver de 4 S
No votard 688 100.00 360 52.33 328 4767 361 52.47 173 25.15 154 228
Sf votari 8 {35 100.00 3504 41.54 4931 58.46 3507 41.58 2712 32.15 2216 26.2
Empadronados 9123 100.00 3 864 4235 5259 57.65 3868 42.40 2885 31.62 2370 25.9
Total de la
muestra 10 420 4424 5996 4 806 3096 2518
CUADRO 132
INDISPOSICION ANTE EL VOTO POR GRUPOS OCUPACIONALES
(% Vertical)
poam i T - —
- * 4 s - . u .
Tl % deer % Hoper % phmde % pibheer %  tevicip % bamies % Omm %
No vowrk cos 7.4 6t 625 1 54 10 9 51 739 8% 98 m nz & 1046
S votrk 8435 9246 915 $3.75 43453 9486 1082 %077, €1 9241 785 - 0T ©0 mm 0 e
Empadosados 9123 10000 9% 10000 3640 10000 1192 10000 62 10000 871 10000 960 10000 792 100.00
Tt 10 420 1 091 son 138 931 130 932




En el anélisis de la abstencidn declarada; ia hipdtesis de
rechazo del sistema es aun mas importante que en el caso de la
evasidn.delvpadPOn.
El cuadro 14 muestra que el 44.80% de los que manifiestaq que
na votaran esgrimen el rechazo al sistema electoral como
explicacion, mientras sédlo el 11.77% lo.hace por ignorancia o
apatia. Las mayores proporciones de rechazo se encuentran entre
los varones (51.94% ve 41.16% de mujeres), entre los menores de
45 ahos v entre los trabajadores no calificados, los
pro+esionales'y los estudiantes.

Fuede,- en sintesis, decirse que las mujeres (especialmente en
el hogar) y en las generaciones mas viejas se encuentran las
mayores tendencias participativas, mientras que entre los
varones jovenes (especialmente estudiantes y profesionales) se
encuentra la tendencia mas pronunciada a la abstencion y al
rechazo al sistema electoral.

Este patrén participativo, comp  s&  vera, s doblemente
conservador, pues los mismos sectores que muestran tendencias a
la abstencidn y/o rechazo del sistema son los impulsores del
voto opositor vy los sectores que maﬁifiestan tendencias
participativas v de apovo él sistema glectoral nutren al FRI
con sus votos.

Vemos en el cuadro 15 que al mani{esfar una predileccion

partidaria certera el &0.77%4 de las mujeres (que participan mas

que los hombres} raespondid que @1 FRI era su partido

predilecto, lo cual solo manifestaron el 45.41% de los hombres;

gquienes muestran mayores proporciones de apovo a cualquier otro

g




partido. Esto

izquierds

aptrecia, con

varones, 24.18%

0en

(varones

menor

particularmente

20.53%,

mujeres)

intensidad.

notorio

2n el caso de la

mujeres 11.47%4) aunque tambien se

en el caso de la derecha

CUADRO 14

(2

ANALISIS DE NO VOTARA POR SEXO, EDAD Y OCUFACION

:B8.15

7.

Mayor de 65 %

Toud % Masculino % Femenino % Menor de 30 % De3la s %
i 8444 5466 1139 4541 2305 6077 1213 4640 1175 5718 1056 - 64.7]
PAN 1531 2430 651  25.96 880  23.20 602  23.03 52¢  25.50 405 24.82
rox 92 146 55 219 37 098 51 195 25 122 16 098
Subtotal 1628 2576 706 2815 917 2418 653  24.98 549 2672 421 25.80
PsuUM 489 7.7 269  10.73 220  5.80 315 1205 122 594 52 819
T 174 2.76 87 347 87 2.29 87 3.33 45 2.19 27 1.65
Py 287 455 159 634 128 337 172 658 77 335 38 233
Subtotal 950 1508 515 2053 435 1147 574 2196 244 1187 TV AN RV
PPS 116 1.84 63 2.51 53 1.40 70 2.68 31 1.51 15 0.92
rsT 122 194 52 207 0 185 65 249 42 204 15 092
PARM 46 o078 33 132 13, 034. ...24 092 14 068 8 049
Subtotal 284 451 148 5.90 136 8.59 159 6.08 87 4.28 28 2.33
Total de votos 6301 10000 2508 10000  $793 10000 2614 10000 2055 10000 1632 100.00
CUADRO 15
RESULTADOS DE OPINION SOBRE VOTO POR SEXO Y EDAD

Respuestas " Rechazo % Ignorau-n;a % Otra % Total %
Masculino 187  51.94 3% 1000 137 3806 360  100.00
Femenino 135 41.16 45 13.72 148 4512 328  100.00
Menor de 30 174  48.20 39 1080 148 41.00 361 100.00
De 31 a 44 84 4855 23 329 66 3815 173 10000
Mayor de 45 62 4026 18 11.69 74 4805 154 100.0¢
Trabajadores 35 57.38 7 1148 19 3115 61 100.00
Hogar 71 37.97 28 1497 88  47.06 187 100.00
Iniciativa privada 51  46.36 7.27 51 46.36 e 100,00
Servidores publicos 21 4118 7.84 26 5098 51 . 100.00
Prof. y Trab. esp. 48 5581 9.30 30 3488 86 10000 |
Estudiantes 55 50.00 15 1364 40 3636 110 100.00
Otros 41 4940 11 1825 31 3735 83 10000 ’

Total 322 4680 81 1.77 285 4142 A8 S
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S bka estructura sexual vy generacioﬁal del voto tiene su claro
cortrelato en el andlisis a partir de lée gruéos‘ocupacionales:
el &&5.24%4 de las amas dg case vota por el FRI (lo gue implica
que el S1.28% de loz votos prii;tas se edtraen de quienes se
ocupan dei hogar) y, en contraste, el I9.&63% del estudiéntado
vota por  las  izquierdas (454 =i se incluyen FFS y FST en
ellas), pero esto no implica que el 27.37% del caudal electoral
de la izquierda proviene de estudianteg. Cabria destacar que si
se eligieran diputados de manera estrictamehte corpaotrativa, el
nico grupo ocupacional donde el FRI saldria derrotado es el de
los estudiantes, donde venceria la  izquierda independiente
coaligada.

Deben destacarse aqui al ménas tres hechos:

1. No es entre los trabajadores publicos donde mas simpatilas
tiene el PRI sino entre las amas de‘casé (64.54% ve 65.24%),
ademas de que éstas tienen mas importancia que los servidores
»publicos en la formacién de la base electoral priista (51.28%
vs 8.91%). |

- No es tan aplastante como a veces se supone la mayoria

9]

priista entre los trabajadores (52;072 votan por el PRI, 27.02%
por el FAN y 18.75% pér la izquierda independiente -22.86% si
se incluyen FFS y FST-)

F. No stlo la izquierda capta las simpatias es%udiantiles,'pués
de hecho son los estudiantes quienes mas diversi{icén su voto
(26.83%4 PRI, 24.68% derechas, 29.63% izquierdas y &.86% aliados
priistas)

Al  analizar las preferencias partidarias del electorado debe

| 20
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introducirse, sin embargo otra nota de cautela, pués la
encuesta sobrestimd considerablemente el apoyo electoral del
FRI. Este se estiméd en 54% cuando la votacién observada fue de
47.23% de 1los votos validos. En cambio subestimo.el apoyo
electoral de los partidos aliados con el FRI (FFS, FST y PARM),
pPués éstoé obtuvieron en total 8.45% de ia votacidn valida, en
vez del 4.51% estimado mediante la muestra (ver cuadro 18).

El analisis de las motivaciones de los electores puede servir
de auxiliar en la explicacidn de estas diferencias.

Finalmente, Pestaria insistir en uwun hecho de la mayor
importancia: el sistema electoral no go:za de'la confianza de la
ciudadania, como lo muestra el hecho de que la mayoria (61.21%)
de los edcuestados- manifestaron creer que su voto no se
Pespeta. Conviene sefalar que no eﬁiste un  solo seéctor
ocupacional o grupo generacional que mayoritariamente confie en
los comicios. Sdlo si se analiza el asunto partidariamente no%
encontramos con que la mayoria de los votantes prilstas confian
en las elecciones mexicanas, aungque entre ellos existe un
34.32% qﬁe vota por el FRI, sin por ello creer que se respeta
el voto popular. Este es, de hecho, el hallazgo mas notorio de
la encuesta, asi consista en una rigurosa comprobacién de lo

obvio.




CUARDRO 16

ANALISIS DEL RESPETO AL VOTO
(Primera parte)

No

Total % Si %

Masculino 4424 10000 1573 3556 24851
Femenino 5996 100.00 2469 41.18 3527
Menor de 30 4806 10000 1538 3200 3luY
De 31 a 44 3096 100,00 1317 4254 1779
Mayor de 45 2518 100,00 1087 43.17 1214
Trabajadores 1091 100.00 405 37.12 686
Hogar 4071 10000 1835 4507 2236
Iniciativa privada 1386 100.00 489 3528 888
Servidores publicos 707  100.00 222 3140 354
Prof. y Trab. esp. 931  100.00 360 38.67 571
Estudiantes 1302 100.00 331 2542 971
Otros 932  100.00 324 3476 608

Total -38.79 6378

TOTAL
o
¢t OTROS

ESTUDIANTES

PROF. Y TRAB.

[FOTALES) HOGAR
TRABAJADORES

MAYOR DE 45 [RHREEE

P,

FEMEHINO

MASCULINO

10 420

100.00

4042

%

o414
58.82
68.00
n7.46
48.21
62.88
54.23
64.07
50.07
61.33
74.58
65.24

61.21
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CUADRDO 17

ANALIS1S DEL RESPETO AL VOTO

(Segunda parte)

%

No

Total % St %
PRI 3444 10000 2262 6568 .1182 3432
PAN 1531 10000 557 3638 974 6362
PDM 92  100.00 29  381.52 63 6848
Subtotal 1623 10000 586 36.11 1037 63.89
PSUM 489 10000 131 2679 358 73.21
PRT 174  100.00 46 2644 128 7356
PMT 287  100.00 80 3101 198 6899
Subtotal 950 10000 266 2800 684 72.00
PPS 116 100.00 29  25.00 87 75.00
PST 122 100.00 38 3115 84 6885
PARM 46 100.00 18 39.13 28 6087
Subtotal 284  100.00 85 2093 199 70.07
Voto incierto 100.00 515

suBTOTAL [

SUBTOTAL

SUBTOTAL

p YOTO INCIERTO
[ o - .
4

PRI E

2134

PAN EEE

POM §

psum [

PRT e R

PNT
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PST

PARM |8

24.13

1619

75.87
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CUADRO 18

RESULTADOS ELECTORALES:ENCUESTA Y VOTACION
(Intervalos de confianza, al 99%)

Praporcién Error Intervalo de confianza Prapbnidu J
Encuesta Votacién estimada estindar mdx. .min. observada . I
’ {
PRI 3 444 ~ 1193 260 0.5466 0.0063 " 0.5627 0.5305 04721 |
PAN 1531 613 088 0.2430 00034 -  0.2569 0.2291 0.2425% -
- POM 92 92 835 0.0146 0.0015 © 0.0185 0.0107 0.0367
Subtotal 1623 705 923 0.2576 - 0.0055 02717 02434 0.2793
PEUM 489 196 589 0.0776 0.0034 0.0863 0.0689 0.0778% -
PrT 174 89 350 0.0276 0.0021 0.0329 0.0223 0.0353 |
PMT 287 129 193 0.0455 0.0026 0.0523 00388  0.0511* .
Subtotal . 950 - 415132 0.1508 0.0045 0.1624 - 0.1392 0.1642
pPs 116 70172 0.0184 0.0017 0.0228 0.0141 0.0278
PST 122 95055 . 00194 0.0017 0.0238 0.0149 0.0376
PARM 46 48 191 0.0073 0.0011 0.0101 0.0045 0.0191
Subtotal 284 213 418 0.0451 0.0026 0.0518 0.0384 0.0844
Total de votos
vélidos 6 301 2 527 733 1.0000 1.0000
Empadronados 9123 5074 951 0.8755 0.0032 0.8838 0.8672 0.8675% -
No empadronados 1297 775 049 0.1245 0.0032 01328 01162  0.1325%
Total muestra 10 420 5 850 000 '

® Se cncuentran dentro de] intervalo de confianza.
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Los siguientes datos fueron tomados de dos articulos publicados

A

"en La Jornada por el maestro Leonardo Valdés, bajo los
siguientes titulos; <iColmo vota usted? vy LAst vo;a usted?
fechados el 2 y el 15 de marzo de 1988 respectivamenté.
Nosotros solo hemos cambiado el formato y la.clasificacién para
observar el comportamiento por edad y sexo, dejando en ultimo
término la ocupacion de los sujetos encuestados.

Los varones que en 1985 ténian 30 akos o menos y“que se
dedicaban a estudiarb votaron asi:. de cad§ 100 sujetos, 26
votaron por el partido del Estado, otros 26 votaron por la
derecha, 42 lo hicieron por la izquierda y sédlo & por los
partidés-paraéstatales."

De esta misma edad y mismo sexo, pero ocupados en las labores
del hqgar 68 votaron por el partido del Estado, 146 lo hicieron
pot los partidos de derecha, 16 potr los partidos de izquierda vy
ninguno por los partidos llamados paraesthtales.

Con las mismas caracteristicas de sexo veamos a los obreros,
comerciantes conductores, técnicos o asentes.de ventas. De cada
cien sujetos, 43 votaroﬁ\por el partido del Estado, 24 por los
partidos de derecha, 22 por la izquierda vy 11 por los
paraestatales.

Los empleados o funcionarios publicbs. de cada cien sujetoas, 795
votaron por el partido del Estado, solo 4 por los partidos de
derecha, 12 sufragaron por la idizquierda y 9 por los

paraestatales.
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Ahora veamos a los empleados o funcionarios de la inciativa

privada, que igualmente en 1985 teniamn 30 o menos aros de edad.

De cada cien jdvenes, 40 votaron por el partidd del Estado, 26

1o hicieron por 1los partidos de dgregha, 24 apoyaron a los

partidos de izquierda y 10 sufragaron por los partidos

paraestatales.

Los profesionistas o trabajadores especia}izados eligieron asi:

47 votaroﬁ pot €l partido del Estado, 17 ror los partidos de

derecha, 31 aéoyahmn a la izguierda v © sutragaron por los

patraestatales.

Ahota veanos el comportamiento f2menino  de quieAes an 19835

tenian 30 afos o menos de edad, con distintas ocupaciones.

De ocupacion estudiante, por cada cien mujeres, II votaron por

el partido del Estado, 24 sufragaron por los partidos de

deracha, 33 lo hicieron por los partidos de izquierda vy sdlo &

apovaron a los partidos parasstatales.

De las servidoras publicas, %9 apovaron al partido del Estado,

I depositaron su voto  potr los partidos de derecha, 27 lo

hicieron por los partidos de irquierda y soio 5 sufragaraon par

:

los paraestatales.

De las empleadas o funcionarios de laviﬁiciativa privada, 30

voﬁaron ‘Ppor el partido del Estado, 35 sufragaron por los

partidos de derecha, 24 apoyaron a los partidos de izquierda vy

11 sufﬁagarcn por los paraestatales.

De las obreras, técnicas, condactoras, ccmerciantes o agentes
e

vendedoras, I&  sufragaron por el partido del Estado, 25

apoyaron a los partidos de derecha, I2 votaron por los partidos
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de izquierda y 7 lo hicieron por los partidos paraestatales.

De cada cien mujeres profesionistas o especializadas, 6

apoyaron con su voto al partido del Estado, 4% votaron por la

derecha, 10 1o hicieron por la izquierda y 12 por los partidos‘
paraestatales.

Veamos ahora el comportamiento electoral que realizaron los

varones que en 1985 tenian entre 31 y 44 afos de edad.

Los obreros, técnicos, cometrciantes, conductores y agentes

vendedores se comportaron ééi: de cada 100, 47 eligieroh al

partido del Estado, 26 suf?agaron Por los partidos de derecha,

22 1lo hicieron por losApartidos de izquierda y sélo § por los

partidos paraestatales.

Los del sector publico se comportaron asi: de cada 100 sujetos,

51 votaron por el partido del Estado, 35 sufragaron pot la
derecha, '35 lo hicieron por la izquierda y 5 por los
paraestatales.

De 1la iniciativa privada, SDbapoyarcn con su voto al partido
del Estado, 38 a los partidos de derecha, 8 sufragaron'por la
izquierda y 4 lo hicieron por los partidos paraestatales.

Los _profesionistas 0 trabajadores especializadaos de igual
manera, de cada 100, 3& votaron por el partido estatal, 30 por
la derecha, 21 Por la izquierda y 13 por los paraestataleé.

El comportamiento _femenino de cada cien ﬁujeres que en 1985
tenian mas de 20, pero menos de 45 afos fue el siguiente:

De las comerciantes, conductoras, agentes vendedoras y obreras,
35 sufragaron por el partido del Estado, 35 votaron por la
derecha, 15 por la izquierda y s6lo 15 por los paragstatales.
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De las amas de casa, 64 apoyatron al partido del Estado, 24 a la
derecha. 7 votaron por la izquierda y 5 por los paraestatales.
De 1la iniciativa privada, empleada o funcionaria, de cada 100
votaron 18 por el partido:del Estado, 57 por los partidos de
derecha, 18 votaron por la izquierda y 7 por los partidos
paraestatales.

Del sector pdblico, 42 apoyaron al partido del Estado, 19 a la
derecha, 39 votaron por la izquierda y ninguna por los partidos
paraestatales.

El comportamiento electoral de los varones que en 1985 tenian
45 o mas aros de edéd fue el sigquiente:

Los profesionistas o trabajadores especializados, de cada 100
varones, 56 votaron por el partido estatal, 26 sufragaron par
la derecha, 18 votaron por la izquierda y ninguno apoyo a los
partidos paraestatales.

De la inciativa privada por cada 100, 735 votaraon por el partido
del Estado y 25 lo hicieron por la derecha. |

Del sector puablico, 74 votaron por el partido estatal, 10
apoyaron a la derecha, 13 sufragaron por la izquierda y solo 3
lo hicieron por 155 partidos paraestatales.

De las mujéres que én 1983 tenian 45 o més awnos de Edad.estos
soh los resultados de cada cien.

Amas de casa &% apoyaron con su voto al partido del Estado, 28
sufragaron por los partidos de derecha (PAN, FDM) , 7 lo
hicieron por los de izquierda (FSUM,FRT v FMT) v 2 por los
paraestatales.(PPS,PARM y PST).

De 1las obreras, conductoras, comerciantes y agentes vendedoras
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o técnicas, de cada cien mujeres, 56 votaron por el partido
estatal, 35 por la derecha, & por la izquierda y sédlo I lo
hicieron por los paraestatales.

De las profesionistas o trabajadoras especializadas, de cada
cien, 68 votaron por el partido del Estado, 16 sufragaron por
la .dewecha, 16 por la izquierda y ninguna por los
paraestatales.

De la iniciativa privada. empleada o funcionaria, de cada cien,
81 votaron por el éartido"deli Estado, 13 apoyaron a los
partidos de derecha, 6 a 1los de izquierda y ninéuna a los

paraestatales.
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CONCLUSION

En este traba&ovhemos presentado cuadros y cifras del proceso
electoral de 1985. Sin embargo consideramos que tales datos
‘s20lo explican la forma exterior dél'EompoPtémiento eleétoral,
es decir que resulta un tanto subjetivo pensab que los
encuestados votaron a favor del partido del Estado por
simpatia. La pregunta siguiente seria iporqué votaron asi?

For el dominio ideoldégico, por tratar de conservar el estado de
coéas, por buscar mejores posiciones con pleno conocimiento del
poder absoluto que tiene 2] partidao estatal ton su
correspondiente grado | de corrupcion o por ignorar los
anteribres conceptos (resulta un tanto imposible) Yy pensar que

el partido del Eztado es el verdaderovgestoﬁ y representante de

los postulados de la revoluciétn mexicana vy de los intereses

populares, o por miedo al cambio. Este cambio que si se da
tendria que ser paulatinamente para reordenar el conjunto de la
sociedad (via electoral) v que no necesariamente tendria que
cambiar el modo de produccion, cuando menos en su primera efapa
y dependiendo del grupo en el poder. Otro elemento que nos
ayuda a cdmprender este temor al cambio vy a la negatividad que
§iente nuestra gente por apoyar a'las partidos de izquierda es
la encarnizada propaganda, que secundada por el gobierno,
emiten loz medios de }comunicacidn. Esta accilion se viene
realizando dEEdE f?QEEWQE>1°5 aros treinta. con lo cual tales
aseveraciones, cohb la perdida de libertad, de ia propiedad

privada, de movilidad geoagrédfica han llegado a ser elementos
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constitutivos .de nuestra cQ1tuPa. Incluso en la c}ase obrera vy
campesino la educacion de clase se ha perdido y cambiado por
una cultuwra de _ihtereses generales; se nos ha inculcado el
sacrificio por la patria, en cada pacto. en cada concertacion y
cuando s  ha buscado cambiar el letargo de las clases
trabajadoras por la busgueda de mejores condiciones de vida, se
les tacha de antipatridticos y de actitudes egolstas, pues solo
piensan (argumentan) en sus intereses. Sin embargo, es mas
’antibatriética la tergiversacidn de los inteveses'y postulados
de .la revolucion mexicana que ha hecho el partido del Estado,
apovado por los medios de comunicacidn. Fues en cada proceso
electaoral despilfarra los fondos de la nacion para crear una
atmosfera de avuda human}taria@ de modernizacidn, dornasgquisra
que - se presente un candidato del partidc institucional,
haciendo creer que el desarrollo econdmico vy social sdlo se
podré obtener mediante la continuidad del proyecto priista; un
pra”ecto que desde sus incios demostrs  del lado de quien
estaba, aun cuando en algunos momentos tomd decisiones de
nacionalizar Aareas prioritarias para el desarrollo nacional,
éstas fueron tomadaz mas por la fuerza de la historia que por
su  buena voluntad, pu#s en seguida de las tomas de decisiones
nacionalistas, han sido ellos vy sus secuaces los que se han
éncargada ‘de socavar el pleno desarrollo de ta}es medidas, en
detrimento de la. nacidn, y obtenido mayores ganancias, con la
evidencia de la quiebra o el AFracaso de tales medidas que
fueron justificadas como na:idnéliﬁtas.

Estas han =ido algunas causas por las cuales el electorado
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mexicano ha optado por un "cambio". .

Cuando menos es significativo el avance de ios partidos de
derecha vy de los de izquierda hacia otra forma de organizarse
econdmica Y politicamente en el marco de wuna vedadera
democracia éd en una democracia cﬁn 2]l adjetivo que le asigna el
partido que resultara ganador.

A lo largo de este trabajo hemos querido presentar en forma
esquematica el desarrollo del sistema politico mexicano con sus
rasgos corporativos y la presencia QE una de las formas de
haéer politica en el marco de una dechracia restringida, donde
el poder politico y la administracidn publica se da en forma
vertical y horizontal Pespettivamente,

Hemos querido presentar las cqnsecuencias negativas del el
presidencialismo, -del corporativismo gue en Gltima instancia
luchean por mantener £l estado de cosas bajo el régimen priista.
También gquisimos hacer mencion del grado restingido en que se
manifiesta la democracia en México. Fués no es gratuito que el
Digtriteo - Federal sea una entidad con  mayor participacidn
politica v el lugar donde menos triunfos obtiene el partido del
Estado, frente a una oposicidn cada ver mas madura vy
cohesionada.

Estos elementos nos permiten pensar que lags proximas e}ecciones
presidenciales, en el mes de julio, tendran, necesariamente,
auea ssr distintas a las anéeriores dado =21 grado de crisié en
que se encuentra el conjunto de la sociedad, las nuevas
alianzas en la idizquierda y en la escisidn del partido del

Estado, asi como el creciente panismo, son  figuras de la
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realidad objetiva, que tendran quelinfluir positivamente en la
salud de‘nuestra patria.

Eztamos pensando que patra lograr avances significativos tendria
queAdarse una profunda reforma democtratica que vaya mas allé de
los parches v enmiendas a la Ley de procesos electorales, que
tenga =u presencia. en la economia, en la educacidn y en los
valores morales de nuestre sociedad, que permitan sl libre
desarrollo y eleccidn de los mexicanos. que no ge sientan
burlados en sus decisiohes, gque se respete gl derecho de sleair
a  sus qobernantes, para acabar con el fantasma del
absteﬁciqnismo, pugs ecte fenomeno estd asociado a lqs indices
de crecimiento vy desarrollo econémico, azl como al indice de
urbanizacién vy alfabetizacidn. Ezxte fendmeno cuestiona la
legitimidad de un sistema gue no exprasa-sino a una parte de
las fuerzas sociales en juego, incluso la abstencidn muestra el
precario  avance del  sistema politico mexicano que éone en
evidencia "la prepotencia verbal y fraudulenta del partido del
. Estado es un boomerang que va contra el mismo. Los espacios se
cierran, viene la asfixia y la represidn queda como ultimo

recurso’ (71)
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