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INTRODUCCION

El andlisisregional: un enfoque.

La dptica regional ofrece al andlisis histérico multiples posibilidades. Durante afios la historiografia
referente a la economia Novohispana habia considerado a ésta con una fuerte vinculaciéon al
exterior. La Nueva Espafia se concebia a partir de Veracruz, Acapulco, las flotas, los centros
mineros o € Consulado de Comerciantes, € Virreinato era definido mediante estos elementos. No
obstante, en los Ultimos afios, € andlisis regional ha dado nuevos €ementos para concebir la
estructura econémica de Nueva Espafia y su articulacién interna a partir de mercados urbanos,
rurales y mineros alrededor de los cuales se estructuraron economias de mercado regidas por
necesi dades de abastecimiento internas.

La region como objeto de estudio permite concebirla desde diferentes perspectivas:
geogréficas, culturales, sociaes, politicas, econémicas, administrativas, religiosas e identitarias. Si
como bien dice Van Young, las regiones son hipétesis a demostrar, € andlisis de éstas y la
delimitacién estara regida por e objeto de estudio.* De tal manera que, los limitesy lo que define a
la regidon pueden ser del todo dispares si € objetivo es diferente, una region econémica no
necesariamente se corresponde con una de tipo religioso.?

El estudio de las estructuras de mercado internas en € periodo colonial nos ha dado cuenta
de articulaciones econdmicas complejas ligadas a economias mineras, urbanas o rurales con una
tendencia al exterior en € caso de las mineras o en respuesta a demandas del interior en € caso de

las Ultimas.

VAN, YOUNG, 1991, p 101.

2 Es necesario aclarar la enorme tradicion historiogréfica respecto alos trabajos de mercados bajo un enfoque
regiona desde e punto de vista histérico, antropolégico y sociolégico. En el caso de la visién antropoldgica
geogréfica los trabajos de Carol Smith son un buen referente, al respecto puede verse, SMITH, 1982, 1991.
Por 1o que respecta a la conceptualizacion de la region desde la geografia puede verse los trabajos de Jean
Revel-Mouroz, entre otros, REVEL-MOUROZ, 1980



Un buen referente en el estudio de una articulacion regional de mercado son los trabajos de
Assadourian, quien en sus investigaciones sobre el Virreinato del Pert en € siglo XVII nos dio a
conocer la complejidad de la region a partir de lo que denomind los polos de crecimiento. El
andlisis regional del autor fue regido por los llamados polos que eran Lima y Potosi. El primero
como centro urbano que concentraba el poder politico y administrativo ddl Virreinato, € segundo
por ser un centro minero de importancia y factor decisivo en la estructuracion de la regién. En
palabras del autor, “Limay Potosi serian polos de crecimiento cuyos flujos crean efectos de arrastre
sobre otros conjuntos definidos en d espacio econémico y geogréafico originando un crecimiento
regional polarizado” 2

Para Assadourian estos polos de crecimiento generaron ondas de influencia hacia otras
regiones conectando asi € entramado econémico del Pert. El siglo XVII muestra la formacion de
un mercado a un nivel de macroescala regional y € andlisis de larga duracion le permite a autor
observar € punto de arranque de la desintegracion regional. La importancia del centro mineroy eje
rector de la economia se manifiesta en la crisis de la produccion de platay su inmediata influencia
en la estructura del mercado.

La articulacion regional se organiza mediante redes que se van armando parala circulacién
y desemboque de cada sector exterior regiona dibujando los circuitos comerciales y las variadas
formas de engarce e interdependencia de las diferentes regiones del espacio peruano. Asi, un factor
importante en este entramado de articulacién es la especializacion en la produccién de las distintas
regiones. Es decir, la estructura productiva de salida externa conlleva una especializacién regional
dd trabajo que a decir de Assadourian se constituye como €l Unico modelo posible que guia €

crecimiento econémico regional.* En su andisis de la estructura econdmica colonial peruana

¥ ASSADOURIAN, 1982. P. 56. En la publicacion que nos referimos el autor reunié los trabajos escritos en
los Ultimos doce afios dedicados a andlisis regional que habian sido publicados con anterioridad de manera
dispersa.

* ASSADOURIAN, 1982, P. 116.
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subraya la importancia de que las investigaciones no deben de aidar a los nucleos urbanos de su
entorno agrario. Para e autor, las ciudades reflejan siempre la vitalidad econdmica del entorno
rural, es decir la produccién mercantil especializada destinada a realizarse en el mercado interno,
“como en estas villas residen los propietarios rurales, y son ellos quienes controlan € poder politico
urbano, alli es donde se establecen las politicas destinadas a defender |os intereses econémicos de la
region. Por lo tanto, el anélisis debera ser necesariamente urbano-rural, es decir regional.”®

Una respueta al mercado regional peruano planteado por Assadourian fueron las
investigaciones de Luis Miguel Glave. Glave privilegiaba en |a articulacién de la sociedad colonial
peruana a un sistema de trajines que articulaba un complejo sistema de recursos econdémicos
indigenas. Los tratos mercantiles, mediados por la estructura de los trajines se apoyaron en la
existencia de los tambos, fueron estos mesones los que posibilitaron la realizacion de las
transacciones de mercado. Para € autor, Assadourian dej6 de lado en su planteamiento de los polos
de crecimiento el aporte de la sociedad nativa a nuevo sistema de integracién de mercado.®

Luis Miguel Glave sostiene que ciudades como Cuzco, Arequipa, La Paz y la Plata fueron
las sedes de mutiples funciones administrativas, religiosas, militares, culturales y econdmicas, éstas
fueron las articuladoras de la dindmica econémica y politica peruana. Al igual que Assadourian,
Glave consideraba que las ciudades y los centros mineros organizaban una red de relaciones
regionales en sus contornos para su abasteci miento, pero ademas se especializaban en la produccién
de determinados productos agricolas que se destinaban al consumo extra-regional.”

Ambos autores privilegian a las ciudades como ordenadoras en la estructura del mercado
peruano novopohispano, aunque difieran en los articuladores, en tanto que para Glave es la
poblacién indigena la que mantenia @ funcionamiento medular, para Assadourian lo era la

produccion de platay su exportacion ala metrépoli.

5 ASSADOURIAN, 1982, P. 321.
®GLAVE, 1989, p. 12
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En esta misma ténica, del analisis urbano-rural, encontramos las investigaciones realizadas
por Eric Van Young. En 1981 publicé su obra en inglés titulada: “Hacienda and market in
Eighteenth-century Mexico. Therural economy of the Guadalajara Region, 1675-1820", misma que
se publicaria en espafiol ocho afios mastarde. En ella, € autor llevaba a discusién un planteamiento
ya esbhozado por Luis Gonzédlez, la necesidad de la historia regional para entender la dinamica y
conformacion del territorio nacional .® El topico no era nuevo, pero la obra de Van Young dio los
resultados de un estudio del andlisis de un centro urbano mostrando el comportamiento de su
mercado bajo la dptica regional. La exigencia del autor, ante todo, era la necesidad de tener una
definicion de nuestra region de estudio. Este definia a la region como un espacio geogréfico con
fronteras determinadas por € a cance efectivo de alguna clase de sistema (por gjemplo, de mercado)
cuyas partes se interrelacionan entre si méas que con otras partes ubicadas fuera ddl sistema. ® Para el
autor, la region se constituia con un centro solar. El autor definia a Guadalajara en una posicién
nuclear visualizandola mediante una serie de anillos concéntricos siendo el més inclusivo de ellos
su autoridad judicial seguido a continuacion, en orden descendente, por su influencia financiera 'y
comercial, su jurisdiccion politicay eclesiastica, su mercado y la misma zona urbana.™

El objetivo de su investigacion era el proceso de integracion regional interna de Guadalgjara
en d siglo XVIII. Para Van Young, la fuerza motriz de ésta era el crecimiento de un mercado
urbano y su mecanismo era la expansion de una agricultura comercializada para € abasto de ese
mercado. La region era definida por € area de mercado de la ciudad y la influencia gercida sobre
ésta durante € siglo X V11 por la creciente demanda urbana de carne, granos y otros alimentos.

Van Y oung daba cuenta de un mercado urbano en necesaria correspondencia y dependencia

de su entorno rural, de tal manera que, la crisis que @ autor observa en la region para la segunda

"GLAVE, 1989, p. 35

8 GONZALEZ, 1990, p. 131-133
VAN YOUNG, 1989, P. 18
VAN YOUNG, 1980, p. 77
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década del siglo XIX se concibe sblo a partir del andlisis de la problemética que vive € espacio
agricolarural. Los cambios en la propiedad rural afectan necesariamente a la estructura del mercado
urbano. Afos después, Antonio Ibarra daba resultados distintos de la integraciéon econémica
regional de Guadalajara.™*

El primer argumento a rebatir por Ibarra, era la conceptualizacion de Guadalajara como
espacio urbano central. Para él, la ciudad se constituye mas que como un centro receptor del
mercado como un centro distribuidor regional del mismo. La centralidad del polo urbano se explica
por ser parte de un tejido de mayor amplitud tanto por € tipo de las redes de aprovisionamiento
como por la circulacién de mercancias en que estaba inscrita la capital. Es decir, asumiendo su
pape como espacio urbano central en la dinamica regional, pero su crecimiento se encuentra
intimamente ligado al desarrollo agricola periférico, a la produccion minera, escasa pero
importante, y a la comercializacion tanto de productos interregionales como extranjeros. Asi, la
dindmica regional observadapor Ibarra es una fuerte red de intercambios capilares conformados por
un verdadero hinterland rural. De tal manera que, sus variables de estudio son: los espacios urbano,
minero y agricola.

El andlisis del mercado regional de Guadalajara es observado en dos niveles. El nivel de
circulacion intercolonial e interprovincial ceflida al movimiento real de las economias americanas, y
€l segundo, una circulacion ultramarina que reflgja los movimientos del tréfico internacional. A su
vez, el mercado regional presenta tres tipologias. 1) un territorio rural articulado a la demanda
urbana de la cepital; 2) territorios agrarios dindmicos integrados a una capital secundaria y 3)
territorios distantes a los centros de produccion y reparto de importaciones pero plenamente
integrados a la circulacion de larga distancia. Todo lo anterior para demostrarnos que € mercado

regional de Guadalajara es observado en desniveles y presenta una complea articulacion.™

% IBARRA, 2000 a, 2000 b.
Z1BARRA, 2000b



La discusion que entabla Ibarra con Van Young y las conclusiones disimiles a las que
llegan en sus investigaciones se encuentran en mucho determinadas por las fuentes utilizadas en la
medicion de la estructuraregional. Para el segundo, su objetivo es €l andlisis de laestructurarural y
su relaciéon con € espacio urbano, de tal manera que, las fuentes utilizadas por el autor son
eminentemente agrarias. Por su parte lbarra preocupado més por € nivel de articulaciéon y la
distribucion de mercancias privilegia como fuente a las mediciones fiscales de la economia
colonial: Alcabalas, Real Hacienda, Diezmosy El Consulado de comerciantes. Ademas de recurrir a
testimonios de la época, como €l informe del Intendente Abascal y Sousa.

Un demento importante en la medicion de la estructura del mercado regional |o constituyen
las fuentes. Ademas de Assadourian e Ibarra, en la utilizaciéon de acervos fiscales para medir los
alcances regionales, Jorge Silva, Juan Carlos Grosso y Juan Carlos Garavaglia recurrieron a la
fiscalidad colonial paramedir la estructura del mercado regional .

El obispado de Michoacan ha sido el espacio de trabajo de Jorge Silva. La medicion a partir
de los Diezmos de los partidos de la jurisdiccion eclesidstica vallisoletana le permiten al autor
computar la produccion agricola en estas regiones y su participacion en el abasto al mercado
urbano.* Silva advierte de los problemas del manejo de la fuente estadistica de los Diezmos, no
obstante se constituye como indicadora del objeto de estudio, en su caso, de los niveles de
produccion y comercializacion de los mismos. Para el autor, los resultados de los Diezmos le
permiten comprobar la especializacién productiva en estos partidos que era dirigida a los centros
urbanos. Ademas de proporcionarle informacion respecto al aumento o disminucion de las zonas de

cultivo misma que puede estar determinada por factores endégenosy exégenos.

B Lahistoriografia colonial en d uso de fuentes fiscales para el andlisis econdmico es bastante rico, aunque se
ha privilegiado € siglo XVIII y sobre todo después de las reformas borbonicas. Entre otros pueden verse a
ASSADOURIAN, 1979,1983, GARAVAGLIA Y GROSO, 1996, IBARRA, 2001,JAUREGUI,1999,2001;
MARICHAL, 1999; SILVA RIQUER, 1993; SANCHEZ SANTIRO, 200122001°

“SILVA, JORGE, 1995.



En d uso de fuentes fiscales para el andlisis de regiones ganaderas exportadoras la
investigacion de Ramon Serrera es la Ginica en su tipo.” La fuente utilizada es conocida como el
impuesto de “extraccién de ganados’ que contabilizaba las exportaciones de la region de
Guadalgjara hacia Nueva Espaiia’® Las tierras de la Audiencia de Nueva Galicia, conquistadas
después de la guerra del Mixton, fueron ocupadas mas que por los hombres, por grandes oleadas de
vacunos que convirtieron a la regién en un valuarte de cria de ganado. Ramén Serrera utilizo la
fuente de extraccién de ganados para medir las exportaciones de cria de bovinos de Nueva Galiciaa
Nueva Espafia. La riqueza de la fuente le permite al autor configurar un mapa de destinos y
contabilizar €l volumen de exportacion, con ello pone en evidencia la importancia de la regién
como criadora de ganados. Puesto que su objetivo es mostrarnos a la region ganadera aborda las
distintas clases de ganaderia: vacuno, caballar, mular y lanar. En lo que respecta al ganado bovino
el autor sdlo contabiliza la exportacién, sin indicarnos los términos de la formacion de un mercado
bovino interregional entre Guadalgjaray las ciudades consumidoras del Altiplano.

En cuanto al consumo de carne pecuaria, Enriqueta Quiroz en su investigacion tuvo como
objetivo primordial medir los niveles de consumo de carne en la ciudad de México.'” Para la
discusion historiogréfica Quiroz aporta datos reveladores de la importancia de la carne en la dieta
alimenticia novohispana frente al maiz o a otros insumos. La autora preocupada por € consumo de
los citadinos y apoyada en €l modelo de andlisis de Von Thunen sélo nos aporta datos de la fuentes
de aprovisionamiento sin hablarnos de un mercado pecuario establecido en funcién de la demanda
delos consumidores de la Ciudad de M éxico.

Fuera dd espacio novohispano, encontramos la investigacion de GarciaMuller, en laque €l

autor concibe la formacién pecuaria y agricola en la provincia de Barinas, en Venezuela™® En

> SERRERA, 1977

% Un andlisis pormenorizado de la fuente, sus alcances y limitaciones puede verse en SERRERA, 1974
¥ QUIROZ, 2000

® GARCIA MULLER, 1990.
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Barinas coexistieron dos sistemas de economia en torno a la actividad pecuaria. La primera es una
economia de subsistencia, definiendo a ésta en términos del alcance del mercado, es decir la
economia de subsistencia denota aguella produccion que se destina al mercado local, regional e
intraregional, pero que no concurre al mercado mundial como lo hace la economia de
agroexportacion.

Para el autor, los espafioles hacen uso de un sistema econémico utilizado por los indigenas
conocido como Conuco,™ dicho sistema se ve enriquecido con la |legada de los ganados creando un
régimen de economia mixta clasificado por Garcia Muller como de subsistencia. El sistema de
economia pecuario de subsistencia se mantuvo durante € periodo colonial como una forma de
economia informal de la cual vivieron los llaneros, pardos, mestizos e indios. A este sistema
economico informal le hizo frente una economia pecuaria de exportacion detentada por los
esparioles cuya base principal eralapropiedad territorial.

En la regién de Barinas coexisitieron estos dos sistemas econdmicos pecuarios que
generaron mercados de cueros y carne, coexistencia que no fue pacifica, en donde los espafioles
apoyados en la legislacion colonial buscaron hacerle frente a los ganaderos “informales’ en la
busqueda de controlar el mercado bovino.

Hasta d momento, en €l analis's de los mercados regionales parece que los actores sociales
participantes quedan desdibujados y se convierten en estadisticas midiendo su participacién através
de dlas. Los trabagjos de Grosso y Garavaglia rescatan la participacion de los sujetos en la
articulacion del mercado.® Los autores utilizaron los registros de Alcabalas en d andlisis del
mercado de Tepeaca considerando a la participacion indigena como articuladora del mercado, los

pueblos son los dirigentes de éste y no las grandes haciendas. Las conclusiones de los autores

¥ El conuco es una unidad de produccion utilizada por los aborigenes desde hace cientos de afios que
incorporo nuevas herramientas e instrumentos de los espafioles, ademas de plantas europess por 10 que se
convirtié en unaunidad de produccion transculturada. GARCIA MULLER, 1990, p. 248.

* GARAVAGLIA Y GROSSO, 1994, 1996
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resultan por o més interesante, pues si bien es cierto que los indios se encontraban exentos del pago
de la Alcabala, estos eran registrados en las guias y sobre todo €l volumen de su comercializacion.
Un rubro econdmico importante de la participacion indigena es la ganaderia. Los autores rescatan la
participacion de la sociedad indigena y €l control de ganados mayores y menores en Tepeaca, en
donde observamos la participacion indigena en un rubro econémico aparentemente reservado a la
exclusividad espafiola. Si bien es cierto que d valor cuantitativo del consumo no podria ser
comparable con la ciudad de Puebla por gemplo, cualitativamente es rescatable € hecho de la
presencia de ganaderos indigenas.**

El enfoque regional en el analisis de mercados ha producido una abundante literatura
histérica, las definiciones de region se encuentran determinadas por € objeto de estudio, su alcance
y las fuentes utilizadas en su medicién. Con dlo, queremos expresar que en € andlisis de mercados
regional es novohispanos la definicion del objeto de estudio y el trabajo heuristico en que se sustenta
resultan elementos claves en el estudio de mercados regional es.

No se pretende con €l enfoque regional darle a cada region su consistencia propia, es decir
abordarla como un ente aislado, inconexo con €l resto de las regiones. De tal manera que, como |o
sugiere Assadourian tendremos que referirla de manera constante, a su sissema o subsistema , es
decir, a las relaciones y efectos que determinan la conformacion y movimientos de cada regién
como parte substancial de un todo. Nuestro objeto de estudio es un mercado bovino interregional.
El elemento articulador entre la regién productora 'y la consumidora es e mercado de consumo de
ganados. Asi, observaremos nuestro mercado desde un enfoque regional, veamos el planteamiento

del problema.

2 GARAVAGLIA Y GROSSO, 1994, p. 109
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Un mercado interregional de bovinosen el siglo XVII

Hablar de un mercado interregional en el siglo X V11 novohispano es ingresar en terrenos yermos de
investigacion. La ausencia de trabajos que refieran a mercados regionales en el periodo es
manifiesto. La primera critica es la falta de uniformidad en las fuentes que nos permitan hablar de la
conformacion de un mercado. No obstante, aunque no nos apoyemas en acervos oficiales y fiscales,
Alcabalas, Real Hacienda o Diezmos hemos concebido la formacién de un mercado interregional en
e siglo XVII.

La investigacion que presentamos intenta esclarecer la formaciéon de un mercado
interregional a partir del comercio de bovinos entre la tierra caliente y € Altiplano Central, a partir
de una Gptica urbano-rural. EIl mercado que hemos concebido es un mercado cuyo objetivo es
satisfacer la demanda urbana. Los limites de la regidn se encuentran determinados por € acance del
comercio. De tal manera que, sera la region productora especializada la que nos marque las pautas
denuestraintegracion interregional .

Hemos concebido al mercado en su definicién de la relacion entre oferta y demanda que se
establece entre comprador y vendedor, éste en su accepcion mas simple como sefiala Anibal
Arcondo,? pero més que buscar una definicion de mercado nos interesa d tipo de mercado. En este
sentido, observaremos un mercado interregional de carne en el siglo XVII movido por unadindmica
de oferta y demanda entre una region productora especializada y otra demandante del insumo. En
este modelo hemos considerado a las relaciones clientelares, entendidas como redes de intereses,
como gje rector entre ofertantes y demandantes de la carne bovina. Dentro de la politica de antiguo
régimen, Annick Lempériére considera que existe una constelacion semanticay en esta constelacion
las redes de intereses que se establecen entre las esferas politica y econémica son necesarias para

entender la dindmica de la politica econdmica novohispana. Francois-Xavier Guerra define a estas

%2 ARCONDO, 1994, p. 19
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redes como un entramado de las sociedades de Antiguo régimen: parentesco, amistad, clientela,
formaci6n comun, pertenencia a los mismos cuerpos e intereses.”®

Ante ello, entendemos a las relaciones clientelares como una red de negociaciones
econdmicas, politicas y sociales que se establecen entre los productores y los compradores y en
general entre todos los actores sociales participantes en el mercado. Estas redes clientelares, al
contrario de lo que pudiera pensarse, no coactan la oferta y demanda sino que forman parte de este
modelo de mercado urbano-rural en € antiguo régimen. Aqui, elementos como inversion,
produccion, demanda y redes cobran especial significado para € andlisis del mercado interregional
debovinosen el siglo XVII.

Laregién productora es ante todo una region especializada en la crianza de bovinos. Desde
finales del siglo XVI se establecen en las margenes del rio Papaloapan haciendas ganaderas
monoproductoras. El rio se constituye en la fuente de aprovisionamiento de humedad para las
tierras bajas que crean un ambiente propicio para la cria del ganado mayor. La region del
Papal oapan se erige en lo que Assadourian define como una regién cuyo rasgo dominante es una
produccion de valores de cambio, en nuestro caso de bovinos, cuyos mercados se hallan situados
fuera de la region productora En efecto, |a region ganadera especializada establece sus relaciones
de mercado fuera de ella.

Como dijimos, sera la regién productora la que nos marque la integracion interregional de
nuestro mercado, objeto de estudio. La region del Altiplano Central se observa como la parte
complementaria de nuestro mercado. El Altiplano Central privilegidé sus espacios agricolas, sus
areas rurales, para la produccién de granos y semillas que abastecian a Nueva Espafia, su objetivo
era satisfacer la demanda primaria de las demés ciudades dd reino, los alimentos bésicos tanto de

espafioles como de indios, maiz y trigo. De tal manera que, la cria de ganado mayor no encontré

2 GUERRA, 1998, p. 116
# ASSADOURIAN, 1982, p. 49
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cabida en las areas agricolas del Altiplano y la demanda de su poblacién de carne fue satisfecha en
otras regiones.

La integracién de la regién del Papaloapan con € Altiplano Central a partir del mercado de
bovinos sera observada en dos niveles, los cuales nos permitiran distinguir tanto € grado de
integracion de las regiones como las formas de negociacion en la que se sustenta.

El primer nivel busca la estrucutura del mercado medido por |as transacciones comerciales
de bovinos para € consumo. Es decir, establecer los niveles de produccién en la region del
Papaloapan y la exportacién a la regién consumidora. Por su parte, las transacciones comerciales en
la regién consumidora nos permitiran observar el grado de intensidad de las transacciones y si
ef ectivamente nos sustenta una integracion entre ambas regiones o si por €l contrario, la region del
Papal oapan s6lo es una parte del mercado rural de la region consumidora.

El segundo nivel propuesto para observar la integracion regional se refiere a espacio
urbano. En este nivel son de capital importancia las redes clientelares establ ecidas entre el Cabildo,
Regidores y Ganaderos que detentan € control del mercado de la carne. La participacion de los
ganaderos del Papaloapan abastecedores de bovinos dentro de la politica local y las redes que
establecen con los actores politicos nos muestran una red de intercambios y negociaciones que
permiten su establecimiento y monopolio sobre € consumo de carne en la regiéon del Altiplano
Central.

Lamedicion de las redes clientelares se covierten en nuestro segundo sustento para analizar
la formacién de un mercado interregional en €l siglo XVII. La politica de redes practicada en €
siglo XV1I novohispano nos ayuda en la medicion de laintegracion, objeto de nuestro estudio.

Los dos niveles planteados en la investigacién nos permitiran indagar en las formas de

produccion y comercializacion de bovinos para satisfacer la demanda urbana.
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El periodo de estudio
Lafasetemporal de lainvestigacion es el siglo XVII a que como bien sele hallamado “olvidado”.
No queremos del todo justificar € trabajo en un vacio historiografico pero son evidentes las lagunas
gue existen respecto a este siglo. La justificacion se encuentra en las fuentes de medicién del
mercado. Una exigencia en € andlisis de mercados es la continuidad de los acervos heuristicos, en
nuestra investigacion, el periodo de 1668 a 1700 se constituye como una serie continua de datos de
exportacion de bovinos de la regién productora a la region consumidora. Consideramos también que
incursionamos en lo que Ruggiero Romano define como el periodo de consolidacion de las redes
mercantiles que tuvieron su origen en e siglo XVI1.?

El periodo de 1668 a 1700 nos permite acceder al analisis de unatendencia de inestabilidad
econémica, poblacional y politica que sufre Nueva Espafia. Asi, es necesario observar los vaivenes

gue sufre la economia novohispanay cémo inciden en nuestro mercado interregional de bovinos.

Las fuentes de medicion del mercado
El andlisis histérico es acompafiado irremediablemente dd trabagjo heuristico. Las fuentes que
sustentan esta investigacion se dividen en dos grandes ramos. La administracion municipal y €l
registro de las transacciones de los comerciantes de ganado. El primer ramo de medicion del
mercado lo constituye €l registro de exportacion interregional, conocido en la terminologia de la
época como “el registro de saca de ganado”. Esta fuente nos permite ubicar a las haciendas
ganaderas que mantienen la articulacion entre | as regiones objeto de nuestra investigacion.

La siguiente fuente que sustenta nuestro mercado es de origen comercial, los registros de
compra-venta entre criadores y consumidores realizados en los gjidos de la ciudad de Puebla. Ante
la ausencia de un testimonio como Alcabalas que es utilizado recurrentemente para demostrar los

niveles de integracion entre las regiones novohispanas tuvimos que recurrir a los documentos que
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nos reportaran las transacciones comerciales entre vendedores y consumidores.® La fuente es de
caracter notarial, para €lo localizamos a los notarios con los que los ganaderos realizaban su
registro de venta. El resultado de la busqueda fue la notaria clasificada con la nimero cuatro en la
que los ofertantes y demandantes de bovinos registraron transacciones de todo tipo.”’ Es evidente
gue la clasificacion parece arbitraria pero es necesario aclarar que en la notaria degida se
localizaron a todos los obligados del abasto de la ciudad de Puebla y de otras poblaciones
registrando sus transacciones de ganado. Por otra parte, nuestro interés en la blisqueda de los
contratos de compra-venta se concentré en los obligados del abasto, sus formas de adquisiciéon de
ganadosy las redes que establecian con |los productores.

La fuente de “saca de ganados’ y los registros de compra venta nos permitieron acceder al
analisis del primer nivel de lainvestigacion.

Para el segundo nivel nos apoyamos en las Actas del Cabildo de la ciudad de Puebla. Estas
dan cuenta de las negociaciones de la venta de carne dentro del espacio urbano. La informacion que
proporcionan las Actas del Cabildo permite realizar el esquema de actores sociales participantes en
el suministro ala ciudad. El concurso por abastecer a la poblacién de carne muestra un ciimulo de
redes econdmicas y politicas necesarias para ganar €l monopolio. Las redes clientelares resultan las
dirigentes en el analisis.

Para el andlisis de la estructura productiva nos apoyamos en € fondo Tierras del Archivo
General de la Nacion. La fuente Tierras nos permite reconstruir el proceso de formacién de las

haciendas ganaderas de la region del Papaloapan. Es necesario aclarar € origen de esta fuente

® ROMANO, 1993

% | aimposibilidad se debi6 & caracter administrativo de la Real Hacienda y a su preferencia por delegar sus
responsabilidades en otros, e espacio fisca de la region del Altiplano central estuvo en encabezonamiento
desde la fundacion de la ciudad de Puebla hasta 1695. Este caracter de arrendamiento limitaba la utilizacion
delafuente como indicadora de unaintegracién interregional.

" La notaria clasificada con el nimero cuatro es la mas rica en cuanto a informacion acerca del siglo XVII,
nos referimos a ella con € ndimero cuatro por que a lo largo de nuestro periodo de estudio tuvo distintos
notarios.
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puesto que no se formaron de una escritura de propiedad o de un registro de venta. La fuente
proviene de un conflicto entre dos haciendas por una cuestién de limites, en tanto que el conflicto
es por los limites de las haciendas a o largo del proceso los implicados en el conflicto recurrieron a
la presentacion de testigos, dentro de la gama de personajes que asistieron aratificar € limite de una
de las dos haciendas asistieron los duefios de las haciendas vecinas a las dd conflicto, en cuya
declaracién expresaron su origen y propiedad. La informacién presentaba vacios y algunos de €llos
se completaron con testamentos o deudas censualistas | ocalizados en la notaria nlimero cuatro.

Por Ultimo, recurrimos al Archivo de Tenencia de la Tierra de Puebla resguardado por la
Hemeroteca Nacional en donde se localiz6 un expediente formado en 1715 por un pago de
composicion de tierras en @ que se presentaron los titulos de propiedad de una hacienda y con €llo
se complementd la informacién de las unidades productivas. Por |o que respecta a los libros de
administracion de las haciendas, que pudieran reportarnos origen, localizacion, produccion, mano

de obra o infraestructura, en ningln caso de las haciendas estudiadas fueron localizados.

El contenido

La investigacion se encuentra dividida en tres capitulos. En € primero y segundo se analizan las
regiones participantes en e mercado: la productora y la consumidora. En el primer capitulo nos
interesamos en d andlisis de la produccion de las haciendas participantes en € mercado y sus
destinos. En éste, ementos como produccion, mano de obra, salarios y transporte hacia los
destinos de venta forman la parte medular del capitulo, buscando mediante dlos la inversion en la
formacién de la hacienda, y en la mano de obra que nos indiquen la rentabilidad de la propiedad. La
regidn consumidora es analizada en & segundo capitulo, en € que nos concetramos en |as formas de
comercializacién entre los hacendados y los obligados del abasto, asi como las redes econémicas,
sociales y politias que se tejen en torno a la comercializacion del ganado bovino. El tercer capitulo

se concentra en € estudio del Cabildo de la ciudad de Puebla, €l objetivo de éste es la participacion
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de los ganaderos abastecedores de carne a la ciudad, su relacién con los ediles y las redes que se
tejen al respeto. En los tres capitul os se aborda todo €l periodo temporal, 1668-1700, buscando con
ello observar las tres grandes teméticas de la investigacion, produccién, demanda y articulacién

interregional.

A lo largo de dos afios de investigacion he contraido innumerables deudas: intelectuales,
emaocionales y econdmicas. Mi deuda econémica ha sido con CONACYT organismo gque me otorgd
una beca que auspicio la investigacion. Las deudas intelectuales son ain mayores, con € Dr.
Alejandro Tortolero por la direccién del trabajo, con d jurado integrado por los doctores Jorge Silva
Riquer y Antonio Ibarra por lalecturay sus atinados comentarios.

Las deudas intelectuales son alln mayores. La Dra. Natalia Silva lectora del trabajo y en
CUyO curso me reencontré con las discusiones de Horst Pietschmann, Annick Lempériérey Francois
Xavier Guerra acerca del siglo XVII novohispano. En la discusion del trabajo la Dra. Norma
Angélica Castillo me llevd por los senderos de la demografia y de los pueblos indios. Mis
profesores dentro del programa de Maestria en Humanidades, linea Historia, en la Universidad
Auténoma Metropolitana-lztapalapa, de manera especial a los doctores, Sonia Pérez Toledo, y
Antonio Escobar Ohmstede cuyos cursos reafirmaron |os objetivos de la investigacion pero también
me llevaron por otros senderos de la historia. Los doctores José Velasco y David Skerrit piezas
clave en mi formacion dentro de mi Alma Mater, la Universidad Veracruzana, y continuos
referentes. En la coordinacion del posgrado la paciencia, en un primer momento del Dr. Brian
Connaughton y posteriormente de la Dra. Luz Maria Uthoff son invaluables.

Las deudas intelectuales contintian con los Archivos. En € acervo del Ayuntamiento de
Puebla la ayuda incondicional de la Lic. Aurelia Hernandez conocedora del espacio colonial

poblano a través de sus fuentes. En la consulta del Archivo General de Notarias de Pueblala ayuda,
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amistad y guia de Rosa Maria Palestino, Joel Pefia, Arturo Cérdoba y Gustavo Alfaro hicieron mas
agradable mi estancia en € archivo y sin cuyo conocimiento de los notarios mi busgueda hubiese
tardado afios.

Las emocionales en primera instancia con mi familia a quienes mis obsesiones les han
guitado muchas horas, gracias por la infinita paciencia. Con Argdia Pacheco Diaz, roommate,
confidente emocional e intelectual, constante critica del trabajo pero sobre todo incondicional
amiga. En € Instituto Mora mis deudas con los historiadores Joel Alvarez de la Borda y Mirna
Cortéz son insaldables e innumerables, gracias por la amistad ofrecida y sin duda bien recibida. A
mis comparieros de la generacion de la Maestria en Humanidades, 2000-2002, de manera especial a
Hdadio Castro, Carlos Mujica, Georgina Lopez, José Juan Juarez y Ernesto Flores con quienes
discuti €l proyecto y nuestro futuro académico. Y a los incondicionables amigos en Xalapa, Rocio
Sagahén, Alma Lucia Rojas y Luis Montero parte incondicional de un proyecto y amigos de la vida.
Una mencion aparte merecen Ricardo Alvarado, amigo y confidente y Arturo Pérez amigo y

roommate, genos a las humanidades pero incondicionales en mi estancia en la Ciudad de México.

Creo dificil haber saldado las deudas con estas lineas pero pueden ser un primer abono.



CAPITULOI. EL MERCADO DE LA CARNE. El centro productor

El andlisis del mercado conlleva dos espacios en la investigacion, la produccion y € destino. Este
primer capitulo aborda los procesos de crianza y reproduccion ganadera en la cuenca baja del rio
Papaloapan. La unidad analitica que guia la exposicion son las haciendas participantes en €
mercado con la region del Altiplano central. La hacienda como unidad de produccion es también
vista en sus relaciones con la mano de obra, con las condiciones y necesidades de trabajo, con la
ocupacion del territorio, con los conflictos de limites y con los usos del espacio. El objetivo es €

andlisis de laformacion de las unidades de produccién especializadasy con salida al exterior.

1.1 El Bajo Papal oapan: unidad de produccion

La region que hemos denominado como unidad de produccién debe su hombre al rio Papaloapan
gue domina €l area. Es unaregién caliente y himeda que ocupa la amplia llanura costera del valle
inferior del rio. Geograficamente se encuentra localizada entre los 17° 1940 de longitud oeste. La
cuenca del Papalaoapan ocupa una superficie de 46,517 kilébmetros cuadrados repartidos
desigualmente entre los estados de Veracruz, Oaxaca y Puebla. No hemos considerado de esta

extensién més que las lanuras bajas, latierra caliente alo que se e conoce como la cuenca baja.

! No se pretende hacer arqueologia del Estado de Veracruz, pero laregion del Papaloapan, la cuenca baja es
una region inserta dentro de una macro region concida como la Costa de Sotavento, misma que se extiende
desde e Puerto de Alvarado hacia @ Suro-este de la ciudad de Veracruz, hasta llegar a Rio Coatzacoalcos.
De ahi que optemos por utilizar € concepto de regién de la Cuenca Baja del Papapapa ogpan. Un andlisis de
la region del Papaloapan teniendo como objetivo los programas de desarrollo en el trépico mexicano ha sido
redizado por Revel-Mouroz. La investigacién resulta rica desde el punto de vista demogréfico, econémico y
socia y en la gran cantidad de mapas de la region. Véase los mapas de las péginas 180 y 196 en donde €
autor nos presenta la region del Papaloapan. REVEL-MOUROZ, 1980. La region también ha sido abordada
como lugar de confluencia devocional en torno a cristo negro de Otatitlén, al respecto las investigaciones de
José V easco han dado muestra de la region de papaloapan como contenedora de diversos procesos sociales,



El espacio fisico del bajo Papal oapan es una banda de tierras bajas, valles, terrazas, planicies y
colinas con menos de 200 metros de altura. Las haciendas productoras se establecieron en tierras
con formas planas y dominadas por varios rios, al norte y al centro, del rio Blanco al rio Playa
Vicente y a San Juan Evangelista. Esta area recibe un volumen de precipitaciones de menos de
1500 mm. por afio, con un régimen de lluvias muy irregular y la estacion seca muy marcada.”

Los suelos y la vegetacion varian en funcion de los cambios del relieve y de las
precipitaciones. Los rios estdn bordeados de terraplenes de suelo cenagoso, pantanos, suelos
hidromorfos y sabanas ocupan los cauces de inundacién, suelos lateriticos de borde endurecido
aparecen sobre las laderas recubiertas por sabanas arboladas.® (MAPA 1)

En & momento de la conquista existia una pluralidad étnica en los habitantes y densamente
poblada por comunidades hablantes del nahua en Otatitlan, Cosamaloapan, Ixmatlahuacan y Puctla.
El mixteca que se hablaba en Cosamaloapan y otros puntos parece haber sido més bien un arcaico
dialecto nahua.* El primer contacto entre espafioles y los indios que habitaban el Papaloapan se
debe a Pedro de Alvarado, quien en 1518 descubre la corriente dd rio y platica con unos pescadores
de Tlacotalpan.® La visita de Pedro de Alvarado no significo la ocupacion por espafioles, la politica
de encomiendas y mercedes de tierra implementada a partir de la segunda mitad dd siglo XVI
fueron dos poderosos incentivos para lallegada de |os peninsulares a la cuenca baja.

Se identifican tres puntos a partir de los cuales se gest6 la colonizacién del Papaloapan: la
Villa Rica de la Veracruz, e Marquesado de los Tuxtlas y la villa del Espiritu Santo en la cuenca

dd rio Coatzacoalcos. De los espafioles que llegaron a Papaloapan solicitando tierras tuvieron

culturales, religiosos y politicos. Al respecto puede verse, VELASCO, (coord.) 1997, y SILVA-LOPEZ,
VARGASMONTERO Y VELASCO (coordinadores), 1998.

?REVEL-MOUROZ, 1980, p. 178

¥ REVEL-MOUROZ, 1980.p. 178

* GERHARD, 2000, p. 87, CARRASCO, 1996, p. 475

®DIiAZ DEL CASTILLO, 1998, Capitulo XI1, p. 22



como primera residencia estos tres puntos? (MAPA 2) Consumada la conquista e iniciada la
administracion y organizacion del territorio, €l areafue dividida en dos jurisdicciones cuya frontera
fue el rio Papal oapan.
En la administracién de lo eclesiastico, todos los pueblos que se localizan en la margen izquierda
dd rio: Alvarado, Tlalixcoyan, Puctla, Tlacotalpan, Amatlan, Cosamaloapan y Puctlancingo
guedaron bajo la jurisdiccion de la diécesis de Tlaxcala, con sede en la ciudad de Puebla. Por su
parte, las poblaciones de los Tuxtlasy Catemaco, Otatitlan, Tuxtepec, Acuezpaltepec, Tesechoacan,
Chacaltianguis y Tlacotal pan ubicados en lamargen derecha pertenecieron a la didcesis de Oaxaca.”

En lo civil se reparti6 en dos grandes corregimientos. uno era Acuezpaltepec o
Huazpaltepec cuyo dominio abarcaba Tesechoacan, Chacaltianguis, Tlacojalpan y Otatitlan, € otro
la Alcaldia mayor de Tlacotal pan que tenia bajo su control los pueblos de Amatlan, Ixmatlahuacan,
Puctla, los Tuxtlas y sus barrios llegando su influencia hasta Cotaxtla y Rinconada. Respecto a
Cosamaloapan se sabe que fue un corregimiento independiente.® La disminucion de la poblacién en
Huazpaltepec llevé acambiar de residencia al corregidor trasladandose a Cosamal oapan.

Labaja de poblacion y la necesidad de la administracion virreinal de tener un mejor control
sobre los habitantes dispersos |levd a implementar |a politica de congregacion de pueblos indios.’
En d caso de los pueblos de indios de la cuenca baja del Papaloapan forman parte de la segunda
orden de congregacion de pueblos, dada en 1595. En 1598, € juez congregador Joseph de Solis
visitd los pueblos de la Cuenca Baja paralllevar a cabo la congregacién informando lo siguiente™:

Cosamaloapan tenia 104 tributarios. El pueblo de Guazpaltepec casi habia desaparecido
cuando €l juez paso a dicho pueblo, al no encontrar poblacién se tradado a Mistlan que era

® AGUIRRE, BELTRAN, 1992, p. 15-16.

"VERGARA, 1997, p. 66-67.

8 AGUIRRE, BELTRAN, 1992,p., 1-3, GERHARD, 2000, p., 87-88, VERGARA, 1997, p., 66-67.

® La concentracion de pueblos indios se previé en las Leyes de Burgos de 1512 y en 1523 Carlos V ordend la
formacion de villas de indios. La orden de 1595 se refiere a la segunda congregacion. Al respecto pueden
verse lostrabgos de RUIZ MEDRANO, 1991 y GERHARD, 2000.

En el caso de la cuenca baja, la visita de | os jueces congregadores quedd comprendido en dos distritos, uno
correspondié a la ribera izquierda que quedd bao la supervision de Joseph de Solis. La ribera derecha estuvo
acargo de Francisco Pacheco y Carvagjal. VERGARA, 1997, p. 66-72.



sujeto de Guazpaltepec y pregunté a sus moradores por los habitantes de Guazpaltepec, a lo

gue respondieron los natural es que visto su beneficiado [€l encomendero] que todos se iban

muriendo se pasaron a este pueblo de Mistlan con doce indios que habian quedado. Similar

suerte corrieron los pueblos de Chacaltianguis que tenia 37 tributarios, en Tlacojalpan se
encontraban 41 y en Otatitlan 45."

En d caso de Tlacotalpan € juez congregador localizé a 232 tributarios entre la cabecera y sus

sujetos. Joseph de Solis considerd que las tierras en las que habitaban tlacotalpefios no eran

saludables pues estaban rodeados de un sistema lagunar que los manteniainundados.”? El pueblo de

Cosamaloapan le pareci6 mas apropiado por sus amplias sabanas, asi que decidié que ambos

pueblos debian ser congregados en éste. El traslado no se llevé a cabo, las causas fueron los

intereses de espafioles y los choques culturales, entre otros, cancelaron las intenciones del cambio.™

Labaja de poblacién y la concentracién de pueblos en d fundo legal (600 varas) puso a disposicion

dd espariol abundantetierra que fue aprovechada a través de la politica de mercedes de tierra.

1.2 Haciendas ganaderas

La presencia de espafioles en tierras de lo que seria Nueva Espafia, durante € siglo XVI, puede
catalogarse en dos periodos y ambos con distintas caracteristicas de inmigracion. La primera, la
llegada de los soldados impregnados del espiritu de reconquista, la lucha en nombre de la fe. Un
animo aventurero de | os soldados movidos en realidad por la busqueda del oro. La Corona Espafiola
en mucho fomento la participacion de hombres con estas cualidades, su presencia era necesaria para
la dominacion misma que se apoy6 en la evangelizacion de los infieles.

La segunda etgpa a la que nos referimos es pues, € poblamiento y administracion de las tierras

conquistadas. Durante la etapa de conquista, los soldados tuvieron libertad de accion. El caso mas

" TRENS, 1992, p. 140
12 Archivo General de la Nacién, (AGN) Fondo Tierras, afios 1759-1769, Vol. 1867, Exp. 4, f 164,



notorio Hernan Cortés. El conquistador de Extremadura organizé y actud en el dominio de las
tierras Mexicas, si hien es cierto que recurrié a la autoridad de los reyes espafioles, pero sdlo fue
para lalegitimacion de sus acciones.™ La presencia de la administracion real en la Nueva Espafia se
dgj6 sentir con la Segunda Audiencia, la primera no tuvo éxito en la organizacién y fue destituida
tanto por |la fuerte presencia de soldados, alos que |le fue imposible controlar, y por € desorden que
provocd en las comunidades indias debido a su dureza en la politica de encomiendas.

La Segunda Audiencia actu6 de 1531 a 1535.° El periodo es significativo pues su
administracion sent6 las bases de lo que seria la gestién espafiola y acondiciond €l terreno para la
llegada del primer Virrey novohispano, Antonio de Mendoza®® Para nuestra investigacion resulta
significativa la actuacion de estas dos administraciones pues en €ellas se establecieron los origenes
delapropiedad territorial novohispana.

La organizacién y administracion de Nueva Espafia se haria a semejanza de la peninsula.
Partiendo de lo anterior, un primer elemento a definir era € caracter legal de las propiedades
agricolas y ganaderas. En Espafia la propiedad de pastos y aguas estaba reservada a Rey. Era él
guien tenia la autoridad para decidir propiedades reservadas al uso y derecho exclusivo de sus
vasallos, generalmente este tipo de privilegios era concedido a la nobleza. La agricultura y
ganaderia espafiola compartian € uso de los pastos y aguas. Una vez terminada la etapa de cultivo
los ganados entraban a los pastos a la vez que fertilizaban las tierras. Los colonos novohispanos no

compartieron del todo latradicion y consideraron necesarios los derechos de propiedad. El proceso

B Para més informacion respecto a los movimientos de congregacion en los pueblos del Bgjo Papalopan
constltese aVELASCO, (en prensa).

¥ Hernén Cortés consigui6 la legitimacion de sus acciones por Cédula Real en 1522, en la que los reyes le
concedian € titulo de Gobernador de las tierras de San Juan de Ulua y de la gran laguna en donde esté la
ciudad de Temistlan, ELLIOT, 1998, p, 155-169.

% La Audiencia fue nombrada en 1530. Los funcionarios designados como oidores de ésta fueron, como
presidente de la Audiencia, e Obispo de Santo Domingo, Ramirez de Fuenleal y como oidores. Alonso
Madonado, € lic. Francisco Ceynos, Juan de Salmerdn y el futuro obispo de Michoacan, VVasco de Quiroga.,
en SIMPSON, 1970, p., 103.

18 para méas informacion sobre la administracion del virrey Antonio Mendoza, véase € trabajo de RUIZ
MEDRANO, 1991.



de obtencién de una propiedad sobre la que se tuvieran derechos de enajenacién o de
perpetuidad familiar se inicio con laadministracién de la Segunda Audiencia.

La Audiencia inici6 sus actividades con una evaluacion del estado general de la colonia.
Asi, considerd insuficientes los suministros agricolas que estaba produciendo la tan golpeada
poblacién india para los cada vez en aumento peninsulares. Ademas, dentro de los tributos pagados
por los vencidos no figuraba €l trigo. La junta administradora juzgd necesario fomentar la actividad
agricola, pero también buscé evitar la poblacion espafiola flotante compuesta en su mayoria por
soldados. La etapa de lucha ya habia terminado, por o menos en la parte central de los dominios
mexicas, d siguiente paso era lograr €l establecimiento de espafioles en los espacios conquistados y
fomentar | as actividades econdmicas que |e dieran estructura a la nueva posesion de Espafia.*’

El impulso de las actividades agricolas tuvo su meor expresion en la fundacion de la ciudad
de Puebla de los Angeles, pero también se promovio en las zonas de Cholula'y Tlaxcala, ain con
presencia indigena. A la par de estimular la agricultura, la Audiencia a través del Cabildo de la
ciudad de México mandé6 pregonar la dotacién de mercedes de tierra.™® Esta disposicion no era del
todo precisa pues la dotacion de tierras era solo en usufructo, mas € colono podia edificar una casa
en € solar y se le prohibié su enajenacion. Es decir, ante la ausencia del Rey para conceder €l
derecho de propiedad la Audiencia lo otorgd de facto, aunque con reservas a lo que su Majestad
dispusiese. El caracter juridico de las mercedes de tierra volvio a discusion con la expansion de la

ganaderia.

Y En 1528 dos oidores de Santo Domingo expresaban su preocupacion por la movilidad de los espafioles,
“todos estédn de camino: los que ago tienen para asi irse a Cadtilla, y los que no tienen para pasarse de una
poblacion aotra, sin pensamiento de permanecer ni poblar ninguna tierra mas que cuanto duraren los indios
enella’, en CHEVALIER, 1999, p. 107.

18 |_amerced real eralagracia o don otorgada por la Corona aun favorecido por sus privilegios de nobleza, se
otorgaba por medio de una carta, en ésta se concedian las prerrogativas del beneficiado. Esta se dividio en tres
categorias. peonia, caballeriay sitio, ésta asu vez era dos clases, para ganado mayor y para ganado menor. La
peoniay caballeria se concedieron paralaagriculturay los sitios ala ganaderia. RIVERA, 1983, p. 80-93.



La proliferacion de los ganados en Nueva Espafia debe en mucho al Virrey Antonio de
Mendoza, pero su presencia en tierras americanas a la primera etapa de conquistadores. Los
caballosy los cerdos llegaron con Cortésy € primero fue participante activo en la lucha. El ganado
menor fue introducido en 1525 y se aclimat6 a las regiones de la meseta central.”® La llegada del
ganado mayor representd algunos problemas y su tamafio dificultaba su transportacion. Las Antillas
se convirtieron en la base de la expansion de la ganaderia bovina a tierra continental y €l suministro
fue satisfecho en los primeros afios desde las islas® Los primeros bovinos en reproduccién en
Nueva Espafia se deben a Gregorio de Villalobos. Este pionero ganadero fue mayordomo de Hernan
Cortés en Cuba y vigjé como refuerzo en la conquista de tierras mexicas, por sus servicios recibio
una encomienda cerca de Medellin, Veracruz en 1521. Este fue, a parecer, d primer foco de
expansion bovina, pues ademas de la encomienda importd ganados de Cuba y los reprodujo en
Veracruz.?* Pero la comercializacién del ganado no se da sino hasta 1526, afio en € que se registré
el primer abasto de carne a los habitantes de la ciudad de México. Las condiciones climéticas y la
existencia de amplios espacios para € pastoreo permitieron la prodigiosa reproduccién de los
bovinos.?? El fomento a la actividad ganadera como empresa econémica fue a partir del Virrey
Antonio de Mendoza mismo que otorgd los espacios privados al pastoreo.

La expansion ganadera llegd acompafiada de conflictos con los agricultores. Las continuas
invasiones de los vacunos a los campos agricolas provocé enconadas discusiones entre granjeros y

ganaderos. Ademas, |os animales transitaban por la traza urbana sin que nadie se ocupara de €llos,

BMATESANZ, 1965, p. 537. GARCIA MARTINEZ, 1994.

* ROMERO DE SOLIS, 1996.

2 Sl UYTER, 1996. El autor redizé unainvestigacion en laregion Central de Veracruz acerca de los cambios
ecoldgicos que se originaron con la introduccién del ganado bovino. Su estudio es de tipo comparativo,
ecoldgico y fisico, con laregién de las marismas de Andalucia, Espafia. Para Sluyter la tradicion cultural de
Gregorio de Villalobos se reflglé en la crianza del ganado bovino en Meddlin, Veracruz, a quien considera
como e primer duefio de un hato ganadero en Nueva Espafia. A nivel de intercambios culturales y
consecuencias ecoldgicas en la introduccién de los ganados en América pueden verse, entre otros, los trabajos
de CROSBY, 1991.



pues muchos animales no tenian duefio dando paso a lo que se Ilamaria ganado cimarrén.
Ante los conflictos Antonio de Mendoza dispuso que los ganados se llevaran a zonas menos
habitadas. A partir de 1542 a 1545 |os hatos fueron expulsados a los Ilanos del nortey alas costas.?
A la par de esto, los ganaderos que habitaban en Ciudad de México obtuvieron, a través del
Cabildo, sitios de estancia de uso exclusivo para la crianza del ganado. El sitio de estancia, como su
nombre lo indica, era la detencién del ganado trashumante en un lugar determinado y tenia una
extensién para ganado mayor de 1,755 has., y para ganado menor de 780 has. A decir de Chevalier,
€l concepto de estancia es privativo de América pues en la peninsula existia € usufructo comin de
los pastos.®
Para evitar que los Cabildos se tomaran la libre atribucién de conceder tierra al por mayor,
e Virrey Mendoza tom0 las acciones en su nombre. Chevalier localizé |as primeras concesiones de
sitios de estancia para ganado entre 1542 y 1545. Para € autor, estas dotaciones ya no son precarias
sino que se trata de derechos definitivos, trasmisibles y garantizados por €l representante del Rey de
Espafia® Las acciones de Mendoza no terminaron definitivamente con las discusiones del carécter

juridico de las concesiones y mucho menos se finiquitaron los pleitos entre agricultores y

Z Lamultiplicacién de los ganados fue registrada por los viajeros como una mas de las maravillas del Nuevo
Mundo. Por gemplo en Tlaxcala a 20 afios de su introduccidn las cabezas de ganado sobrepasaban las ciento
cincuentamil y en Oaxaca fue tanto el nimero que se tuvo querestringir su crianza, en BAUDOT, 1995.

2 El adjetivo cimarrén viene del ganado indémito que se reprodujo libremente y que se refugiaba en las
montafias. El término también se aplicd a los esclavos negros de huian de sus amos para refugiarse en las
montafias. IBARRA, 1783.

% “es una cosa Sn nimero e increible el ganado que se va criando y aumentando, que si no se va por vista de
0j0s no se puede numerar ni encarecer”, seglin dice Mufioz Camargo, en CHEVALIER, 1999, p. 182.

» Acerca de la Estancia como parte del proceso colonizador puede verse € trabajo de PEREZ LUQUE, 1990.
Laautorarealiza un andlisis de la Estancia como unidad productora y colonizadora en Guanajuato después de
laguerrade Mixton.

% | derecho exclusivo es confirmado en laordenanza, “mando que, tomada por vos la posesion [la estancial,
sea vuestra e de vuestros herederos e de quien de vos o dellos hubiere titulo e causa, e podéis vender, donar y
engjenar a quien quisieres y por bien tuvieres, con que no sea a iglesia 0 monasterio ni hospital, ni otra
persona eclesiastica, so pena que latal venta y enajenacion en s ninguna, y en € poblar de ella guardéis las
ordenanza que estén hechas sobre el asentar de las dichas estancias, y so las penas en ellas contenidas, y con
gue no sea en perjuicio de su Majestad ni de otro tercero alguno”, AGN, Mercedes, t.1 1542, exp. 26, f 13v.,
en CHEVALIER, 1999, p. 185. Estamismaformula se repetira en las siguientes otorgaciones de mercedes de
tierra



ganaderos. El sitio de estancia como unidad productiva ganadera tomé forma y carécter legal
bajo la administracion del Virrey Martin Enriquez de Almansa (1568-1580), mismo que dispuso
una especie de reglamento general para los ganaderos. A la Corona Espafiola no le quedé otra
opcién que ratificar las acciones legaes en el uso exclusivo de los pastos. En 1591, Felipe Il intenté
remediar € estado de las concesiones de tierra sin beneficio a la Corona con una cédula, en ésta
considerd la necesidad de una depuracién de titulos otorgados por €l Virrey y que se restituyesen las
tierras al Rey para disponer de ella a su voluntad. Es decir, venderlas con autorizacion real.?’ La
medida no fue acatada del todo y por tal motivo se recurrieron a las composiciones reales
reconociendo a través de un pago la propiedad. El interés del Rey era obtener un beneficio para si
de una ventay circulacion de tierras que practicaban sus oficiales. A la par de las transacciones de
tierra por orden real se instituyeron las mercedes reales de tierra, pero ahora con un caracter de
recompensa paralos soldados y sus descendientes que no hubiesen tenido encomiendas.

De 1531 a 1580 se dieron en Nueva Espafia las condiciones econdmicas y legales para €
establecimiento de la propiedad privada. De merced real, de sitio a estancia observamos un proceso
evolutivo en la tenencia de la tierra que dio paso a otro concepto en la jerga dd derecho territorial
exclusivo, la hacienda.

El concepto de hacienda como definicién de una propiedad ligada a la tierra ha requerido y
llevado a muchas discusiones, revisiones historiograficas y mediciones regionales. Pocas son las
obras generales y muchas las regionales.? No obstante, el siglo XV I ha pasado desapercibido en el
analisis histérico de la hacienda. La obra de Chevdier se refiere a éste como € de la etapa
formativa y de consolidacion de la propiedad, de igual manera un periodo que resulta decisivo pues

ante la crisis minera los hacendados se repliegan en sus unidades agricola-ganaderas. Por otra parte,

* SOLORZANO Y PEREYRA, 1980, p. 191

% No se pretende sanjar la discusion respecto a concepto de hacienda reconocemos la importante tradicion
historiogréfica sobre el concepto de hacienda, para los fines de esta investigacion tomaremos |os autores que a
nuestro juicio su andlisis responde a nuestras interrogantes sobre la hacienda.
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del carécter expansionista de los hacendados, € autor consideré que era un fin meramente
social y de identidad para imponerse como Unico duefio en la regién. En cuanto la comercializacion
de la produccién, la falta de mercados suficientes reducia singularmente las posibilidades de
ganancias al producir para un espacio externo a la hacienda. Estas aseveraciones establecidas por
Chevalier en 1956 llevaron a considerar a las haciendas como unidades semifeudales en donde las
relaciones laborales, de status social y econémicas tenian una fuerte relacion con el sistema feudal
de antiguo régimen europeo. Para Van Y oung, Chevalier nos proporcioné un panorama del sefior
feudal del norte de México y de la sociedad patriarcal.”® Haciendo una répida revision
historiografica sobre €l tema encontramos una abundante produccion al respecto. El andlisis de las
haciendas se volvid casi una moda en la historiografiay los apoyos y criticas a las generalizaciones
de Chevalier no se hicieron esperar. No es de nuestro interés hacer una evaluacion de las
investigaciones pero si establecer los parametros del concepto de hacienda como aparato analitico
en nuestrainvestigacion.

La participacion en € mercado, las relaciones de trabajo y la rentabilidad son tres elementos
gue guian las investigaciones sobre las haciendas de Nueva Espafia. La primera respuesta a las
generalizaciones de Chevalier fue la obra de Gibson, su investigacion era un analisis de los sissemas
detenenciade latierraen € Valle de México. Los resultados daban cuenta de un mosaico diferente
al gue habia mostrado el historiador francés para € caso de norte. El valle de México albergd una
gama de haciendas de varios tamafios que se valuaban més por su valor en capital que por su
extension territorial. El valle no tenia una economia ganadera extensiva poco productiva, si no un
régimen mixto de ganaderia y agricultura que se concentraba en la produccion de cereales y
utilizaban la irrigacién. Por su parte, la mano de obra empleada era relativamente abundante y €l

empleo de asalariado libre era més importante que e peonaje por deudas.®® En los niveles de control

Z VAN YOUNG, 1992, p. 131
¥ GIBSON, 1976.
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de la produccién y del mercado Rodolfo Pastor en su investigacion sobre los pueblos en la
mixteca oaxagquefia, nos presentd un cuadro en € que eran las comunidades las que detentaban €l
mercado y no las medianas haciendas establecidas en |as periferias de los pueblos*

En una reciente revision historiogréfica realizada por Fréderique Langue, la autora concluye
gue es necesario en el andlisis de las unidades productivas territoriales que dominaron la historia
agraria mexicana hasta el siglo XX, un estudio mucho mas completo que abarque no sblo las
relaciones de status social adquirido por los hacendados, sino la diversidad o no de sus inversiones,
sus relaciones con el poder politico y € religioso, entre otros. * EI mismo tipo de sefidlamiento ya
habia sido expresado por Van Y oung, aunque en su caso, € caracter de rentabilidad y participacion
en el mercado de | as haciendas era su principal preocupacion.®
Otro elemento a considerar en €l estudio de la hacienda es su relacién con los pueblos, mas alla de
los conflictos por limites. En este sentido el trabajo de Salvador Alvarez presenta interesantes
propuestas para observar la interdependencia entre haciendas y pueblos en € Valle de Allende,
Chihuahua. El autor considera que el entorno rural del pueblo de San Bartolomé, hoy Valle de
Allende, albergd una gama de haciendas agricolas cuya produccién no dependi6 estrictamente de
los centros urbanos. El autor ataca la tesis de los polos urbanos o los centros mineros como los
Unicos generadores de dindmicas de mercado agricolas y defiende a las haciendas y los pueblos
como partes activas de un mercado rural.*

Lo hasta ahora observado en las investigaciones sobre la temética de la hacienda es €l
acento que se pone en tal o cua elemento constitutivo. Asi, las investigaciones discurren por lo
econdmico, social, politico o legal. El periodo que abarca esta investigacion es d siglo XVII, la

unidad de produccion que lo guia son haciendas que se constituyeron como unidades especializadas

%' PASTOR, 1987.

% LANGUE, 1998, p. 108.

# VAN YOUNG, 1992, p., 148.
¥ ALVAREZ,1998.
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en la cria y reproduccién dd ganado bovino. Las variables explicativas son € proceso de

formacién, lasrelaciones de trabajo y su participacion en € mercado.
* %k

Santa Maria Cuezpalapa. El origen de Santa Maria Cuezpalapa se encuentra marcado por uno de
los patrones de migracion espafiola a América mas afortunados. Para “hacer la América’, Nueva
Espafia era €l espacio para plebeyos segundones, nobles arruinados o simples aventureros que no
tenian nada que perder, probar fortuna en ultramar y llegar alatierra de la abundancia. Los patrones
de inmigraciéon podian ser a través de familiares que ya estuvieran establecidos, en €l caracter de
soldados, 0 en €l caso de las mujeres en busca dedl marido perdido y el de meor fortuna,
emparentado con algiin funcionario real.

El apellido Rivadeneyra llegd a Nueva Espafia con la casa y familiadd Virrey Antonio de
Mendoza. Hernando y Gaspar de Rivadeneyra venian casados con las hijas del Tesorero del Virrey,
Alonso de Mérida. Estas relaciones les permitieron a los hermanos iniciar sus fortunas en las minas
de Pachuca. La mina no resulté del todo gratificante para Hernando prefiriendo contratarse como
mayordomo del Marquesado del Valle. El acceso a este cargo, lo llevo a ingenio del Marqués en
los Tuxtlas. La regién despoblada, tanto por indios como por espafioles, le abrid la posibilidad al
hermano, Gaspar, de solicitar tierras en las margenes del rio Papaloapan.®

Cuezpalapa se formé a través de mercedes de sitios de estancia para ganado mayor y
menor. El casco de la propiedad se localiz6 en Tlacotalpan y se componia en su totalidad de poco
mas de 228 sitios de estancia de ganado mayor y menor, mismos que abarcaban “desde el paraje de
Omealca [Cordoba] hasta parte de dicho pueblo sus contornos y los de los circunvecinos, de oriente
a poniente, norte y sur hasta confinar con la ribera del mar en partes, que en caso necesario se

expresaran con sus mercedes, posesiones y subseciones continuadas hasta la actual.”* Esto decia un

® AGUIRRE BELTRAN, 1992, p. 47-59
% AGN, Tierras, vol. 499, exp. 1, foja 14-16.
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informe del mayordomo en 1730. No obstante, revisando los libros de mercedes de tierra solo
localizamos titulos de 10 sitios de estancia y en otra fuente la compra de 46 sitios® Los
mecanismos de apropiacion de la tierra fueron basicamente tres. merced real, compray apropiacion
ilegal. La lejania de la provincia, la ausencia de importantes focos de poblacion india que
reclamaran las tierras y la falta de vigilancia por parte de los oficiales reales permiti6 la ocupacién
ilegal. * Este tipo de transgresion de la legalidad como veremos, seré una constante en las haciendas
de nuestraregion.

Los limites y la extension de la propiedad fueron siempre imprecisos. La hacienda, mejor
conocida como La Estanzuela se impuso en laregion como la mas prominente, tanto en produccién
como en extension, aunque sus duefios carecieran de los titulos respectivos. Ante la ausencia de
legalidad en la posesién se recurrié ala Composicion de tierras, en 1711 € juez de composiciones
sblo reconoci6 ala propiedad 184 sitios de ganado mayor y menor. El acto de componer requirié de
un pago de veinte mil pesos, mismos que servirian para la Armada de Barlovento. La composicion
se admitié por haber comprobado los propietarios poseer las tierras desde tiempo inmemorial. Por
lo visto, & mayordomo ignoré € reconocimiento del juez y seguia defendiendo en 1730 la
extensién de 228 sitios. En d informe de composicién el duefio en curso especificd que la hacienda
se concentraba en criar ganado mayor.*

La linea de Gaspar Rivadeneyra tuvo amplia descendencia, una parte de la familia se
establecié en Tepeaca, en donde tuvieron una trasquila de ganado menor y una propiedad agricola.
La otra parte de la familia se establecid en Puebla de los Angeles y participd en e Cabildo de la

ciudad. Gaspar de Rivadeneyra queriendo perpetuar sus bienes, los agrup6 en un Mayorazgo desde

¥ Archivo de latenenciade latierraen Puebla. (ATTP), Caja 51, poblaciones varias, expediente 51/143, fs 82
¥ Recordemos los casos que menciona Chevalier acerca de los oficiales reales que el pago de sus servicios la
obtenian de la venta de tierra, del cobro de impuesto, o de la legalizacién de acciones que violaban la
legislacion Virreinal.

¥ ATTP, Cqja51, poblaciones varias, expediente 51/143, f 78-79.
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fines del siglo XV1.* De ello no tenemos pruebas pues en los titulos de la hacienda se
menciona mas nunca se presenta un documento que lo exprese® No obstante, la institucion
permanecio y se respetd entre los descendientes como tal hasta la segunda década del siglo X IX. El
caracter de Mayorazgo impidié que se traspasara a otros propietarios o que se cargara con algun

censo permaneciendo siempre en lafamilia fundadora.

Santo Tomas de las Lomas. La fundacién de esta hacienda esta vinculada a los soldados
participantes en la conquista. Martin Mellado se distinguié como soldado de su majestad en la lucha
contra los infieles, su participacion le valié que d Rey |o recompensara con mercedes de tierra para
ganado mayor en la cuenca baja del Papaloapan. La gratificacién recayd en sus hijos, Antonio y
Juan Méellado. En 1583 Antonio recibié los primeros dos sitios de ganado mayor gue serian la base
de Las lomas, éste no se ocupd de dlos y se los traspasd a su hermano, Juan Mdlado fue €l
encargado de la formacién de la hacienday recurrié a diversos mecanismos para ello. Por la viade
mer cedacién obtuvo nueve estancias de ganado mayor y por el de cesidn obtuvo siete estancias. Al
utilizar dicho recurso LApez Mellado incurrié en una violacion a la legislacion colonial. La norma
dictaba que la merced no podia cambiar de propietario, ni por venta o por cesion sino hasta pasados
cuatro afios de haberse obtenido. Lo anterior estuvo lejos de ser acatado por € peninsular pues
encontramos una constante violacién a esta regla. Por gjemplo, en junio de 1590, Mellado recibio la
cesién de un sitio que habia sido mercedado, dias antes, a Juan Garcia® El argumento de Garcia,

guien hizo la cesion, fue que Mdlado le hizo de su conocimiento la existencia del sitio y le

“0 El mayorazgo es definido como e derecho de suceder & primogénito en los bienes que se dgan para
conservarse perpetuamente en alguna familia, y por extensiéon se llama mayorazgo a cualquier derecho de
suceder bienes vinculados por via de fideicomiso u otra disposicién, conforme a las reglas prescritas por €
fundador Majoratus primogenitura. En IBARRA, Joaquin, 1783, p. 626.

“ La ereccion del Mayorazgo requeria la aprobacion del Rey. El interesado enviaba una peticion a su
Majestad expresando su deseo de agrupar sus bienes 'y perpetuarlos por los siglos en e hijo primogénito. La
respuesta de la aprobacion podia tardar afios o nunca llegar. Al respecto pueden consultarse los trabgos de
BERMUDEZ, Gilberto 1987; FERNANDEZ DE RECAS, Guillermo 1965; entre otros.

* AGN, tierras, vol. 499, ff., 255-258v.
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proporciond € dinero para realizar los tramites y no dudamos que hubiese recibido su
correspondiente comision.

Por otra parte, Mellado compro tres sitios y para ello utilizé a intermediarios. Por g emplo,
en 1588 adquirié un sitio de ganado mayor en 250 pesos de oro comun a través de Gonzalo
Hernandez y en la escritura que avalé a Mellado como propietario, Hernandez manifesté que €
dinero se lo habia proporcionado el interesado y, por lo tanto, a éste le pertenecia el sitio.®

Ambas modalidades, compray cesién, incurrieron en la violacién directa a la legislacion.
Como ya observamos en el caso de la Estanzudla, la trasgresion se facilito por la falta de vigilancia
de los oficiales reales. Esta ausencia de vigilancia en la posesion de la tierra'y 1os procedimientos
antes mencionados, le permitieron a Mellado tener una propiedad formada por 40 sitios de estancia,
de la que sdlo poseia 19 titulos otorgados por la Autoridad virreinal. Los 21 sitios restantes los
incorpor6 a la hacienda mediante la ocupacion ilegal.

El sitio de estancia de ganado fue una superficie cuadrada y la legislacion en la materia
dispuso que debia de haber un espacio de 500 varas castellanas entre cada uno, independientemente
gue fueran del mismo duefio, lo anterior era conocido como demasia. Este espacio se convirtio en
una barrera franqueable y al obtener sitios relativamente cercanos Lépez Mellado se apropio de las
demasias entre dlos. Lo que explicaria que solo tuviese 19 titulos de propiedad y los 21 restantes no
estuviesen contemplados por la legislacién, pero si por e propietario, pues cuando solicitd un
préstamo a la Iglesia declaré tener una propiedad de 40 sitios. La formacién de la hacienda abarcd
un periodo de 1583 a 1597. Los limites se extendian, por € Este colindando con los terrenos del
pueblo de Cosamaloapan. Por & Sur tenia como demarcacion natural €l rio Papaloapan. De ahi
continuaba su lindero hasta la villa de Otatitlan volviendo a subir hasta llegar al potrero conocido

como Hato Quemado o Santa Rita, colindando por € Norte con el rio Tatayan, mismo que servia de

8 AGN, tierras, vol. 499, ff., 251-252f.
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limite con la hacienda La Estanzuela, cerrando sus linderos de nueva cuenta en la cercania con
Cosamaloapan.

La hacienda de Las Lomas fue cargada con una deuda censualista con el convento de
religiosas, Nuestra sefiora de la Concepcion de la ciudad de Puebla con un valor de 7,000 pesos en
1597.% Lafamilia L 6pez Mélado residia en Pueblay tenia una propiedad agricolaen Ozumba.

Las relaciones matrimoniales entre la élite terrateniente es un practica comin para
acrecentar la riqueza familiar. La linea Rivadeneyra y Mellado emparentaron a través del
matrimonio, desconocemos la fecha y los contrayentes, pero en e cuerpo edilicio de la ciudad de
Puebla aparece Joseph Mellado de Rivadeneyra y en un informe de produccion de la hacienda en
1668 d duefio es Bernardino de Rivadeneyra.®

El apellido Rivadeneyra se impone en la margen izquierda del rio Papal oapan obteniendo la
propiedad de dos de las siete haciendas objetos de esta investigacion. La familia conservéd la
propiedad hasta 1704 afio en que fue vendida a un clérigo para recuperarla de nueva cuenta en 1750

y perderlaen 1764 por embargo ante lafalta de pago del censo.

Uluapa. La formacion de esta hacienda se encontré ligada a la politica virreinal de mercedes de
tierray ala benevolencia eclesiastica. La recompensa a los soldados conquistadores, la mayoria de
las veces, recayd en los descendientes de los valerosos. Francisco Franco fue conquistador con
Hernan Cortés y sus esfuerzos fueron gratificados con sitios de ganado mayor y con la encomienda

dd pueblo de Huazpaltepec, en € Papaloapan. Los hijos de Franco, Alonso de Estrada y Melchor

“ No queremos generalizar las deudas de |os hacendados con la institucion eclesiastica, pero son evidentes en
la historiografia los casos de haciendas endeudas con la iglesia mas ala de su vaor. En e caso de la
participacion de la Iglesia como suministradora de préstamos a los hacendados puede consultarse, entre otros
a, SCHWALLER, 1990; FARRIS, 1995; WOBESER, 1994; MARTINEZ LOPEZ-CANO, 1998.

* Archivo del Ayuntamiento de Puebla (AAP),Libro de Cabildo (LC), 9 de diciembre de 1660, vol. 25, f 166.
y Archivo Notarial de Orizaba (A N de O), exp. 2, f.316.
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de Valdés recibieron las recompensas de su padre.*® Alonso de Estrada recibi6 la encomienda
dd padre y unos cuantos sitios de ganado mayor, Melchor de Valdés prefirio la vida espiritual y
tomo los habitos. Alonso a través de mercedes reales, compras y cesiones de su esposa formé €
nicleo de lo que habria ser la hacienda de Uluapa. La fortuna no le sonrié por mucho tiempo
muriendo sin descendencia en su matrimonio. A la muerte de Alonso quedo al frente de los bienes
e eclesiagtico Melchor de Valdés, éste continud acrecentando la propiedad que habia iniciado su
hermano. Con € argumento del sostenimiento de sus seis hermanas de Valdés obtuvo diez sitios de
ganado mayor entre 1581 y 1602. La compra directa de sitios fue otro mecanismo para la
acumulacion de tierra, a su compafiero de profeson, € clérigo Ortiz, le compré ocho sitios, a
Francisco Palao veintiuno y otros cuatro a Miguel Carbonel, todos éstos en las confluencias de los
rios Tesechoacan y Papaloapan. La fuente econdmica para la compra eran los diezmos del partido
de Huazpaltepec, ddl que era clérigo, que hacia afios venia rematando. Los diezmos de su parroquia
fueron la base paralas compras de sitios y conformar asf la hacienda Uluapa.®
La muerte de Melchor de Valdés acaecié en 1613, para la fecha la hacienda abarcaba
sesentay un sitios de ganado mayor. Los limites se extendian,
tiene su principio en las casas de ellay que tienen seis leguas de largo y dos al estero de las
palmas, y cuatro de las casas para arriba hasta lindar por mano derecha con cacaguatepec y
por laizquierda con buenavista. Y que la latitud mas de cinco leguas empezando desde €l

arroyo de conchica y donde se forma el de las palmas que cercay rodea toda la hacienda de
Uluapa ha desembocar al rio grande de Alvarado.”

* Los hijos de Franco no utilizaron su apellido prefiriendo @ de su madre y abuelos. En la recomposicién de
las genealogias de |a época colonia la fata de continuidad en los apellidos de padres a hijos es un problema
comun pues no hubo unalegidacién que obligara utilizar €l apellido de los padres.

4 Este fue un argumento muy comun entre los espafioles para obtener tierra. Encontrando en |os registros de
mercedes de tierra a un nimero importante de mujeres mercedadas, pero las tierras iban a parar a manos de
los hermanos, padres 0 esp0sos.

“ AGUIRRE, BELTRAN, 1992, p., 34-38. AGN, Tierras, vol. 2804, Afios, 1721-1733, exp. 1, f, 10-25. El
sistema de arrendamiento de los diezmos era una préctica comin que le garantizaba, a menos una parte, ala
Iglesialarecaudacion dd pago del diezmo. El arrendador del diezmo cobraba a | os espafioles de la parroquia
y entregaba un porcentgje en efectivo a la ingtitucién eclesiastica y tomaba para si € pago del servicio. Para
més informacion al respecto véase aMEDINA, 1983.

® AGN, Tierras, Vol. 90, exp. 1, f 1v.
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La hacienda de Uluapa fue heredada por un sobrino dd clérigo, Mechor de Vadés y
Carvajal. No obstante, por ser menor de edad la hacienda quedd bajo la regencia'y administracién
dd tutor Fernando de Limpias Carvajal. En 1614, € tutor de Melchor vendié, sin € consentimiento
dd heredero, la hacienda al regidor de la ciudad de Puebla, Alonso Galvan.® El regidor administré
la propiedad junto con su hermano Gerénimo de Villasecay ambos eran duefios de la hacienda de
San Nicolas. Villaseca compartié con su hermano la propiedad de Uluapa y a momento de la
adquisicion Villaseca tenia arrendados los diezmos de Huazpaltec, en vista de dlo, los ganados que
eran pagados por concepto de diezmo eran introducidos en la propiedad y el arrendador pagaba en
efectivo a la institucion eclesiastica® A decir de uno de sus vaqueros, a momento de adquirir
Uluapa, ésta se encontraba en despoblado por el vagueo que hacian otras haciendas en los terrenos
de Melchor de Valdés. Por ello, Villaseca introdujo ganado producto del pago de los diezmos y
otros que adquirié en & marquesado del Valle® La venta fue reprobada por la familia y de
inmediato se inicid un litigio para recuperar la propiedad. El pleito fue ganado por los defraudados
pero Uluapa fue entregada a Diego de Estrada Carvajal, hijo natural de Alfonso, € fundador de la

hacienda.

Santa Ana Chiltepec. Esta hacienda tuvo sus origenes en la administracién del ingenio de los
Tuxtlas, dedl marquesado del Valle. Antonio de Espinossa fue mayordomo del Marquésy al dejar el
cargo solicitd mercedes de tierra en la margen derecha del rio Papaloapan. A nombre de sus
hermanaos, Pedro y Gaspar de Espinossa le fueron concedidos doce sitios de ganado mayor entre
Zolcuautla y Tesechoacan. Para si, se le otorgaron tres sitios en Zolcuautla. Para 1592 15 sitios

conformaban la propiedad y fueron el nuicleo de la hacienda de Chiltepec. En 1669 la hacienda la

% AGN, Tierras, Vol. 90, exp. 1, f 167.

*! Carecemos de informacion de la fecha en que los diezmos que tenia a su cargo Melchor de Vadés los
arrendd a Villaseca quedandose éste con la administracion del cobro alamuerte del clérigo.

2 AGN, Tierras, Vol. 90, exp. 1, f 52v, 121f.
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poseia Laurencio Gomez de Espinossa y a su muerte la propiedad fue traspasada a su hijo
Francisco Gémez de Espinossa. Al momento de la muerte de Laurencio, en 1670, la hacienda fue

valuada en 4,000 pesos y estaba cargada con una capellania por valor de 1,500 pesos.>

San Agustin Jujuquiapa. La hacienda Jujuquiapa meor conocida como Guerrero fue fundada por
Agustin Guerrero de Luna Gomez de Avila, éste gracias a su cargo de mayordomo de virrey
Alonso de Mendoza, obtuvo encomiendas y |e fueron concedidos sitios de ganado mayor en 1588
en Tesechoacéan. El lazo matrimonial le permitid acrecentar sus estancias, se casd con una hermana
de Pedro de Villaseca a la que le habian sido mercedados 5 sitios en las cercanias de Tesechoacan.
La escasez de datos nos impide mayor amplitud respecto a la formacion de la hacienda. Pero a
través de los registros de venta de ganado sabemos que | os propietarios fueron residentes en Ciudad

de México y quelamayoria de las veces la hacienda estuvo arrendada.

San Juan Zapotal. Esta hacienda debe su nacimiento el ingenio del marquesado del valle en los
Tuxtlas y al arrendamiento de los diezmos de Huazpaltepec. Gerénimo de Porras de Aparicio™ y su
socio Diego Lopez de Montalban convinieron con los herederos de Cortés en la renta y
administracion del ingenio de los Tuxtlas. El contrato inicid en 1568 y tendria una vigencia de
nueve afios. A la par de la administracion del ingenio, Geronimo obtuvo mercedes de sitios de
ganado mayor en términos de Tlacotal pan. Entre 1568 y 1582 fue mercedado con cinco sitios, todos
cercanos, mismos que fueron el nucleo de la hacienda € Zapotal. Durante la administracion del
ingenio, Geronimo decidio arrendar los diezmos que debian cubrirse a la Iglesia por la propiedad.

L as sospechas de malos manejos y del robo de ganado llevaron a los marqueses del valle a entablar

¥ Archivo Genera de Notarias de Puebla, (AGNP), Notaria 4, Caja 203, 1669, f 180-184f.
* Al parecer existe una confusion respecto al segundo apellido de Gerénimo. Gonzalo Aguirre Beltran lo
registra como Gerénimo Pérez. En nuestro caso, € Archivo Notaria de Orizaba y en € Ramo Tierras del
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un litigio por la anulacién del arrendamiento y por la devolucién ddl ganado. El contrato
finiquitd, nueve meses antes de su vencimiento, pero |os ganados nunca fueron devueltos. Por datos
proporcionados por Aguirre Beltran sabemos que las reses que extrajo fueron llevadas a los cincos
sitios que tenia en Tlacotalpan y fueron la base de la produccion de la hacienda.™
En 1604 Gerénimo de Porras impuso un censo de capellania sobre la hacienda € Zapotal .
El monto de censo era de 500 pesos a favor dd convento de San Agustin y a cambio € alma de
Gerénimo recibiria una misa diaria para € descanso eterno. La propiedad abarcaba 42 sitios de
ganado mayor que medidos en hectéreas correspondian a 73,710.>" Sobre la hacienda se impuso otra
deuda en 1634, ésta por un valor de tres mil pesos. Ante la imposibilidad del pago por parte de los
hijos de Gerénimo la hacienda fue embargada y rematada en Joseph Chévez de Contreras en 1697.%
A pesar de las deudas y del embargo El Zapotal permanecié sin cambios en su extension, por lo
menos durante todo €l siglo XV11. Loslimites de la hacienda eran los siguientes:
gue son la parte del norte con la del pueblo de Tlacotalpan que hace corte con €l rio grande
gue bajaa Alvarado y corriendo para €l poniente hace linde con zacapesco que divide el rio
de Tesechoacan y por parte del sur con hacienda de ganado mayor nombrada San Nicolas y
por dicha parte hace linde con la hacienda de Otlapa que es corte cerro colorado y va
siguiendo a la cruz de vidafia, y caminando vuelta del nordeste por la falda de la sierra de

Tuxtla, hasta € paraje que nombran €l mesdn, siguiendo a piedra hincaday de dicho paragje

en vuelta del nordeste al embarcadero y lagunas y siguiendo por €l paraje que nombran la
¢ 59

calabernaasalir alrededor rio grande de Alvarado, lindero con laisla de Tlacotalpan”.
San Nicolas Zacapesco. El proceso de formacion de esta hacienda hasta el momento es bastante

oscuro. Geronimo de Villaseca fue poblador de Amatlan y hermano de Alonso de Galvan, €l regidor

AGN, se le registré como Gerénimo Porras. No dudamos que sea e mismo personge y que la confusion se
debaal escribano.

*® AGUIRRE, BELTRAN, 1992, p 54.

* Sobre la funcion econdmica y social de las capellanias puede consultarse a WOBESER, 1996.

> En d caso de la hacienda e Zapotal podemos hacer estimaciones precisas de la extension en hectéreas
puesto que en los informes nos indican la extension en sitios de ganado mayor. De ahi que podamos expresar
la medida pues cada sitio correspondia a 1755 has. Las otras haciendas siempre fueron muy imprecisas en su
extension y cuando se decia cuanto abarcaba la hacienda se media en sitios de ganado mayor y menor y no es
posible la medicién en hectareas pues desconocemos cuantos eran de ganado mayor y cuantos de menor,
considerando que d sitio de ganado menor media 750 has.

% AGN, Tiarras, Vol. 851, afios 1740-1759, f 44-50v.

* AGN, Tierras, Vol. 851, afios 1740-1759, Exp. 1, f 143v-145v.
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gue comprd la hacienda de Uluapa. La propiedad de la hacienda era un consorte entre
Villaseca, €l regidor Galvan y Juan Cortés de hermosilla Los primeros eran parientes
consanguineos del Ultimo no tenemos naticia. La propiedad siempre estuvo administrada por
Villaseca y a través de los registros de venta de ganado sabemos que la hacienda permanecio en
manos de éste® La hacienda colindaba con Uluapa, Zapotal y Jujuquiapa y se encontraba en
términos de la jurisdiccién de Huazpal tepec.

La politica virreinal de mercedes de tierra fue la base en la formacion de las haciendas
ganaderas ubicadas en las margenes del rio Papalcapan.(MAPA 3) Los mecanismos de obtencion
fueron los comunes. por méritos de los padres o propios, por su relacién con el aparato burocrético
colonial, por compra a otros mercedados, por la adquisicién directa a través de los Alcaldes
mayores y el mejor de todos por la simple ocupacion de facto del territorio. La ganaderia extensiva
practicada en Nueva Espafia permitid y justificd extensas propiedades. La ausencia de abundantes
focos de pablacién india en la region que hicieran frente ala expansion ganadera facilité en mucho
la ocupacion temprana, hecho que no evitd los conflictos por el control de latierra entre |os mismos
hacendados.

Las haciendas de la Cuenca abarcaron un proceso de formacién entre los Gltimos 20 afios
dd siglo XVI y la primera década del siglo XVII. Su establecimiento se corresponde con los
procesos de poblamiento y ocupacion del territorio promovido desde la metropoli. Las unidades
ganaderas se establecieron y se reclamaron merecedoras de amplias llanuras, de pastosy aguas. Un
cuestionamiento a lo anterior seria, ¢cudl fue el uso?, y si ¢Ja concentracion de grandes extensiones
de tierra tuvo un fin practico o de status?. Contrario a lo que pudiera pensarse, €l uso y
conocimiento del espacio en las haciendas de la Cuenca jugo un papel importante en la produccion

y comercializacion del ganado.
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1.3 Caracteristicas y uso del espacio. Crianza, reproduccion bovina y conflictos.

En d primer apartado de este capitulo nos referimos a las condiciones fisicas de la regién
productora. Apuntamos la abundancia de rios, de llanuras bajas y de fuentes de agua que permitian
la regeneracion de los pastos para la alimentacion de los bovinos, pero por otra parte, obligabaa una
movilidad constante de los animales pues en los terrenos inundados proliferan enfermedades. No
estamos sustentando la teoria de que la naturaleza dicta la accion del hombre o a la inversa con lo
gue estariamos siendo deterministas, sino mas bien defendemos como lo ha expuesto Lucien
Febvre, una simpley llanarelacion entre ambiente y hombre. &

En & andlisis del espacio, Bernard Lepetit considera que es necesario imaginar las
causalidades exteriores a la organizacion de éste para comprender los cambios de funcion que
podrian explicar el destino particular de tal o cua ciudad, en nuestro caso de las haciendas, o las
transformaciones del conjunto de la red.® En nuestrainvestigacion, el espacio seré observado como
unidad andlitica es decir, la ocupacion y utilizacion del mismo se convierte en referente de andlisis
en la formacion y produccion de las haciendas ganaderas. Para observar la formacién de las
unidades ganderas y uso del espacio en €ellas nos apoyaremos en |os siguientes objetos que estan
presentes en la crianza de los bovinos: rodeo, potrero, agostadero y novillero. Estos espacios fisicos
albergaban € ganado antes de su comercializacion. Nos atendremos tanto a las definiciones de la

€poca como a Sus Usos.

% AGN, ramo tierras, vol. 90, exp. 1, f120v, exp. 2 f 308-311.

® FEBVRE, LUCIEN, 1991.

 LEPETIT BERNARD, 1996, p 11. Los trabajos de Bernard Lepetit han dado frutos en lainvestigacion del
espacio urbano, para € autor las ciudades en su conjunto representan mas que espacios de sociabilidad, més
gue gjemplos de urbanismo. De tal manera que la ciudad es un dispositivo territorial (estructurado por ges,
organizado por polos, marcado por diferencias de niveles de vaor) y una categoria de la practica socid. Una
recopilacion de sus trabajos més representativos en este campo fue publicado por € Instituto Mora en
1996, edicion dela que se han tomado estas notas.
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La visita del juez congregador Joseph de Solis en 1598 nos dej6 informacion sobre las
condiciones fisicas en las que se establecieron las haciendas. De Tlacotalpan el juez opind que sus
tierras eran anegadizas, llanas y muy bajas. En estos terrenos se encontrd la hacienda del Zapotal.
Lastierras bajas e inundables obligaban al movimiento de los bovinos, de igual manera a buscar los
terrenos mas altos para la crianza. El potrero de Santa Rita era d paraje mas alto de la hacienda y
por lo tanto €l terreno mas preciado. En Santa Rita habia unas chozas para los vagueros y corrales
en los que se degjaba el ganado agostando para su venta posterior. Seglin se observa en el croquis 1,
las tierras de Santa Rita tienen mayor elevacion que € resto de las tierras y de acuerdo a la
terminologia de la época, € agostadero era el lugar donde se dejaban |os ganados pastando.®®

Latemporada de lluvia iba de septiembre a noviembre y la saca de los hatos al mercado del
Altiplano iniciaba en junio para terminar en septiembre, los meses mas dgidos de la saca de
animales eran julio y agosto. Es decir, los animales se movian antes de la temporada de lluvias
evitdndose las pérdidas. Asi o manifestd en 1648 un vaguero espafiol de nombre Juan de Riveros
gue habia sido mayordomo de hacienda:

sabe € testigo que es costumbre entre los criadores de ganado que tienen haciendas de la

otra banda del rio de Alvarado [se refiere al lado derecho] €l sacar sus partidas de ganados
parallevar avender atierrafria por los meses de julio y agosto y por el de junio y en otros

tiempos ha visto que las han sacado y no en otro del afio y esto por causa de que S ho a

llovido es grande la seca'y entrando € mes de septiembre por las heladas que uno y otro es
dafioso a ganadoy si se llevasen por otros tiempo perecerian |as partidas.*
La continua referencia ala observacion de las temporadas de lluvia y sequia que hacen los vagueros
gporta elementos interesantes del pape que juega la naturaleza en la crianza y reproduccion. La
investigacion de Ramon Serrera en Guadalajara nos dgja constancia de la importancia de las lluvias

en lacriay reproduccion del ganado. Para el caso de la Guadalgjara ganadera, la época de saca de

ganados rumbo a los mercados iba de los meses de agosto a octubre, cuando los animales se

®1BARRA, Joaquin, p. 31.
® AGN, Tierras, vol. 90, exp. 1, f 09v.
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encontraban gordos y fuertes para soportar un largo desplazamiento desde las haciendas de
origen hasta |as ferias ganaderas del interior del virreinato.”®

En los inventarios de la hacienda & Zapotal se contaban 10 corrales para € vagueo de los
animales. El vagueo era la domesticacion del ganado cimarrén que se habia cazado, 10s vaqueros se
encargaban de domar alos animales marcandolos con € hierro de la hacienda.

En d Zapotal la movilidad del ganado va de los corrales al agostadero de Santa Rita. En
esta hacienda €l traslado es sélo de un lugar a otro, se debe en mucho a que sus dimensiones son
menores a la hacienda Las lomas en la que encontramos cinco parajes estratégicamente situados:
tierras altas, bajas einundablesy en los caminos de comercializacion.

Santo Tomas de las Lomas abarc6 un extension de 70, 200 hectéreas poco mas o0 menosy se
encontraba en la margen izquierda del rio. Los ganados se encontraban distribuidos en los parajes
con sus respectivos corrales y tres potreros que se localizaron del otro lado del rio, en la margen
derecha. El primer paraje era el casco delahacienda, (ver figura 1). Aqui se encontraban unas casas
de palmas y un corral.*® El segundo paraje era conocido como jato del ciruelo que contaba con su

rodeo y tres jacales para la vivienda de los sirvientes. La ubicacion es descrita de la siguiente

® En @ caso de Guadalgara, desde e punto de vista geogréfico tres requisitos tenian necesariamente que
concurrir para lograr unas adecuadas condiciones para la cria de los rebafios. En primer lugar, que las lluvias
de “tempora” comenzaran en e momento oportuno, es decir en e mes de mayo o principios de junio para
gue la estacion de seca no se prolongase en exceso, dando lugar con ello a la desaparicion de los pastos. En
segundo lugar que las precipitaciones de verano fuesen suficientemente regulares, copiosas y duraderas a
menos hasta mediados de octubre para que los aguajes estuvieran llenos y los pastos mantuvieran su humedad
el méximo tiempo durante la época de seca. Y por Ultimo que las precipitaciones de invierno las “aguas
nieves’ no llegasen prematuramente durante el mes de noviembre o fines de octubre, y si, por el contrario, lo
més tarde posible en € de febrero o principios de marzo para interrumpir de esta forma por la mitad la
estacion de seca y mantener frescos los pastizales d menos hasta e comienzo de aguas de “temporal”.
SERRERA, 1977, p., 66.

® RAN, Archivo de Cuerpo Consultivo Agrario, municipio de Chacatianguis, expediente de gidos-
restitucion No. 5117, f 8v-9f, en adelante RAN. El origen de esta informacion se refiere a los procesos de
restitucién detierras que iniciaron los campesinos de Chacaltianguis en 1915. Las tierras que se pedian fueran
restituidas habian sido absorbidas por la hacienda Las Lomas, los campesinos recurrieron a las escrituras de
venta de la propiedad para justificar la restitucion. De egte litigio hemos tomado la informacion de la
distribucion de los corraes, |a escritura contiene ademas un inventario de la cantidad de poblacion animal que
no utilizaremos pues serefiere a1764.
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manera, “cuyas tierras corren por dentro los dos rios, € uno € rio grande que baja para
Alvarado frente del pueblo de Tlacojalpa haciendo rayay lindero y el otro que es el de Tatayan”.*’

El tercer pargje era @ de Santa Rita que tenia un rodeo. El cuarto era nombrado Ciénegay
potreros de Pichuapa, se extendia, “ desde la playa de pichuapario abajo del grande que corre para
Alvarado, hasta la cabeza de la playa chiquita enfrente de la isleta del Cacahuatal nombrada San
Pedro Martin y desde alli corre dicho lindero por el camino que llama de las yeguas hasta salir a
esta ciénega’. El Ultimo era & de Los Naranjos y contaba con dos rodeos, Santa Rosay Las Casas,
éste paraje se expresaba como el |imite entre las haciendas de Las Lomas y La Estanzuela®, su
localizacion resulta estratégica pues se encontraban a un lado del camino que conducia a Orizaba.

Ademés de estos pargjes Las Lomas contaba con tres potreros en la margen derecha del rio,
es decir en frente de la propiedad y eran: Maxapa, Pepeapay Temascalapa® Ahorabien, veamosla
utilizacién de cada uno.

La ubicacion de Santa Rita y los Naranjos resulta estratégica para la comercializacion de la
produccion, ambos se encontraban en las cercanias del camino que iba a Orizaba. Los ganados que
se localizaban en sus rodeos ya estaban marcados y listos para la venta. Santa Ritay los Naranjos se
encuentran libres de inundacién por ser terrenos relativamente altos, pero con suficientes fuentes de
agua provenientes del rio Hondo o Tatayan para € abastecimiento. Por su parte la funcion del
pargje Potrero de Pichuapa responde a las necesidades de crianzay reproduccion de los vacunos. La
localizacion de este paraje es en tierras bajas, la cercania con d rio Papaloapan, 10 exponia a
inundaciones. Es decir, las tierras bajas y anegadizas no podian por mucho tiempo albergar los
bovinos, no obstante por la abundancia de agua y la humedad permitia la continua regeneracion de

los pastos. El objetivo de Pichuapa era dar cabida a la vacas en etapa de reproduccion y a sus crias.

¥ RAN, municipio de Chacaltianguis, exp. De gjidos-restitucién, No. 5117, f 38.

% RAN, municipio de Chacaltianguis, exp. De gjidos-restitucion, No. 5117, f. 29-45.

® Estos fueron los terrenos reclamados por los campesinos de Chacaltianguis durante la reforma agraria del
sglo XX.
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Unavez iniciada la temporada de lluvias los animales eran movidos bien al corral del casco de
la hacienda o hacia Santa Rita o los Naranjos. Joseph de Villaseca, duefio de San Nicolas se referia
a estos terrenos como los novilleros. En estos se trasladaban |as crias para agostar hasta el tiempo de
lluvias pues a decir de Villaseca, “los novilleros de las haciendas por estar y ser preciso que estén
en tierras bajas”.”® Lalluvias anticipadas inundaban répidamente |astierras bajasy si no se contaba
con la suficiente fuerza laboral |os animales enfermaban o podian morir por € exceso de agua. Los
potreros que se encontraban del lado derecho eran la mayoria de las veces arrendados a los indios o
esparioles que residian en Chacaltianguis. (MAPA 4).

La extension de la hacienda le permitié a los vaqueros una amplia movilidad de los
animales y una rotacion en el uso de los terrenos.”” Observamos una utilizacion del espacio en
funcion de las necesidades de la hacienda. La informacién proporcionada por las fuentes nos
permitié la reconstruccién de los parajes y corrales en Las Lomas. Los datos en el caso de la
hacienda La Estanzuela nos impiden hacerlo, pues carecemos de la descripcion fisica de la
propiedad, en iguales circunstancias se encuentran las haciendas de Chiltepec y Jujuquiapa en las
gue nos es dificil saber sobre las condiciones de crianza y la utilizacién de sus agostaderos y
potreros.

En las haciendas de Uluapa y San Nicolas la informacién resulta interesante pues nos da
cuenta de la importancia de los potreros y los conflictos de limites a partir de su uso. Nos hemos

referido a los procesos de formacion de ambas haciendas y a la adquisicion de las dos por los

© AGN, Tierras, vol. 2804, afios 1721-1733, exp. 1, 32-35v.

™ AnaLid del Angel ha observado larotacion de terrenos para el pastoreo entre los ganaderos establecidos en
las confluencias de los rios La Antigua y San Juan, en el Veracruz Central. Para la autora, en su estudio de
caso demuestra que las &eas de inundacion se usan para @ pastoreo de hembras en produccion durante e
invierno, ya que mantienen ciertos niveles de humedad y forrgje hasta por tres meses. Las dunas de arena se
transforman en potrero en la época lluviosa, cuando € nivel del agua sube en los terrenos bgjos. Ver DEL
ANGEL PEREZ, 1994,
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hermanos Galvéan y Villaseca.” El litigio iniciado contra Galvan por la posesion ilegal de
Uluapa arroja datos respecto al uso de los potreros y a su poblamiento.” La fecha de entrega de la
hacienda alafamilia Estrada no es precisa, pero en 1648 Diego de Estrada Carvajal, como duefio de
Uluapa, inicio otro litigio contra Galvan y Villaseca, duefios de San Nicolas, por la restitucion de
unos sitios de tierras éstos eran, “los de la magdalena, € Ilano grande y los de potrero vigjo y los
cuatro sitios y cuatro caballerias detierra’.™

Las tierras se encontraban entre los limites de las haciendas, Jujuquiapa, San Nicolas y
Uluapa. El conflicto por la posesidn de estos terrenos se dio entre San Nicolas y Uluapa y la
importancia de las tierras se manifestd en que estas eran para uso de potreros y en ellas habia gran
cantidad de ganado cimarrén mismo que se cazaba anual mente.

La falta de titulos que amparasen los limites y extensiones de las propiedades motivé los
conflictos, sobre todo en la margen derecha del rio, en € caso de las haciendas Estanzuela y Las
Lomas, para € siglo XVII no encontramos problemas de limites pues pertenecieron a la misma
familia, aunque a diferentes miembros.”

El clérigo Melchor de Valdés convino con Juan Guerrero, duefio de Jujuquiapa, € trueque

de los terrenos de la magdalena. El cambio les permitié a los hacendados cercar sus propiedades en

un solo radio de accion evitando tener tierras dispersas, no hubo notario que testificarala permutay

2 Nos referiremos a anbos pues en |os litigios entre |as haciendas Uluapa y San Nicolas |os defensores son
Gdvén y Villaseca. Desconocemos si Juan Cortés de Hermosilla dej6 su parte del consorte de San Nicolas a
los hermanos.

¥ Lainformacion sobre |as condiciones fisicas de | as haciendas se obtuvo de un proceso legal. Los conflictos
de esta naturaleza utilizados como fuente pueden llevar a perder objetividad entre los contendientes, puesto
gue s recurria d uso de testigos para verificar o refutar la informacién proporcionada por los litigantes. En
nuestro caso, sometimos la fuente a escrutinio en la informacién proporcionada por los vagueros en la
contienda legal entre los duefios de las haciendas de Uluapa y San Nicolas, utilizando en la mayoria de los
informantes e recurso de la comprobacién de los testigos de ambos bandos y sdlo utilizamos las
descripciones fisicas de |os espacios de crianza del ganado, | as caracteristicas fisicas, su funcién y en el mejor
delos casos la ubicacion, sin detenernos en los datos de a quién pertenecialegalmente el espacio en disputa.

" AGN, Tierras, vol. 90, exp.1, f 10, 30v.

™ Los problemas de limites entre Estanzudla y Las Lomas se presentaron a mediados del siglo X V11, época
en que las Lomas cambié de casa familiar, para 1770 Las Lomas tuvo conflictos con los pobladores de
Chacaltianguis alos que finalmente les vende las tierras.
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fue s6lo de palabra tomando como testigos a los vagueros de los hacendados.” La ausencia de

titulos vuelve a ser una causante de conflictos. Cuando la hacienda fue entregada a la familia
Estrada por los sefiores Galvan y Villaseca, éstos se quedaron con algunas hectareas pues ademas de
la magdalena se aduefiaron de [lano grande, potrero vigjo y otrastierras anexandolas a San Nicolas.

La ausencia de estas hectareas toma significado para la familia Estrada por la escasez de
ganado. Al recibir Uluapa y hacer una evaluacion del estado de la propiedad el primer faltante es
de animales, pues cuando se levantd un informe de los bovinos que habian en la hacienda, silo se
tenian poco més de mil cabezas de ganado pastando en los terrenos de la propiedad.” La cantidad le
parece irrisoria comparada con las otras haciendas y dainicio al litigio en 1648 ya mencionado. Los
vagueros gue atestiguaron la toma de posesion por Galvan de Uluapa, informaron de lo extenso de
la produccion bovina en la hacienda, por ejemplo Juan Ruiz vaquero y residente en €l pueblo de
Santiago Ixmatlahucan decia,

las dichas haciendas [Uluapa] y sus ganados cuando las compré € dicho regidor Alonso

Galvan habria en todas €llas mas de ochenta mil cabezas de ganado todas edades y esto por

gue un afio vio que trajo Gerdnimo de Villaseca cantidad de seiscientas reses chicas y

grandes que habia comprado de Diezmos.™
A través de este extenso pleito, € cual no gana € demandante pues ni las tierras son reintegradas a
Uluapa y mucho menos el ganado, podemos reconstruir €l uso de los rodeos y potreros para las
haciendas en litigio. Aparece aqui un elemento que no habiamos considerado, los lugares de caza o
vaqueo dd ganado cimarrdn. Al parecer en las tierras de Uluapa abundaba € ganado libre, €
clérigo concedia el permiso de vaquear en las tierras a duefios de otras haciendas, Estanzuela, San

Nicolas y € Zapotal, hacian uso de Uluapa, para cazar ganado cimarron y llevarlos a sus

® AGN, Tierras, vol. 90, exp. 1, f 13.
" AGN, Tierras, vol. 90, exp. 1, f 308, 309, 311.
® AGN Tierras, vol. 90, exp., 1 31v
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haciendas.” La caza era de ganado en pie'y para redizar cueros, esto es lo que nos dice Pedro
Gonzélez,
gue € afio que don Melchor de Valdés habia entrado a poseer las dichas haciendas de
Uluapa habia metido en ellas cinco o siete cuadrillas (...) y que habian hecho por su orden
mucho desjarrete de ganado para hacer cueros y que habia hecho muy largos cuarenta mil.
Y que después de esto vio que siendo don Diego larios mayordomo de don Gaspar de
Rivadeneyra y en tiempo de Gerénimo de Villaseca entré a vaquear el susodicho a partido
en las dichas haciendas de Uluapa. ®
El paraje conocido como palo alto era donde se cazaba el ganado cimarrén.® La préctica a decir de
los vaqueros era comin y ademés se justificaba en la fundacién de los rodeos.® Los rodeos eran el
centro de reproduccién cazandose sobre todo hembras y uno que otro toro semental, pero era
necesario parafundarlo traer los animales de otra hacienda:
y sabe asi mismo que no se puede fundar un rodeo con vacas de la misma hacienda y que
precisamente se han de traer de otra por que no siendo asi |as vacas de la hacienda se huyen
y vuelven a sus comederos y a donde nacieron.®
La ubicacién de los rodeos, seglin nos informan los trabajadores, era cerca de lo que se consideraba
€l casco de la hacienda para tener un mejor control de la reproduccion. Por € emplo en Uluapa, “éel
rodeo que esta junto a las casas [tendré] 2,000 reses poco méas 0 menos entre chico y grande”.®
La caza indiscriminada de hembras por las haciendas vecinas dejé a Uluapa sin la base de
reproduccion, de ahi la poca cantidad de animales que pastaban en la hacienda. Los informes nos
reportan que cuando se vaqueaban animales se tomaba por o menos dos mil reses anualmente. Una

simple operacion matematica nos reportaria de cuatro haciendas cazando ganado en Uluapa, por

afo, una saca de ganado de ocho mil cabezas. Pero |a hacienda no sblo erafavorable parala cazade

® La caza de ganado cimarrén esta permitida pues es ganado libre, pero s el ganado se encontraba en tierras
privadas € permiso del duefio era necesario para entrar a vagquear.

% AGN, Tierras, vol. 90, exp. 1, f 25v, 39, 118v, y 122.

8 AGN, Tierras, vol. 90, exp. 1, f 20.

% En las ferias y mercados es d sitio en e que se pone @ ganado mayor junto para su venta, en IBARRA,
Joaquin, 1783, p. 823.

8 AGN, Tierras, Vol. 90, 12v y 25.
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vacas sino también de caballos. De la produccién caballar en las haciendas no tenemos
constancia de su comercializacién, pues los caballos cazados se utilizaban en las haciendas, éstos
eran necesarios para la capturay transporte del ganado.

El litigio entre los duefios de la hacienda de Uluapa y San Nicolas no puede reducirse
simplemente a un cuestién de mas 0 menos hectareas. Los potreros que se reclamaban eran punto de
caza de las haciendas de la region para €l suministro. De igual manera, aunque carecemos de
descripciones fisicas 0 de la ubicacion precisa de los potreros consideramos que eran terrenos libres
de inundacién y con abundante pasto para concentrarse € ganado cimarrén. Asi, € control del
espacio se convierte en fundamental para la produccidon bovina y por consiguiente para la
participacion de la hacienda en € mercado. En la organizacion y utilizacion del espacio ganadero
podemos concluir que la produccién se convierte en punto nodal puesto que los niveles de ésta,
aumentaran o disminuiran de acuerdo a aprovechamiento de los terrenos. Los litigios en la
posesién de los potreros nos proporcionan elementos para acceder a andlisis de las haciendas a
partir del espacio, éste toma significado por ser fuente de conflicto entre los ganaderos. A partir de
los datos recabados observamos que la lucha por € control de los potreros no atiende a un afén de
acrecentamiento social, s no que los espacios de caza de ganado son la fuente de la produccion y
determinan sus niveles de crianza y de participacion en e mercado.

Si bien es cierto que las fuentes s6lo nos permitieron reconstruir la utilizacion del espacio
en cuatro haciendas de las siete que son objeto de ésta investigacion, podemos tomar € modelo de
andlisis para las tres restantes pues estamos ante condiciones geogréficas y de produccion similares.
Y tomarlo como indicativo para haciendas ganaderas localizadas en tierras bajas propensas a
inundacién gue obligan a una constante movilidad de los ganados. En el mismo nivel, consideramos
gue e analisis del uso del espacio en haciendas ganaderas nos permite acceder a otro tipo de

investigacion pues cuando carecemos de fuentes de contabilidad el uso del espacio puede llevarnos

8 AGN, Tierras, Vol. 90, f. 28v.
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a controles de produccion e intensificacion del mismo. El estudio del espacio como medio de
acceso a las unidades agricolas ha sido explicado por Alejandro Tortolero, quien considera que €l
espacio en las haciendas puede ser una variable explicada, esto es cuando €l espacio genera una
cierta cartografia en la ubicacién de las haciendas, o bien una variable explicativa, cuando el
espacio guarda la funcion de un archivo que nos permite explicar € origen y las causas geograficas
de las agrupaciones humanas.®

En nuestro caso, consideramos que €l moddo aplicado nos permite acceder a estudio de
haciendas “de tierra caliente” en las que €l espacio nos permite explicar el tipo y los niveles de
produccion, funcionamiento y también ser fuente de conflictos. Una variable que parece ignorada
hasta e momento es € tiempo, pero la variable temporal se inserta en d tipo de ganaderia
practicada en la Nueva Espafiay en buena parte del México independiente, extensiva.

La convivencia pacifica entre las haciendas o con |os puebl os vecinos estaba ausente, ya sea
por € control de potreros, en el caso de Uluapa y San Nicolas o los conflictos entre hacendado y
pueblo por lainvasion detierradel primero alos dltimos. Este fue el caso de La Estanzuela.

Santa Maria Cuezpalapa o la Estanzuela, tuvo su casco en las cercanias del pueblo de
Tlacotalpan. Después de las congregaciones de indios los del pueblo de Tlacotalpan, entre d ir y
venir de una Alcaldia a otra, se quedaron en Tlacotalpan pero sin tierras. El fundo legal que la
Corona dispuso para € pueblo era € paraje de Santa Rita, que quedd en manos de la hacienda El
Zapotal. Ante la ausencia de fundo legal, los indios ocuparon las tierras de La Estanzuela. El
fundador, Gaspar de Rivadeneyra, concedid a los indios € usufructo a cambio de que éstos le
entregasen € cirio bendito de la Virgen de La Candélaria, patrona del pueblo. Anualmente, el 2 de
febrero € pueblo entregaba a Rivadeneyra el cirio de la Virgen por la “benevolencia’ del

hacendado y por supuesto, d pago del arrendamiento de piso para la introduccion de los ganados

® TORTOLERO, 1995, p., 151
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de la Cofradia® La utilizacion de las tierras a partir del trato fue pacifica hasta que lleg6 el
nieto de Gaspar. El capitan Fernando Ventura de Rivadeneyra tomé posesion del mayorazgo que
fundd su abuelo en 1681. La toma de la propiedad requirid una evaluacion de la hacienda y
encontré alosindios en lastierras dd Vinculo. Para 1681, ademas de los pobladores de Tlacotalpan
se encontraban disfrutando de las tierras los indios de San Sebastian Puctla, los del pueblo de
Amatlan y de Acula. Los indios de Tlacotal pan se ampararon en €l trato que tenian con e fundador
dd mayorazgo, no asi los habitantes de los otros pueblos. Ante tal situacién Fernando de
Rivadeneyra decidi6 sacar alos indios y sus ganados de los dominios de su propiedad. A esto, los
indios pidieron nos los expulsara a lo que Fernando aceptd pero, “sin que se entiende que por esta
gracia adquieran propiedad ni dominio alguno a dichas tierras por reservar como reserva para en
todo tiempo pedir 1o que convenga’. El hacendado concedié el uso de las tierras para las milpas y
tener ganado, pero las obligaciones de los usufructuarios eran las siguientes: los del pueblo de
Acula tenian la obligacion de cercar el novillero, los de San Sebastian de rozar® desde el paso que
llaman del porquero hasta € de marco antonio y los del pueblo de Amatlan limpiaban desde las
tierras que utilizaban hasta lalaguna de X opal pan. ®
Los indios quedaron a merced del arrendamiento de las tierras del mayorazgo. Puesto que la
produccion de la Estanzuela era de ganado bovino la familia Rivadeneyra consideré mas
provechoso el pago en servicios por € uso de latierra.
El control de la produccién controla la participacién de las haciendas en € mercado. Las
tierras bajas, la abundancia de agua y pastos constituyeron caracteristicas esenciales para €
establecimiento de las haciendas ganaderas. Observamos en los parajes en donde se asentaba el

ganado que la cria 'y reproduccion no era dd todo libre. Existié un control y especializacién en €l

% AGUIRRE, Beltrén, 1992, p 55-58. La Cofradia se funda normalmente con fines religiosos y benéficos. La
adminigtracion delos bienes para el sustento delaiglesiaquedaacargo dd pérroco.

¥ Limpiar latierrade las matas que cria, cortandolas o arrancandolas. En IBARRA, Joaquin, 1783, p 827.

¥ AGN, Tierras, 2772, exp. 4, f 77-80.
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trabajo, en € cuidado de los animales, en € uso y conocimiento de las tierras, de los
abrevaderos naturales, los rios, y de los pasos para transportar los hatos de zonas bajas a altas, pero
nos habla también de una cultura ganadera ecoldgica, o trashumante como la ha denominado
Sluyter, para el caso de las tierras de la costa central de Veracruz,® que se adapt6 a las condiciones

naturales de laregion.

1.4 Gastos, salarios y relaciones laborales: mayordomos, vaqueros, peones y esclavos.
La mano de obra requerida en las haciendas ganaderas se encuentra estratificada en funcion de su
utilidad, es decir, la estratificacion no es de caracter racial. A través de la informacion recabada en
los litigios entre la hacienda de Uluapa y Zapotal contamos con datos interesantes respecto a la
mano de obra utilizada en las haciendas de la Cuenca del Papaloapan. No pretendemos con los
datos generalizar pero si mostrar un patrén de la ocupacion de los trabajadores y convertir a estos
datos en indicadores de los gastos de los hacendados. La mano de obra utilizada, libre y esclava, los
salarios, temporales y permanentes, nos ayudaran en la evaluacion de los egresos de los
ganaderos.®

En 1648 Antonio Rangel, vecino de Cosamaloapan y testigo en los litigios entre Estrada y
Galvan, evaluaba asi alos hacendados.

de gue es publico y notorio que todos los criadores de ganados mayores y que tienen

haciendas aca abajo estan pobres y alcanzados presume este testigo sera por ser mayores |os
gastos que los provechos que tienen de sus haciendas.

®'SLUYTER, 199%.

% Para un andlisis més detallado de las formas de trabajo, sujecion y libertad en Nueva Espafia puede
consultarse el trabgjo de Brigida Von Mentz. La autora considera que a partir del estudio de los procesos de
trabgo y las situaciones especificas en las que vivieron algunos trabajadores se pueden evitar abstracciones y
generalizaciones falsas sobre las condiciones de empleo. Ademés, observar las diferencias entre situaciones
laborales y sociales y las variadas manifestaciones de toma de conciencia que pueden expresar ciertos
esclavos y esclavas, algunos campesinos atados a la tradicién o al trabajo forzado, operarios de manufacturas
u otros grupos de trabgjadores. MENTZ, 1991.

L AGN, Tierras, Vol. 90, f 39v. Lainformacién presentada por el testigo Rangel se somete a critica pues s6l0
sabemos que era residente en Cosamalogpan pero podemos inferir que su opinién bien pudo estar sezgada por
convenir asi a los hacendados. Ante esto, la tomaremos como indicativa pero larefutacion o comprobacion de
su opinion serd sometida alo largo de lainvestigacion.



La evaluacion de Rangel resulta por lo més interesante pues nos remite a una aseveracion que hizo
Molina Enriquez, “la hacienda no es negocio”.* En este apartado solo nos referiremos a la mano de
obra de los hacendados para configurar un cuadro de las relaciones laborales establecidas en las
haciendas ganaderas.

La fuerza de trabajo utilizada en las haciendas, objetos de esta investigacion, presenta una
tipologia un poco comtin en las haciendas ganaderas de Nueva Espafia® Las unidades ganaderas
gue se dedicaban en exclusiva a la crianza y reproduccion de ganado bovino se beneficiaban en
mucho de la mano de obra temporal, esto por las caracteristicas de la produccion. Aunque también
se requeria de mano de obra permanente y dentro de esta clasificacion los trabajadores libres y
esclavos.

Una figura histérica asociada a la cria del ganado mayor es €l vaquero, €l pastor del ganado
vacuno, €l cowboy, € llanero o el gaucho son adjetivos de los hombres a caballo que viven en los
[lanos, en las pampas arriando los animales, cazando, domando y marcando € ganado salvaje. Las
condiciones inhéspitas de hébitat de estos hombres junto a los animales cred laimagen de salvajes,
de ndbmadas que se trasladaban con un caballo y un arma, que viajaban solitarios, pero también de
valientes que se jugaban la vida en un juego de cartas. La movilidad esta asociada a la libertad de

los vaqueros y a contratarse con el mejor postor.** La imagen de estos hombres debe entenderse a

% MOLINA, 1909.

% Un estudio pormenorizado de una tipificacion de las relaciones |abora es que establecian los vagqueros y los
hacendados es la realizada por Konrad, en una hacienda jesuita. EI minucioso control de los jesuitas en la
administracion de sus propiedades le permitié a Konrad establecer una clasificacion de los trabajadores, en
este caso de los vaqueros, la calidad de éstos, esclavos o libres, temporales o permanentes, los sueldos, las
formas de pago y los medios de coercidn paralaretencién de mano de obra. KONRAD, 1989.

% Parael caso de Nueva Espaia, salvo |os trabgos de Ramon Serreray de Chevalier, lafigura del vaguero no
ha merecido la atencién de los investigadores. En cambio, los gauchos argentinos, los llaneros colombianos y
cowboy texanos tienen importantes referencias en la literatura. Un andlisis comparativo de estos fue realizado
por Richard Slatta, € autor considera que existen claras semejanzas entre los jinetes del Norte y Sur América.
Las virtudes y vicios de los hombres de |as planicies trascienden |as fronteras geogréficas e histéricas. Por su
parte Terry Jordan considera que los cowboy tejanos tienen influencias de las regiones andaluzas y africanas.
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decir de José Tudela, como tipos sociales que correspondian sociol 6gicamente a ciertas fases
dd desarrollo de una nueva sociedad ganadera y € repudiarlos es renegar los origenes nacionales
respectivos, cuando la ganaderia ha sido su base inicial.® Su participacién en la crianza y
reproducciéon del ganado forma parte de un conjunto de relaciones econémicas y sociaes que
confluyen en un cultura gandera que se forjo en hispanoamérica desde € siglo XV1 y que se expresa
en nuestros dias en la charreria.
La multiplicacion de las empresas agricolas y ganaderas de |os espafioles a finales del siglo
XVI hizo apremiante la mano de obra que estaba siendo mermada por las epidemias, en este caso la
poblacién indigena sobreviviente a la conquista. La politica de Felipe Il de obtener un mayor
beneficio de sus dominios americanos lo llevd a legislar en los ambitos que pudieran incrementar
los ingresos de la Hacienda publica, por g emplo los tributos. La politica de utilidad econémica,
como la ha denominado Assadourian, tuvo como principal objetivo convertir a las Indias en un
territorio de maxima utilidad econémica para la Corona.® Para el caso de la falta de mano de obra,
los hacendados se vieron beneficiados gracias a una mayor presién sobre el pago de los tributos que
gercié la Corona sobre las comunidades y por la prestacion de servicios por parte de las pueblas,
los llamados servicios personales.” Las consecuencias de una mayor presion sobre € pago de los
tributos y de una disminucién de la poblacion tributaria fueron diversas y afectaron distintos
ambitos. En nuestro caso resaltaremos la monetizacion de los tributos que se vivié a finales del

siglo XVI. La autorizacién de la Corona de su pago en efectivo, 1592, asi como la participacion de

El vaquero mexicano es ignorado y su influencia en la cultura ganadera de la América hispana. SLATTA,
1984, JORDAN, 1993.

® TUDELA DE LA ORDEN, José, 1993, p 175. El autor realiza un recorrido por € tema de los vaqueros
hispanoameri canos reconociendo €l gran vacio en laliteratura mexicana sobre los hombres de a caballo.

% Al respecto vedse ASSADOURIAN, 1989, pp 419-453. Para el caso de Nueva Galicia, Agueda Jimenez
estudia las condiciones del trabgo de repartimiento indigenaen € siglo XVII. En Nueva Galicialos servicios
personales de los indios fueron remunerados desde 1550. JIMENEZ PELAY O, 1989, pp 455-469.

" Silvio Zavala en diversas obras recoge la legislacion colonia sobre el trabajo delos indios en las empresas
delos espafioles. Entre otras obras puede consultarse, ZAVALA, 1947, 1981. El trabg o de Ethelia Ruiz sobre
la adiminisracion del Virrey Antonio de Mendoza recoge abundante evidencia acerca de los servicios
personales “prestados” por los pueblosindios alas empresas de los peninsulares. RUIZ MEDRANO, 1991.
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los indios en las labores agricolas a cambio de un salario liberé6 mano de obra india que se
contratd en las haciendas agricolas y como pastores en las haciendas de ovejas y en pocos casos de
bovinos.

L a escasa presencia de mano de obra india en las haciendas bovinas tiene su explicacion en
gue por un lado € uso del caballo se restringi6 a este grupo y por otro que eran ajenos a la crianzay
reproduccion del ganado mayor prefiriéndose a los espafioles y negros.® No obstante, para el siglo
XVII en el que la poblacién mestiza iba en aumento su contratacion como vagueros incrementé.”
La adquisicion de esclavos representd un lujo para los peninsulares en América. Los costos de
inversion en éstos eran altos y €l riesgo de enfermedad, muerte 0 escape aumentaba las pérdidas en
lainversion. A decir de Wobeser, la presencia de esclavos en Nueva Espafia cobra importanciaalo
largo del siglo XVII para verse disminuida en € siguiente siglo por € aumento de mano de obra
mestiza, no obstante la mano de obra esclava calificada siguié siendo requerida.'® La compra de
esclavos en las haciendas ganaderas de la Cuenca se encuentra registrada de manera dispersa, por lo
menos de cuatro de las haciendas estudiadas en esta investigacion tenemos constancia de la compra

de esclavos. Encontramos también mano de obra asal ariada, permanentey de temporal.**

% Konrad considera que se ha pasado por ato la importancia de la poblacion negra en las técnicas de
produccion y crianza provenientes de la peninsula. El ayudante del rancho, € pastor, e encargado del arado,
el encargado de la huertao € jardinero y su superior inmediato eran con frecuencia individuos de raza negra
ya absorbidos por la cultura ibérica. No solamente contribuyero a establecer la economia agraria, sino que
también ensefiaron a los trabgjadores indigenas las técnicas para redizar esas actividades. El andlisis que
realiz6 Dusenberry de la legislacion de la Mesta en Nueva Espafia muestra que los individuos de origen
africano eran considerados més Utiles en la ganaderia y en la agricultura europea que los indigenas. La
legislacion de la Mesta disponia que los duefios de ganados deberian tener a su servicio cuatro negros por
cada 2,000 cabezas de ganado, de no hacerlo se hacian acreedores a una multa de 28 pesos. KONRAD, 1989,
DUSENBERRY, 1963, pp. 145-167.

% Recordemos que la poblacion india en la region del Papaloapan sufrié una considerable caida al grado de
guedar reducida y confinada a las cabeceras de los pueblos. La recuperacion de la poblacion no se da, si no
hasta la segunda mitad del siglo XVII, época en la que pudieron contratarse de manera temporal y en aguno
casos permanentes como peones en las haciendas.

10 \WOBERSER, VON, 1988, p. 263.

101 En Ja provincia de Areco en € rio de la Plata, Garavaglia ha identificado a partir de un censo de 1789 ala
poblacion trabgjadora en las haciendas ganaderas de la siguiente manera: “Una parte importante esta
compuesta por los esclavos y creemos que en este sentido mucha de la tinta que ha corrido sobre e tema no
hatenido en cuenta laimportancia de este sector en €l total de lafuerza de trabajo permanente en la campafia.
Otra parte estd compuesta por los miembros de esas unidades domésticas que viven agregadas y que tienen
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Lafuerza de trabajo se encontraba estratificada de |a siguiente manera: € mayordomo que por
lo regular era espafiol ocupaba & puesto de mayor rango. El siguiente estrato eran los vagqueros,
estos se catalogaban de acuerdo ala épocay su funcion dentro de la hacienda. La principal carga de
trabajo en |las haciendas eran dos periodos, €l primero en la época de caza, marcando y domando al
ganado cimarrén y el segundo en la temporada de saca de ganados rumbo a los mercados. Esto
implicaba tener mano de obra permanente y de temporal. En los meses de julio y agosto los ganados
eran conducidos a los mercados y se recurria a la contratacion temporal de los vaqueros. La
duracion del contrato se restringia a trayecto de las haciendas de origen a los mercados del
Altiplano, que por lo regular abarcaba un mes. En € Gltimo lugar de la escala ocupacional s
encontraban los peones y la cocinera. La contratacion de los peones era mas bien de trabajadores
permanentes en la hacienda con la funcién de cuidar los animales en su etapa de reproduccion,
aunque no dudamos que pudieran ascender al estrato de vaqueros, pero si eran indios no podian
utilizar e caballo por las restricciones que impuso la legislacion virreinal al respecto.’® En e caso
de la cocinera su contratacion se limitaba al periodo de conduccion de las manadas a los mercados
acompafando a las cuadrillas a los puntos de venta. La mano de obra esclava quedaria fuera de la
contabilidad de egresos anuales de la hacienda pues no disponian de un salario, €l gasto para €

hacendado |o representaban al momento de su adquisicion. De acuerdo a la informacién localizada,

unos pocos animales. El censo no lo dice, pero es més que probable que agunos de estos agregados sean
jornaeros, ya sea temporaes como permanente. Tambien hay que contar con la fuerza de trabajo de muchas
de las restantes fmilias de campesinos que viven cercanas a los grandes propietarios utilizan € recurso mas
abundante- la tierra para acceder al menos abundante-la fuerza de trabgo- era bastante comin en algunas
regiones de América hispana (...) y por ultimo, aun cuando no se trate del sector menos importante, existe un
intenso proceso de migraciones tanto de tipo “golondring’ como definitivo que es indispensable tomar en
cuenta.”. p. 47

192 En ¢ caso de la Cuenca del Papaloapan un factor que liberé mano de obra india dirigida a las haciendas
fue e desplazamiento de la poblacién nativa de la actividad pesquera, fuente de ingreso para los habitantes de
laregion. En el caso de Alvarado donde se concedieron, a partir de 1563, las primeras caballerias de tierra
para que espafioles y portugueses pudieran fundar sus pesquerias, asi como solares en € interior del pueblo
para casa y saladero de pescado, convirtiéndose en € principal ramo de comercio. La medida perturbd
profundamente la economia nativa y los indios fueron desplazados del disfrute de los productos del agua para
ocuparse, describe en 1600 Nicolas Ruiz de la Torre, cura 'y juez de Alvarado, “como asalariados en las crias
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los esclavos utilizados en las haciendas permanecian en €llas, impidiéndoles dirigirse con las

manadas a |os mercados por la posibilidad de una fuga, aunque algunas veces |os hemos encontrado

en el trayecto. Esquematicamente |os trabajadores y |os salarios quedarian de la siguiente manera.'®

Cuadro 1 Salarios de trabajadores, 1648-1656

PUESTO TIPO DE | SALARIO EN|PERIODO DE [INSTRUMENTOS
CONTRATACION | PESOS PAGO DE TRABAJO
Mayordomo Permanente 300 a 400 Anuales
Vagueros Permanente 12 Mensuales Sin caballo
Vagueros Permanente 20 Mensuales Con caballo
Vagueros Temporal 30 Por la jornada al | Sin Caballo
Altitplano
Vagueros Temporal 45 a60 Por la jornada al | Con Caballo
Altitplano
Peones-Indios Permanentes
Peones-Indios | Temporal 25a26 Por la jornada al
Altitplano
Cocinera Temporal 15a20 Por la jornada al
Altitplano

Fuente: AGN, Val. 90, Exp. 1

La informacién dd cuadro nos proporciona € ementos para el andlisis de las relaciones laborales y
la especializacion del trabajo en las haciendas ganaderas. La diferencia de salarios entre los
vagueros permanentes y de temporal se convierte en un indicador de la especializacion del trabgjo.
Un hato de ganado dirigido al mercado del Altiplano se componia de 1,000 a 2,000 cabezas de
ganado, la distancia, los abundantes rios en laregion y lo escarpado de la zona de Cérdoba-Orizaba
implicaban riesgos en la conduccién de la manada. La contratacion de los vagueros requeria de
gente especializada en € manegjo de los animales evitandose en la medida de lo posible el menor

nimero de pérdidas. No contamos con los tipos y las caracteristicas de los contratos celebrados

de ganado o se gjercitan en la transitacion de las canoas que conducen las cargas’. Para més informacion
sobrelas pescaderias de laregion puede consultarse a VELA SCO, (en prensa)

1% |_os salarios no pueden tomarse como indicadores generales, pues un hacendado de Coatzacoalcos pagaba
mucho menos a sus mozos, por gemplo, el mayoral ganaba 16 pesos, |os vagueros con cabalo 10 o0 12 pesos
a mesy la cocinera 8 pesos, y los trabajadores residentes en la hacienda eran los encargados de llevar el
ganado hasta Orizaba, sin pago extra. AGN, Tierras, Vol. 2804, exp.1, f 22-27.
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entre las cuadrillas de vaqueras, encargadas de la conduccion de los hatos a los mercados y los
hacendados. Aungque dudamos que las mermas corrieran por cuenta de los vagueros, pues algunas
veces |legaban a ser considerables. Existia ademas otro tipo de trabajador que no encajaba en la
categoria de empleado, ni permanente, ni temporal. El vaqueo y caza del ganado cimarrdn
implicaba una especie de fiesta en las haciendas, los vaqueros se congregaban en € lugar
determinado para cazar animales rodeando a |os ganados demostrando su habilidad con la cuerday
la garrocha domando a | os toros cimarrones. El rodeo congregaba tanto a curiosos como aficionados
de laregion a admirar € arte de lo que llamariamos en la actualidad “ el jaripeo”.** Dentro de estos
curiosos surgia € valiente que se ofrecia a ayudar en la corrida a falta de vagqueros de la hacienda. A
este vaguero solia pagérsele con 1 6 2 potros por su ayuda en la caza.'®
Un demento importante en € pago de salarios son los instrumentos de trabajo. El vaquero
gue no contara con su propio medio de transporte e instrumento de trabajo, €l caballo, se lo
proporcionaba € hacendado descontandolo del salario del trabajador. Ademas del caballo, €l
hacendado proporcionaba raciones de frijol y maiz que eran deducidos de la paga'® Los
instrumentos como fustes, fierros, machetes, espudas, estribo: o7 pujas, eran entregados por €l
hacendado y corrian por su cuenta. Para € efecto dd trayecto de los ganados a los mercados se le
entregaban a vaguero sus respectivas raciones de maiz, frijol y e bizcocho'®, mismos que eran

cubiertos por € patron. Otro egreso para el hacendado lo constituian los pagos para € uso de

1% Ramon Serrera en su trabajo sobre Guadal gjara rescata informes de frailes que visitaron la region en el
siglo XVII y quedaron admirados de la habilidad de los vagueros en la caza del ganado cimarrén. Por
gemplo, fray Antonio de Ponce que visité la region en 1580 no podia dismular sus sentimientos de
admiracion ante la valentiay el arte ecuestre de un mozo espafiol de 25 afios que hizo gentilezas muy galanas
y vistosas con dos toros cerca de Atotonilco hasta e punto de considerar el hecho como digno de ser refiado
en lareacion del vigie para“gloriay honrade Dios’, que tal animo, fuerzay destreza da a sus criaturas.

1% AGN, Tierras, Vol. 90, exp. 1, f.63.

1% AGN, Tierras, Vol. 90, exp. 1, f 13v.

197 Sortija algo grande de hierro enarcada, y por laparteinferior llana, en que poney afirmael pie el que sube
y vaacaballo. IBARRA, Joaquin, 1768, p 463.

1% Pan que se cuece segunda vez para que se enjuague y dure mucho tiempo, con € cual se abastecen las
embarcaciones. Llamase bizcocho por que se cuece dos veces. IBARRA, Joaquin 1768, p 158.



potreros y corrales en el trayecto a Puebla, € uso de las pangas para cruzar losriosy €l pago

dd registro del ganado que se efectuaba en Orizaba.'®

Las formas de retribucion utilizadas por los hacendados eran en efectivo y en especie. Los
vagueros manifestaban su descontento con € pago en especie, pues era € hacendado quien
evaluaba la equivalencia de su salario en efectivo a la ropa o e ganado, quedando en desventaja €
trabajador.

es costumbre en las dichas haciendas de ganado mayor dar ropa a los sirvientes y vagqueros

de ellas y los salarios que ganan se conmutan en ropa que se les da para sus vestuarios en

que interesan |os duefios de dichas haciendas més de lamitad del precio en que la compran.™™
En € caso del pago del salario con ganados encontramos que d vaquero Alonso Garcia, espafiol
residente en Cosamaloapan, y que se habia contratado de manera temporal en la hacienda de

Uluapa recibié en pago por su servicio 180 toros.™*

Mismos que podian alcanzar un precio de 10 a
12 reales en laregion, teniendo una buena venta podria obtenerse de ella 2160 reales vendiendo los
toros a 12 reales, en pesos esto equivaldria a 270 pesos? Esto es sdlo una estimacion muy
subjetiva del pago de salario en especie. Desconocemos € tipo de servicios del vaquero y € periodo
gue cubria la deuda, pues un vaguero con su caballo, del caracter de trabajador permanente en la
hacienda con un salario de 20 pesos mensuales al afio obtendria 240 pesos.

Las formas de pago, en especie 0 efectivo, dependieron del tipo de contratacion de los
trabajadores. A decir de las fuentes, el pago en especie era € menos redituable a los trabajadores en
tanto que la equivalencia la hacia d hacendado. El salario era proporcional al tipo de trabajo que se
realizada. Es decir, no consideramos que €l caracter racial fuese un factor para € salario, puesto que

en @ caso de los vaqueros ya fueran negros o espafioles su salario era e mismo, € monto era

definido en funcion de su actividad y sus instrumentos de trabajo. Otro elemento a considerar aqui,

19 AGN, Tierras, Vol. 90, Exp. 1, f 49v, 118, 118v.

10 AGN, Tierras, vol. 90, exp, 1, f 254.

HLAGN, Tierras, Vol. 90, exp. 1, f 49v.

12 AGN, Tierras, Vol. 90, exp. 1, f 6v Un peso equivadiaa8 reales.
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es |la participacion de negros libres o bien fugitivos que al contratarse como vaqueras adquirian
una movilidad que sus congéneres de raza no tenian. Encontramos en las haciendas del papaloapan
una importante fuerza laboral negra valuada por sus serviciosy no por su raza.

A nivel de mano de obra utilizada en las haciendas no podemos olvidar a los esclavos que
constituyeron una fuente importante. Las cuadrillas de vaqueros que llevaban |os hatos ganaderos
rumbo a los mercados dd Altiplano Central iban dirigidos por un espafiol. La utilizacion de éstos,
ayudd en mucho a disminuir la inversion en esclavos. A diferencia de las labores agricolas, los
peninsulares no consideraron indigna su contratacién como vaqueros y en el mejor de los casos
como mayordomos de las haciendas. Pero, la adquisicion de esclavos siguié siendo un recurso
utilizado por los ganaderos de la Cuencabgja.

Las compras de esclavos las hicieron directamente las haciendas de La Estanzuela, Las
Lomas, Uluapa y Jujuquiapa, ésta Ultima incluso era conocida como la de los negros, por la fuerte
presencia de estos en la propiedad. La hacienda de La Estanzuela fue la de mayor extensiéon en la
region, laamplitud de la propiedad obligé a sus duefios a contar con suficiente mano de obra.

Las haciendas de la Cuenca tenian cerca una regién densamente poblada de esclavos. Los
ingenios azucareros establecidos en la zona de Cérdoba-Orizaba necesitaban continuamente de
mano de obra esclava™ Las condiciones de trabajo, los sometimientos y vejaciones sufridas
llevaron a muchos a huir de las haciendas azucareras. La hacienda La Estanzuela fue un refugio
para los negros huidores. Darle cabida a |los esclavos fugitivos se convertia en un delito, si este era
comprobado, pero de no serlo e hacendado contaba con mano de obray con proteccién, pues una
gueja continua de los ganaderos era por las bandas de negros que atacaban las manadas robando y

matando € ganado para obtener sus pigles. En 1641, € mayordomo de la hacienda de Santa Fe, en

3 Al respecto puede verse el trabajo de NAVEDA CHAVEZ-HITA, 1987.
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Veracruz, inicié una querella criminal en contra de “ Juan Fernandez, negro esclavo, mayoral
de don Gaspar de Rivadeneyra por ocultar y amparar a unos negros huidores” ™*

La condicién de esclavos era motivo mas que suficiente para huir de los duefios, sin
importar € trabajo a que eran destinados. Bernardino de Rivadeneyra compré en 1683 varios
esclavos, mismos que estaban destinados a su hacienda Santo Tomas de las Lomas y a otra
propiedad que tenia en Hugjotzingo. No obstante, en el trayecto de Veracruz a las haciendas los
esclavos se dieron alafuga. De los huidores solo fueron recuperados cinco en el camino a Veracruz
siendo llevados y encarcelados en Huegjotzingo. A Bernardino de Rivadeneyra le interesaba a toda
costa recuperar su inversion, por lo que se dirigié a la autoridad virreinal para que le fuesen
entregados, a lo que ésta accedi6.*™> La inversion en la compra de esclavos debia ser asegurada,
pues para € siglo XV € precio de cotizacién en € mercado es alin bastante elevado. De acuerdo a
datos recabados por Adriana Naveda para la region de Cdérdoba, un esclavo joven, entre 20 y 35
afios, al canzaba un precio de 300 pesos en el mercado. ™™

De la hacienda de Uluapa desconocemos si M chor de Vadés adquirié esclavos, pero los
siguientes duefios: Alonso de Galvan y su hermano Villaseca introdujeron en la hacienda diez
esclavos, de los cuales en 1648 habian muerto varios en servicio, uno de ellos se dice que murié

llevando ganados arriba, es decir a la zona del Altiplano.™’

Posteriormente, la esposa ddl regidor,
Isabel Pérez, compré a trueque de toros dos esclavos a Sebastian de la Triguera. Isabel no tuvo
fortuna con la compra, pues al poco tiempo uno de €ellos fallecio y el otro quedo cojo, no obstante

éste montaba a caballo.™® Las fuentes carecen del monto de las transacciones por los esclavos, pero

si tomamos como indicador los precios que alcanzaban en la regién azucarera de Cérdoba, de 300

M ANdeO,Exp.1,f8.

5 AGN, Tierras, Vol. 2962, afio 1683, Exp. 27, f 66,67v.

1% para més informacion sobre | as cotizaciones de |os esclavos en |os contratos de compra en Veracruz puede
verse el trabgjo de NAVEDA, 1987.

17 AGN, Tierras, vol. 90, Exp. 1, f 14v, 32, 119v.

18 AGN, Tierras, vol. 90, Exp. 1, 21v.



pesos, € monto de la inversion de Galvan y Villaseca al adquirir 10 esclavos equivaldria
aproximadamente a 3,000 pesos. En € caso de la adquisicion que hizo Isabel Pérez a trueque de
toros la adquisicién reportaria un gasto de 75 cabezas. El total o obtenemos tomando como precio
dd esclavo 300 pesosy como valor de los toros 4 pesos. El precio de los toros corresponde al valor
que alcanzaron de 1628 a 1634 en el mercado de Puebla, segiin los informes dd Regidor Galvan.™™
Las evaluaciones anteriores son silo datos especulativos de las transacciones en la adquisicion de
esclavos, que s bien no pueden ser tomadas a momento de evaluar los gastos que reportaban las
haciendas por lo endeble de la informaci6n se deben tener como referentes.

La hacienda de San Agustin Jujuquiapa estuvo a lo largo del siglo XVII arrendada, los
duefios vivian en Ciudad de México y la daban en usufructo a vecinos de la regién. No tenemos
constancia de la administracién de la hacienda, ni de su extension, pero sabemos que contaba con
fuerza de trabajo negra. En loslitigios entre Uluapa y San Nicolas serefieren aellacomo “ladelos
negros’. Desafortunadamente desconocemos la calidad juridica de los negros, aunque creemos que
eran libres.

Para una evaluacion de los egresos de los hacendados tenemos carencias, por eemplo los
libros que contabilizaran las compras y los gastos, pero si algunas estimaciones. En 1648 Pedro
Gonzéalez Picon, duefio de hacienda, hizo una estimacion de los gastos de las haciendas de la
Cuenca de Baja, desde la crianza hasta los lugares de venta. El hacendado estimaba que las
haciendas tenian un gasto anual de 5,500 pesos, poco méas o menos. El total incluia los salarios de
los trabajadores, @ transporte a los destinos de consumo y los cueros que se elaboraban.® Otra
estimacion de los gastos la da Bartholomé Hernandez, éste consideraba que anualmente las
haciendas gastaban 3,500 pesos hasta subir las partidas al Altiplano pero si se hacian cueros el gasto

podia llegar a los 4,000 pesos. Bartholomé era residente en Cosamaloapan y se preciaba de conocer

19 AGN, Tierras, vol. 90, Exp. 1, f 6v.
120 AGN, Tierras, vol. 90, exp. 1 f, 24.



a los hacendados y los vaqueros de ahi que pudiera opinar sobre los egresos de las

haciendas.'*

Dos elementos a considerar en la estimacion de Gonzalez Picon es que primero, la
evaluacion larealizé en funcion de la venta de cueros en € puerto de Veracruz y de ganado en pie
al Altiplano, esto implica que hubo dos desplazamientos de trabajadores hacia distintos mercados.
Asi, una cuadrilla de trabajadores dirigidos con los hatos de ganado al mercado de carne y otros
trabajadores, en menor nlimero por supuesto, tuvieron que hacer € trayecto rumbo a Veracruz para
vender los cueros. Lo anterior tuvo como resultado un gasto extra de la fuerza de trabajo temporal.
El segundo elemento que llama la atencion de los informes del Sr. Picon es € hecho de que
considera que el gasto anual de la hacienda fue de ese monto por que se usaron “muchos mozos
libres”.*?? Es decir en términos monetarios es menos costoso el uso de trabajadores libres que la
compray uso de esclavos.

L as dos estimaciones resultan indicadores pero carecen del dato sobre € nlmero de cabezas
gue se estd evaluando. Es decir, si tomamos la estimacién de Gonzalez Picon de 5,500 pesos como
gasto anual no sabemos si el nimero de cabezas que se venden en ese afio es mayor a nimero que
se venden cuando Bartholomé hace una estimacion menor del gasto anual de las haciendas.

Por otra parte, s intent&ramos desglosar las dos estimaciones nos enfrentamos con
problemas debido a que no tenemos, por lo menos aproximado, el nimero de trabajadores utilizados
en las haciendas, desde |os vagueros tanto permanentes como temporales y € niimero de los peones.
A lo que queremos llegar es que por ahora no podemos dar un cuadro general de la rentabilidad de
las haciendas, a inicio de este apartado presentamos la opinion de Rangd, “los hacendados estaban
pobres’, lo que nos llevaria a pensar que las haciendas ganaderas no eran un buen negocio y que la

propiedad era una carga, mas que una empresa que generara un capital al propietario. Aunque

2L AGN, Tierras, vol. 90, exp. 1, f 59v-60.
12 AGN, Tierras, Vol. 90, Exp. 1, f 24-24v.
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también, la observacion de Rangel sobre la rentabilidad de los hacendados se somete a critica
pues su opinidn sobre éstos pudo estar condicionada por los conflictos entre |os ganaderos.

Ahora bien, alin nos falta computar e movimiento de los animales desde las haciendas

productoras hasta los mercados de consumo, movimiento que implica no solo gastosy recuperacion

de capital invertido en lamano de obra, sino pérdidas en las manadas.

1.5 Transporte y pérdidas en la produccién

La produccién anual de crias preparada por los vaqueros iniciaba su peregrinar a los lugares de
venta en julio y terminaba en los primeros dias de septiembre. La organizacion de los trabajadores
era en cuadrillas compuesta cada una de entre 15 y 20 vaqueros, sin contar por supuesto a los
peonesy ala cocinera. El nimero variaba tanto por |a cantidad de animales que se transportara, por
€ lugar de destino y por la experiencia de los vaqueros en el manejo de la manada. Observamos en
el apartado anterior la estratificacion de los trabajadores tomando como indicador su salario, nos
abocaremos ahora a trayecto a mercado de consumo, el tiempo del recorrido y las pérdidas
sufridas.

El nimero de cabezas que componia un hato de ganado segln los informes resulta muy
preciso y en pocos casos se salia de la norma general, eran de 1,000 a 2,000 y ésta Ultima cantidad
representaba un riesgo de pérdida muy alto. Pedro del Pozo, duefio de hacienda, consideraba que €l
nimero de cabezas de ganado, tan reducido, que componian la partida era para evitar el mayor
nimero de pérdidas. El ganadero afirmaba que era mas facil juntar una estampida de 500 6 1,000
animales que juntar una de 2,000 cabezas.® L os vaqueros manifestaban que en cada partida se
podian tener pérdidas en el camino desde 300 y en casos extremos hasta 800 cabezas. El nimero de
pérdidas es sorprendente pues si en €l registro en Orizaba se manifestaban 1,000 cabezas podriamos

suponer gque de la hacienda salieron 1,300 cabezas como minimo. Las causas que argumentaban los



124 |_as condiciones

vaqueros eran las estampidas y por € paso de rios en d trayecto a Orizaba.
fisicas del trayecto a Orizaba hacen comprensible la dificultad del transporte.® El camino
montafioso después del paso del rio Blanco, a la que refieren continuamente |os vagueros, eran los
puntos de mayor riesgo para el paso de los hatos.

Otro factor de merma era € abigeato, los grupos de negros huidores asolaban alos vagueros
robandoles €l ganado para comerciar con el cuero en e puerto de Veracruz. Un elemento a
considerar en € reporte de pérdidas puede ser la venta clandestina que realizaran los vaqueros en €l
camino para su propio beneficio. Otra causa de pérdida podria ser de tipo bioldgico, las
enfermedades de las que se podian contagiar los hatos en € trayecto e impedir su venta, por
gemplo, en 1648 los ganados que fueron de la hacienda de Uluapa a los €jidos de Puebla fueron
rechazados por la Justicia de la ciudad por estar enfermos.*®

El tiempo de transporte de los ganados de la hacienda de Uluapa a Orizaba era en,
aproximadamente, 21 dias. El recorrido era el siguiente: de la hacienda de origen a lade Las Lomas
eran cuatro dias de camino, ahi se realizaba €l primer conteo de animales para evaluar las pérdidas
del cruce del Papaloapan, los lugares de embarque para atravesar € rio, eran de preferencia
Amatlan, o € paso de Marco Antonio y el Porguero, aunque estos Ultimos eran los mas arriesgados
pues se podia perder toda la manada. El paso de Marco Antonio y € Porquero pertenecian a la
hacienda de LasLomasy el permiso para el cruce de los hatos |o daba el mayordomo de la misma.

DeLasLomas al paraje de laLagunillatranscurrian cinco dias, éste se encontraba cerca del

cruce del rio Blanco, ahi se volvian a contar los animales. El siguiente punto de conteo era en la

123 AGN, Tierras, Vol. 2804, afios 1721-1733, Exp. 1, f 27.

124 |_a Estampida en |los ganados puede provcarla desde un animal hasta una persona giena. AGN, Tierras, vol.
90, Exp. 1, f 10v, 17v.

12 La descripcion geogréfica del Cantén de Orizaba que realizé José MariaNaredo en 1898 solo nos habla de
lo escarpado del camino de Veracruz a Orizaba sobre todo en latemporada de lluvias. Desafortunadamente el
autor no gporta mas datos que puedan ayudarnos en la descripcion geogréfica de la region. NAREDO, 1898,
Tomoll.

16 AGN, Tierras, vol. 90, Exp. 1, f, 15v.
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loma de Hernan Pérez, desde la Lagunilla hasta aqui transcurrian otros cinco dias. De aqui a
los gjidos de Cordoba se hacian cinco diasy a Orizaba dos més. En total € trayecto desde Uluapa
hasta los €jidos de Orizaba abarcaba 21 dias."*’ Para medir, aproximadamente, €l tiempo de trayecto
de Las Lomas a Orizaba restariamos los primeros cuatro dias de trayecto, resultando 17 dias.
(MAPA 5) La falta de mapas o croquis de la region que puedan indicarnos los caminos dificulta
reconstruir a detalle el trayecto desde las haciendas productoras hasta la zona del Altiplano y sobre
todo del uso de los corrales para apasentar el ganado.'®

La estructura organizativa de las cuadrillas de vaqueros responde a la regla general,
plasmada en las Ordenanzas de la Mesta desde 1574. El nimero de cada cuadrilla dependia tanto de

129

la habilidad de los vaqueros como del nimero de cabezas.™ A diferencia de otras regiones, los

ganaderos de la Cuenca no enfrentaron problemas en los caminos y € uso de los potreros,

informacién que no fue reportada por los mayordomos.™®

En cuanto a los problemas con haciendas
agricolas por el paso del ganado tampoco fue registrado, consideramos que en €l trayecto de la

hacienda a Orizaba |os inconvenientes en el camino se reducian alo escarpado del terreno y al cruce

27 Lainvestigacion redlizada por Bernardo Garcia es de una via pecuaria para el transporte de mulas y vacas
desde la provincia de Pénjamo hasta Hugjuetoca, €jido cercano a Ciudad de México y abarcaba un tiempo de
desplazamiento de las manadas de 20 dias recorriendo diario aproximadamente de 16 a 20 kilémetros.
GARCIA MARTINEZ, 1995, p. 21.

18 Bernardo Garcia gracias a la documentacion sobre problemas en e uso de las cafiadas de la region del
Bgio ala ciudad de México ha podido elaborar una cartografia de | as rutas de transporte de los ganados, la
Unicaen su tipo. GARCIA MARTINEZ, 1995.

129 No contamos con referencias sobre las caracteristicas del arreo del ganado pero quiza puedan servir de
referencias el movimiento de ganado en la Espafia actual de la Badajoz a Avila, se suelen hacer jornadas de
arededor de 25 kilometros por un totd de 12 dias amediados de junio conduciendo unas 250 vacas. “se suele
arrancar a venir € diay se acaba con la Ultima luz de la tarde, la marcha es moné6tona y los caballos [de los
vagueros] se adaptan d mas lento caminar de las vacas. A lo largo dd dia son varias |as paradas, unas para
gue comael ganado en la propia cafiada, otras para darles un descanso y otras para que beba’. ALVAREZ DE
TOLEDO, Alonso, “La vacada Avilefia’, en Pedro GARCIA (comp.) Por los caminos de la Trashumancia,
Vdladolid, Consejeriade Agricultura y ganaderia de la junta de Cadtillay Ledn, 1994, pp 225-253, citado por
GARCIA MARTINEZ, 1995, p.21.

0 F| trabajo de Garcia Martinez, en laregion del Bajio documenta abundantemente sobre los problemas que
enfrentaban los vaqueros a transitar por las cafiadas desde Guanajuato rumbo a la ciudad de Mexico. El
camino estaba plagado de haciendas que cercaban los potreros impidiendo € paso del ganado. La
documentacion recoge interesantes discusiones sobre la disponibilidad del paso del ganado por las tierras del
hacendado, sobre todo cuando eran terrenos dedicados a la agricultura. Para més informacion al respecto
puede consultarse, GARCIA MARTINEZ, 1995.



derios. En € trayecto de Orizaba hacia la ciudad de Puebla en donde la presencia de unidades
agricolas aumentaba, los vaqueros no reportaron conflictos por € uso de caminos o invasion de
terrenos de agricultura. En € uso de potreros para apasentar € ganado, los acuerdos se arreglaban
entre d mayordomo que acompafiaba a los vagueros y los duefios de |os potreros, desconocemos los
costos del uso de pastos pero sin dudarlo se encontraban contabilizados en los precios que
alcanzarian los ganados en |os destinos de venta.

El transporte de las manadas de bovinos rumbo a mercado del Altiplano central no dej6é de
presentar gastos para | os hacendados, la contratacién de vaqueros, € uso depotreros en € trayecto y
las pérdidas en |a manada durante la transportaci 6n formaban parte de la contabilidad de egresos de
los hacendados. Egresos que evidentemente influian en el precio final de la unidad. Observamos
gue € patrén a seguir de movilizacién de la manada se basa en la accién grupal de hombres
conocedores del oficio afin de evitar en la medidad de o posible el menor nimero de pérdidas.

Una evaluacion de la rentabilidad de las haciendas nos lleva a contemplar los salarios de los
trabajadores, permanentes y temporales, |os costos en d transporte a los lugares de venta, en el uso
de los potreros y €l valor que alcanzan los ganados en los puntos de comercializacion. Hasta el
momento solo hemos hecho estimaciones sobre los primeros tres puntos para realizar una
evaluacion de los precios de los ganados veamos primero el volumen de exportacion interregional

entre “tierracaliente” y e Altiplano poblano.

1.6 Un mercado bovino. Exportacién ganadera interregional

A lo largo de cuatro apartados hemos observado la formacion de siete haciendas ganaderas en tierra
caliente, las relaciones laborales, €l uso y aprovechamiento del espacio en éstas. Consideramos
necesario dedicarle un apartado a comercio de la produccion por constituir € punto nodal de

nuestra investigacion.
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La fuente para medir el nivel de exportacién del ganado de la region del Papaloapan al
Altiplano poblano es d registro de saca de ganado de la provincia de origen, en este caso de las
jurisdicciones de Cosamaloapan y Nueva Veracruz.™™ La legislacién virreina contemplé la
movilidad de los animales para su comercializacion y sancion6 para evitar €l desabasto en las
regiones productoras mediante la Cédula Real de 1531

Mandamos a los gobernadores y justicias que no consientan sacar de las ciudades y

provincias de su cargo los caballos, yeguas, vacas, ovejas ni otros ganados que fueren

necesarios para su servicio, provision y abasto. Y permitimos que si algo sobrare se pueda

sacar para otros lugares y provincias con € menor perjuicio y dafio que se pueda, teniendo

respecto a que por esto no se dejen de perpetuar en cada ciudad y provincia los ganados.™*
El objetivo de la ley era evitar la escasez de ganados que se experimentd en Nueva Espafia en €l
siglo XVI por la caza indiscriminada de hembras. No abstante, e movimiento de los animales de
una provincia a otra fue inevitable pues desde € siglo XVI encontramos zonas productoras
especializadas abasteciendo a |os centros mineros y urbanos. Como toda ley éstatuvo excepcionesy
se permitieron licencias para la extraccion de ganado mediante un gravamen pagado por €l
ganadero. El impuesto fue conocido como de extraccion de ganado,™ su funcion era el control del
comercio entre una provincia y otra y € beneficio del mismo. Los ingresos de la exaccién eran
administrados por los Cabildosy destinados a obras de utilidad publica.

Para el caso de Nueva Galicia que ha sido abundantemente trabajado por Ramén Serrera €l
arancd de cobro se impuso en 1673. En nuestro caso desconocemos cuando se impuso €l cobro
pero encontramos registros del movimiento desde 1592. El registro levantado por €l Alcalde y su

secretario se componia de las siguientes referencias. el nombre dd hacendado o en su defecto del

mayordomo, la hacienda de procedencia o a quién o a quiénes se habian comprado los ganados, la

L |_as haciendas de la Estanzuela y San Juan Zapotal eran las Gnicas que pertenecian a la jurisdiccion de la
NuevaV eracruz por estar en Tlacota pan, las otras haciendas pertenecian ala Alcaldia de Cosamal oapan.

132 Recopilacion deleyes deindias, Libro V, Titulo Quinto, Ley XVII.

133 Esta fuente ha sido ampliamente estudiada por Ramén Serrera para e caso de Nueva Galicia. Véase,
SERRERA, 1974, pp 177-205.
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provincia de origen, Cosamal oapan, la Nueva Veracruz o Acayucan, la cantidad de animales y
€l género de estos: toros, novillos o vacas, para € paso de éstas era necesario presentar otra licencia
para venderlas concedida por € Virrey y por Gltimo € destino de la manada. El registro se hacia en
Orizabay el permiso concedido los amparaba para llegar hasta los Ilanos de Ciudad de México. No
esta demés recordar que la contabilidad de los volimenes de exportacion de cabezas de ganado al
Altiplano es de caréacter oficial, es decir, es € registro legal del comercio. El contrabando para
escapar del impuesto o para vender ganado robado estuvo presente y encontramos las quejas de la
administracion en contra de estos hechos, por gemplo en 1653 & Alcalde Mayor de Orizaba
enviaba una carta al Virrey solicitando ayuda para vigilar a los arrieros y criadores de ganado que
contraviniendo a su Majestad y sus ordenanzas pasaban ocultamente por la regidn para evitar €l
registro de sus mercadurias. La queja también iba contra los indios que les servian a los espafioles
para € contrabando.”* Otra aclaracién sobre los registros de saca de ganado es que estamos
tomando los movimientos de ganado que registraban directamente las haciendas criadoras, y los
registros de compradores de ganado que manifestaban adquirir los hatos en Cosamal oapan, mas no
los registros que hicieron compradores que bajaron a las haciendas a adquirir & ganado
directamente y registraban la compra proveniente de tierra caliente. Estos datos son descartados,
por d momento, por el hecho de que cuando pasaban ante la Justicia de Orizaba declaraban que los
animales habian sido comprados a diferentes criadores de la provincia de tierra caliente dato que no
es de utilidad pues los rebafios bien podian haber sido comprados a criadores de Acaylcan o
Coatzacoalcos.

De losregistros del movimiento de las manadas tenemos grandes lagunas, para € siglo XVI
sélo contamos con hojas sueltas y para el siglo XVII con una serie que va de 1668 a 1700. Esta
constituye la més importante pues la continuidad nos permite establecer un cuadro més completo

dd volumen del movimiento de las manadas destinadas a la region del Altiplano. Puesto que
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nuestra investigacion se concentra en siete haciendas riberefias del rio Papaloapan solo
tomamos | os registros de éstas dejando a otras haciendas de AcayUcan o Coatzacoalcos. La serie de

extraccion del ganado comprende 33 afios los que se encuentran graficados de la siguiente manera.

GRAFICA 1. VolUmenes de exportacion interegional ganadera.
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FUENTE: AN de O, Afio 1668-1700, Exp. 2, fojas 316.

A los vaivenes que muestra la gréfica |le daremos respuesta desde la region productora sin olvidar
gue ain no computamos los niveles de ingreso a las areas consumidoras. Observando la grafica
tenemos tres periodos con distintas tendencias. De 1669 a 1684 una tendencia estable con un nivel
de exportaciéon promedio de 7,369 cabezas anuales, teniendo una baja considerable en 1685 de
menos de 1,000 cabezas. Este dato, podria no merecer mayor atencidon puesto que no tenemos

constancias de mortandad, y € siguiente afio hay una exportacion de casi 5,000 cabezas. Es decir, la

134 Archivo Notarial de Orizaba (AN de O), Afio 1645-1667, Exp 1, gn.
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baja que se presentd en 1685 puede tener dos explicaciones, la evasién del impuesto por parte
de los hacendados o |a pérdida de la documentacion. El segundo periodo abarcaria de 1686 a 1694 y
la tendencia promedio seria de 3,678 cabezas anuales. Y por ultimo €l tercer periodo presenta una
tendencia de 3,223 cabezas anuales rumbo al mercado del Altiplano. Observando la grafica en estos
tres grandes periodos tenemos que la participacion de los ganaderos del Papal oapan en el mercado
dd Altiplano disminuy6 a partir del segundo periodo, veamos las posibles causas, desde la region
productora.

Lacaida en la participacion de los ganaderos de la Cuenca puede deberse a problemas en la
crianza de los bovinos, pérdida de los propietarios de sus haciendas, a la introduccion de
competidores de otras regiones, por gemplo Guadalgjara, a abastecimiento del mercado del
Altiplano o bien a un cambio en los patrones de comercializacion, es decir, que no sean los duefios
guienes estén vendiendo directamente y sean otros compradores quienes registren las manadas. Por
lo que respecta ala primera causa, hasta € momento no tenemos constancia de alguna epidemia que
atacara al ganado bovino que pudiera provocar una disminucion en la crianza. A la segunda
posibilidad de problemas de posesion en las propiedades, solo la hacienda de San Juan Zapotal fue
embargada en 1697 por imposibilidad de pago de los Censos que pesaban sobre ella. En el caso de
los problemas entre las haciendas de Uluapa y San Nicolas sobre la propiedad y extensiéon de la
primera éstos ya se habian finiquitado. Para el caso de laterceray cuarta causa alin no podemos dar
respuestas en tanto gque alln no observamos a la region consumidora a lo gque nos abocaremos en los
siguientes capitul os. Estas posibles respuestas podrian mangarse en términos de una crisis ganadera
en € ultimo decenio del siglo XVII. Estamos lgos de manegjar la caida en la exportacion en
términos de una crisis en el ciclo exportador de 32 afios puesto que necesitamos observar las
caracteristicas del mercado consumidor. Pero no podremos dejar del todo el argumento como una
posible hipétesis. Los argumentos son hipotéticos y podran ser comprobados o refutados a partir de

lainformacion que nos reporten las fuentes del Altiplano.
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En cuanto a los datos que nos proporcionan |os registros de la extraccion de ganado tenemos
los destinos, en la mayoria de los casos éstos son un tanto imprecisos si no se tiene un mercado
especifico, pero en otros es de utilidad para cbservar la participacion directa de las haciendas en €l
abasto urbano. L as unidades productivas que mayor participacion tuvieron en el abasto a los centros
urbanos fueron: Santa Maria Cuezpalapa, Uluapa, Chiltepec y Las Lomas. En € caso dela primera,
su principal mercado fue la ciudad de Puebla y en algunos afios Tlaxcala. La hacienda de Uluapa
tuvo acceso al abasto en Cholulay Huejotzingo y Las Lomas en Tlaxcala. El caso de la hacienda de
Chiltepec es interesante pues e duefio establecid contratos con el obligado de abastecer las
carnicerias de Puebla para venderle directamente el ganado a éste.

Por otra parte, a nivel de exportacion individual de las haciendas su participacion es
constante pues anualmente las siete haciendas sacaban una 0 mas manadas rumbo a los mercados
dd Altiplano. Un elemento que no hemos considerado es la continuidad en la participacién de las
haciendas, objeto de esta investigacion, respecto a las otras haciendas de la region que introducian
su ganado al Altiplano. De los registros que localizamos tenemos que en € primer quinguenio de
1668 a 1672 sblo dos haciendas de Acaylican estén enviando ganado a Puebla: Nopaapa y
Cuautotolapa. La hacienda de Nopalapa envid en estos cinco afios un total de 4,400 cabezas de
ganado frente a 5, 728 cabezas que exportd la hacienda Santa Maria Cuezpalapa, en términos de
volumen quiza la diferencia no es muy notoria pero en términos de participacion en € abasto
urbano s, pues Cuezpalapa para € periodo se encontraba abasteciendo las carnicerias de la ciudad
de Puebla. Las haciendas de Nopalapa y Cuautotolapa en el periodo de 1668 a 1700 no poseen €
cargo de abastecedores de carnicerias en laregion del Altiplano.

La participacion de los hacendados de la cuenca del Papaloapan en el abasto a las
carnicerias puede explicarse a partir de los vinculos con los Cabildos, es decir por €l tipo de redes

econdmicas y politicas que tgjidas en torno alaventa de carne dentro del espacio urbano.



Nos detendremos por € momento en las causales de la caida en los niveles de saca de ganado

para observar d mercado de consumo.
n—_—

La region productora del Bajo Papal oapan se constituyé como un area de produccion especializada
de ganado vacuno, por haciendas ganaderas orientadas al mercado exterior. El ganado bovino como
producto en si tuvo acceso a distintos mercados: como fuerza de trabajo en los ingenios azucareros
de la zona Cérdoba-Orizaba, o en las haciendas agricolas de Atlixco, Cholula, Tlaxcala o Puebla,
como fuente alimenticia y como bien manufacturero: €l sebo y la piel. En nuestra investigacion, las
haciendas produjeron para un mercado de consumo preferentemente y para d mercado
manufacturero como segunda opciodn. La salida externa conllevé a una especializacion regional de
la estructura productiva y del trabajo, una produccion como efecto de la demanda externa. La
distancia entre la region productora y la consumidora no fue un inconveniente pues fue superado
por la propia capacidad de desplazamiento dd producto.

A nivel de inversiones tenemos que las haciendas ganaderas tenian como egresos € costo
de lamano de obra, pero lafuente de crianza, los ganados no representaban una inversion para dllos
pues la presencia dd ganado cimarrén era su base de aprovisionamiento. En € mismo sentido se
encuentra la formacion de las haciendas puesto que observamos la poca o casi nula inversion en la
adquisicién de las propiedades territoriales. El cuestionamiento de la rentabilidad de las haciendas
ganaderas sigue adiscusion en lainvestigacion.

El despliegue de la ganaderia a las periferias, fomentada por €l gobierno virreinal,
configuré un mapa ganadero distante pero en correspondencia con los centros urbanos o mineras.
L os ganaderos de la Cuenca Baja del Papaloapan se insertaron en €l mercado dd Altiplano Poblano.
La participacion de estos en esta region y no en otra, por eemplo dirigida a puerto de Veracruz,
sobre todo en € caso de los cueros 0 del suministro de carne seca a los buques que eran enviados a

Sevilla, bien puede explicarse por los lugares de residencia de los duefios que eran Pueblay Ciudad
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de México. No es posible desdefiar los puntos intermedios establecidos desde las haciendas
productoras y la ciudad de Puebla, de ahi que consideremos necesario evaluar los volimenes de
introduccion de cabezas de ganado a la ciudad para asi configurar el cuadro de produccién,
demanday consumo en uno de |os mercados mas importantes de la Nueva Espafiadel siglo XVII, la
ciudad de los Angeles.

El sector ganadero como fuente de materias primas mantuvo a través del sebo y cueros una
serie de industrias de transformacion cuyo peso es ostensible dentro de la economia colonial. La
fabricacion de jabon y velas a partir del sebo asi como la utilizacion de éste para € aumbrado
necesidad vital en las ciudades y las minas. El cuero como contenedor de metales, pero también en
la manufactura del calzado toma especial interés en su comercializacion. Los centros urbanos
receptores de los bovinos del Papaloapan fungian a la vez como consumidores de la carne pero
también como distribuidores en d procesamiento de los derivados del bovino, se establece asi toda
una red de produccion, compra y venta del ganado vacuno que va a configurar un mercado en el

siglo XVII entre latierra caliente ganaderay la altiplanicie agricola.
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CAPITULO Il. EL MERCADO DE LA CARNE. L a Regién Consumidora

Abordamos en €l capitulo primero de la investigacion la produccion ganadera de siete haciendas de
tierra caliente, estableciendo los ciclos de crianza y exportacién a las ciudades del Altiplano
Central. El objetivo ddl segundo capitulo es el andlisis de la estructura del mercado en laregion de
demanda. Para €llo, recurriremos a las fuentes de registro de la actividad comercial de los
ganaderos, mediante éstas observaremos d tipo de participacién que se tiene como productor o
como intermediario, éstas seran las categorias que nos permitiran identificar €l lugar que ocupan en
el mercado. De igual manera, trataremos de darle nombre a los sujetos participantes pues las redes
no podran ser dejadas de lado, siendo éstas en mucho determinantes en la venta de la produccién.
La exposicion serd guiada por los hacendados ganaderos del Papaloapan sin dgar de lado a
ganaderos de otras regiones que compiten para abastecer de carne alas ciudades del Altiplano.

El lugar de venta que hemos tomado son los gjidos de |la ciudad de Puebla, a ellos acudian
tanto los vendedores como los demandantes de bovinos no solo de la ciudad de los Angeles sino
gue los consumidores de Altixco, Tepeaca, Cholula, Hugotzingo y Tlaxcala acudieron a Puebla

para satisfacer su demanda de carne.

2.1 El Altiplano Central: unidad de consumo

Laregion dd Altiplano central geograficamente quedaria definida como una sucesién de cuencas
separadas de uno al otro por barreras volcanicas de montafia y cadenas de densidad considerable. La
cuenca de Puebla se constituye por una serie de valles y sabanas interconectadas, a alturas de entre
1,600 y 2,600 metros, extendiéndose hoventa millas este —oeste y 80 millas norte-sur rodeada por la

Sierra Nevada a este, la Sierra Mixteca en € sur y la Sierra Madre Oriental a este-norte. La
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relacién entre montafias y €l fondo del valle se considera como la més favorable para la agricultura
que en cualquier otraregién templada del México central.' (MAPA 6)

Los centros prehispanicos mas destacados en la region a la llegada de los espafioles eran
Atlixco, Cholula, Huejotzingo y Tlaxcala, hablantes de Nahuatl. Cholula era una vagta
concentracion urbana con un gran mercado situada junto a lo que quizés fuese el mayor complejo
religioso-ceremonial de América® En lo que hoy conocemos como Tlaxcala, Texcallan, en el
momento del contacto estaba densamente poblado por una mayoria hablante de nahuatl que
dominaba a una considerable minoria Otomi. El territorio estaba dividido entre una serie de estados
auténomos los cuales estaban tenuemente unidos en una federacion militar hostil alatripleaianza®

Después de terminada la etapa de conquista y con el establecimiento del gobierno espafiol
en los territorios indigenas, |a fertilidad de la regién del Altiplano central para las labores agricolas
fue una buena razédn para la fundacion de lo que podemos considerar como la capital del valle, la
ciudad de Puebla.* Los espafioles observaron los recursos naturales de la region y seleccionaron el
lugar donde esta ahora |a ciudad de los Angeles, no solamente por sus ventajas como centro de rutas
comerciales sino también con vista a su funcion industrial textilera.® En el sector secundario el ramo
textil tuvo especial significacion como actividad detonante del desarrollo artesanal poblano.® A falta
de metales preciosos, Puebla era rica en fértiles tierras cuyos productos se industrializaban en la
misma ciudad. El trigo se moliay €l maiz se convertiaen carne de cerdo, la cria del gusano de seda

y de la cochinilla fueron la base de la industria sedera. La abundancia del agua corriente no sélo

! THOMSON, 1989, p. 3-5. Autores como Nickel y Alfaro prefieren denominar alaregion con e calificativo
de Poblano-Tlaxcalteca. Hemos optado por € de Altiplano Centra pues la denominacion atiende mas a
cuestiones geograficas que a delimitaciones fisicas distritales y administrativas como es el caso de los autores
mencionados. ALFARO, 1998, NICKEL, 1996.

2CASTILLO, 2001, pp. 201-210; GERHARD, 2000, pp. 116-119;

¥ GERHARD, 2000, pp. 56-59, 144-146 y 333-336. PAREDES, 1991

* La bibliografia sobre la fundacion utdpica de la ciudad de Puebla es abundante, puede consultarse al
respecto la obra compilada por Carlos Contreras y Miguel Angel Cuenya, en la que |os editores se dieron ala
tarea de recopilar los trabajos més representativos acerca de la fundacion de Puebla de los Angeles que se
habian publicado de maneradispersa. CONTRERAS, 2000.

®VALLE PAVON, 1992.
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hizo posible la instalacién de molinos empleados en diversos procedimientos industriales sino fue
esencial en si para € tefiido y las curtidurias y e combustible era proporcionado por los bosgues
gue llegaban hasta el cerro de Loreto.

La ciudad de Puebla fue situada estratégicamente en €l camino México-Veracruz
beneficiandose del transito de los viajeros y mercancias. Casi desde los primeros afios ofreceria
multiples servicios a los viandantes. Lugar para € aprovisionamiento de alimentos, caballos, bestias
de carga, carros, herraduras'y alojamiento en mesones.

Los cronistas de la regién dejaron constancia de la benignidad y prosperidad del suelo para
e cultivo del trigo. Las pequefias villas de Atlixco, Tepeaca, Hugotzingo y Cholula pronto
destacaron por su produccion trigueray colocaron a laregién desde € siglo XV1 y hasta finales del
XVII como d abastecedor de granos en Nueva Espafia. Las unidades agricolas mas productivas se
encontraban en los alrededores de Puebla. Al norte, en la provincia de Tlaxcala se contaban poco
mas de 94 haciendas y 85 ranchos. Al sur en el valle de Atilxco, 70 haciendas de riego y dos de
temporal. Al poniente, hacia el rumbo de Hugjotzingo, 76 haciendas deriego y al Oriente en el valle
de Tepeaca, 360.’

La preponderancia agricola-textil de la regién dd Altiplano central la llevé a buscar €
suministro de carne bovina para su poblacién en regiones agjenas a la actividad agricola y
especiaizadas en la actividad ganadera que pudieran satisfacer su demanda. La produccion bovina
dd Papaloapan encontré cabida en una region agricola que carecia de espacios para la crianza del
ganado mayor. Veamos en gue condiciones los ganaderos del Papal oapan colocaron su produccién

en los gjidos poblanos.

6 Jan Bazant realiza un interesante recorrido por lahistoria de laindustriatextil poblana BAZANT, 1964.
"ALCALA Y MENDIOLA, 1992, p. 179-195; VILLA, 1962, p. 37; ZERON, 1972, p. 46.



59

2.2 Bovinos. opciones de venta

La produccion de ganado bovino tuvo acceso a diversos mercados en el mundo colonial. El de
consumo para satisfacer las necesidades alimenticias de la poblacion. El ganado destinado a las
labores agricolas como animales de tiro. Y por Ultimo, € proceso de manufactura: cueros 'y sebo.
Los primeros dos espacios de comercializacién requirieron de diferentes calidades de ganado. El
animal destinado a las labores agricolas debia ser de una estructura fisica mas fuerte frente al
destinado al consumo humano. Para las labores agricolas se prefiere el animal denominado toro. En
tanto que el ganado distribuido al consumo se coloca en la categoria de novillo que cuenta con una
edad de 2 a 3 afios® Aunque esto no pueda ser tomado como regla general en los contratos de
compra las especificaciones sobre el ganado para €l abasto se pedia que los animales tuvieran un
méximo de 3 afos.

El ganado destinado a consumo es nuestro mercado de prioridad. Este se organizaba y
distribuia por el Cabildo. La organizacion politica local controld € acceso y venta dd insumo de
carne a la poblacion. Para €llo, se apoyd en el cargo de obligado del abasto, mediante € cual
aseguraba la manutencidn de carne a los habitantes. En cuanto al volumen de animales requeridos
para € abasto dependié de la poblacion a la que se abasteciera, por eemplo la ciudad de Puebla
consumia a la semana poco més de cien reses.” El mercado de consumo de bovinos requirié de un
gran nimero de cabezas movilizandose para abastecer a una poblacion, hecho que nos lleva a
sostener que fueron los hacendados los principales allegados a este mercado de acuerdo con la
capacidad de crianza de sus propiedades.

La regién del Altiplano se encontraba plagada de haciendas agricolas que demandaban
animales de tiro. Los agricultores acudian a los gjidos de |a ciudad de Puebla a adquirir ganado. En

términos de volumen los animales solicitados por las haciendas de labor es menor frente al

8 Observaciones al respecto pueden verse en los trabajos de SERRERA, 1977 y QUIROZ, 2000.
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destinado al consumo, nos referimos a una venta al menudeo. Por gjemplo, la comercializacién que
realizé Martin Barragan en 1682 quien acudi6é a Puebla con una manada de 150 cabezas que colocé
entre varios vecinos labradores de |a provincia de Tlaxcala.®

Otra forma de comercializar d ganado destinado a las labores agricolas fue mediante €
sistema de repartimiento de mercancias ostentado por los Alcaldes mayores.™* Autores como
Pietschman, Pastor, Menegus y Castillo™ consideran que e ganado bovino repartido por este
sistema es de capital importancia pues se entregaban importantes cantidades a las comunidades
indigenas. El ganado comerciado era entregado a | os naturales para aviarse en la agricultura, basado
en el hecho de que los indios no podian criar ganado mayor. Castillo Palma rescata que en € caso
de la provincia de Cholula la distribucion de ganado mayor a los indios por € sistema de
repartimiento se convirtié en una fuente de disputa entre los naturales y el obligado del abasto. €l
motivo de conflicto fue que &l ganado entregado a los indios, para labores agricolas, s éste moria
por enfermedad o se sacrificaba por vejez los indios consumian su carne o bien la comercializaban,
hecho que iba en detrimento del obligado del abasto. Los niveles de conflicto fueron importantes al
grado que se ordend que los indios que tuviesen ganado enfermo o viejo no podian matarlo para su
consumo Yy debian entregarlo al obligado de la carne, a lo que éste de ninguna manera estaba
comprometido a pagar por e animal.”®

Por su parte, Margarita M enegus rescata que en los pueblos del centro de Nueva Espaiia la

compoasicion y volumen de las mercancias mediante € sistema de repartimiento se integraba

® Archivo del Ayuntamiento de Puebla, (AAP), Libro de Cabildo (LC), enero 28 de 1669, Vol. 27 foja 228.
informe presentado por & Regidor Antonio Ignacio Aguayo.

9 AGNP, Not. 4, instrumento publico de9 de Septiembre de 1682, caja 219, foja 767f.

" En su expresion més evidente, el repartimiento es un mecanismo de circulacion comercial mediante d cual
el funcionario en provincia reparte algo (materia prima, mercaderia terminada o dinero) con un valor
edtipulado, a manera de “avio”, adelanto o financiamiento entre los productores de su jurisdiccion (indios,
mineros pobres, pehujaeros o rancheros) a cambio de que ellos, dentro de un plazo convenido, devuelvan ese
valor en otra especie 0 en dinero. La ganancia se deriva de que es € repartidor quien establece los precios de
lo repartido y lo cobrado. PASTOR, 1985, p. 204.

2 CASTILLO, 2001, MENEGUS, 2000, PASTOR, 1985, PIETSCHMANN, 1977.

B CASTILLO, 2001, pp. 223-243.
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fundamentalmente por ganado y tegjidos. Para la autora, € ganado de tiro servia para un doble
propésito, por un lado, ampliaba € mercado de consumidores de productos elaborados en las
empresas de espafioles y en segundo lugar, su adquisicion repercutia directamente en la capacidad
de produccion de la comunidad, pues le permitia ampliar significativamente la extension de tierras
cultivadas con lo que aumentaba la productividad.* En términos de volumen por gemplo, en la
Intendencia de Puebla el ganado entregado por repartimiento en 1792 rebasd considerablemente los
otros productos, entregandose 5397 toros que en efectivo equivalio a 16,000 pesos.” Un sistema de
coaccion para ladistribucion de bovinos que movilizé importantes cantidades de cabezas de ganado
paralas |labores agricolas.

La ultima opcidn de venta que hemos considerado es la comercializacion de cuero y sebo
como materias primas del sector ganadero. La curtiduria de cueros adquirié gran demanda a partir
de su exportacion a Sevillao su comercio en los centros mineros. Por su parte el sebo se utilizaba en
el alumbrado, necesidad vital de ciudades y minas.

Las opciones de venta descritas nos llevan a sostener que €l tipo de ganado que se vende
conduce a una especializacion en la produccién, puesto que se requiere como vendedor contemplar
el mercado al que se destinaba una manada. Nos referimos con ello a que los volimenes de
movilizacion de cabezas y € precio podian estar determinados por € tipo de mercado al que se
estaba dirigiendo. Una manada de 1,500 cabezas, por ejemplo, seria mucho mas facil colocarlaen €l
abasto a alguna poblacién que en haciendas de labor por la rapidez dela venta.

De acuerdo con lo anterior la ganaderia colonial tuvo tres grandes rubros de
comercializacién que nos muestran una especializaciéon en la produccion. Para los fines de esta
investigacion nos hemos concentrado en € ganado destinado al consumo humano. La eleccién se

sustenta en el hecho de que en términos de participacion de los ganaderos del Papaloapan

¥ MENEGUS, 2000, p. 21
' MENEGUS, 2000, p. 29.
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observamos que sus niveles de exportacion a la region del Altiplano Central rebasan las 1,000
cabezas y que tuvieron como prioritario destinarlas al consumo de las ciudades de la regién. Ahora

bien, veamos la movilidad que presentaron los bovinos entre 1668 y 1700.

2.3 Comerciantes de bovinos: tratantes.

Para € andlisis de la informacién de los contratos de compra venta de ganado que se realizaban en
los ejidos de la ciudad de Puebla hemos establecido una tipologia de los vendedores. La categoria
en la que los hemos colocado se define por €l tipo de participacion y la declaracion que hacen de su
actividad. En este apartado nos referiremos sblo a los comerciantes que no contaban con la base del
negocio, es decir, con una hacienda. El objeto de la tipologia es que consideramos que €l tipo de
participacion, € volumen de la manaday € precio del producto pueden ser resultado del origen de
los bovinos. Por d momento nos referiremos al origen y a las formas de venta que realizan estos
comerciantes.

Los registros de comercializacion del ganado bovino nos reportan datos del vendedor, su
oficio y procedencia, por € lado del comprador nos indican su oficio y € destino de la manada. Si
bien algunos contratos no siempre contienen estos datos, puesto que solo se realizaba d registro de
laventa, cuanto se vendia y a quien, parallevar a cabo nuestro andlisis hemos tomado sdlo aquellas
gue si reporten los datos basicos de vendedor y comprador. Esta eleccion se sustenta en que los
datos del comerciante de bovinos nos dan pautas para localizar que tipo de comerciante se
especializa en e mercado de consumo.

En nuestra tipologia de vendedores ubicamos en primer lugar a € tratante. La posiciéon de
este comerciante es la de intermediario entre el productor y el consumidor. Es decir, carece de la
base de produccién, una hacienda, y se dedica mas bien a comprar a productores que no estan
interesados en acudir a los gidos de comercializacion, porque su manada sea muy pequefia, y

prefieren auxiliarse del tratante. Para éste los beneficios se encuentran en que no invierte en la
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adquisicién de una hacienda, tampoco en € proceso de caza y crianza de los animales y la
contratacion de trabajadores se reduce a la época de venta, que abarcaba poco méas de dos meses.

En cuanto al nimero de cabezas que € tratante comerciaba es menor frente a la cantidad
que moviliza un duefio de hacienda no rebasando las 500 cabezas.™® De los registros localizados
sblo tenemos un caso en € que d tratante esta comerciando una manada de 1061 cabezas, cuya
venta la realizé con e Alcalde Mayor del pueblo de Santiago Tecali, ganado destinado quiza al
sistema de repartimiento de mercancias."” Ahora bien, puesto que nuestro interés se concentra en el
mercado destinado al consumo veamos en que términos y con quién estan comerciando | os tratantes
de bovinos.

El esquema de comercializacién a seguir era € siguiente, acudian al gido de la ciudad de
Puebla a vender & ganado y comerciaban de acuerdo con la cantidad y d tipo de ganado que
ofertaran. Dentro de los tratantes y sus opciones de venta se dividen en dos de acuerdo al mercado a
gue se dirigian, encontrando que los tratantes de bovinos que localizamos en Puebla prefieren el
mercado de animales detiro, es decir, vender a haciendas agricolas que demandase animal es para la
labranza y en mucho menor medida € mercado de consumo. La preferencia por € mercado de
ganado destinado a las haciendas agricolas consideramos que se debe a su poca capacidad de
movilizacion de hatos. Pero en el caso de los tratantes localizados en Orizaba destinan |as manadas
al mercado de consumo del Altiplano, veamos primero a los poblanos.

En 1675 Joseph Lopez y Joseph Rosas vecinos de la Villa de Atlixco adquieren una manada
de 100 cabezas de bovinos, el vendedor fue € tratante Pablo Rivera VVasconcdos. En € contrato no

se especifica el destino del ganado pero si que la partida se dividiria entre los dos compradores. De

! Enriqueta Quiroz sostiene que en el caso de Ciudad de México, los tratantes de bovinos adquirieron
importanciapara e siglo XV II1 pues su capacidad de movilizacién de bovinos aumentd convirtiéndose en los
abastecedores de animales a los obligados del abasto. De los tratantes localizados en Ciudad de México la
autora consdera que las provincias de donde obtienen su gprovisonamiento fueron, Zamora, Guadagjara,
Tepic, Orizaba, Cérdobay Jalapa. QUIROZ, 2000, p. 165.

Y AGNP, Not. 3, instrumento publico de septiembre de 1683, foja 1310.



tal manera que siendo vecinos de Atlixco en donde abundaban las haciendas agricolas €l ganado
fuera destinado a estas labores.”® Otro caso de un tratante comerciando con agricultores es e de
Bartolomé Mesa quien en 1682 vendi6 una partida de 150 cabezas entre varios vecinos de la ciudad
de Tlaxcala. En este caso la venta se hizo a plazos otorgando un afio para que los deudores saldaran
la deuda.’

Estos casos se constituyen como gemplos de tratantes cuyo volumen del hato nos indica
gue sus compras son mas bien esporadicas y al menudeo. De igual manera, consideramos que son
mas bien comerciantes eventuales que ademas de vender ganado comercian otro tipo de
mercaderias. De los tratantes | ocalizados en Puebla nosresulté € siguiente cuadro.

Cuadro 2 Tratantes de bovinos en Puebla

ANO COMERCIANTE CATEGORIA
1671 Juan Moreno Tratante

1672 Francisco de Salazar Tratante

1675 Alonso de Abalos Tratante

1675 Pablo Rivera Tratante

1676 Diego de Turis Tratante-Diezmo
1677 Diego de Turis Tratante-Diezmo
1678 Diego de Turis Tratante-Diezmo
1679 Juan Ruiz de Agudelo Tratante

1680 Nicolés Soltero Tratante-Eclesistico
1682 Bartholome de Mesa Tratante

1683 Joseph Verdin Tratante

1684 Antonio Moreno Tratante-Diezmo
1684 Antonio Moreno Tratante-Diezmo
1685 Diego de Pefialosa Tratante

1685 Diego de Pefialosa Tratante

1685 Fernando de Peralta Tratante

1687 Juan Davila Tratante-Diezmo
1688 Joseph Martin Tratante

1688 Agustin Martin Tratante-Diezmo
1689 Juan de Avila Tratante-Diezmo
1690 Miguel Ortiz Tratante

1693 Juan de Navarrete Tratante

1695 Matheo de Toro Tratante

1698 Esteban de Anda Tratante

8 AGNP, Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1675, caja 208, foja 840v.
¥ AGNP. Not. 4, instrumento publico de 9 de septiembre de 1682, caja 219, foja 767f.
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FUENTE. AGNP, Not. 4, Instrumento publico de abril, caja 206, foja 90; 1672, caja 124, ¥n; 1675, instrumento publico
de Septiembre, cgja 208, foja 840; 1676, instrumento publico de 9 de julio, caja 211, foja 85; 1679, instrumento publico
de 11 de Septiembre, cagja213, foja79; 1676,1677 y 1678 en instrumento publico de 1 de julio de 1679, caja 213, foja 34;
1682, instrumento publico de 9 de Septiembre, caja 219, foja 767; Nat. 3, instrumento publico de Septiembre, foja 1310;
1685, instrumento publico de Octubre, caja 224, foja 49; 1685, instrumento plblico de Octubre, cga 224, foja 48; 1685,
ingrumento publico de Octubre, cagja 224, foja 75; 1688, insrumento publico de abril, cgja 226, foja 585; 1688,
insrumento pablico de 9 de Septiembre, caja 227, foja 1278; 1689, instrumento publico de 19 de Septiembre, caja 227,
foja 806; 1690, instrumento publico de Noviembre, caja 230, foja 912; 1693, ingrumento publico de 6 de Octubre, caja
232, foja 24; 1695, ingrumento publico de 7 de Febrero, caja 235 foja 42; 1698, instrumento publico de 10 de Octubre,
caja 238, foja22.

Por su parte, los tratantes localizados en Orizaba y que adquirian ganado en la regién productora
estan destinando el ganado al consumo. Joseph Blanco era vecino de lavilla de Cérdobay seinicid
en el negocio de venta de bovinos como administrador de Gaspar de Rivadeneyra, duefio de la
hacienda Cuezpalapa, y a mismo tiempo adquiria ganado en otras haciendas de la Cuenca del
Papal oapan. La base de sus negocios era la venta de ganado y a pesar que la fortuna le sonrié no
adquirié una hacienda para criar ganado mayor, prefiriendo comprar una hacienda de labor y un
pequefio trapiche en Cérdoba, ademas de contar con agostaderos en la misma ciudad mismos que
daba en arrendamiento. Sus servicios como tratante de bovinos se pueden clasificar como un
vendedor librey contratando sus servicios con algun hacendado.

La actividad de Joseph Blanco como tratante de bovinos es diversificada. En primer lugar
adquiere ganados a criadores del Papaloapan para comerciarlos en Puebla. En segundo, los ganados
adquiridos en € Papaloapan los comercia en Cérdoba, como lo hizo en 1673 vendiéndole al
obligado del abasto de Puebla con quien comercié un total de 600 cabezas en dos fechas, marzo y
abril. 2 Y en tercer lugar éste tratante establece convenios con € obligado del abasto de alguna villa,
como ejemplo sirva d realizado en los afios de 1677 y 1678 con el abastecedor de carne de
Tlaxcala, Joseph Quebedo, mismo que convino con & Sr. Blanco de entregarle ganados. Joseph
Blanco recurre a la hacienda de Chiltepec para € suministro de bovinos, hacienda que no se
distinguié por acudir a los €jidos de Puebla para ofertar su produccién. La fortuna le sonri6é a

nuestro tratante de ganado y convino con el duefio de la hacienda de Cuezpalapa € hacerse cargo
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dd abagto de la ciudad de Puebla. Asi, éste continlia adquiriendo ganados a otras haciendas y
entregandolo al abasto en la ciudad de los Angeles.

La participacién de Joseph Blanco como tratante de bovinos resulta interesante pues desde
su posicion como intermediario moviliza importantes volUmenes de ganado para €l abasto. En este
sentido, los tratantes registrados en Orizaba se inclinaron por € mercado de consumo, como fue €l
caso de Joseph Blanco. En € caso de Blanco, |la preferencia por este mercado se deba quiza a las
relaciones de compra-venta y como mayordomo de hacienda que establecié con los hacendados del
Papal oapan, mismos que se constituian como los principales abastecedores de bovinos a la regién
dd Altiplano. Por otra parte, las haciendas con las que adquiria ganado se especializaban en la
crianza de ganado para €l consumo.

Ademés del caso de Joseph Blanco hemos identificado a otros tratantes de bovinos que
acudian a las haciendas del Papal oapan o bien se quedaban en Cérdoba u Orizaba esperando que los
criadores subieran con sus manadas y ahi adquirir ganado para revenderlo en Puebla. Agustin de
Quebedo® se inicié en el negocio de bovinos como administrador de la hacienda San Nicolas
Zacapesco propiedad de Gerénimo de Villaseca, como mayordomo era € encargado de transportar
los animales a los lugares de venta.”® El contratarse como mayordomo de una hacienda ganadera le
dio la posibilidad de conocer el funcionamiento del mercado y a partir de 1691 se constituye como
tratante de bovinos. La actividad de tratante la ostentd hasta 1699 en d que regresa a la
administracion de la hacienda de San Nicolas. Otros ejemplos de tratantes en € Papal oapan fueron
Amaro Joseph y Pedro Tamaris, el primero adquiere ganado con la hacienda de Uluapa y €

segundo con San Agustin Jujuquiapa, ademés de otras haciendas de Cosamal oapan.?

% AN de O, exp. 2, 1668-1700.

! No hemos podido establecer algiin lazo consanguineo con Joseph Quebedo.

Z AN de O, Exp. 2, 1668-1700 g/n.

% De acuerdo con la jurisdiccion a la Alcaldia Mayor de Cosamaloapan corresponderian las haciendas de
Santo Tomés de las Lomas, Uluapa, San Nicolés, Chiltepec y Jujuicapa.
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Los casos de Agustin de Quebedo, Amaro Joseph y Pedro Tamaris son gemplos de
tratantes que acudian hasta las haciendas a comprar ganado corriendo €ellos con los gastos de
transportacion. Este tipo de participacion se puede sustentar en € hecho de su conocimiento de la
region y de los hacendados. Caso contrario fueron los tratantes Fabian Galindo, Pascual Rodriguez,
Juan Saavedra, José Bargas, Geronimo de Mendieta, Andrés Fiera, Joseph de Sanchez y Francisco
de Avila, compradores de bovinos en Cérdoba.®

Dichos tratantes esperaban a los hacendados que no estuvieran dispuestos a correr con los
gastos hasta laregion dd Altiplano Central entregando su produccion a los tratantes. Las haciendas
gue recurrieron a estos intermediarios para vender su produccién fueron, Santo Tomas de las Lomas
y San Agustin Jujuquiapa. Estas fueron las haciendas que registraron los tratantes, no obstante en
algunos registros sbélo declaraban que habian adquirido los bovinos a diferentes criadores de
Cosamaloapan.

La actuacion de los tratantes de bovinos como intermediarios resulta interesante en la
movilidad de animales, en los gastos y ganancias tanto para los criadores como para los mismos
tratantes. La venta en la hacienda o en Cérdoba reducia para €l hacendado gastos de trangportacion
y habia una baja en € precio pues la mano de obra utilizada sélo era contemplada para un 50% del
trayecto.

El ganado proveniente del diezmo también es colocado en la categoria de tratante puesto
gue €l vendedor era el arrendador del pago de los feligreses comprometiéndose a recaudar €l pago
en especie y pagar en liquido la cantidad convenida. Este tampoco interviene en la crianza de los
animales y pocas veces d arrendador contaba con una hacienda. El negocio del arrendamiento del
diezmo es lucrativo en tanto que se acuerda con la institucion eclesiastica un monto por el diezmo

de una colecturia. En € caso del ganado bovino se acordaba €l precio por cabeza de ganado

# AN de O, Exp. 2, 1668-1700 s/n.
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recogida.”® Por ejemplo, en 1688 Agustin Martin convino con la Iglesia Catedral de Puebla el
arrendamiento de los diezmos de la colecturia de Cholula, el precio por cabeza que Martin pagaria
era de 14 reales, aproximadamente 1 peso 6 reales.® La ganancia por la venta podia aumentar en un
50%, pues en los gjidos de |la ciudad de Puebla alcanzaban un precio por cabeza de 4 pesos.

Hemos observado |as formas de actuar de los tratantes de bovinos y hemos enumerado sblo
algunos g emplos representativos tanto de los que acudieron a Puebla a vender como los que se
registraron en Cérdoba. Observamos que en € caso de |os tratantes en Puebla se inclinaron mas por
el mercado agricola, en tanto que los tratantes localizados en Cérdoba-Orizaba declararon que €l
ganado se destinaba al consumo de poblaciones de alguna ciudad dd Altiplano. Por su parte €
ganado proveniente del diezmo se comerciaen su mayoria con las haciendas agricolas.

De los tratantes de bovinos localizados en Puebla obtenemos que los que se registraron en
Orizaba no tenemos a ninguno en los gjidos de Puebla vendiendo. La explicacion a la ausencia
puede ir en términos de que estos tratantes ya tenian contrato para entregar ganados en Atlixco,
Tepeaca, Tlaxcala, Puebla e incluso Ciudad de México. Este hecho explicaria su ausencia en los
gjidos de laciudad de los Angeles.

La participacion de los tratantes resulta clave para entender la estructura del mercado de
consumo, nuestra prioridad, pues observamos que los tratantes que llegan a la ciudad de Puebla
establecen contratos de venta con labradores mas no con los abastecedores de carne. En el caso del
abasto a la ciudad de Puebla localizamos que los obligados de la carne tiene como prioridad
establecer contratos de compra de ganados con los duefios de haciendas, de ahi que sea necesario

observar alos hacendados ddl Papaloapan y las formas de comercializar sus bovinos.

2 MEDINA, 1983, p. 44.
% AGNP, Not. 4, instrumento publico de 9 de septiembre de 1688, caja 227, foja 1278.



69

2.4 Criadoresdel Papal oapan: formas de comercializacién

El registro de saca de ganado analizado en el primer capitulo nos reportd los nive es de exportacion
de las haciendas de la region del Papaloapan. Los registros nos indicaron que los bovinos eran
movidos hacia el Altiplano Central. Ahora, es necesario observar las formas de comercializacion de
los criadores en la region de consumo, puesto que dlas nos irdn mostrando la participacion de la
region productora en la consumidoray la estructura de un mercado bovino interregional. En nuestra
tipologia de vendedores en un segundo lugar se localizan los hacendados.

Las haciendas ganaderas articuladoras del mercado interregional entre €l Papaloapan y €
Altiplano central destinaron su produccién al abasto de las poblaciones de esta Ultima. Las formas
de comercializacion de bovinos estuvieron en mucho determinadas por las redes de intereses que los
hacendados establecieron en la regién. Las siete haciendas, objeto de estudio, optaron por seguir
varios esquemas de comercializacion: libre, mediante contratos monopolicos y haciendo uso de los
tratantes. Las opciones de venta estuvieron determinadas por las relaciones clientdares, por los
volUimenes de crianza, pero sobre todo por la blisqueda de una mayor rentabilidad del negocio de la
carne. Antes de iniciar con en € desglose de los esquemas de comercializacién de las haciendas del
Papal oapan veamos €l siguiente cuadro que da cuenta de los contratos monopélicos establecidos

con los obligados del abasto.
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CUADRO 3 Contratos de haciendas con los obligados del abasto

ANO HACIENDA DESTINO
1675 Santa Ana Chiltepec Puebla
1676 Santa Ana Chiltepec Puebla
1678 Santa Ana Chiltepec Puebla
1679 Santa Ana Chiltepec Puebla
1684 San Nicolas Zacapesco Atlixco
1689 Santo Tomas de las Lomas Tlaxcala
1690 San Nicolas Zacapesco Puebla
1690-1694 Uluapa México
1691 Uluapa México
1691 Santa Maria Cuezpalapa Puebla
1692 Santa Maria Cuezpalapa Puebla
1693 Santa Ana Chiltepec Puebla
1694 San Juan Zapotal Puebla
1694 San Agustin Jujuquiapa Puebla
1694 San Nicolas Zacapesco México
1695 Santa Ana Chiltepec Puebla
1696 Santa Ana Chiltepec Puebla
1696 San Juan Zapotal México
1697 Santa Maria Cuezpalapa Puebla
1697 San Juan Zapotal México
1698 Santa Ana Chiltepec Puebla
1698 San Agustin Jujuquiapa Puebla
1699 San Agustin Jujuguiapa Puebla

Fuente. Archivo Notarial de Orizaba, Exp. 2, Libro de Registros de ganado, 1668-1700.

Las formas de comercializacién de la hacienda Santa Maria Cuezpalapa megor conocida como la
Estanzuela estuvieron determinadas por las coyunturas politicas en las que se vio inmersa la
familia. La casa familiar residia en Puebla y haciendo gala de las relaciones pactistas sus miembros
estaban colocados en varios &mbitos de la politica y la economia® La propiedad habia sido
instituida como Mayorazgo, y a la cabeza se encontraba Gaspar de Rivadeyra, sus hijos Fernando y
Bernardino eran miembros del Cabildo de la Ciudad de Puebla, Regidores. Fernando era €

primogénito y heredero del Mayorazgo en tanto que Bernardino era duefio de la hacienda de Santo

% Se utiliza el termino en la definicion de Francois-Xavier Guerra, “Puesto que e grupo es la unidad socia de
base, tanto en los hechos como el derecho, la politica del antiguo régimen tiene un carécter esencialmente
pactistaya seaformal o informal”, GUERRA, 1998, p. 122.
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Tomas de las Lomas. La ciudad dd Altiplano ala que dirigieron la produccién de ambas haciendas
fue Puebla de los Angeles. Fueron dos las opciones de venta, la més importante fue obtener el
puesto de abastecedor de carnes en Pueblay colocar en la ciudad los bovinos de las dos haciendas:
Cuezpalapa y Santo Tomas de las Lomasy la segunda fue como abastecedores de |os obligados.

Deciamos que las relaciones politicas determinaron sus esquemas de comerciaizacion
puesto gque actuando los hijos de Gaspar como Regidores éste se vio favorecido para obtener el
cargo. No obstante cuando las circunstancias politicas le fueron adversas, sus primeras
desavenencias con € Cabildo poblano iniciaron en 1673, en un primer momento optd por vender su
produccion en Tlaxcala para después cambiar €l esquema de comercializacion a la venta libre con
los obligados del abasto sin intervenir en la administracion directa.

Las propiedades de la familia Rivadeneyra tuvieron como prioridad un esguema de
comercializacién en el que ellos controlaran todas las ganancias. En € caso de detentar € cargo de
abastecedor, ademas de la venta de carne controlaban los derivados, sebo y cuero que eran otra
fuente de ingresos. El cambio de esgquemas de venta se observd a venderle su produccion a los
obligados ddl abasto. La opcién por este esquemayy, no por €l de comerciar con haciendas agricolas,
es que de acuerdo al registro que se hacia en Orizaba, las dos haciendas de la familia exportaban al
Altiplano Central un volumen, por gjemplo en 1675 de 2,900 cabezas de ganado, tendencia que se
mantuvo. VolUimenes altos cuya venta seria mas féacil y rapida realizarla con los obligados del
abasto que con los agricultores.?®

Por su parte, la hacienda de Uluapa fue la mas variada en sus esguemas de
comercializacion. A la muerte de Diego de Estrada Carvajal qued6 a frente de la propiedad su
esposa Luisa Chavez Galindo. Desconocemos la administracion que gjercid Diego de Estrada
respecto a la hacienda y la comercializacion de bovinos, pero la sefiora Luisa Chavez tuvo que

fincar un terreno de redes de intereses para introducirse al mercado del Altiplano. El primer
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esquema de comercializacion fue la venta libre en los gidos de la ciudad de Puebla® La
produccion de la hacienda de Uluapa es comerciada con |os abastecedores de carne de las ciudades
dd Altiplano, a fata de relaciones clientelares no puede acceder a detentar €l puesto de
abastecedora, no obstante remedid la situacion convirtiéndose en prestamista de mercaderes, fiadora
de los obligados, arrendadora de casas habitacion en Puebla, establecié relaciones comerciales con
€l duefio de la hacienda de Santo Tomas de las Lomas, adquiere una hacienda de labor en Cholula,
se inicia en la compra de cacao en Guatemala y compré un Batan® para curtir cueros. Las redes
establecidas no terminan ahi pues inici6 negocios con el Alcalde Mayor de Cholula® Este tltimo
fue de capital importancia pues le permite acceder al abasto de ésta ciudad y posteriormente de
Huejotzingo. A partir de las relaciones clientelares establecidas la hacienda de Uluapa cambio6 su
esguema de comercializacion detentando el abasto en estas dos poblaciones de la regién. La
administracion directa del abasto serd su prioridad convirtiéndose en productora-abastecedora sin
recurrir a intermediarios, por ejemplo al uso de tratantes. En los afios que estuvo al frente de la
empresala Sra. Luisa Chavez éste fue el patrén de venta a seguir.

A la muerte de Luisa Chavez quedd al frente de la empresa familiar su hijo Francisco de
Estrada Galindo, bajo su administracién ocurrié € siguiente cambié de comercializacion. La

delicada salud del heredero le impidieron continuar con la agitada actividad de su progenitora®, la

% AN de O, Exp. 2, 1668-1700 s/n.

® Por giemplo la venta que realizo con Nicolés de Aportes Trejo con quien comercié una manada de 1,160
toros a precio de 4 pesos. AGNP, Not. 3 instrumento piblico de noviembre de 1670, caja 122, g/n.

¥ Méqguina compuesta de unos mazos gruesos de madera movidos de una rueda impelida de la corriente del
agua, suben y bagjan dternativamente, ablandando las pieles y apretando los pafios con los golpes que dan
sobre dlos. IBARRA, 1783, p. 147.

3 AGNP, Not. 4, instrumento publico de 1 de octubre de 1671, caja 206, s/n; instrumento publico de febrero
de 1673, foja 108; instrumento publico de febrero de 1675, caja 208, foja 175; instrumento publico de junio
de 1675, cga 208, foja 950; insrumento publico de 1679, cga 213, foja 32; instrumento publico de enero de
1682, caja 218, foja 21. En el caso de los negocios con Bernardino de Rivadeneyray el Alcalde de Cholulano
se especifica d tipo de negocios sélo que la Sra. Luisa Chévez es fiadora en los negocios de ambos.

# Estainformacion se desprende de la solicitud que hizo ante & Cabildo de Cholula paraque se le permitiese
colocar a un administrador en las carnicerias durante € tiempo que restaba la finiquitacién del contrato de
obligado de carnes que habia iniciado su madre, alegando problemas de salud. AGNP, Not. 4, instrumento
publico de 14 dejunio de 1690, cga 229, foja 350.
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primera desarticulacion de la empresa fue la venta del Batan en 1691, la segunda fue la
finiquitacién de los contratos que tenian con Cholula y Huejotzingo para € abasto de carne.
Francisco de Estrada no se interesd para la renovacion de ambos y prefirié establecer contratos
monopolicos para entregar €l ganado de su hacienda a los obligados de abasto. El contrato
monopélico era un convenio establecido entre la hacienday € obligado, condicionaban alaprimera
a entregar su produccion anual exclusivamente al obligado del abasto y si la hacienda incumplia la
clausula principal del convenio debia pagar a la parte afectada una remuneracion por dafios y
perjuicios.

Las clausulas del contrato podian variar en las formas de entrega, por gemplo, el convenio
gue establecié la hacienda de Uluapa con € abligado del abasto de Ciudad de México. La cantidad
de ganado entregada eran 4,800 toros anuales, € convenio tuvo una duraciéon de cuatro afios, €l
comprador iria a recoger las manadas en un potrero de la hacienda Santo Tomas de las Lomas. El
precio fue de 3 pesos por cabeza y seria fijo por los cuatro afios®* Al afio siguiente, 1691, la
hacienda de Uluapa, colocé su produccion en dos contratos monopdlicos con el abasto de Ciudad
de México, la venta de marzo fueron 1,500 cabezas a precio de 2 pesos 4 reales, mientras que la
venta de octubre fueron 1,300 cabezas a 2 pesos 7 reales cabeza* En ambos contratos € comprador
corrié con los gastos de transportacién desde la hacienda hasta Ciudad de México, esto representd
para Uluapa una disminucion considerable en la mano de obra, una ausencia de los pagos por
concepto de impuesto en Orizaba, por el uso de potreros y caminos y evitarse riesgos de pérdidas
por robo o enfermedad. Otra opcién de venta en € caso de Uluapa pudieron haber sido los cueros

gue comerciaba en €l puerto de Veracruz, aunque para este periodo no tenemos constancia de €llo.

® AGNP, Not. 4, instrumento publico de 8 de septiembre de 1691, caja 231, fojas 759-762v.

¥ AGNP, Not. 4, instrumento publico de 8 de noviembre de 1690, caja 229, foja 703-704.

® AGNP, Not. 4, instrumento publico de marzo de 1691, caja 231, foja 156-157; instrumento publico de 5 de
octubre de 1691, caja 230, foja 798.
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Los cambios en los esquemas de comercializacion en € caso de la hacienda de Uluapa no
pueden explicarse en términos de desavenencias politicas como fue el caso de La Estanzuela sino
gue para Francisco Estrada Galindo resulté mas redituable la venta de ganados mediante los
contratos monopolicos puesto que los egresos en la trangportacién al Altiplano Central dejaron de
existir. Por otra parte, ya no estuvo interesado en administrar directamente el abasto a alguna
ciudad, asi que no habia necesidad de mover las manadas a la region consumidora, administracion
gue implicaba gastos en las fianzas otorgadas a la institucion capitular y € pago en el uso delacasa
de matanza, es decir el rastro.

La hacienda de Santa Anna Chiltepec también se distinguid por el establecimiento de
contratos monopélicos con los obligados de la carne para vender su produccion y en la utilizacion
de tratantes de bovinos. Estos fueron los dos esquemas de comercializacion de la hacienda,
desconocemos |os niveles de produccién de Chiltepec que puedan decirnos que los volimenes de
crianza eran menores frente a otras haciendas de la region, volimenes bajos que la imposibilitaran
comerciar libremente en Puebla puesto que los gastos de transportacion dejarian poco margen de
ganancia.

Por otra parte, de los registros que localizamos a lo largo de 32 afios no se present6 a los
gidos de Puebla a ofertar bovinos, pero tenemos constancia de que registré ganado en Orizaba para
venderlo en el Altiplano.* En el caso de Chiltepec consideramos que su produccién llegaba sélo a

Orizabay ahi era comprada por los tratantes de bovinos.*’ Por lo que respecta a la venta mediante

¥ Esto se deduce de lainformacion que reporta la fuente de saca de ganado en donde tenemos 19 registros, en
digintos afios, de bovinos de la hacienda de Chiltepec, siendo comerciados anombre de lahacienda.

% El impuesto de saca de ganado bien pudo haber sido cubierto por e hacendado en un primer momento para
después aumentar el precio de la manada por haberse pagado € registro. No obstante € comprador debia de
nueva cuenta registrar la manada, ahora a su nombre, pues de no hacerlo no podria transitar por la region,
pues se podia pensar que el ganado era producto del abigeato.
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contratos monopdlicos los realizé en 1675-1676, 1678-1679, 1693-1698 todos con los obligados del
abasto en Puebla.*®

La preferencia por ambos esguemas para comercializar los bovinos de la hacienda de
Chiltepec es que representaban una ganancia segura y rapida. Es decir, no es que la venta en los
gidos de la ciudad de Puebla no lo fuera, solo que los riegos por robo o pérdida se evadian, ademas
de evitar enfrentarse a la competencia y a pago de gidos para apacentar la manada en tanto no
fuera comerciada. Otro motivo de la preferencia por estas opciones es que la familia Espinossa
carecia de redes en la region de consumo, relaciones que fueron factor de peso para colocar los
bovinos, como lo hemos visto en el caso de Uluapay la Estanzuela.

En € caso de la hacienda de San Nicolas Zacapesco tenemos pocos datos acerca de sus
esguemas de comercializacion, solo contamos con tres contratos monopdlicos para entregar bovinos
al abasto, en 1684 con € obligado de Atlixco, en 1690 con Puebla y en 1694 con Ciudad de
México. No obstante, tenemos los registros de bovinos en Orizaba, intuimos que recurrio al
comercié con los tratantes. En € mismo caso se encontraron las haciendas de San Juan Zapotal y
San Agustin Jujuquiapa.

En los casos de las haciendas de Chiltepec, San Nicolas, San Juan Zapotal y Jujuquiapa, los
esguemas de comercializacién presentan poca movilidad del hacendado fuera de su espacio de
produccion. El hacendado sale lo necesario, vende a un precio razonable que le permita obtener
ganancias para seguir criando y que la empresa siga siendo rentable. A diferencia de las haciendas
de la Estanzuela, Santo Tomas de las Lomas y Uluapa, hacendados que movilizaron su produccién
corriendo €llos con los riesgos pero también controlando no sélo la venta de ganado en pie sino €
comercioy procesamiento de los derivadosyy el cuero.

Las haciendas del Papaloapan nos muestran esquemas de comercializacion en la busqueda

de una mayor rentabilidad en € negocio de bovinos. La venta libre, los contratos monopdlicos, la

% AN de O. Exp. 2, 1668-1700 §/n
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venta a tratantes y el hacerse cargo del abasto fueron opciones de venta de las haciendas ganaderas.
Formas de comercializaci6n que nos muestran un abanico de posibilidades que respondieron tanto a
coyunturas politicas como a una mayor rentabilidad.

Por otra parte, €l establecimiento de contratos monopdlicos nos esta dibujando un mapa de
movilidad del ganado del Papaloapan que impediria que ganaderos de otras regiones ingresaran al
mercado del Altiplano, los contratos ponen en una posicion de ventaja a nuestros hacendados frente
a criadores de Occidente, por eemplo. Las redes de intereses vudlven a ser un factor de peso en la
venta de ganado destinado al abastecimiento de las poblaciones. La integracion entre una region
especiaizada en la cria de bovinos y unaregién consumidora, eminentemente agricola-industrial, se
ve favorecida por la produccién y la demanda y se sustenta en mucho en las redes de intereses
establecidas entre productores y consumidores. Pero antes de continuar con nuestra sustentacion de
una integracion interregional es necesario que observemos a los ganaderos que hemos colocado en

la categoria de competidores para determinar en qué términos y con quiénes estan comerciando.

2.5 Competidores

En la tipologia de vendedores en tercer lugar tenemos a los comerciantes que hemos clasificado
como competidores de otras regiones que |legaban a ofertar su ganado a los €jidos de la ciudad de
Pueblay al ganado proveniente de | as instituciones eclesiasticas. Las provincias de Occidente desde
e siglo XVI, después de la pacificacién de las tierras del norte y con €l descubrimiento de centros
mineros, se poblaron de haciendas ganaderas que abastecian a los mineros y a las ciudades de la
region. Los trabajos de Ramén Serrera han dejado constancia, cuantitava y cualitativamente de las
exportaciones ganaderas de Nueva Galicia a Nueva Espafia. En una especie de oleada vacuna los

hatos eran dirigidos a los gjidos de Toluca en donde se ofrecian al mgor postor tanto para abastecer
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a la poblacion consumidora como para el avio de las haciendas agricolas.® De igual manera, la
cartografia ganadera realizada por Bernardo Garcia ha mostrado la trayectoria de |os hatos hasta los
gjidos de Ciudad de México.”> Ambos autores han considerado que estas manadas continuaban su
trayecto hastala ciudad de Puebla.

Los registros de compra-venta analizados en esta investigacion dan cuenta de la presencia
de ganaderos de Occidente introduciendo ganado a los gidos de Puebla. No es de nuestro interés
valorar cuantitativamente la introduccion de ganado de Occidente alaregion poblana, sino localizar
a quienes les estan vendiendo y en que términos, es decir, si establecen contratos monopdlicos con
alglin obligado de la carne o son comerciantes esporadicos que colocaban el excedente de ganado
gue no vendian en Toluca o en Ciudad de México. A continuacion, presentamos un cuadro de los

ganaderos que se convierten en competidores para los hacendados del Papalopan.

CUADRO 4 Competidores
FECHA | VENDEDOR ORIGEN COMPRADOR |DESTINO
1674 Joseph Arriola Guadalgjara Varios Cholula
1675 Alonso Abalos México Fernando Mufioz | Puebla
1679 Juan Ruiz Guadalajara Cristébal Chavez | Atlxico
1681 Colegio del Espiritu | Puebla Luisa Chavez Cholula
Santo
1682 Joseph Alcocer Hda. Corralgjo. | Luisade Chavez | Cholula
Provincia de Lebn
1682 Martin Varagan Aguascalientes Varios Tlaxcala
1684 Diego Ortiz | Hda. Cuyucuenda, | Juan Padilla
Largache Veracruz
1690 Diego Ortiz | Hda. Cuyucuenda, | Diego Diez Pérez | Tepeaca
Largache Veracruz
1693 Juan deNavarrete | Zamora Francisco Gomez | Hugotzingo
1696 Sebastian de| Aguscalientes Manuel Sains de|Puebla
Ostumba Rosas

FUENTE: AGNP, Not. 4, 1674, ingrumento publico de octubre, caja 207, foja 1160; 1675, instrumento pliblico de marzo,
caja 222, foja 240; 1679, insrumento publico de 11 de septiembre, caja 213, foja 79; 1681, instrumento publico de

¥ SERRERA, 1974, 1977. Lainvestigacion redizada por Bakewell en e distrito minero de Zacatecas recoge
las impresiones de los primeros viajeros que recorrieron las provincias del norte en las cuaes se veian en €
camino numerosas manadas de reses que eran casi las Unicas sefidles de vida La region occidental era
especialmente rica en ganado. Las riberas del Rio Grande proporcionaban ricos pastos y alli se hallaba la
Haciendade Trujillo. BAKEWELL, 1976, p.100-101.

“ GARCIA MARTINEZ, 1995.
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septiembre, cgja 217, foja 108; 1682, instrumento publico de agosto, caja 218, foja672; 1682, instrumento publico de 9 de
septiembre, caja219, foja 767; 1684, instrumento publico de septiembre, caja 222, foja 797; 1690, instrumento publico de
29 de septiembre, cgja 229, foja 970; 1693, instrumento publico de 6 de octubre, caja 232, foja 24; 1696, instrumento
publico de 16 de noviembre, caja235, foja 165.

Dd cuadro anterior se desprende informacion interesante para nuestro analisis del mercado de la
carne. La presencia de ganado de Occidente es preponderante frente a otras regiones, por gemplo la
parte centro de Veracruz representada por la hacienda de Cuyucuenda™ o frente a la institucion
eclesiastica. Es necesario aclarar que tomamos a |os ganaderos cuyos volimenes de hatos excedian
las 500 reses y compradores que declaraban que los animales eran para € abasto de las carnicerias,
se descartaron otros vendedores con montos de 100 6 200 cabezas y que los animales eran
comprados para haciendas de labor.

L os contratos de compra venta fueron libres pues ninguno establecié convenios para vender
el siguiente afio, por giemplo la transaccién efectuada entre Joseph de Alcocer y Luisa Chavez, ésta
se encontraba al frente del abasto de la ciudad de Cholulay la produccién de su hacienda de Uluapa
no podia por s sola hacerle frente a la demanda de los consumidores, no obstante que la sefiora
Chévez continla con el abasto la hacienda Corralejo no realizé un contrato monopdlico y entre
1668 y 1700 solo se presentd una vez a los gidos de la ciudad de Puebla. En € caso de Joseph
Arriolay Juan Ruiz sucede lo mismo, Juan Ruiz comercia con Cristébal Chéavez*?, quien estaba a
frente del abasto de Atlixco y el Sr. Arriola distribuye su ganado entre varios vecinos de Cholula.
Por ultimo, & caso de Sebastian de Ostumba quien coloca su ganado con Manuel Sains Rosas, éste
fungia como apoderado del capitan Diego Garcia de Sierra, €l Sr. Garciatenia € puesto de obligado

dd abasto de las carnicerias de Puebla y desconocemos si era duefio de hacienda. La administracion

! La hacienda de Cuyucuenda, también conocida como e Cocuite, era propiedad de Diego Ortiz Largache,
residente en Puebla, y se encontraba en la provincia de Tlalixcoyan perteneciente a la Alcaldia Mayor de la
NuevaV eracruz.

“ as fuentes no nos han permitido establecer un parentesco entre Luisa y Cristéba Chévez, aunque creemos
que podrian ser hermanos.
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de Garcia de Sierra en el abasto a Puebla durd 2 afios, hasta 1698, y en este periodo comprd ganado
tanto a los ganaderos del Papaloapan como a otros en los gjidos de Puebla.

La pregunta en los casos anteriores es porgue ninguno establece un contrato monopélico
con €l obligado del abasto para suministrarle ganados por €l periodo de su contrato. Una via de
explicacién podria en términos de la distancia y |os costos de transporte que repercutian en € precio
dd ganado, o bien que el mercado de abasto en Puebla haya sido ocasional.

Lineas arriba mencionamos que la produccion de ganado proveniente de la Nueva Galicia
tenia como destino final & consumidor de Ciudad de México, las investigaciones de Serrera y
Quiroz asi lo demuestran.”® Por otra parte, la descripcion cartogréfica, realizada por Bernardo
Garcia, del trayecto de los hatos desde Pénjamo hasta Ciudad de México tomaba un tiempo
agproximado de 20 dias. La transportacion desde Occidente a Ciudad de México ya tenia
contemplado distancia, mano de obra, pago de pegjes en €l costo del producto. Ahora bien, si €l
mayordomo a cargo dd hato no podia vender la manada en México debia buscar otros espacios en
donde colocar la produccion puesto que no podia regresar a la hacienda de origen con los animales,
es en este momento que se recurre al mercado consumidor de la ciudad de Puebla. De ahi, que
consideremos que para los ganaderos de Occidente el mercado de Puebla es sélo ocasional. Es
decir, en tanto que no se puede colocar la produccién en el mercado principal se recurre al mercado
mas cercano que pueda adquirir cantidades importantes, hatos de 1,000 6 1,500 cabezas.

Por otra parte, d mercado de consumo del Altiplano central se encontraba abastecido por
los ganaderos del Papal oapan, la preponderancia de los contratos monopdlicos lo demuestran. Y
como hemos venido sosteniendo las redes de intereses fueron un factor de peso al momento de
colocar la produccion, en € caso de los ganaderos de Occidente no hemos localizado nexos en la

region'y al momento de vender |os bovinos en los gidos de Puebla se auxiliaban de los tratantes.

* SERRERA, 1974, QUIROZ, 2000
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Es por dlo que sostenemos que para los criadores de Occidente el mercado poblano se
constituia como ocasional en tanto no podian venderse los bovinos en su mercado principal, Ciudad
de México. El elemento distancia juega un papel importante en la participacién de los criadores de
Occidente. El desplazamiento de los hatos desde sus lugares de origen implicaba gastos y riesgos
gue se circunscribian en la medida de lo posible hasta Ciudad de México. El largo desplazamiento
contemplaba € precio del producto mismo que podia aumentar de continuar su trayecto a los gidos
de Puebla, o bien mantenerse pero en detrimento de las ganancias del criador ya que habia tenido
gue desplazarse mas leguas de o previsto sin modificar el costo de sus animales.

Las variables volumen y distancia en los hatos resultan claves para observar una tendencia
de precios pero sobre todo para explicarnos la presencia de la regién del Papaloapan en €l mercado

dd Altiplano Central.

2.6 Tendencias en los precios de bovinos
El andlisis de precios de ganado tiene como objetivo observar los vaivenes en los costos de venta a
partir de las categorias hasta ahora establecidas. Para €llo seleccionamos los contratos de venta que
reportaban los precios de |os animales con informacion de procedencia del hato y la cantidad que lo
componia. En el primer capitulo de la investigacién observamos los niveles de produccién de las
haciendas ganaderas buscamos ahora establecer una relacién causal entre los niveles de precios, los
aumentos y caidas de la produccién y la participaciéon de los hacendados del Papaloapan en €
mercado del Altiplano.

Para realizar un andlisis de los movimientos de precios Woodrow Borah considera que

como requisito indispensable d investigador debe contar con transacciones a intervalos frecuentes,
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de preferencias diarios y semanales. Y como segundo requisito es € gue todas las transacciones se
deben someter a una comparacion de calidad de producto, medida de cantidad y moneda de pago.”
Para nuestra investigacion, la naturaleza de las transacciones de compra-venta de ganado
imposibilitarian cumplir fieddmente el primer requisito exigido por Borah. Es decir, nos es imposible
contar con transacciones a diario a lo largo dd afio, pero si de manera continua en los meses que
acudian los hacendados con sus hatos a los €jidos de Puebla. Para cumplir el segundo requisito las
fuentes vuelven a ser condicionantes. Los contratos de compra-venta nos reportan la mayoria de las
veces la cantidad del producto y la moneda de pago pero tenemos limitantes en la calidad del
producto. Las descripciones de éste se limitan a decir, toros, becerros o novillos, y pocas veces se
hace distincion en el precio respecto a la categoria del animal. Es decir, si €l toro es el animal de
mayor edad, fuerza y preferido para las labores agricolas su precio deberia ser mas ato frente al
becerro cuya edad es de poco més de un afio o frente a novillo cuya edad es de 3 afios® Ramoén
Serrera en su investigacion sobre Guadalajara aduce € mismo problema, para € caso de las
exportaciones registradas a Nueva Espafia € autor considera que las remesas estaban formadas casi
siempre por toros, en ocasiones por terneros- € término utilizado en las partidas del ramo de
extraccion es novillo- y en mucho menor medida por bueyes. En cuanto a las edades, los novillos
eran de mas de dos afios y aparecian bajo € término toro, mientras que sblo algunos que rondaban

los dos afios se registraban como novillos o becerros.®

“BORAH, 1995, p. 21.

* De acuerdo & diccionario de la Real Academia editado en e siglo XVIII, las definiciones serfan las
siguientes: Toro. Animal cuadripedo grande, que muge de miembros fornidos y nerviosos y de una hendida
con cuernos o hastas grandes (...) es animal feroz, principalmente irritado, aunque castrado y amansado se
domestica y sirve mucho paralas|aboresy trabajos del campo. p. 902; Novillo. El toro o buey nuevo que aun
no estd domado o sujeto a yugo. p. 665; Becerros. El hijo del toro y vaca que apenas tiene un afio. P. 151.
En, IBARRA, 1783.

“ Para @ autor esta jerarquia de las modaidades de ganado exportado tenia unas razones legales y
econémicas evidentes. Referente alos terneros porque una antigua ordenanza de 1582 disponia que “ninguna
persona pueda vender becerro algunos de menos de edad de dos afios, si no es vendiéndolos con sus propias
madres, para sacarlos de las querencias o llevarlos a otras partes, ni se saguen ni lleven pena de perderla €
vendedor”. La norma seguia por entonces vigente y la venta del becerro con la madre no resultaba rentable
dada la capacidad de procreacion de ésta. SERRERA, 1977, p. 99.
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En & caso de las fuentes para € Altiplano, en € ganado destinado para el consumo
consideramos que los obligados del abasto preferian comprar animales de edad 3 a 4 afos, es decir
novillos y toros, asi o estipulé & contrato celebrado entre Francisco de Estrada e Isidro Romero.*
El comprador exigia que los ganados entregados por la hacienda de Uluapa debian de ser de edades
de 3 a 4 afios buenos de dar y recibir y de carnicerias. En cuanto al peso, esta informacién no se
encontré en ningln contrato de compra-venta de los analizados, creemos que € peso no era un
factor de compra sino mas bien la edad del animal.

Woodrow Borah expone que en los archivos municipales se pueden buscar datos historicos
de precios de tres clases. € de productos basicos, especialmente comestibles, que se fijaron por €
Ayuntamiento a intervalos irregulares. El segundo es el de carnes, pues los libros de posturas,
concurso para abastecer a la ciudad de carne, reportarian la informacién. Y el tercero son los
registros de las Alhdndigas o mercados municipales de granos.”® En el caso de los libros de posturas
dela carne lainformacion proporcionada por esta fuente nos reporta los precios al consumidor pero
es insuficiente para darnos datos sobre los precios de los ganados. De ahi que por € momento
descartemos el uso de fuentes municipales para el andlisis de precios del mercado.

Para Enrique Florescano tres son los requisitos esenciales que exigen de sus fuentes los
historiadores de precios. En primer lugar la seguridad o validez de la fuente. La primera
verificacion que se redliza es € grado de autenticidad que presenta una fuente para ser utilizada
como tal. La verificacion debera efectuarse en dos planos, € primero que explique € origen de los
documentos que han devenido en testimonios y la forma en que se anotaron en €llos los precios. El
segundo paso consiste en establecer |a autenticidad de la fuente a base de pruebas y g emplos que
muestren que los precios registrados en |os documentos correspondan ef ectivamente a transacciones

efectuadas normalmente y en dinero. Es decir, se debe precisar la naturaleza de los documentos que

“ AGNP, Notaria4, Instrumento pablico de noviembre de 1690, caja 229 foja 703.
“® BORAH, 1995, p. 29.
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aducen como testimonio (oficiales o privados), destacando qué tipo de precios reproduce €
documento, precios de consumo o de mercado. Como segundo requisito Florescano considera los
precios abundantes y continuos, puesto que las series de precios solo interesan en la medida en que
se pueda observar y estudiar en ellas & movimiento de los precios en € tiempo y sus cambios y
alteraciones a corto y alargo plazo. Y por ultimo, la homogeneidad de la fuente, exigiendo que se
conserve su coherencia y unidad a lo largo de todo € periodo estudiado, que en lugar de utilizarse
fuentes de distinto caracter para observar €l mismo movimiento se procure siempre el empleo de un
mismo tipo de fuente.

Para estudiar las tendencias en los precios del producto nos apoyaremos en los contratos
localizados en € Archivo de Notarias que reportan los costos del ganado en el mercado. Para la
construccion de la serie utilizamos solamente los contratos de transacciones de hatos de ganado que
reporten las variables explicativas distancia, volumen y precio. Para Herbert Klein y Stanley
Engerman estos datos proporcionan a menudo una base para efectuar comparaciones Utiles de los
movimientos de precios y € comportamiento del mercado, aunque siguen surgiendo importantes
dificultades en su recopilacion y andisis.® Para los autores los precios por si solos proporcionan
datos insuficientes para describir procesos y estructuras mas amplios, y por lo tanto escribir una
historia de precios exige que los expertos obtengan datos suplementarios detallados para explicar
los significados de los cambios de precios que encuentran en la documentacién histérica. Por
gemplo, es necesario en general obtener informaciéon sobre los niveles y los cambios en la
produccion de articulos especificos de manera de poder distinguir la importancia relativa de las
fuerzas de la ofertay la demanda en & cambio de precios.™ A continuacion presentamos el cuadro

gue reportala procedencia, cantidad, calidad y costos de los ganados.

“ FLORESCANO, 1968, p. 126
% KLEIN Y STANLEY, 1992, p. 17



CUADRO 5 Tendencias en los precios de bovinos

ANO | COMPRADOR CANTIDAD |VENDEDOR ORIGEN DESTINO | PRECIOS
POR UNIDAD
1669 | Sebastian Beltran | 90 becerros | Cofradia de la Puebla 2 pesos
Macarena
1670 | Nicolas de| 1,160 toros | LuisaChavez Uluapa Hugiotzin | 4 pesos
Aportes go
1671 | Joseph Calderon | 500 reses Juan Moreno Atlixco 6 pesos
1675 | Julio Rodriguez | 110 toros Herederos de| San Nicolas | Atlixco 4 pesos 6
Isabel Pérez y reales
dd regidor
Alonso Galvan
1675 | Francisco 50 toros Item San Nicolas | Totomihu |4  pesos 4
Quintanilla acan reales
1675 | Geronimo  del | 70 toros Item San Nicolas | Atlixco 4 pesos 6
Cadillo reales
1675 | Joseph L6pez 100 reses Pablo de Rivera Atlixco 5 pesos
1676 | Diego de|1,500 reses | Gonzalo Pérez | Cuautotolapa | Puebla 3 pesos
Andrade
1679 | Diego de Turis Diezmos 2 pesos
1680 | Joseph Gomez 150 Presbitero 5 pesos
Nicol s Soltero
1681 | Luisa Chavez 1,124 Colegio del | Atlixco 4 pesos
Espiritu Santo
1684 | Joseph de| 300 Antonio Moreno Amosoc |3 pesos Yy 5
Sotomayor reales
1684 | Felipe Ramirez | 150 Diego Ortiz Cuyucuenda | Atlixco 5 pesos y 4
reales
1684 | Joseph de| 300 Antonio Moreno Villa de|3 pesos y 6
Mendiola Santa reales
Isabel,
Tepeaca
1685 | Bernardina 30 novillosy | Pedro Ruiz México Puebla 4 pesos
Calderon 14 becerros c/novillo y 2
peso 1 red
c/becerro
1685 | Juan Fernandez | 100 novillos | Pedro Ruiz México Puebla 4 pesos 2
reales
1685 | Mathias Ruiz 400 reses* | Fernando de| Tlacotalpan | Puebla 4 pesos
Peralta
1687 | Juan Déavila Diezmos Puebla 1 peso, 7
reales
1687 | Joseph Sessar Diezmos Cholula 1 peso, 7
reales
1688 | Antonio de|420vacas | Joseph Martin 3 pesos, 4

L KLEIN Y STANLEY, 1992, p. 18
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Santiesteban reales
1688 | Juan de Avila Diezmos Cholula 1 peso, 7
reales
1690 | Isidro Romero 3,800 Francisco de| Uluapa México 3 pesos
toros** Estrada
1690 | Francisco 170 reses Miguel Ortiz Tlaxcala |5 pesosl real
Rodriguez
1690 | Diego Diez Perez | 210 reses Diego Ortiz Cuyucuenda |Tepeaca |4 pesos 6
reales
1691 | Cristébal Sedano | 1,500 Francisco Uluapa México 2 pesos 4
toros** Estrada reales
1691 | Cristébal Sedano | 1,300 Francisco Uluapa México 2 pesos, 7
toros** Estrada reales
1693 | Francisco Gomez | 453  reses, | Juan de| Zamora Villa de|7 pesos y 1
toros y | Navarrete Carrién real
novillos
1698 | DiegopdeNava |133 Esteban de Anda | Guadalajara | Tlaxcala |6 pesos

* contrato fijo paraentregar en Cordoba

** | os animal es seran entregados en Cosamaloapan

FUENTE. Notaria, (Not.), 3, instrumento publico de noviembre, 1670, cgja 122, gn de foja; Not. 4, caja 204, foja 376;
Not. 4, ingrumento publico de abril de 1671, caja 206, foja 90; Not. 4, insrumento publico de agosto de 1675, cga 208,
foja 470; Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1675, caja 208, foja 842; Not. 4, instrumento publico de
septiembre de 1675, caja 208, foja 806; Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1675, foja 860; Nat. 4, instrumento
publico de julio de 1676, caja 211, foja 85; Not. instrumento publico de 4, julio de 1679, caja 213, foja 340; Not.
insrumento pablico de Agosto de 1680, caja 216, foja 52; Not. 4 instrumento publico de septiembre de 1681, cga 217,
foja 108; Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1684, caja 222, foja 815; Not. 4, instrumento pablico de
septiembre de 1684, cga 222, foja 797; Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1684, caja 222, foja 828; Not. 4,
instrumento publico de octubre de 1685, caja 224, foja 49; Not. 4, instrumento publico de octubre de 1685, cgja 224, foja
48; Not. 4, instrumento pablico de octubre de 1685, cgja 224, foja 75; Not. 4, instrumento pablico de julio de 1687, cga
225, foja 106; Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1687, caja 227, foja 1278; Not. 4, instrumento pablico de
abril de 1687, caja 227; Not. 4, instrumento pablico de abril 1688, cga 226, foja 585; Not. 4, instrumento pablico de
septiembre de 1688, caja 227, foja 806; Not. 4, instrumento publico de noviembre de 1690, caja 229, foja 703; Not. 4,
insrumento publico de noviembre de 1690, caja 230, foja 912; Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1690, cga
229, foja 970; Not. 4, instrumento publico de marzo de 1691, cgja 231, foja 156; Nat. 4, instrumento publico de octubre
de 1691, cgja 230, foja 798; Not. 4 ingrumento publico de octubre de 1693, caja 232, foja 24; Not. 4, instrumento plblico
de octubre de 1698, caja 238, foja 22.

Antes de iniciar con la explicacién del cuadro cinco consideremos que su procedencia es de
transacciones comerciales registradas ante notario. Para la elaboracién ded cuadro sblo
contabilizamos los contratos de compra-venta que reportaran las variables, distancia, volumen y
precio. En cuanto a las formas de pago se hacen a plazos pero en ninglin contrato, de los
consultados, se especifica que los pagos a plazos modifiquen el costo del ganado si el estipendio de
la deuda se realiza de contado. A partir de estos requisitos se realizd una depuracion de contratos de

compra-venta resultandonos la informacién vaciada en e cuadro nimero cinco. El objetivo de un
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analsis de precios de ganado en nuestra investigacion es establecer los vaivenes en la lista de
preciosy las causales del mismo.

Para € estudio de los precios del mercado utilizaremos las variables: volumen y distancia,
considerando que € volumen de la produccion por la distancia dd lugar del origen al lugar en €l
gue se efectia la transaccion de compra-venta de ganado modifica € precio, creemos
imprescindible analizar los contratos de venta a partir de estas variables puesto que sdlo mediante
ellas podremos examinar los precios. La eeccion de las variables se fundamenta en que € ganado
era vendido a diferentes precios segln la cantidad comercializada, los tipos de vendedores y
compradoresy €l lugar de venta.

Asi, es imposible realizar una gréfica con la informacion del cuadro cinco en una linea que
presente los vaivenes en € precio dd ganado puesto que € resultado seria una curva con
variaciones muy marcadas de un afio a otro que en términos de precios seria falseada de las
vicisitudes que presenta € mercado de ganado. De ahi que en d andlisis se ird desglosando la
informacién para poder explicar los cambios en los precios.

El primer desglose de informacién la hacemos con las haciendas participantes y las ventas
de su produccion. La participacion de la hacienda de Uluapa ha sido clasificada en un 80% como
productora-vendedora directa sin la necesidad de intermediarios. Los contratos analizados reportan
una produccién dirigida al abasto de ciudades como Huegjotzingo, Atlixco y Cholula, en los afios
gue no detentd d abasto y en los Ultimos afios ddl siglo XV estableciendo contratos para entregar
su produccion a abasto de Ciudad de México. Las remesas vendidas en los gjidos de Puebla
oscilaban entre 1000 a 1500 cabezas de ganado. En 1670 Uluapa vende un hato compuesto por
1160 toros a obligado del Abasto en Huegjotzingo a precio de 4 pesos. Un afio después, Juan
Moreno vende una remesa de 500 cabezas a precio de 6 pesos con destino a Atlixco.*

Consideramos aqui que la variable volumen influye en el precio. Uluapa como productora directa
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puede sacar una partida de ganado de mas de 1000 cabezas frente a Juan Moreno que se constituye
como tratante de ganado, es decir comprador a pequefios productores que no intervenian
directamente en & mercado y recurrian a intermediarios que nosotros hemos catalogado como
tratantes. El carécter de “reventa’ que ostenta la transaccion realizada por € Sr. Moreno modifica el
precio pues d producto es objeto de una doble transaccion. Puede argumentarse aqui, que € precio
dd ganado, en general sufri6é una alza de dos pesos de un afio a otro, esto no se sustenta pues, en
otro contrato del mismo afio |os precios oscilan entre cuatro y cinco pesos.>

Ahora veamos los casos de la hacienda de San Nicolas, colindante con la hacienda de
Uluapa, y la hacienda Cuautotolapa. San Nicolas no sedistinguié por una participacién directa en €l
mercado prefiriendo establecer contratos monopdlicos y las veces que se arriesgd a traer su
produccion a Puebla, € volumen de la manada era muy bajo y € precio alto. En 1675 realiz6 una
transaccion de venta de un hato compuesto de 230 cabezas mismas que tuvo gue colocar en tres
compradores a un precio de cuatro pesos seis reales. La hacienda Cuautotolapa, que se encontraba
en la provincia de Coatzacoal cos a muchas mas leguas de distancia de Puebla que las haciendas del
Papal oapan, vendié una manada de ganado de 1500 reses a uno de los fiadores del abligado del
abasto en la ciudad de Puebla, € costo por cabeza fue de tres pesos.

Un factor que no hemos considerado por su poca presencia en los contratos notariales es €l
tiempo de venta. De acuerdo con |os concursos de abastecimiento de carne a la ciudad de Puebla,
los ganados empezaban a arribar alos gidos en los meses de julio y agosto y se quedaban ahi hasta

octubre y excepcionalmente en noviembre.> La ciudad convenia con la organizacion de ganaderos,

% paraver lafuente de los contratos remitirse al cuadro 5.

% Enrique Qurioz sostiene que, en el caso de Ciudad de México, € alza presentada en € precio de los bovinos
los informantes de la época sostenian que se debia a un aumento en la presencia de los tratantes, individuos
que habian actuado como vendedores o intermediarios que recolectaban 1os animales en pequefios rancherios
0 en los caminos. En las reventas ellos recargaban los costos de tradado de aquellos animales y en las épocas
de escasez de ganado aprovecharon la oportunidad para especular alin mas con su precio. QUIROZ, 2000, p.
165.

* Esto lo podemos comprobar a partir de las fechas en las que se registran los contratos de compra-venta.,
puede verse en la fuente del cuadro 5.
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la Mesta, proporcionar cierto nimero de hectéreas como gidos para apacentar |os hatos cobrando
una pequefia cuota por ellos, misma que era recaudada por los oficiales de la Mesta. * Si el ganado
arribaba a los gjidos poblanos en julio y la venta se hacia en septiembre implicaba un pago por €
uso de pastos por dos meses costos que podia influir en € precio final del ganado. El factor tiempo
y la variable volumen influy6 en el costo final de los ganados de la hacienda de San Nicolasfrente a
laventarealizada por la hacienda de Cuyucuenda.

El periodo de venta realizado por la hacienda de San Nicolas abarcd dos meses pues su
primera transaccion fue realizada en € mes de agosto y la Ultima en & mes de septiembre, hecho
gue lallevd a pagar por el uso de gidos por los menos en dos meses, pues desconocemos €l mes de
arribo del ganado. En cuanto a la transaccion realizada por Cuautotolapa la venta fue directamente
entre el productor y un representante del obligado del abasto. Esta caracteristica nos hace pensar en
una venta rapida y sin intermediarios. Los casos de San Nicolas y Cuautotolapa nos permiten €l
analisis de precios en donde a mayor volumen es menor € precio y la distancia no fue el factor de
peso, ya que fue mayor el recorrido del hato desde la provincia de Coatzacoalcos que de
Cosamalopan.

Hasta el momento los casos de tendencias de precios que hemos observado han sido de
productores e intermediarios, veamos los precios que oscilaron entre 1679 y 1681 en donde
intervinieron ganados procedentes de la hacienda de Uluapa, de un Preshitero, un hato proveniente
de Diezmosyy por Ultimo |la participacion de un Colegio Jesuita.

El pago anual que realizaban los feligreses a la Iglesia era un deber cristiano para la
manutencién de la institucion rdigiosa. Los sisemas de recaudacion variaron respecto a las

regiones y las complicaciones geograficas para cobrarlo. El sistema de arrendamiento fue un

* Desconocemos los cobros que se realizaban, en Puebla, por el uso del gjido para apacentar e ganado desde
su arribo hasta e momento de la transaccion, pero representaban egresos importantes para el ganado pues
mientras mas durara con su produccién en e gido el costo dd arrendamiento aumentaba lo que podria
repercutir en un aumento en el precio del anima o en detrimento de las ganancias del ganadero.
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recurso Uutilizado para garantizar que parte del producto decimal llegara a la Iglesia®™ El
arrendamiento podia otorgarse a un particular pero también lo podian ostentar los mismos clérigos
de las parroquias, quienes recaudaban el producto del diezmo, lo vendian y pagaban a la lglesia €
monto acordado por €l arrendamiento obteniendo ventajas econémicas del sistema.

En este subperiodo de tendencias de precios que estamos analizando, de 1679 a 1681,
encontramos contratos de venta de ganado que proceden de laiglesia. El primer caso es el ganado
gue vende la Santa Iglesia Catedral de la ciudad de Puebla proveniente de los diezmos, no se
especifica de cual colecturia, el costo del ganado es de dos pesos en 1679. El segundo caso, 1680, es
el Cura Nicolés soltero que vende una partida de ganado vacuno de 150 cabezas a un precio de
cinco pesos. Y por ultimo, la venta que realiza d Colegio del Espiritu Santo, una partida de 1124
cabezas a un precio de cuatro pesos. Entre la venta de 1679 y 1680 existe un afio de diferencia pero
un costo diferencial de tres pesos. El factor volumen no puede ser utilizado como variable de
analisis pues desconocemos la cantidad de ganado vendido en el contrato de 1679. En cuanto ala
venta que realiz6 d Colegio Jesuita el volumeny ladistanciainfluyen en e precio

Las causales de un precio tan bajo dado al ganado proveniente del diezmo que comercié la
Catedral de Puebla pueda deberse a un factor de una necesidad de venta y de una carencia de
espacios para tener € ganado. De ahi que € sistema de arrendamiento fuera un mecanismo seguro y
facil de cobrar € diezmo a los feligreses puesto que € pago era en efectivo y la Iglesia no tendria
gue enfrentarse a buscar compradores para convertir €l pago diezmal en especie en dinero liquido.
A diferencia dd ganado vendido por € Colegio Jesuita que provenia de sus haciendas
productoras™. La participacion del Colegio Jesuita seria en la categoria de productor y el precio de
venta responderia mas a las vicisitudes del mercado, es decir a la oferta y la demanda que a una

necesidad de deshacerse del producto. En el caso del precio de venta del preshitero Nicolas Soltero

% \éase MEDINA, 1983
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e importe resulta disparado frente al de la catedral poblana o al del Colegio. Una posible
explicacion de esta alteracién es que el hato comerciado por Nicolas Soltero es menor frente al
vendido por el Colegio Jesuita. Otra via de explicacion podria orientarse en términos de que Nicolas
Soltero fuese un pequefio productor y la distancia recorrida al mercado hubiese aumentado
considerablemente € precio del producto. Ahora bien, no estamos en condiciones de explicar de
manera contundente estas variaciones tan marcadas en |os precios, pues las fuentes nos limitan en
muchos sentidos, pero s buscar las posibles causales de las variaciones de precios a partir de
elementos como el origen del producto, la cantidad comerciaday su destino, continuemos.

Otros casos de venta de ganado proveniente de Diezmo cuyo precio es mucho menor frente
a un comerciante laico fueron las ventas realizadas en 1687. Juan Déavila'y Joseph Sessar vendieron
hatos de ganado en un peso, siete reales, € precio es mucho menor frente a la tendencia que se
venia presentado que era entre tres y cuatro pesos. Ambos vendedores declararon que € origen del
ganado eradel Diezmo. Es necesario mencionar el hecho que en d caso del ganado proveniente del
Diezmo era € oficial eclesiastico quien decidia el costo de venta del producto, mismo que podia o
no estar determinado por € mercado. De ahi que consideremos que €l precio producto de una venta
de diezmo se encuentra lgjos de reflgjar las vicisitudes del mercado de precios del ganado.®
Ademés, d producto vendido no fue comprado ni criado, es decir, no se intervino en el proceso de
crianza y reproduccion, no se pago a las cuadrillas de vaqueros para que cazaran a los animales.
Asi, los costos de produccion no se encuentran contemplados en € precio final del producto,

egresos contabilizados en el caso de las ventas realizadas por las haciendas criadoras.

* Konrad ha analizado la participacion de las haciendas jesuitas en la cria y reproduccién de ganado.
KONRAD, 1987.

*® Ruggiero Romano en una discusion sobre la tendencia de precios en Buenos Aires en el Siglo XVIII que
entabl6 con Lyman L. Jonshon considera que | as fuentes de precios provenientes de Conventos o de diezmos
tienen caracteristicas de las contabilidades de orden privado. Es decir, un convento que tiene propiedades en
el campo no mostrara los precios de algunos productos por lasimple y buenarazon de que no tiene necesidad
de comprarlos. En otros casos los precios son “falsos’ porgque los monjes obtuvieron una reduccion “en
nombre de dios’. ROMANO, 1992, p 152.
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En cuanto a los casos en €l que €l factor distanciainterviene en el precio del ganado veamos
algunos g emplos. Hemos explicado lineas arriba que € establecimiento de contratos monopdlicos
era unafuente segura de venta y abastecimiento paralas dos partes que intervenian en latransaccion
de ganado por un periodo de dos a cuatro afios. Las caracteristicas de los contratos en cuanto a
precio establecian un costo y un volumen de entrega fijos por € tiempo que durase d convenio. De
igual manera se establecian los lugares de entrega y las fechas. En 1690 seleccionamos tres
contratos de compra-venta cuyos precios son disimiles pero en los que d factor distancia nos
explica los cambios en los precios. Francisco de Estrada, duefio de la hacienda de Uluapa,
establecié un contrato con Isidro Romero, vecino de la ciudad de México, para € abasto de la
poblacién de la capital Virreinal. El costo convenido fue de 21 reales cabeza, tres pesos
aproximadamente.® En & mismo afio Francisco Rodriguez adquiria una manada en cinco pesos y
un real y Diego Ortiz, duefio de la hacienda de Cuyucuenda vendia a cuatro pesos seis reales €l
ganado de su hacienda, analicemos € factor distancia en estos tres precios. En € precio de los
ganados vendidos por la hacienda de Uluapa los costos de transporte y mano de obra no serian
contabilizados pues € comprador iria a recoger € ganado a la hacienda vendedora. En tanto que, €l
precio del ganado proveniente de la hacienda de Cuyucuenda incluy6 € traslado hasta los gjidos de
Puebla. Al precio comerciado por Uluapa agregariamos entre un peso, seis reales a dos pesos por
los gastos de transportacion y observamos que € precio del ganado sigue presentando una tendencia
estable.

Ahora bien, realizando una esguematizacién de precios obtuvimos que €l costo que
alcanzaban los bovinos dependi6 de los términos del contrato, del volumen comerciado y de la
distancia recorrida, es decir de un sistema de negociaciones entre comprador y vendedor. No
obstante €l andlisis en subperiodos no nos dice mucho sobre la tendencia que presentd € precio del

ganado, puesto que la diferencia entre un contrato y otro es muy marcada. Ruggiero Romano en su

* AGNP, Notaria4, Instrumento puiblico de noviembre de 1690, caja 229 foja 703
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trabajo sobre los precios en € Buenos Aires colonial considera que ante precios tan disimiles de un
afo a otro podriamos intentar sacar una media, para ello eliminariamos de nuestra serie de precios
anuales los méas altos y los més bajos.® Lo anterior en funcion de las variables explicativas de los
casos reseflados. De tal manera que podemos concluir que de 1669 a 1691 € precio de ganado por
cabeza oscil6 en tres pesos, cinco reales.

De igual manera, no encontramos en la region informes sobre baja en la produccion por
epidemias 0 sequia en dicho periodo que pudiera indicarnos que las alzas y bajas en el costo de un
afio a otro tuvieran como causales el aumento y la baja de ganados o crisis biolégicas. De ahi que
consideremos que en los afios de 1669 a 1691 las varigbles distancia y volumen explican los
cambios en los precios y se mantiene una tendencia estable. No obstante, los Ultimos diez afios del

siglo que nos ocupa requieren un andlisis de precios a partir de otras causales.

2.7 ¢Crisisen el mercado de bovinos?

El andlisis de tendencias de precios que realizamos en €l apartado anterior abarco s6lo 20 afios del
periodo que cubre estainvestigacion. Laausencia de los diez afios restantes no fue falta de interés si
no por €l contrario presenta mayor complejidad para su estudio. Si volvemos al cuadro de precios
presentado observamos que los afios de 1693 y 1698 son los Unicos registros de compraventa de
ganado que reportan las variables: volumen, distancia y precio para el Ultimo decenio del siglo
XVII. De igual manera, la documentacion consultada presenta una escasez en los contratos de
comercializacién del ganado en los gjidos de la ciudad de Puebla. De acuerdo a lo anterior,
consideramos que el andlisis de los Ultimos diez afos del siglo XVII requiere ser visto a partir de
otros eementos explicativos, esto debido a que la fuente de notarias que nos permite observar €l
mercado de bovinos presenta tendencias marcadas de escasez de vendedores de ganado destinado

bien al consumo humano o a las haciendas de labor. Es decir, estamos ante lo que bien podriamos

% ROMANO, 1992, p. 154.
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llamar una crisis de desabasto en € mercado del Altiplano. Una crisis que puede ser entendida
como una inopia en la produccion bovina o por € contrario como un cambio en los esquemas de
comercializacién del ganado.

Ruggiero Romano apunta que en lo que denominamos “crisis’ es preciso para su andlisis
abarcar precios y monedas, comercio e industria, pero sobre todo es importante tratar de saber o
que sucede en €l nivel de estos grandes componentes: agriculturay poblacion.®* El periodo de 1690
a 1700 se vera a partir de estos elementos: produccién y comercializacién, degjando el componente
de poblacion para més tarde. Otro reclamo del historiador es que € analisis de estos fendbmenos
denominados “crisis’ deben de responder a algo. Para los objetivos de nuestra investigacion el
estudio del fendmeno de desabasto de ganado en laregion del Altiplano responde al hecho de que s
la estructura del mercado interregional entre el Papaloapan y € Altiplano sufre modificaciones a
partir de esta crisis estariamos presenciando un desplazamiento de los productores de ganado que
mantenian la articulacion o bien s la crisis se constituye como un cambio en los esquemas de
compra-venta observariamos modificaciones en el abastecimiento de ganado pero, a nivel de
estructura el mercado interregional permaneceria. Para ello nos apoyaremos en los contratos de
compra de bovinos en la categoria de libres y en los contratos monopdlicos establecidos.

Retomemos €l asunto de los precios. En el estudio de la tendencia que se realiz6 en €
apartado anterior se considerd explicar los vaivenes en €l costo del producto a partir de la distancia
recorrida por los animales, del origen del hato, del destino y de la cantidad comercializada. Ahora
bien, para el Ultimo decenio del siglo XV 11 sélo contamos con dos reportes de precios, los cuales en
comparacion con el precio mas cercano es mayor. En 1691, Cristébal Sedano compra un hato de
1300 toros a precio cabeza de dos pesos siete redes. El origen del ganado es la provincia de
Cosamaloapan y €l destino era el abasto de Ciudad de México. La categoria en la que se coloca la

venta es la de contratos monopdlicos entre productor y abastecedor de carnicerias. El precio



responde a volumen comerciado y a que los gastos de transportacién serian cubiertos por el
comprador puesto que € hato se recogeria en la hacienda productora. El siguiente contrato de
compra de ganado se realizd en 1693 entre Francisco Gémez y Juan de Navarrete, el primero era el
comprador y destinaba el ganado al abasto de Atlixco, el vendedor provenia de Zamora, €l costo del
ganado fue de siete pesos un rea por cabeza® En dos afios, 1691 y 1693 existe una diferencia de
cuatro pesos cuatro real es.

Laexplicacion atal diferencia de precios puede seguir las siguientes vertientes. La distancia
y salarios. El vendedor proveniente de Zamora tuvo que cubrir salarios de los vaqueros, uso de
caminos y gjidos para € pastoreo desde Zamora hasta Puebla. Por otro lado, en el caso de Francisco
de Estrada, €l ganadero no tuvo que pagar vaqueros, d impuesto de saca de ganado, el uso de
caminos o los gidos en Puebla, puesto que estos egresos estuvieron a cargo del comprador. En estos
términos la diferencia de precios seria razonable. No obstante, podriamos apuntar otras posibles
causales al aumento de precios.

Veamos d caso de la provincia de Zamora. La escasez de estudios que reporten la
comercializacion de la produccion bovina es un hecho,® pero podemos recurrir a otra fuente que
pueda reportarnos los niveles de produccion del ganado y d diezmo se constituye como un buen
indicativo. La investigacion realizada por Jorge Silva en la provincia de Michoacan sera nuestro
soporte. Silva reporta que la tendencia de la cria de becerros presenté un comportamiento de
estabilidad a largo plazo, marcado por periodos de caidas y recuperacién, sin rebasar los limites
maximos de los valores iniciales. El caso de los becerros parece ser € Unico que presenté una
relacion distinta (en la colecturia de Zamora) a las aqui expuestas para la misma variedad ganadera

en otras regiones productoras michoacanas, veamos por qué: d promedio de la serie de 1670 a 1800

® ROMANO, 1993, p. 27.

% Paralafuente, véase el cuadro 5.

8 Lainvestigacion de Serreraes la tinicaen su tipo que reporta la produccion bovina de Occidente, el periodo
deestudio es e siglo XV 111 de ahi que no sea tomada para este caso.
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fue de 14 reales por cabeza (un peso seis reales) y su comportamiento presenté un periodo de baja
de 1670 a 1697 donde se dio €l valor més bajo de la serie.* Es decir, si tomamos como precio de un
peso seis reales frente a la media que obtuvimos para € caso del Altiplano que fue de tres pesos 'y
cinco reales, tenemos que es menor y S ademas consideramos que € precio bajé aun mas para los
afos de 1690 tenemos que €l ganado vendido por el comerciante zamorano tuvo como objeto
aumentar los beneficios de venta saliendo de su region productora en donde la variable distancia
aumentaba los egresos para @ vendedor pero la ganancia tuvo que ser mayor frente a
comercializarlo en su region. Podemos considerar también que € precio puede responder a la falta
de vendedores de bovinos en los gjidos de Puebla, 1o que llevé a unarelacién de a mayor demanday
falta de oferentes mayor precio. Un hecho que no debemos olvidar es que € precio del ganado que
reporta Silva es € fijado por € hacedor, es decir € colector del diezmo, hecho que hace notar €
autor. Empero, se constituye como un indicador, otro argumento a rescatar es que Silva considera
gue hubo un aumento en la produccién de bovinos en la colecturia de Zamora pues los productores
estuvieron conscientes del requerimiento y la posibilidad de satisfacer las necesidades a partir de los
productos de mayor demanda.® Es decir, un aumento en su produccién como efecto de la demanda
no solo local si no regional. De tal manera que, tenemos que €l factor demanda influy6 en la salida
hacia mercados consumidores més distantes. Con esto estariamos contradiciendo € argumento
esbozado lineas arriba, que d mercado del Altiplano se constituia como un mercado ocasional para
los ganaderos de Occidente y la investigacion de Silva nos presentaria un cuadro en el que se
demanda bovinos, se satisface de provincias més lejanas y se desplaza a productores de regiones
mas cercanas que estan imposi bilitados para satisfacer la demanda ala region del Altiplano Central,

estariamos hablando aqui de los ganaderos del Papal oapan.

#SILVA, 1997, p. 186.
®SILVA, 1997, p. 193.
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Para continuar con este “desplazamiento” de los ganaderos analizados en esta investigacion
como abastecedores al mercado del Altiplano veamos los contratos de comercializacion en los
gidos de Puebla, la respuesta es que no hay. De la documentacion revisada en € periodo de 1693 a
1700 no acuden a vender su produccién al Altiplano. Este hecho explicaria la presencia de
productores de Occidente.

Ahorabien, intentemos dar una explicacion a la ausencia de |os ganaderos del Papaloapan a
partir de las unidades de produccién. Las haciendas tuvieron como periodo de formacién entre el
Ultimo cuarto del siglo XVI y los primeros dos decenios del siglo XVII. Si bien cinco de las siete
estaban cargadas con un censo, una deuda con la Iglesia, sdlo una se enfrentdé problemas de
embargo por imposbilidad de pago. El convento de San Agustin solicité a los duefios de la
hacienda San Juan Zapotal € pago de la deuda que tenia convenida con la institucion, ante la falta
de pago la hacienda fue embargada y rematada. No obstante, el nuevo duefio continud con la venta
de la produccion hacia € Altiplano. Es decir, € cambio de propietario no afectd sus relaciones
comerciales con la regién que nos ocupa como consumidora. En cuanto a informes de algin
fendmeno de epidemia que afectara a los ganados ésta es descartada pues no existen reportes de
mortandad animal en laregién del Papal oapan.

Quiza la ausencia de los ganaderos comerciando en |os gidos de Puebla pueda explicarse a
partir de los contratos monopdlicos establecidos con |os abastecedores de carnicerias. Para ello es
necesario remitirnos a lo expuesto en € apartado que e refiere a las formas de comercializacion de
los hacendados, en € que damos cuenta de la venta de ganado a los obligados del abasto. Con ello
regresamos al argumento de que la “crisis de desabasto o de ausencia de vendedores’, de 1691 a
1700 podria explicarse en términos de un cambio en los patrones de comercializacion.

Si observamos el cuadro del establecimiento de contratos monopdlicos tenemos un aumento
de dlos a partir de 1691 frente a los afios precedentes. La pregunta a responder agui seria a que

obedece este cambio en la comercializacion. Una primera via de explicacion estaria en las utilidades
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para d hacendado. En € apartado en & que establecimos las categorias de los vendedores
consideramos que las relaciones clientelares establecidas resultaban un indicador de peso para
evitarse enfrentar a la comercializacion libre de la produccién en los gjidos de Puebla, € caso de la
hacienda de Chiltepec resultd un buen giemplo. Pero este argumento resulta valido paralas primeras
dos décadas, de 1670 a 1690. En €l caso dd ultimo decenio observamos que las siete haciendas del
Papal oapan estédn comerciando mediante contratos.

Veamos la explicaciéon a partir de lo que representa para la estructura del mercado de
bovinos. Los ganados provenientes de la region productora dejan de enfrentarse a la
comercializacion libre en los gidos de Puebla. Es decir, el producto ya no se rige por la ley de la
ofertay lademandaal llegar al lugar de venta, si no en el lugar de produccién. El primer argumento
explicativo que deviene de lo anterior es que los costos de transportacion, es decir, € pago a los
vagueros, €l uso de gjidos desde Cosamaloapan hasta Puebla van mermando los egresos de los
hacendados. Por €llo, serecurre al establecimiento de contratos con los obligados del abasto puesto
gue la produccién anual tendria una venta segura. La comercializacion en la ciudad de Puebla dgja
de ser rentable.

Otra via de explicaciéon podriair en términos de una baja en los precios del ganado misma
gue deviene por una sobreproduccion o un cambio en la utilizaciéon de las unidades agricolas
cercanas de la region del Altiplano que estuviesen cambiando los arados por la cria de ganado
bovino. Ambos argumentos no encuentran cabida pues seguin observamos en las fuentes no hubo un
aumento en la participacion de comerciantes de ganado sino todo lo contrario. No podemos
considerar una baja en los precios del ganado, pues en € caso dd ganadero de Zamora vende su
producto en siete pesos. Si bien es cierto que la distancia recorrida es mayor frente a los ganaderos
dd Papaloapan, pero si tomamos como dato estimativo € precio de dos pesos sigte reales y le
agregamos dos pesos por costas de transportacion obtendriamos como costo final cuatro pesos, siete

reales, casi cinco pesos frente al precio de siete pesos.
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Otro argumento tendria que ver con que los obligados dd abasto consideraran mas
redituable correr ellos con los riesgos y gastos de transportacién consiguiendo un precio mas bajo
por los ganados en los lugares cercanos a las haciendas productoras e incluso en las mismas
haciendas. Y por ultimo, €l establecimiento de los contratos podria entenderse como estrategias de
venta de los productores. Es decir, observamos una baja en la participacion de los hacendados en la
venta libre de su produccién en |os gjidos de la ciudad de Puebla pero ello no quiere decir que dgjen
de colocar su produccién en las ciudades del Altiplano. De tal manera que, estos dos argumentos
nos llevan a observar € segundo nivel de andlisis propuesto en esta investigacion, es decir €l abasto
alapoblacién. A lo que nos abocaremos en el siguiente capitulo.

Por el momento estamos en condiciones s6lo de dar posibles lineas explicativas al
fendmeno de “crisis de desabasto” a partir del mercado tomando como e€je la participacion de las
haciendas productoras objeto de estudio de esta investigacion. Es necesario entonces el andlisis del
funcionamiento del abasto de carne en la ciudad para reforzar la hipotesis de un cambio en los
esguemas de comercializacion de la produccidon o para retomar la hipétesis de una crisis de

desabasto de bovinos en el Ultimo decenio del siglo XVII en laregién del Altiplano.

* k%

A lo largo dd segundo capitulo mostramos las caracteristicas de movilidad del ganado que se
presentd en los gidos de la ciudad de Puebla. Para €lo recurrimos a la utilizaci6n de categorias para
analizar a los vendedores ubicando a los tratantes, a los hacendados con dos formas de
comercializacién: libre y monopélica y los competidores de Occidente. En el caso de los
hacendados, observamos que la venta en los gjidos € costo alcanzado en €l mercado se encontraba
sujeto a la cantidad de animales comerciado, la distancia recorrida por éstos y a la demanda que se
presentara. Por otra parte, la comercializacion del ganado mediante los contratos monopdlicos si

bien no se enfrentaba a la comercializacién libre la opcidn de esta forma de venta no dejaba de
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presentar ganancias para los productores pues su ganancia estaba asegurada por € periodo que
durase €l contrato, tres o cuatro afios. No obstante, el precio convenido también respondia a precio
dd mercado pues se convertiaen el parametro para establecer el costo del ganado, pero en este caso
€l productor descontaba los gastos de transportacion y pago de salarios a los trabajadores por llevar
los hatos hasta € Altiplano. Por otra parte, € establecimiento de contratos monopdlicos le evitaba
correr el riesgo de que & ganado fuese robado en € trayecto o peor aln que los vaqueros vendieran
€l ganado con las ganancias para ellos justificando el hecho con el extravio o robo de los animales.

Ambos esguemas de participacion en el mercado de bovinos en el Altiplano central nos dan
cuenta de una estructura en funcién de una demanda de consumo de carne. Un modelo de mercado
interregional entre una region productora especializada, €l Papaloapan y una region consumidora
agricola que careci6 de espacios para la crianza de ganado mayor y buscé abastecer su demanda de
carne en regiones productoras. No estamos sustentando la teoria de la dependencia de los centros
urbanos como parasitos de las regiones pecuarias, Siho mas bien una necesaria correspondencia
entre regiones productoras y consumidoras. Es decir, la regiéon productora especializada debe por
fuerza orientar su produccion fuera de €ella, pues no puede existir una economia de produccion
cerrada, quién compraria a quién, y s recordamos el mapa presentado en €l capitulo anterior la
cuencabaja dd rio Papaloapan se encuentra rodeado por haciendas ganaderas.

En d caso de los precios alcanzados por los bovinos como respuesta a la oferta y la
demanda o mediados por €l grado de las redes de intereses establecidas entre comerciantes y
demandantes, consideramos que si bien las redes eran importantes para colocar la produccion éstas
no podian por si determinar & precio del producto comerciado. Es decir, € establecimiento de
contratos monopdlicos o la compra en los gidos estaba mediado por un sistema de negociaciones en
e que factores, como volimen del hato, distancia recorrida, €l tipo de vendedor y a quien se le
estuviera vendiendo eran parte de las negociaciones en el precio del ganado. Por su parte, €

establecimiento de los contratos monopdlicos no frenaba la oferta y demanda que se presentaba en
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los gidos de la ciudad, puesto que los vendedores de bovinos continuaban acudiendo al espacio de
ventay las transacciones se efectuaban.

Como se ha intentado demostrar a lo largo del capitulo la regién ganadera del Papaloapan
esta orientada hacia el exterior en donde las relaciones de mercado con la region del Altiplano
Central estén medidas por €l grado de intensidad del intercambio frente a otras regiones ganaderas
productoras, Occidente se constituye como un buen gemplo. La participacion de los ganaderos del
Papal oapan frente a otras regiones es mayor en los niveles de relaciones clientelares establecidas
con laregién consumidoray en los niveles de actividad comercial. Veamos en el Ultimo capitulo de

lainvestigacion la participacién de los ganaderos y sus redes desde la Optica del espacio urbano.
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CAPITULO IIl. El abasto a la ciudad: Cabildo, criador, tratante y obligado.

El objetivo de este capitulo es € analisis del mercado de la carne bovina en su segundo nivel. Hasta
el momento nos hemos concentrado en la organizacién y estructura del mercado desde € centro
productor y su direccién alaregion del Altiplano central. A nivel de estructura se han buscado las
bases de la organizacién del mercado v las relaciones de compra-venta establecidas. Pero el ganado
bovino proveniente de la Cuenca Baja dd Papal oapan no se detuvo en los gidos poblanos, sino que
continub su trayecto a los rastros para su sacrificio y a las carnicerias para ser de nueva cuenta
objeto de transaccion cuyo destino final era satisfacer la necesidad humana.

En & segundo capitulo observamos que € ganado dd Papaloapan satisfizo € abasto de
carne de poblaciones como Atlixco, Huegjotzingo, Cholula, y la ciudad de Puebla. Ahora bien,
puesto que nuestro objetivo es observar €l abasto dentro del espacio urbano, es decir, las redes que
se tgjen entre € productor-obligado y la institucién capitular hemos decidido seleccionar la ciudad
de Puebla para llevarlo a cabo. No se desdefia las otras ciudades de la region por ser menor la
importancia frente a la capital del Altiplano sino que la disponibilidad de fuentes nos facilita €l
analisis dd espacio urbano de Puebla. La deccion se basa también en que en términos porcentuales
del ganado dirigido a Altiplano la ciudad de los Angeles destaca frente a otras. No obstante, que
sera la ciudad de Puebla a través de la que observemos la politica de abasto controlada por €
Cabildo no podremos dejar de lado las demas poblaciones consumidoras.

El abasto de carne a la ciudad estuvo controlado por una institucion de fuerte raigambre en
la sociedad local fuente de poder econdmico y politico: el Cabildo. Para los objetivos de la
investigacion nos referiremos a la institucion como controladora deél suministro de insumos basicos
a la poblacion pero sobre todo de los precios, en nuestro caso de la carne bovina. Mediante esta
institucion observaremos los mecanismos de abasto y de la obtencién del puesto del obligado de la

carne. Los elementos que guiaran la exposicion son: Cabildo, Regidores, obligados, criadores,
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vendedores y fiadores, en los que observaremos un tejido de rdaciones econdmicas y politicas que
sustentan € abasto a la poblacién. Una discusion que no podemos evadir es € control del

Cabildo sobre el mercado de la carne en beneficio del bien comun, discusion con la que iniciamos.

3.1 El Cabildo:¢, control por el bien comin?

La institucion del Cabildo es de primer orden en la historia Novohispana. La funcién de
legitimadora del poder de los colonos en tierras americanas se le debe a Hernan Cortés quien
recurre a ella como legalizadora de su conquista para obtener después € cargo de Gobernador.
Dentro de la sociedad novohispana el Cabildo se constituyé como la base de los poderes locales. El
Cabildo agrupaba y sostenia en mucho a las éites que afianzaban su poder politico y econémico
gracias a la institucion.' La presencia de los grupos detentadores del poder en sucesivas
generaciones explicalafuerzay continuidades en |as oligarquias locales.?

Las facultades del Ayuntamiento eran numerosas pero basicamente tenia que velar por €
buen orden de la localidad. Dentro de las atribuciones que podriamos |lamar politico-econémicas se
encontraban: & cuidado de la abundancia, buena calidad y € precio de los comestibles, la
inspeccion sobre la legitimidad de los pesos y medidas con la facultad de enmendarlos y castigar a
los contraventores, la sanidad y la limpieza, licencia para establecer pulquerias, sobre la moneda
gue debia circular en la ciudad y la exaccién de las contribuciones y rentas publicas, entre otras

ocupaciones.?

! Un andlisis pormenorizado de |a participacion de las elites y su relacion con € Cabildo es el redizado por
Victoria Gonzéalez y Analsabel Martinez en la provinciade Y ucaén, 1989.

2 Por cédula real de 1606 se permiti6 la permanencia de sucesivos miembros de una familia en un
determinado cargo mediante el sistema de las renunciaciones ademas de permitirse la presencia de varios
miembros de una misma familiaen e Cabildo.

® PEREZ MATOS, 1954, p., 11.
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El concepto del bien comin procede de la tradicién medievalista y es propio del pensamiento
catélico y, particularmente, de la Escol astica’ en sus diversas encarnaciones desde Santo Toméas
hasta Jacques Maritain, y sirve de base a la doctrina socia de la Iglesia fundamentada en la
solidaridad.” Para el socidlogo Norberto Bobbio & bien comin representa el maximo intento por
lograr una integracion social basada en € consenso, concepto adaptable para sociedades agricolas y
sacras’ En este sentido el bien comin es lograr el bienestar piblico de los individuos que
conforman la ciudad tomando como base la justicia. En la observacion de la equidad en laciudad, a
decir de Santo Tomés de Aquino, la comunidad politica, es la encargada de velar por €lla, por €
bienestar y el cumplimiento de las obligaciones y evitar los conflictos que se dan entre los
individuos y la sociedad, entre la conciencia individual (o las conciencias particulares) y el bien
comun.

La filosofia medieval proporciona las bases juridicas para € control de la institucién
capitular sobre los insumos basicos, por € hienestar de la comunidad. El objetivo en nuestra
investigacion es la formacion de un mercado bovino, € primer cuestionamiento que resulta es qué
tanto el control establecido por € Cabildo, €l control de precios, afecta la libertad del mercado, s
éste se ve coactado por un sistema de bienestar comin cuya base son las obligaciones reciprocas
morales de los hombres en tanto que dimina la posbilidad del juego libre de las fuerzas del

mercado.

“a escolastica fue un intento de recondiliar la razon con el dogma religioso. Se dio este nombre al sistema
filosdfico y teoldgico formado en la edad media, bgjo la inspiracion de los escritos menores de aristételes,
traducidos y comentados por Boecio, por € pensamiento de Escoto Erigena, San Juan Damasceno, San
Anselmo, Abelardo, San Buenaventura, San Alberto Magno, Santo Tomés de Aquino y otros pensadores
medievales de la iglesia Acerca de la filosofia de Santo Tomés de Aquino puede consultarse la obra de
Mauricio Beuchot, Introduccién a la filosofia de Santo Tomas..., de donde fueron tomadas las notas.
BEUCHOT, 1992.

®BORJA, 1997, p. 68-69.

®BOBBIOy MATTEUCCI, 1981, p. 164-165.
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Dentro de la politica del bien comin €l control de precios es parte fundamental de la discusion
para poder aplicarse. Santo Tomas de Aquino realizé interesantes aportaciones sobre la necesidad
de un control de precios dentro de la politica del bien comin. El religioso sostenia que era fraude
vender una cosa a mas de su justo precio. El pensador escolastico ya no considera vender como
pecado, €l pecado se encuentra en vender una cosa a mas de su precio justo. Piensa que la compra-
venta de productos debe hacerse tomando en cuenta la ventaja de ambas partes, pues € comprador
necesita lo que al vendedor pertenecey éste @ dinero de aquél, y alin cuando no tiene ideas claras ni
precisas sobre €l valor de las mercancias, dice que si €l precio excede al valor o el valor al precio se
falta alaigualdad que exige lajusticia, llegando ala conclusién de que vender méas caro o comprar
més barato de lo que un producto vale esilicito e injusto.”

Para el historiador Thompson, el sistema paternalista se define como una idea tradicional de
las normas y obligaciones sociales, de las funciones econémicas propias de los distintos sectores
dentro de la comunidad que, tomadas en conjunto, puede decirse que constituian la economia moral
de los pobres. Aungue esta economia moral no pueda ser descrita como politica progresista en
ningun sentido, tampoco puede definirse como apolitica puesto que supone nociones del hien
publico categérica y apasionadamente sostenidas que, ciertamente encontraban alglin apoyo en la
tradicion paternalista de las autoridades.®

Esta tradicion paternalista de las autoridades buscaba encontrar un punto intermedio entre
un precio muy alto en el mercado por laescasez 0 un precio muy bajo por la abundancia que llevara
alapérdida dd interés en la crianza® La presencia del Cabildo en el control de precios esta apoyada

en esta tradicion medievalista del precio justo parte importante en la politicadel bien comdn.

"SILVA HERZOG, 1981, p.189.

8 THOMPSON, 1984, p., 66.

° Recordemos que durante el siglo XV1 los precios de la carne de res fueron muy inestables, en un primer
momento por que la demanda de carne de la Nueva Espafia se satisfacia desde las islas, en segundo lugar por
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Otro elemento de justificacién es la necesidad de prevencion. El siglo XVI experimentd
desabasto en todos |os insumos bésicos, en el caso del maiz y €l trigo por |a baja de poblacion india
y €l aumento de la poblacion peninsular y en el caso dd ganado la matanza indiscriminada. Los
vaivenes en los niveles de produccién, de consumo y precios llevaron a la autoridad virreinal a
poner remedio a la inestabilidad alimenticia mediante el aprovisionamiento para evitar crisis de
desabasto.™

No obstante, la economia del bienestar comin pregonada por € Cabildo se ve empafiada al
observar las ventajas de delegar la responsabilidad del abasto en un particular asumiendo éste todos
los riesgos de la inversion. Ademés de los beneficios obtenidos del concurso de los interesados al
obtener el puesto del obligado del abasto, por gjemplo las fianzas entregadas a la institucién
capitular. Para Van Young, en € caso de Guadalgjara, € gobierno de la ciudad ademas de regular
la venta de carne obtenia un ingreso de los premios de los contratistas en términos de sus
cotizaciones, |asfianzas por ejemplo.™

Por su parte, las relaciones clientelares se convierten en un factor de peso a conceder el
cargo. Para Francois Xavier Guerra la accién politica del Antiguo Régimen tiene un aspecto
esencialmente grupal, cuyo objeto es conseguir para si mismo o para sus parientes y alegados

puestos directivos en los cuerpos, sobre todo en aquellos que pueden producir mayores beneficios,

la proliferacion que se produjo en la colonia debido a la abundancia de pastos y €l tercer momento de
inestabilidad fue la escasez de ganado que se produjo por la matanza indiscriminada del ganado para
aprovechar las pieles. Fue el Cabildo de ciudad de México el cual impuso un control en los vaivenes de
precios intentando evitar pérdidas tanto para la poblacién consumidora como paralos criadores.

' En d caso de la legidacion de granos: maiz y trigo ésta se sometié a diversos tipos de controles para
asegurar €l abagtecimiento a los centros urbanos, en un primer momento los tributos, en segundo lugar la
adminigtracion recurrié a la coaccion para que los indios que llevaran su produccion avender a las ciudades,
por ultimo se construy6 el Pésito y la Alhdndiga como medio de prevencion en @ suministro de granos.
Enrique Florescano ha trabajado ampliamente el tema del abasto de granos, para mas referencias conslltese
sustrabajos, entre otros puede verse, FLORESCANO, 1965.

VAN YOUNG, 1989, p. 56.
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influencia socia o dignidad.* Los concursos de abasto de carne nos muestran un escenario de
multiples tensiones y de formacion de redes. Pero nuestro interés es la influencia del control
municipal sobre la libertad del mercado. Para ello tendremos que observar las caracteristicas del

abasto, su funcionamiento y los concursantes paraal final retomar nuestra discusion inicial.

3.2 La organizacion del abasto
En lo referente a abasto € Cabildo controlaba desde el insumo que se introducia hasta la
comercializacién en menudeo del mismo. La institucién vigilaba e suministro continuo a las
carnicerias, d precio a los consumidores, la matanza del ganado en los rastros 'y e funcionamiento
correcto de las pesas y medidas. A nivel local no existieron ordenanzas explicitas sobre €l abasto,
pero s6lo una general en laque se sustentaba:
Que la justicia de cada Ciudad o Villa y un Regidor nombrado por d Cabildo pongan
precios justos a los regatones ordinarios, que compran cosas de comer y beber, asi de la
tierra como llevados de estos nuestros Reinos y de otras partes teniendo respecto a lo que
les cuesta, dandoles alguna ganancia moderada.™®
El suministro a la ciudad se hacia por medio de la figura del obligado. La obtencion del puesto era
por un concurso que regia € cuerpo municipal. El contrato de abasto iniciaba pasada la cuaresma
gue abarcaba los meses de marzo y abril. De tal manera que, la provisén de contar con €l
contratista de la carne daba inicio en agosto para € abasto del afio siguiente. En este mes se
iniciaban los pregones, 30 en primerainstancia, que podian durar de acuerdo al interés y nimero de
los concursantes. Es decir, s en el primer mes de pregones ya habia suficientes concursantes con
posturas que no afectaran € bien comin € concurso se realizaba consiguiendo €l responsable del

abasto. La postura se media en la mayor cantidad de carne ofrecida, en libras, por un real. De no

tener buenas posturas o interesados en abastecer ala ciudad |os pregones podian extenderse varios

2 GUERRA, 1998, p. 116.
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meses incluso |legar a la fecha de finiquitacion del contrato del obligado en curso sin contar
con su sucesor. La falta del contratista de la carne ocasionaba un ambiente de tensién entre los
Regidores pues ante el vacio solo habia dos opciones: que € Cabildo se hiciera cargo del abasto,
con los correspondientes riesgos o que algiin miembro de la institucion se viese obligado a aceptar
el cargo de su propio pecunio.

En lo referente ala duracion del contrato tampoco habia un periodo explicito, laley sugeria
que fuese por un afio pero en el mejor de los casos se dejaba a consideracion del cuerpo municipal.*
En € caso del cabildo poblano los periodos de duracion de los contratos fueron en un principio por
cuatro afos, en estos € abastecimiento a la ciudad fue bastante continuo y no hubo grandes
contratiempos para conseguir el contratista. Pero en 1678, ante la falta de postores el Cabildo
considerd reducir la duracion del contrato, a dos afios, para motivar a los ganaderos a hacerse cargo
dd abasto, hecho que no solucioné los problemas para conseguir € contratista.

Lafuncién del obligado erala compra dd ganado necesario para abastecer a las carnicerias.
Este cumplia con traer el ganado al matadero, sacrificarlo y de ahi llevarlo a carniceros paralaventa
al menudeo. Por su parte, €l obligado ademas de contrar con su propia carniceria era duefio de los
derivados de los bovinos: €l cuero, € sebo y deméas menudencias.

El Cabildo designaba a dos Regidores para que vigilaran la introduccién del ganado a los
rastros, tanto en volumen como en calidad. Ademés de las abligaciones alimenticias € contratista
asumia responsabilidades de tipo politico-econémico, pocas veces explicitas al momento de
otorgarsele el puesto del abastecedor. Por jemplo, la instauracién anual del Cabildo implicaba gran
jubilo para la ciudad por lo que se lidiaban toros en la plaza publica para celebrarlo, toros que

proporcionaba el obligado.

3 Recopilacion de Leyes de Indias, Libro V, Titulo IX, Ley XXII y Libro II, Titulo XVII, ley XXVII.
¥ Ver Recopilacion de Leyes de Indias, Libro IV, Titulo VIII, Ley X.
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O bien, si alguna calle o cafieria de la ciudad necesitaba reparacion el obligado de la carne
gportaba su comision, en iguales circunstancias se encontraban los obligados del trigo o del
carnero.”

Estos eran los términos en los que se daba la licitacion, es decir las negociaciones entre el
Cabildo y el interesado en el puesto de abastecedor de carne, que hacian de manifiesto el bien
comun tanto para € concursante, € Cabildo y los consumidores. Las relaciones clientelares y los
intereses particulares mediaban estas negociaciones que podian inclinar la balanza del bien comin
en un solo sentido.

Las responsabilidades de tipo econémico se podian traducir en favores politicos que se
hacian explicitas a momento del concurso y de la eleccién para obtener € puesto. En periodos en
los que hubo més de un concursante por el cargo, los obligados pocas veces ofrecian més producto
por e mismo precio sino que ofrecian dinero en efectivo para e mejoramiento de la cafieria o del
mismo edificio del Cabildo. La balanza se inclinaba a favor del que otorgara la mas jugosa
gratificacién a lainstitucion capitular. Observamos aqui una importante contribucion al Cabildo que
no se traducia, precisamente, en la busqueda del bien comin, entendido como el bienestar general.
Es innegable las relaciones de tipo politico establecidas entre la élite politica y econémica poblana,
e control del abasto de carne bien puede ayudarnos a observar €l entramado de relaciones que se
tejen entre los regidores, alcaldes mayores e interesados en €l suministro alimenticio.

Es interesante observar aqui la participacion de los Regidores y su papel en el abasto. Se
denomina Regidor a la persona que gobierna o rige, en este caso destinada a las ciudades, villas y
lugares para la administracién y el gobierno de las mismas.*® Obtienen d oficio por los medios

establecidos: compra en Almoneda, renunciacion o por heredacion de los padres quienesa su vez lo

 Por giemplo, en lainstauracion del cabildo del afio de 1669, Archivo del Ayuntamiento de Puebla (AAP),
Libro de Cabildo, (LC), 1 de enero de 1669,V ol 27 foja 1.
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habian obtenido por asignacion real. Para la segunda mitad del siglo XVII la mayor parte de los
Regidores habia comprado su oficio en Almoneda o lo habia adquirido por renunciacion.”’

El salario percibido por un Regidor tenia un caracter meramente simbélico.”® Aunque se les
retribuia con dinero por las comisiones que anualmente les correspondian dentro de la
administracion municipal, no eran los sueldos € principal incentivo para desempefiar € oficio. Las
posibilidades de negocios teniendo acceso a la sala capitular e influyendo en las decisiones
aumentaban considerablemente. Por ley estaba vedado € lucro personal desde un puesto politico,
pero encontramos varios gemplos en la literatura histérica sobre las relaciones establecidas entre
los pertenecientes al Cabildo y los comerciantes.® Parad caso del Cabildo poblano y lo referente a
la administracion del abasto de carne encontramos interesantes referencias de las relaciones
politicas-econdmicas creadas directa e indirectamente.

En d concurso por € abasto un papel importante jugaban los fiadores en el otorgamiento
dd puesto del obligado y algunas veces de dlos dependié ganar o perder d concurso. Los fiadores
eran la base dd contratista puesto gue ellos asumian todo tipo de responsabilidades ante la ausencia
dd titular. Ademas de constatar ante notario que € obligado era persona de fiar y con suficiente
caudal para asumir € cargo y en caso de su ausencia ellos asumian la obligacion del abasto a la
ciudad. La certificacién ante notario era necesaria pues € testimonio se presentaba ante € cuerpo
capitular. Al momento de la eleccién de los fiadores se buscaba que estos tuvieran propiedades
ganaderas, sobre todo cuando € contratista no contaba con una hacienda, asi se intentaba asegurar

la base de aprovisionamiento. El Cabildo podia en Ultima instancia determinar la confirmacion o

®IBARRA, Joaquin, 1783, p. 803.

" Para Horst Pietschmann, la venta de oficios se encuentra inserto en la formacion de dites y oligarquias
coloniales, proceso en el cual la Corona participa de forma activa con la introduccién del sistema de oficios
vendibles, se ofrece asi a las nuevas dites econémicas la posibilidad de establecerse en puestos de
importancialoca, consolidandose de esa manera su posicion socia. PIETSCHMANN, 1994. p. 99

8 En @ caso de los Regidores del Cabildo de Ciudad de México su salario anual alcanzaba los 33 pesos de
oro comin en el siglo XV I1I. Al respecto, véase a PAZOS PAZOS, 1999.

9 Entre otros puede verse d trabajo de GONZALEZ y MARTINEZ, 1989 y LIEHR, 1976.
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derogacion del cargo de obligado a partir de las fianzas otorgadas, hecho que sucedio en el concurso

de abastecimiento a la ciudad en 1672. Tomas de Valencia fue favorecido con el puesto para
suministrar a las carnicerias del insumo en los afios de 1673 a 1677. Los fiadores ofrecidos fueron
Juan Gémez, obligado de abasto de carnero, Joseph Maria Cortésy Martin de Andrade Peralta, a su
vez a estos los respaldaba Martin Fernandez de Olmedo, Regidor de la Ciudad. El Regidor se
constituy6é como afianzador de los fiadores utilizando una carta poder, aln asi € Cabildo considerd
gue se violabala disposicién de no intervencién de sus miembros en € abasto a la ciudad. Tomés de
Valencia reconsideré alos fiadores y descart6 al Regidor.?

El uso de la casa de matanza, los rastros, también estaba ligado al puesto del obligado de la
carne. Los rastros eran controlados por € Cabildo y dados en concesion a particulares por periodos
de 2 a4 afios, se encontraban especiaizados de acuerdo a los tipos de ganados que se consumian y
gue su venta era controlada por la administracion local, carnero y res.

Los Regidores encargados de la vigilancia del abasto eran designados por € Cabildo y
tenian como obligacién observar que se respetaran |os precios y la completa satisfaccion de carne.
Ademés de los Regidores encontramos funcionarios de menor grado que vigilaban las carnicerias y
los rastros. Los veedores inspeccionaban |os rastros y 10s repesos de las carnicerias y |os salarios de
ambos eran cubiertos por @ obligado del abasto.”* La funcién de estos era vigilar el peso exacto del
producto vendido.

El control del abasto que gercia el Cabildo buscaba alcanzar todas las ramas de
comercializacion de la carne dentro del espacio urbano. El cuerpo capitular, € obligado de la carne,
fiadores y administradores de rastros tejen una red de relaciones econémicas y politicas que

detentan la comercializacion de la carne en laciudad de los Angeles.

% AAP, (LC), agosto 30 de 1672, Vol. 28, f 59.

2 Repesar, volver a pesar una cosa para seguridad y fidelidad del primer peso. Veedor, € que esta sefidado
por oficio en las ciudad y villas para reconocer si son conformes ala ley u ordenanza las obras de cualquier
gremio u oficinas de bastimentos. IBARRA, Joaquin, 1783.



111

3.3 Hacendados del Papaloapan en el abasto

Se hizo patente en el capitulo anterior la movilidad del ganado proveniente del Papaloapan. Asi, se
destacaron las categorias de comercializacion libre y e establecimiento de contratos monopdlicos.
No obstante otra forma de movilizar la producciéon era asumiendo el puesto del obligado de la
carne. A dlo nos abocaremos en este apartado, a observar la participacion de los hacendados de
tierra caliente en el puesto de obligado de la carne en las poblaciones del Altiplano.

Para redlizarlo utilizaremos a las haciendas que directamente intervinieron en el abasto
asumiendo la obligacion de abastecer de carne de res a la poblacion por los periodos determinados
por lainstitucion capitular. El siguiente cuadro da cuentade ello.

CUADRO 6 Haciendas obligadas del abasto de carne

PERIODO HACIENDA DESTINO
1669-1673; 1678-1683 Cuezpalapa Puebla

1673-1676; 1678-1679; 1685- | Uluapa Cholula-Hug otzingo
1686

1675-1676 Cuezpalapa Tlaxcala

1688-1691 Uluapa Cholula

FUENTE: Archivo Notarial de Orizaba, Libro de Registros de ganados, 1668-1700

De acuerdo al cuadro anterior tenemos que las haciendas que administraron directamente el abasto
de carne a la poblacion fueron Cuezpalapa y Uluapa. La familia Rivadeneyra, duefios de la
hacienda de Santa Maria Cuezpalapa y Santo Tomas de las Lomas en términos de redes
econémico-politicas en la ciudad de Puebla eran los mejores establecidos. La base de la fortuna
familiar era la produccién agro-ganadera, trigo y ovejas en Tepeaca y bovinos en el Papaloapan. Su
nexo con la esfera politica lo realizaban mediante los hijos del heredero del Mayorazgo, Gaspar,
instalados en € Cabildo de Puebla. Una politica de cuerpos como la llama Guerra, en la que €
grupo tiene prioridad sobre el individuo no porque los hombres no sean conscientes de su

individualidad, sino porque se consideran y actlan como partes de un todo, indisociablemente
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unidos a otros por vinculos permanentes.”? Si bien es cierto que el lazo consanguineo puede ser

determinante en los negocios de la familia no necesariamente lo es, se basa en € caracter
grupal de participacion, puesto que la familia distribuye a sus miembros en todas las esferas
politicasy econdmicas.

Asumir la responsabilidad de abastecer de carne de res a la ciudad de Puebla implicaba
ademas de beneficios politicos, ganancias econdmicas pero también una empresa de riesgos. Puesto
gue, si bien es cierto que se contaba con la base de produccién, la hacienda por si sola no era seguro
gue pudiera satisfacer la demanda. No es de nuestro interés cuantificar la cantidad de ganado
consumida en la ciudad, sino més bien los egresos e ingresos que representaba para € hacendado
asumir la responsabilidad directa del abasto a una ciudad como Puebla, en € caso de Uluapa a
Cholulay Huejotzingo.

En la lista de egresos para € hacendado se encontraban: la caza, crianza y marca del
ganado, la transportacién de la hacienda al Altiplano abarcaba € pago de salarios a las cuadrillas de
vagueros, € pago de €jidos para apacentar los hatosy por Ultimo €l uso de losrastros. En el caso de
las tres primeras fuentes de egresos han sido analizados en e primer capitulo, veamos las
siguientes.

En los afios que Gaspar de Rivadeneyra detent6 € abasto en Puebla convino con € cacique
dd pueblo de Atoyac agostar en los gjidos del pueblo € ganado que Rivadeneyra le entregase
mismo que era dirigido a abasto.® Los indios a cargo del cacique recibirian los hatos de los
vagueros del hacendado en los gidos de Puebla, €l ganado a su vez seria llevado a los gjidos del
pueblo de Atoyac y los indios entregarian a obligado, Gaspar, las cabezas que demandase en la

fecha que é dispusiese en la casa de matanza de la ciudad de Puebla. El pago por € uso de las

% GUERRA, 1998, p. 120.

2 AGNP, Not. 4, instrumento publico de 1669, caja 204, foja 213-237. Cabe hacer la aclaracion que el
contrato de agostar los ganados en las tierras del Pueblo de Atoyac inicié en 1663, sblo tomaremos del
contrato el periodo que nos atafie.



113

tierras del pueblo de indios como pasturas para ganado se deduciria de la siguiente manera. En el

primer afio del contrato de agostar ganados, que inicid en 1663, € precio por cabeza
introducida a las tierras de Atoyac seria de cuatro reales %2 por cabezay a partir de 1664 € precio
subiria a seis reales por cabeza. En € caso de que € ganado enfermaray muriera el cobro se haria
de igual manera pero d cacique tenia la obligacion de entregar €l cuero como prueba de la muerte
dd animal, pero si no habia forma de comprobarlo € animal se daba por perdido y era descontado
dd pago al cacique.

S6lo por hacer una estimacion de un afio en cuanto a los gastos por los agostaderos para €l
hacendado, sirva de ggemplo el de 1667, d cacique entregd a Rivadeneyra 2,686 cabezas de ganado.
A precio de seis reales por cabeza esto representd para Gaspar un gasto de 1,913 pesos cinco reales,
aproximadamente.® Si bien es cierto que las cantidades de cabezas entregadas por € cacique a
Gaspar podian disminuir la suma por €l arrendamiento no deja de ser considerable. Ahora bien, la
preguntaes, scudl es el beneficio parael contratista de obtener € cargo de obligado de la carne?.

En lainvestigacion realizada por Ward Barrett acerca del abasto de carne en Cuernavaca, €l
autor sogtiene que en general la obligacién se observé como un deber civico y frecuentemente
constatable, no obstante reconoce que en afos cuando ninguna licitacion se ofrecia debié también
ser lucrativo, tan lucrativo que muchos contratistas renovaban los contratos del abastecimiento por
varios afios.® Al igual que en el caso de Barrett carecemos de los |ibros de cuentas de las haciendas
participantes en e abasto que pudieran indicarnos los ingresos para los hacendados. Ante esto
mostraremos algunas lineas de explicacién a partir de los centros de produccién y la participacion

delas haciendas en €l abasto.

# AGNP, Not. 4, instrumento publico de marzo de 1699. Caja 204, foja 232-237. Términos del contrato de
arrendamiento de agostaderos.

% Reacion de los ganados entregados por @ cacique del pueblo de Atoyac a don Gaspar de Rivadeneyra.
AGNP, Not. 4, instrumento publico de 1669, cga 204, foja 213-220.

® BARRET, 1974, p.531.
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Analizamos en el primer capitulo de esta investigacion la formacion de las propiedades
ganaderas. La inversion en ella fue minima por no decir nula, en el caso de la materia prima
ésta no representaba inversion sélo al momento de su caza y marca para transportarlos al mercado.
El pago de los salarios se constituia como €l primer gasto fuerte para € ganadero, ya fuera en la
calidad de trabajadores libres, permanentes o eventuales o en la compra de esclavos. El uso de
agostaderos se suma a la lista de inversiones. Aunado a lo anterior, la obtencion del puesto de
obligado en d caracter de productor directo |le aseguraba la salida total de su produccion pero si ésta
no era suficiente recurrir a lacompra a otros hacendados.?”

En los afios que la familia Rivadeneyra detentd € abasto en la ciudad de Puebla no se
presentaron conflictos por escasez de ganado y la consiguiente alza que deviene de esto. Si no por €l
contrario, refrendaron su contrato en dos ocasiones y llegaron a entablar un litigio en contra del
Cabildo de la ciudad de los Angeles, cuando éste prefirié a un ganadero de Tlaxcala para que se
hiciera cargo del abasto. De acuerdo a lo anterior consideramos que mas que un deber moral 1o
redituable del negocio de abastecedor movi6 a los ganaderos a concursar por €l puesto.

Un demento gque hasta d momento no hemos considerado es la manufactura del cuero, €l
ultimo piso en ingresos para el hacendado. Al realizar |a comercializacion de la produccién desde €l
puesto de abastecedor € hacendado era duefio de la carne, €l seboy €l cuero. En tanto que s vendia
el ganado en pie no controlaba los derivados. Asi |a venta de estos se convertia en otra fuente de
ganancias. De los haciendas analizadas sabemos que sdlo una de dlas poseia un Batan para €l
proceso de curtiduria, la hacienda de Uluapa, y se encontraba en la ciudad de Cholula
Consideramos que la Sra. Luisa Chavez se encargaba del curtido de cueros y los vendia bien en €

puerto de Veracruz o lo destinaba a los centros mineros. A su muerte sus hijos se deshicieron de

Z Por gjemplo las compras redizadas por la Hacienda de Uluapa para abastecer Cholula en 1682 a las
haciendas de Corralgo y Santa Anna Chiltepec. AGNP, Not. 4, instrumento publico de agosto de 1682, cga
218, foja 672; Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1682, caja 219, foja767.
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éste y en 1691 fue valuado en la suma de 3,000 mil pesos.”® Por su parte Gaspar Rivadenyera
prefirié establecer contratos con los duefios de curtidurias para entregarles todos | os cueros que
salieran delas carnicerias.®
L os precios de los cueros podian variar de acuerdo ala calidad de la pieza, por eiemplo, en
1682 Joseph Blanco, tratante de bovinosy en dicho afio abastecedor de carne ala ciudad de Puebla,
convino con Joseph Flores, de oficio curtidor, entregarle todos los cueros que salieran de las
carnicerias a cargo del Sr. Blanco, los términos del contrato eran que Joseph Flores pagaria por los
cueros entregados 10 reales los que tuvieran una sola marca, en caso de tener mas de una, pagaria
dos piezas de cuero en 10 reales.® El contrato duraria un afio sin especificar e monto aproximado
de los cueros que se entregarian. Pero para tener una idea aproximada de los ingresos para €l
obligado de la venta de los cueros sirva de g emplo el siguiente contrato. En 1681, Juan Rodriguez y
Joseph Flores™ convinieron la compra al Colegio del Espiritu Santo, de la compafiia de Jesus, 4,120
pides, mismas que tuvieron un costo, de machos en cinco reales y de hembras en cuatro reales, la
transaccion alcanzé un monto de 3,679 pesos.®
El costo de los cueros comerciado por € Colegio Jesuita fue menor frente al precio que
estipulé Joseph Blanco, en un 50%. El ingreso para el Colegio es considerable, solo especulemos
gue Joseph Blanco comerciara 2,000 pieles en 1682, su ganancia aproximada alcanzaria mas o
menos los 3,500 pesos. Ganancia considerable si la agregamos a su lista de ingresos en el
monopolio de la venta de carne. Si bien es cierto, que € puesto dd obligado del abasto implicaba
gastos € control sobre todos los insumos de los bovinos aumentaba considerablemente los

beneficios.

% AGNP, Not. 4, instrumento publico de 8 de septiembre de 1691, caja 231, fojas 759-762v.

® Por gemplo @ contrato realizado en 1670, AGNP, Not. 4, instrumento publico de 1670, cgja 205, foja56
% AGNP, Not. 4, instrumento publico de junio de 1682, caja 218, foja516.

3 El mismo curtidor que habia comprado a Joseph Blanco.

% AGNP, Not. 4, instrumento publico de 28 de enero de 1681, caja 217, foja61.
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En lalista de gastos los obligados intentaron obtener ahorros. La administracion del rastro,

era controlado por la institucion cepitular mediante € concurso de interesados, éstos corrian

con la obligacion de matar las cabezas de ganado destinados al consumo a cambio de un costo por

cabeza. Gaspar de Rivadeneyra consigui6 la administraciéon del rastro de la ciudad de Puebla al

mismo tiempo que poseia el cargo de obligado de la carne mediante un intermediario. La vison

“empresarial” de Gaspar lo llevé a controlar la produccién, comercializacion y distribucién de los

ganados de su hacienda. En el caso de Uluapa no tenemos constancia de que la Sra. Chavez haya
administrado la caza de matanza de Cholula o Huejotzingo.

L os casos de Uluapa y Cuezpalapa resultan ilustrativos para desentrafiar 1as relaciones que
se tgjen alrededor del consumo de carne en el periodo colonial. La ostentacion del cargo de
obligado es indudable que reportdé gastos para los hacendados pero también dividendos que
continuaban haciendo rentable la cria de bovinos. De ahi que los contratos de abastecimiento de
carne se refrendaran las veces que fuera permitido.

Ahora bien, si el puesto de abastecedor de carne era redituable porque |as otras haciendas
dd Papaloapan desdefiaron participar en esta categoria. Hemos venido manejando € argumento de
gue € régimen pactista existente en la politica novohispana era un factor de peso para obtener un
cargo en una instancia politica. El cargo del obligado no tendria por qué estar ajeno a lo. El caso
de la Sra. Luisa Chavez es ilustrativo pues observamos cémo tuvo que fincar un terreno de
relaciones clientelares, prestamista, rentista y fiadora antes de que fuera favorecida con el puesto de
abastecedora de carne. Invertir en esta rlaciones de tipo pactistas implicaba tiempo, dinero y
esfuerzo motivo por € cual otros productores prefirieran establecer |os contratos monopdlicos para
comercializar los ganados.

Hemos delineado lo que representaba en términos econdémicos y politicos para los

hacendados hacerse cargo dd abasto a las ciudades ddl Altiplano. Veamos ahorala lista de los otros
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obligados de la carne, en nuestro periodo de estudio, en la ciudad de Pueblay en la categoria que se

colocan, misma que puede seguir dandonos lineas sobre |a rentabilidad del negocio de la carne.

3.4 Obligados del abasto en Puebla: productoreso intermediarios

El objetivo del apartado es observar a los abastecedores de carne en la ciudad de Puebla, la
categoria en la que se colocan y analizar las relaciones que establecieron con los hacendados del
Papaloapan. Iniciemos con €l siguiente cuadro que da cuenta de los personajes que tuvieron la

obligacién de abastecer de carne bovina ala ciudad.

Cuadro 7 Obligados del Abasto en el Cabildo poblano, 1666-1700

PERIODO |OBLIGADO FIADOR LIBRAS POR UN
REAL
1666-1669 | Francisco Camarillo Gaspar de Rivadeneyra
1669-1673 | Francisco Camarillo Gaspar de Rivadeneyra 7 Libras
1673-1677 | TomésdeVaencia Juan GOmez Ortiz, Joseph Maria
Cortés y Diego de Andrade
Peralta

1677-1679 | Juan Gonzdlez

1679-1681 | Fernando Ventura de
Rivandeneyra y Joseph Blanco

1681-1683 | Joseph Blanco 8 libras

1683-1685 | Fernando Ventura de 7 libras
Rivadeneyra

1685-1687 | Métias Ruiz de Sarabia Diego de Andrade Perata y|8libras

Pablo Rivera Vasconcelos

1687-1689 | Joseph Garcia Cortés

1689-1690 | El Cabildo 7 libras

1690-1692 | Juan Godinez

1692-1694 | Juan Godinez

1694-1696 | Joseph Barrios Juan DavilaGdindo, Alonso 5 libras 4 onzas
Castro, Anade Cérdobay
Fernando Venturade
Rivadeneyra
1696-1698 | Diego Garcia de Sierra
1698-1704 | Manuel y Francisco Séenz de 4 libras
Rosas

FUENTE. Archivo del Ayuntamiento de Puebla, Libros de Cabildo, Volimenes 27-34, afios 1688-1700.
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En & caso de la familia Rivadenyera, en los primeros dos periodos, ya ha sido explicado
concentrémonos ahora en los otros obligados. En 1673 asumié € cargo de obligado del abasto
Toméas de Valencia, de acuerdo a sus generales presentadas ante € Cabildo era vecino de la ciudad
de Puebla pero no era duefio de haciendas de ganado. Para la adquisicion de ganado recurri6é a
Joseph Blanco en su calidad de tratante para comprar hatos en las haciendas de la jurisdiccion de
Cosamaloapan.®, esto 1o llevé a cabo en 1673. El otro registro que tenemos de adquisicion de
ganados en € Papal oapan para € abasto es hasta 1675 en el que establece contratos con la hacienda
de Chiltepec para que le venda su produccién y en 1676 recurre ala hacienda de Cuautotolapa, de la
jurisdiccion de Acaytcan, para adquirir ganados y 1o hace mediante su fiador Diego de Andrade.®
La categoria en la que colocamos a Tomés de Valenciaes en la de intermediario pues no cuenta con
la base de aprovisonamiento, una hacienda y tiene que recurrir a la compra a los hacendados.
Consideramos que € negocio como obligado no le fue dd todo redituable pues no mostré interés
en concursar de nueva cuenta para el puesto.

El siguiente abastecedor de carne bovina fue Juan Gonzdlez del que desconocemos sus
fiadores y sabemos que tampoco era duefio de hacienda.®® Administr6 el abasto de 1677 a 1679 y
compré ganados con la hacienda de Santa Maria Cuezpalapa, Chiltepec y Santo Tomas de las
Lomas pertenecientes a la region del Papaloapan y con la hacienda de Cuyucuenda ubicada en
Tlalixcoyan, Veracruz. Al término de su contrato tampoco se interesd por renovarlo y el siguiente
obligado fue Fernando de Rivadeneyra, hijo de Gaspar y Regidor en Puebla. De 1681 a 1683

detent6 el abasto Joseph Blanco, tratante de ganado. En el periodo anterior Fernando y Joseph

% De acuerdo con la division jurisdiccional a la provincia de Cosamaloapan pertenecian |as haciendas de
Santo Tomés de | as lomas, Uluapa, San Nicolas, Chiltepec y Jujuicapa

¥ A N de O. Libro de registros de ganados, exp. 2, 1668-1700; AGNP, Not. 4, instrumento publico de 9 de
julio 1676, caja211, foja 85.
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tenian convenidos € abasto. Creemos que Joseph Blanco se presentd sblo al abasto como una
estrategia para monopolizar €l cargo pues en €l siguiente periodo Fernando vuelve a obtenerlo.
Lo anterior se deduce de los negocios entre Blanco y Rivadeneyra y que e primero le compra €l
ganado tanto a Cuezpalapa como alas Lomas y a otras haciendas de Cosamal ogpan.®
Los periodos de 1685 a 1689 estuvieron a cargo € primero por Matias Ruiz de Sarabiay €l
segundo por Joseph Garcia Cortes. Nos detendremos en el primero de ellos, Matias Ruiz gan6 €
concurso de abasto en Puebla ofreciendo mas carne por real de la que ofrecia Fernando de
Rivadeneyra a lo que € Cabildo accedi6é otorgarle e cargo de 1685 a 1687. El era duefio de
hacienda en Tlaxcalay sus fiadores eran Diego de Andrade Peralta y Pablo de Rivera Vasconce os.
Desconocemos € giro comercial de los fiadores pero al mismo tiempo que se hacia cargo del abasto
en Puebla lo detentaba en Atlixco. En dicho periodo no encontramos registros de compra a los
hacendados del Papal oapan. Las fuentes de aprovisionamiento tuvieron que haber sido importantes
puesto que abastecia a dos poblaciones. Por |o visto la fortuna no le sonri6 pues en Mayo de 1687 €l
Cabildo delaciudad de Atlixco se quejé del incumplimiento de las obligaciones de Matias para con
los habitantes de la villa. Los fiadores que debian respaldarlo no lo hicieron y declararon ante
notario que @ caso de incumplimiento debia remitirse ala Real Justiciay proceder en contra del Sr.
Matias Ruiz y €llos se deslindaban de toda responsabilidad. Los fiadores argumentaron que Ruiz de
Sarabia no tenfa el ganado suficiente y era por ello que no podia abastecer a Atlixco.*’ Por parte del
Cabildo de la ciudad de Puebla no hubo queja comprendemos entonces que la produccion de su
hacienda se dirigié en mayor medida a la ciudad de los Angeles, quiza considerd que los costos

politicos por desabasto en Puebla podrian ser mayores que en Atlixco.

® Lainformacion referente a los concursos se registraba en el libro de abasto desafortunadamente solo existe
un libro para el siglo XVII y la informacion contenida en el se refiere a la primera mitad del siglo que nos
ocupa.

% AGNP, Not. 4, instrumento publico de septiembre de 1687, caja 224, foja 100; AN de O. Afio 1668-1700,
Exp. 2, fojas 316 .

% AGNP. Not. 4, instrumento publico de mayo de 1687, cgja 225, foja 8.
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Matias Ruiz se retir6 de los concursos para € puesto de obligado de Puebla y podemos

suponer que también de Atlixco y no dudamos que haya preferido colocarse en la categoria de

intermediario, es decir, vender su produccion ya fuera en e mercado libre o a los obligados de la
carne sin inmiscuirse en los riesgos que implicaba ser el abastecedor.®

El periodo de 1687 a 1689 fue detentado por Joseph Garcia cortés y no representd
contratiempos para € abasto. Desconocemos tanto los fiadores como s él era duefio de hacienda.
No obstante lo encontramos adquiriendo ganados con una hacienda del Papaloapan, San Nicolas
Zacapesco y con la hacienda de Cuyucuenda ubicadaen Tlalixcoyan.

Fuera de los conflictos de intereses entre los concursantes por obtener € abasto no
encontramos, en este periodo, mayores contratiempos para abastecer de bovinos a la ciudad de
Puebla. Observamos que en el caso de los obligados que catal ogamos como intermediarios ninguno
se interesd de nueva cuenta por detentar € abasto de igual manera casi todos siguen adquiriendo
ganados en la Cuenca del Papaloapan. No estamos sustentando que el Altiplano Central sdlo
consumia ganado veracruzano sino que si bien es cierto que hubo algunos afios en los que ninguno
de los hacendados que venimos estudiando estaba a cargo del abasto en Puebla eso no significd que
la region fuese desplazada. Si no por € contrario la produccién siguié encontrando cabida en la
regién consumidora.

Por lo que respecta a las negociaciones del precio de la carne al consumidor éstas no
presentan quejas por €l precio ajustado, de igual manera presentan una tendencia estable. Elemento
gue nos induce a pensar en una estabilidad tanto en los costos y beneficios para | os detentadores del
abasto como paralainstitucién capitular.

Los ultimos diez afios de nuestro periodo de estudio presentan verdaderos vaivenes en €

abastecimiento por ello consideramos tratarlos en el asunto de conflictos politicos, de desabasto y

# Desconocemos s @ Cabildo de la ciudad de Atlixco inicié una acusacion legal en su contra pero tampoco
lo volvemos a encontrar comercializando ganado en los gjidos de Puebla
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crisis de produccion. De ahi que lo retomaremos en € Ultimo apartado de este capitulo. Veamos

ahora los conflictos dentro del espacio urbano por la venta de carne.

3.5 La venta de carne: conflictos entre obligados, Cabildo, carniceros y nacateras.

La presencia de un 6rgano administrativo controlando un insumo basico no exentaba los conflictos.
Lineas arriba mencionamos que la funcién del obligado era llevar las reses al matadero y de ahi
entregar la carne a los carniceros. Pero entre e Obligado y € carnicero se encontraban
competidores informales, es decir vendedores ambulantes que comerciaban de casa en casa 'y que
no pagaban su contribucion a Cabildo.

Las nacateras eran las mujeres, indias 0 negras, que adquirian la carne directamente en €
rastro, recién sacrificada la res. Hubo varias quejas contra dllas por esta practica, en primer lugar la
higiene que tanto se vigilaba a los carniceros en ellas no se aplicaba, no tenian que pagar al veedor
de las carnicerias su contribuciéon semanal por lainspeccion del establecimiento y del peso exacto.
El Regidor Antonio Ignacio Aguayo consideraba que las nacateras adquirian la carne en €l rastro,
llenade sangrey alin caliente, por lo que pesabamasy al venderla al consumidor, alas sefioras que
no iban alas carnicerias, la carne pesaba “5 6 6 libras mas de lo que no estéandolo y de sangrey rios
que dichas nacateras sacan su costo principal y ganancia por dar a dos libras de carne por un real” .
A decir dd Regidor el problema no eran las nacateras si no los obligados que les vendian a ellas
primero y no alos carniceros.

Esta venta clandestina llegé a ocasionar conflictos entre los carniceros y obligados por |o
gue las quejas fueron remitidas al Cabildo. El Regidor Aguayo se quejé de desabasto puesto que de

acuerdo a su propia estimacion el consumo semanal de reses en la ciudad era de aproximadamente

®AAP, LC, 28 deenero de 1669, Vol ., 27, foja228.
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100 resesy ala carniceria solo se traian de 15 a 20 reses con € correspondiente detrimento para €l
consumidor.*

La venta clandestina de las nacateras en términos de volimen no representaba una gran
competencia para € obligado pues su capacidad de comercializacion era poca, al menudeo, ademas
gue tanto otros carniceros como las mismas nacateras debian adquirir la carne con €l obligado. Las
pérdidas iban para los carniceros que vieran mermada su clientelay para el cuerpo del Cabildo que
no se veia beneficiado de los impuestos que debian pagar todos los comerciantes que tuviesen
establecimientos. Por su parte la poblacién se veia beneficiada puesto que la compra la hacian en
sus casas, sin necesidad de desplazarse ala carniceriay enfrentarse ala competencia por comprar la
mejor carne.

La participacion de estas mujeres en la comercializacién de carne en la ciudad a nivel de
comercio informal representd una importante evasién de ingresos a la caja capitular, la competencia
desleal acarniceros de establecimiento pero para los obligados representaron una venta rgpida de su
producto y menores gastos.

El movimiento de ganados de los gjidos de la ciudad a los rastros representaban mas
egresos para € obligado, tanto en la mano de obra utilizada como en & pago para € uso del
matadero.*! Laventaque e contratista de |a carne realizaba con |as nacateras también se hizo en los
gidos 0 en las casas de estas mujeres lo que le ahorraba el trayecto a los rastros y €l pago de éstos,
pues la venta del ganado se hacia en pie. Las mujeres vendedoras se encargaban de la matanza en
sus casas obteniendo un beneficio extra ademés de la carne, nos referimos a los derivados cuero y

sebo. Este tipo de ventas representaban pérdidas para los carniceros y las queias no se hicieron

“ AAP, LC, 28 de enero de 1669, Vol. 27, foa 228.

“L En un conflicto por e puesto de obligado en 1637, el Cabildo procedié a interrogar a los carniceros para
determinar a quien se le debia otorgar el cargo de abastecedor, dentro de las preguntas que hizo la
adminigracion sereferian alamano de obra utilizada en € transporte de los ganados a los rastros y se estim6
gue se requerian poco menos de 20 esclavos. La fuente se somete a critica pues de |os carniceros entrevistados
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esperar de ahi que el Cabildo insistiera en la vigilancia a los Obligados para que cumplieran con €l
suficiente abasto a los carniceros.

A nivel de competidores los conflictos también se presentaron por la obtencién dd puesto
de abastecedor. Francisco Camarillo detenté € cargo de contratista de la carne de res desde 1666
hasta 1673. Durante su administracion las quejas que se presentaron contra é fueron las ventas alas
nacateras que manifesté e Regidor Ignacio Aguayo. El Sr. Camarillo no era propietario de
haciendas ni un hombre con suficiente caudal pero contaba con un fiador que lo respaldaba. El
fiador de Camarillo en los siete afios de su gestién como Obligado fue Gaspar de Rivadeneyra. La
familia Rivadeneyra como duefia de la haciendas de Santa Maria Cuezpalapa y de Santo Tomas de
las Lomas, contaban con la base de produccién que permitiera abastecer a la ciudad. En cuanto alas
relaciones con € Cabildo, los hijos de Gaspar se desempefiaban como Regidores, Fernando y
Bernardino Ventura de Rivadeneyra, 1o que le daba acceso a los acuerdos, conocimiento de otros
competidores y al momento de la eleccion verse beneficiado, es decir laaccion grupal.

En 1672 se inicié € concurso para renovar € afio siguiente el contratista de la carne.
Iniciados los pregones Francisco Camarillo presentd de nueva cuenta postura para continuar con €l
cargo. Al concurso se presentaron como competidores Joseph de la Riva, vecino de Huegjotzingo y
Tomés de Valencia vecino de la ciudad de Puebla. El favorecido fue Tomas de Valencia y quedo
asentado en el Cabildo por € acta de 30 de agosto de 1672. Los fiadores fueron Juan Gémez Ortiz,
obligado del abasto de carnero, Joseph Maria Cortésy Diego de Andrade Peralta. La obligacién del
abasto correria por cuatro afios apartir de 1673 hasta 1677.

Ante laresolucion del Cabildo Francisco Camarillo inicié una querella contra la institucion
argumentando malos mangjos en la concesién del cargo de abastecedor. En contra de Tomas de

Valencia manifesté que era un hombre de poco caudal y que estaba imposibilitado para mantener €

ninguno pudo confirmar o refutar el nimero de trabgadores necesitados. Serie Expedientes, Libro de Abastos,
1613-1721, f 84f-85f.
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abastecimiento a la ciudad. La qugja la llev6 ante la Audiencia de Ciudad de México, ésta a su vez
se dirigi6 al Cabildo poblano para solicitar los informes relativos al concurso del que se ponia
en duda su transparencia.?

La administracién poblana respondié con enfado a las calumnias de Camarillo y dio
comision al Regidor Ignacio Aguayo para que diera cuenta en Ciudad de México del concurso. En
tanto que en sesién de Cabildo de 15 de septiembre de 1672 se inicié la defensa de la resolucién
argumentando los Regidores que Tomas de Valencia era persona de fiar y con suficiente caudal y
gue los fiadores presentados lo avalaban. En € caso de presentar como fiador a un Regidor fue
rechazado e inmediatamente o corrigié. Pero el principal argumento era que en la eleccion se habia
buscado la atencién a los pobres y el beneficio de la ciudad, es decir € bien coman, por tal motivo
la designacion recayd en Tomés de Valencia.®®

Las discusiones en d Cabildo continuaron por €l descrédito que hacia de dlos Camarillo y
en sesion de 10 de octubre se buscaba accién penal en contra del acusador. Pero las acciones del
Cabildo fueron maés alla de Francisco Camarillo iniciando una acusacion en Gaspar y sus hijos. En
primera instancia € cuerpo del Cabildo se dirigioé a Procurador Mayor para que se informase en la
ley si no habia contradiccién al pertenecer dos hermanos al Cabildo y en segundo si Gaspar, como
padre de Regidores, no incurria en violacién a la ley por participar en el abasto estando sus hijos en
el cuerpo capitular.”

Larespuesta del procurador de Ciudad de México fue leida en la sesién del 19 de diciembre
de 1672 en la que se informd que la Real Audiencia consideraba que “ se salga de cabildo cualquier

regidor a quien tocare lo que se hubiere de tratar y conferir’. Ante la respuesta los regidores

“2 AAP, LC, 9 de septiembre de 1672, Vol 28, f. 65-68.

*® Desconocemos & monto de |a postura que ofrecié Tomés de Vaencia, pero Camarillo ofreciasiete libras de
carne por un red. Es necesario aclarar que las Actas de Cabildo solo registraban los acuerdos tomados y pocas
veces especificaban en los asuntos. Lainformacion referente al concurso se registré € Libro de Abagtos pero
parael siglo XVl lainformacién contenida en éste son solo dos concursos y de la primeramitad del siglo.

*“ AAP, LC, 10 de octubre de 1672, Vol. 28, f 74.
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poblanos pidieron a Fernando de Rivadeneyra saliera de la sala capitular a lo que esté tuvo que
acceder, no sin antes dgjar asentado en d acta su descontento contra € hecho.®®

Las acciones del Cabildo en contra de Gaspar y de sus hijos no pasaron de discusiones en la
sala capitular y de la ausencia temporal de Bernardino de Rivadeneyra de las sesiones quien regresd
a la sala en mayo de 1673, por su parte Fernando siguié asistiendo a las sesiones aungue en los
primeros meses después de diciembre de 1672 lo hizo de manera esporédica. Si bien es cierto que
las ausencias de ambos no se pueden entender como un castigo, pero por lo menos si como una
estrategia politica. Con esto nos referimos al hecho de que la familia Rivadeneyra llevaba mas
pérdidas para ellos que para e Cabildo, puesto que no contaban con € apoyo de otros miembros de
Cabildo. De ahi que prefirieran un retiro cuando las condiciones politicas les eran totalmente
adversas.

Este retiro quiza influyd para que los costos politicos no fueran muy altos pues al poco
tiempo el Cabildo olvidé la “ofensa’ y Fernando Ventura de Rivadeneyra obtuvo € puesto de
contratista de la carne de 1679 a 1681 en compafiia de Joseph Blanco y lo detent6 s6lo de 1683 a
1685. En tanto que Bernardino obtuvo el cargo de Juez de Novenos en marzo de 1673.

Como ya explicamos en el apartado anterior € periodo de obtencién del puesto de obligado
se extendia a mas tardar en septiembre, de tal manera que € Cabildo tuviese asegurado ya d abasto
para d siguiente periodo que daria inicio en d mes de marzo o abril de acuerdo con los dias de
pascua. No obstante, podia darse €l caso de revocacion de contrato |o que sucedié en 1684. En
agosto de dicho afio, el cuerpo capitular habia otorgado e puesto de abastecedor de carnes a
Fernando Ventura de Rivadeneyra, renovandose € contrato del periodo anterior ofreciendo 7 libras
de carne por un real. Pero en la sesidn de Cabildo del 18 de agosto comparecié Matias Ruiz de

Sarabia ofreciendo dar ocho libras de carne por un real. Puesto que el periodo de presentar posturas

*® AAP, LC, 19 de diciembre de 1672, vol. 28, f 97-99. Al parecer en dicha sesién no estaba presente su
hermano Bernardino, hecho muy comiin que los Regidores fueran faltistas.
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ya se habia finiquitado y ya se contaba con el abastecedor, el Sr. Ruiz de Sarabia argument6 que

buscando el bien comin se le debia revocar €l cargo a Fernando de Rivadeneyra y otorgarsel o
a él, ya que ofrecia dar 8 libras de carne por un real. La resolucién del Cabildo fue favorable al
ganadero tlaxcalteca, Ruiz de Sarabia, y € Regidor que llevd la defensa del bien comin fue €
regidor Ignacio Aguayo.* De acuerdo a la informacion recopilada en el conflicto entre la familia
Rivadeneyray e Cabildo en 1673, las relaciones con el Regidor Aguayo no eran muy saludables.
En & primer conflicto fue este regidor el mas interesado en sacar del cuerpo capitular a los
hermanos Rivadeneyra y en la revocacion del contrato en 1684 fue €l encargado de hacerle saber a
Fernando Rivadeneyra que pensando en €l bienestar de los habitantes se le otorgaba a Matias Ruiz
€l puesto de abastecedor.

Las relaciones paliticas no debieron ser nada favorables a la familia Rivadeneyra lo que se
comprueba al no presentar Fernando una acusacion en contra del Cabildo por la revocacion del
contrato. El concurso de 1684 seria el dltimo intento de la familia Rivadeneyra, en € siglo X VII,
por la obtencion del monopolio del abasto en la ciudad de Puebla. El aparente desinterés por €
monopolio no puede explicarse en una baja de los niveles de produccion o en la pérdida de las
haciendas. Una linea explicativa podria orientarse por un cambio en las formas de comercializar su
produccion colocandose en la categoria de productor-vendedor. Veamos lo anterior en el periodo de

crisisdel ultimo decenio del siglo XVII.

3.6 Crisis. ¢ desabasto o inopia?

La politica de control sobre el abasto de carne no habia presentado mayores contratiempos que los
conflictos de intereses entre los detentadores por el puesto. El Cabildo habia llevado con estabilidad
su politica dd bien comin consiguiendo €l suministro a la poblacién de manera regular. La

estabilidad en el abasto de carne bovina sufrié sus primeros signos de mal funcionamiento en 1688
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para agravarse en los afios de 1693 a 1697. Estos afios representaron para el Cabildo de la ciudad de
Puebla verdaderos problemas en conseguir €l obligado de la carne. Conflictos politicos, crisis
econdmicay crisis de produccién se entretejen como lineas explicativas para estos afios en € abasto
de bovinos.
El elemento poblacional hasta € momento ha estado ausente en la investigacion. En €l
Ultimo decenio del siglo XVII los niveles de poblaciéon en € Altiplano Central sufrieron reveses
importantes debido a las epidemias que asolaron en la regién. La investigacion de Elsa Malvido
reporta que desde 1692 la peste y las fiebres atacaron a la poblacion de manera intermitente
impidiendo una recuperacion pues los sectores de poblacion més afectados fueron las mujeres
embarazadas y los nifios menores de cinco afios. El cronista Antonio Rivera dejé asentado en su
diario que € dia 21 de julio de 1692 se supo de una epidemia de sarampién aparecida en Puebla y
que en breves dias murieron 3,000 nifios.*” El ciclo epidémico concluy6 con e Matlazéhuatl, el
Tarbadillo y las fiebres de 1695 que cobraron un mayor niimero de victimas en todos los grupos de
poblacién. La afectacién alos grupos reproductivos mermo en ese afio y en los siguientes las cifras
delos censos de poblacién, € registro de feligreses y lalista de tributarios.”®
Las epidemias fueron & primer signo de desestabilidad en la regién creando ondas de
influencia afectando a otros sectores, la produccion agricola fue la mas inmediata. A la baja de
poblacién se unieron fenébmenos naturales como las terribles heladas y el granizo en 1690. La
investigacion de Ursula Ewald en las haciendas jesuitas de la region nos dega constancia del
panorama desolador que se veia en los campos agricolas. La compafiia de Jestis estimé que en 1698

su produccion de ovejas y cerdos habia sido afectada por la escasez de forraje ademas de las

“ AAP, LC, 18 de agosto de 1684, Vol. 31, f 86-87.

“ RIVERA, 1955, p. 20.

% MALVIDO, 1972; CUENYA, 1987. La investigacion realizada por Norma Angédlica Castillo en la
jurisdiccion de Cholula aporta datos reveladores sobre la caida de la poblacién indigena, asi |a lista de
tributari os desciende de manera abrupta a partir de las epidemias que atacan a la poblacién entre 1692 y 1695.
Véase, CASTILLO, 2001.
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enfermedades que provocaron la muerte de los animales. La produccion de maiz era minima y la

compafiia recurrioé ala compra de granos para la alimentacion a los peonesy para los animales
de labranza® A una escasez de granos e siguiente fenémeno presentado es una alza de precios. El
testimonio del arrendador y recaudador del impuesto de las tres cuartillas, Juan Moreno de Torija es
un buen indicativo del panoramaagricola:

e infortunio del tiempo en la calamidad general de haberse perdido todas las sementeras de

trigo, en tal manera que tasadamente entrara al presente [ala alhéndiga) |a cuarta parte de la

[harina y trigo] que entraba ordinariamente (...) y esta falta se continuara por mas de dos o

tres afios mediante a no cogerse semillas en todo lo més esencial del obispado, y ser muy

pocos los labradores que tengan posible [sic] para poderla comprar por cuya razén sera la

siembradel afio que viene muy corta'y por consiguiente la continuacion de la falta.®
Los trabajos de Juan Carlos Garavaglia y Juan Carlos Groso han hecho énfasis en la crisis
econdmica que se manifiesta en la regién poblana para € Ultimo decenio del siglo XVII misma que
se extendid poco més de la segunda mitad del siglo XVIII. Los autores recurren a los cronistas
como las primeras pruebas de la decadenciay las fuentes del comercio refuerzan la hipétesis de un
region en franca decadencia. Las causas se encuentran tanto en la baja produccion agricola, la
competencia que present6 para € Altiplano Central los campos del obispado de Michoacan y por
otra parte la decadencia de |os Obrajes por la pérdidadel comercio con el Peri.

La produccién y exportacion de metales a Espafia en d siglo XVII han sido tomadas como
indicadoras para hablar de una crisis novohispana que generé ondas de influencia a Europa. No
obstante, en los Ultimos afios, la llamada crisis del XVII ha sido repensada en terminos la
exportacion a Europa y en terminos de lo que demandaron las colonias para su administracién
interna. En este sentido, € profesor Romano concluye que no hubo una disminucion en la

produccion de metales en la Améica espafiola en € siglo XVII, lo anterior apoyandose en las

invstigaciones de Herbert Klein y John J. Tepaske que la plata permanece mas en su lugar de origen

“ EWALD, 1976, p. 16.
© AAP, LC, 30 de octubre de 1691, Vol 32, foja438, tomada de ALFARO, 1998, p. 141.
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para hacer frente a las diferentes tareas locales de administracion y defensa® Ahora bien, el

reclamo del profesor Romano es que ho podemos considerar una crisis por la dismininucion de
laimportacién de metales o por € aumento de precio de un producto, sino que es necesario analizar
también: metales, precios, monedas, salarios y poblaci on.%

De acuerdo a lo anterior y ante € panorama desolador que presenta la region del Altiplano
en el Ultimo decenio del siglo XVII intentaremos ver que sucede con la politica de abasto de carne
bovina en la ciudad de Pueblay si lainestabilidad que presenta fue parte de la crisis poblacional-
agricolaque seviviaen laregion o si es necesario buscar otras causales en el andlisis.

Los concursos para abastecer a la poblacion de carne iniciaban un afio antes de que se
cumpliera el plazo. Los meses eran entre agosto y septiembre. En 1688 € Cabildo de la ciudad de
Puebla dio inicio a los concursos de licitacion para € abasto de bovinos. En dicho afio lainstitucion
capitular enfrentd los primeros contratiempos en conseguir |os postores. En afios precedentes si bien
no hubo un exceso en el nimero de concursantes que se presentaba, habia por lo menos dos
interesados y entre ellos se realizaba el concurso otorgando el cargo a quien mas méritos presentase
y la licitacion terminaba sin mayores problemas hasta € siguiente periodo. En el acta de sesién del
cuerpo capitular de 28 de septiembre de 1688 se manifestaba que hasta e momento no habia
interesados en hacerse cargo del abasto. El argumento esbozado era que en tiempos de bonanza los
ganaderos practicaban una matanza indiscriminada de animales por la cantidad de sebo que se
requeria. De ello devenia ahora la inopia de ganados que se presentaba hecho que era motivo para

gue no hubierainteresados en € abasto. Y de haberlos la postura ofrecida era en detrimento del bien

* GARAVAGLIA, GROSO, 1996, pp. 161-192.
2 KLEIN, 1985,1992, 1994.
* ROMANO, 1993 p.89-102.
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comdn.> Es decir, €l precio no era justo, puesto que en € periodo anterior se daban ocho libras de
carne por un real, en tanto que para €l abasto que iniciaria se ofrecian dar seis libras 1/2 por un
real.

El fendmeno de falta de postores llevé al Cabildo a consultar con € Virrey para que diera
instrucciones de como debian de proceder. El conducto fue €l licenciado Joseph Aguirre quien
expuso que €l Virrey sugeria que ante la falta de concursantes € cabildo paoblano continuara por
otros 12 dias con los pregones correspondientes y consideraba que de haber interesados se les
obligara aque lapostura fuera de dar ocho libras de carne por un real. La segunda opcién era que se
declarara abierto @ concurso y que se permitiera a los criadores matar sus ganados y abastecer con
dlos la ciudad obligandolos de manera mancomunada a dar el abasto por un afio.® La segunda
opcion representaba liberar €l control sobre el abasto que si bien el Cabildo deberia cuidar que se
respetara un solo precio al existir varios abastecedores la vigilancia se dificultaria*®

Las complicaciones de tener mas de un abastecedor pudieron ser un factor para desechar la
propuesta del Virrey y e Cabildo asumié la responsabilidad del abasto de su propio pecunio,
ofreciendo siete libras de carne por un real. Los Regidores y € Alcalde Mayor aportaron su
correspondiente  comision. Entre ellos adquirieron 2000 reses para iniciar el abasto.”’
Desconocemos todas las fuentes de abastecimiento pero en marzo de 1690 la hacienda de San
Nicolas vende una partida de 900 reses al obligado del abasto poblano, es decir al Cabildo.® El
siguiente periodo para d concurso se abrié en junio de 1689, en éste no hubo mayores

contratiempos para delegar la responsabilidad del abasto a un particular y recayé en la persona de

** La Ginica postura que se presento fue la de Juan Moreno de Torijaquien ofreciadar seis libras % de carne
por un real, lo cual fue rechazado por € Cabildo. El Sr. Torijaeravecino de Veracruz e hizo lapostura
mediante un apoderado. AAP, LC, 28 de septiembre de 1688, Vol. 32, foja 93.

*® AAP, LC. 28 de septiembre de 1688, Vol. 32, foja 93-96.

* En lainvestigacion realizada en Cuernavaca, Barrett sostiene que en afios de crisis @ Cabildo permitié que
todos los que tuvieran ganados los pudieran traer a la casa de matanza y venderlos con la correspondiente
vigilanciade un regidor. BARRET, 1974.

> AAP, LC,14 de octubre de 1688, Vol. 32, foja97.

% AN de O. Afio de 1668-1700, exp. 2.
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Juan Godinez Maldonado administrandolo por cuatro afios, periodo que inici6 pasada la cuaresma
de 1690.

En junio de 1693 dio inicio & concurso para substituir a Juan Godinez en € cargo, los
pregones se hicieron en las ciudades de Veracruz, México, Cordobay en el partido de Tulancingo™,
en cada una se darian nueve pregones en los que se daba a conocer que se iniciaba e concurso para
el abasto.®’ Los pregones no fueron suficientes y se extendieron a 30 en cada una, no obstante no
habia aparecido persona interesada. De nueva cuenta se recurrié al Virrey para saber que medidas
tomar, €l virrey Gaspar de Sandoval Conde de Galve, hizo las mismas sugerencias que su antecesor
y agrego otra. El Virrey consideré que después de haber agotado todas las posibilidades € Cabildo
poblano recurriera al sistema de coaccién solicitando a todos los criadores de ganado de la ciudad,
gue estuvieran libre del abasto en alguna poblacién, a que trajeran sus ganados para abastecerlay se
opt6 por ella® El Cabildo convoco a los siguientes: Fernando Ventura de Rivadeneyra, Fernando
de Salazar Méndez Montes, Francisca Zuafiga y Cordoba, viuda de Diego de Ortiz Largache, y a
Martin Calvo todos criadores de ganado mayor y sin ningln contrato de obligacién. La orden era
guesi para € sabado de gloria ddl afo de 1694 no habia quien abasteciera a la ciudad todos debian
traer sus ganados al matadero de la ciudad y venderlos en la carniceria publica debajo de la postura
que dispusieran los Regidores.*

Ante la decision del Cabildo poblano los criadores respondieron que la escasez de ganado
les impedia abastecer de carne ala ciudad pues era de sobra conocido la inopia de bovinos que se

viviaen laprovincia. Los Regidores no quedaron del todo convencidos con larespuestay volvieron

¥ Extenso territorio situado hoy d sureste del Estado de Hidalgo. Puede verse GERHARD, 2000, pp. 344-
347.

% AAP, LC.17 dejunio de 1693, Vol. 32, foja276-278. ]

8 AAP, LC, 5 de septiembre de 1693, Vol. 33, foja 318-321. Esta Ultima medida ya habia sido puesta en
précticaen Ciudad de M éxico ante lafalta de granos.

% AAP, LC, 18 de septiembre de 1693, Vol. 33, foja 336.
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a insistir que s para € sabado de pascua de 1694 no habia obligado debian cumplir con la
disposicién que el Virrey habia hecho.®®

L os argumentos de la ausencia de interesados en asumir €l cargo del abasto de carne bovina
se resumian en la escasez de produccién que se estaba presentando en las provincias productoras.
Ahorabien, ante la negativa de | os criadores en sesion de 23 de octubre de 1693 € Regidor Antonio
Diaz de Herrera consideraba que la institucién capitular debia de hacerse cargo del abasto a la
poblacién. En la exposicién de motivos en la sala del Cabildo d Regidor sostuvo que en los gidos
de la ciudad habia como 6,000 reses pastando.64 De ta manera que, los miembros del Cabildo
podian aportar el capital para adquirirlos. Ante la evidencia el Cabildo acord6 que con la existencia
de ganado se exhortase a los vecinos de caudal y “les intimen los ahogos y aprietos en que esta
ciudad se haya por cuya causa se les ruega suplan las porciones de pesos y cantidades que sean
necesarias para comprar dichos ganados’.®® La fuente de saca de ganado de Orizaba reporta que en
1693 se trajeron del Papaloapan 3,850 cabezas para ser comerciados en los ejidos de Puebla® Es
decir, habia ganados en | os gjidos pero no habia compradores.

El Regidor Diaz de Herrera consideraba € desabasto en términos de la falta de postores
pero no por inopia de produccion, primer elemento que nos induce a sostener una inexistente crisis
provocada por epidemias o por infertilidad. La situacién del Cabildo parecia insostenible y sus
sUplicas para que los vecinos mas acaudalados sostuvieran € abasto nos lleva a hecho de que en
ingresos el cuerpo capitular estaba en niimeros rojos y no podia hacerse cargo del abasto.”

Gustavo Alfaro sostiene que la oligarquia capitular poblana sufria en estos afios una grave

crisis politicay econémica. Para € autor la crisis de alimentos de 1691 a 1695 habia debilitado €l

% AAP, LC. 28 de septiembre de 1693, Vol. 33,foja336v.

® AAP, LC. 23 de octubre de 1693, Vol. 33,foja 341.

% AAP, LC. 23 de octubre de 1693, Vol. 33, foja 342.

% A N de O, Registro de ganado, 1668-1700, exp. 2.

% Para ver una relacion de los prestamos que la ingtitcion capitular habia convenido con los comerciantes y
otras personajes, véasea ALFARO, 1998, p. 157.
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poder de la oligarquia local. En conflictos politicos desde 1691 € Cabildo y € grupo de
comerciantes enfrentaban un largo litigio por € disfrute de la renta de Alcabaas.® Las
discusiones se llevaron a todas las instancias posibles, Real Audiencia, Real Hacienda, € consulado
de comerciantes de Ciudad de México, el Virrey y & Consgo de Indias. El conflicto habia
desgastado y desacreditado a la institucion y aunque le gand la disputa a los comerciantes las
tensiones politicas y econémicas no dejaron de manifestarse en la politica local . ®
A pesar de los ruegos a los vecinos mas acaudalados Ilegé el mes de noviembre y el
Cabildo no tenia asegurado € abasto de bovinos a la poblacion. El 5 de noviembre fue € Alcalde
ordinario quien tomd la palabra y expuso que ante,

(...) el inminente peligro de hallarse el afio de 94 sin obligado que de € dicho abasto ala
ciudad y las consecuencias que puedan resultar en un lugar € segundo de las indias tan
numeroso de gente, que es e alimento comun hallandonos ya en los fines dd afio sin
ganados en los gidos ni podidos conseguir la interposicion de los criadores socorran o
haciendo postura o trayendo sus ganados para tajarlos y que € bien comin no carezca de
gue goza en estas carnes y asi mismo que persona alguna no se ha preferido ha dar € abasto
no embargante que € gran ido (sic) de vuestra excelencia y su infutigante vigilancia a la
publica utilidad no ha residido de solicitarlo. Cumpliendo con la obligacién de mi oficio
consulto a su sefioria la gravedad de esta materia y que la indulgencia de ganados excita
mayor cuidado y para esto se resista de que dard & remedio para tan urgente necesidad.”

Nos hemos permitido transcribir tan larga cita puesto que la exposicion del Alcalde reflgja la
gravedad del desabasto y € temor de un motin de alimentos. En la memoria colectiva se encontraba

muy fresco € levantamiento de Ciudad de México por la escasez de granos en 1692, y en Tlaxcala

se tuvo noticia de un tumulto el 15 de junio del mismo afio en & que seincendiaron las casas reales

% El cabildo de la ciudad de Puebla de los Angeles disfrutd desde su fundacion con el encabezonamiento del
impuesto de la alcabala. El primer contrato se efectu6 en 1601 por un tiempo de 11 afios, renovandose alo
largo del siglo XVII.

® Acerca de los conflictos entre la oligarquia local y @ cuerpo capitular constltese a ALFARO, 1998, su
investigacion es la tnica hasta el momento que se ha detenido en la crisis politica del Cabildo poblano pero
cuyo interés es la oligarquia local desconocemos las repercusiones en términos de la politica fisca
novohigpana.

© AAP, LC. 5 de noviembre de 1693, Vol. 33, foja 355.
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robandose el maiz.”* Es decir, el temor era fundado y e rumor como factor de miedo podia volver

un desabasto de bovinos en panico. No afirmamos que lafalta de carne bovina pudierallevar a
una revuelta de la poblacién pero para e Cabildo era urgente remediar la falta de postores y evitar
consecuencias funestas.

La solucion presentada por e Alcalde fue que & Alférez Mayor™ de la ciudad, Joseph de
Barrios, se hiciese cargo del abasto, considerandolo como una persona de suficiente caudal que
podria asumir la responsabilidad. El Unico inconveniente que se presentaba era que como
funcionario contravenia las disposiciones para detentar € cargo del obligado, por €lo se solicitaba
a Virrey le otorgase unalicencia.” Lalicencia fue concediday el Alférez acepto |a responsabilidad
manifestando que paratal efecto habia convenido con dofia Francisca de Zufiiga y Coérdoba, viuda
de Diego de Ortiz Largache que ésta le venderia todos los ganados de su hacienda Cuyucuenda
ubicada en Tlalixcoya.”

Con la seguridad de contar con el Alférez para que se hiciera cargo del abasto se llevé a
cabo la licitacion plblica € 14 de enero de 1694 para determinar el costo de la carne. La postura
ofrecida por el Alférez fueron cuatro libras 1/2 de carne por un real. De acuerdo con las ordenanzas
debia dgarse correr un periodo para que en el efecto pudiera presentarse otro interesado y megjorara
la oferta. El dia 23 se presentd Pedro de Irigoyen ofreciendo dar cinco libras de carne por un real.
Ante esto, € Alférez Joseph de Barrios mejoré su oferta dando cinco libras y cuatro onzas. El
Cabildo rechazo la participacion en € concurso de Pedro de Irigoyen por que carecia de las fianzas

y por tal motivo se le concedi6 al Alférez el cargo del obligado ademas de que éste meord su oferta

" RIVERA, 1955, p. 13. La literatura histérica hace continua referencia al motin de 1692 en Ciudad de
México como resultado de una escasez de granos. Natalia Silva en su tesis doctoral acerca de éste fenébmeno
ha sacado a luz un andlisis desde la perspectiva de la historia cultural en donde la tesis de una crisis de
alimentos pierde sustento ante otras causales. SILV A, 2000.

2 El Alférez ocupaba un lugar de honor entre los Regidores, supuestamente recibia el doble de su salario y
sustituia a Alcalde en caso de muerte o0 ausencia. HARRING, 1990, p. 214.

" AAP, LC. 5denoviembrede 1693, Vol. 33, foja 356, 25 denoviembre de 1693, Vol. 33, foja 364-366

" AAP, LC. 25 denoviembrede 1693, Vol. 33, foja 364-366.
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frente al competidor. Los fiadores de Joseph Barrios fueron Juan Davila Galindo, Alonso de Castro
y Andrade, Francisca Zufigay Fernando Ventura de Rivadeneyra, todos duefios de haciendas

ganaderas. Recordemos que cuando €l Cabildo les solicité que proporcionaran los ganados para €

abasto argumentaron que se encontraban imposibilitados para hacerlo por la escasez de ganado.”

La incertidumbre por conseguir quien asumiera la responsabilidad del abasto de carne de
res continud €l siguiente periodo. En octubre de 1695 d riesgo de enfrentar una escasez de postores
como €l periodo anterior era patente. En las sesiones del Cabildo era recurrente, casi a diario, €
tema de falta de concursantes en la licitacion del abasto y se insistia en € grave perjuicio que €llo
ocasionaba ala poblacion.”

En cuanto a las otras calidades de ganado, d carnero y € cerdo, la falta de carne de res
podria sustituirse con € cerdo que era mucho mas barato y criado en los hogares, y poco con €l
carnero que era la carne més cara.”’ No obstante, de acuerdo con un informe que present6 el
Regidor Francisco de Torija €l ganado de cerda también se encontraba escaso y por €llo se habian
cerrado muchas tocinerfas en la ciudad.” Hecho que aumentaba el ambiente de tensién en el cuerpo
capitular.

Desconocemos los términos en los que se llevé a cabo la siguiente licitacion pero es un
hecho que se realizé ya iniciado el afio dd cambio en € cargo, es decir entre enero y marzo de
1696.” El capitan Diego Garcia de Sierra fue quien asumié e cargo y lo detenté por dos afios. El
Sr. Garcia de Sierra era criador de ganado en el Reino de Nueva Galicia y sus fuentes de suministro

fueron ganados provenientes de Aguascalientes, de Cosamaloapan y Alvarado. Los contratos

" AAP, LC, febrero 10 de 1694, Vol. 33, foja444-447. Anexo dd concurso de abasto celebrado en enero.

® AAP, LC. 10 de octubre de 1695, VVol. 33, fojas 633-634.; vol. 33, 18 de noviembre de 1695, VVol. 33, foja
645v; 12 de diciembre de 1695, Vol. 33, foja 646-647f.

" Lainvestigacion de Enriqueta Quiroz en Ciudad de México acerca del consumo de carne en d siglo XVI11
nos da cuenta de que @ consumo de carnero por sus altos precios estaba reservado alas clases pudientes de la
sociedad novohispana. QUIROZ, 2000.

8 AAP, LC. 12 de diciembre de 1695, Vol. 33, foja653.

™ Los detalles de lalicitacion debieron quedar registrados en el libro de abasto del Cabildo pero el expediente
que se encuentraen el Archivo, dd siglo XV, no tiene lainformacion.
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monopoélicos celebrados con los ganaderos de la Cuenca del Papal oapan o llevaron a entablar una
disputa por € disfrute de estos con el Cabildo de Ciudad de México. En sesion de 12 de julio
de 1696 €l obligado del abasto se present6 ante la sala capitular para denunciar que los ganados que
tenian convenidos con los hacendados del Papal oapan habian sido embargados por Francisco de
Saavedra por orden del superior gobierno para que se llevaran a Ciudad de México. Diego Garcia
de Sierra alegd que se encontraba en grave contingencia dado que € embargo lo imposibilitaba al
abasto.
La fuente de saca de ganado de Orizaba nos reporta que efectivamente el mayordomo de
Diego Garcia compré en € mes de julio 2210 ganados a diferentes haciendas de la provincia de
Cosamaloapan.® La respuesta del Cabildo fue solicitar informes al Virrey para que diera razén del
embargo. Desconocemos si |os ganados fueron reintegrados al obligado de Puebla o se quedaron
para €l abasto de Ciudad de México pues € asunto no fue retomado por € Cabildo. Quiza la
preeminencia que tenia Ciudad de México frente a otras que en tiempos de crisis de alimentos debia
satisfacerse primero a ella y después a las demés ciudades del reino.®' Pero el embargo quiza
explicaria que Diego Garcia esté comprando ganado en noviembre de 1696 a un criador de
Aguascalientes.® Y hasta 1697 sea la hacienda de Cuezpalapa la que le entregue ganado a Puebla
en tanto que la hacienda de Zapotal realiz6 negocios con €l obligado en México. El Sr. Diego

Garcia de Sierra no renové contrato con €l Cabildo poblano para €l abasto y entreg6 el cargo a los

® AN deO, Exp. 2, 1668-1700 .

8 |as razones directas de esta primacia estaban ligadas al problema de la representacion politica. Cuatro dias
antes del tumulto de 1692, los miembros del Cabildo de México habian recordado y hecho explicito a Virrey
el derecho de que gozaba México como ciudad cabeza del reino. La posesion de “fueron y privilegios de
Corte” le concedia la posibilidad de tener preferencia en su “abastecimiento y conservacion” antes que
cualquier otrarepublica SILVA, 2000, p. 82. El cronista Antonio Rivera informa para Ciudad de México con
fecha de 30 de agosto de 1696 que “hasta este mes ha sido @ afio muy caro de bastimentos, tanto que ha
valido la carga de maiz a 10 pesos, lade harinaa 25 y a 30, lacebadaa 6 y 7 pesos, € frijol a25y 30y la
azlicar hasta 10 pesos, lacua hasido causada por las heladas que comenzaron a caer € 13 de septiembre del
aho pasado, y falta que hubo de agua ha habido mucha mortandad de ganados por la grande y generd secaen
todo el reino. RIVERA, 1955, Vol. I, p. 30.

& AGNP, Not. 4, instrumento publico de 16 de noviembre de 1696, caja 235, foja 165.
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hermanos Manuel y Francisco Saenz Rosas, licitacion que se llevd a cabo sin mayores
contratiempos.

Es palpable la tendencia de inestabilidad que se vivia en la region. Los conflictos politicos
entre € cuerpo capitular, comerciantes y la Real Hacienda, los problemas agricolas y las crisis
poblacionales reflgian un ambiente de desestabilidad general en la region del Altiplano Central,
veamos las implicaciones que tuvo en el caso dd abasto de carne.

El conflicto de intereses, la busqueda del bien comin y la satisfaccion del insumo reflgan
un entramado de relaciones politicas pero sobre todo de conflictos en torno al abasto delacarne. La
licitacion dd abasto en 1693 nos proporciona lineas para sostener que la crisis se puede explicar
mucho mas en un argumento de conflicto de intereses politicos para € Cabildo y econdmicos para
los hacendados que evitaron hacerse cargo del abasto que en un argumento de una baja en la
produccion por razones biol égicas.

Ahora bien, si volvemos la vista a las fuentes que nos indican la movilidad, venta, precios
de ganado en piey a consumidor, gréfica uno y cuadro dos efectivamente en los Gltimos diez afios
dd siglo XVII hubo una bagja en la exportacion de bovinos al Altilplano, hubo un aumento en €
precio del ganado en los €jidos y hubo una baja en la cantidad de carne ofrecida por un rea al
consumidor. Fuentes que se vuelven contra nuestro argumento puesto que graficamente y en
nimeros hubo una crisis econémica y alimenticia en la ciudad de Puebla de 1692 a 1700. No
obstante, si la informacién la desglosamos y explicamos que la baja de exportacion y el aumento de
precios respondieron a causales como un cambio en los esquemas de comercializacion de los
hacendados y auna crisis palitica, la crisis de bovinos se explica en otros términos.

El asumir €l cargo de abastecedor de bovinos en una ciudad como Puebla parecia que estaba
dgando maés perdidas que ganancias. El concurso, las relaciones con el Cabildo, las fianzas en
dinero liguido que tenian que darse, € pago de gidos, €l uso de rastrosy la mano de obra parecian

una lista muy grande a cubrir de gastos e iban mermando los beneficios. En €l caso de Guadalajara,
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Van Young considera que a finales ddl siglo XVIII los contratistas de la carne se mostraban

renuentes a aceptar por si solos la responsabilidad total del abasto. Para €l autor, la crisis de
abasto que sufre la ciudad de Guadalajara en este periodo se sustenta en un cambio de los patrones
de uso de latierra dentro de la economia de la hacienda.

El cambio ocurrido en laeconomiarural de laregién de Guadalajara a fines del siglo XVl
se caracterizd primordialmente por la creciente comerciaizacion de cereales y con €lo un
desplazamiento de la cria de bovinos, lo que impuso tensiones a antiguo sistema monopélico de la
carne y convirtié en un pasivo para los grandes terratenientes lo que antes habia sido un activo.®®
Esta causal de crisis en € abasto de bovinos a espacio urbano no la encontramos en la regién del
Altiplano Central, puesto que las haciendas ddl Papal oapan no cambian la crianza de bovinos por
granos.

En esta linea de cambios en las unidades de produccion, Enriqueta Quiroz sostiene que las
crisis de desabasto que sufre Ciudad de Mexico a finales del siglo XVIII se debieron a un aumento
de la demanda rural de bovinos, que mermaba el volumen de las remesas dirigidas a la capital.
Ademés, de que se presentaba un incremento en los precios de los bovinos desde las zonas
proveedoras. Alza que se reflggd en los concursos de licitacién y en los precios a los
consumidores® En el caso del desabasto que observamos en la ciudad de Puebla no puede
argumentarse que se presentara dicho fendmeno en los niveles de consumo en la regién productora
gue pudiera mermar el nimero de bovinostraidos a la ciudad de Puebla.

Ahora bien, puede sostenerse que la falta de postores fuera un reflejo de un aumento en el
costo del ganado. Hemos observado que en €l precio de los bovinos e ementos como volumen y

distancia influian considerablemente en el precio, es decir los términos de la negociacién en la

& VAN YOUNG, 1989, p. 56-70.
¥ QUIROZ, 2000, p, 164
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venta. Por otra parte, observamos que los obligados del abasto estdn acudiendo a las haciendas
productoras a adquirir los ganados consiguiendo de ésta manera un precio méas bajo por €
animal.

Por ello sostenemos que la ausencia de concursantes se debié méas a que las fianzas,
contribuciones a Cabildo y demas deberes para con la institucion capitular estaban dejando poco
margen de ganancias. En este sentido, los Unicos precios que reportd la fuente de notarias son de
siete y seis pesos por cabeza cuyos volimenes de hatos son menores de 500 cabezas. De igual
manera, el aumento de precios que registran puede indicarnos un elemento especulativo puesto que
Ciudad de México en 1696 se quegaba de no tener ganado. No obstante, como hemos venido
sosteniendo a lo largo de la investigacion, las ciudades ddl Altiplano central dependian en mayor
medida del ganado proveniente del Papaloapan y observamos que en el ultimo decenio del siglo
XVII € hecho se acenttia al haber un aumento en los contratos monopélicos.

Por otra parte, la ausencia de concursantes bien puede entenderse como una estrategia de
mercado de los ganaderos, creando un ambiente de desesperacion en el Cabildo para que éste al
final aceptara una menor cantidad de carne por € precio fijo de un real lo que sucedié. Por lo que
respecta a nuestra tabla de precios al consumidor observamos que efectivamente hubo una
disminucién de carne entregada por un real, es decir un aumento en € precio y una baja en la
cantidad de carne. Estas variaciones podemos explicarla en los detentadores del abasto y en los
cambios en los esquema de comercializacion de | os hacendados.

En los afios que presentd inestabilidad el abasto de bovinos en Puebla tenemos que los
obligados del @basto se constituyen como intermediarios, es decir no declaran que fueran
propi etarios de haciendas que les diera la base del insumo y a la vez les permitiera controlar desde
el proceso de produccién hasta la venta. De tal manera que, esta categoria de intermediarios
implicaba un continu6 abastecimiento, la utilizacién de tratantes o € establecimiento de contratos

con los criadores.
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En cuanto a los hacendados, es en estos afios de desestabilidad que optaron por colocarse en

la categoria de productores sin intervenir en las negociaciones con los cabildos para concursar

por €l cargo de abastecedor. Es decir, los gastos de las negociaciones con el cuerpo capitular

mermaron la rentabilidad del negocio de la carne desde la categoria de productor-obligado, optando
por € establecimiento de contratos con |os obligados para colocar la produccion de las haciendas.

Es evidente que en la regién se vivian crisis poblacionales y agricolas. Pero en € caso de
los bovinos la crisis de poblacién poco deja sentir su efecto sobre la cria de bovinos. La poblacién
mas afectada fue la indigena mano de obra poco utilizada en la crianza de ganado mayor. Ademas,
la alimentacion de los ganados no dependid de los granos, como si en el caso de las ovejas y €
cerdo, sino de los pastos. En € caso de la capacidad de compra de la poblacién las discusiones del
Cabildo poco reflgan laimposibilidad de los habitantes de la ciudad para adquirir la carne de res.
De igual manera, no se presentaron queas de que los habitantes no acudieran a las carnicerias a
adquirir el producto. Lo anterior nos lleva a pensar que ante la imposibilidad de consumir carnero,
gue siempre fue mas caro, o € cerdo que también escaseaba la poblacion adquirié la carne de res
para cubrir su alimentacion que se encontraba falta de granos.

Las malas relaciones del cuerpo capitular con e grupo de comerciantes de la ciudad quiza
ayudaron a crear tension en el abasto. Hasta € momento no tenemos naticia de que los hacendados
fueran miembros del grupo de comerciantes pero las tensiones politicas entre € grupo que detentaba
el poder politico y €l econémico no se alejaron de los concursos de licitacion en el abasto de
bovinos y crearon un ambiente de crisis de produccién en la que mas habia de politica que de
biolégica.

* %k
La comercializacion de la carne en € espacio urbano y su control por € cuerpo capitular no escapd
a conflictos de intereses. Las disputas por la obtencion del monopolio del abasto reflejan un

entramado de redes politico-econémicas. Los vinculos establ ecidos con |os Regidores podian influir
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en la obtencion del monopolio, las redes clientelares establecidas entre comerciantes y poder

politico en la ciudad de Pueblainclinaban la balanza. Parala familia Rivadeneyra esindudable
€l peso que tuvo que sus miembros tuvieran injerencia directa en el Cabildo y que un miembro
externo al cargo de Regidor se dedicara a la actividad econdmica, mediante esta familia observamos
una actuacion deintereses de grupo.

La participacién directa detentando € abasto implicaba gastos con la administracion local,
prebendas politicas que a larga se transformaban en beneficios econdmicos, no obstante hubo otras
maneras de asegurar la venta de la produccion como fue establecerse como fiadores del abastecedor
funcionando éste como intermediario entre € productor y el consumidor. Las causales de una crisis
en el abasto de carne se explicaron mas en tensiones politicas que de tipo biolégico, pues lafalta de
concursantes no puede ser entendida como una falta de produccién sino que los beneficios de la
administracion directa dejaron de ser un negocio rentable y lo fue mas colocarse en la categoria de
productores-vendedores.

El control gercido por € Cabildo en € abasto de carne tiene poco de sustento en €
beneficio comin. La constante blsgueda de un particular para hacerse cargo del abasto y que
asumiera la responsabilidad nos lleva a pensar que la administracion implicaba demasiados gastos
gue € Cabildo no estaba dispuesto a asumir. Por otro lado, las fianzas que depositaban los
obligados se convertian en un ingreso para lainstitucion capitular que se perderian de ser ellaquien
administrase el abasto.

La politica del precio justo no puede, del todo, ser entendida como parte del control del
mercado, éste tiene sus propias reglas, es decir sus propios términos de negociacién para convenir €l
precio del animal. L os precios del ganado en el mercado respondieron mas a causales de volumen y
distancia que ala venta en €l espacio urbano. No obstante, se convertia en un referente al momento
de negociar € precio dentro del espacio urbano. No podemos olvidar que € mundo colonial estaba

regido por las negociaciones individual es pero mucho mas colectivas.
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La politica del bien comin de normas y obligaciones sociales sostenido en una economia
moral por €l bienestar de la comunidad tuvo un buen gemplo en las preocupaciones del
Cabildo por encontrarse sin abastecedor. En los conflictos de licitacion de 1693 justificariamos a
todas luces € control gjercido por € cuerpo capitular sobre un insumo basico. Pero si el conflicto lo
vemos inmerso dentro de una politica de costos y beneficios, el bien comin como & beneficio para
lacomunidad deja de justificarse y se sobreponen los intereses del grupo politicoy €l econdémico.
Los hacendados del Pspaloapan para €l Ultimo decenio del siglo XVII ostentaron la
categoria de productores sin inmiscuirse en negocios con los cuerpos capitulares de la region del
Altiplano. Hecho que confirma que no hubo un desplazamiento en la region del Altiplano de los
ganaderos objeto de estudio de esta investigacion como parte integral del mercado interregional
sino por € contrario su “aparente” ausencia se explica en un cambio en los esquemas de

comercializacién de la produccién en funcién de una mayor rentabilidad del negocio de lacarne.
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Conclusiones

A lo largo de tres capitulos obervamos la existencia y formacion de un mercado interrregional
sustentado en el consumo de carne bovina en el siglo XV1I, en & que planteamos su andlisis a partir
de tres grandes ges temdticos: produccion, consumo y articulacion interregional. EI modelo
propuesto consistio en un mercado urbano-rural entre una regidn productora especializada y otra
consumidora. La propuesta de un mercado de carne bovina en € siglo XVII resultaba ambigla
puesto que por ser un insumo basico era controlado por la institucion capitular y podria pensarse
gue se ecapaba del juego de la oferta y demanda. No obstante, develamos un sistema de
intercambios, de oferta y demanda, de fluctuaciones de precios que poco se restringian al control
politico y que respondieron a un sistema de negociaciones entre las esferas participantes en el
mercado.

El modelo no pretendi6 plantear la investigacion en términos de un mercado del siglo XV I1I
sustentado en fuentes fiscales, ni en términos del siglo XV 11 peruano de un mercado estructurado a
partir de la demanda minera externa. Por € contrario, buscamos establecer la formacion de un
mercado interregional entre regiones pecuarias y urbanas, regiones en necesaria correspondencia,
por un lado la necesidad de comercializaciéon y por el otro la demanda del insumo. De ahi, la
utilizacién del concepto interregional puesto que si bien no hubo un flujo de mercancias entre
ambas, sino que una satisifizo la necesidad de carne a otra, lo interregional se manifiesta en €
intercambio entre regiones de un producto por un capital, que a su vez genera la rentabilidad del
negocio. La inexistencia de una evidencia fiscal desglosada que nos proporcionara € costo de los
intercambios no se debe a un carécter de economia libre o subterranea, sino a un sistema de
administracion virreinal por arrendamiento, sistema que imposibilita contar con los libros del pago

fiscal por las transacciones.
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El mercado entre € Papaloapan y € Altiplano central nos habla de un mercado con una
competencia regulada, puesto que & acceso a éste se daba por un sistema de negociaciones, de redes
clientelares entre criadores, cabildo, regidores y compradores que restringia el acceso. Pero, unavez
establecido dicho sistema de control la competencia se efectuaba entre ellos. Es decir, si bien es
cierto que € mercado de carne bovina era controlado por € sistema de negociaciones la
competencia dentro de dicho sistema existia y sus miembros podian ser substituidos por otros que
ingresaran en el sistema de negociaciones.

En d rubro de la produccién, las haciendas presentaron un sistema de organizacion
economica en funcién de las necesidades del mercado, es decir, en la blsqueda de mayor
rentabilidad la inversién en la estructura de la hacienda fue minima, de igual manera, en la
contratacién de trabajadores temporales requeridos en las épocas de mayor actividad dentro de la
hacienda.

El nivel de comercializacion se llevé a cabo a partir de la demanda del insumo de carne
bovina de la region del Altiplano Central y estuvo determinado por € grado de intercambio y por
las redes que se tejieron entre of ertantes y demandantes. Asi, parte importante fueron las redes que
se formaron entre las esferas econdémica y politica. Dentro de la esfera econdémica localizamos a los
hacendados-criadores de bovinos comercializadores de la produccion, pero también a los tratantes
gue se especiaizaron en la compra de bovinos a los productores, por otra parte, localizamos a los
demandantes de bovinos, los obligados del abasto que carecian de la base de produccién y
adquirieron ganado a los hacendados o a los tratantes. En la esfera politica parte importante fue la
administracion capitular controladora de la venta dentro del espacio urbano, dentro de €lla, los
Regidores encargados de negociar €l precio del insumo a la poblacién y en quien recaeria € cargo

de abastecedor.
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L as negociaciones que se dieron entre los actores sociales fueron producto de las redes que
se tgieron entre ellos. Es decir, el precio dentro del espacio urbano fijado por € Cabildo era
producto de larelacién del obligado con el cuerpo de regidores, o de la fianza otorgada, entre otras.
Consideramos que en € andlisis de mercados novohispanos, estas redes son de capital importancia
paraentender laintegracion entre las regiones productoras y consumidoras. No por €llo desdefiamos
las fuentes fiscales de medicion: Alcabalas, por gemplo, sino que ante su ausencia la integracion se
puede medir en otros términos.

En d primer eje tematico de la investigacion, la produccion mostramos que en € periodo de
formacién de las unidades productivas, en el dltimo decenio del siglo XV 1 y primero del XVII se
presentaron las condiciones idéneas para d establecimiento de haciendas ganaderas cuya inversion
fue minima y desde su establecimiento producir para un mercado externo. Un cuestionamiento
presentado desde el primer capitulo fue la rentabilidad en las haciendas ganaderas, mismo que fue
demostrado a lo largo de la investigacion. Las haciendas ganaderas del Papaloapan fueron una
empresa rentable, puesto que significaron poca inversion y un abanico de posibilidades de
comercializacién. El caracter de rentabilidad de la hacienda no es medida en porcentajes ni mucho
menos en e factor de produccién de dinero, sino que es deducido de la permanencia del negocio de
cria-venta de bovinos, ademés de que mostramos lapoca inversion en la crianza.

En lo referente a la regién consumidora no fue concebida como una regién que slo
buscaba el abasto, sino que se constituye en el centro de intercambios comerciales y la confluencia
de interéses politicos y econdmicos, tanto de productores como de la institucion capitular, por €l
control del mercado ganadero.

La estructura de la investigacion en dos niveles nos dio acceso a la participacion de los
sujetos, asi parte importante fue darle nombre a los detentadores de la integracion interregional. El

sistema de negociaciones y las relaciones clientelares entre |os actores sociales: criadores, tratantes,
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compradores, obligado de la carne y cuerpo capitular nos configuraron una red de actuaciones
grupales en la comercializacion del ganado bovino en el espacio colonial.

Las relaciones grupales y el sistema de negociaciones se hicieron evidentes en €l desarrollo
de la investigacion. En primer lugar fue en la formacion de las unidades productivas en las cuales
predominé € sistema de concesiones reales para la obtencion de latierra, concesiones reales que se
sostuvieron mas que en méritos de valentia en las relaciones clientelares establecidas con los
oficiales virreinales.

En segundo, en lo que respecta a la region consumidora, € tipo de participacion de los
ganaderos en ella estuvo determinado por las redes establecidas con los demandantes del insumo
bovino. La venta de la produccion y su precio se establecio en funcidn del destino de la manada, en
donde el volumen y lugar de adquisicién de los bovinos jugaron un papel determinante para evaluar
el costo de una cabeza de ganado. De tal manera que, las relaciones clientelares sustentaron la
integracion interregional y esto se hizo evidente en € Utlimo capitulo de lainvestigacion.

Y por ultimo, en el analisis del espacio urbano d sistema de negociaciones entre el cuerpo
capitular y los ganaderos nos indico laimportancia ddl establecimiento de redes, puesto que de éllas
dependio €l acceso de los criadores al monopolio del abasto. De las siete haciendas analizadas tres
se apoyaron en las précticas clientelares para acceder €l cargo del obligado. Un elemento a
considerar en estas préacticas es que las haciendas del Papaloapan marcaron sus espacios de
participacion directa. Las haciendas de la regién productora no compitieron al mismo tiempo por €l
abasto a alguna ciudad. Es decir, en tanto que una lo detentaba en Puebla, otra en Cholula, otra en
Huejozingo, otra en Tlaxcalay una mas en Atlixco, es decir los ganaderos tuvieron sus espacios de
participacion, en la categoria de obligados, muy bien definidos para no convertirse en competidores
entre ellos mismos. Esta practica de dispersion les permitioé controlar el abasto a las ciudades del
Altiplano Central y limitar en la medida de lo posible |a participacién de competidores ajenos a la

region del Papal oapan.
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Por lo querespecta a control de la venta de carne dentro de la ciudad, la participacion de la
institucion capitular como controladora y encargada de fijar d precio a consumidor, frente a la
venta del ganado en los gidos no generd un sistema de tensiones entre productores
comercializadores y €l poder politico, sino por € contrario lo que gener6 fue un sistema de
negociaciones politicas y econémicas entre vendedores y compradores.

Puesto que nuestro objetivo se sustentd en las redes y € periodo de estudio se insertaba en
una temporaidad de inestabilidad politica, econdmica y poblacional no podiamos evadir la
discusion a respecto. En los 32 afios que abarcod € andlisis del mercado bovino localizamos dos
esguemas de comercializacion bovina. El primero de ellos, temporalmente, se situé de 1668 a 1688,
en los cuales la tendencia en € abasto a las pablaciones, la participacién de los ganaderos y los
precios se mantuvo estable. En este primer periodo observamos que los esquemas de
comercializacion se encontraban claramente definidos.

L as haciendas participantes en el mercado del Altiplano Central definieron su participacion
a partir del grado de intensidad de sus relaciones clientelares con la esfera politica de la ciudad ala
gue abastecieran, pero también a partir de la rentabilidad econémica del negocio de la carne. En
tanto que participar en la categoria de criador-abastecedor era rentable se optaba por este tipo de
participacion. Las prebendas econdmicas depositadas con la ingtitucién capitular y las
negociaciones de venta, precio de la carne y sus derivados, son indicadores en la preferencia por €l
esguema de comercializacion de bovinos en forma directa. Pero cuando el sistema de prebendas
mermd los beneficios a los criadores estos modificaron sus esquemas de comercializaciéon. Este
patrén de venta sufrié modificaciones considerables en € Ultimo decenio del siglo XVII. La
estabilidad que el abastecimiento de carne a la ciudad habia presentado sufrié sus contratiempos en
1688 para agravarse en 1693. Es decir, el peso de los costos de transaccién condujo a los criadores

de ganados a plantearse nuevas formas de participacion en € mercado.
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El cambio en los esquemas de comercializacion de los criadores manifestd su primer
impacto en la desestabilidad politica que sufrié la region del Altiplano para el Ultimo decenio del
siglo XVI1I. Las fuentes nos permitieron establecer y delimitar € momento de cambio en las formas
deventay €l tipo de participacion de los ganaderos del Papal oapan en el Altiplano central. Asi, ante
la falta de transacciones comerciales para € UGltimo decenio se presentaban dos posibles respuestas:
la desarticulacion interregional o un cambio en los esquemas de comercializacion.

La primera hipétesis fue desechada ante la evidencia de los ganaderos quienes se colocaron
en la categoria de criadores—vendedores sin invertir en las relaciones clientelares para tener acceso
al monopolio del abasto. De igual manera, los participantes en el cargo de obligado se clasificaron
como intermediarios entre el criador y e consumidor. El reacomodo de los criadores en otra
categoria nosreforzo la hipotesis de un cambio en los esquemas de comercializacion.

El periodo de inestabilidad que sufrié la regién del Altiplano a finales del siglo que nos
ocupa fue un fenémeno evidente, pero en € caso de la articulacion del mercado bovino entre el
Papaloapany € Altiplano Central, ésta no se vio afectada y lo Unico que observamos fue un cambio
en laforma de participacion de los ganaderos pero no una desarticulacion regional.

El andlisis de un mercado interregional de bovinos en d siglo XVII fue posible graciasala
rigueza y cruce de las fuentes. En € siglo XVII, el mal llamado olvidado, inestable, de poca
organizacion administrativa y de fuentes escasamente confiables, encontramos un mercado
interregional organizado a partir de una demanda urbana en donde las relaciones clientelares le

dieron sustento.
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FUENTES
Fondos documentales

Archivo General de la Nacion, (AGN)
Fondo Tierras

Archivo del Ayuntamiento de Puebla, (AAP)
Libro de Cabildo, (LC)
Serie expedientes. Libro de Abastos, 1613-1721

Archivo de Notarias de Orizaba (AN de O)
Expediente. Registros de Saca de Ganado, Exp. 2

Archivo de Notarias de Puebla
Notaria 3
Notaria 4

Hemeroteca Nacional, Fondo Reservado
ArchivodelaTenenciadelaTierraen Puebla, (ATTP)
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