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PRESENTACION

© BA M NTAPALERA &

La evolucidén de las lecturas de 1la obra del ¢araen fildésofo

alemﬁs G.W.F. Hegel, ha sido notable. En efecto, laa lecturas

hechas hasta los afios cincuentas, a pesar de su seriedad y de

~su profundidad, nanejaban a 12 hora de elucidur o de referirse
'a nociones clave de la filosofia de Hejzel, un alto contenido

especulativo; quiza nis especulativo que el asignado por el pro-

pio Hegel. Usando una expresidn ahora en boga,y que contiene

un alto contenido peyorativo, puedo decir que quiza en las lecc~

turas hechas por grandes lectores de Hegel, éstos se mostraban:

"mas papistas que el papa". Por ejemplo, en la conclusidn que

pi 1tu(1 ) y en la que trata de establecer el nexo entre ésta

?fly entre la LO?lca ‘hegeliana, al hablar de la nocién "ser" de

' esta ultlma, confunde el nivel epistemoldgico.con el nivel on-

tolbgico: caracteriza, asi, una nocidén pgeneral ¥ vacia de con-

tenido, con la caracterizacidén que una_entidad "ser" haria de

2 . 2 : .
si misma, expresandose como sinple pensanmiento, antes de la crea-

cién por ella del mundo(2?). Es esta una de las lecturas teold-

gicas que frecuentemente, como inspiradas en la Biblia, se ha-

' cen de Hegel.

A despecho de quién haya menospreciado lecturas nds afor-

tunadas de Hegel, hechas por autores de otras lenguas que no

~ fuesen la alemana, y en particular, en lengua espafiola; en los

iltimos tiempos dos estudiosos de Hegel han publlcado sendos
titulos que presentan a un Hegel menos "esotérico" y mucho més

fecundo, que el Hegel frecuentemente rechazado por diversos cir-

;;culos. Estos dos autores presentan a un Hegel mucho méds vincu-
" lado a nuestro tiempo y mucho més cerca de las discusiones ac~-

tuales sobre nuestra sociedad actual.

El primer texto, del Doctor Porfirio Miranda, titulado:

Hepgel tenfa razén (U.A.M.I.), es un estudio de los temas recu-

rrentes ‘mis 1mportantes en la filosofia hegeliana: la épistemoé

1og1a, la naturaleza, el Fstado, el sujeto, etc.. Fste autor

tiene el mérito de presentar tales tenas, intgrpreﬁando N demdsi///

trando qué»la filosoffa de lizgel nada tiene que ver con cuestio~
nes que lindan preferentemente con el canmpo de la teologf{a. Si-

no que su lenguaje altamente filosdfico y especulativo, incide
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siempre con cusstiomes vitales de nuestra sociedad, més allé
del esoterismo del que se le ha acusado.

El otro texte, no memos meritorio, del Docter Sergie Pérez
Cortés, La Politica del Comcepto ( U.A.M.I.), apumta por unm
senderme cuizf més complicades la relaciém de dod de las primm/
cipales obras de Hegel. Por un lado, la Ciemcia de la Légica
y por el otre, la Pilosof{a del Dereche; buscamde el fundamento
de esta dltima em la seccidm de acu¥lla titulada, la "Doctrina
de la Esemcia". Esta bdscueda es una forma més sustamtiva, y
de ah{ su importanmcia, para poner de mamifiesto rue la obra de
Hegel es un "sistema" de vasos cemunicantes nue se refuerzanm,
antes oue ser um conjunte de obras ~ue tratam por separade
diferentes teméds u drbitas de discurse .

Los breves comentarios exopuestos, los hage como una for-
ma de justificacidén de mi provio trabaje de tesis de licemcia
tura; pues en el estudio de la obre hegelianma, la maners come
casi se ha procedido siempre es hablar de ella yva sea por no-
ciones, ya sea por teméds, ya sea per obras, ya sea por um &s -
pecte que parezca mis relevamte cue los demés; pero casi num -
ca pudiendo aterrizar em una visiém clara, y meros tratande
de establecer vimcules claves al imterier de las obras cue pa
recem cruciales del "sistema " hegelianmo.

Ahora biem, em la obra del Docter Pérez Cortes, aumcue
es correcte y plausible vinvular la segunds seccidn de la Lé -

gica con la Filesofia del Dereche, el problema reside em nue

la "Dectrina de la Esemcia" (segunda seccidém de la Léggca ),

afim no nos proyecta en su interier, la actividad del"sujeteo

libre" ocue s8lo al final de la misma aparece., En este sentid o

aunque el sentide de la relacidn dimléctica, crucial en las

relaciones sociales, ya aparece en esta parte del texte, la
relacién conceptual nue es la mis imvportante cue acusa el su-
jeto libre" para Hegel, no aparece todavia ah{; por esta ra-
zén, es motable el abandome cue se hace de la seccidém cue en
efecto fundamemtarf{a a la filosoffa del Esp{ritu para Hegel:
la"Bectrina del Conmcepto" ( tercera seccidm de la Légica ).
Es razomable que se haya eludide hasta shora me sélo um estu/

dio serie sobre esta Yltima.
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aeccidbn de 1a Lb-ica, pros Lo cowplicato de Ta -mlean hnen nan..
frapnr casi toda busna inteneidn on osto sontido; aino tanbidén,
a1l que no #e hayn Lralndo do haaer a1 manoa un osbozo de ostn
G1liimn acceidn con naquello a oue ofoctivamente fundamontn: ln
Filopoffa del Dorocho. |

. Fn osto nantido, mi Lrabajo protonde inicior, con todon

loa defectos que pucdn toener, ocantn relncibn.
Para ello pretendo cubrir cdos capitulos que entablczecan:

1) el primero, hablar brovemonte de lnn obran mayoren do lleqnl,

"tratando de. mostrnr la manera en quo estas presentan su conte-

nildoj; para - dnjur pntento gua In fornmn do ontructurncidn de lan

obr#s hogelinnaa ea la misma. Ento permitird oxprosar la evolu-

“616n de 1laa primoras don parten do In.Fllonoffin Aol ‘Derncho.

e ot W e el s o s S e B S e 0 et S 40 et St e o

Con e8llo se evitarin don fnlloas guo ne hacen frocunnbtomoenlo on
le lectura de esta obra: a) ponanar que os un toexto de "Dorecho
Al

y que su novednd conninte on nu presontancidén de "tres partesa";

o b)pensar que en la primer noccidén deo la obhra (o) "Derecho Abn-

tracto"), el sujoto hegelimno yn =s un nujeto que sne rige por
una lfmitnoibn lopgnl, y que toda ovolualbdn dn lan rolncionon
sociales parten de ella; 1o que nos llevarfia a caer on la idon
de que llogel as un ponaoador "Jusnaturalista®,.

2)]n el aogundo capftulo, lLratard do ponnnr']n rolnnién

et o, S e e

la Filosofia del Derecho; pero tratando de mostrar antes, y oo-

" to es una afirmncién fuerte, que on efecto la Lérgica en_el fun-

damento y el presupuocsto de_1n Filonofin y no la Fenomonolopria

del’Espifitu, con lo gque iratarbé do mostrar ques la Clongin_ dn

.la L6gicaty~lé Filosof{a del Derecho, son los pilares del"sis-

tema%definitivo de Hogel.’ﬂo menospreciando con ello la ‘calidad

‘de la Fenomenologfa dol Bepiritu, poro sl tratando de mostrar,

‘porque este primer intento hecgeliano, que ya tiene todos los’
ingrédiéntes de au filosoffn, por lo cual &sta puede ser estu-
dinda acertadamente doesde ahf, resulta fallido para é1; pues
parece ser que su_ inicio nlin no cunple con los requisitos que
se nocesitan segln Hapgel, para poder partir decde el fundamon-

to mAs. firmeé que se pueda tener,para elaborar una filosofian del
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1)El punto de partida de la filosofia hegellana'
"Ierecho Abstracto" y "Moralidag"

Iia historia en la ohra de flenel es crueial; vero la historia hepzliana
len d6nic empieza o cdmo se constituve? Psta interrozacibén parece ser crucial
para situar el contexto de toda 1la prohlemAtica hegeliana, pero, afin mis, para
tratar de entender los textos de Hemel como textos situados, mis que en una his-

toria real, en una historia en la que todo en cierto sentido se encuentra renre-

sentado de antemano, vero se va definiendo poco a poco: a brincos, a saltos cua-

litativos; en donde sienmpre aparece cono primera instancia un sujeto que se pien-

sa vy se vive_sinrularmente, sin que ello signifique oue vive aislado. Y que po-~

co a poco va, en el proceso de su sustantivacibén como sujeto, sufriendo una se-

irie de violenclas que le van ensefiando su dependencia de un contexto social: el

cual se va objietivando en aguellos elementos que le son propios al sujeto como

sujeto socialte inteligente (espiritual), como son: el arte, la religién, el de-
wrecho, la filosofla. Todos ellos como constltuyendo un pasaje simbdlico entre

‘tales sugetos.

Asi, cada una de estas entidades para legel, en el presente consumado , se

encuentran superpuestos, pero ello significa sobre todo, que se encuentran ahi,

porque son aguellos estratos gue forman lo especifico, lo universal, lo propio

de aguellos que se pueden remutar como entidades espirituales especificas, uni-

cas en el mundo: los hombres formando sociedades.

Pero aqui se necesitan al.menos dos precisiones, para entrar en la materia
especifica de este trabajo. Por un lado, los elementos que configuran el presen-

te hegeliano tienen un peso especifico que en una sociedad estable y en pleno de-

sarrollo, cohesionada, evidencian su papel subordinado o subordinante que ocupan

en esa articulacién: cuando las wAs subordinadas, sobrepujan a las otras se pro-
duce un desorden que puede traer el caos 5001a1, que acaba o acabaria con la
cohesidn social(1).
Por otro lado, el desarrollo de cada uno de tales estratos se presenta n
un tiempo (no es preciso sefialar cuil) como forma dominante, que dard lugar a
un dominio que después entrard con cierta validez en una articulacibén de estra-

tos superior y que permite conceptualizar plenamente a tal dominio. Es decir,

. -por un lado parece haber un tiempo especifico de desarrollo de tales estratos;

por otro, su conceptualizacidén se precisa mds cuando tal estrato se muestira pro-

blemdtico y permite un cambio en la configuracidén de la sociedad hegeliana{el

«

Espiritu), que nunca es estitica y que sb6lo puede conceptualizarse plenamente

cuando una forma ha dado lugar a un dessarrollo, que la forma misma impide

e ity oy

.

e i . _
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continuar cuanio se ha 1llersndo a un limite(?). Por otro lado, el lujar especifi-
co aque ocune tal estrato en Ambitos o estadios de dcsarrolln ulteriores ( v su-
periores) mernite d1 stincuir entre por ejemplo dos estratoa andlogos (el derecho
abstracto, de la nociedad civil que fizura dentro rel Ambito étien), pero con

deterninaciones difprpnt,s. hsi, dentro del Ambito de 1a sociedad civil y por

su funclonawlevto N concewtuallzqulon se puede precisar ain mis el momento del
(erecho abs tracto, pues la sociedad civil no seria sino una expresidn del dere-
cho abstracto, perq’con michisinas mAs determinaciones que éste. Como diria Marx:
"La anatomia del hombre es una clave para la anatomia del mono"(3).

Por eso, aunqué de repente sea poco patente o esté muy sutilmente dibujada-

. l
la precisidn ulterior que permite la comprensidn del momento pasado, a través

de 1a conceptuacidn del prezente; en el texto hegeliano se da en muchos pardgra-
fos esa precisidng la de que ulteriormente ("nosotros"), a través del presente
podemos elucidar, para que se entienda en que desemboca tal situacidn(4). Fn efec-

to, desde la Fenomenologia del Espiritu y desde la Cisncia de la Légica, Negel

w

nos ha instruido sobre la manera en gue se deben ahordar las difercntec fases

del Espiritu. Es decir, incluyendo [por ejemplo, como ya dije, cuando se dice
para "nosotros"(5)] la precisién a que da lugar y el significado que ésta tiene
alin jncomprensible f"lo conocido por conocido no es reconocido"(6)] para aquellos
que viven de hecho tal situacidn, sin ain poderla ubicar, precisamente norque
sbdlo la viven y qﬁ la piensan, en el tiempo en que se encuentran. De ahi, dos

afirmaciones cruclaleégde la propia Filosofia del Derecho: 1.~ " el hombre es

hijo de su tiempo" 'y 2.- "la filosofia siempre llega demasiado tarde"(7).

De lo anterior se desprende la afirmacién de Hegel en la Filosoffs del De-

recho, en el sentido de que la filosofis trata al derecho en su devenir: sefinlan-
do el sentido y las determinaciones que justamente permiten ubicar cada fase

del Espiritu ( dentro del ambito del derecho) y su devenir o su paso a otra de-
terminacion. Em 1ugar de hacer un andlisis del derecho y una interpretacién de
él, propio de la ciencia del derecho; ni menos afin,remitiéndose a un andlisis
etimolégico o llnauistico de las propias nociones del derecho(8): la filosofia

ha dicho Hegel no.es etimologia.

Fn este senﬁido, el derecho es un producto: el producto de uﬁ Ambito de vi-~
da en el que impera ol individuo humano dotado de voluntad y de libertad: los
dos presupuestos vacios, desde los cnales debe entender, el presente colmado y'
ya vivido, el filésofo(9).

En efecto, 8l primer momento en que se manifiesta el derecho hepgeliano es

el "Derecho Abstracto". Andlogamente a la Fenomenologia... y a la Ldgicn..,
on las cunlasg =21 principio se caracteriza vor la jndaterminacidn, por el vacio:

-
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el vrincinio ds ln Filornfia dol Norncho en un principio indolorminado.

Miontran quo on 1a Fopomenoloafs ol prinee hendlnase don n conelencin nnto

el mundo esta oxpresndo por 1n indiencidédn de 1a concilencia hacin el extorior,

nl qua congldora oomo 1o whn rico on determinacionen y como la vordndi n lo cual
Nogol aifiade, que con lIn tndiencidn de que ol mundo oxterno es lo mAs rico, 1n
conciencin se ancuentra on ol nivel mnAs poliro de ponanmiento(10). Pues una oxpre-
pidn tan ponoral no Andien sino Tn pobroza concoptunl con 1n que la coneclencin
aprhende y no onfrontn a1l wmmdo }n-{rmx'.'\mm\t,n: pot _u‘t._r.r}_gg_tlji'_g[t;_r}___lqJ:Q_l_;_]jilj!(),,__‘11

daja fuera del ponasamicnto; o,mis correcto, en tanto no ha creado las entructu-

ras do penaamiento quo permitan oxpresar esn riguezi, 1a conclioncia sc oncuentra

en el nivel més pobre de poensamionto.
A su vez, en 1ln Lorien, la primora afirmncidén o el punto de partida del pen-
gsamiento 1égico no oa nino wn conceplo vacfo: ol aar ea, pues of un penasamlonto

tan indeterminado, que do ahi a afirmar quo ¢l ‘ger es nada, indica una connota-

oibn cuyo contanido on 1prunt dn vacfo; por onta randn ol ponnanionto .1nno quo
supernr tal tndeborminaetdén para sopuir hncia adalanta, incorporando noclonen
que hagan aparecer on el trayecto del conceplto: a 1a realidad, que el ponaamlen-
to produce como concopto.

Claro, on esto canino Hogel, en contra dc Kant, no plenna en quo oo puodo
extraor del conocimlunto una oatructura pormanents y n priorl del pensamionto;

al contrario, &l busca reconstruir: desde cero, eata sstructura. Por aesta razbn,

siempre en Hegel hay el problema del principlo ¥, mAs alin, la demostracidn de

que el principlo es on cfocto lo mhs vaclo: nndn me puede suponer. Por asupuoato,

‘  en Hegel, el conocimiento no sblo es una estructura de conacimiento, sino que

entra on una antropoloria, en el sentido de gue el camino del conocimiento es

un camino que lleva al roconocimiaento mutuo a un conjunto de individuos reunidon

en comunidad y en cuyo rocorrido van snliendo de su aislamiento primipgenio, ya

‘que el punto de partida dosdo el cunl , nogin legel, se insialan es: un punto
de partida abstracto o estrictamente individual.

De ahf, que la historia fenomenolbgica hegeliana, la exirafia historia feno-
menolégica, intogre, por ojemplo, nl entoniimlento de 1a "razbn pura" de Kant

al principio de la Fenomeno%ogia, en tanto conciencia aislada; e incluya poste-

riormente a la &tica kantlana como formando parte en la etapa del "Espiritu”,

como conclencia en relacidédn con el mundo.

Con lo anterior, Hegel quiere mostrar no sélo un orden de aparicidn espiri-

.




tun), ouvo pmnto o anvos danmtos relevanboaa, puelen eobar anounn alnom snbortor

a nostorlor do 1o hisloria o A 1o "aeetdontal” nern A1y slno el orden en gun
dobarf{an integravaso onam doventr no naeeaarianonte Tinnnly on declry nute orlen
an-un orden intrinseco 2 1n sonclancisa o al pensanicento, pueo Pewrol Loo conclibo

. } -
comn coferag on lua iquo La Glbimn y superlor cleva, prfoentona ¥y eonflpara n
1nas nntorioren aubardinadnas:s ng natnea auperfor punde oxlntie como Mapx dee
. _ ! '
wintediluvianamanka®, pnro sin a1l Adnsanrrollo de 1an antorforan no 8o ra1llsi.
Por aabtin razonnn, ol ovdin o anarieling Qo tan otanan oapledtuaton hintdricnnen-
te hablando, no a3 el nisno gue a1 oy su oresntaactdn Lorlen. Hoes ytulande, 1o
? X oy I ]

que le interesa n Hesel no s hneor und historia lineal ni unn historin del nen-

snniento; sino la onunrcineddén dol ordng v dal doventr qua dobon anculr log menon-

tos da l1a conciancin, cuando yn oo hi Jesarrollaule ol total de su experiancia

o cuando an axporioncin ne noy muorhen Lotadnerthn, 1ninereando o intogrrindona nd

mando o del penaamliaento apropiindoss y nroducisndo on gu materia propia, ol con-

conto,nl _mundo quao 1o anenontra fuara de 61,

Para, parn tornlaar anbo punbn, 4 ronlldad, pren Napol, oo tnl y como in
oncierva o produce ol concapho? Ta respuesta es crueinl puan Adonle anf an captn
el sontldo de todr la obra do Hored. Ta rospunsta ntal procunta, paralddjleamen—
te an af y no. Mo, punn nt a1l mnndo oo rodhiebinlo al ponopaninnto ni ol ponaamien—
to oo un %eflnjo dal mundo, porque ambos son infinitos y estAn en conntanto dn-

i

vonlr o movimtontoo Bf, punn el mundo o o quo a0 on 1o aun Aohordn nor_en_

ol pensamiento, por el hecho de_que &ute asf lo ha integrado n 4l. Ma decir, no

op quo ol panaamiento oo dehn medir oen ol mundo, aino quo el pensnniento siempre

ne nide n i mlamo, Luseanlo Inbograrao ol mundo do ln manora_quo nia 1o ronyio-

ne v con_la cual puedo ojercer _un_dominio sobre 2l3 para pronover con ello, a

gn ven, un mundo gacinl o sapiritunl que traseinnda y subordine n 12 Aononinada

naturaloza. Has adelanto abundars un poco nan scbre easto o al monos romitird n

otrag fuentes para que quode mas claro.

Pues bien, y remltlondomo 14 It1onof{n dol Derocho, en ésta 1a hiatorin
so ropite; poro aqui, no es 1n historin de la conciencia desdoblindose hacla su
ambionta opplritund, raconostdndolo confarna protuce las nocionaos que le permi-
ten bLaner poco a poco claridad, o lo hnnn connclonto, da &1, (1 ap la hiatorin
do como 1las noelones van creando en 1o nbatracto dol pensaniento una claridad
concaptunl que ez ol producto de lng napirnclonnn dol Fopiritu en ol mundo on

la bLisgueda de su interracidén como comunidad. Fn la Filosofin del Derecho estn

intenrnciénuat&xmnnndn n travds deo sujatos nue no cbélo son conascientes ni depen-

JEURES SU,
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den de la estructura, nara vensar su consolidacidn v cohesidri: sino #a suictos
a2 I N 2 Py

cuyo motor ¥ movimiento son la libertad v 1a voluntad.
El principio en la Filosofia del Nerecho es el mismo que en la I'enomecnolo-

un_principio en donde vacfamsnte o indeterminadamente,

f”gi y que en la Lopgica :
. los hombres 88 recrean inflnitamente'y en abstractO'b"aisladaﬂ°nte, en el ocuerer
' de su voluntad y en el actuar de su libertad. Si se pudlera partir de un enuncia-

- do-comd en las obras anteriores, en la Filosofis del Derecho, el sujeto del "Del

wrecho Abstracto" diria: yo guiero y yo soy duefio del nundo. Esta es, al igual

que en la conciencia o en el pensamlento abstracto, una concepc1on glotona de
todo y me 51ento duefio

a realidad, pero una concepcidn vacia, pues si qulero"
B
e todo, en realidad soy duenfio de nada. En consecuengla que me garantiza que

yo pueda hacerme de todo, de que lo pueda defender o al menos de que legalmente

ihaya alguna entidad que defienda aquello de lo que puedo hacerme o tomar?
En efecto, en el"Derecho Abstracto" el 1nd1viduo novse da ni _parece:encon-

-trar ningtn 1imite al imperio de su querer y de su actuﬂr(11) Este sujeto es

un sujeto que pone toda la determinacidén de su ouerer er las cosas externas y

a través de ellas no sbélo obtiene la satisfaccidén de sus necesidades corpora—-

les, sino gue se pone en evidencia como sujeto dg liberted v de voluntad(1i2)},

~aungue su identidad se ponga o parta de la posesién de un objetd externo.
Ahora bien, este sujeto es el infinito sujeto del derecho; por esta razdn,

"toda violencia o todo aquello que hiera a su voluntad y asu libertad, lo afec-

ta'a el en_absoluto; pues él es lo absoluto o , al menos, él asi lo cree. Por

ctuacién’o la deja fuera de su esfera, llmltandose a prohibir oa poner coto

5wl g

SRCE . S
alﬁafan esmedido de su llbre voluntad 1nd1v1dual(13) Pero ademas, en tanto no

a 'la aocieda& civ11, la relaclon con: los otros a los que vulnera oa aquellos

. pero vac:.a, acarrea.




f)

As{, 1a violencin, resultndo de un procoso on ol (e predomina un usujeto
que haco recaer su voluntad y su libartad nobre todo nquullo nua op olbiloto do
su querer, recae o incide on aquello a que se aforra ol su1eto del nereocho nbs-

trnoto:«lo cxtorior como condieibdn du nu exintencin Y. 10 exterior de su propia

L “axiatﬂnoiu 1nf1nita.
R ‘ Quitnrle a uno sus posesiones, hacerlo victima de contrutos que no 86 cum-

R plen, prometer sin cumplir, dafian y vulnoran el quoerer y la libertad: por antna
razbn el bujato del derecho abatracto, ante talen violencinn, roapondo

. también con violencims. Pero la violoncia nnte la injusticia, es una violencia

«;VQJ; doamedida, particular, calibrada as{ o do otra mnnora por quién la ojorco poni-

tivamente, en\el aentido de restitulr o de hacerse juaticia, quien la ejerce,

1y “‘f’ )‘_
ante quienmha vulnerado el objeto de su querer: arrebatandoaelo, enganandolo,

n

~g&ndose ningun mudio para calibrar la medidn del dnﬁo, ‘ni el aentido de unn juo—J

'i;ticia objetiva; se llega al siguiente resuliado: a una dlsputa progresiva, nblo
reauelta cuando aquellos que la sostienen y nus allegados, desaparecen.

E Por esta razbn, y en virtud de que la voluntad y la libertad sblo son poni-

A hlgg, parn liegol, on tanto nceptadam por los demfs, es necesario que la Justicin

. ol sentido de la justicla que es propilo de todo sujeto, trascienda a la propia

s subjetividad ael individuo que aspira a ella; es decir, tiene que superarse( en
sentido hegeliano) ol imperio aubjotivo del sujeto ahstracto: permitiondo racu-
'pséarse‘aijézjeto en su dignidad o como algulen susceptible de reparar o de re-
ﬁrarae anfb la injusticia cometida; paro también reouperando el sentido deila
'uaticia como algo que implica una reilvindicacién: no de un objeto ni de un cuer-
3po; aino de una dignidad que gravita en el querer de la voluntad libre, que vive
ntre’otraa, que también son talea y entre las ‘cuales se encuentra en necesaria
\débendencia. La 1usticia debe diga Hegel, entoncesl_convertirse de alpo parti-
“cular, en un algo en el que la voluntad y el arbitrio abstractos, gueden inclui-
“‘doa Y qua sea un pasaje adecuado, objetivo y punto de articulaciédn universal on~
’itre lon hombres de’una comunidad. debe paaar del plano de la venganza que uno
fhmce aobre el otro por varse ‘afectado en nu quorer infinito; al plano del casti-
- go gue restituya la unidad gquebrada de lo universal, de la sociedad o del Espi-
‘ritu,‘reconciliando al infractor con tal universal y consigo nismo como parte

. de esa univeraalidad y vicoversa, reconciliando a tal universalidad consigo mis-

,'»‘.‘
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ma: volviendo al redil a la ovola quoe hahfa fragmenindo a tal

e universalidnd

S

g ”f‘r j In exigoncia do quno ooa resueltn 1la contradiccibn, que
- es aqui como suporacibébn’ de lo Injusto, consiasts en la oxipgon-
cia de una Juaticin emancipada del interés y del aspecto sub-
Jetivo, como de 1la accidentalidad del poder: una justicia no
. vindientiva, aino punitiva. Aqui so da,sobre todo, la oxipen-
cln do una voluntnd, quo como volunind partiocular y subjoliva
quiere lo univaorsal on cuanlo tal. Iste concepto de la orali-
"dnd no es, ompero,solamente alguna cosa exigida, sino quo es
el rosultado de cae mismo proceso (16). ¥

En este momento entonces o en el momentﬁ'en que se da la
necesidad del pasaje por la"Moralided®, el iﬁdividuo buscard
" orientar su accidén siguiondo fines univoranlgs; sin que afin
lo universal tonga la connotacién ni el eastatuto del Estado.

"Es decir, en este momento se busca un imperétivo que norme la

acclbén del nujelo y que obre como un imperativo en mu conduc~
ta; aunque este’ imperativo pueda traacender y afin se oponga
al Iatado minmo .

En efecto, 8i _on_el"Derecho Abstracto™ la_libertad y la
voluntad del gqueror eatfn puoatas en lo externo, al tratar de

encontrnr4§7lo que consatituye 1la eseoenclia de ambast la voluntad /
Yy la libertad se convierten en el objeto de reflexibn, se in-

ternan, y trascienden el Ambito inmediato del simple querer

‘%~,;’,y de la libertad; pero alin desde un_ punto de ‘vista. abastracto,

.+~ pues_al pensarse una nocion universal absoluta_ que defina la

actitud o el compromiso que debe asumir el quafer Y la liber-

c tad, ésta se convierte en un algo que se adhiere a una objeti-

vidad poatulnda o supuesta y no propuesta ni olaborada a tré-

ves de'una relacién compleja e hiatérica por: los individuos

de una comunidad espiritual, dotados de voluntad y de libertad

gue racionalmente 1a hnyan determinado. Aunque debo hnoer una

reasrya‘en este momonto. El devenlir de esta raclionalidad y de
=e§tﬁjfbjetividad para Hegel no es el paso inmediato de la o8~




curidnd o la luz, ni ol pano por convonoibédn de un entndo natu-~
Vralﬁen‘@onde priva el eghismo a un estado racionnl comunitario
eh ol cual el éujoto pase de animal irraclonal egoista a ser
aooial intelipente como en Roussenu. En legel la tranniocibn
KY:! un procéao largo ¥y "embarazozo en el gue los sujetos,en BU
reluoién dialbéctica con los otros,se van desdoblando conflic-
tivamente, superando;puea 8610 en el pasaje hacin lo exterior
y conforme este sea mhs rico se reproducen como tales{17).Por
x4pjomplo, en al "Derocho Abstracto”, la contradicci{én y el pa-

‘ “eo 8- 1a determinacion de la "Moralidad", se plantea cuando el
‘vgdgaujato abstraoto e plant& como poseedor absoluto de un obje-
‘fto; frente a otros qua también se arrogan tal connotacién con

otroa objetoa. Enta situaoion ‘remite al hecho de que cuando
alpgulen nocesitn o desoa ol objoto del otro, la relacidn evo-
luciona entre ambos; y esta relacién deja entrever la nocenl-
dad»del reqonocimiento de la propiedad del otro(18), paran de
ah{ pasar a la nocién de "contrato"; ein embargo, mioniran no
i"t;» ‘ haya una instancia que sancione esta relacién, el conflicto

- se har& una conntante, pues cada quien tenderd a obrar egois-
»tqmente fundamentando, a su manera, su derecho a su favor(19),

IR ' ‘bfovoéando con ello toda clase de colisiones.’

'J,"La Moralidad" en la Filosofia del.Derecho, eatablece o
rpionu ‘a dilucidar .el punto de viasta de Hegel, con respecto
la relacidén de los hombres como entidadea espirituales. In

‘”erooto, desde esta aecoi6n se astablece que la accidn de los
hombres concientes es una accién basada en princfpion. Ea do-

cir, 1n accibdn razonnda de los 3b1etos aiompro obedece a _un

fin. Bl problemn os establacer como emorge osme fin, queé lo sun-



"tenta, qué le da validez; gue en 1la "'loralidad¥es ain: el su-
jeto particular, su estructura moral neculiar, su arbitrio,

.su intenclon, etec..

v En efecto, la “"Moralidad" indica, segin liegel, el anterior
’fpunto de vista, es decir, una actidud aln organizada dentro
;del SUJeto, intrinseca a é1.

: Este desarrollo nos remite al menos a dos cuestiones:por

un lado, el sujeto dentro de esfa perspectiva es el 'soporte,

’&e un, fin partlcular que 1le permlte emerger al mundo; ﬂn

.suxunivqrsgliqu ain no efectiva vy concreta, 1a cual por ello
”queda eludlda como el amblto de donde emerge como tal: como
vsu;eto particular. Por otro lado, el andlisis de la relacidn

entre 1la acc1on del suj eto v+ su dependencia de un deber ser

ijque la organiza v orienta, permite ya, sobrepasar,"superar",
ilaideterminacién que rige la ‘conducta del sujeto del derecho
;abétmagto: él objeto exterior como imperativo del queref. Es
idécif la moral kantiana permite elucidar que el sujeto puede
actuar libremente, incondicionadamente, con respecto a los ob-
Jetos de su querer, a los que deternina y pone como elementos
 extrinsecos a 1a accidbn: la accibén se rlge por prlncipios, es

findependiente o, puede serlo, del objeto, ¥ por su caracte

" permite vincular a dos entidades que son mucho nis que 81mples

‘objetos. Eljpfoblema surge, cuando no se sabe de. donda .emergen

esos principios universales: universales no en el sentido de

que valpan para todos, segiin Hegel, y de ahi el 1i{mite de Kant
‘para‘$l; sino en el sentido de que organizan siempre socieda-
'des o conglomerados espiritusles, histéricamente vinculados

- por principios racionales gue rigen sus formas de conviven-

‘cia'Tcuyo punto nodal serian las constltuciones.

“En efecto, en la "Moralidad®, el sujeto no se cres aquél
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une o8’ dueﬂo de todo ni 1ln entidad que os rige sblo por el can-
berioho del querer y por ello entra en colinlones violentas con
iloa otros que reivindicnn, as{ en abstracto, todo derecho; es
;jydocir, la Justiola quo cnda uno oroo, on tanto fundnda en su
‘ﬁsjuicio individual, se transforma en su contrario, al transfor-
"‘marno en 86lo una nplicncién de 1ln violoncia quo el otro a su
"lyez quiere reivindicar. Por esta razbédn y para superar este es-
tado de'guerra latoente, la proclividad del sujeto hacia el ob-
jeto de su querer, os sustituida por la refleri6n que_bupca
fundamentar el sentido de su nccidn_: tqué 1&'rige? LCuél es

au fin. en qua elonentps"de juicio se debe pensar, para}aaber

‘Vfueata genernl a ostns cuestiones, dentro del émbito de la mo-
Kglrnlidad, es que ln noelbn, au fundanmonto y oa objeto de au de-
terminacidn es: el sujeto individual(20). "
F1 Ambito de 1a "Moralidad" on sus tres momentos o en los
tres momentoa de su desarrollo conllevan a und parandojai 81
bien, por un lado, ovolucionan hacia una_forma oue_va deade
atribuir al sujeto individual el fin y la responsabilidad in-
mediata de su accibdn en su querer 1ndiv1dua1,ﬂhnatn finecar_1la

accid4n en una conciencia qgue pone su querer en_un principio

racional (y por allo qua oblina unlvnrnnlmanﬁk), guin y fin

por sf mismo de 1la accibén: vor otro, en su formalidad el suje-
to queda encorrado, lo miamo qua ol principlo tedrico _kantia-
no, en las propias redes del sujeto formal y con ello sterni-
za Y suplantn, 1a actividad de todo un conglomerado politico

" glempre en movimiento, origon vardadero, para Hegel, ‘de tales

”prihcipios précticos: la sociedad espiritual.

' 'BEn efecto, llogel abre sl primer momento de la "Moralidad"”,
“El pfop&aito y la culpa", indicando que toda accidédn aparente-

mente aislada, si bien recae en un sujeto particular o 81 es

su origon inmedinto, no os sino algo que afacta y emorge(sus
Q consecuencias pueden ser 1nnumerablea) a una organizacién que

§r§pciende a tal‘queto..Sin embargo, el punto sobre el que

‘“ﬁi la . aqoién es buena o mala, objelo do unnoxonos o no? La ros-

© o et s .
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1& reflex1on Juzga el acto "nlo, es el sujeto. zbstracto al cue

se hace objeto de responzabi]liid en 3u actuar(?1)

‘;La responzabilldad, dice Hegel, se trata de nmatizar: 1)
cuando el sujeto que es duefio de un objeto, sl re_pta, por /

kejemplo,'este y tal 2s un campo de cosecha(el objeto) que no !

produce d1v1dendoq,al arrendador no se le puéde culpar de es- /
ta situacion, pues no puede prever las clrcunstancias ni los

efectos gue' esto en otro causara(§ 116); 2) cuando por ignoran-

cia este sujeto, no retdne la informaci6én que le permita prever
el efecto que su accidn causari: "Pero el derecho de la volun-
tad es 's8bélo reconocer su proplo acto, como accidn propia y s

“solo ser _culpable de lo que ella conoce que de sus presuposi-

41ciones hay en su finj; de aquello que de ellas establece impli-
“eito en su propdsito. El acto sbélo puede ser imputado como cul-
pa de 1la voluntad—-como el derecho del saher"(§117), 3)la ac-
‘ cion solo’?esponzab111za al sujeto por su accidén inmediata,
e no por sus efectos ulteriores; aunque de esta situacidén, sobre-
o viene la paradoja de crear agravantes o mitigantes de los efec-
;“5t¢5ide'la accidn: asi, una accidén buenas que desembdéca funestas
{‘,con§ecuencias, es castigada con gran rigor; mientras que la
mala accidn, cuyos efectos son minimos, es castigada levemen-

L . te, pues el efecto mlnlmo obra en beneficio del transgresor(22)

et i e etetminacion)

La ulterioF(Ff;‘IE%enclonalldad“, impllca que en el fln

se ¢oncatenan_diferentes_elementos que hay.que allegarse, pa-

ra la realizacidn del mismo. Aqui, la relacidén entre la accidn /

y el efecto, no obedece a una. causa aislada, sino a un fin al
que se encamlnan una serie de medios; la "intencidn, asi, es
el punto que permlte la eleccion de medios que confluyen en
el acto, medios exteriores o de la universalidad del sujeto,
que éste articula"Pero la verdad de lo singular es lo univer-

sal y la determinacidn de la accidn es por si, no un conteni=

do aislado de la individualidad externa, sino un contenido uni-
versal, que envuelve en si miltiple conexién. E1l propbsito,
en cuanto procede de un ser pensante, no encierra meramente

¢ : s
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,M 1a individualidad, sino esencialmente el aspecto universal,
.ffiesto es, la intencidn" (§ 119) La intencionalidad indica un
"'fin querido.f: = T R

: Ahora bien, 1as nociones que imperan en esta y oo /
en_la‘51gnlente parte del capitulo son dos: 1) por un 1éd6,

se _concibe a los sujetos como entidades universales en general,

es.decir, uno con los demds o como una suma de todos los suje-~

o tos, como si constituyeran no sociedades determlnadas, sino

omo: enun01a Locke en su Ensavo sobre el gobierno civil: como

constituyendo a la humafiidad, un universal ‘indetsrminado, pues

~,cqﬁien es la humanldad? Eso, todos 1los sujetoa.,"la existencia
gekterna de la acclon es. una . conexién multiple que puede ser
t”con31derada como dividida infinitamente en ind1v1dualidades,
"y la accidén cdmo habiendo afectado preferentemente a una sola
'1nd1vidualidad" (§119)’ 2)Por otra parte, el sujeto en su ac-
tuar: responde a un universal gue le es propio o inmanente y
- al cual tiende conscientémente (23); pero esta generalidad asf{,
'afecta o incide en zlgo que se. conceptﬁa como un universal tam-
" bién, el que define, en efecto, y se clrcunscribe a un indivi-

dual, a un "punto"' 31, el sujeto, en vez de afectar a_una

estructura de relacidn social con su transpgresibén y de verse,

~_en consecuencia, responzabllizado ante la sociedad, afecta,,
por'ﬁn lado, a una parte; a un punto én abstracto o al elemen-
to que lo caracteriza en abstracto o como formando su peculia~
ridad universal: como si dar un golpe en la nandibula a alguien
y 88lo afectara a 1la mandibuia Y no al‘cuerpo que recibe tal

) i@gacto (24); por otro lado, en efectp; el sujeto asesina, a81,
-énvﬁbstracté, por ejemplo; o incendié‘o roba, etc. (25); sin .
determinarse que significa el asesinato o en que condiciones
hay tal, pero sere mis claro quizd cuando vea la parte dedica-~
da por Hegel a Kant. .

~ Dentro de la "intencidn", el hecho de que el sujeto sepa

 Ya conscientemente el fin de su accidén, hace gue aparezca la
nocidén de libertad, puesto que la determinacibén es propia del
sujeto, que con su accidn busca restituirﬂo1satisfaéef tal de-

terminacidén(26). Por ello y porque la acciéh tiende a un fin’
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subordinado a la pasidn, al deseo ¥ 2l capricho, que constitu-

yen al universal rector de la accibébn: "el bienestar o la feli-

_vcidad”,(27), 1a accidédn inmediata es como ya dije atris un ne-=
ﬁiig;é,iﬁﬁe en - su forma mds siniestra estd concretado en la mixi-
'ma'mééuiavéliga del Principe: "el fin justifica los médios".
Por eéso Hegel dice: "Frente a ese fin(subjetivo), la Intencién
segln el contenido es lo inmediato de 1la accidn rebajadé a la
_ catégoria de medio, en su contenido ulterior. Como tal finali-
g*@;d es algo finito, puede ser degradada de nuevo a medio por
’wﬁﬁa stterior Intencidn, y asi hasta lo infinito( §122).

- . El problema en lo anterior es que cada guién_se impone

. ;-sus pyqpios fiqes para.consgguir tal felicidad; por lo tanto,
5”qfhf   16s;fiﬁes-pér£i§;1ares pueden ser infinitos y contrapuestos
'también; en consecuencia, objetividad y subjetividad 'attn no
‘son distinguibles, siendo la objetividad un mero subﬁ%oducto

de tal subjetividad: la subjetividad afin aqui no es trascendi-

? da. El problema de la,justicia aln estid lejos de ser resuel-

; N 11 .
LT T Pa particularidad de los intereses de la voluntad natural
reunidos en su sinple totalidad (como sujeto individual), es
'la existencia personal como vida. Esta, en un peligro externo
y en la colisién con la propiedad jusidica de otro, tiene un
Derecho necesario (no en cuanto equidad, sino como derecho)
. @ prevalecer {...) sin dejar de reconocer simultineamente el
Derecho como tal y la capafidad juridica del que es vulnerado

Lot nLT g6lo en esa propiedad (27).
s iwxﬁsi, es necesario trascender el émbito de la voluntad y

de la'libeftad particular, estableciendo la autonomia:del de-
] . recho y la existencia de la accidén, més alléd de los fines y
dgiidé intefeéeqtpérticulares; buscando con ello la integracidn

del acto con un fin diferente del fin sdlo partiéular. Es de-

r

cir,Ala relacién de dos personas que se encuentran como fines
'y o como medios, permite la elaboracidén del ulterior punto
de\vigta:ﬂla moral kantiana (28). ’

En la moral kantiana, el fin de la accidn es depurado de

By T 3
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todo factor extrinseco al sujeto o de sus pasiones y de sus

‘jintereses particulares: "Il bien es 1la Idea (...) en la cual

el Derecho Abstracto, asi, como el bienestar y la accidentali-

dad del saber, y la accidentalidad del existir exterlor, son

superados en cuanto son autdnomos por si, pero no obstante con-
tenidos y conservados sepgin su esencla"(§ 129). s decir, como
universales subordinados u ordenados en fines universales su-
periores. En este tipo de concepcidn, y en esto ya hay una su-

peracidon del liberalismo y del derecho natural, la unidad es-

piritual, su relacibén y su organizacidén, gs_ya presentida co-

mo forma, cuya secuela (derechos particulares, intereses, etc.),

se derlva o se subordina a estos principios autdénomos. Es pre-

-

sentlda, leO, pues aunque se aterrizas ya en la tierra prome-

‘tida: en la autononia y en la subordinacidén a ellos de todo

otro fin; su autonomia alin determinada sbélo formalmente no ex-

plica ni aterriza en las formas particulares(29),. en que tales

principios se concretan en los diferentes Estados; antes bien, | =

justi{icah como universales absolutos, principios particulares
que pueden entrar en contradicecidn y destruirse mutuamente.

Pero lo importante es, aqui, el sefialar la autononia y la su-
pfémacia de aquellos principios frente a otros fines conside-
rados como inferiores:"En consecuencia, el Bien{...) tiene el

Derecho Abséiuto, frente al derecho abstracto de_la propiedad

Yy a los fines particulares del bienestar. Cada uno de estos

mcmentos, en cuanto es distinto del Bien, tlene validez s6lo
en cuanto a 81 se conforman 'y subordinan"(30).

E1 fin que la voluntad encuentra como rector de su conduc-

tauraciqnal,'no se subordina, sino que llega y subordina fren-

te a imperativos externos a la voluntad; pero este principio

es ain inaividual o caracteriza a la particularidad de todo

indlviduo. es un a priori.El problema entonces que surge, pa-
ra<Hegel, en esta caracterizacidén seria el siguiente: éEste .a

priori es, en efecto, subjetivo o es originado por un a priori

o forma peculiar histdérica del Espiritu: es decir, es efecto

de la formacidn espiritual que el sujeto recibe, pero que ol-

- vida y eleva inmediatamente a forma eterna, vacia e indetermi-




nada? Para Xent, seria un elemento subjetivo y esa es la 1lini-
ﬁacién'que Nlegel encuentra en su formulacidn moral; por ello
“en la explicaéién del perAgrafo 132 Hegel expresa, que en Kant,
~aquél Actuar o aquel derescho a determinar 1la accidn es un al-
go o un principio inherente al sujeto: "El hecho de que el in-
dividuo alcance aquel derecho de su juicio, pertenece, bajo

el punto de vista de la esfera afin moral, a su particular con-

"formaclon subjetiva™(31).
‘En efecto, el deber que rige la accidén al sujeto, es un

Valgo objetivo que trasciende a tal sijeto en Kant, aunque esZ
ltainmerso en el o le es propio: es el deber gue se debe cumplir

f}éélé por eso, por deber(25). .
consiste el deber, si no obedece a ningln im-

{Pero en qué
perativo exterior a é1? Consiste en buscar el bien de uno, bus-

cando al mismo tiempo el bien de los der&s(32). Pero égquiénes

son los demAs? Formzlmente todo hombre racional, todos los hom-

bres. pero en realidad nlngun hombdbre concreto, pues la deter-

" minacidn depende finicamente del sujeto que pone el contenido:

" (...) 1 tiene para su determinacidn la identidad privada
iv* -~ de contenido o la abstracta positividad, la determinacidn®(33).
El elemento con que trata de rescatar Kant y de hacer con~
es ;pelando al principio de

creto-su principio, segun Hegel,
fcontradiccion. si el juicio contrariosde la accion a realizar,
'nos 1lleva a una contradiccidén, la accidn debe cumplirse, si

“:no la lleva, el contenido es nulo y no tiene por que generar

Ejaccion alguna. Esto parece consistir en el mlsmo recurso gue
bKant utiliza en la esfera del conocimiento, por ejemplo en Dios:
_puesto que’ Dios no es algo dado en la experiencia, el negarlo
.0 afirmarlo no prueba nada° gino que llevae a una antinomia sin
:golucion, por lo tanto, segfin Kant, Dios no es susceptible de
”se£ conocido, no es un objeto posible de con001mlento,'mientras

que ‘si se dice, cuando se suelta un grave comno un pedazo de

 acero, que tal flota, esto contradice 1la exneriencia y se tle—

Sl ne. que desechar tal juicio como falso. . } »
] E L Pero, para refutar la asercidn moral'kantianajbasadg‘én

el principio de contradiccidn, Kegel dice: cuando afirmamos
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.que no hay derecho de propiedad, no llezamos a ninguna contra-
'dlc¢1on y por lo tanto no demostranos el inperativo categbri-
, co Pantiano como el ejemplifica en sus obras. Claro, prosigue

SRR hegel 31 presuponenos a la propiedad como un contenido dado,

'entopces el imperativo, en cuanto reune la condicidn pedida

- en la experiencia, funciona. Pero =llo, en vez de explicar el

Q;;cen de la propiedad g en caso de asesinato, por ejemplo,

‘las condiclones bajo las cuales una muerte se puede considerar

. como_ tal o no, como en el caso de una guerra, las deja ocultas.

ﬁ;Con ello nos vetamos elucidar y ubicar el grado, la estructu—
re Y la modalidad de relacién a que se ha llegado en un momen-

‘ Lﬂxto dado del desarrollo de una sociedad: por, esta razon no_hay

ue suponer ‘nada, sino que hay gue demostrar los contenidosl

‘para saber a que a prioris ( o formas)responde el. ol juicio

! s . N . 0
v 1la accidén de un sujeto espiritual ubicado en un tiempo cual-
guiera(34)

Asi, toda'determinacién del bien en la moral kantiana cae

‘en la ‘conciencia abstracta o simplenmente squetiva(BS). Su _efec-

tivo contenido, sblo puede ser fundamentado en una esfera su-
perlor. la Bticidad(36) ) '
En la noral kantiana es la subjet1v1dad, otra vez, quién

abstractamente determina 6l contenido y "volatiliza toda deter-

‘minacién del derecho y del deber" (37).

Con ello la voluntad que\caracteriza a la moral kantiana

eterniza o santifica un contenido o tipo de sociedad dadoj; o

bien, 31mplemente la contradlce, con lo que se hace suscepti-

‘_ble de volverse mala(38), o bien, en cuanto se determina for-

malmente apelando a todos los demés, universalmente,y didndos®

un contenido ‘dado, esta en la posibilidad de ‘convertirse en

hlbocrlta° ya que es ella quien decide en cuanto a los conte-
nidos de su accion, sin ningin punto de referencla o sblo ague-
l1la en la cual sp voluntad se rige por lo que seria la volun-
tad de los demds. Asi, si tengo hambre y no como, me muero;
pero ahi hay éomida, en consecuencia, la tomaré, pues eso ha-
ria todo sujeto que se hallasé.en ni estado. Como Kant recono-

ce en la propiedad un ejenplo en que se cumpie su‘imperativo
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moral; pero como también on el caso expueasto se cumple, el

imperativo no es suficiente para resolver la contradiccidén qus

" su propia enunciacidn le impone. Por esta razén tendriamos que

avnzar y tendriamos que preguntar. iBn aue rodalidad de rela-
ci6n social la anterior situacién seria delito? Y entonces ten-
driamos que responder qgue es delito por ejemplo,.0 enzque es-ile-
gifﬁm>en donde se estableciera que la finica manera de abtener
comida es con el producto del trabajo de cada quién.

Por esta razdén, es necesario sobrepasar este tipo de re-
Tlexién y ubicar al sujeto no como algo que se adhiere y subor-
dina a una forma abstracta, sino a una entidad o forma concre-

ta de la gue fuera parité.dé miembroy de una organizacidn social

. que lo sobrepasa y en la cual ocupa un lugar: determinado en

su forma de existencia, en su fin y en la perspectiva que su
funcidn o estrato lleva impreso en el interior de tal forma:
no es lo nmismo ser padre que ser hijo, comerciante vinculado

a fines particulares que politico relacionado a fines mis que

. particulares. En este sentido, el derecho obedece a_ una orga-

nizacién politica con leyes e instituciones y a las modalida-
des que emergen de ellos. A

La expresidn de esta forma que da lugar a la verdad y a
la consolidacidn de las entidades anteriores se encuentra en
el desarrollo final de la Filosofia del Derecho. la "Eticidad";
su fundamentacién, en la parte finalgde”lLa Doctrina del Concep-
to“;en la Ciencia de la Lécica: "La Idea". Relacidn que trata-

ré de establecer en la siguiente parte de este desarrollo.

Pero antes de entrar a la siguiente parte}“mé‘detendré

en la transicidn que, en la Filosofia del Derecho, pernite pa-

~ -sar de la “moralidad'a la "Eticidaqd®.

Como dije al principio, Hegel en su filosofa no trata de [
1nventar nada, sino que trata de reconstruir el presante ape-
1ando a sus diferentes determinaciones, enmarcandolao dentro
. de una 3erarquia guse 1le pernite establecer su evolucion. Asi,

_eel dmbito de la"Eticidad® no- requiere de ninguna invencion es-
peculaﬁlva,‘51no que se presenta como un contenido desarrolla—

do y presente; pero afin entrevisto linitadamente o vislumbra-



do-solamente por agquellos qus enfrentan t2l contenido, pero
que afin no cuentan con las herranientas intolectuales para ela-
no es qus el pensamiento que ge Adetie-

borar su concepto. Asfi,
ni de aquél gue sc

ne en el &mbito:del -"Derecho Abstracto",
adhiere a un tipo de moral como la kantiana, hayan hecho sinmn-

ples y superfluos juicios sobre aquello sobre lo gque fallanj;
sino que contribuyen o han contribuido a desarrollar o a escla-

.recer conceptualmente, nociones, gue permiten crear todo un

ent;émado discursivo (o conceptual) que permite comprender a
una sociedad desarrollada comi Hegel considera a su sociedad; y
"permiteﬁque se pueda hacer un trabajo de, digamoslo asi,educa-

:°ﬂcién,social(39), para que el sujeto moderno no se ocupe mis

alld de lo que merece, la consideracidén de su actuar en la so-

ciedad. Asi, quién sostiene 1lu supremacia del sujeto con res-

pecto al Estado, lo hace peor ignorancia, segin Hegel, que de-

be ser superada, con sus peligros, por medio de ese trabajo
educativo: la educacidén indica, algo asi como la socializacién
efectiva del sujeto, la

el que'permiten comprender y que permiten revivir resumidamente
Lol o reapropiarse, de todo un calvario de nds de dos mil afios de
vicisitudes y contingencias histdoricas, que han culminado en

puesta a su disposicidén de nociones

e e e snmi .

 estetrico presente. ‘ ) L
‘Por esta razén, Hegel sostiene que aunque el sujeto moder-

no - pueda tender centrlfuganente a sostener nis de una de las
nociones superadas, é1 no puede dejar de traslucir, conmo Kant,

‘él origen de su formacidn Pspiritual o social, aunque ponga

“él punto de atencibén en el efecto y no en la causa. Por eso,

“fmgbrque la sociedad moderna confluye en el sujeto como una
entidad social, en donde el principio aristotelico de que el

hombre ei_ua,&nimalﬁﬂn*ial a_palliLngT~ya.no.snlo_es_snunclap~-w--_

es por’ ello por 1o gpe tal -

' 60_31no ademas realizado y vivido,
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érincipio o nresunuesto puede seor enitendido en toda su enver-
gadura: a travds de ella comprendcmos ¥y vexnos realizados, con-
 qeptua1mente; a los dos Ambitos prinmeranente enunciados. Por
'[éédéHégel dice en la primera de las partes del pardzrafo de
transidiéﬁ de la "Horalidad!" a la "Fticidad%, gue. en efecto,
es necesario tener enfrente la realizacidn, conceptual y exte-

Lriormente(socialmente), de las dos primeras nociones, para po-

‘Méer'pensar el 4mbito de la "Eticidad": "Para el Bien(como ele-
'ﬁﬁénto>uniVersal Yy substancial de la libertad) se requieren las
O determinaciones en general y el principio de las mismas --idén-
| ;i;;é a.éIQ- del mismo modo gue para la conciencia se exigen
‘ﬁféi principidﬂabstracto del deterzinar, la objetividad y la uni-
Q;rsalidad de sus determinaciones"(40). Para culminar dicien-
‘do lo que ya aije yo, que tales cosas son ya parte de la coti-
dianidad de la conciencia social, son su objetividad, por lo
que sbélo hay que expresar su verdad efectiva: "Pero la integra-
‘3ci6n}ae las dos totalidades relativas ("Derecho Abstracto" y
‘f"Morélidad")en la zbsoluta identidad esta ya cunmplida en si,
-puesto que precisemente la subjetividad de la certeza pura de

si misma, gue liberédndose asi de su vacuidad, es idéntica con

e o e e N

la universalidad abstracta del Bien; en consecuencia(...)la

- verdad-de los mismos es la Etica"(41).

! Pues bien, pasemos al plano de la "Eticidad".

€
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2)El cambio hacia la Légica como fundamento de las
relaciones soclales o del sujeto libre como

concepto del derecho . CeL
a) Los presupuestos '

iLa filosoffa dehe partir de presuposiciones, pnra Vepgel?

Antes,dejcontestar debo explicér, que una bresuposicidn para
'7fhﬂegel, es .la representncidn inmediata de algo, ya sea a 1la mi-

rada o & la inteligencia. Es, en cierto sentido, algo suscep-

tible de ser elaborado por el conociniento o, al menos, algo

~que al entendiniento no formado, aunque ya este elaborado en

alguna rama del conocinmiento, necesita serle ensefiado para po-

derse apropiar o para aprender tal materia de conocimiento.

. As{i, el ser, la identidad, el dtomo, la ley de lsa reiatividad,

” etc., ‘son presuposiciones que, diria Hegel, necesitan ser de-

sarrolladas o, ya desarrolladas, &prendidas, por quién desea

dominar la filosofia o la teoria de la relativided, correspon-

‘dientemente.

En efecto, la'presnpoa}cién inmediata parece ser lo mis
_,.%_,, ’

claro, es lo mis obscuro% Por ogemplo, cuando alguien gquiere

aprender el contenido de una obra sustantiva como E)l Capital

o quiere aprender fisica nuclear, sabe de entrada que lo mis
importante o intuye que lo mads importante en cada una de estas
materias de conocimiento es la nocién "valor" o la relacidn
masa-energfa. Sin embargo, en este inicio, el estudioso afin
no atina a expresar ni entiende tales representaciones; quizi

(-3
sblo puede indicar qué¢IU‘que anda mds en boca de agquellos que

dominan, estos saberes o ciencias. Le pasa lo mismo que al £i16-

sofo, pero desde otro punto de vista diria Hegel, que expresa

la primera representaclon o presuposicidn a desarrollar en la

filosofia: 8610 adelanta lo mas pobre y lo més vacio de ella.

Algo que necesariamente debe devenir, hasta encontrar o desa-

rrollar su expresidén discursiva, a riesgo de quedarse como una
;imple.aspiracién de ser conocimiento. ’

En. virtud de‘lo anterior, 1la pfegunta inicial, deberia

cthestarse ambiguamente. Es decir, la filosofia no deberia

‘empezar con presuposiciones, si es que se queda con ellas o
en ellas se detiene; pero si,debe empezar por ahi, pues son
la materia prima de todo conocimiento. O de otra manera, no,

fen~cuanto de ella o de ellas e inmediatﬁmente, ge busca uu _re-

sultado oue sea un_fundamento absoluto. De esta manera. el en-

~tendimiento, quién elabora, para Hegel, la presuposicién, opé—

5
R

e






L v T

ra; y. ello le lleva 2l error de sdélo simplificar y dividlr,

se presupor
pues lo que se presuponn*ﬂeqnues de realizar un _corie o una

al lado, en _torno, etc., de tal presup031cion. En °ste senti-

do, la verdad siempre se recluye en uno de los lados que se
separan y en él1 rccae todo el juego intelectual del pensanmien-
to éeparador o entendimiento, para Hegel. De esta manera, el
entendimiento trabaja intelectualmente la presuposicibén, hace

juicios sobre ella en_ahsiracto, hipétesis, con las cuales a-

porta un contenido de conccimiento incompleto, insuficiente y
‘estdtico. Incompleto e insuficiente, pues la otra parte, aque-
1la ‘que no parece tener verdad o a la cual se ha sancionado

| ‘ya-'como falsa o 1rre1evante, no reclbe ningun juicio 'y queda -
fuera del ambito de conocimiento de tal entendlmlento' por lo
tanto, no pasa a formar parte de la verdad. Pero ‘ademds es es-
tdtico ese conocimiento, pues el entendimiento deja fuera el
movimiento, la transformacidn, el despliegue en el tiempo de
aquello que se reputa como verdaero.

Ahora bien, si, 1la filosofia si empieza con presuposicio-

nes; porque la primera aproximacién de conocimiento que hace

- — .

el pensamiento es una representacidn de lo _inmediato o de_la

} 'ff‘ - inmediatez ya trabajada, diferenciada y dividida por el enten-

.fdimlento. Ho es que_ la mirada inmedlata o la mirada. formada .

"por el conocimiento inventen la diferencia' la_diferencia_es~

¢ t4d ahi como inmediata en forma de identidades, que parecen sus-

tentadas en 81 mismas; de identidades que‘necesitan ser eluci-~

}‘ — ' dadas por el conocimiento o,para citar 1la identldad de los hom-
L bres con voluntad y pensantes, que necesitan muchas veces o
al menos recurren permanentemente a una actividad ya una jus-
- ' tlflcaclon que les permite sostener Yy defender esa identidad
| suya frente a los deméds hombres. En este sentldo para Heuel

lo importante no es saber oue ‘significa de una vez Yy Eara siem-

e ,‘Bre- cada una de las presuposiciones gque remiten a muchas iden~

(] R : tidades y d1ferenc1as, sino encontrar su origen, su desarrollo
ﬂ y el proceso del que surjen como tales: proceso abierto hacia

el futuro. Un proceso que en la realidad natural, parece ser
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cierto ¥y que en la realidad social,ocurre para egels; pues,
en efecto, nos vemos a nosotros mismos y a los demds,y al me-
’mos;intuimos que guién estd ah{, en algin momento no estuvo,

que9aiguien antes de ser profesionista, no lo fue, etc..Por

ello entonces, se tienen que entender v conceptualizar las con-

diciones por las cuales lo inmediato es lo que es, lo mismo--

como ser vivo dentro de la naturaleza, que como ser vivo den-

- tro de la sociedad, gue como ser Vvivo en el interior del pen-

samiento presente: cdmo se pensd lo gue se pensd, por qué,en

S virtud de{qué. De, esta manera, no_es lo mismo expresar las con-
| oY 1as )

v;diciohes que inmediatamente y en su breve vida, una entidad

‘ cua1qu1era emerge como tal(41), que hablar de las condiciones

a traves de las . cuales tal cosa halld ‘la expresion que se ha-

ce de ella en términos de conocimiento.

Para seguir quiero ejemplificar brevemente; de tal suer-

te se puede decir: que un ser libre en la sociedad actual

es ‘un ingeniero,que en virtud del patrimonio de su familia ha

creado una empresa privada de construccidn que beneficia a la

sociedad, porque paga impuestos al Estado y porque de ella vi-

ven 500 trabajadores y sus familias.

En la anterior enunciacidn, que expresa de manera breve

.. .la situacidén de una identidad social: su conceptualizacidn co-

" mo individuo ( ser libre); la formacidn intelectual (ingenie=
“ro) que lo hace orientar su funcidén social (hacia la construc-
cidén), desde un punto ‘de vista véalido socialmente. (empresa pri-
vada), cuya justificacidén es: su tipo de relacidén con lo so-
cial (pagar‘impueStos, sostenef‘trabajadores y sus familias).

En esta enunciacidn,repito, hay elementos que_explican a_un

sujeto social y también a un tipo de sociedad de inmediato;

pero los elementos que eluuidan no son explicados a su vez ,

. por 1lo cual ese tipo de sujeto 'y ese tipo de sociedad, en el
”.pgrrafo, no pueden ser entendidos.

' Ahora bién,,en este tipo de expresidn, hay ademds una ga-
ma de registros que nos llevarian a difereﬁtes niveles de ex-

plicacidn. Por ejemplo, estaria el nivel histérico qﬁe ayuda-



r{a a situar el momento a partir del cnAl, =un Adénde o en 1ué
‘lugares y en qué modalidad, gurgirian 1a propiesdad privada ,
el Estado‘, etc.; estaria el nivel econdmwico que nos diria los

1ementos con los cudles 1la propiedad privadsa funcionaria, ta-

\léé como le moneda o el mercado, por ejemplo, staria el nivel
politico gue trataria de mostrar 1as esciciones, 1os conflic~
Y 1as iuchas de poder que darian lugar & la coyuntura ¥y & la
‘.«formaclon de: 1as instituciones Y estructuras que permltlran
fla aparlcion y la consolidacidén de la propiedad privada capi-
F;talista Yy de un tipo de "Estado acorde a ella. Estaria un ni-
-{*vel de historia o de filosofla de la ciencia que trataria de

explicar como se da ( a diferentns niveles y con diferentes

grados de complealdad) el desarrollo de las condiciones inte-~

1ectua1es para el desarrollc de una carrera como la ingemieria
o para el desarrollo de la jdea y de las condiciones sociales
de la nocidn .de jntelectual y de la de profesibn, etc.. Esta-
‘ri{an, ademnis, puchisimas ciencias que hablarian de otros aspec-
" tos © 1os interrelacionarian entre ellos y con los anteriores.

Todo ello, para _hallar las mediaciones Qque pernmiten aterrizar

en lo inmediato, pero penséndolo, COMO diria Hegel, 8 través

de un fundamento_ ¥y de una evoluclon mas profunda v que _no es-

ta, por supuesto, originada_en 1o inmediato nismo.

Pero tambien estarla, como uno de esos fundamentos discur-
sivos o buscando una explicaclon a un nivel de mucho mayor pro-
fundidad; es decir, en un nivel més complejo, nés problematl—
co, menos evidente, més dado a la controversisa y al conflicto;

y,Asobre todo, més impugnable por todos los puntos de vista

anteriores, pero qulza nés crucial que ellos, pues parece ser

1a semllla, el gérmen Yy el punto de articulacion desde el cual

- se fundamentaria y ds hecho se fundanenta cada una_de las

otras posicionés: el nivel filosbéfico. Este nivel atacaria la

© giguiente cuestidn: iel hombre es un ser libre o no? !Las con-
diciones que produce Y de las que se rodea, lo hacen ser libre
o no?é¢la libertad se muestra o se hace posible por los medios

1'de vida o por 1las reglas que las hacen posibles, entre otros
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" cu1a 8] sujeto individusl consiro 7aisno X\ld nroyecté hacia el

'T,elemento en que su verdad se sustenta, sSe provecta,

se recluye

0 se abstrae,

5

:su.;glacién natural, por excelencia: el Estado o,
la bomunid@g, dentro de la cual vive y de la cual depende en

térhihoé de necesidad; esta historia Hegel la expresa en la Fi-

E‘ €
Sy :
S

tal como la naturaleza o el mundo o el universo

el todo en general{que incluso puede ser su ambito soclal),

:o como aquello que, también, en términos generales, rodea 2 tal

‘queto° esta proyeccidn Hegel la plantea en la Fenomenolowla

del Espiritu . Pero también Hegel plantea la susodicha proyec-

cién, vinculo y realizacién del sujeto, dentro del 4dmbito de
para matizar,

1osof1a del Derecho.

A AsiN.Heg°1 asume el reto planteado por toda la fllosofia
occidental .Y como Aristdteles, responde, refuta y apuntala el
cam;no de §u obra, asumiendo las propias respuestas qué tal fi-
losofia adelanta en su evolucién. De esta manera, legel retoma

las dos nresuposiciones que esta filosofia desde el prinecipio

maneja: el sujeto que piensa,vive y actfia; en.oposicién al to-
dé{o éi‘objeto, al interior del cual se plantea: como ya dije,
uﬁi%erso, mundo; naturaleza, cosmos, Estado, etc.. Parece ser
o 8l menes eso nota Hegel, que toda la filosofia accidental o
bien se inclina al lado del sujeto o bien se inclina al lado

del todo. Pues bien, Hegel por primera vesz demuestra la necesi-

" dad de ambos lados, recurriendo a su modo a esa filosofia. Es-

to lo hace Hegel partiendo de lo mids simple que enuncian tales
presuposiciones: el ser{( en la “doctrina del ser) y la identidad
(en la doctrlna de 1la esencia), en la Ciencia de la Légica; la
conc1encia y la verdad en la Fenomenoloqla del Espiritu ;3 y el

sujeto del "Derecho Abstracto" y 1la "Moralidad" en la Filoso--

fia del Derecho..
‘De esta manera, en las obras citadas, Hegel parte de una

de las presuposiciones y de la verdad que ésta pretende encerrar;

v va mostrando gue ella se desdobla en su opuesta; demostrando

~al final gue una v otra se necesitan o se enlazan en una iden-

&

tidad indisoluble y ricamente sustentada&nor un fundamento re-
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al v d1scursivo, que en el curso de 1la nvoluc1on hlstorica {co=

fmo 10 he plantoado al pr1nc1pio de esta trabajo) del pensamien—

?to Y de 1la socledad, se ha hecho patente. Tl (Wegel), nada in-

venta o dice inventar; 61 sodlo_recore 1a experlencia histérica

del sujeto gque jdesarrolla una conciencia de ‘gf; del pensamien=—

%o recraandose en Su concepto ¥ del suieto ‘aue busca & través

de_su voluntad, no sb6lo un principio _de 1ibertad, sino un ele-

mento obietivo _que la qustente y 1la deTiende.

Una vez que en cada una de aquellas obras Hegel ha mostrado

ces tiene que mostrar una tercera entidad a traves de la cual

' aquellos tlenen su verdad. Es decir, en el primer desarrollo do-

d”ble; Hegel no muesﬁra atn 1& verdad de’ ambos momentos presupues-

tos 0 &l menos pretende mostrar una verdad{smmple, atin carente

de su propio desarrollo como verdad. En e%te'sentido, aunque el
ser desemboca en 1a magnitud,hque apunta aflé 1dentidad ¥ la iden-
tidad desemboca en la accidn rec1proca con-~ el“todo“' esto en la
Logica. Y sungque el sujeto del ‘derecho abstracto "desemboca,®en

la Filosofla del Derecho, en 1a"Nora11dad" y la upporalidad” desed—

boca en el sujeto abstracto del "imperatlvo categorico" kantianoj

aungque esto sucede y aungue Hegel repita constantemente que a tra-
ves de la noclon de "superacién“ debemos éntender el paso de una

determinaclon en su opuesta, como un desdoblamlento progresivo

'que no, nos ‘hace perder el camino recorrido, sino que al contrario

nos ayuda 2 preservarlo. iPor qué? Porque cada nocidn supera-
da nos ayuda 2 entender 1la realidad de aquello de que se habla

y en cada nocion posterior, 1a nocidn superada Se eleva, S© ilu-

'fmina y se subsume y nos enfrenta a un contenido mas rico. Pero

;aunque esto sucede,'siempre al final del primer doble desarrollo

'aparecen las dos nociones presupuestas bajo una noclon gsimple a

A partir de la cual, el siguiente desarrollo (el tercero) .podemos

‘entrar en el dnbito de su verdad, en: el Ambito de su existencia

mas . concreta. Es desde este tercer desarrollo,que parte de la ne-

‘cesidad de 1la relacidn de los elementos presupuestos, de donde

se puede ‘explotar ‘de manera mé s patente el lugar, el locus, en que

Ael desdoblamiento de un elenmento presupuegmo en su opuesto, enton-

%
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ambas prosuponiclonon optruaturan su vardads la vordnd dn nun

determinucionos)'de sus relaclones ya sxpraosadns 16gicamente. /

- Ya_ expresadas 1écicamenta. Esta expresion es inportantisina,
.puea pnreco sxpronar un punto adn no ontreviuto en 1la filonofin
hegelinna.aPor qué os importantisinmo’® Porque la conclusién hego-~

linna perd de esta manera: 1n Lbérica en_el fundnmento'de 1a Filo-

soffa, como la exposicidén y cono ol deasarrollo de una situacidn
en donde el punto crucial es el hombre en sociedad o, de otra mna-
‘nera, la formacidn o conotltucibén dol hombre dentro de la sociednd;
1o que Hegel denominard: el Espiritu. P
S  f o fn efecto, partiendo de 1lo que ya dije, quiero adelantar dos
Lo ‘cuontionan quo non vinculurﬁn con 1la primera parte del texto oun-~
tantivamonta. En primar lugar, Negol plantea en la Logica que lan
dou prnouponioinnnn daparrolladan on las primeras dos secclones
de tal obra, no protenden fundamentar a las cioencias particularca,
"sino a 1la Ciencia o a la Ciencia del Esplritu(45) Pero ademés
plantea y nonolron vdvunhcmou nl 1logar ahi, que ol donnrrollo

de las doa presuposiciones nos 1levn a 1la nocién primordial do

"sujeto libre o de 1libortad, miawma que halla su desarrollo 16pico,

gu verdad en_la "Doctrina del Concopto” de la propia Lépica y_ pnu

evolucldn concretn o su_verdad concreta en la Filogsoffa del Dere-

_(.}_ho.

De ahi " una modificacién importante a partir de la Ciencia

de 1a Lopica, en el sistema hegeliano. Pues desde esta obra Hepel

} comprende que la demontracibn o ol pnso previo a_ una filopofin

" del Espiritu, no es ya _una Fenomenologfa, sino una Logica. En tér-

'::fAminos de orden. esto lo constatamos en'la Enciclopedia do_las Cien~

‘cias’ Filos6ficas, en la que 1la Fenomenoloxia ocupa el punto ini-
cial de la parte dedicada a la filosofia del Espiritu y en donde
1a Légica, ocupsa el punto inicial, origen ¥y fundamento de todo

{H;*fﬂ"desarrollo ulterior dentro de la. obra o en el tnterior del '"sis-
T tema. .

Ahora bion, ipor qué éste cambio? Ya hemos visto que el Qg;g—

cipio o el inicio de 1las obras mayores de Hegel se caracteriza;

por ser un principio vacfo: no se puocde presuponoer nada. Sin em-

>




bargo, una lectura atenta de la Ciencia de 1a Lépica, nos da

 1& reSpuesta'del por qué la Lérsica debe ocupar el primer lugar

.Y no la Fenomenolopla. Fn efecto, un inicio en el que la con-

‘ c1enc1a ocune el lurgar del punto mAs vacio, como una concien-
cia que’ se enfrente de inmediato a un objeto de saber, es un
principlo ya muy concreto o muy determlnado. Es muy determina-

ido porgue no han sido demostradas a®in , las condiclones de su

relacidn y de su vinculo con el objeto al cue se enfrentara.

- Es decir, porque aln no se ha demostrado el presupuesto de su

&71relac1on con el obieto que no es propiamente la conciencia,

fsino su sentldo, su postura, su calidad como sujeto conscien-

te, es declr, su carédcter, antes de sujeto pensante, de suje- .

to 1ibre. Por ello, Hegel siente que tiene que ir nés-atrds y

siente que tiene que mostrar gque el sujeto, antes que ser una

conciencia difusa en 21 4nbitoc de su posible realizacidn, es

libre a través de una relacidn en la que emerge de la''necesi-

dad" Ella (la conciencia) no emerge de si misra ni su verdad

parte de su inmediatez, sino que ella se origina o _tiene su

posibilidad de energencia en vondlclones ya dadas, exteriores

a ella; v a través de tales condiciones se planta como concien-

PL

-gianlibre._ ‘
Como en otro lugar ya dije, Hegel no inventa los térnminos

de la relacidn, sino que los encuentra y los expone en Su mo-

" vimiento, de toda la filosofia anterior a é1. La'filosqgigfque”?

ye para €1, ha elucidado la posicidén y la postura que el suje-
to obcidentgl ha asumido coﬁ su entorno, una posicidén por su-
puesto ni ficticia ni naturals sino como el producto que,en
la relaciébn diéléctica con su sociedad,ha elaborado. R

- e —

En efecto, la libertad o el sujeto libre en oposicidn a

la conciencia es una entidad que ya de entrada se concibe co-

-mo activa; mientras que la conciencia en el comienzo de la Fe-

nomenolopia es una entidad pasiva con respecto a la realidad,"
hasta que,como "autocoenciencia",emerge su cardcter activo.Es

decir, en la Fenomenologia, la conciencia es una entidad que

alln no es reflexion en si misma, cardcter, principio de verdad;
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circunstancia gque no permite expressarla como ifdentidad, sino

. hasta que. emerge como "autoconciencia". Es significativa, por

3_9110, la diferencia que estructura a la Fenomenolopias en opo-

7sicion a la que estructura a la Lbgica, en la parte denomina-

Vﬁda la "Doctrin; del Concepto’, y a su correlato. la Filosofia

_ del Derecho. Por un lado, al carecer de la nocién de libertad

en la Fenomenoloria, la experiencia de la conciencia, a partir

de la seccidn "autoconciencia", es_una experiencia irreflexiva.

}En efecto, en la Fenomenologia, la nocidén a alcanzar es la no-

::cion de comunldad que Hegel expresa como planteada a la "auto-

” conciencia"7 cuando ésta se enfrenta a la eventualldad del re-

conoclmlento 'violento frenteaotra autoconc1encia(4é) En este

'sentldo, la distancia que hay desde un queto a otro y hasta

su comunldad, es una distancia en la que 1a relac1on dialécti-

“ca entre 1os nienbros, se cubre por 1la incapacidad o por la con-

tradlcclon, que cada vez que la autoconciencia se complace en
si, emerge y permite a la autoconciencia cubrir um terreno que

le parecla innecesario} pero que al resolver la contradiccién

_considera 0o al menos aprende a considerar (el filosofo lo- hace

‘asi patente) como una de sus posibilidades de renroducclon Sin

;embargo, qulen domina (prosopopeylcamente hablando) esta situa-

7clon asi planteada, no es la autoconciencia, sino la necesidad.

‘"La necesidad como terreno fértil, como condicidn de emergencisa

de cada una de las carencias desconocidas atn por el sujeto auto—

conciente . La necesidad de su conservac1on como sujeto, la ne-

cesidad de su relacion con La naturaleza, la necesidad de su
relacidén con el otro o con la otra autoconclen01a, la necesidad
de la relacidén conjunta de ambos (socialmente) para enfrentar

¥ cénducir a su ménera a la naturaleza, etc.@ATXQZEéTdécir, la

necesidad, cono el motor y como_el encusntro de 1las condiciones

i Hegel
-efectivas de su reproduccidn, tal y como lo plantea Y%amblen en -

'1a Lbgica.

En este sentido, la "necesidad” plantea discursivamente dos
limitaciones. Por un lado, produce una asimetria entre el todo

en el cual se encuentra el sujeto, y entre este mismo sujeto,

resuelta en el lado del todo. Es decir, aunque la autoconcien-




cia, en la Fesnomenologia, actia egofistamente y en virtud de las

contradicciones que su limitacidén individual le prodnce, el re-

sultado_obedece a la necesidad y al dominio que ésta tiene so-

bre el sujeto mismo. En segundo lugar, por ello en la Fenowpno—

loria y en las Tecciones sobre Filosofia de 1a Historia, la no-.
Cién'que permite pensar al sujeto como alguien que puede enfren-
tar la ;ontradiccién ¥y resolverla en el tefreno del todo, 1la
"astucia de la razdn"(4§), nos plantea una entidad abstracta,
especulativa, casi "ad hoc%, que permite resolver el problema
.del mov1miento necesario hacia el objeto ° hacia el otro o ha-
cia aquellovﬁue la necesidad conduce, por. parte de la autocon-
fciencia.,'___,, c ‘ T;f : T

En 1la Loplca Yy en el desarrollo de los presunuestos (pri-

meras dos secciones de esta obra) el discurso no nos permite entra-

«

ver entre lineas finicamente, la complicada interrelacién ¥y vin-

culo de dos entidades (una en realidad) que se desarrollan y
se mueven simulténeanmente: la sustancia o el todo y el sujeto
[aunque es incorrecto plantearlog separadamente por medio de
la conjuncién; mds bien deberia usar la coanotacidn hegeliana:
la sustancia como sujeto(A9)]; entrever entre 1{neas, como en

la Fenonmenologia. Antes al contrario, en la Ldgica, 1la relacidn

ya se expresa, "exoterlcamente“(50), en toda su complejidad~ y
ademAs con dos nociones més que permiten ev1tar pensar en la
necesidad como algo dominante, a'la gue se tiene que abocar y
restringir nocesariamente (valga la redundancia) el syjeto pen-

sante; sino cue permiten pensar en la n90631dad, como _modalidad,

como nroducclon de un suieto libre. Estas dos noclones son las

nociones de : deo "causalidad" y de "acclon reclnroca" (5!)
Ahora si, por ‘otro 1ado, las dos noc1ones anterlores per-

miten expresar un lado 1ndeterm1nado del sujeto, una potencia

infinita a desarrollar x Que incide necesariamente en el ohje-
to gue(xglcausa' va que esfe esnacio Hegel lo concibe no como

una simnle resistencia ni como una - tendencia de destruccidn,

sino como un cardcter creativo: un espacio del sujeto que reci-

be, asinila y reconforma, la materia exterior gque lo pretende

moldear de una manera y gue a su vez cs moldeada(5%),
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_hhora bien, 1la nocibn de libertad o .de sujeto libre, ayu-

:  da a Hegel a denscender a un nivel mis 1ntellgible Y nos permi-

te entender el moviniento del Tspiritu, ya no desde un princi-

‘ 'pio en el que impera la necesidad y el todo, ni desde una nocidbn
* Laltamente especulativa y abstracta; sino desde una posicidn de

3 interre1aci6n politica y como la tendencia a elaborar un elemen-

to objetivo en donde la libertad sea realizada. Partiendo des-

de la nocidén discursiva y desde una concepcidén en donde impera

f& la 1ibertad, la cuestidn se planteari desde una perspectlva sus-
fd;tentada en una posicidén clara y compleJa, que permitird pensar
el traves .de  la modalidad o de las modalidades de que el suje-

to libre se rodea,‘ la manera como éste en abstracto o como co-

._.";

“munldad, se apronia del mundo y lo adeclla no como una necesidad

o : o
- s8ino como un fin: no adecuarloeﬁ sus necesidades, sino producir-

lo como su fin. El1 sujeto libre hallard , para Hegel, su fin
innediato en la naturaleza y su fin ulterior y sustantivo en 1la

sociedad y mds propiamente en el FEstado.

T e ey
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b)E1 trénsito hacia el Estado

. En la "Docirinn del concepto" y Aappuéds de haber expuesto "dialécticamente"
.felucaminé;y:la perspectiva que ha hocho de si el pensémiento filosdéfico hasta
“fsu tiempb, Hegel trata de caracterizar o de exponer, ya ho s6lo la manera en que
f;abstractgmente se desarrolla y se concibe tal pensamiento; sino la modalidad

' Que en ese movimiento, desde su condicidén y desde su desarrollo propio, caracte-

fLriza a la sociedad y al hombre racional occidental. Es decir, Hegel en la "Doc-
" trina del concepto" pretende eatablecer los elementos légicos a través de los
3‘cua1es el hombre occidental o 1la sociedad occidental ha producido su forma efec-

f;tiva o su especificidad, propiamente dicha, de vivir y de convivir.

En este sentido, Ya no se va a hablar en abgtracto o ya no se va a hacer
*‘reflexiéﬁ en tal "libro", sobre lo que es el universo, lo absoluto, la identidad,
ete.; siﬁo_que sé va a tratar de entender bajo estas nociones desarrolladas has-
ta la "Doctrina de la esencia", la forma en que el sujeto consciente , concebi-
do a través de aquel entramado tedrico, va desplegindose, como en la "Fenomeno-

lopia del Espiritu, desde la relacidn consizo mismo a través del pensamiento ,

hasta llegar a la conclusién de que el pensamiento es lo mAs objetivo: punto de
articulacidn de la verdad y de la relacidén de los hombres sociales entre si y
con el universo o con la naturaleza que les rodea.

Asi, Hegel empieza la "Doctrina del concepto" con las tres nociones con que
concluye 1la "doctrina de la esencia", agrupadas en la primer seccidn, "La sub-
jetividad": Y"I1 concepto universal', "El concepto particular" y "El individuo'.
En este sentido, Hegel busca establecer la relacidn primigenia en que se vincu-
lan ésﬁos, en términos de la significacidén que parecen guardaﬁ; en un primer
momento dado,cada uno. Asi, expondré brevemente el desarrollo de la "doctrina

. del concepto”, Hegel sefiala que la primera verdad en la que se detiens el pensa-
miénto,res una verdad objetiva y universal que parece corresponder (o ‘se sefiala
‘asi) al todo (53), Pero en efecto, cada uno de aquellos que enuncian tal verdad
Y la verdad misma, recaen en un particular; es decir, un elemento que ya se co-
noce o se maneja dentro del pensamiento mismo, como es el aire, o el agua, o el
fuego, ete,; pero.més que nada, como una posicidén particular de alguien: de aauel

que enuncia esa verdad. De esta suerte, el soporte de cada expresién discursiva

es un sujeto que asumiendo lo universal, en la forma simbdlica de predicado, enun-

.
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.’
cia una verdad que 8g particulariza., Por esta razbn,-lo universal como expresion

es, propiamente diche, el predicado que siempre particulariza a un sujeto en el

"juicio y que al mismo tiompo es producto de un sujeto que piensa y que usa esa
forma para vincularse desde un punto de viste (el més remoto, abstracto y pobre)

con lo exterior(54).

// Una peculiaridad ya desde este momento, es que el sujeto libre establece

“una relacidn productiva con lo exterior, en el sentido de(gg)que aqui el sujeto,

y siempre en lo que resta de este libro, es alguien que a través de su expresidn
- manifiesta autonomia, transformacidén, reconstitucidn, relacibén constructiva con

una realidad exterior que ya desde aqui no se puede considerar dominante; sino

en camino de una apropiacidén particular por parte del sujeto que la concibe de
una cierta manera: como un otro indiferente o propio o susceptible de reproducir-
lo, etc. (55). En la Fenomenologia por el contrario, la primera relacibn con

la naturaleza es simplemente considerada como un efecto de dispersidn de la con-

ciencia, que sblo puede orientarse ciertamente cuando el sujeto denominado "auto-
conciencia” se encuentra ante sus limitaciones, como el apetito, que lo impulsan

a reconocer y a recuperar lo exterior.

Es decir, la verdad o el conocimiento, a través del cudl el sujeto se rela-

ciona con la naturaleza es, en la Fenomenologia del Espiritu primeramente, un

elemento que nos permite reconocer una conciencia gue no conoce su origen y que

se pregunta ya determinadamente su lugar en el universo o en el todo que la en-

globa. Mientras que en la "Doctrina del concepto', ya sabemos su origen y su re-
lacidén con el todo; y ya sabemos que su determinacidn es efecto de su libertad,
originada, satisfecha y emanada de las "posibilidades" y proyecciones que el to-
do le ofrece en el momento de su constitucidn como "identidad". Esta relacidn

es mucho mds clara y elocuente cuando tomamos en cuenta el largo camino que ya

hemos recorrido,en los dos libros anteriores de la Ciencia de la Lbgica, para

reconocer tal cosa; mientras que en la Fenomenologia por ser abreviado este tra-

yecto y por no saber la tendencia que lleva, caemos de sorpresa en sorpresa.
Pero volviendo al camino que venimos recorriendo ; en este momento para He-

gel,'ya hay una nocidn de sujeto por un lado; por otro, ya hay una relacién de
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é1 con el pensamiento (en este momento el "juicio"), que es lo que le permite

su pasaje especifico hacia la realidad exterior; y hay, ademds, un tipo de vin-
culo con esta realidad o con el objeto al que su expresibén se dirige. Debo acla-
" rar que esta situacibn, como ya dije atrds, Hegel no la inventa, sino que la re-
coge como parte de un devenir, que tiene su origen en el nacimiento mismo de una

‘ L‘sociedad, con una clerta calidad y que se piensa y se desarrolla de la manera
‘::descrita(56).

Este tipo de relacidén, & través del "juicio", para Hegel,es sblo un momen~

. to de formacién del pensamiento en su interaccién con el objeto y que produce

" una situacién peculiar y alin muy pobre y poco determinada, del pensamiento, del
tipo de sujeto que se vincula a &1 y del objeto que conforman y ﬁﬁe ambos conjun-
tamente (en la forma de sujeto libre pensante) tratan de conocer. Esta situacidn
peculiar, sugiere a tres independientes absolutos: un sujeto determinado(en el
sentido de que toda significacidn proviene de €l), una forma de pensamiento va-
cia (el "juicio") y un objeto sin significacién propia( 51).

En efecto, el"juicio”dice Hegel es una forma que parece concebirse como una
aprehensidn accidental, arbitraria y ajena, a la verdad, del objeto que expre-
sa. A este respecto, y éste es el sentido de su concepcidén acerca del conocimien-
to, Hegel encontrard dialécticamente una tensidn en ésta y en todas las posicio-
‘nes que se expresan en la Légica, que se traducen en un ir hacia adelante. Aqui
el ir adelante arroja el siguiente resultado: el juicio disyuntivo, la forma mis
‘,évolucionada_del juicio, apresa y expresa claramente al objeto que se trata de
‘éprehender: diferenciéndolo, héciépdolo inteligible y expresando algo que produ-
jéevya un‘espécio objetivo en el que el objeto se aclara para el pensamiento(58 ).
1bekahi,_que'en el"silogismo", muy a pesar de que éste viene siendo, como forma
i&e conocimiento, un diferente o un ajeno al "objeto" tambiéﬂ(54 ), el paso al
ivobjeto:ya no es arbitrario ni subjétivo (como conocimiento), pues antes de apre-
* hender al objeto se necesita una objetividad qué lo haga inteligible( 60); asi,
de esta manera, se necesita y .se produce una mediacidn tal, que por ahi, como
formacién del sujeto y como configuracién de la cosa o del objeto, éstos no se
presuponen como un algo afbitrario, casual, natural o inaprehensible; sino como
unos algo ya propiamente constituidos por la forma; que hace al sujeto, un suje-

to que conoce y al objeto, un objeto conocido. La limitacidén de esta relacibdnm,
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es que ella es aln una relacidén formal, pues el sujeto se puede concebir fuera
de ella sin definicidén alguna; mientras que el objeto, que en el'silqgismo”se
expresa como algo diferenciable y constituido, también aparece asi, es decir,
como algo que se puei;rggﬁgzisgerfevtamente fuera de su relacidén con el conoci-
miento como una verda e tal manera que ambos,sujeto y objeto, se siguen pen-
sando como dos diferentes que sdlo formalmente son vinculados o relacionados.
&Por qué? Pues porQue se dice o se estipula que la forma es una forma objetiva,
independiente del sujeto y del objeto, una forma vacia; que del lado del sujeto,
no es més que un instrumento, y que del lado del objeto o en relacidn a é1, es
~aquello que puede darle a éste el cardcter de un contenido. En este sentido, las
formas aristotélicas y afin las concepciones analiticas del conocimiento se que-
darian desde élfpunto de vista de Hegel, en este nivel.

Peio precisamente, lo importante es que este carécter -general y abstracto
no perménece; pues efectivamente esta situacidén es superada en la "objetividad"
y en particular en la 0ltima parte de ésta: en la relacidén "teleoldgica. Aqui,
Hegel recupera, en cierto sentido, aquella afirmacidén de la Fenomenologia que
enuncio de la siguiente manera: la "con01en01a"(como relacidén formal y abstracta
con el obJeto), no hace, en efecto, una experiencia efectiva del objeto; pero
si la_"autoconciencia“, que por su necesidad corporal del objeto, al negarlo,
lo conoce y lo tiende no sbélo a transformar, sino a reproducirlo de acuerdo a
sus fines, su criterio o su trabajo(6&/ ).

En efecto, el cambio con respecto a la Fenomenologia, es que en la "teleo-

1ogi£; el sujeto no sdlo encuentra y articula en el pensamiento una serie de le-
yes que dan cuenta del movimiento interno de la naturaleza y de su devenir, sino
que estas leyes las usa el sujeto que piensa y que se forma en ellas, para vol-
ver contra si, manipular y elaborar a la naturaleza misma bajo sus propios fines
individuales y organizadamente( ¢2); es decir, en la "teleoclogia" evoluciona la
nocidn de conocimiento,de ser una forma pasiva, a ser una forma objetiva que ge-
nera en el sujeto una actitud, a su vez, objetiva que, a través de 81, produce
medios materiales que permiten reproducir al queto Yy permiten demostrarle su
cond1clon efectlva, en tanto depend¢ente de la naturaleza en general' pero afin
més en tanto dependiente de una forma de conocer, del "concepto"» del que nece-
81ta de una formacién. Desde aqul ya podemos v1slumbrar la naturaleza social e

hlstorlca del "concepto" y del suje1o en partlcular.

&éPor que de lo anterior 1ef1ero ya, la condlclon del sugeto gue conoce co-

mo histbrica y social? Pues porque la objetividad del sugeto o su pasaje hacia
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el objeto, no es un paso arbltrario, sino por formas que producen un conteni@o
o que permiten una apropiacidén particular del objeto. Esto significa que estas
formas circulan y forman parte de una memoria transmitida al sujeto regularmen-
te. Pero me detengo aquf, pues lo anterior va a quedar claro enseguida.

En la "teleologfa"llegamos pues, & un punto en que Hegel tratard de demos-
trar la condicidén més alta y la més bropia del individuo y en ddénde se entronca
su trabajo sobre el conocimiento; con su trabajo sobre las condiciones de vida,

de reproduccidn y de evolucidén del sujeto, propio de la Filosofia del Derecho.

En la "teleologia" Hegel demostrard una afirmacibén fuerte, que Marx en la

‘seccidn tercera de El Capital, capitulo V("Proceso de trabajo y proceso de valo-

rizacién"), pone como el fundamento del sujeto social que trabaja frente a la
naturaleza. Ahi Marx sefiala qué la actividad del trabajador mis torpe es infini-
tamente superior, a la actividad que nos maravilla, por ejemplo,de una arafia;

en el sentido en que la actividad del trabajador es una actividad proyectada pre-
viamente en la cabeza o en la conciencia de él: es actividad creativa; mientras
que la actividad de la arafia es una actividad determinada por la naturaleza: ca-
rece de creatividad propia ( {3).

En este sentido, Hegel sefiala que el pensamiento en su devenir, produce co-
mo conocimiento dos formas conceptuales en que encuentra la limitacidén y la de-
terminacidn que caracterizan el movimiento de lo exterior: el‘"mecanismo“ y el
"quimismo". Esto significa dos cosas para Hegel. POr un lado, aquello que produ-
ce simple movimiento en la naturaleza, el infinito malo, al ser utilizado por
un ser inteligente, permite la reproduccién regulada, la potenciacidn y la pla-

neacidn a futuro, de la naturaleza misma; pero en segundo lugar, no sdlo permi-

- te tener la capacidad de reproducir uniformemente a la naturaleza, sino que pro-

duce una garantia, desde esta certeza, para llevar a cabo no sélo los fines par-
ticulares de quién se apropia de tal circunstancia objetivamente; sino los fines
de un "género" particular que hace posible esto: el hombre agrupado en sociedad

Y que permite por ello fines tales como, en extremo, el ocio.

Pero'quiero detenerme un poco aqui. E1"fin"(que caracteriza a la "teleolo-

gia) frente a la "accidn reciproca” no es ya la exposicién en abstracto, de el
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cardcter de la relacidn entre el todo y la identidad que emerge de él: una
tendencia que permite entender el movimiento y la transformacidén desde la subje-
tividad, de la sustancia o de la esencia que es ese todo. No, el "fin" es ya la
produccidn y la elaboracién planeada, usando la potencia misma y el movimiento
de lo exterior, de lo exterior mismo o del todo en el cual el sujeto libre se
mueve y vive.

De ahi, que el"fin" se realice a través de ﬁna objetividad conceptual dada,
pero que en tanto transformacién de la realidad exterior y en tanto que la rea-

lidad exterior padece las condiciones de una objetividad natural que la de-

‘termina a su vez; por estas razones, el "fin" no se reproduce ni ‘eleva a quien

se realiza en tal objetividad, sino en tanto”medio“que por si mismo no conduce
a ese fin, se resiste a él y termina en el devenir propio de su naturaleza domi-
nante o en el resultado propio de toda naturaleza finita, determinada y sin ob-
jeto propio: su destruccién(64).

En efecto, el movimiento que hasta aqui venimos relatando no significa, co-

mo dijimos al hacer la oposicidn entre la Fenomenologia y la Logica, que la ne-
cesidad impere sobre una conciencia que opera sdlo en virtud de las contradiccio-
nes que su limitacidén y que su dependencia con lo exterior le imponen. Al contra-
rio, en la "Doctrina del concepto", toda produccidén objetiva del sujeto pensante
libre, proyecta hacia adelante la objetividad conceptual anterior; es decir, la
subsune y-lafeleva, junto con la naturaleza, hacia un estrato mas sustantivo.

Por ello, el"juicio" frente a la "accidn reciproca" maneja un nivel especifico

y mds concreto de la relacién del sujeto libre que piensa y que es producto o
que ‘emerge de un todo; pues en la "accibén reciproca" sbélo entendemos la interac-
cidén del todo que causa, y que es causado, desde la identidad que produce, mien-

tras que en el "juicio" estamos frente a un sujeto que desde el concepto, produ-

ce y reproduce en el exterior un sentido propio. Por ello, el "fin" frente al

*juicio eleva al sujeto,no como un individuo que arbitraria, aisladamente y en

Zlihast T Ipvieaciy
el interior de su pensamiento, se eleva~de la realidad, pensidndola desde su pun-
to de vista (a’través del®juicio) particular; sino que en el "fin" el sujeto se
vincula con la realidad, si con fines propios, pero a través de una objetividad
conceptual vdlida, no arbitrariamente para él, y que le da pautas precisas a se-
guir. Es decir,”en el "fin" individual el sujeto ya no pretende elevarse ni eva-

dir como falsa, la realidad desde la cual se reproduce, sino que eleva a ésta,
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poniéndbla en congruencia con la objetividad conceptual que se aboca & transfor-

marla. Con ello, el "fin" muestra un nivel mds concreto y efectivo de relacidn

. entre el sujeto libre y entre una totalidad, la naturaleza, a través de la cual

tiene su condicidn de posibilidad; como simple sujeto viviente, alin no como su-
jeto‘sdcial(A&5);

Pero una cuéstién que se infiere-y que no se puede soslayar, es la cuestidn
de, en dbénde precisamente la objetividad del "fin" y la individualidad a la gue
se vincula,'emefgen. En efecto, al hablar de la subjetividad libre y del vincu-
lo de ella con el todo que la rodea se ha hecho una simplificacibén, pues se ha
hablado ﬁnigaﬁente del sujeto libre y del elemento propio de su constitucién:
el concepto. En el "fin" se ha hablado o se ha demostrado que la objetividad del
éoncepto es el presupuesto o el "a priori" (en términos kantianos) que forma al
sujeto ¥ que le permite el paso no sdlo al exterior, sino la reproduccidén_de am-
bos. Sin embargo, agui hay un problema, porque en la finitud de un sujeto cual-
quiera no podria darse la evolucién de tal objetividad de que se ha venido hablan-

do( 66 ). Es decir, la investigacidén o la exposicidn se desplazard, para encontrar

entonces, ddnde el elemento ldgicamente objetivo logra tener una memoria y logra

reproducir esta categoria de sujeto libre. Pero ademds hay otra. cosa, pues si

la objetividad conceptual produce al objeto, pero también al sujeto, desde el
cual a su vez es producida y transformada; esto quiere decif, que, en efecto,

la objetividad del concepto es el elemento central que se debe pensar, para pen-
sar la evolucidn del sujeto libre y para pensar la relacidén de este, constituyen-
do y transformando, al objeto exterior. De otra manera, la relacién sujeto-ob-
jeto a través del concepté, es incorrecta pensarse asi o ese es un nivel de re-
lacidn subordinadg, debido a que el concepto es el punto en que ambos se funden.
Por eso, hay una diferencia cuando nos fijamos.parcialmente en la relacién de
esos tres elementos, pues la relacidn sujeto-objetividad del concepto, se distin-
gue de la relacidn objetividad del concepto—objetb,‘en el sentido de que del la-
do de équella se encuentra una"negatividad" que en y a travéds del concepto in-
serta y estructura sus propias aspiraciones, aunque con el horlzonte .0 con la

tendencia o con el abanico de posibilidades que el concepto le permite emerger(bb

‘mlentras que de este lado, se encuentra en el objeto una objetividad idéntica
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a los fines o a la {orma que el sujeto le impone, pero mds alla de ello, hay
una objetividad, impuesta por la naturaleza, que en cuanto queda liberada de
la objetividad del concepto, produce la destruccidén, el devenir o una situacidn
indeterminada que hunde a un objeto finito, incapaz de alcanzar algin fin‘pro—
pio, por lo que en la naturaleza no persiste( (*). Por esta razén, cuando a tra-
vés del concepto el sujeto se apropia de la naturaleza, la produce, la reprodu-
ce y se reproduce a si mismo inteligentemente y con seguridad; la naturaleza a
lo mds que alcanza ¢s a servir como un‘'medio’ que en el "fin" se realiza y repro-
duce al sujeto libre y al concepto, pero no realiza al sujeto libre ni al concep-
to. Por esto, en cuanto éstos reciprocamente se reproducen y encierran la tota-
lidad del concepto, es posible pensar su relacibén y su reproduccién auténona,

en el sentido de que a través de la objetividad conceptual el sujeto se proyec-
ta hacia si mismo, se supera como subjetividad arbitraria y puéde pasar y tras-
cender como alguien que produce una objetividad vélida para €l y para los que
le rodean( 63 ). En este sentido, toda proyeccidn vélida del sujeto libre en la
objetividad del concepto, sighifica algo que tiene un valor "universal'. O de
otra manera, lo universal del concepto es algo que vale porque resume una aspi-
racién comiin y porque en la objetividad del concepto desaparece lo propiamente
individual, ya que lo objetivo que forma al sujeto libre es algo precisamente
ni individual ni arbitrario y ensefia al sujeto libre que todo fin‘que se quiera
hacer valer debe tener un cardcter reconocido u objetivo, para asi valer como

fin o como norma de cada uno.

Por esta razdn, el concepto se juega no en la actividad arbitraria e indi-

vidual de un sujeto abstracto con la objetividad del concepto; sino en una comu
nidad que teje sus relaciones y se mide a si misma en el nivel de desarrollo de
la objetividad del concepto. Es decir, en el concepto mismo el sujeto se proyec-
ta hacia si, ya no sdlo como medio sino como fin; por eso lo esenciahdespués de
la"teleologia, ya no sera pensar la relacidon poco sustantiva de una
trilogia aparentemente necesaria: sﬁjeto libre-objetividad conceptual-objeto ex-
terior; sino la'relacién reflexiva que agota esa relacidn: sujeto libre-objeti-
%idad_conceptﬁal. Pues esa relacidn es la relacidén pura y originaria, que ailn

puede proyectarse a la realidad exterior, pero sbélo después que se ha proyecta-

-




do en si misma; lo exterior en este caso sblo funciona o puede funcionar como
un "medio" que, como ya vimos, fuera de la relacion con el concepto deriva ha-
cia su simple movimlento o hacia la objetividad de un mov1m1ento incesante sin

principio, sin fin , sin ninguna orientacién. Mientras que la relacién pura y

originaria, es una relacidn interna, con sentido, con la memoria del concepto

y _que siempre se proyecta en si misma; por esto, los fines aunque pueden objeti-

varse en la realidad exterior cuando la transforman, ya pueden concebirse en la
propia estructura del concepto como hace Kant en sus Criticas; pero alin mis, pue-
den objetivarse y ser mas puros, y con ello pueden mostrar el verdadero nivel

del concepto, cuando estructuran fines gue se cumplen fuera de la naturaleza;

o sea, en la relacién de los sujetos libres que se reproducen a través de la ob-
jetividad conceptual y en ella se proyectan como comunidad o como entidades que
se piensan y se relacionan entre si a‘través de la objetividad del concepto,ya
no como'mediosféind propiamente como“fines’. Por ello, Se debe prescindir del ob-
jeto e@terior que en esta evolucidén del concepto ha quedado superado y liberado
) restﬁingido'a su nivel de‘“medio“o de una exterioridad usada, y plano inferior
- de la reproduccién del sujeto libre y social. Prescindis, en el sentido de que
al proyectarnos o al elevarnos a la regibén més alta de relacidn, sujeto libre-
objetividad del concepto, sabemos ya que la realidad exterior por medio de la
actividad del sujeto libre como "fin" es elevada a un plano que no es el suyo.

Por ello, cuando penetramos en tal plano que expresa la relacidn sustantiva del

concepto, entramos en un plano, en efecto, intangible, pero entramos en el pla-

no mis material (como diria Althusser) o en el mds concreto; desde el cual pode-

mos entender la proyeccidén del sujeto hacia si, entendiendolo como proyeccidn
hacia el otro, pues entenderse como sujeto libre y con fines propios, significa
realizar condiciones que son susceptibles de ser aceptadas y entendidas por to-
dos como universales. .

Este plaho que es el mis intangible, pues afin prescinde del objeto exterior,

pero que es el mids concreto: es el plano de la "Idea"((9 ).

Ahora blen, en el momento en que llegamos a la "Idea" podemos ya tocar en

tierra flrme y entender al menos dos cuestlones de la Fllosofla del Derecho. la
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3 ‘cuest1on de su prlnaipio vacio o el contenido de su principio vac1o y la obJetl—
| v1dad de la que va 8 dar cuenta. , o

En efecto, la primera relacidn, "el Derecho Abstracto" del éujeto consigo
‘mismo ve a ser una relacidn de apropiacién del objeto; pero_como hemos visto al
principio de la explicacién del anterior capitulb, lo fundamental de tal apropia-
. ¢idn, segln Hegel, no es que el sujeto tenga en sus manos ni defienda un seghmen-
to del objeto de la naturaleza, sino que ya en su caracter propio, lo importan-

~te no es que de hecho el sujeto se haga de un objeto; sino la posibilidad o el

derecho gque el sujeto tiene, de requerir algo por su voluntad libre y por su po-

' "sicidn de entidad conciente; poseer no implica, en consecuencia, sdlo destruir

o desear por apetencia, sino capacidad de retener legitimamente por medio de
ciertas reglas, ante otros que tienen la misma tendencia a arrogarse o poseer
lo que es exterior. En este sentido lo exterior mismo es irrelevante, para Hegel,
pues lo exterior mismo no se da la capacidad de darse o de quitarse, sino otro
sujeto que tiene la misma intencidén y con quién el derecho a poseer se sostiene
o no. Lo anterior no sdlo hace posible la configuracidén legal del objeto, sino
que da la posibilidad de que haya reglas de relacidn objetivas, basadas en aquel
derecho aun indeterminado, entre aquellos y tnicos seres que tienen ese tipo de
posibilidad consciente: los hombres libres y racionales(10 ). v

En este sentido, la objetividad de la relacibén, no va a depender del obje-
to exterior, sino de las voluntades y del acuerdo que emerja de ellas; que a su
vez determinara j regulard a tales voluntades. Claro, puesto que en el primer
momento la voluntad es sblo infinito afén, entonces el soporte de la relacidn
es vacio o esta sometido aln a la arbitrariedad, a la astucia y a la simple in-
téligencia de las voluntades libres. El peso de la relacibén en este momento es-
t4 practicamente, en el nivel en que se encuentra reducido el concepto:'el suje-
to libre e indeterminado hacia afuera o en su relacidén con los otros.

Légicamente, esta primera posicidn se puede entender, en primer lugar a tra-
vés de la "Idea" o como un momento indeterminado de ella; en el sentido de que
ya hemos hecho abstraccidn del objeto exterior, porque éste no es sino eso: un
elemento exterior al concepto.

Ahora bien, como veré mas adelante, esta caracterizacién abstracta de la
_"Idea, es incorrecta; pues en efecto lo que le pertenece a la"Idea" es lo mas

"concreto, lo'mds lleno de determinacidn, lo mds inteligible.
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.. Por otra parte, las dos primeras partes de la Filosofia del Derecho: el
_"Derecho abstracto“ Yy la "Moralidad"; tienen su correlato en el "Juicio" por un

':fflado Y en el "Sllogismo", por el otro, respectivamente,'en la "Doctrlna del Con-

ﬁ“cepto" oComo se explica lo anterior? De la siguiente manera. Como hemos visto

‘01 sujeto del "Derecho Abstracto" es quien pretende determlnarse absolutamente
en su rela01on poseaiva con el mundo, deseéndolo todo para él, en un atisbo eg01s—
"ta o con_un predominio de un cardcter egoista. La vacuidad de su relacidén obede-
. ce Al pobre canal significativovque utiliza, aunque se presupone de su parte una
'_gbqolut§ dete;mina¢i6n de su egoismo; pues a través de‘él‘se‘apropié, despoja,
hénééﬁa'éfloé 6tfos, etc.; o sea, que su egoismo cénsfitﬁ&e lo objetivo de su ac-
‘[tuér; Al contréfio; el individuo de la "Moralidad", debe quedar en absoluto al
: jmargen de lo objetivo, que lo es todo, como ya vimos en la prlmera parte de es-
'f te trabajo.
| Por las anteriores razones, el sujeto del"derechb abstracto" es el sujeto
del "juiéio“; pues tal sujeto concibe al "juicio" como un instrumento al que,
manipulédndolo, puede imponer cualquier determinacibén; en este sentido, se conci-
be a un sujeto cqmpletamente determinado, pues é1 puede aplicar cualquier predi-
cado arbitrario y susceptible dé captarse objetivamente por otro sujeto; recor-
‘vdngS‘la "mayelitica" platdénica que a través de un sujeto racional, pretende de-
",sarrollar cualquier contenido importante al conocimiento, como si esta objetivi-~
ff dad.yé estuviera implicita en el sujeto y sdlo el proceéo fuera una manera de
>rebordar tal contenido(H ). O como le sucede al sujeto del"racionalismo" que
ya contiene o estd en vias de elucidar algo que le pertenece propiamente(32 ).
Hegel les diria a ambos (Platdn y Descartes por ejemplo), que el problema no se-
ria recordar el contenido, sino saber efectivamente de dénde lo obtuvieron.

El planteaﬁiento contrario, esté vinculado, por ejemplo, al"silogismo" que
en su pdrte final demuestra que la objetividad de la que debe partir y a la que
debe llegar el sujeto, para ser, en efecto, objetiva; se encuentra del lado del
"concepto". Eﬁ'esta ﬁltimavposicién se .presupone gque el sujeto es indeterminado
Yy permanecé tal; mientras que lo determinado Gnicamente es el concepto; determi-

" nado Que se~éonjuga con la proyeccidén de ciertos fines particulares que el suje~
to subordina a ese su fundamepto o que se afana en encontrar como fundamento,

para, en efecto, salir de su arbitrariedad subjetiva y para elevarse a un plano
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"i;superlor.(Eggg:;;:;;;i;;;;} Pero un problema que aparece, al deSar de lado al /
&eujeto y al suponerlo absolutamente determinado por un: contenldo que se le impo—
&ne desde fuera y que copia como en el empirismo; 0 como. una obget1v1dad, la kan-
:tiana, en ‘la cual. el sujeto moral se encuentra en un plano diferente al de su
4prop1a subaet1v1dad corporal' subjetividad que es con31derada como aquello que
es origen de inadecuaciones o problemas "morales" que tal obJet1v1dad el "im-
’peratlvo categérico" supera; repito,el problema es, que lo obgetlvo es una deter-
lminacién absoluta que en si tiene su perfeccién y su liﬁite. Pof lo anterior,

"‘i;el queto es concebldo como algo que debe tener sumlslon a tal obJet1v1dad, por

Aﬁxf;lo que no se puede expllcar el devenir, como el producto de una 1ibertad suscep- |

“  t;b1e dedgsumlr‘y superar e ir mis alld de tal ObJetIVldad. Por ello, una concep-

“cibn tal, terminaria generando la concepcién de un sujeto pasivo e indetermina-

do, unlcamente receptivo o sin iniciativa propia. Por estas razones, la "Teleo-
~4et LY~

logia®, que en cierto sentidd¥tal situacién, termina con un resultado negativo

~ o limitado como en la "Moralidad", pues nos hace creer que la relacidn social

o comunitaria, depende de una forma absoluta, muerta, sin movimiento; no produc-

"to de un conjunto de vicisitudes y conflictos en que el sujeto libre se afana

y se estructura hasta realizar su libertad y la de los otros a la que ve como
algo tan valioso como la suya. En este primer resultado negativo, el sujeto, en

. \
ambas obras, podrd asumir tal verdad, sin necesidad de recurrir o de aceptar

un compromiso que tenga algo de si ni del otro; es decir, sblo termina el suje-

to elevandose a una objetividad formal y crea con ello una concepcidn contradic-

toria: la mds alta del otro, pero también una relacidn muerta con él, en térmi-
nos de Vacio; pues el otro como algo que en su diferencia puede valorarse, que-
da totalmente aniquilado (A>). - ‘ G e B o

Superando ese resultado negativo en 1la "Teléologia", Hegel va a obtener una
serie de resultados muy importantes. Por un lado, la "Teleologia" es el momen-
to de la produccidén objetiva del conéépto; por otro lado, es el momento de su
necesaria objetividad; y, por Gltimo, es el nomento de la expresién efectiva de
la creatividad del intelecto o del entendlmlento. | |

La objetividad, como vimos atrés, en el "juicio" y en el "Silogismo" se mues-

tra para Hegel como una objetividad exterior al objeto, pues tal objetividad si

e b b
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f*_"bien es el elemento que diferencia al objeto desde si parece ser una verdad

o“solo del concepto ¥y no ya del objeto mismo, pues este solo 81gue ‘siendo una "pre-
| suposicion" o un algo que se supone que esté ahi A nada mas, como un elemento
‘.ajeno al concepto. De ahi que la objetividad del concepto no se con51dere, sino
como algo 1nternamente diferenciado, en el sentldo de que la diferencia es sblo
‘“ielaborada, entendlda ¥y vinculada al sujeto mismo y no a las cosas, que quedarian
: 31endo algo asil como una"cosa en si'. ‘

En' el momento de la"objetividad" se muestran dos cosas. Por un lado, la ob-
Jet1v1dad del concepto parece tener su propia consistencia 1nternamente, mientras
'_que la obJet1v1dad del objeto parece tener su elemento, en su propia inconsisten-—

‘101& o en una serie de caracteristicas que hacen del obgeto, algo al que se 1le

. puede apllcar solo la nocidén de devenir. Es decir, la objetividad del objeto pa-

‘rece ser la ley de su disolucidén o su detepmlna01on férrea, como objeto finito,
en'un movimiento hacia su desaparicién(==. En efecto, el objeto ante el concep-
to subjetivo sdlo parece representar movimiento, cambio, etc.; en consecuencia,
él‘sujeto trata de aprehenderlo, se planta ante €l o lo concepta, no como "con-
cepto", no como diferencia determinada, sino como objeto diferenciéndose o hacién-
dosé diferente a si( 34). De ahi, que el concepto como "objetividad" pueda ser
Aoatalogado como algo sélidomente sostenido, mientras ouefei oojeto, "objetiva-~
mente"‘se catalogue sdlo como devenir.‘En este sentido, el objeto parece ser par-
te de uh mecanismo al que interiormente le afecta una ley de la que no puede es-
capar; por eso el objeto se destruye, por ejemplo(ﬂs); o de ahi gue el objeto se
disueiva en otro o forme compuestos(quimicos), debido a que la ley s6lo marca

su devenir otro(36 ). En los dos casos anteriores el objeto exterior mismo no

‘es una objetividad y permanece exteriormente desconocido o sblo 8e presupone co-
mo algo que estd ahi afuera(1} ). Por lo tanto, el obgeto sblo se considera co-

‘mo algo sujeto a una ley que lo destruye; pero por eso y puesto que el objeto

no tiene verdad, sino que su verdad, lo objetivo, no le pertenece, es ahi en don
deel concepto entra en accibén; ya que a través de esa su objetividad o de esa

la ley de su devenlr, el"mecanlsmo" y el "quimismo™, pueda ser negado y ademés
recuperado dentro de los fines que el sujeto libre le pretenda imponer.

Ahora bien, el sujeto penetra en el objeto a traves de otro objeto, el "me-
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dio" y con él transforma, utilizando la objetividad‘Qﬁe determina al objeto y
utllizando su propia detorminacién objetiva(el fin), la constituc1on del objeto.
Con ello es capaz de producir "médquinas poderosas" e 1nstrumentos que revierten
a su favor el mov1miento en que Bse debate la naturaleza( ?3) Sln -embargo, esas
mdquinas permanecen aln despues de que el fin partlcular se ha reallzado, pues,
en efecto, tales mdquinas permanecen como una exterlorldad obJetlva, mezclas de
su propia exterioridad presupuesta y de la objetividad que el fin les impone.
Es decir, por ejemplo, el objeto mecdnico parece ser un conjunto de elementos
que exteriormente se yuxtaponen, pero que no guardan una relaqién interna nece-
saria. Sin embargo, el fin permanece en esa exterioridad como el alma, que més
alléd de tal exterioridad, le impone & ésta una organizacidn interna, capaz de
‘»reproducirse y de transmitirse como soporte de fines y de aspiraciones diferen-
tes: tantas como individuos se apropien de tal exterioridad constituida(3q ).

El objeto que emerge de la actividad del "fin" parece tener como finalidad
4ltima, la de ser un medio que en su utilizacibén o en su "consumo", cumple con
"su cometido; ademds, parece tener una diferencia esencial con respecto al fin
subjetivo, en el sentido de que el fin que lo produce permanece después de eso,
idéntico a si, exterior a su obra, o indiferente, después de que ha concatenado
una serie de elementos que en el objeto son integrados y quéjen su relacién fun-
cionan, s8in la intervencién del sujeto mismo; mientras,que éste perménece ajeno,
descansando, recreédndose en si mismo; permaneciendo como su bropio fin, como al-
go interno, cémo identidad que en la objetividad del fin no parece fealizarse;
sino 86lo en su independencia abg ‘tracta ( 30 ).

Ahora bien, el"medio" sdlo es"medio" para Hegel, cuando, en efecto, toma

una constitucidn que no le es propia y que deja de ser presupuesta; en el senti-

do de que sdlo puede ser "medio", cuando se adectua propiamente a la objetividad

due el fin le impone por medio del concepto. Esto‘quiere decir, que aunque el

‘ *medio” permanezca como algo exterior, sdlo funciona como"medio’; cuando su forma
interna es la forma que el fin le impone objetivamente; ya que si no sucediera

~lo anterior, habrla un desfase entre fin y objeto, y la actividad y la reallza-

mavent

clon del fin no se cumplirian. Es decir, el objeto exterlor, sblo se adecua al

"al concepto que como una totalidad lo constituye( 2!). Por esta razén, el obje-

oorend
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to pierde su. presuposioién de ser algo més, frente al concepto, 51empre que~es
;asumido por el, ya que a8l concepto no s8blo lo piensa exterlormente, sino que lo

flncorpora a. el déandole su determinacién preclsa, de &hl, que hablar del obgeto

como una cosa en. si o con una determinacibn desconocida e 1na1canzable al con-
cepto, 81gn1f1ca 51mplemente presuponer al objeto fuera absolutamente de su re-

lacidén con el concepto; sblo como algo que estd ahi, que es cierto, pero sin nin-

-gln rasgo de verdad, pues toda verdad sblo indica permanencia, restitucidn, re-
encuentro consigo mismo: el objeto sin el concepto es, en efecto, simple movimien-

‘:1“to, carencia de verdad, destruccién sin sentido.

Ahora blen, ‘aunque el fin subjetivo parece recrearse en 31, despues de ha-

fbér organlzado objetivamente al objeto, indiferente y 81n preocuparse de &1; so-

- lo puede hacer esto cuando a través de lo objetivo como algo "puesto" o como al-

go que producé) 1nterpone algo de si: su creatividad. Pero esto sdlo puede ocu-
rrir cuando él ha penetrado, cuando se ha hecho parte, cuando se ha estructura-
do dentro de la objetividad del concepto; que parece presuponer la presencia de
un sujeto creador, pero que en verdad se presupone como una objetividad "a pri-
ori",en-términos de Kant, susceptible de organizar desde dentro el aspecto crea-
tivo del sujeto; Quién s6lo es capaz de interrogar, de producir, de entender,
cuando esté dentro del &mbito de comprensién de tal objetividad yvno fuera de
él. Es decir, él1 no usa tal objetividad como un instrumento} sino que se forma
en ella, entendiéndola e interponiéndola, al objeto, que le ofrece por eso ya
#nfabanico de posibilidades. Por ello, aunque detrids de cada obra'creativa hay
un sujeto individuﬁl, un "entendimiento", que parece obrar sblo y en virtud de
su propia y entera inteligenciaj en realidad detréas de cada‘sujéto creativo héy
todo un proceso del que é1 es la Gltima figura: proceso del que emerge, en el
que se educa y forma o estructura; y a través del cual se individualiza y se o-
rienta su sentido creativo( 3L1).

Es decir, lo peculiar del fin (subjetivo) no es el que'se'reintegre a si
cuando ha puesto su sello creativo en el objeto; sino la exterioridad a la que
da lugar, eliminéndose (aufheben) en ella y enriqueciendo con ello el proceso

y la forma que le da origen. Con ello también la verdéd el condepto‘objetivo,

. que se encuentra en un momento de su evolucidn, se modlflca o se ellmlna(aufheben),

ensenando que 1a sustancia, el ser obgetlvo que da orlgen él queto, no es una
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'verdad eterna e inconmovible; sino una verdad que entronca con los fines y con
j_las asp1r301ones de los sujetos que penetran en ella.,Por ultlmo, ensefia que el
objeto al que obJetivamente da lugar o el objeto extefior que se adectia al fin,
“tanto como 1o obJetivo del concepto, son uno y lo mlsmo, cuando la actividad del
finy mientras ésta, se manifiesta internamente en él; es decir, el objeto des-
“de que queda estructurado conceptualmente, ya es en si mismo objeto. Lo anterior
significa que 1o objetlvo del concepto ya es en si mlsmo objeto; por ello el ob-

Jeto exterlor al que da lugar es una ﬂmanlfestac;on“ de tal obJet1v1dad° aunque

‘l'_la objetividédbdel concepto ya es en si misma objeto exterlor. ya que el concep-

to termlna siendo siempre exterioridad conflgurada. ningiin f1n permanece inter-
no e indeterminado o "esoterlco" como dice Hegel en la Fenomenologia(83).

Esto ultimé quiere decir, de otra manera, que el‘cohcepto aunque puede ser
la potencia que configura al mundo extérior.que toca;ien si mismo ya es exterio-
ridad significativa que tiene una configuracién. Por ello, el elemento mds puro
en donde puede captarse esta significacidén es el concepto mismo; shora bien, la
forma mas depurada del conceptdcgé aquella que debe necesariamente transfor-
mar el mundo natural para realizar-su forma; sino el concepto que desde si mis-
mo constituye y configura su propio mundo (el mﬁndo social y por eso llamado es-

piritual, en el sentido de que se configura desde el concepto‘significativo),

" en donde el"fin" no necesita de ningin"medio"para realizarse; antes bien, en don- _

de el"fin" se vuelve su propio contenido y da un contenido a los diversos fines

que a través de &l se forman.

Por las anteriores razones, y en virtud del'niveljsignificativo en que el
sujeto libre se planta y se fundamenta desde un principio, vemos ahora més cla-

ro el doble significado que adquiere el sujeto libre en la Ciencia de la Logica

¥y en la Filosofia del Derecho. En la Ldgica, tal sujeto se presenta como un ser

1nte11gente, _pero su inteligencia s6lo puede ser entendida-desde el punto de vis-
ta en que se fundamenta y desde donde adquiere el horizonte hacia el que su capa-
cidad creativa puede ser- orlentada. En este sentldo, como hemos venido viendo,
una cosa es la manera como el individuo cree que se lleva a cabo su actividad

pensante, otra es encontrar no sblo la certeza de su actuar a31, sino el funda-
.
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mento y el origen de tel situacidén. Por ello, el punto de partida de la "Doctri-

" na del poncepto" noa enfrenta a un sujeto vacio, sin eignificacién aparente, pe-

~.To ya en dominib de todo un horizonte de significacién que parece usar frente

a un mundo exterior y por medio de una forma conceptual vacia en donde entronca
su 1ntellgen01a plena y el mundo exterior que le aparece sin 81gn1f1cado propio
¥y como algo que no le interesa como verdad.

Pero es aqui en donde encontramos uno de los elementos que nos permiten en-
tender més determinadamente la forma en que Hegel pretende reconstruir el pensa-

miento en la Ciencia de la Ldgica y como reconstruye en particular la nocidn de

sujeto libre en la "Doctrina del concepto" o en la Filosofia del Derecho. En efec-

to, la filosofia hegeliﬁna siempre parte de lo ya constituidb;vde lo concreto
(que es "una sihtesis de miltiples determinaciones"). En este sentido, el punto
final es el marco de referencia desde el cual se puede encontrar el sentido de
una particularidad, que, histdrica o 1oglcamente,se desarrolla y que sbélo puede
ser entendida en tal marco conceptual de referencia. Ahora bien, todo principio,
pues es principio u origen, es lo mds vacioj pero no es un postulado que deba
aceptarse indiscriminadamente, sino un principio que, en momentos posteriores o

que en, ulterlores desarrollos pierde su vacia y pobre determlna01on, Y gque se

“eleva a un nlvel superior de significacidn o queda subsumldo en un nivel deter-

_ nificacién mas rlca y prec1sa. Por ello el eJemplo de Marx es aleccionador, cuan-
" do dice que s6lo a través de la estructura del hombre podemos entender la estruc-

~ tura del 81m10(31 ). Por ello, no es lo mismo decir en la Filosofia del Derecho,

que un hombre es libre porque asi se lo cree dictar su voluntad ("Derecho abstrac- |

tdﬂ, que decirlo cuando aquél encuentra un pr1nc1p10 que 10 vincula necesarla

Ly normatlvamente a los demés ("Mbralldad”), que de01rlo, cuando sabe que los prin-

cipios ¥’ 'las normas no sblo vinculan a los hombres © en Sl, sino' porque emergen

y conflguran las relaciones que son producto de su voluntad y que los hombres
se dan en virtud de que son libres o en si y por si ("Et1c1dad“)

Por otro lado, en la Filosofia del Derecho, la voluntad libre no solo produce

“_concepto en donde se objetiva el hombre social (esplrltual), sino que encuentra
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© 1+ el motor desde donde lo objetive del concepto encuentra su 1mpulso. la voluntad.
“_'En este sentldo, la voluntad por un lado es vacio saberse 0 1nfin1to saberse
*f;como potencia ("Derecho Abstracto"); pero por otro 1ado, es saberse objetiva o

‘ saberse que sdlo es algo, en tanto se ve reflejada en una objetiv1dad a la que

I“O'

Ahora bien y para seguir més adelante, Hegel senala en 1a Filosofia del

’ Derecho que el paso de la "Moralidad"a la. "Etic;dad“;:se da cuando se ha demos-

‘trado la relacibn necesaria o de intima relacidn, desde el queto como entendl—

miento abstracto y unilateral hasta la objetividad del concepto como norma uni-

fversal y desde la objetividad del concepto hasta el queto como proyeccion y co-

mo reproduccién de tal objetividad. En este sentido;}él paso desde el sujeto has-
ta la objetividad del concepto y del concepto como formacién y proyeccién del
syjeto, como entendimiento, muestra que ambos één inseparables y se proyectan
en su unidad como el concepto mas alto: 1A"Idea"(85).

En consecuencia, la "Idea', légicameﬁte es lo mds concreto; pues la "Idea"
sintetizé no sélo la actividad del hombre creativo, sino la forma del objeto;
y ademds, es el presupues%o desde el que se puede hacer al hombre creativo y
transformar al objeto. Ahora bien, puesto que toda formacién subjetiva, puesto
que todo cambio, puesto que toda transformacién devienen de lo mis objetivo de
la anterior sintesis; por ello, lo objetivo del concepto )"Idea") es lo dominan-
te con respecto a los otros momentos: el momenﬁo dé la creétividad (o el momen-
to del entendimiento) y el momento de la conflguraclon externa (o el momento del
objeto). En efecto, uno de los resultados negatlvos,icomo hemos v1sto, de la
“Teléologla“, es que el fin subjetivo nunca es arb;trarlo nl surge ni se recrea
en el vacio de un sujeto absolutamente indeterminado; anteé bien, el sujeto de-
be ser préviamente determinado e introducido o formado en ia objetividad del
concepto y sus fines deben en esta objetividad ser proyectados, deben ser deter-

mlnados o deben hacerse concretos, para que se de 1a "p031b111dad" de que puedan

ser reallzados.

Por las anterlores razones, la obget1v1dad del concepto o el elemento obge-

, tivo de la "Idea" es domlnante con respecto al subjet1vo(86 ). Ahora blen, una
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' de las cosas ‘que caracterizan a esta objetividad, es 1a establlldad o suU establ-

J:J

;y_lldad relativa. Esto qulere decir que la objetividad se éonserva, no en absolu—
g @fito, sino por tiempos més o menos largos. Esto significa, desde otro punto, de vis-
. ta, que si bien se puede hablar abstractamente de la objetiv1dad del concepto

¥y del 1nd1v1duo que ella produce aisladamente (para entender la génesis del in-

dividuo particular); en realidad y en términos més concretos tendra que hablar-

-se cdel tlpo partlcular de individuos que la objetividad del concepto produce ©

o forma; pues, en efecto, la objetividad del concepto no ‘nos. remlte a la produc-

cién fortuita de un sujeto aislado, sino a la produccion;y a la reproduccidn re-

i gulada y por ende social de clases o tipos determlnados de 1nd1V1duos. En efec-

to, si nos detenemos un poco en lo hasta ahora visto, notamos que a lo que hemos
asistido es a la relajacibén del individuo como elemento dominante en su relacidn
con la parte obJetlva del concepto o a una transformacidn del sujeto individual,
como elemento dominante en su relacibn con lo exterlor o en la relacidén con la
forma obgetlva a través de la cual se relaciona con lo exterlor; en sujeto par-
ticular y creativo, pero dominado por la ob3et1v1dad del concepto, en la que
debe formarse para tener una tal calidad. En este sentido, la inversién ocurre
'cuando en la "Teleologia” el sujeto se concibe como fin, pero puesto gque el fin
no surge de la nada, sino que proyecta un sentido comprendldo y sabido por el
sujeto; ademds de que el sentido ya 1leva incluido un"algo“ o un objeto con una
cierta calidad o con una cierta determinacidn tamblen; esto quiere decir que su-
jeto y objeto ya se encuentran presupuestos en lo objetivo del concepto.. En

efecto, segun Hegel, 1la dlferen01a, aln en el sentldo de d13001a01on o de sepa-

~ racidn o rechaze de un tipo de objetos, sblo puede conceblrse cuando presupone-

mos la sintesis determinada (§% ); de tal manera que por egemplo . la nocidbn
de maldad, se desprende y cobra forma a través de 1la nocidén de bondad, en conse-
cuencia ambas sdlo pueden'comprenderse en tal unidad del concept0° maldad-bon-

dad. De ahi que cuando una de las dos desaparece, la ‘otra plerde su sentido. Es-

to quiere decir que toda nocién, que todo individuo, que toda entidad se despren-

~de o se comprende dentro de una unidad necesaria que guarda con otra nocidn, con

otro individuo o con otra entidad; por lo que, en cuanto una de las dos desapa-
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I rece, desaparece toda inteligibllidad todo sentido, todo contenldo smgnlflca—
”ﬂftivo. Por lo tanto, cuando se habla de un sujeto v de un fin partlcular, se ha-
' bla inmediatamente de una unidad (aqui la "Idea") que como slntesis, permite

' hablar por separado o diferenciadamente de un objeto, de un sugeto ¥ de un fin

; partlcular. Ahora bien, el concepto como objetividad que produce un queto y un

. fin particular u objetivo, reproduce tipos de 1nd1viduos, ya. 'sea en el campo

j].del "género", en el plano de la cultura, en el plano de la c1en01a, ete..

Esto- 51gn1f1ca que después de haber demostrado el predomlnlo de la objeti-

 V1d&d del concepto v la nocidn de que la objetividad del concepto nos remite a

“la reproduccion regulada del sujeto con flnes, Hggel nos remltlra precisamente

v -a1 estrato en donde emerge tal objetividad esplrltual la 5001edad En este sen-

tido, el concepto por excelencia, la "Idea", se mueve al menos en tres renglones

' de significacidn, que nos remiten desde el plano de la reproduccién mis elemen-

tal del individuo (la reproduccién fisica o natural) o, de otra manera, el nivel
més pobre de la "Idea"; hasta su nivel mis alto o més concreto (la "Idea Abso-

luta"), como concrecidn social efectiva del sujeto.

Ahora bien, en este momento de la “Doctrlna del concepto" o en el momento

" 'de la "Idea", parece haber un camblo brutal o 1n1nte11g1b1e aparentemente en la

exposicibén hegeliana, que €l nos aclara y que quiero’ comentgr brevemente. En la

~."Te1eologia", Hegel 1llega a un momento de significacién muy rico y complejo, pe-

ro a la vez muy .pobre, afin, en relacidén al punto mis alto al que Hegel quiere

1legar o en relacidn al concepto por excelencia; por eso en tal‘punto, se llega

a un momento limite del que hay que regresar, para volver de.una manera mas de-

terminada ha01a la parte més sustantiva de la "Doctrlna del concepto“- la "Idea'.

Aclarare lo anterior. .

Al terminar la "Doctrina de la esencia", Hegel ha demostrado sblo en térmi-
nos abstractos, por los términos en que concluye, la reiacién dialéctica que se
ha estructurado cognoscitivamente entre la nocidn general de un todo, como se
ha concebido a algo que engloba desde el punto de vista del pensamiento (uni-

verso, infinite, sustancia, esencia, etc.), a lo que acaece (cosa, finitud, ac-
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'Ybldente, existencia, etec.). En efecto, Hegel al prlnc1p10 de la seccidn sigulen—‘
. te, la "Doctrina del concepto", nos dice que las dos presup08101ones desarrolla-
‘idas en la seccidn que acaba de concluir, sblo nos remiten a la eSpeglflcldad que
seré asumida entonces: el sujeto libdbre, como producc16n£ §mergencia y transfor-.
macion ‘mutua con y dentro de una totalidad(33). -

Ahora bien y como hemos visto, en la "doctrina del concepto" se parte de

la situacibén en que el sujeto libre se sirve de una unlversalldad el predicado,

v"que funciona y tiene relacidén con una forme del concepto. el "juicio"; para es-

f tab1ecer relacién con el todo o con la universalidad que' lo rodea- que a través
N de la universalidad del predicado en el juicio, se partlcularlza Yy va cobrando
diferente significacidén. Asi, el punto de partida de la "Doctrina del concepto"
‘muestra que la universalidad del concepto y su forma (predicado y juicio), apa-
" rece primeramente como un instrumento formal del gue el sujeto se apropia para
| establecer, en apariencia, una significacidn arbitraria al objeto exterior o
a aquello que le rodea; en consecuencia, en este principio, el sujeto parece do-
minar ‘desde fuera, como instrumento, a la forma, "juicio’ que usa para decir al-
‘l‘go del mundo. Ese es el punto desde el que parte Hegel, para pensar a un sujeto

: creativo, pero nc como un queto arbitrario, sino como alguien que funciona ba-

';.5 jo pautas precisas y obJetlvas, ¥y que lo elevan y lo hacen tal.

Asi, el argumento hegeliano va mostrando como estéjliberﬂad del sujeto, que
ve como un exterior al concepto, es ilusoria y no puede ser sbélo presupuesta,
sino que tiene que ser demostrada‘'en su fundamento; para ello Hegel va demostran-
do coﬁo}la consistencia y la objetividad van recayendo haété el concepto: prime-
ro como forma con contenido (el "silogismo"); después como forma que’ no sb6lo con-
"flgura expre31vamente y con sentido a la realidad exterlor' sino que es capaz,
de hecho o efectivamente, de penetrar y de transformarla obgetlvamente ( a tra-
vés del sujeto libre que se la apropia con la fuerza del concepto): produciendo
un mundo que en si mismo y por definicién, para Hegel, es sdlo movimiento y de-
venir ("Teleologia"). P '

~ En este sentido, la forma objetiva, de que se trate, del concepto, pone una
objetividad especifica en el sentido creativo del sujeto y proyécta a éste haéia

LA
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un objeto, configurado por aquella también, de un tipo'particular. Esto signifi-

‘gca que no todos 1los sujetos ni que todos los obgetos son 1gua1es y significa

"fque ambos emergen, se estructuran y 8@ relacionan unlvoca y necesarlamente, de-

"pendlendo de la forma que objetivamente impere en un momento dado. De ahi, que
jsujeto y obgeto queden incluidos y superados en la.forma.obJetlva del concepto:
y de ahi que ya desde entonces se pueda comprender que en la historia no hay,
en diferentes tiempos, ni el mismo tipo de sujetos ni el mismo tipo de objetos.
Ahora bien,. puesto que lo estable permanece en la obJet1v1dad ‘del concepto

fy puesto que por ello, entonces, es aun abstracto y arbltrarlo hablar de la re-

" "lacidn de un sujeto con tal objetividad. Por esta razdnm, hay que hablar ya no

. .de una objetividad de la que emerge un sujeto; éino de un proceso del cual, des-.

de cierto tipo de objetividades, emergen tipos, estratos, formas de sujetos que
ya por ello no pueden concebirse aisladamente, sino como entidades que forman
grupos, relaciones, estructuras sociales, comunidades de conocimiento, etc..

El desfase enunciado arriba ocurre cuando se habla sdlo en términos de sig--

nificado, que es el locus (el lugar tedrico o el punto fundamental) desde el

cual el sujétoJ para Hegel, adquiere y reproduce su identidad v su relacibn con

la naturaleza y con los demas sujetos. Ahora bien, en este sentido, lo importan~

‘te serd mostrar, en el momento de la "Idea", los puntos fundamentales desde los

que la objeti#idad del concepto, reproduce un tipo de memoris que pasa a formar

parte del individuo particular y que lo reproduce frente y juntd, a otros que
como €l (y que pueden tener diferentes relaciones con &1 mismo), a través de tal
objetividad del concepto se hacen sujetos libres y creativos; y que sélo a tra-
. vés de tal objetividad del coﬁcepto ¥ en torno é ella se relacionan. '

Por ello Hegel indica que auhque la nocién de "vida" (primera nocidén de la
"Idea"), no debe entrar dentro de un tratado sobre el concepto; debe entrar,
" pues el ambito de la "Idea", que ya incluye como uno de sus ﬁomentos a la subje-
tividad libre, es un &mbito desde el que hay que hablar de las formas de produc-
cibén y de. reproduccidén del sujeto libre como sujeto social ( 83). En este senti-
 do, la primera objetividad a través de la cual se reproduce él éujeto; es, en

la "Doctrina del concepto™: el "género". A través del "género" la sociedad en

4
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ligeneral y ‘el individuo en particular se producen y se reproducen como una enti-
Fdad viva. En este momento de la "Jdea', el sujeto se reproduce regularmente a
 traves de una objetividad asimilada de manera azarosa,lque asume en la forma del
'egemplo, de la tradicidn, etc.. Este momento corresponde a la rela01on natural

de la familia,en 1& Filosof{a del Derecho. Es a traves de la’ famllla, para Hegel,

como el sujeto no sdlo adquiere su primera experiencia de que el es miembro o

+ - parte de una comunidad o de una totalidad que lo 1nc1u¥efcomo tal(qo ); sino que

. 1o anterior lo hace ademds regularmente a través de uné‘bbjetiQidad pobre que

f_ld relaciona bajo la forma de derechos y de obligacionés, en una estructura es-

“,}table que se reproduce bajo la memoria biolbgica y normatlva mas elemental ¥

con ello reproduce a su vez al"género" bajo un pr1n01plo soc1a1.

A través de la nocibn "vida", Hegel nos expresa la manera ¥ el paso desde
el sujeto individual, hasta su relacién con el simple concepto de reproduccidn
social. En este sentido, Hegel plantea que el elemento del que emana siempre un
sujeto y en el que se realiza primordialmente es un elemento que lo incluye co-
mo tal y que Hegel denomina en general como: "universalﬁ. Lo universal dentro
de la "vida", en el sujeto particular, se manifiesta primeramente a través de
la atraccidén que mueve a un sujeto hacia otro de su miSmo"género"' y se realiza
en la unién sexual gue tiene por objeto la reproducc1on del "genero“ como tal.
Esto significa que el sujeto esta sometido a un proceso, del que emana y al que
da lugar(Ql ). Por otro lado, significa que el fin primordial del sujeto libre
no es un fin particular como en la "Teleologia", sino un fin universal:la produc-
cidén y la reproduccidn del"género" en este momento(QZﬂ):

Pero en tercer lugar, lo que es mas fundamental,xé%tefgﬁhuentro con lo uni-
versal, indica el elemento objetivo en el que el sujefoﬁencﬁéntra sentido y en
el cual encuentra significacidn y obJeto 1o'universé17miémo. Ahora bien, lo
universal es, en consecuencia, el elemento objetivo y comiin ‘hacia el que el su-
jeto se debe orientar y en el que encuentra su lugar y su posicidn efectiva en
el mundo(9d ).

Asi, lo caracteristico de lo*universal’ reside en que constituye una obje-

‘tividad compartida y reglada que reproduce diferentes formas de ser, de vivir,
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de conocer etc., Por esta razén, el salto. hacia un genero auperlor de univer-

*ffsalld&d: ocurre cuando se articulan los dos obJetlvos que mueven y 1e dan vida .

:al suaeto. en prlmer lugar, el fin primordial del ind1v1duo (1a vida); con , en
segundo lugar, su fin particular, emanado de su princ1pal caracterlstlca parti-
culer: su caracter racional, en donde se juegd su relaclon mas 1nmed1ata con lo
universal que lo envuelve (o sea, la naturaleza) y en donde se juega su relacidn
‘modal con lo universal que le da origen y lo constituye (la sociedad); cosas que
yea hemos visto que se desarrollan en las partes de la "Doctrina del concepto"
. hasta 1a parte denominada "v1da"(Q‘{) En consecuencia, lo universal en donde se
;;Juega el suaeto 1ibre Y en donde mide sus p031b111dades de reproduc01on es + 2
"La Idea de conocer". : ,
Es 1mportante sefialar aqui que hay una diferencia de objetivo y de nivel
~entre la racionalidad esencial que mueve, produce, sostiene y rodea al sujeto
libre hegeliano de el "Juicio“, del "silogismo" y de la "objetividad"; y entre
las caracteristicas que tal racionalidad, en términos de "econocer", contiene in-
trinsicamente, propio de la "Idea de conocer".

En efecto, las primeras secciones de la "Doctrina del concepto", sbélo per-
miten o demuestran, como he enunciado en la breve expoSicién hecha de ellas,
que la actividad del concepto evoluciona, hasta ensefiar que el fundamento de é1
es su objetividad hacia donde fluye y en donde queda atrapada la dicotomia suje-
to-objeto tradicional; sdlo desde tal obJet1v1dad podemos entender el caracter,
la actividad y la posicidn de un sujeto que,por antonoma81a, ‘es un sujeto libre
en virtud de su racionalidad. Por otro lado, en la secclon sobre la "Idea de co-
nocer" se tratan de demostrar las caracteristicas de las diferentes formas de
racionalidad o de conocer(por ejemplo, del conocimiento cientifico); en tanto
que el conocer es una de las objetividades que producen con regularidad cierta
clase de sujetos y de objetos con una racionalidad especlflceﬁ5 este sentido,
la idea hegeliana es que el conocimiento se concibe en primer lugar como Yanali-
tico"; pero lo analitico no significa conocimiento "pervse", sino conocimiento
sabido o forma qué produce conocimiento y que proyecta un contenido particular:

todo conocimiento, para Hegel, en cuanto es aceptédo como tal y en tanto produc~
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to de una forma que ge ha aceptado como valida, es conocimiento “analltlco"(Q6)
De ahi que todo asentimiento en torno al conocimiento © toda nueva produccidn
. del mismo (conocimiento "sintético") se derive de un conocimiento aceptado como

“tal (“analltlco) o0 de un conocimiento rechazado como tal y en proceso de reela-

" boracién. . ' : 5
- En este sentido, de una forma de conocer emerge un contenldo particular;
pero la forma asimismo se puede disociar de su propio. contenldo ¥y con ello sur-
ge el peligro de elevarla como forme universal o como, forma,que se pretende ha-
‘cer valer en op031cion a cualquier contenido. Cuando sa llega a una posicidn tal,

r

es cuando en vez de demostrar el ormgen Y la dialectlca que permlten emerger un

e tlpo de conoc1mlento, se hipostasia la situacién anterior, pensando que con la

forma u'obJet1v1dad especifica con la que demostramos un objeto particular, se
puede demostrar el objeto cientifico por excelencia; mientras que con tal forma

= » - - =
en consecuencia solo podemos demostrar sus objetos, pero no las condiciones que

hacen posible. a la forma que da origen a cierta clase de objetos, como en la

matemdtica por ejemplo. Es decir, se dice por ejemplo Que a=b + ¢ y se cree que
la emergéncia de la solucidn depende del contenido aparentemente exterior a la
matemédtica o del sujeto que plantea una tal igualdad;y'no que depende de las re-
glas de la matemitica, que desde el principio presuponen la solucién. Ahora bien,
si de la matemdtica emergen una modalidad y un tipo de objetos de acuerdo a su
forma objetiva; a través de la matemAtica misma no puede emerger su grado de ra-
cionalided ni la nocidn de la actividad ni de las caracteristicas del sujeto que
se necesita para operarla o para superarla como con001m1ento, ni, y esto es mu-~
cho més 1mportante, el tipo de relacidn social a que da 1ugar (una relacibén for-
mal, 1ncon501ente como en la sociedad civil); pues esto ya no se desprende de
las reglas de la matematica misma, sino de la relacién y del proyecto que desde
fuera o desde otro proyecto superior de relacidn puede hacer posible la realidad
social de la matemidtica misma.

Por las anteriores razones, el conoccimiento cientifiéo no tiene la altura
que el con001m1ento ético (en el que la nocién de*"Blen" es la cruclal), pues

la relacidn-social sustantiva para Hegel tiene que plantearse, como ya hemos vis-
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e
to, no en el nivel de un conocimiento que v1ncu1a a los hombres con algo que o-
pera como "medio" para pu reproduccibén, sino con algo en el que se proyectan an-
te ellos como fines o con algo en el que ellos se encuentran como hombres libres.

El peligro de representur & la verdad s8blo como forma nos 1leva al peligro de

una reproduccidén mecédnica como la que ge concibe en la naturaleza determinada (97 );

¥y por otro lado, nos lleva a la idea de que la forma puede explicar lo exterior

~a ella o de que la forma explica mecénicamente 1o que no es su objeto, como su-

cede en algunos proyectos fundamentados en la matemdtica (c modernamente en la

‘1og1ca formal) R .

En segundo 1ugar, en la Filosofia del Derecho, el 1ugar en que se muestra

¥y se hace patente la explicacidén que hemos visto de la "Doctrina del concepto",
Hegel nos remite a la"universalidad®que regla la reprodu001on del"genero" y la
sefiala como el elemento fundamental y objetivo, en el'que»esa‘universalidad'ée
juega; es decir: el individuo en su reproduccidén siempre encuentra reglas cons-
tantes que aseguran su reproduccidn como "género"

E1l Ethos subjetivo que se presenta en lugar del Bien abstracto,
es la substancia concreta, como forma infinita, por medio de la sub~
Jetividad. La substancia establece, por eso, distinciones en si, las
cuales, por lo tanto, estén determinadas por el concepto y por las
que el Ethos tiene un contenido estable, necesario por si y es un -
existir elevado por encima de la opinidn subjetiva y del capricho;
esto es, las leyes y las instituciones que son en si y por si (98).

Ahora bien, el momento de la"vida" y el momento de la "Idea de conocer" nos
remiten también al momento del "Derecho abstracto" y al de la "Moralidad". ¢(En
qué sentido? En el sentido de que el primer momento de la "vida": "El individuo
viviente", nos remite a un sujeto que se cree lo univérsal:como en el "Derecho
Abstracto"(499). S6lo que en la parte de la "vida", el degaoblamiento hacia su
universalidad es por medio de su capacidad de asumir lo universal("El proceso
vital™); lo que culmina en el encuentro con el otro determinado (del sexo opues-
to), la atraccidn mutua y que se resuelve en la relacidn sexual, que permite
la simple reproduccidon del "género"(100). Mientras qﬁe ene"Dérecho abstracto",

en tanto-que la relacién universal es una relacidn siempre .consciente y en tan-
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5‘1 tb‘ el suaeto se deedobla realizando derechos a traves de su voluntad' en conse-

"Lcuenc1a, la re1a01on con lo universal se da a través' de voluntades, no de atrac-

 ‘01on sexual que.se ofrecen, se dan, se intercambian objetos por, ‘medio de contra-

tos o de medios que sseguren su libre voluntad, afn cuando estos medios sblo sean

enganosos o fraudulentoa, como el no cumplir con su palabra, orlgen de conflic-~
tos (100). -

Por otroAlado, la "Idea de conocer" nos remite a féfmas racionales y que
permiten la reproduccidén de sujetos de una cierta indole y gque tienen, en oposi-

cién a la "vida", no una reproduccién simplemente natural(la relacidén sexual o

la simple negacién de la naturaleza); sino una reproduccidn a través de la ela-

boracidén de la conciencia, que los acerca mis propiamente a los otros y que re-

produce y relaciona de una mejor manera su vinculo social. Por ello, la objeti-
vidad,de este momento,mds alta o la "Idea" mds alta en relacidn al conocer: es

la "Idea" del "Bien" (abstracto), como Hegel la denomina en la Filosofia del De-

recho (ver la cita de Hegel que se encuentra un poco mis arriba).Esto es concebible,

en  cuanto atendemos que para Hegel, como para la filosofia griega antigua,

el principal modo de conocer es aquel que nos vincula hacia lo mls concreto de
nosotros como hombres sociales o ciudadanos: por ejemplo, las nociones de justi-
cia, de belleza, etc., y sobre todo la nocidn de“Bien"que orienta hacia la vir-
tud plblica como se lee en Platén(/0l). En la "Moralidad", este punto entronca
perfectamente; pues el sujeto, como vimos en la primera parté de este trabajo,
en una "Idea" moral universal proyecta su sentido y busca la realizacidn de su
identidad libre.

Por otro lado, y atendiendo a la Filosofia del Derecho, el dilatar la cues-

tién de la aparicién de la“familia”o de la reproducc1on del *género” hasta la "Eti-
cidad", en oposicibén a la "Doctrina del concepte, obedece a que el objeto de.

la segunda es mostrar las formas objetivas (légicas), en términos de su condicidn
efectiva, de reproduccidén social u organizada del sujeto libre; mientras que en

la Filosofia del Derecho, lo anterior ocurre a través de un desplazamiento por

~via diferente. Es decir, un desplazamiento en virtud de un sujeto que se ve a

si mismo consciente y con voluntad, y que siente la necesidad de proyectarse al
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'T mundo, en tanto entidad que reclama lo universal, como una tendencia de su volun-

y tad, de ahi, que la aparicidén de la "familia" sea ulterior en la Filosofia del

‘Derecho y sblo cuando so ha demostrado que ese reclamo de’ unlversalldad tiene
“que ser determlnado exteriormente ("Derecho abstracto") y en: v1rtud de una for-
me obgetiva universal("Moralidad"). : i

L " De lo anterior se infiere que en la seccibén de la "Et1c1dad" de la Filoso-

‘1:fia del Derecho, no s6lo se hable de la necesidad ldogica de lo unlversal o de

la necesidad de la simple reproduccién del "género"; sino de que esa condicién
”(la nece31dad de reproduccion del "género"), sblo puede aparecer o es efectiva
,51empre, no como une actitud fortuita o azarosa (como en la atracc1on sexual),

. sino como una organizacion reglada socialmente. Esto significa que la "familia®

© no sblo es origen del sujeto libre; sino que es originada desde un elemento o

“desde un medio superior: la sociedad organizada legalmente. Pues en efecto, la

"famiiia", segin Hegel, siempre se fundamenta y evoluciona (al menos en la uni-
versalidad que concibe Hegel o en las formas sociales europeas), a través de tres
imperativos legales: el "matrimonio", la "propiedad" y la "educacién"{{03).Aho-
ra bien, a través de estos tres elementos Hegel no sblo concibe a la familia co-
mo una entidad estdtica, sino como una entidad que fluye desde ahi, hacia la
formacibén y hacia la integracién de un todo del cual forma parte o del cual es

su unidad elemental; pero de un todo que en otro tipo de relacidnes.tiene.su fuer-

za y fundamento: en la relacién econdmica (el fundamento de su reproduccidén ma-

terial), que forma el estrato de la "sociedad civil" y en la relacibén legal (el
qundameﬂto de su reproduccidn social), que forma el estrato fundamental por exce-
lencia para Hegel: el "Estado"”.

En efecto, la "sociedad civil" y el "Estado" aparecen debido a qﬁe realizan
dos aspiraciones universales que se conciben como motores de lé "Filosofia del
Derecho". En primer lugar, la aspiracidén de una reproduccidén material segura del
sujeto libre que se asegura a su vez mediante la propiedad y mediante la lega-
lizacidn de las transacciones econdmicas que aseguren la satisfaccidén de las ne-
ce51dades(104) Fn segundo lugar, la aspiracidn universal de la reproduccidn so-
cial; es decir, la estructuracién de un sistema legal que regule y asegure, en

primer 1ugar, la unidad social; y desde el que, en segundo lugar, tendrd cabida
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o sblo’ desde la.cual tendrd cabida la modalidad o las modalldades adecuadas que
[aseguren 1a reproduooion material ¥y por ende el interés ind1v1dua1, pero siempre

Yy cuando éstos queden aubsumidoa al fin superior de la reproduccion o de la uni-
dad sociall . ' fﬂfv
Por las anteriores razones, el ambito de la reproduccién ﬁ$teria1 y del in-

terés individual vinculado a ella es anterior en la exposicidn, a la exposicidn
de su fundamento: el "Estado". Ya que desde el "Estado” podemosjcomprender por-
que en 1&"Sociedad civil" se toleran, se fomentan o se tratan de desplazar legal-
' mente, formas de relacidén que en el curso de su constitucidn (como "sociedad ci-
vil'" y como "Estado"), se han estabilizado teniendo un lugagizﬂsfavor, en contra
o aun a despecho de la conservaclon del Estado mismo. Por eso Hegel llanma 14 a-~
tencidn sobre los peligros que se ciernen sobre el "Estado" o sobre la unidad
social cuando se toleran o se fomentan ciertas actitudes, por ejemplo,de la "so-
ciedad civil"(/05).

En este sentidb, es importante hacer notar que - . la primera critica de Marx

a Hegel(Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel), adolece de un problema

que el propio Hegel dilucida ya en la propia Ciencia de la Légica ¥y que queda
expuesto en la Filosofia del Derecho misma; problema que Marx afin no dilucida -

bien en El Capital o que quizd expone ain con una cierta indeterminacidén. El pro-

blema es el siguiente: en el orden de constitucién del capitalismo, la sociedad
civil no da como origen la aparicidén del "Estado"; més bien, el "Esﬁado" es el
fundamento de la sociedad civil: pues es el lugar en donde y a través del cual
la "acumulaciéﬁ originaria" se hace sblida o cobra cuerpo: es decir, en donde
la produccién de las condiciones capitalistas de produccidn se hace efectiva,

en el sentido de que el Estado fomenta, tolera y legaliza eséﬁtipo de condicio~
nes que permiten emerger a la sociedad civil capitalista: exﬁulsién de los sier-
vos de la gleba de los 1ugares a los que estaban confinados legalmente, acumula-
cién de metales, reglamentacibén de las relaciones de produccién incipientes, etc..
0 sea, el "Estado" es el lugar desde el cual se puede entender el origen y la
"legitimacién de la sociedad civil. . Por ello en la Ldgica, la "Idea absoluta"

es el Gltimo aspecto a exponer y por ello en la Filosofia del Derecho, el"Esta-

do" es posterior a la exposicidn de la"sociedad civil'; pues desde el "Estado",

e

O b 5 BT £, 0



61

para Hegel, es. desde donde se puede entender a la"sociedad civil“ Yy sélo‘desde

‘jel "Estado" se pueda superar su determinacidn unilateral, legalizada o regulada
:al mlsmo tlempo por el "Estado" mismo: el concepto, por ello,debe adecuar su ob-
jeto o el contenldo debe coincidir con su forma, ,

En efecto, en virtud de la explicacibén dada anteriormente, Hegel pensaria
que la forma, el "Egtado", no seria afectada en lo fundamentalj si la sociedad
~civil, contenido, es afectada desde la forma misma, adecuédndola a 81 o reconsti-

. tuyéndola en torno a sus objetivos superiores; ya que el "Estado" es origen y
.fundamento de la sociedad civil. En este sentido, una rama dei marxismo moderno
desde Lenin,ha planteado tal solucidn, vinculéndola a la toma ¥ a la modificacidn:
de la sociedad civil y de las relaciones capitalistas de produccidn a través del
"Estado". | »

Pefo siguiendo con Hegel, pafﬁ 81, la relacidén social en la "sociedad civil™
es una relacidn social formal( /06), no porque no sea una relacién social regla-
da, sino porque es una relacidén que atiende un interés legitimo del sujeto libre,
pero que tiende a relacionar ciegamente o inconcientemente o sin gran alcance
a los sujetos libres: su interés individual. En este sentido, el gran problema
hegeliano estriba en que €l reconoce, por un lado, el derecho,o la evolucién co-

© mo derecho,de la necesaria autoconserva01on del sujeto 11bre(lo)), pero confun-
de el sentido y la necesidad de garntlzar la conservacidén,como un requerimiento
legal dentro de la sociedad, con un acendrado egoismo o con una actitud procli-
ve hacia la acumulacién indiscriminada de bienes o con un cardcter propiamente
posesivo(/08).

De esta manera, en el egolismo pone Hegel tres elementos positivos: por un
lado, considera al egoismo como motor de la libertad o como tendencia de la vo-
luntad a reclamar derechos(j02); por otro lado, considera al egoismo como senti-
do legitimo a la autoconservacidén individual, sentido que el "Estado" debe hacer
suyo y Que debe legalizar como un derecho( {/0); y por otro lado, considera al
egoismo como*entendimiento”o como el sentido creativo del sujéto(/l!). En efec-
to, estas tres caracteristicas corresponden al sentido que la Economia Politica

Cléasica,y en particular Adam Smith en la Riqueza de las naciones, hablan asigna-

do al sujeto particular y que Hegel reproduce en la seccidn sobre la "sociedad
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01v11" de la Filosofi{a del Derecho, con funestas consecuencias tedricas.

De esta manera, el sujeto de la sociedad civil es un sujeto universal, en
él sentldo de'que su interés individual tiende a producir, en virtud de su egois-
mo, un vinculo universal dentro de la sociedad(//2 ). Pero este vinculo tiene co-
mo propbésito no la satisfaccibén del interés legitimo y universal de la sociedad;
sino la satisfaccidn personal o egoista de un individuo que usa a la sociedad
no como un"fin"sino como un"medio"(//3), para obtener eso: su satisfaccibdn o su
provecho personal desmedido. Por eso,este sujeto estaria dispuesto a hacer uso
¥y abuso de su lado social o de éu cuerpo propiamente "indrganico"; es decir, des-

" de este punto de vista abusivamente subjetivo.

El gran problema de Hegel ocurre cuando ydigo, confunde el caracter intimo
de la necesidad de hacer de la conservacion individual un derecho; con la atri-
bucidén intrinseca, en virtud de ello, de un cracter egoista del sujeto; hacien-
do de algo susceptible de elucidacidén por medio de su concepcidén de sujeto, en
algo simplemente presupuesto y no demostrado. Esto tiene serias e irreversibles
consecuencias discursivas.

En efecto, si el espacio intimo del sujeto es el motor de toda objetividad,

"entonces la "sociedad civil" es el fundamento necesario o en donde se objetiva
ese motor. Sin embargo, el fundamento superior y gue opera bajo otros fines, el
"Estado", se encontrari por eso en una flagrante contradiccidén con la sociedad
civil. En este sentido, En este sentido, toda elevacién a aquél plano superior,

por parte del sujeto de la sociedad civil, tenderd, por definicidn, a imponer

como universales fines particulares; por lo que tiene que ser copado tal acceso.

Pero si somos consecuentes con Hegel, el Estado tenderd en cuanto forma, a ser
fundamento de la sociedad civil: el elemento de la realizacién de ¢sta, como Marx

ve correctamente en su incipiente critica a la Filosofia del Derecho.

Esto significa,que aunque los fines de reproduccidén social son superiores

y su objetividad tiene que ser posterior y fundamento ideal de los fines parti--

——. - -

culares; esto no puede ser objeto de la voluntad libre del sujete, que si bien

“-'se ve superada en los fines universales, naturalmente tiende a imponer sus fines
" particulares objetivamente o los fines de la sociedad civil en el Estado.

Por estas razones, la sociedad civil se muestra como'un estrato antagdnico

L |
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en donde la polarizaecidén de la riqueza es una consecﬁencia necesaria de la ante-
rior g}tuécién ¥y en donde la sociedad civil se muestra como antagbnica con los
fines universales del Estado( Y ).Pero como el Estado es una consecuencia nece-
saria o fundamento de la sociedad civil, ocurre que no hay tal contradiceidn u
ocurre que sblo puede resolverse tal contradiccidn cuando se despoje o se irans-

forme por un lado el cardcter esencial {egoista),del sujeto libre o cuando, por

~otro lado, se determine una imposicibén externa a la naturaleza del sujeto libre
Y‘que tlenda a modlflcar su esencialidad constitutiva.

 f1Dg1ahi, que el elemento que opere sobre el sujeto de la sociedad civil ten-
_ ga que ser un elemento exterior o que desde la prop1a-sub3et1v1dad indetermina-
4da'o creativa, quien sufre y vive tal situacidén de la sociedad civil, ataque la
ob3et1v1dad que lo constltuye, determinando un nuevo tipo de objetividad y de
subjetividad quesuperewa tal sujeto y que desdoble la contradiccidén que la so-
ciedad civil ofrece como espacio opuesto al interés universal del Estado. Ambos
elementos los concibe Hegel propiamente como hemos visto en la"Doctrina del con-
cepto”; el primero generado por un sujeto creativo (no necesariamente egoista)
que ataca'y t;énsforma la objetividad que lo produce; el segundo, en tanto que
objetivada tal circunstancia anterior, dsta queda como un "a priori" que forma
al nuevo sujeto espiritual, '

La contradiccidén se presenta en la Filosofia del Derecho, pues para produ-

cirse el cambio deberia transformarse el caridcter esencialmente motor de la 1li-
bertad y de la voluntad del sujeto: su egolsmo, y esto se proyecta como un"con-
tragolpe® a uno de los pilares de su edificio tedrico dentro de dicha obra.

Ciertamente el discurso hegeliano no se traiciona cuando asume sus propios

presupuestos tedricos, sino cuando concede que la unidad de la creatividad sub-

jetiva obedece a un fundamento que no ha demostrado o que no tiene demostracién

discursiva y que al contrario, ya ha sido demostrado que no existe tal fundamen-

to subjetivo. &éPor qué? Pues porque el fundamento de toda subjetividad, como he-

mos visto, es una objetividad constituida ("a priori'), que no presupone sujetos

de ninguna natﬁraleza; sinoc que los forma, con miras a que realicen tendencial-

mente su cardcter creativo y por ende libre; con vistas a reconocerse como tsles

por medio de su voluntad, en tanto que recon: :ida ésta como derecho universal.




boond

[ W—" [ —]

I il o

YA

De lo anterior, Hegel no tiene ninguna duda, pues toda su monumental obra

. la Ciencia de la Ldgica estd encaminada, y en particular la "Doctrina del con-

cepto" que hemos venido viendo, a un tal propdsito. Incluso en la Filosofia del

Derecho,‘Hegel acota muchas veces la necesidad de un cambio en la conciencia
unilateral del sugeto egoista(/l5).

Por ello el error hegeliano consiste en no demostrar, interpolando en el .
discurso, el carécter histérico o la modalidad del sujéto histérico egoista, pro-
pio delfcapitalismo; como lo hace Marx en El Capital,cuando, por ejemplo, en el
capitulo "Proceso de trabajo, Procesoc de valorizacidén” muestra por un lado la
relacidn esencial de trabajo éue caracteriza a los prbductores efectivos de la
sociedad y la manera como esta relacibén se particulariza y.se subsume en el ca-
pltallsmo, bajo una relacidén social diferente en la que impera un interés dife-
rente: el 1nteres particular o-egoista del capitalista. Esto le permlte a Marx
por un lado, mantener una tensibén discursiva constante desde abajo o desde la
sociedad civil, que le permite vislumbrar el cambio desde este lado fundamental;j
y también le permite pensar la consecuente estructuracién y fundemento de la so-
ciedad civil capitalista por medio del Estado.

El trabajo tebrico de una rama muy importante de los marxistas posteriores,
como ya he dicho antes, desde Lenin se vinculara ya no sélo a criticar el funda-
mento de la sociedad civil capitalista; sino a pensar en la necesidad de atacar,
de superar y de resolver desde ahi (desde el Estado), la contradiccidn gque des-

de el Estado mismo,produce y reproduce estructuralmente a la sociedad civil( n4.

Pero volviendo a Hegel, el momento de la "Idea absoluta”, sintetiza sin la

perversidén vista en la Filosofia del Derecho, el cardcter creativo del sujeto
con su objetividad fundamental. Por ello, Hegel comienza esta seccidn, con la
afirmacidén de que la Idea tiene un doble cardcter "préctico-tedrico", en el sen-
tido de que la conducta social del sujeto, tiene un fundamento tebdrico u objeti-

vo que 18 hace concreto. Es decir, la nocibén "Idea absoluta" aglutina por un la-

" do la nocidén de un sujeto libre creativo, la nocién de vida por otro; y la nocidn,

por Giltimo, de que toda relacidn de ambos estd determinada por una objetividad

que la regula en un momento dado o que en su relacidn interna no es una forma
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~ estética; sino que en su relacidn con el sujeto libre o, usando una nocidn moder-

na, que en la intersubjetividad que produce, encuentra la tensidén de su movimien-
to. '

La idea absoluta, como concepto racional que en su realidad coin-
cide sdlo consigo mismo, constituye de un lado, a causa de esta inme-
diacidén de su identidad objetiva, el retorno a la vida; pero ha elimi-
nado igualmente esta forma de su inmediacidén y tiene en si la mayor -
oposicibén. El concepto no es solamente alma, sino libre concepto sub-
jetivo, existente por si, y que, por ende, tiene la personalidad-es
el concepto objetivo préctico, determinado en si y por si, que como
persona, es subjetividad impenetrable, indivisible(atémica)--pero no
es tampoco individualidad exclusiva, sino que es por si universalidad
y conocimiento, y tiene en su otro su propia objetividad como objeto.
Todo lo demds es error, turbiedad, opinidn, esfuerzo, albedrio y cadu-
cidad; s6lo la idea absoluta es ser, vida imperecedera(...)( I3 ).

En efecto, el "Estado" como forma real de la "Idea" fundamenta como un or-

den regulado, los derechos del sujeto abstractb en tanto concretados como socie-

dad civil; fundamenta como un orden legal, concreto, el alma o lo universal in-

determinado de la "Moralidad"; y fundamenta como forma desde la cual el sujeto
puede actuar en tanto que voluntad libre, el sujeto del "Derecho abstracto"(l1¥).
En este sentido, el "Estado"” como Hegel expone en la sintesis que hace de
él, en el paradgrafo 261, expresa bien el punto en que para Hegel sé fundamenta
todo orden social. i¢Por qué razdén? Pues porque como hemos venido viendo, el su-
Jeto y los fines a que da lugar, no le peftenecen a é1 propiamente o no le per-
tenecen absolutamente; ya sea porque histdéricamente se formen y le den inmedia-
tamente ese "a priori" desde el cual su creatividad se activa y se orienta; ya
sea porque en su vida particular las formas objetivas que orientan sus fines,
aparezcan una después de otra (la familia, la sociedad civil, etc.); ya sea por-
que el sujeto tenga una formacién s6lida,sepa el orden légico de los fines y asi
oriente, de esta manera, su creatividad. Esto significa que el sujeto particular
¥y que su ambito objetivo, digdmoslo asi, econdmico, no nacen del"Esfado", que
serd su fundaménto propio, sino que precisamente se concretan en él. Pero aun

tqué significa lo anterior? Significa que el sujeto en tanto concepto; como la

“sociedad civil o el lugar cualguiera, histdéricamente hablando, en donde puedan

concretarse los fines particulares del sujeto; como la naturaleza misma, son ele-
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mentos que entran siempre socialmente en una clerta concatenacibtn que tiene una

. cierta estructura regulada de cierta manera. Pero también significa lo anterior

que para,ser cqncepto, necesitan estar integrados objétivamente,coherentemente
y con sentido; de tal manera, que el sujeto cuando nace y mientras no se apropia
de tal contenido (conceptual) de su sociedad es un exterior; lo mismo le ocurri-

ria mientras €l no se integra a una sociedad diferente; pero también el ambito

"de los fines particulares, puede ser un &mbito arbitrario, que es exterior, mien-

tras no se subsume o se eleva a ese espacio superior de los fines universales

para Hegel; lo mismo le puede ocurrir a la naturaleza; pero aiun el "Estado", cuan-

do no se "supera" integrédndose a esos espacios, puede permanecer como una enti-

dad arbitraria qué sblo admite o defiende derechos particulares.

En virtud de lo anterior, el "Estado" es un dmbito externo a la sociedad
civil y al sujeto libre particular; pero sin el Estado ambos transitarian en el
espacio de lo‘fortuito y de lo accidental, por lo que deben asegurar y elevar
en el Estado su fuerza y deben eliminar en &1 su carédcter arbitrario y unilate-
ral. Por eso el Estado les pertenece como su elemento mds intimo (como su alma),
desde el que se hacen lo que deben ser: ambitos racionales, legales y reconoci-
dos uniyersalmente Y que no deben poner en peligro esa universalidad, el Estado,
que los asegura como espacios legitimos.

Frente a las esferas del derecho y del bienestar privados, de la
familia y de la Sociedad Civil, por una parte, el Estado es una nece-
sidad externa, el poder superior al cual estédn subordinados y depen-
dientes las leyes y los intereses de esas esferasj méds por otra parte
es su fin inmanentée y radica su fuerza en la unidad de su fin Gltimp’
universal y de los intereses particulares de los individuos(...)(/9).

En este sentido, el interés individual es legitimo en tanto no entre en con-
tradiccidén con el interés universal} por ello la necesaria limitacidén de aquel
es justa de cara a los intereses universales representados por el Estado: el in-
terés particular no tiene su 1imite en otro interés particular; sino frente al
interés universal: "El interés particular no debe realmente ser dejado de lado,
o ser enteramente suprimido, sino puesto en armonia con lo universal por lo cual
se logra a sl mismo y a lo universal"(120).

Ademéds y para reforzar lo anterior, el tridnsito del sujeto hacia los dife-

N
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rentes tlpos de objetividades es un trénsito que va de la familia, a la sociedad
civil Y al Estado(lll) por lo que el trénsito inmediato a los diferentes tipos
de obaetiv1dades, es un tréansito opuesto al trénsito efectivo de una sociedad
racional que va del Estado, a la sociedad civil y a la familia; lo que hace que
el sujeto vea espénténeamente como ultimo, lo que en realidad es primero: ori-
gen de recelos por parte del sujeto particular.

Esto nos lleva quizé, al punto fundamental y més fuerte en donde se juega

. el discurso tebdrico de Hegel. En efecto, como ya hemos visto, si desde el punto

:f dé”la subjétividad'creativa o de como concibe Hegel al sujeto en la Filosofia
del Derecho, -la filosofia del concepto falla. Desde su punto de vista fundamen-
tal, el punto de vista de la objetividad o forma del concepto, Hegel es elocuen-

te y no parece fallar.

En efecto, como hemos venido viendo, el elemento objetivo del concepto ter-
mina siendo el fundamento, el "a priori" o el elemento predominante con respec-
to al elemento subjetivo que necesariamente se interrelaciona con él. Esto sig-
nifica que el sujeto para ser creativo o para poder hacer efectivos sus derechos
en un momento dado o para poder entrar y mover los mecanismos de poder, necesi-
ta formarse e integrarse o hacerse parte de la estructura que le permite lo an-
terior; sin lo cual quedaria al margen, exterior o ajeno al elemento que le per-
mite hacer "efectivas" tales circunstancias. De la misma manera, y mientras ta-
les circunstancias no se hacen "efectivas", el sujeto libre sdélo tiene en poten-

cia la Orbita de su desarrollo y le va formando, pero atn no la puede hacer "e-

fectiva", pues el elemento objetivo, soporte de esa situacién,“aﬁn no se reali-
za. '

Es como si se dijera: es necesario hacer un tinel a través de esta montafia
de roca pura. {Cbémo lo haremos? En este sentido, mientras no se cuenten con las
 herramientas ni con la técnica adecuada (con el conocimiento objetivo adecuado),
nadie logrard ese propdsito. De ahi, que para tal efecto se vayan creando o se
vayan produciendo toda una serie.de elementos que culminan en las circunstancias
objetivas que permiten.tal cosa y en los sujetos, en dominio de tales circunstan-

cias, que permiten llevar a cabo la tarea o el ideal propuesto en algin momento.
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En este sentido, la potencia creativa se ha hecho un instrumento poderoso capaz
de producir lo deseado; pero el objeto puede ser tan poderoso, tan complicado
y tan elaborado, que afin puede ser superior a las fuerzas o al "entendimiento”
‘que lo usa, que por quedar fuera de 81 o por no integrédrse a su rea1>6rbita,ter-
mina no haciendo un tinel, sino destruyendo la montafia.

Lo anterior significa que lo objetivo de la forma no éarantiza de ninguna
manera que el sujeto que pretenda formwarse en ella, tenga su misma envergadura;
' por eso puede ocurrir que el sujeto por pereza no tenga la formacidén suficiente
‘para estar a la altura de lo objetivo; o puede suceder que’el sujeto no tenga
la inteligencia o no adquiera el"entendimiento" suficienté para entenderlo,o que
gin conocerlo se lo apropie; creando dificultades, por las anteriores circunstan-
cias, pues en su diferencia con tal objetividad, puéde usarla mal, ya sea porque
siente su fuerza, ya sea porque siente el vértigo que produce su poder, etc..
Por esto, es necesario no sbélo calibrar la fuerza y la estructura de tal objeti-
vidad, como Hegel lo hace en la "Idea" donde habla de la fuerza o de la "efecti-
vidad" de las diferentes objetividades o como lo hace més elocuentémente cuando

en la Filosofia del Derecho piensa la efectividad del Estado moderno; como decia,

‘no sbélo es necesario saber lo anterior; sino ademds saber con ello su "efectivi-
dad"; pues cuando - se sabe de su poder real, entonces se sabe su capacidad cau-
sal o su fuerza de producir efectos.

Por ello sabemos que el "Estado” en cuanto unidad estructurada es més fuer-
te que la sociedad civil, en cuanto unidad dispersa que proyecta su fuerza desor-
denadamente, produciendo desequilibrios en el todo

Pero ademis de ello y esto es crucial, es necesario determinar el sujeto
que le es adecuado a este tipo de objetividad. Trataré de ser mis preciso.

~ Si bien el éﬁbito de la"Eticidad" es, por un lado, élgo que se constituye
desde dentro, en el trato cotidiano de los sujetos libres y que manifiesta una
forma especifica; "Eticidad"(Sittlichkeit) significa eso: la fuerza de la costum-
bre o el trato cotidiano que toma una forma y que el discurso puede elucidar(l2l);
por otro lado, "Eticidad” es"efectividad", es decir, fuerza acumulada capaz de_
producir efectos de una cierta indole; el grado de "efectividad" dé una objeti-

vidad, indica su grado de producir efectos(i2}). En este sentido, el gran proble-
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me es que lo objetive del concepto no sbélo es una estructura en la que debe in-
tegrérse elnsujeto libre o debe apropiédrsela, en primer lugar, para estar a su
éltura o para ser el tipo de sujetos que idealmente .se puede proyectar desde ahi
como sujeto éreativo; sino que es una estructura que puede deformar, desorientar
o ser usadalde diferentes maneras (aln perversamente)cuando el sujeto que trata
de apéopiérsela se queda sélo en el exterior de la red o cuando penetra en ella
sin estar a su altura. Por esta razén, Hegel en la Fenomenologia habla de que
el sujeto que'esté a la altura del Espiritu, es efectivamente el sujeto que es
libre y universal(124); mientras que el otro sujeto que convive en lo universal
con €1, es el que vive pero que no estd"efectivamente™ en el entorno espiritual
¥y quién por elio ain es arbitrario y unilateral. De lo que se puede concluir
que no hay una adecuacién automitica del sujeto con la objetividad del concepto
que le aparece .como un "a priori" y a la que se integra como puede, aln permane-
ciendo exterior a ella o simplemente sobreviviendo en su margen.

De lo anterior, puedo hacer una afirmacidén fuerte que se sostiene en lo que

he venido viendo y que reforzaré aln mds: la objetividad del concepto, aungue

se estructura cognoscitivamente, se concreta instrumentalmente o se concreta co-

mo_un mecanismo_ que conforme crece su capacidad de producir efectos, crece su

Yefectividad"; no es una miquina poderosa, pero da lugar a una estructura pode-

rosa_gue se concreta en la forma de un instrumento, pues se institucionaliza y

conforme se concentra su determinacidén v su unidad, asumenta su poder.

En efecto, el problema que surge de lo anterior es el siguiente: al sujeto,
conforme crece la magnitud cualitativa y cuantitativamente, de la objetividad
del concepto, dda vez le cuesta mis trabajo apropidrsela; por lo cual se corre
el peligro de que termine siendo sblo un apéndice de tal objetividad o de ser
alguien que por no saber en donde empieza o en donde termina tal objetividad;

o que por no saber por tal circunstancia, en muchas ocaciones, el punto que to-
ca de tal objetividad; puede, por ello, terminar accionando resortes de ella que

pueden generar efectos indeseados en é1 o en quién se conecte en el punto final

. de transmisidén. Esto significa que cuando lo "efectivo" es algo tan complicado

Yy tan poderoso, se tiene que o bien positivamente formar perfectamente al suje-

to o integridrle perfectamente a su forma, de tal manera que lo entienda bien(a
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- lo efectivo) y sepa bien los beneficios o los perJulclos que puede producir; pe-

;,1ro por otro lado y en sentido negativo, se puede limitar ¥y poner coto a la sub-

wlaetividad libre, que aein esta restriccidédn y debido a lo compllcado de lo objeti-
‘vo terminaria sélo creando problemas(25).

Esto significa, que conforme crece la efectividad objetiva del concepto,
la dificultad de entenderla y de integrdrse a ella o ya simplemente de controlar-
_fla,crece y hace mis impotente ante ella al sujeto creativo.

- Ahora bien, como ya he expuesto y es bien sabido, Hegel estaria en contra
de una democracia, entendida ésta como la "voluntad de la mayoria"; antes bien,
para él la sociedad no sbélo evoluciona y necesita desarrollar, como Espiritu o
como Idea, sus diferentes momentos; 8ino que se concreta o se hace efectiva, en
ﬁlrelgcién a ellos, a través de instituciones que garantizan su ejercicio. Asi,
por ej;mplo, esto se manifiesta a través de la"corpéracién“, de los cuerpos de

seguridad o de la "policia", etec.. Es decir, se concreta en un orden bien dife-
renciado e institucionalmente legalizado que es regulado y regula a su vez la
forma que le da vida. Esto significa, por Gltimo, que la efectividad de la for-
vma, determina la fuerza, la regularidad y el papel de los elementos que partici-
pan en ella. Asi, la actividad del comerciante es regida legalmerite en su rela-
cibén regular con otros comerciantes y con el pliiblico que le compra; por ello,
81 esta relacidn es violada por &1, entonces un elemento que protege tal relacibn
como algo legitimo y universal entra en accidén: el policia. Ahora bien, el poli-
cia logra su objeto, en tanto elemento de una jerarquia y en tanto elemento de
una institucidn superior, que efectivamente impone la ley. Esto significa en con-
clusioén que conforme los momentos que dan lugar al Estado se integran, mayores
son los mecanismos objetivos, legales y efectivos (o de fuerza), que garantizan
un orden regulado en la sociedad. De ahi, que la fuerza de quién se encuentra
en el punto mids efectivo de este orden tienda a ser infinita y pof ello, a tra-
vés de este mecanismo, pueda aun usar esta fuerza no para garantizar el orden
universal, sino para imponer un interés particular(/26).

En este -sentido y puesto que no todos pueden gobernar en un Estado tan com-
plejo qﬁe en su fuerza basa su resistencia aun, paraddjicamente, al cambio; se

.debe cuidar para Hegel quién debe ocupar y como lo debe ocupar, el lugar en don-

" de se aglutina el poder.
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‘Porque puede suceder que aun si la mayoria tiene una evolucién al cambio,
la fuerza objétiva del poder se oponga y,aun impere con su interés particular,
al interés uriversal. Por ello Hegel determina que el poder del Estado esté en
relacibén inversa al interés de quién lo tiene (por ello debe carecer en absolu-
to de interés individual); y que en conse;uencia y acorde a este poder, la obje-
tividad del Estado (sus reglas o Constitucidn), esté en relacidn inversa al "en-
tendimiento" de quién gobierna (por ello su voluntad individual debe quedar sub-
sumida o debe quedar ahogada, en una legalidad que debe prevenir todo posible
caso de conflicto y toda posible sancién) (/Z7). Por lo anterior, no es inconse-
cuente pensar el por qué una clase universal es necesaria; pero por ello no es
inconcebible pensar desde Marx que toda lucha por cambiar las relaciones socia-
les, debe estar encaminada a obtener, destruir y transformar esa "efectividad"“
objetiva del Estado moderno.

Es decir, Hegel pensaba que con la fuerza del Estado moderno, desde una cla-
se universal se podia transformar desde arriba, educando a las demids clases pa-
ra aceptarlo asi, la arbitrariedad y la miseria que en la sociedad civil impera.
Marx piensa al contrario que la fuerza de la sociedad civil moderna, radica en
el Estado; por ello piensa que el cambio sdlo es posible a partir de un movimien-
to desde abajo. En las dos posturas no parece haber una contradiccion fundamen-
tal de origen, pero si hay un problema: que es mds correcto, épensar en un movi-
miento que desde abajo transforme el orden social o pensar en un movimiento que
desde arriba, producto de un tipo particular de sujetos que tengan como fin el
interés universal, transforme el orden social? Ha habido desde Hegel y desde Marx,

respuesta tanto en una como en otra direccién(129).

Finalmente, en conclusidén, ls nocidn positivamente o en términos optimistas

~ de Hegel con respecto a la objetividad de la forma mds alta denominada Idea ab-

soluta en la "Doctrina delCnncePto - “(e1"Estado”en la Filosofia del Derecho),
es que la Idea absoluta es forma, forma que se exterioriza objetivamente, pero
que se transforma sin cesir; y que recoge progresivamente el caudal de creativi-

dad acumulado e infinito de un ser finico, libre, creativo y social: del hombre.
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Pero ho de un hombre, en consecuencia, cualgquiera, sino sino del que recoge la
fuerza liberada en forma creativa por los deméds y la prolonga hacia adelante,
‘(’demostrando con ello que el hombre es totalidad de esfuerzos que se concretan
:isignificafivamgnté en lo que Hegel denomina Espiritu o sea una configuracién
histéricé y con sentido y significado que pertenece si bien a todos, no pertene-
ce en particular a nadie. Por eso Hegel puede concluir, como yo este trabajo,

de la siguiente manera, la Ciencia de la Ldgica:

Esta primera decisidén de la idea pura, es decir, de determinar-
se como idea exterior, se pone, empero, asi solamente como la media-
cidén, de donde el concepto se eleva como existencia libre, que ha e-
fectuado el retorno a si desde la exterioridad; acaba en la ciencia
del espiritu su liberacién por si mismo, y halla el supremo concepto
de si mlsmo en la ciencia ldgica, como el puro concepto que se com-
prende a si mismo (129).
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3) Conclus8idém

Uno de los problemas que mayormente aparecen en el momento de la exposicidn

de la obra de Hegel es: su sistematicidad. En efecto, 8i bien la mayoria de los
B autores, como expuse en la presentacidn, exponen correctamente, documentan las

' fuentes de donde emanan muchas afirmaciones o conceptos hegelianos, sefialan te-

mas, etc.; casi siempre dejan de lado la sistematicidad y la interrelacién de

las obras més importantes de Hegel.

Con todos los defectos o con toda la problemidtica que significa no traba-

jar més detalladamente la transicidn de un punto a otro o de un concepto a otro;

'creo que en ;“"eSté trabajo han quedado en claro algunas cosas.

En prlmer lugar, la filosofia de Hegel es una filosofia que si bien tiene

desplazamlentos, redefiniciones, etc., tiene la caracteristica de ser rigurosa.

Esto 51gn1flca que no presupone la verdad de lo dicho, sino que pretende demos--
trarnos el proceso de donde emana dicha verdad. Ahora bien, la”verdad para Hegel
nace con una presuposicidn o con una simple representacidén conceptual o con una
simple afirmacidn que se vaincrustindo en un montaje significativo; y que evolucio:
na desde ser una simple expresidén que quiere decir algo, hasta ser una expresioén
rlcamente sustentada e inteligible y cuyo significado no deja lugar a dudas.

Sin embargo, en Hegel como en la filosofia griega el conocimiento filosofi-
co tiene o manifiesta un sentido ontoldgico y manifiesta,aun mds, el deseo y la
proyeccidén que hace de si una sociedad en una época cualquiera.

De ahi, que el conocimiento para Hegel no sea formal, sino progresivo cons-
truir desde su objetividad, las bases de una sociedad rica ¥y que funda su fuer-
za en la inteligencia , en la proyeccidén y en la formacidn de cada uno de sus
niembros. ' '

Por la anterior razdn, la sistematicidad como hemos visto corre pareja y
refuerza, wmutuamente, por un lado el discurso que trata de elucidar el trayecto
del Espiritu (en tanto interrelacibén compleja de sujetos infeligentes), que des-

de el pensamiento, como proyecto, asume una posicidn efectiva con la realidad;

. con un discurso que muestra el vigor de esa inteligencia formada en el concepto

(el Esplrltu otra vez), que en tanto voluntad, objetiva, con sentldo y Jerarqul*

camente, sus dlferentes fines: como subjetividad social.
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:secciones de la Ciencia de la Ldgica, s86lo"nos muestra abstractamente;como la

-fuerza del todo se traslada o es presencia efectiva en el sujeto; por esta razén
el sujeto es libre, pues é1 mismo es la potencia de lo efectivo o del todo. El
trénsito, a su vez, hacia la peculiaridad especifica del sujeto libre pensante,

es el trdnsito concreto y fundamentado desde su todo o mas bien desde la objeti-
vidad en que el todo se fundamenta y del que emana con regularidad y,coherencia)hast;
ser sujeto libre pensante.

Como vi, la nocidén de sujeto libre, en oposicidén a la Fenomenologia del Es-

iritu, en la Ciencia de la Ldgica, nos permite pensar un queto creativo y un

‘esp301o prlmordlal construido por él, que constituye la propia especificidad en
que su Espiritu, en oposicién a la naturaleza, vive, convive y se forma; siem-
pre desde sus'probias expectativas, que a través del concepto, forma en que se
articula :como Espiritu, cobra objetividad.

En este sehtido,'el Espiritu sefiala modalidad objetiva de relacién social
Yy que define un perfil que acaece y en el que diferenciadamente han quedado ci-
mentadas las relaciones sociales pujantes del sujeto libre como totalidad; to-
talidad imposible de entender antes de tal relacidén; de ahi, la famosa conclu-
sidén de la introduccidén hegeliana, que recae alegbéricamente en la figura mitold-
gica del Blho de Minerva, de la Filosofia del Derecho.

Ahora bien, para Hegel, como hemos visto, el concepto es concepto signifi-
cativo que se diferencia, objetiva, determinada e internamente; es decir, en los

casos que vimos de la Ciencia de la Logica, se diferencia en sujeto y objeto de-

terminados; aunque el concepto también se diferencia determinadamente con respec-
to al sujeto y con respecto al objeto. De tal manera, que en primer lugar el su-
jeto no es enteramente determinado por la objetividad del concepto que lo forma;
esto quiere decir, que el sujeto es sblo sujeto de conocimiento en, tanto forma-
do por el concepto y en tanto sbélo desde ahi puede ser algo ma§?£%ﬁes el concep-
to forma su creatividad; es decir, desde el concepto se puede trascender como
Bujeto Yy puede trascender al concepto mismo, elaborando su complejidad y su pro-

fundidad. E1 objeto, de la misma manera, se estructura desde el concepto, pero
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- cuando queda fuera de &1 es, para Hegel, una existencia cuya tnica determinacidn

T'bbjetiva es su destruceién. Esto significa, como hemos visto, que ‘no hay objeto

ni éuﬁe%o que se puedan reproducir regularmente ni- que tengan una estructura
cognoscitiva, més alléd del concepto o que sean exteriores a é1; sino que ambos
son productos del concepto que objetiva y socialmente se ha desarrollado como
su fundamento; aunque en términos de fundamento, éste se demuestra hasta el fi-

nal, pues como es lo més concreto no se puede presuponer.

Por otro lado, ldégicamente, no hay paradoja en el desarrollo que hace Hegel
de la evolucidn de la relacién del sujeto pensante como entidad abstracta,prime-
ramente,con la objetividad del ébncepto; relacidn que permite en su evoluciédn
conceptual, desarticular, precisaﬁente, la nocidén de un sujeto exterior y arbi-
trario (abstracto), como entronizado y ausente de su relacidni-con la objetividad
del concepto. Esto permite entender que todo sujeto, para ser eso:sujeto, es un
sujeto con un cierto rasgo cognoscitivo, histéricamente‘determinado, pues de a-
cuerdo al nivel de desarrollo y erlucién del concepto, eszcomoipondemes:entender
a un tipo determinado de sujetos. '

Sin embargo, en términos de su fundamentacidén y de su superacidén como suje-
to abstracto de voluntad y susceptible de derechos, Hegel comete la herejia con-
tra su propio pensamiento, al adelantar que el sujeto egoista es el sujeto por
excelencia; pues con ello aunque le oponga a éste la objetividad del concepto
como ley universal y que conlleva con ello un fin por ello, lo mas elevado; pro-
duce la paradoja de que cuando quiere elevar ldgicamente a tal sujeto hasta su
fundamento; tal fundamento termina por ser, en consecuencia, el ambito objetivo
que estructura y pone por delante los fines individuales de tal sujeto o su in-
terés individual; por lo que, lo que deberia ser fundamentado (el lugar denomi-
nado "sociedad civil") por el "Estado'; termina siendo el fundémento que se in-
filtra e impone sus fines, en algo que parece corroborarlos, mas que contradecir-
los. Con lo que el "Estado" terminaria siendo subordinado, y no al revés, por

la"sociedad civil": el fin inferior y particular, predominaria sobre el fin uni-

versal y superior.

Esto significa que Hegel no es consecuente con su demostracién lbégica de su-
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jeto en la Filosofia del Derecho; y es por esa fisura, precisamente, por donde

se filtra la critica quizé mds fuerte a tal obra; critica que parecia haber afec-
tado entera y definitivamente a su filosofia y cuyo autor fundamentalmente es
el no menos célebre Karl Marx.

En efecto, cuando se pone .como punto primordial de la filosofia hegeliana
al sujeto (libre), si bien se desplaza uno al elemento en el que Hegel trata de
mostrar con toda su fuerza al concepto; se falla crasamente, al mismo tiempo,
pues el sujeto libre aunque es punto de partida en la explicacidén(en la"Doctri-

"na del concepto” o en la Filosofia del Derecho); en realidad es punto de llega-

. da de ella. Esto significa, que la fuerza del concepto se concentra en el suje-
to libre*y se hace sustantiva como subjetividad cuando su fundamento, lo objeti-

vo de la forma cdnceptual, se desarrolla. De ahi, que la fuerza tantp de la Cien-

cia de la Logica como de la Filosofia del Derecho, y sin lo cual nos podemos des-
plazar por un camino correcto, pero no por el mis concreto de la filosofia de
Hegel, es precisamente el calibrar el tipo, la magnitud y la efectividad de las
objetividades en las que se produce o a las que se enfrenta en su formacidn el
- sujeto libre. Objetividades que bien apropiadas por el sujeto o que en tanto el
sujeto penetra justamente en ellas, garantizan su propia capacidad (al sujeto)
de ser libre; pero que en tanto mal apropiadas, pueden generar consecuencias fu-
nestas, porque cobran la forma de una madquina poderosa que mal usadaipuede gene-
rar problemas.

~ En éfecto, el mayor problema es que la objetividad fundamental moderna, ¥y
que tfansmite su fuerza por todo el cuerpo social o por los dmbitos que deben
incorporarse a eila, para Hegel, tales como son los &mbitos de la familia y de
la sociedad civil (sus espacios legitimos); pero afin mids, en tanto que invade
todo espaciO'légitimo en donde se forma la subjetividad (uno de los ejemplos ne-

gativos sobre esto lo encontramos el EL 18 Brumario de Luis Bonaparte de Marx);

crece desmedidamente, creando cada vez mds dificultad para ser apropiada debida-
mente por el sujeto que se quiere hacer propiamente libre, en el sentido de in-
tegrarse a tal mdquinaria conceptual (el "Estado"). De ahi, la consideracidn ne-
gativa, hegeliana, hacia el sujeto que hace politica; consideracidn Que preten-

de imponer limites, por tal razdn a tal subjetividad; quién por ello; paraddji-
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camente para,Hégel, debe perder su caridcter de hombre libre y creativo, para que

su funcién dentro de un Estado perfectamente estructurado "pueda sef correcta des-

de &yggpg,‘fér eso también-la necesidad de formacidn desde abajo de los sujetos
1ibres, para que'no vean desconfiadamente a esa maquinaria y para que puedan en-
tender que desde arriba se gesta el interés universal, que no pretende ahogar su caréct
de sujetos libres y con intereses, ademds, particulares. De ahi, el antilibera-

lismo del que se le acusa a Hegel, pues tanto la sociedad civil como el sujeto
 particular, para é1 no son dmbitos que tengan derechos particulares e inaliena-

bles; pues como hemos visto, aun la necesidad de la autoconservacidén, es un de-
"recho que tendéncialmente se gana y se estructura en relacidén al fin superior

- universal de reproduccidn social; lo mismo le ocurre al interés particular.

Por tales razones, si bien la depuracidén de la objetividad del conceﬁfo,sig—
nificativamente permite la elaboracidn regulada de la conciencia; se endurece
como institucidn que aglutina ademds poder, con lo que crece infinitamente, to-
mando la consistencia de un instrumento que se puede manipular. Por ello,las
preguntas oblegadas son las siguientes: iDesde dénde es necesario promover el
cambio,para Hegel? &Desde la subjetividad libre o desde la objeti#idad (el"Esta-~
do") que "efectivamente" puede reformar, remover y aun revolucionar el espacio
en que legitimamente se mueve un tal sujeto libre, pues ella es quién estructu-
ra y forma objetivamente a tal sujeto? La apuesta de Hegel tiene que ir, en con-—
secuencia, por lo mds concreto; pues es mejor obrar con la mayor fuerza efecti-
va. del concepto, que por el espacio del sujeto libre: que sélo puede ser tal,
en un Estado moderno y en el espacio de un conocimiento moderno intrincado, a
través de un trabajo ingente; por lo que mecdnicamente no se puede garantizar
desde este sujeto el éxito de tal empresa.

Por ello, el sujeto debe aceptar antes la estructura formativa que lo pro-
duce, para después aprender que ese es el espacio mejor de su realizacidn. En
efecto, no podemos presuponer que el sujeto tenga previamente o que suponga o
que defienda derechos o formas que sean las mejores para él.-El, al_contrario{
debe ser formado y debe recoger la herencia objetiva de quienes_le han precedi-

do; depurada por quienes mejor la conocen y usada legitimamente por quienes se
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adectian al menos a ella, sin dejar que sus intereseg.individualee interfieran
en lo que tiéne una relacién legal con el orden universal; pues 8dlo desde esa
efectividad y eh ésa efectividad, para Hegel, han quedado plasmados los intere-
ses y la fuerza de los hombres que en una continua pugna, han legado un mundo

positivo a los que vienen.

Por las anteriores razones, pusdo concluir diciendo, que la filosofia de
Hegel, produce un &mbito de significacibén que pretende desentrafiar por un lado;
entender - la proyeceidn por otro; y demostrar las tendencias objetivas, en ter-
cer lugar, en que se concretan las relaciones sociales de aquellas entidades,
los hombres, que viven en nuestras sociedades modernas. Poniendo Hégel con lo
anterior, de relieve, por un lado, el cardcter positivo en que se despiega tal
situacidn; pero mostrando al mismo tiempo sus discontinuidades y sus peligros.

El "Estado" de la Filosofia del Derecho y el "sujeto libre" que se fundamenta

en la Ciencia de la Légica, demiestran el cardcter complejo, la evolucidn de la

sociedad moderna y la necesidad de asumir correctamente el legado que histérica-
mente nos han dejado nuestros antepasados y la necesidad de incorporarlo a noso-
tros con pleno dominio; pues al suponerlo una circunstancia simple o una entidad
desprovista o colmada de defectos, perdemos de Orbita el gran trabajo y los es-
fuerzos fructiferos de los que nos precedieron como los peligros que se ciernen
sobre nosotros, por no saber, desperdiciar o asumir sin responsabilidad algo
cargado de una complejisima significacién: el "Estado" moderno.

En consecuencia, de todo se le puede acusar a la filosofia del Espiritu de
Hegel, menos de ser una filosofia innocua, ingenua o simple, peyorativamente ha-
blando, metafisica sin sentido: la filosofia del concepto, no es sencillamente

inconsecuente; piensa, al contrario, con la mayor coherencia posible.
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Para llegel, en los Estados en los rue predonina o se hace predominante la
individualidad abstracta, 1la destruceidén de los =ismos (Vstados) es inninen-
te: "El desarrollo autbnomo de la particularidai ( 124) constituye el mo-

- mento que en los Estades antiguos se ha manifestado como des sbordante corrup-

(2)

(3}

(4)

(5)

cibén de las costumbres y como l= causa decisiva de su ruina", Hegel, G.%W.F.,
Filosofia del Derecho, Juan Pablos, liéxico, p.172.

"(...) primero aparece lo ideal frente a lo real en la madurez de la reali-
dad, y después &1 crea g este nundo mismo, gestado er su sustancia, en for-
ma de reino intelectual. Cuando la filosofia pinta el claroscuro, ya un as-
pecto de la vida ha envejecido y en la penumbra no se le puede reJuvennce
sino solo reconocer: el buho de Minerva inicia su vu°lo al casr el crenuecu—
lo", Ibid., p.36.

Marx, Karl, Flementos fundamentales nara la critica de 1la Economia Politiea.
(GRUWDRISSE) 1857-1858, siglo XXI, “éxico, p.26.

Por ejemplo en el paragrafo 36 del "Derecho Abstracto", Hegel habla de una

"deternminacidén de éste: el sujeto sblo es persona como poseedor de objetos.
Es decir, la nocidn "persona' se desarrolla y nos remite a este deseo de po-
sesién de objetos y la determinacidn conceptwal a gue dard lugar, para noso-

tros, es: respeta a los demis como personas o propietarios, esto ya dentro
de un Estado en donde la propiedad esta asegurado como una capacidad legi-
tima del sujeto, gque en el momento en que sitiia Hegel tal circunstancia; se
presenta ésta al sujeto simplemente como una basta inclinacibén hacia las co-
sas exteriores: "La personalidzd encierra, en general, la capacidad juridi-
ca y constituye el concepto y la base también abstracta del derecho abstrac-
to y por ello, formal. La norma juridica es, por lo tanto: “se personifica
v respeta a los demds cumo personas' " Hegel, Op.cit.,(1), p.66.

Cuando la conciencia en la Fenomenologia, habla inmediatamente del ser, pa-
rece, dice Hegel, que en‘su primera expresidén se encuentra a si misma como
algo inmediato y diferente, y lo mismo parece encontrar em el objeto del cual
habla, pero esto ya nos ensefia a "nosotros", dice Hegel, que ya hay entre
ellos una mediacidén necesaria, en el sentido de que en la relacidn de cono-
cimiento ahbos son necesarigs: "Y si nosotros reflexionamos acerca de esta
diferencia, vemos queni el uno ni lo otro son en la certeza sensible como
algo inmediato, sino,al mismo tiempo, como algo mediadojyo tengo la certeza
por medio de un otro, que es precisamente la cosa; y ésta, a su vez, es la
certeza por medio de un otro, que es precisamente el yo%, G.YW.F., Hegel, Fe-

- nomenologia del Espiritu, F.C.E., México, p.b64. - —

(6)

(7)
(8)
(9)

"Juestra conciencia encierra estas nociones, las ataca’ como—crlterlos alti~-
mos determinantes, se atiene a ellas como a los enlaces que le gulan; pero
no las sabe, no las convierte en . . objetos e intereses de estudio” Hegel,
G.W.F., L3001ones sobre la Historia de la Filosofia, t.1, F.C.E., México,
p.58.

Ver nota (2) y ver pp. 55-56 de la obra citada en (6).

Ver el parigrafo dos y explicacibén, en la obra citada en (1), pp.37-38.
Ibid., p.45, paragrafo 4.

(10)"Pero,de hecho, esta certeza se muestra ante si misma como la verdad mas ahs-~

tracta y mds pobre" Hegel, Op.cit.(5), p.63.

(11)Ver el pardgrafo /44 de la obra citada en (1), p.71.
(1?)Loc.cit., paragero 45. En efecto, la voluntad hacia o dirigida ha01a el ob-

jeto es asumida en abstracto, todavia no conceptualizada ni regida por medio
de derechos concretos; sdlo por el tosco impulso, para Hegel, del deseo, de
la necesidad, etc., elementos que no designan un estado de derecho como tal.
Si yo tengo hambre y me abalanzo sobre un objeto para satisfacerla, alin arre-
batédndolo a otro, sdlo obeiezco a un1 necesidad o imperativo corporal; éste
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este ¢ orecho no es a2iim un derecho reconozido ni satisfecho por 12 sociedad, aun-

(que encierrd. ¥4 un prlnrlolo aue debo ser reconscido wor ella, , como en la so-
ciednd civil, en 1a cudl ya estd paraniinado tal derecho. Bs decir, ien el momen-
to en el cusl se plantea o en el que ostanou, esza necezcidad nos remite a2 un do-
recho sin concepto, a una posibilidad que mAs tards vodrd ser eririda, el Ksta-
do moderno, cozo. parte de un derecho concreto. Pero &por qué devendra aaguello

en un derecho? Porque la satisfaccidn de las necesidades constituye un unlversal,
para Hegel; o algo gue necesita ser resuelto y hasbilitado como derecho de aque-~
1los que legitimamente necesitan vivir, pues la vida es la condicidn primera del
sujeto de voluntad libre: "2) La particularidad de la voluntad es, en verdad,

un momento de la total conciencia de la voluntad ( 3.4), pero todavia no estd
contenida en la personalidad abstracta (e:s decir, aclaro yo, todavia no es un

- derecho reconocido, sino asumido e intuido por la personalidad o sujeto del "De-~
recho Abstracto"), como tal. Por tanto, ella existe ciertamente, pero como deseo,
necesidad, impulso, voluntad accidental, ete. (...)" Hegel, Op.cit.(1), p.66.

En la sociedad civil, en el Ambito del Estado moderno, Hegel expresa nAs adelan-
te este derecho como ya algo objetivo: "Al derecho efectivo (ya.no abstracto,
aclaro) en la particularidad, empero le interesa no tanto que las accidentalida-
des sean eliminadas frente a uno y otro fin y que la seguridad ininterrumpida
de la persona y de la propiedad tenga(n) realidad, cuanto que la garantia de la
subsistencia y del bienestar del individuo, esto es, ‘el bienestar particular,
sea tratado y realizado como derecho", Ibid., p.198. Esta cita es interesante,
pues muestra el antiliberalismo de Wegel, ya que la propiedad privada no nos r-
mite a un imperativo que deba garantizar el Estado, sntes bien éste debe paran-
tizar la subsistencia y la seguridad de los individuos.

(13)"La necesidad de este Derecho, en base de su abstraccidn, se limite a la prohi-
bicidén" Ibid., p.66. -

(14)La violencia en la etapa del "Derecho Lhbstracto", a diferencia de ulteriores de-
terminaciones o, en particular, del Estado, afecta a uno y ese uno se ve en la
necesidad de resolver esa contradiccidn ague le afecta con un recurso adecuado
o la resuelve con un recurso adecuado,al momento de desarrollo en aque se encuen-~
tran las relaciones en ese momento: el es juez y parte a la vez.Mientras que en
el momento de la "Eticidad", la violencia afecta directamente a la persona indi-
vidual, pero legalmente afecta a la comunidad; por lo-tanto, la respuesta, dice
Hegel, es diferente. Por ello, en cuanto afecta al sujeto abstracto, cue se con-
sidera infinito, esta respuesta es absoluta v su consecuencia, la venganza pue-
de incluso llegar a causar la. nmuerte; pero en cuento afecta a un sujeto aque se
considera parte de una totalidad afectada, el castipo es restitucidn a la socie-
dad; y por ello una vez purgada la culpa, el sujeto puede restituirse otra vez
a ésta: "El hecho de que en un miembro de la sociedad son ofendidos todos los
demds cambia la naturalesa del delito, no en cuanto su concepto, gino con respec-
to a la existencia externa de la ofensa, que hiere ahora la representacién y la
conciencia de la sociedad civil y no sblo la existencia de quién ha sido direc-
tamente ofendido. En los tiempos heroicos (ver las tragedias de los antiguos)
los ciudadanos no se consideraban como ofendidos por los delitos que los miembros
de las casas reales cometian uno con respecto al otro. Porque el delito, en si

.. .ofensa infinita, debe ser nedido como existencia segin las diferencias cuantita-~

tivas y cualitativas ( 96), lo que entonces es determinado como representacidn
y conciencia de la validez de las leyes(...) El punto de vista del peligro para
la sociedad ecivil, mientras parece agravar los delitos, es por el contrario prin-
cipalmente 1o que ha mltlgado su castigo. Un cddigo penal, por lo tanto, perte-
nece especialmente a su época y a la condicibén, en el tiempo, de 1a sociedad
civil® Ibid., pp.191-192.

(15)Lo importante para Hegel en el castigo no es devolver con el castigo, una violen-
cia de la misma magnitud a la castigada. La pena no es lo esencial del castigo,




»

- s

[w _.J

= T &3

sino el sentido 0 la intencidn que deh2 1llevar detrds: la manera cono el casti-
ro va interioriza indose v dnja de ser, da una instancia que enfrenta a dos enti-
dades que gse consideran cono infinitas ¥ absolutas; a una instancia que acarca,
sin reducir una a la otra, a Adon quweto" raciorales, sonetidos a resglas racioni-
les de jusgo. Fn donde el castigo es restitucidn, principio de reconeiliacidn

& su sustancia universal: la sociedad; naro también restitucidn del sujeto a gl
mismo, sintiéndose reaceptado después del castigo por su comunidad. Ts decir,
el castigo rehace interiormente, para legel, al sugeto ¥y lo prepara pars encon-
trar su llbartad, en la relacibén con los demis. Asi, en el "Derecho Abstracto®,
la nica mediacidén entre los individuos es una relescidn de fuerza: "La venganza,
por el hecho de que es una aceidn p031t1va de una voluntad partlcular, viene a
ser una nueva vulneracidn, incorporindose como tal contrad1c01on en el progzreso
al infinito y pasa en herencia,de generacidén en generacidn, ilimitadamente"
Ibid., p. 111.

{16)Loc.cit.

(17)Ver por ejemplo, la didlectica del Amo y del Esclavo en la Tenomenoloela' o la
nocién de "contradiccidén en la Ciencia de la Ldszica.

(18)Ver, Hegel, Op.cit. (1), p. 90, paragrafo 71.

(19)Ibid., p100, pardgrafo 82.

(20)"De acuerdo a este Derecho la voluntad rcconoce y es alguna cosa en cuanto la
cosa es suya ¥y ella estd implicita como algo subjetivo a si® Ibid., p.114.
(21)"El acto impone en la existencia dada, un cambio ¥ la voluntad es culpable, en

tanto pone el abstracto predicade del nlo, en el existir modificado"Ibid., p.118.
(22)Ibid., p.120.
(23)Ibid., p.122, pardgrafo 120,
(24)Ibid., pp.121-122, explicacidn del pardgrafo 119.

(25)Loc.cit.

(26)Ibid., p.125, parigrafo 125.

. (27)Ibid., p.128.

(2771bid. ,p.126.

(28)"(...) el conociniento de la.voluntad ha adquirido Gnicamente con la filosofie
kantiana (1) su fundamento estable® Ibid..p. 132.

(29)Ibid,, p.133, parigrafo 137.

(30)Loc.cit.

(31)Loc.cit.

(32)Ibid., p.131.

(33)Loc.cit.

(34)Ibid., p.134, paragrafo 137.

(35)Loc.cit.

(36)Loc.cit.

(37)Loc.cit.

(38)1vid., pp.135-136, pardgrafo 139.

(39)Ver Fenomenologia pp.21-25.

(40)Hegel, Op.cit.(1), p.147.

(41)Loc.cit.

’




(42)Esta situacién, propia del entendimiento o del intelecto (como se traduce
indistintamente), Hegel la comenta en casi todas sus obras. Por ejemplo, en
la Enciclopedia de lag Ciencia Filoséficas: "Pero la separacién de la rea-
lidad y de la idea es especialmente favorita del intelecto que toma los en-
suefios de sus abstracciones por algo veraz y esta todo é1 henchido de su de-
ber ser" p.5. O en la Ciencis de la Légica: "El intelecto determlna y mantie-
ne firmes las determinaciones" p.29.

(43)Esto significa que el pensamiento siempre encuentra inmediatamente lo concre-
to; es decir, lo que ya tiene miltiples determinaciones. Lo més concreto es
lo que "Ma priori" se encuentra en un momento de desarrollo de la sociedad
o del Espiritu para Hegel y es lo que forma al sujeto y lo produce y lo re-
produce como sujeto social en su corta vida; pero ese "a priori" no surge
como. dice Hegel en la Fenomenologia del Espiritu, de un "pistoletazo", sino
que se forma en un largo camino que la filosofia debe exponer. Ver al menos
el pardgrafo "[3. Lo verdadero como principio,y su’ desplieguel], en: Hegel,
G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, F.C.E., pp.12-15. En otra parte, Hegel

- dice: "Un error capital que reina aqui consiste en creer que el principio
natural o sea el comienzo, de donde se parte en la historia natural o en la
historia del individuo que se va formando, sea lo verdadero y lo primero en
el concepto", Hegel, G.W.F., Ciencia de la Lbgica, t.II, Solar/Hachete, p.520.

(44)"(...)pero este material adquirido que consiste en las formas conocidas del
pensamiento, debe considerarse uan modelo sumamente importante; o més bien
una condicidén necesaria, y tiene que ser aceptado con gratitud como una pre-
misa, aunque ésta sblo ofrezca a veces un hilo exiguo, o los huesos sin vi-
da de un esqueleto, arrojados en desorden", Hegel,(Lbgica), op.cit.(43),
p-31. Ver referencia de Hegel a Aristdételes en la misma obra, p.527.

- (45)"Las puras determinaciones del ser, esencia y concepto constituyen, por cier-
to, también la base y la simple armazén de las formas del esplrltu" Ibid.,
p.519.

(46)En efecto, el resultado que emanard de la lucha a muerte de dos autoconcien—
cias serd su reconocimiento mutuo y la formacidén de una comunidad que manten-
ga separadas, independientes y reconocidas como tales a las autoconciencias;
de tal manera que la unidad de las mismas se convierta en: "el yo es el no-
sotros y el nosotros en yo", Hegel, (Fenomenologia), op.cit.(43), p.113.

(47)Precisamente para Hegel quién hace una "experiencia" del objeto es la "auto-
conciencia" hasta convertirse en %"espiritu". Y hacer la"experiencia" es des-
doblerse (superarse) hacia el ambito del que la "autoconciencia" depende y
en donde adquiere y reconoce su propia independencia. Cito por ejemplo una
parte de la seccidén "autoconciencia: "Pero, en esta satisfaccidén la auto-
conciencia pasa por la experiencia de la independencia de su objeto. La ape-
tencia y la certeza de si misma alcanzada en su satisfaccidén se hallan con-
dicionadas por el objeto, ya que la satisfaccidn se ha obtenido mediante la
superacién de este otro; para que esta superacidén sea, tiene que ser este
otro. Por tanto, la autoconciencia no puede superar al objeto mediante su
actitud negativa ante él; lejos de ello, lo reproduce asi, como reproduce
la apetencia" Ibid., pp:111-112.

(48)La astucia de la razbdn como nocidn polltlca, en oposicidén a la idea simple-
mente metafisica, la podemos entender asi, en el sentido de que hay una coo-
peracidén o una lucha de fines que se concreta por una tendencia objetiva y
dominante en el movimiento que vincula a los sujetos y no como una tendencia




homogénea y necesaria que determine univocamente a todos(esto se va a ver
en el desarrollo del cuerpo del trabajo). De tal manera, que puede suceder
que quién tiene la capacidad de apropiarse y de manejar las proyecciones y
los elementos que universalmente se concatenan en el movimiento social, pue-
de dominar el movimiento y la tendencia efectiva de la sociedad, a despecho
de una minoria o de una mayoria que no conoce tales palancas (parafraseando
a Newton) del movimiento y de la actitud objetiva de lo universal. En este
sentido, tales palancas o tales mediaciones, 88lo son intuidas en la Fenome- .
nologia, cuando la "conciencia" empieza a recorrer o a producir el camino
por el que se desplegaréd el Espiritu; pero ya son conocidas como una confor-
macidén en y a través de la cual incide la actividad del sujeto libre en la
"Doctrina del concepto". En este sentido, la actividad de un hombre social,
emerge y tiende, pero también triunfa o fracasa, en relacibén al punto o al
plano efectivo o a la forma con la que se relaciona con su exterior(aqui lo
social). De ahi, que Hegel sea como Marx, alguien que estaria en contra de
una democracia forma)l o abstracta o en contra de la simple voluntad de la

mayoria; pues la voluntad tiene su punto de articulacidén fuerte en el plano
en donde lo objetivo impera.

‘Asi, replto, aunque inconcientemente o mecdnicamente yHegel hable de “as—
tucia de la razdn", alin en el contexto de la "Doctrina del concepto"(ver p.
657), no habla con los mismos presupuestos. Y recordemos que los presupues-
tos o la forma en la que algo se inserta dice o expresa algo preciso de é&l;
no es lo mismo decir objeto desde la "fisica" que desde la "quimica" por ejem-
plo. Marx recoge preciosamente tal situacidén muchas veces en El Capital(Ver
la nocidn de subsuncidn, por ejemplo,en: Dussel, La produccidn tedrica de
Marx. Un comentario a los Grundrisse, s.XXI, pp. 29-63).

(49)Ver el pardgrafo: "[1. El concepto de lo absoluto como el concepto del suje-
to]", Hegel, (Fenomenologia), op.cit.(43), pp.15-19. Esta nocién Hegel la de-
sarrolla en los dos primeros libros de la Lbgica, lo que culmina con la no-
cidn de"sujeto libre”: "Este concepto, es decir, la totalidad que resulta
de la accidn reciproca, es la unidad de ambas sustancias de la accidn reci-
proca, pero de manera que ellas, desde ahora, pertenecen a la libertad, pues-
to que ya no tienen su identidad como algo ciego, es decir, interior, sino
que tienen esencialmente la determinacidén de estar como apariencia o como
momentos de la reflexidn; asi que cada una seha reunido, igualmente de inme-
diato, con su otro o con su ser-puesto, y por esto se halla puesta en su
otro sblo como idéntica consigo", Hegel, (Ldgica), op.cit.(43), p.515.

(50)Precisamente esa es la funcidn de la filosofia: esclarecer el sentido de lo
que se presenta ante nosotros, despejando todo misterio: "Sélo lo que se de-
termina de un modo perfecto es a un tiempo exotérico, concebible y suscepti-
ble de ser aprendido y de llegar a convertirse en patrimonio de todos", He-
gel, (Fenomenologia), op.cit.(43), p.13.

(51)La peculiaridad de la "accibén reciproca consiste en haber demostrado que
lo efectivo de la sustancia pasa al sujeto y que opera en &l como punto de
articulacidén y de proyeccidn que incide en la sustancia misma; por lo que
la causalidad que emana del todo, pasa a ser la potencia de su efecto: el
sujeto. Con ello éste se concibe como causa también, con lo que en consecuen-
cia se puede concebir como"sujeto libre": "De esta manera la causalidad ha
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vuelto a su concepto absoluto, y al mismo tiempo ha alcanzado al concepto
mismo. Ella es en primer lugar la necesidad real, identidad absoluta consi-
go misma de manera que la diferencla entre la necesidad y las determinacio-
nes que en ella se refieren mutuamente, son sustancias, libres realidades
una frente a la otra. La necesidad, de esta manera, es la identidad intrin-
seca; la causalidad es su manifestacidén, en la que su apariencia de ser-otro
sustancial se ha eliminado, y la necesidad se ha elevado a libertad", Hegel,
(16gica),op.cit.(43), p.505. Claro, lo preferlbleserlaleer los dos primeros
libros de la Ciencia de la Ldgica. Remito al lector también & mi tesis de
licenciatura (Hacia una epistemologia histérica. Hegel y Kant: limite y cam-
bio, 1986), en donde traté el desarrollo del segundo libro de la Ciencia de
ls Lbgica:"La"Doctrina de la esencia'.

(52)Esta situacidén se expresa en el (ltimo capitulo de la tercera seccidn de la

"Doctrina de la esencia”: "La relacién absoluta", en donde descuellan los
Wltimos pardgrafos y en particular "b)La relacién de causalidad determinada'.
Extraigo una cita que ejemplifica preciosamente tal relacidén: "Ademés, hay
que poner de relieve, sobre todo, que es inadmisible la aplicacidén de la re-
lacidén de causalidad a las relaciones de vida fisico-orgénico y espiritual.
Aqui lo que se llama causa, muestra con toda evidencia, tener un contenido
totalmente diverso que el efecto; pero esto se verifica porque lo que actia
sobre el viviente, estd determinado, modificado y transformado por éste de
manera independiente, porque el independiente no deja que la causa alcance
su efecto, es decir, la elimina como causa", Hegel,(Ldégica), op.cit.(43),
pp.497-498.

(53)Ivid., p.533.
(54)Ivid., p.552.
(55)Es dec¢ir, ya desde el momento del "juicio" la Gnica mediacidn cognoscitiva

¥y luego de transformacidn de la naturaleza, son productivas; en el sentido
de que el mundo siempre se adecla a las determinaciones que el concepto le
impone y no al revés. Como veré mds adelante en el texto, el resultado al
que se llegarad, es a que la relacidén esencial (la relacién"teleoldgica"),

es la relacidén del sujeto creativo con la objetividad del concepto: relacidn
transformadora y productiva.del mundo. Es decir, el que yo diga que el mun-
do o lo exterior es indiferente o que es falso o que es verdadero o que es
irrelevante o que se puede reproducir, es algo que depende de una serie de
circunstancias obgetivas que se producen en el concepto mismo y que sirven

para apropiarse asi y para calificar asi de esa manera al mundo. Al final
del trabajo esto quedarad mis claro.

(56)En la introduccién a las lecciones sobre la historia de la filosofia, Hegel

expresa que sélo la sociedad griega (de la que es heredera la cultura euro-
pea), es la {nica sociedad de la que se puede hablar, en oposicidn a las so-
ciedades orientales y africanas, de un reconocimiento universal de libertad,
propio para que pueda florecer la filosofia: "La {nica diferencia que se a-
precia entre los pueblos del Africa y el Asia, de una parte, y de otra los
griegos, los romanos y el mundo moderno, consiste en que éstos saben que son
libres, mientras que aquéllos lo son sin saber que lo son y, per tanto, sin
existir como pueblos libres". En: Hegel, G.W.F., Lecciones sobre la Historia
de la filosofia, t.I, F.C.E., pp.26-27.

(57)Hegel (Légica), op.cit.(43), p.553.




(58)El"3u1c10 dlsyuntivo" es propiamente el paso hacia el "silogismo", en el sen-

: tido de que desde 81, el sujeto(del gue se predica algo), queda determinado
positiva y negativamente; es decir, el dice lo que el sujeto es y 1lo que no
es en términos significativos(por ejemplo cuando se dice: la casa es roja,
porque no es negra, ni azul, ni blanca, etc.) y desde el cual se puede enun-
ciar la correspondencia necesaria ("juicio apodictico") de un sujeto con un
predicado. Como por ejemplo cuando se dice: la accidn, efectuada asi y asi,
es justa. En este sentido, el predicado dice la proyeccidn que debe ser el
sujeto para ser lo gque debe ser: un hombre bueno, una casa bien construida,
etc.. Hegel dice, de esta manera: "De tal modo la identidad concreta del con-
cepto, que era el resultado del juicio disyuntivo, y que constituye el fun-
damento interno del juicio conceptual, estd restablecida en el todo, mientras
antes estaba solamente puesta en el predicado" Ibid., pp.583-584.

(59)"Ahora, en primer lugar el silogismo como el juicio es inmediato; asi sus
determinaciones (términos) son determinaciones simples, abstractas; es asi
un silogismo del intelecto.Si nog detenemos en esta forma suya, entonces se-
ré claro que la racionalidad en é1, aunque esté presente y puesta, no apare-
ce que lo esencial del silogismo es la unidad de los extremos, el término
medio que los vincula y el fundamento que los sostiene. La abstraccidén, man-
teniendo firme la independencia de los extremos, les contrapone esta unidad,
que por si es igualmente firme, existente por si, y la concibe,de este modo,
mds bien como una no unidad que como una unidad" Ibid., p.586.

(60)"(...)En el silogismo las determinaciones del concepto estén estd como los
extremos del juicio, y al mismo tiempo estéd puesta la unidad determinada de
ellos.(...)en la razdn, los conceptos determinados estdn puestos en su tota-
lidad y unidad. Por consiguiente, no sblo el silogismo es racional, sino que
todo lo racional es silogismo”, Ibid., p.585.

(61)"Pero, en esta satisfaccidn la autoconciencia(y digo yo, en la relacién ne-
gativa con el mundo, es decir, devorandolo por la apetencia, la autoconcien-
cia se encuentra efectivamente y encuentra efectivamente al mundo; hace, lo
que no hace como simple conciencia difusa, es decir) pasa por la experiencia
de la independencia de su objeto", Hegel, (Fenomenologia), op.cit.{(43), p.
112. En la "objetividad" de la Ldgica, leemos: "Pero, como el concepto ade-
més tiene que restablecer también el libre ser-por—si de su subjetividad, ,
se presenta asi una relacidn de ese concepto como fin con la objetividad,
donde la inmediacibén de ésta se convierte, frente al concepto, en lo negati-
vo, ¥ en lo que tiene que ser determinado por medio de su actividad, adqui-
riendo asi el otro el significado de ser lo nulo en-si y por-si, al oponer-
se al concepto", Hegel, (Ldgica), op.cit.(43), p.525.

(62)"Donde se percibe una finalidad, se admite un intelecto como su autor; por
lo tanto se requiere para el fin, una verdadera y propia libre existencia
del concepto. La teleologia se contrapone, sobre todo, al mecansimo, donde
la determinacidn puesta en el cbjeto, es esencialmente, como extrlnseca, una
determinacidén tal que en ella no se manifiesta ninguna autodeterminacién.(...)
La antinomia entre el fatallsmo con su determinismo, y la libertad, se refie-
re ‘igualmente a la oposicidén del mecanismo y la teleologia; en efects, lo
libre es el concepto en su existencia" Ibid., p.647.

(63)Ver, Marx, Karl, El Capital, t.I, vol.1, s.XXI, p.216.
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(64)"Puesto que la nogatividad del objeto no se refleja no se refleja en si en
la potencia, y la potencia no es la propia relacidén del objeto consigo, aque-
1la negatividad os, frente a la potencia, sdlo negatividad abstiracta, cuya
manifestac1on es el perecer", Ibid., p.634.

(65)Como vi en la nota (62), el fin s6lo vincula a un sujeto que se autodetermi-
na a partir de la objetividad del concepto, con la circunstancia de que el
soporte es preclipamente lo objetivo del concepto. Hegel escribe: "El1 movimien-
to del fin ahora ha logrado que el momento de la exterioridad no esté sdlo
puesto en el concepto, y que éste no sea solamente un deber ser y una tenden-
cia, sino que, como totalidad concreta, sea idéntico con la objetividad in-
mediata" Ibid., p.663. La relacién con el concepto como produccién regulada
de sujeto y objeto, sdlo aparece en la "Idea'.

(66)"Sin embargo, esta reflexidn, de que el fin se consigue en el medio y que
en el fin realizado el medio y la mediacidén estén conservados, es el Glti-
mo resultado de la relacidén de finalidad exterior, donde ella misma se ha
eliminado y que ella ha presentado como su verdad" Loc. c1t..

(67)"Como puros objetos, las naturalezas sbélo vivientes, asi como los otros ob-
Jetos de escala inferior, no tienen destino; lo que les. ocurre es una acci-
dentalidad. Pero, en su concepto, como objetos, son extrinsecos a si; la po-
tencia extrafia del destino es, por ende, en absoluto sdlo su propia natura-
leza inmediata, la exterioridad y la accidentalidad mismas. Un verdadero y
propio destino lo tiene sdlo la autoconciencia porque es libre, y en la in-
dividualldad de su yo, por consiguiente, existe absolutamente en si y por
si, y puede oponerse a su universalidad objetiva, y ponerse extrafia con res-
pecto a ésta' Ibid., p.635.

(68)"Por lo tanto el medio es algo superior a los fines finitos de la finalidad
extrinseca; el arado es mids noble de lo que son directamente los servicios
que se preparan por su intermedio y que representan los fines. El instrumen-
to de trabajo se conserva, mientras los servicios inmediatos perecen y que-
dan olvidados" Ibid., p.658.

(69)"Por consiguiente la idea, a pesar de esta objetividad, es simple e inmate-
rial en absoluto, pues la exterioridad estd sbélo como determinada por el con-
cepto y acogida en la unidad negativa de aquél. Dado que ella subsiste como
como exterioridad indiferente, no solamente queda abandonada al mecanismo
en general, sino que se halla sb6lo como lo perecedero y lo carente de verdad.
—~Aun cuando, por lo tanto, la idea tenga su realidad en una materializacidn,
ésta,no es un ser abstracto, que subsista por si, frente al concepto, sino
que subsiste sblo como devenir y, por medio de la negatividad del ser indi-
ferente, como simple determinacién del concepto" Ibid., p.668.

(70)Ver nota (12).

-(71)Por ejemplo, como ocurre en la dialéctica platénica con su proceso de anamné-

sis. Ver al menos el didlogo “"Teetetes". Hay varias ediciones.
(72)Ver la primera y la segunda meditacidn, en: Descartes, René, Meditaciones
metafisicas, Porriia, México.
(73)Ver primer capitulo del presente trabajo pp.15-17.
(74)La cita de la nota (67) muestra que el objeto exterior se conceptiia como al-

go regido por un destino hacia el gue despliega su orientacidén y su continuo
transformarse y devenir.

(75)"Pero también el objeto, que debe contener el fin realizado y presentarse
como la objetividad de aguél, es perecedero; cumple su fin, de la misma ma-
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“nera, no por medio de una existencia tranquila, que se conserve a si misma,
sino sblo cuando se consume, porque corresponde & la unidad del concepto sb-
lo cuando en esta se elimina su exterioridad, es decir, su objetividad.--Una
casa, un reloj pueden aparecer como los fines, frente a los instrumentos em-
pleados en producirlos; pero las piedras, las vigas, las ruedas, los ejes,
ete., que constituyen la realided del fin, lo realizan solamente por medio
de la presidn que resisten, por medio de los procesos quimicos a los que es~
tén expuestos al absorber el aire, la luz, el agua que ellos sustraen al hom-
bre, por medio de su roce, etc..", Ibid., p.660. .

(76)"Por consiguiente, en el objeto ahora se distinguen su concepto, como tota-
lidad interna de ambas determinaciones, y la determinacidén que constituye
la naturaleza del objeto particular en su exterioridad y existencia. De esta
manera, al ser el objeto, en si, todo el concepto, tiene en el mismo la ne-
cesidad y el impulso para eliminar su subsistir opuesto, unilateral, y para
convertirse, en la existencia, en el todo real, tal como estd segin su con-
cepto", Ibid., p.641.

(77)Con respecto al fin, Hegel dice: "En segundo lugar, por el hecho de que su
determinacidén tiene la forma de la indiferencia objetiva, tiene la estructu-
ra de una presup03101on, Yy su flnitud consiste, por este lado, en que tiene
delante de si un mundo objetivo, mecénico y quimico, al gque su actividad se
refiere como a algo existente", Ibid., pp.653-654.

(78)"Pero el fin, no sdlo queda fuera del proceso mecédnico, sino que se conser-
va en €l y en su determinacidén. El fin, como concepto que existe libremente
frente al objeto y al proceso de éste, que es actividad que se determina a
si misma, llega a coincidir consigo mismo s6lo en el mecanismo", Ibid., p.
658. Es mejor leer p.652 ss.

(79)"Viceversa, el medio, frente al fin subjetivo, tiene, como objetividad inme-
diata, la universalidad de la existencia, de la que carece todavia, la indi-
Ziduzlidad subjetiva del fin", Ibid., pp.655-656. Leer de preferencia Pp-.

52-654

(80)"Pero asi expone un objeto como medio, lo deja cansarse trabagando exterior-
mente en lugar suyo, lo abandona al uso y se conserva detris de &1, frente
a la violencia mecénica", Ibid., p.658.

(81)Ver tercer paArrafo, Ibid., p.658.

(82)"De manera igualmente inmediata esta negatividad, por su relacidén consigo
misma, es reflexidén absoluta de la forma sobre si e individualidad. De un
lado esta reflexidén es la universalidad interna del sujeto; del otro lado,
empero, es reflexibén hacia el exterior; y,por lo tanto, el fin es todavia

“es algo subjetivo, y su actividad estd dirigida hacia una objetividad exte-
rior" Ibid., p.653. Es mejor leer todo el segundo pirrafo de la misma pagina.

(83)"Sin embargo, esta reflexidn, de que el fin se consigue en el medio y que
en el fin realizado el medio y la mediacidén estén conservados, es el 0ltimo
resultado de la relacidén de la finalidad exterior, donde ella misma se ha
eliminado y que ella ha presentado como su verdad", Ibid., p.663.

(84)Ver nota (3).

“(85)"El -objeto, el universo objetivo y subjetivo en general, no sblo tienen que

ser congruentes con la idea, sino que son ellos mismos la congruencia entre
el concepto y la realidad. Aquella realidad, que no corresponde al concepto
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es pura apariencia o fendmeno, es lo subjetivo, lo accidental, lo arbitrario,
que no es la verdad", Ibid., p. 666.

(86)Lo anterior estd expresado en la breve introduccibén que Hegel hace a la sec-
cibén por el denominado la "Idea', pp.665-669. Anotaré sblo el ejemplo que
da Hegel sobre el Estado: "Si, empero, un objeto, por ejemplo el Estado, no
fuera absolutamente adecuado a su idea, es decir, es decir, mas bien, no
fuera en absoluto la idea del Estado, vale decir sl su realidad, constitui-
da por los irdividuos conscientes, no_ correspondlera en absoluto al concep-
to, entonces su alma y su cuerpo se separarlan° el alma huiria a las lejanas
regiones del pensamiento, el cuerpo se hallaria fragmentado en las individua-
lidades particulares. Pero,dado que el concepto del Estado constituye asi
esencilalmente la naturaleza de los individuos, se halla en ellos como el im-
pulso de tal potencia, que ellos se hallan obligados a llevarlo a la reali-
dad, aunque fuera solamente en la forma de la finalidad externa, o bien a
conformarse con él, pues en caso contrario tendrian que perecer. El peor de
los Estados, aquél cuya realidad menos corresponde al concepto, es ain idea
ya que todavia existe; los individuos obedecen todavia a un concepto que
posee poder",Ibid., p.667. Ver ademds, el (ltimo capitulo del libro del Dr.
Porfirio Miranda, Hegel tenla razén. El mito de la ciencia empirica, UAMI,
cuyo titulo es: "VI.- El hombre y el Estado". En la p.261, dice por ejemplo,
el Dr. Porfirio Miranda: "Por eso dice Hegel que todo lo que el hombre es
se lo debe al estado.Hegel fue el primero en entender, en la época moderna,
que la expresidn aristotélica zoon politikdén es definicidn del hombre'.

(87)Hegel en todas sus obras de madurez se refiere a eso y la mayoria de los co-
mentaristas lo trata, por eso s6lo hago el ejemplo del texto.

(88)"Pero este completarse no es mids la sustancia misma, sino algo mis elevado,
esto es, el concepto, el sujeto. El traspaso de la relacidn de sustanciali-
dad se verifica por su propia necesidad inmanente, y no es otra cosa sino
la manifestacidn de ésta misma, por la cual se manifiesta que el concepto
es su verdad, y la libertad es la verdad de la necesidad", Ibid., p.513.

(89)"La idea He la vida corresponde a un objeto tan concreto, y, si se quiere,
tan real, que con ella puede parecer excedido el ambito de la légica(...)
--Sin embargo, la simple vida no sblo es omnipresente, sino que es en abso-
luto el subsistir, y la sustancia inmanente de su objetividad; pero como sus-~
tancia subjetiva es impulso, y precisamente el impulso especifico de la par-
ticular diferencia y es a la vez esencialmente el {inico y universal impulso
de lo especifico, que lleva de retorno esta particularizacién suya en la uni-
dad y la mantiene en esta® Ibid., pp. 671 y 673.

(90)Reproduzco el pardgrafo 158:"La familia, como substancialidad inmediata del
Espiritu, es determinada por el amor a su unidad afectiva; de suerte que su
condicibn es poseer la autoconciencia de la propia individualidad en esa uni-
dad, como esencialidad en si y por si, por ser en ella no como persona por
si, sino como miembro%, Hegel, op.cit.(1), p. 156.

(91)"El individuo viviente, primeramente separado del concepto universal de la

- vida, es una presuposicidn que no se ha evidenciado todavia por si misma.
Mediante el proceso [realizado en relac1on] con el mundo presupuesto al mis-
mo tiempo que €l, se ha puesto .a si mismo ~-por si, como la unldad negati-
va de su serbétro-- como la base de si mismo. El individuo es asi la realidad

- de la idea, de manera tal, que shora &l se produce a partir de la realidad,




como antes se producia solamente a partir del concepto, y que su surgir, que
antes era un presuponer, ahora se convierte en su produccidn

Sin embargo, la determinacidén ulterior gque ha logrado por medio de la elimi-
nacién de la oposicidn, es la de ser género, como identidad suya con su an-
terior ser-otro indiferente", Hegel,(Logica), op.cit.(43), 680.

(92)"En el proceso del género perecen las particularidades separadas propias de
la vida individual; la identidad negativa, donde el género vuelve a si, co-
mo por un lado es la creacidén de la individualidad y por el otro lado es la
eliminacibén de ella, es asi el género que se fusiona consigo mismo, la uni-
versalidad de la idea que se hace por si misma. En el ayuntamiento carnal
muere la inmediacidén de la individualidad viviente; la muerte de esta vida
es el surgir del espiritu. La idea, que como género, esta en si, esta por
si al eliminar su particularidad, que constituila las estirpes vivientes, y
se ha dado asi una realidad, que es ella misma simple universalidad. Asi ella
es la idea, que se refiere a si misma como idea, esto es, lo universal que
tiene la universalidad como su determinacidn y existencia --la idea del co-
nocer", Ibid., p. 682. :

(93)E1 final de la cita anterior (92), es por si mismo elocuente para hacer re-
saltar tal situacidn. ’

(94)Es en efecto lo que he desarrollado hasta este momento. Por un lado, la pro-
duccidn significativa del sujeto individual a partir de lo objetivo del con-
cepto(hasta la "teleologia"), y la reproduccidn de la existencia como"géne-
ro" en la parte de la"Idea", deniminada "vida'".

(95 )En efecto, la relacidn entre conocimiento y vida, osea , entre la objetivi-
dad del concepto que produce al sujeto y entre la reproduccibén regulada del
sujeto libre en un proceso homogéneo (la nocidn de "Idea'), sdlo se puede
dar,para Hegel, a través del "conocer" o més correcto, a través de 'conocerse
en el"conocer" , pues el conocimiento es la produccidn reflexiva del sujeto,
o seasb6lo en lo que hace reflexivamente a través del conocimiento, es en don~
de el sujeto adquiere o produce su identidad como sujeto creativo. Es decir,
en la "teleologia" el concepto es lo que conforma al sujeto y al objeto ex-
terior, como sujeto individual y como objeto constituido por el concepto;
cuyo sentido indica que el sujeto trata de reivindicar solamente fines indi-
viduales; en la vida el sujeto se presenta en tanto simple reproduccidn de
su existencia y de su"género"universal. Pero en la "Idea de conocer", el co-
nocimiento es la determinacidn como lo objetivo del concepto, através de la
cual el sujeto(como "género") se hace objeto o sea mediante el cual el suje-
to se encuentra a si mismo y se regula en sus relaciones con la naturaleza
y aln mds consigo mismo como sujeto social. Por eso y de acuerdo al tipo de
vinculo reflexivo (la universalidad especifica o el tipo de relacidn univer-
sal que produzca el "conocer") que se produce en los diferentes tipos de co-
nocer, es como podemos entender el tipo de relacidén y de reproduccidén social
regulada del sujeto. De ahi, que el conocimiento Etico, como sefialo en el
texto, sea el tipo mds importante dentro de la "Idea" de conocer. Hegel nos
introduce al capitulo de esta manera: "(...)Su realidad en general es la for-
ma de la existencia; se trata de la determinacidn de esta forma; sobre esta
se funda la diferencia entre lo que el concepto es en si, o sea como subje-
tivo, y lo que es el ser hundido en la objetividad, y después en la idea de
la vida.(...)La elevacidn del concepto sobre la vida consiste en gue su rea-
1idad es la forma conceptual liberads hasta la universalidad. Por medio de

" este juicio la idea queda duplicada --en el concepto subjetivo, cuya reali-
.dad es é1 mismo, y en el concepto objetivo que existe como vida.--E1 pensar,




el espiritu, la conciencia de s{ mismo, son determinaciones de la idea, pues-
to que ella se tiene a si mismo como objeto y que su existencia, es decir,
la determinacidén de su ser, es su propia diferencia de si misma" Ibid., p.683.
(96)"Por consiguiente, es una armazbén absolutamente superflua, estadefemplear
aqui la forma del método gedmetrico, que se refiere a prop051c1ones sintéti-
cas, y de hacer seguir al problems, ademds de la soluciédnm, tambien una demos~
tra01on Esta no puede expresar otra cosa que la tautologia de que la solu-
cidén es correcta, pues se ha operado tal como estaba indicado. Si el proble-
ma consiste en que hay que sumar varios nUmeros, entonces la solucidn es que
sean sumados; la demostracidn indica que la solucidén es correcta, pues se
ha operado tal como estaba indicado. (...)
"Ya se recordd, que el anflisis se vuelve sintético, cuando alcanza a deter-
minaciones, que ya no estén puestas por los problemas mismos. Pero el tras-
paso general desde el conocer analitico al sintético, se halla en el necesa-
rio traspaso desde la forma de la inmediacidén a la mediacidn, desde la iden-
tidad abstracta a la diferencia" Ibid., pp. 697 y 698.

(97)Refiriéndose a que la forma sbélo regula su contenido y todo lo que le gqueda
exterior es inesencial y que no puede ser explicado por la forma misma, He-
gel se expresa asi:"(...)la materia aritmética y algebraica es ya algo que
se ha puesto del todo abstracto e indeterminado, donde toda caracteristica
de la relacidén estd destruida y a la cual por tanto queda extrinseca toda
determinacidén y vinculacidén(...)La manera en que los nimeros tienen que ser
reunidos y separados, depende sélo del modo en que los pone qulen los quie-
re conocer" Ibid., p.695.

(98)Hegel, op.cit.(1), 149.

-{99)Ver p.5ss., del presente trabajo.

(100)Ver cita (92). :

(101)Remito nuevamente al primer capitulo del presente trabajo.

(102)Sobre las relaciones de Hegel con los fildsofos griegos mds connotados, co-
mo por ejemplo, Platdny Aristdteles o con la cultura griega, hay mucho mate-
rial. Por ejemplo, el citado en la presentacién de Jean Hyppolite o el siguien-
te: Gadamer, Hans Georg, La Dialéctica de Hegel, Cdtedra, Madrid. Hay varios
mas. Pero leamos a Hegel: "El mundo que antes era objetivo, ahora, al contra-
rio, es solamente algo puesto, determinado inmediatamente de varias maneras,
que, empero, por ser determinado sélo inmediatamente, carece en si mismo de
la unidad del concepto y es nulo por si
Esta determinacidén contenida en el concepto, igual a él, y que incluye en
si la exigencia de la realidad exterior individual es el bien. Se presenta
con la dignidad de ser absoluto, pues es la totalidad del concepto en si,
es lo objetivo, al mismo tiempo en la forma de la libre unidad y de la sub-
jetividad. Esta idea es superior a la idea del conocer considerado, pues no
sdlo tiene la dignidad de lo universal, sino también la de lo absolutamente
real” Hegel, (Ldgica), op.cit.(43), p-719.

(103)Ver el paragrafo 160, en: Hegel,op.cit.(1), p.156.

(104)Remito al lector a los paragrafos 182-187 de la obra anterior. Y a un comen-
tario més extenso en: Lefebvre, Jean-Pierre, Pierre Macherey, Hegel et la

soci€te, Presses Universitaires de France (en particular al paragrafo: "Le
systéme des besoins", pp.31-35)




(105)Ver nota(1).

(106)"Aqui, el interés de la Idea, que no reside en la conciencia de esos mien-
bros de la sociedad civil como tales, es el proceso de elevar su individua-
lidad y naturalidad a libertad formal y a universalidad formal del saber y
del querer mediante la necesidad natural, de igual modo que por medioc del
arbitrio de las necesidades; de construir la subjetividad en su particula-
ridad", Hegel, op.cit.(1), p.173.

(107)Ver nota (12).

(108)Ver p.5 del presente trabajo. Ademés Hegel dice:"La persona. tiene, para su
fin esencial, el derecho de poner su voluntad en cada cosa, la que, en con-
secuencia, es mia; no teniendo en si misma aquella un fin semejante, retie-
ne su determinacién y anima mi voluntad; el absoluto derecho de apropiacién
sobre todas las cosas", Hegel, op.cit.(1), p.71.

(109)Ver nota (4).

(110)Ver nota (12).

(111)Obviamente que el sujeto de la sociedad civil, es el sujeto de la "teleolo~-
gia", en el sentido de que este sujeto tiene una relacidn de finalidad con
lo exterior, al que por medio del trabajo, moldea y adecia a su necesidad
y ademis en esta relacidn tal sujeto forma su sentido creativo o tedrico:
"La intervencidén para preparar y procurar a las necesidades particularizadas
el medio adecuado también particularizado constituye el trabajo que diversi-
fica(...)Esa elaboracidn proporciona al medio el valor, la adecuacidn al
fin"(pardgrafo 196)."(...) el lujo, no tiene limites y constituye un aumen-
to infinito de la dependencia y de la necesidad, que tiene que obrar con
una materia que tiene una resistencia infinita" (el objeto como hemos visto
"presupuesto” en la"teleologia")(la cita corresponde al pardgrafo 195)."En
la multiplicidad de las determinaciones y de los objetos que interesan se
desarrolla la educacidn tedretica no solamente en una diversidad de represen
taciones y conocimientos, sino también en una movilidad y rapidez de repre-
sentacién, del tréansito de una representacién a otra, en la comprensidn de
las relaciones intrincadas y universales, etcétera; esto es, la educacidn
del entendimiento en general, y, en consecuencia, del lenguaje"(parigrafo
197), Ibid., pp. 178-179.

(112)"El fin egoista en su realizacion(...) establece un sistema de conexidn uni-
versal(...)Este sistema se lo puede considerar como Estado externo, como Es-
tado de la necesidad y del entendimiento" Ibid., p. 171. También leer, el
paradgrafo 189, p.175.

(113)"Los individuos como ciudadanos de este Estado, son personas privadas que
tienen por fin particular su propio interés. Puesto que este es influencia-
do por lo universal, que, en consecuencia, aparece como medio, puede ser
alcanzado por aquellos sdlo en cuento ellos mismos determinan de un modo
universal su saber, querer y hacer(... )" Ibid., p.173.

(114)"Por una parte la individualidad por si, como satisfaccidn--que se extiende
en todas direcciones-- de sus n@ce31dades, del albedrio accidental y del ca-
pricho subjetivo, se destruye en sus a si misma y a su concepto sustancial
(...)La Sociedad Civil en esas op05101ones y en su entrecijo presenta, Jus-
tamente, el espectdculo de la disolucidn, de la miseria y de la corrupcidn
fisica y ética, comunes a entrambas" Ibld y P.172.

(115)Ver nota (1).

(116)Desde Estado y Revolucidn de Lenin, pasando por Gramsci, Althusser, Ballbar,
etc., se ha enfocado tal situacidn.




(117)Hegel, (Légica), op.cit. (43), p.725.

(118)Asi lo he venido demostrando en el cuerpo de este trabajo. Ver ademés los
primeros pardgrafos sobre la explicacién del Estado para Hegel (al menos
el 257 y el 258).

(119)Hegel, op.cit.(1), p.214. (El subrayado es mio).

(120)Ibid., p.215.

(121)Ibid., p.210.(En partlcular, el parégrafo 257).

(122WVer, Lefebvre, op.cit.(104), pp.14-19 (el capitulo: "Hegel et le droit");
también,.Miranda, op.cit.(86), p.279ss(el capitulo: "Eticidad"); o también,
el articulo: "The Hegelian conception of the state"; en: Pelczynski, Z.A.,
Hegel's Political Philosophy. Problems and perspectives, Cambridge Univer-
sity Press, pp.1-30.

(123)Respecto al Estado o a la Eticidad, como fundamento y efectividad, ver:

Pérez Cortés, Sergio, La Politica del Concepto, UAMI, pp.143-155. "El Esta-
do, escribe por ejemplo, como fundamento es el principio de unidad de la so-
ciedad civil, el punto en el cual se unifican sus determinaciones(...)
"Fundar la sociedad en el estado no es hacer de éste una unidad que todo lo
subsume, ni un mids alla inalcanzable: si el restaura la unidad que aquélla
no alcanza en si misma, lo hace por la supresidén de esa mediacibn, convirtién-
dose en inmediato, dindose 'una vida efectiva, pp. 143 y 146-147. De otra
manera, la nocidn de eticidad, tiene como su correspondiente en la "Doctri-
na de la Esencia", la de efectividad o de realidad (Wirklichkeit); es decir,
la efectividad es el fundamento absoluto, que como totalidad fundamenta, pro-
duce o en el cual aparece como su expresidn, el sujeto libre(la realidad cul-
mina en la "accidn reciproca', de la que ya comente brevemente en el presen-
te trabajo). Hegel dice en la breve introduccidn que hace a esta Gltima sec-
cibén de la "Doctrina de la esencia: "La realidad es la unidad de la esencia
y la existencia; en ella la esencia sin configuracidén y la apariencia incon-
sistente, o sea el substrato sin determinacidén y la instable multiplicidad
tienen su verdad", Hegel, (Ldgica), op.cit.(43), p.467. Ver, para una expli-
cacidén mids detallada de tal nocidn mi tesis de licenciatura ya mencionada.

(124)Ver el pardgrafo: "[3.La formacién del individuo]", en: Hegel, (Fenomenologia),
op.cit.(43), pp.21-25.

(125)Ver la determinacidn negativa del "soberano" en el pardgrafo 279 y subsiguien-
tes. En.el pardgrafo 279, Hegel dice, por ejemplo: "2) La soberania, ante
todo, sbélo concepto universal de la idealidad, existe como subjetividad co-
nocedora de si misma y como autodeterminacidn abstracta, por lo tanto priva-
da del fundamento de la voluntad, en la cual se halla el extremo ‘de la reso-
lucidén", Hegel, op.cit.(1), p.235.

(126)Un estudio notable con respecto al "uso" o manipulacidén del Estado moderno,
es el de Norbert Elias, cuyo texto es: Elias, Norbert, La sociedad cortesa-
na, F.C.E., México.

(127)Ver, Hegel, op.cit.(1), pp.241-242 (paragrafo 283).

(128)Incluso el propio Marx pasa desde una posicidn subjetivista del cambio, o
sea, como un movimiento esponténeo desde la sociedad c1v11(E1 Manifiesto
del Partido Comunista, por ejemplo); hasta una posicidn ob3et;v1sta, vincu-
lada ésta a la idea de una relacidn estructurada (& través de las relaciones
de produccidén)como una lucha politica y en la que el Estado tiene una funcidn
reproductora de tales relaciones(por eJemplo en E1 Capital o en' La Critica
al programa de Gotha). Ver esta evolucidén en: Salazar, Luis, Marx1smo y Fi-
losofia: un horizonte polémico, UAMI, México, D.F..




BIBLIOGRAFIA

' Hegel, G.W. F., Ciencia de la Loégica, Solar/Hachette, Argentina, 2 t.,
1974..

, Filosofia del Derecho, Juan Pablos, México, 1980.
, Fenomenologia del Espiritu, F.C.E., México, 1981.
Enciclopedia de las Ciencias Filos6ficas, Porrtia, México,
1980.
, Escritos de Juventud, F.C.E., México, 1981.
, La Constituciodn de Alemania, Agullar, Espafia, 1972.
, Propedéutica filosofica: teoria del Derecho, de la Moral y de 1a
Religion (1810), UNAM, México, 1984.
, BE1 Sistema de la Et1c1dad, Edjitora Nacional, Madrld, 1982.
, Lecciones sobre la historia de la fllosofla, F.C.E., México, 3 t.,
1981.
, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal,
Alianza Editorial, Madrid, 1982.
, Filosofia Real, F.C.E., Madrid, 1984.
, Actas de la Asamblea de estamentos de Wurtemberg 1815-1817,
por aparecer, traduccibén Kurt Sauertaig.
, A propbésito de la Reforma Electoral en Inglaterra, por aparecer,
traduccidn Kurt Sauvertaig.
» La relation du scepticisme avec la philosophie, J.Vrin, Paris,
1972.
Adorno, Theodor, Tres estudios sobre Hegel, Taurus, Madrid, 1974.
Avinieri, Sh., Hegel's theory of modern state, Cambridge University Press,
Londres, 1979.
Bloch, FErnst, Sujeto-objeto. El pensamiento de Hegel, , F.C.E., México,
1983., ‘
Bourgeois, B., "Presentation"(De: Hegel, G.W.F., Encyclopédie des
sciences philosophiques , J.Vrin, Paris, 1970).
» E1 pensamiento politico de Hegel, Amorrortu, Argentina, 1984.
Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento, F.C.E., México, 3 t.,
1979,
, E1 mito del Estado, F.C.E., México, 1982.
Colletti, Lucio, La dialéctica de la materia en Hegel y el materialismo
dialéctico, Grijalbo, México, 1977.
D'Hondt, Jacques, Hegel, fildsofo de la historia viviente, Amorroruu,
Argentlna, 1966.
» Hegel et son temps, Editions sociales, Paris, 1968.
D'Hondt, Jacques, et.al., Hegel y el pensamiento moderno, siglo XXI,
Mexlco, 1975.
Hyppolite, Jean, Génesis y estructura de_la Fenomenologia del Espiritu,
Peninsula, Barcelona, 1974.
, Logica y existencia, UAP, Puebla, 198%.
Gadamer, Hans Georg, La Dimléctica de Hegel, Catedra, Madrid, 1981.
Kojéve, Alexandre, La _didlectica del amo y del esclavo en Hegel,
La Pléyade, Argentina, 1980.




, La dimléctica de Jo real y la idea de la muerte .en Hegel,
- La Pléyade, Argentina, 1984.
, La idea de la muerte en Hegel, Leviatadn, Argentina, 1982.
Labarriére, Pierre-Jean, La Fenomenologia del Espiritu de Hegel,
F.C.E:, México, 1985.
Lukécs, Georg, El joven Hegel, Grijalbo, Espafia, 1972.
Marcuse, Herbert, Ontologia de Hegel, Martinez Roca, Espafia,
1968. .
Miranda, José Porfirio, Hegel tenia Razdén. El mito de la ciencia
cwi i, i empirica, UAMI, México, 1989.
Palmier, Jean-Michel, Hegel, F.C.E., México, 1977.
Pelczynski, Z.A., et.al., BHegel's Political Philosophy problems
and perspectives, Cambridge University Press, Londres, 1971.
Pérez Cortés, Sergio, La politica del Concepto, UAMI, México, 1989.
‘ , conferencia "La dialéctica y los limites del entendimiento",
México, octubre 26, 1984.
Lefebvre, Jean-Pierre, Pierre Macherey, Hegel et la société, Presses
Universitaires de France, Paris, 1984.
Ripalda, José Maria, La nacién dividida. Raices de un pensador
burgués: G.W.F. Hegel, F.C.E., México, 1980.
Salazar, Luis, Marxismo y filosofia: Un horizonte polémico,
UAMA, ‘México, 1983.
Simon, Josef, El problema del lenguaje en Hegel, Taurus, ‘Espana,
1982.
Taylor, Charles, Hegel y la sociedad moderna, F.C.E., México,
1983., .
Trias, Eugenio, El lenguaje del perdén, Anagrama, Barcelona, 1981.
Valls Plana, Rambén, Del yo al nosotros, Anagrama, Barcelona, 1979.
Wahl, Jean, La Ldgica de Hegel como Fenomenologia, La Pléyade,
Argentina, 1973.




