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Abreviaturas.

Alo largo de éste escrito hemos optado por abreviar los titulos de algunas de las obras a
las que hemos hecho referencia, y ello se debe principalmente a dos causas. La primera,
tiene que ver con la fecha original de publicacion de algunas de las obras y el sistema de
referencias que usamos, en el caso de las obras clasicas, nos ha parecido mas coherente
con la historia de la filosofia citarlas con una abreviatura seguida de la pagina o el pasaje
referido y no respecto del afio de edicion del ejemplar que hemos utilizado. La segunda de
éstas causas esta en relacion a la frecuencia con la que hacemos referencia a la obra en
cuestion.

(DI) Dialéctica de la llustracion.
(DA) Dialektik der Aufklédrung.
(PhG) Fenomenologia del Espiritu.

(KrV) Critica de la Razén Pura.
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La filosofia social de Theodor Adorno. Dos perspectivas de critica al decaimiento de la
subjetividad.

Introduccion.

La filosofia en los ultimos tiempos se enfrenta a una serie de problemas que le exigen
acercarse a otras ramas del pensamiento y de las ciencias. Esta investigacién se inscribe
dentro de una rama de la filosofia y de la teoria social que es la Teoria Critica, desde sus inicios
ésta se caracterizd por ser un esfuerzo por crear un analisis de la sociedad desde varias
disciplinas de la ciencia, entre ellas la sociologia que se inscribe en una teoria marxista no
ortodoxa, la psicologia, en especial el psicoanalisis y la tradicion filosofica que se inicia con
Kant y continta en el pensamiento de Hegel, ademas de la filosofa del siglo XIX en particular
Schopenhauer y Nietzsche. Creemos que la Teoria Critica ofrece por ello un amplio espectro de
posibilidades para el analisis de una sociedad como la actual, que a cada momento se torna
mas complicada y exige para su estudio una mayor utilizacion de elementos del pensamiento y
de las ciencias.

El principal interés de ésta investigacion es encontrar una posicién teérica que permita
realizar un analisis de la sociedad que se acople a una sociedad tan diversa como la que
resulta de uno de los procesos mas importantes e imponentes para la filosofia y las ciencias
sociales en los ultimos tiempos, nos referimos al proceso de globalizacion por el que atraviesan
las sociedades del mundo, y esto como un proceso que implica no sélo los aspectos
economicos y politicos, sino que también influye sobre el aspecto cultural . En ese sentido es
que recurrimos a la Teoria Critica, en especial al pensamiento de uno de sus miembros mas
connotados: Theodor Adorno. Dentro de la filosofia de Adorno pudimos encontrar una
posibilidad para dar respuesta a algunos de los problemas mas recurrentes que resultan de la
ya mencionada globalizacion.

La Teoria Critica exigid6 también desde sus inicios que la critica y el analisis de la
sociedad fuesen inmanentes, es decir, que se realizaran desde una posicion actual, asi
podemos pensar que en el momento en que Adorno pensaba la sociedad los problemas que le
surgian eran resultado de la lucha entre la imposicion, hoy indiscutible, del sistema econdémico
capitalista resultado para él de la modernidad, y de la llustracion como reflejo de ella, y de la
Segunda Guerra Mundial que lo llevo incluso al exilio. No obstante hoy tenemos que hablar de
causas distintas, ya hemos mencionado el proceso de globalizacién como una de ellas, y el

problema particular que perseguimos es lo que Adorno llama decaimiento de la subjetividad,



Introduccion. 5

esto es una pérdida de las identidades personales como una posibilidad para el actuar
auténomo dentro de la sociedad, la perdida de la subjetividad implica una eliminacién de las
diferencias entre los individuos que forman parte de la sociedad, la formacién de las sociedades
modernas implican la eliminacién de lo que él llama /o no idéntico (des nicht identischen) , es un
intento de homogenizacion de los modos de pensar y consecuentemente de actuar de los
individuos en las sociedades modernas que se revelan como sociedades de masas, esto
implica dejar de lado una de las caracteristicas fundamentales de las sociedades que es la
multiplicidad de aspectos que la conforman, como una unidad formada de una multiplicidad de
elementos, algo que hay que reconocer en ésta es la diferencia existente entre cada uno de
éstos elementos que no son mas que los individuos que forman parte de ella y es lo que los
procesos de socializacion en las sociedades actuales dejan de lado.

Adorno no es el primero en pensar ésta situacion que aqueja las sociedades del mundo,
durante la experiencia del exilio en los Estados Unidos él cae en cuenta de la gravedad de la
situacion al vivir en un pais en el que a su parecer la sociedad es una red de funciones en la
que lo ultimo que importa es la individualidad de cada uno de aquellos que cumplen esas
funciones, en los aforismos que forman una de sus obras mas reconocidas Minima Moralia
(Adorno, 2004) él deja ver la perspectiva que esa sociedad le imprime, estamos pensando en
que dicho escrito nace de su estancia en los Estados Unidos y la impresion que esto deja en
su vida es, como lo dice el subtitulo del libro, de una vida desgarrada, Adorno siempre penso
que la sociedad de los Estados Unidos era la muestra clara de las patologias de la
modernidad.

Sin embargo podemos encontrar otros pensadores de su época o de algunas
generaciones anteriores a la suya que ya pensaban que la sociedad de masas, de la manera
en que se estaba desarrollando, traia serios problemas; por ejemplo, podemos mencionar al
espafol José Ortega y Gasset, a quien en el prologo a la edicion de 1944 y de 1947 de la
Dialéctica de la llustracion, sus autores califican como critico de la cultura junto a Karl Jaspers y
Aldous Huxley. En su libro titulado La Rebelion de las Masas (Ortega y Gasset, 1985) él
muestra esa preocupacion al decirnos que la masificacion de las sociedades modernas implican
una crisis, para él tal crisis se limita al continente europeo, aunque tal obra fue escrita antes de
la experiencia del exilio de Adorno, la idea que éste ultimo nos da de la sociedad de los Estados
Unidos muestra que tal fendmeno de masificacion si bien, siguiendo a Ortega y Gasset, inicio
en Europa, con la expansion del sistema capitalista y la cultura de masas, llega hasta el resto
del mundo. La crisis que Ortega y Gasset denuncia tiene un sentido politico, las masas no

pueden por concepto gobernarse a si mismas ni tampoco a su sociedad, esta es sélo una de
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las consecuencias del problema que ahora nos ocupa, el debilitamiento del si mismo, en una
sociedad masificada éste no es el principal punto de partida de la reflexién para el actuar de los
individuos, es decir, los individuos no actian en base a sus propios deseos, sino en pro de una
serie de necesidades creadas por la cultura de masas. Incluso, contrario a lo que podria
pensarse, con la masificacion de las sociedades tampoco es el otro el elemento que mueve a la
accion, se cae en un egoismo que implica una enajenacién de la individualidad y al mismo
tiempo una degradacion de la misma.

Otro pensador que da cuenta de éste mismo fendmeno en los inicios del siglo XX es
Sigmund Freud, él mismo es uno de los pilares de la reflexion de algunos de los miembros de la
Escuela de Frankfurt. En su Psicologia de las masas (Freud, 2003) aborda el mismo problema,
la sociedad de masas le parece un fenédmeno de inicios de siglo, pero ya hemos visto como se
continua hasta nuestros dias, tanto Freud como Ortega y Gasset coinciden en que sobre la
conciencia subjetiva de cada individuo que vive dentro de una sociedad masificada se da una
alteracion psicologica que termina afectando a la sociedad entera, si consideramos una
psicologia social, la personalidad de ésta sera una personalidad afectada por una serie de
problemas que devienen de la masificacion, lo que principalmente se afecta para Freud es el
caracter subjetivo de cada uno de los individuos, Freud reconoce una cierta sugestibilidad que
afecta el caracter de cada individuo terminando con sus diferencias en relacion con los otros, es
lo que Adorno en un contexto similar llama /o no idéntico (des nicht identischen).

Adorno va a coincidir con estos dos pensadores, él va a echar mano del psicoanalisis de
Freud, dentro de lo que llamaremos campo de fuerzas de su pensamiento, que en un primer
momento planteamos conformado por cinco elementos propuestos por Martin Jay, creimos
necesario mostrar éste campo de fuerzas con algun detalle sobre todo pensando en dejar en
claro cuales son esos cinco elementos que propone Jay y el papel que juegan dentro del
pensamiento de Adorno, ello lo desarrollamos en un primer capitulo de éste trabajo en el que
ademas intentamos aclarar cual fue el proceso de surgimiento de la Teoria Critica como
escuela derivada de ese proyecto académico aleman desarrollado en el Institut fiir
Sozialforshung, para ello nos valimos de las que consideramos las mas completas historias del
proyecto, es decir la de Martin Jay: La Imaginacion Dialéctica (Jay, 1986) y sin duda la mas
profunda de Rolf Wiggershaus: The Frankfurt School (Wiggershaus, 1994). El psicoanalisis es
para Adorno una manera de mostrar los peligros de la sociedad de masas y del consecuente
decaimiento de la subijetividad, lo consideramos como una de las perspectivas desde las que él
aborda la cuestion del decaimiento de la subjetividad y en eso consiste el capitulo tercero de

ésta investigacion, en ésta introduccién intentamos proporcionar una idea mas o menos integral
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de lo que mostramos en éste trabajo y por ello nos permitimos dejar la exposicion mas detallada
de tal capitulo para el momento en que, siguiendo la forma general que hemos dado al trabajo,
le corresponda.

Lo que en este momento nos interesa abordar es el hecho de tratar de dar una
justificacion a nuestro tema central de investigacion. En primer lugar, debemos decir que la
filosofia de Theodor Adorno atrapd nuestra atencion debido a su complejidad, si bien en un
primer momento y considerando que nuestra preparacion dentro de la filosofia es aun corta,
pensamos en realizar éste ensayo final teniendo como eje de investigacion alguna tematica
relacionada con el pensamiento de algun autor clasico dentro de la filosofia, después de un
primer acercamiento al trabajo de Adorno y en general al de algunos de los miembros de la
Teoria Critica, pensamos que la filosofia no es un esfuerzo por acercarnos de manera pasiva a
los preceptos tedricos de la gran cantidad de pensadores y de tradiciones ante las que nos
enfrentamos, la filosofia se presenta para nosotros como una posibilidad de pensar una realidad
actuante, es decir, una realidad viva, palpitante y en movimiento ante la que nos enfrentamos a
cada momento, por ello queremos entender a la filosofia como un ejercicio de pensamiento en
el que nos vemos obligados a acercarnos a esa realidad que hemos descrito, y desde ahi tratar
de hacer un analisis y una critica lo mas cercana a nuestra posicion en la misma realidad;
asimismo pensamos que el trabajo de Adorno nos ayuda a cumplir con esa idea de la filosofia
en la que nos posicionamos, la complejidad de su pensamiento consiste en que fué el
pensamiento de un habitante del siglo veinte, de la Europa colisionada por el fascismo y la
Segunda Guerra Mundial, queremos decir que fué el pensamiento de alguien consciente de su
lugar en la actualidad que vivié. De ésa manera nosotros nos acercamos a éste pensamiento
con el fin de analizar la realidad que nos envuelve con la misma consciencia del lugar en que
habitamos.

El objetivo general de éste trabajo es mostrar como en la filosofia social de Adorno se
guarda una posibilidad de actualidad para la Teoria Critica, esto por medio de la revision de dos
perspectivas desde las que él aborda la problematica planteada por él mismo y por Max
Horkheimer en la Dialéctica de la llustracion respecto del concepto de lo no idéntico y el
decaimiento de la subjetividad. En un primer momento mostramos cémo se encargan de
caracterizar a las sociedades modernas como sociedades funcionales, en las palabras de ellos
mismos, la sociedad se convierte en una red de relaciones funcionales en la que se muestra el
decaimiento de la subjetividad en una primer acercamiento, pues lo que importa para el

desarrollo de la sociedad es el cumplimiento de los papeles de cada individuo dentro de la
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misma considerando a éstos s6lo como aquellos que cumplen esas funciones y no ya como
individuos que forman parte de tal sociedad.

Esas dos perspectivas son, en primer lugar la de la sociologia, en particular en los
estudios realizados por Adorno al rededor de la situacién en Alemania respecto de la relacion
entre la teoria social dentro de la que se inscribe él mismo y la sociologia propuesta en su
momento por algunos miembros de una tradicién distinta como es Karl Popper. Esta
confrontacion se da en el marco de una serie de conferencias presentadas por dichos autores, y
se recoge en el volumen titulado La Disputa del Positivismo en la Sociologia Alemana (Popper,
1973). La critica que Adorno realiza a la posicion que defiende Popper la desarrollamos en la
seccion tercera del capitulo segundo de éste trabajo; las dos secciones anteriores del mismo
capitulo intentan sentar las bases para la discusion, en la primera de ellas seguimos el
desarrollo de la Dialéctica de la Illustracion, tal obra es el cimiento de la argumentacién que
seguimos, ahi se plantea lo que sus autores llaman identidad entre razén y realidad, ello lo
detallamos en la segunda seccion del mismo capitulo, segun nuestros autores, tal identidad es
un rasgo de la llustracion, y ello es causa de un erroneo conocimiento de la naturaleza,
convierte el conocimiento en dominacién pues da pié a una supremacia del sujeto sobre lo que
se conoce que no es mas que la naturaleza como mundo objetivo.

Por otra parte, en el tercer capitulo se presenta la segunda de dichas perspectivas, es la
referente al psicoanalisis, como en el capitulo anterior nos preocupamos por sentar las bases
para la critica que Adorno desarrolla echando mano de la teoria freudiana. Como hemos
mencionado otra de las preocupaciones de ésta investigacién era mostrar la importancia del
psicoanalisis dentro del pensamiento de Adorno, ello por medio de proponer que dentro del
campo de fuerzas del pensamiento adorniano se incluya un sexto elemento que seria el
psicoanalisis, de ello nos ocupamos en la primera seccién del capitulo, en la siguiente seccion
entramos de lleno a desarrollar la critica que Adorno realiza a la sociedad moderna valiéndose
en ésta ocasion del psicoanalisis freudiano.

Estructuralmente ésta es la descripcién del presente trabajo, en una ultima seccion
tratamos de concluir acerca del que hemos mencionado como objetivo general de éste trabajo;
creemos que las dos perspectivas desarrolladas nos ayudan en primer lugar a esclarecer una
gran parte de la filosofia social de Adorno, ésta es una filosofia social que se preocupa por
hacer un analisis de la sociedad desde una posicién tetrica negativa, para Adorno no es posible
formar un concepto de sociedad estatico pues la sociedad misma no es estatica, asi los analisis
que hacemos de la sociedad tienen que renovarse junto con las condiciones cambiantes de la

misma, de manera que los conceptos que utilizamos en ésta investigacion para hacer un
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analisis de la sociedad no pueden ser tomados tal como él los plantea en los textos de los que
son rescatados, su actualidad depende de la posibilidad de que la sociedad actual presente
problematicas de cierta manera similares a las que se presentaron en la época en que fueron
acufados. Considerando una sociedad cambiante lo que debemos esperar para dar actualidad
a una critica inmanente como la que Adorno y el resto de los miembros de la Teoria Critica
presentan, hemos de considerar que la sociedad no es un elemento que cambie dejando atras
o solucionando de una manera satisfactoria sus problemas, la sociedad moderna y la
masificacion de la misma traia para Adorno el decaimiento de la subjetividad, sin embargo, la
nueva estructura de las sociedades globalizadas no soluciona ésta problematica, al contrario de
ello la agrava, en ese sentido es que podemos dar actualidad a una critica como la de Adorno.
Por otro lado, considerando actuales dichos conceptos podemos ahora hacer una critica
a la sociedad actual. La defensa del concepto de /o no idéntico en las sociedades conformadas
por una multiplicidad de elementos cada vez mas complicada es una necesidad, creemos que
el reconocimiento de las diferencias a la manera en que lo exige el concepto mencionado puede
acercarnos a la conformacién de una sociedad cada vez mas armoniosa, ello en el sentido de
permitir una mayor tolerancia, sin embargo lo que aun queda por proponer es la manera en que
subjetivamente, recuperando las identidades personales y reconociendo las diferencias
podamos lograr el respeto de las mismas. Esta investigaciéon nos ha servido para encontrar esa
posibilidad mencionada, creemos que lograr lo descrito en las lineas anteriores es posible

desde una logica de consensos, sin embargo esa sera una tarea para otro trabajo.

Ciudad de México. Agosto 2006.
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I. La Escuela de Frankfurt. Un panorama historico.

En este capitulo intentaremos hacer una breve reconstruccion del panorama historico en el que
surgio la llamada Escuela de Frankfurt; de las condiciones sociales y politicas por las que
pasaba Alemania en el momento del surgimiento del Institut fiir Sozialforschung, sus tesis
principales y los motivos de su investigacion, ademas de cémo es que Adorno llega a formar
parte de dicho instituto; en un segundo punto de este mismo capitulo, trataremos de mostrar lo
que fue la mayor preocupacién del Institut fiir Sozialforschung, es decir la critica social; para
finalizar éste capitulo, en la tercera seccion mencionaremos las influencias del pensamiento de
Adorno, ello lo realizaremos siguiendo el analisis que Martin Jay desarrolla en su libro titulado
Adormo (Jay, 1986). En tal obra, él marca cinco puntos luminosos' en la llamada constelacién
del pensamiento de Adorno; en el tercer capitulo de ésta investigacién propondré la necesidad

de afiadir una sexta estrella en la constelacion, esta es el psicoanalisis.

1. El surgimiento del Institut fiir Sozialforschung.
Para conformar la historia del Institut fiir Sozialforschung?, tomaremos como referencia principal

dos textos. El primero, La Imaginacién Dialéctica (Jay, 1986); es un texto que ha sido
reconocido positivamente por el mismo Max Horkheimer en una carta que él mismo propone
como prélogo a tal obra, refiriéndose a Jay, dice:

En primer lugar, debo darle las gracias por el cuidado que demuestra en todos
los capitulos de su obra. Se conservaran muchas cosas que sin su descripcion
hubieran sido olvidadas. Aquellos que estuvieron alguna vez asociados con el
Instituto se sentiran agradecidos hacia usted al descubrir en su libro una historia
de sus propias ideas. (Jay, 1986: 9)

El segundo The Frankfurt School (Wiggershaus, 1994) es una obra que amplia el
conocimiento de la historia y de las teorias que dieron forma al pensamiento del Institut, asi

como de cada uno de sus miembros, lo cual resulta util para ésta investigacion, pues si bien

! El término de constelacién, es un término tomado por Benjamin de la astronomia, Adorno lo retoma bajo
la conceptualizacion metaférica que Benjamin le da, y por ello Jay lo toma como un modo de explicacion
de la influencias que dan forma al pensamiento de Adorno. En el curso de ésta investigacion desarrollaré
la conceptualizacion de Benjamin para éste termino, y como es que Adorno lo retoma y para qué.

* Alo largo de la obra nos referiremos al Institut fiir Sozialforschung (Instituto de Investigacion Social) s6lo
como Institut, esto para efectos de facilitar la lectura de este trabajo.
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trataremos uno de los principales temas de la Teoria Critica, lo haremos desde uno sélo de sus
autores: Theodor Adorno.

La importancia de conocer la historia del Institut esta en el hecho de que de éste surgio
la llamada Teoria Critica, formulada principalmente por tres de los miembros de dicho instituto,
es decir Max Horkheimer, Herbert Marcuse y Theodor Adorno; ésta teoria se convertira en el
trasfondo metodolégico para los trabajos de la Escuela de Frankfurt como se le llamo luego de
su estadia en América.

Frankfurt habia sido, durante todo el siglo XIX, uno de los lugares mas prolificos para el
comercio y la politica en Alemania, sin embargo no habia sido asi con la produccion cultural e
intelectual; para disminuir esta pobreza intelectual, en Frankfurt surgio la creacion de diversos
institutos de investigacion apoyados por capital privado, esto tuvo sus inicios en los esfuerzos
hechos por el doctor Johan Christian Senckenberg en el siglo XVIIl. Un ejemplo de estos
institutos es el Freie Jiidische Lehrhaus, una organizacion de intelectuales judios al rededor del
rabino Nehemiah Nobel, donde se reunieron Franz Rosenzweig, Martin Buber y Ernst Simon por
mencionar algunos. Incluso, la primera universidad con la que conté Frankfurt fundada hasta
1913, fue creada como una Stiftungsiniversitét financiada por contribuciones que venian del
ambito privado y no por el Estado aleman. Esto tal vez fue la causa de que la Universidad de
Frankfurt tomara, en los tiempos de preguerra, un rumbo modernista alejado de lo que habia
proyectado Wilhelm von Humboldt, dicha universidad estaba abierta a aceptar un espectro mas
amplio de estudiantes y de docentes.

La posibilidad de fundar un instituto para el estudio del marxismo surge del hecho de
que en la Alemania de posguerra los intelectuales de izquierda se sabian limitados a unas
cuantas opciones para mostrar su posicion politica. Primero se puede hablar de un fenémeno
que rompid con la union de los movimientos obreros que tanto habian florecido en los primeros
anos de la Republica de Weimar, ya que luego del triunfo de los partidos socialistas y su
consecuente llegada al poder, tanto en Alemania como en Rusia se habian dado ciertas
contradicciones entre los que se consideraban como verdaderos fines de la revolucion:

El cisma que dividié el movimiento obrero de Weimar entre un partido comunista
(KPD) bolchevizado y un partido socialista (SPD) no revolucionario, ofrecié un triste
espectaculo para quienes todavia mantenian la pureza de la teoria marxista (Jay,
1986: 26).

Esto orill6 a los intelectuales de izquierda a tomar posicion ante uno de estos
mencionados partidos, lo cual implicd, en muchas ocasiones el sacrificio de los intereses

académicos por la solidaridad con el partido.
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Uno de los principales motivos que impulsaron el surgimiento del Institut es la
independencia econdmica e institucional de la que sus miembros gozaron desde el primer
momento en que se proyectd un instituto para el estudio del marxismo. Esta independencia se
logra gracias a Felix Weil; nacido en Argentina, hijo de un acaudalado comerciante de granos,
viajé desde muy pequefio a Alemania para estudiar, luego de comprometerse con el marxismo y
con la izquierda politica alemana, empez6 a apoyar algunos proyectos radicales como la Erste
Marxistische Arbeitswoche®, de donde surge por primera vez la idea de crear un instituto para la
investigacion del marxismo con cierta permanencia, en tal evento participaron algunos de los
principales estudiosos del marxismo en esa época, tales que de inmediato se unieron para
apoyar a Weil en su idea, a ellos se unieron dos de los personajes que mas influyeron para el
éxito del instituto, nos referimos a Max Horkheimer y Friedrich Pollock, ellos habian trabado una
cercana amistad por su trabajo con Hans Cornelius, quien dirigid la tesis de doctorado de
Horkheimer.

La mayoria de los personajes que formaron parte del Institut, contaron con la
mencionada autonomia institucional pues optaron por una opcion que en cierto sentido dejaba
de lado la militancia politica, Jay menciona que ante la ruptura de los mencionados movimientos
obreros y el advenimiento al poder de los partidos socialistas, algunos intelectuales se
entregaron a la minuciosa tarea de revisar los fundamentos de la teoria marxista para asi
explicar los errores del pasado y prevenirse ante una posible accion futura.

Con el proyecto en mente, hacian falta los recursos para iniciar con el Institut, ademas
era necesario buscar cierta independencia institucional respecto de las universidades alemanas
ya que los tépicos que se pretendian investigar en el Institut jamas hubieran sido aceptados por
la rigida academia alemana, temas como la historia de los movimientos obreros o el
antisemitismo®, fueron propuestos por Pollock y Horkheimer a Herman Weil para convencerlo

de que dotara financieramente al préximo instituto. Asi para 1922 Herman Weil acepto donar

’ Primera Semana de Trabajo Marxista. EMA por sus siglas en aleman.

* En realidad el tema del antisemitismo y la cuestién judia sélo fueron tratados por los miembros del
Institut hasta la década de los cuarentas, luego del exilio propiciado por la ascensién de los nazis al poder
en Alemania, Jay aclara que a pesar de que la mayoria de los miembros del instituto fueran judios, esto
no les proporcionaba una identidad, al contrario, ellos en ningln momento se valieron de esa
coincidencia para identificarse religiosa, cultural o étnicamente con la cuestion judia, ni para determinar el
acceso de nadie al Institut, podemos pensar, basados en el texto de Jay (Jay, 1986: 68-69), que el Unico
modo en que ese hecho llego a determinar al Institut, fue negativamente cuando sus miembros fueron
obligados al exilio por los nazis, solo después de este acontecimiento, los miembros del Institut se
ocuparon del antisemitismo; en el particular caso de Adorno, segun el estudio de Jay (Jay, 1988) una
cierta autoconciencia judia determina su pensamiento, pero esto también se da luego de su emigracién a
los Estados Unidos, ese punto lo trataremos mas ampliamente en la siguiente seccion de este mismo
capitulo.
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120. 000 marcos anualmente para el instituto, de este modo se habia obtenido la independencia
financiera; aun asi, se pens6 prudente buscar un vinculo institucional con la Universidad de
Frankfurt, y este se logré aceptando un acuerdo propuesto por la Universidad de Frankfurt®’, en
el que se especificaba que el director del proximo instituto seria un profesor universitario
adscrito en alguna de la universidades del pais, asi el Ministerio de Educacion Aleman propuso
a Kurt Albert Gerlach como director; de inclinaciones politicas izquierdistas, “compartia con los
fundadores del Institut un cierto rechazo por la burguesia, tanto politico como estético” (Jay,
1986). Weil y el resto de los miembros aceptaron pues el mismo Weil habia rechazado la
propuesta de tomar la direccion, incluso de que el instituto llevase su nombre, empero se
mantuvo en la direccion del organismo financiero del Institut.

Eran los comienzos de 1922 cuando Gerlach escribi6 un memorandum sobre la
fundacion del Institut fiir Sozialforschung como fue nombrado, sin embargo éste primer episodio
de la creacion del Institut se vio prontamente opacado cuando en octubre del mismo afio,
Gerlach falleciera repentinamente debido a un ataque de diabetes.

Esto llevo a la busqueda de un nuevo director para el Instituto, se buscaba a alguien
mayor que retuviera el puesto mientras alguno de los miembros mas jovenes estaban en
posibilidades de hacerlo, se eligié a Carl Griinberg como el nuevo director; profesor de derecho
y ciencias politicas en la Universidad de Viena, llegé a Frankfurt con una amplia experiencia
académica bajo el brazo. Luego de ser nombrado profesor en la Universidad de Viena en 1909,
habia iniciado la publicacién del popularmente llamado Griinbergs Archiv®, un trabajo en el que
generalmente se trataban temas histéricos e investigaciones empiricas. Aun siendo marxista
declarado’, Griinberg nunca compartié el interés por el marxismo dialéctico de la mayoria de los
miembros del Institut, él se basaba en un marxismo “mas bien mecanicista” (Jay, 1986: 36).

El 3 de febrero de 1923 el Institut fiir Sozialforschung es formalmente reconocido,
aunqgue aun sin instalaciones propias, comenzoé a funcionar en una de las salas del Museo de
Ciencias Naturales de Senckenberg y no fue sino hasta marzo de 1923 cuando se empezo la
construccion del edificio que albergaria al Institut®’; disefiado por Franz Réckle, el edificio de

cinco plantas ubicado dentro del campus universitario de Frankfurt, fue inaugurado el 22 de

> Jay sefiala que el Institut fue el primer centro de investigaciones abiertamente marxista vinculado con
una universidad alemana.(Jay, 2003: 37)

® Archiv fir die Gesichte des Socialismus und der Arbeiterbewegung (Archivo para la Historia del
Socialismo y el Movimiento Obrero).

! Jay comenta que Griinberg fue el primer profesor abiertamente marxista aceptado en una universidad
alemana con una catedra propia. ( Jay, 1986: 36)

® Al menos en esta primera etapa, ya que no seria el unico edificio del Institut, durante el poder de los
nazis en Alemania, este edificio desapareceria, al regreso de Horkheimer y Adorno a Frankfurt, luego de
su estancia en Estados Unidos, se construye otro edificio para volver a fundar el Institut.



14
I. La Escuela de Frankfurt. Un panorama histérico.

junio con un discurso pronunciado por Griinberg en el que ponia los criterios que regirian el
trabajo del Institut, tales que él mismo pudo haber delimitado, pues al ser el unico director del
instituto contaba con un poder dictatorial® aun que se garantizara la autonomia de sus
miembros. Entre las caracteristicas mas importantes que él delimitd, podemos contar la
pretension de que el marxismo fuese el principio metodolégico que rigiera la investigacion en el
Institut, ademas que delimitaba al instituto como un centro de formaciéon académica frente a las
universidades que estaban dedicadas a la formacién practica o a la simple instruccion,
diferenciacion que en la educacion alemana se tornaba controversial desde hacia tiempo:

Hacia ya mas de un siglo que Wilhelm von Humboldt habia intentado trazar una
divisoria entre «universidades» dedicadas a la formacion practica y «academias»
para promover la investigacion pura. Con los afos, sin embargo, la «academia»
critica habia sido claramente desplazada por la universidad convencional como
modelo para la alta ensefianza alemana. (Jay, 1986: 37)

El Institut tomo como parte de sus objetivos mantener ésta distincion, adoptando un
concepto de conocimiento totalizador e integrado que por entonces habia puesto en boga
Lukacs con su estudio Historia y Conciencia de clase (Jay, 2003).

Los primeros anos del instituto bajo la direccion de Griinberg no fueron los mas prolificos
en cuanto a las aportaciones tedricas que el instituto pudo hacer al marxismo o a la
investigacion social alemana, la posicion de Grinberg ante el marxismo seguia una
epistemologia inductivista, no compartida por la mayoria del resto de los miembros, un
marxismo que muchos tachaban de “religioso, ortodoxo e inimaginativo” (Jay, 1986:39), incluso
ello le hizo merecedor del apelativo: Café Marx.

Para 1927, Griinberg sufre un ataque que mina gravemente su salud, lo cual lo obliga a
dejar la direccion del Institut dos afios mas tarde, entonces, Pollock toma interinamente el
puesto hasta que en 1930 Horkheimer toma el puesto dando inicio a una nueva etapa para el
Institut.

Con el arribo de Horkheimer, podemos hablar de una nueva etapa en el Institut, no solo
vinieron cambios estructurales, sino también en las razones de ser del instituto; se conservo el
trasfondo marxista, pero se abandono la religiosidad que habia estado presente con Griinberg,

ademas el instituto contaba con nuevos miembros que provenian de una gran diversidad de

9 Jay hace una comparacion entre el Institut con un director unico cuyo poder de decision es el unico
criterio y el Instituto de Investigacion de las Ciencias Sociales de Colonia dirigido por un colegio
constituido por varios profesores que comparten toda la responsabilidad de las decisiones que ahi se
toman. (Jay, 1986: 37)
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disciplinas, asi la revision de los fundamentos del marxismo y de las ciencias sociales inicié bajo
los mas criticos de los parametros'®.

Cuando en enero de 1931 Horkheimer tomd oficialmente el puesto de Director del
Institut fiir Sozialforschung, su primer discurso'’ marcé la diferencia tajante entre lo que en
adelante seria el Institut y lo que su antecesor habia proyectado de éste.

En vez de meramente titularse un buen marxista, Horkheimer se volvidé hacia la
historia de la filosofia social para poner su situacion actual en perspectiva.
Comenzando por el apoyo de la teoria social en el individuo, que habia
caracterizado inicialmente al idealismo aleman, rastreo su evolucion a través del
sacrificio hegeliano del individuo al Estado y el colapso subsiguiente de la fe en
la totalidad objetiva, expresado por Schopenhauer. (Jay, 1986: 58-59)

Otro de los importantes cambios que vinieron con Horkheimer, fue la creacion de la
Zeitschrift flir Sozialforschung como érgano documental propio del Institut, fue el medio para dar
a conocer las “convicciones del instituto” (Jay, 1986: 60), Leo Léwenthal se convirtié en el jefe
de redaccion de la revista, mientras que Horkheimer, tenia en sus manos todas las decisiones
editoriales. En el primer numero de la Zeitschrift fiir Sozialforschung, las distintas aportaciones
de los miembros del Institut dejaban ver la multiplicidad de disciplinas que ahi se estaban
conjugando.

Esa diversidad de disciplinas que estaban conformando al /nstitut tiene mas importancia
de la que parece, la inclusion del psicoanalisis en los trabajos y las investigaciones del Institut
permiten, parafraseando a Jay, marcar definitivamente una frontera entre la etapa del instituto
con Grunberg como director y la nueva etapa con Horkheimer al frente (Jay, 1986: 62); parte de
ello es la incorporacion de varios psicoanalistas al equipo de trabajo, entre ellos el mas
reconocido por su trabajo dentro del instituto es Erich Fromm, pero también hicieron
aportaciones para la Zeitschrift personas como Karl Landauer y Heinrich Meng.

En ese momento de cambios, el Institut aceptd crear una filial del mismo en Ginebra,
esto se vio motivado por dos cuestiones importantes. Dentro de los cambios que Horkheimer
trajo para el Institut, figuraban la inclusién de algunos métodos empiricos para las
investigaciones del instituto, en particular para la que segun su director seria la mas importante:
“‘un estudio de las actitudes de los obreros ante la multiplicidad de situaciones vividas en

Alemania en esas fechas” (Jay, 1986: 59), asi para ayudarse con la recopilacién de esa

' Baste recordar que para la Teoria Critica, la verdad se muestra como un momento de la realidad, mas
no como una verdad eterna, asi que el dogmatismo o la religiosidad sobre alguna corriente de
pensamiento poco caben en el trabajo del instituto

" “Las condiciones actuales de la filosofia social y la tarea de un instituto de investigacion social” Die
Anfénge der blirgerlichen Geschichtsphilosophie Stuttgart, 1930. Citado por ( Jay, 1986: 58).
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informacion, aceptaron la invitacion de Albert Thomas, el director de la Organizacion Mundial
del Trabajo para llevar el Institut hasta Ginebra; al mismo tiempo, con esta sede se perseguia
obtener la posibilidad de un lugar que albergara al instituto y a sus miembros ante una eventual
llegada de los nazis al poder y la represidon que esto significaria para un instituto de
investigaciones abiertamente marxista; Pollock fue el encargado de instalar la oficina del Institut
en tal ciudad, la siguiente medida que tomarian ante la posibilidad de la represioén, fue la
transferencia de la mayor parte de los recursos econdémicos del Institut a una compania en
Holanda, pues si bien se estaban previniendo para una eventual salida de Alemania, no
estaban considerando aun la posibilidad de verse forzados a salir incluso de Europa.

El progreso que el Institut estaba alcanzando se vio opacado cuando el 30 de enero de
1933 los nazis suben al poder en Alemania, lo que ponia en serio peligro no solo el progreso de
los trabajos y las investigaciones del Institut, sino incluso la integridad de sus miembros. Asi una
primera etapa del instituto en Alemania estaba por terminar.

Los ultimos miembros que se habian unido al instituto, habian sido enviados
directamente a Ginebra, por ejemplo Herbert Marcuse quien se unié en 1932, asi en marzo de
1930 el instituto es cerrado por el gobierno nazi argumentando ciertas “tendencias hostiles
contra el Estado” (Jay, 1986: 64), para ese tiempo Horkheimer ya habia pasado la frontera con
Suiza, unos cuantos meses después él seria de los primeros miembros de la academia
alemana en ser destituidos de su cargo por el gobierno nazi.

La mayoria de los miembros del Institut ya residian en Ginebra, los unicos que
permanecieron ahi después del cierre del instituto fueron Wittfogel y Adorno, éste ultimo nunca
estuvo en Ginebra con el resto de sus colegas, él mantuvo su residencia en Alemania durante
unos dos o tres afios mas, hasta que viajo a Inglaterra, donde estuvo los siguientes cuatro afios
en el Merton College de Oxford, hasta su viaje a Estados Unidos. Los trabajos del Institut en
Ginebra continuaron practicamente sin contratiempos gracias a la oportuna decision de
transferir los fondos econdmicos tiempo antes, lo Unico que el instituto vio perdido por éste
exilio fue su biblioteca, que habia sido donada por Gerlach a Weil luego de su muerte; sin
embargo la filial del instituto en Ginebra nunca fue vista como permanente, en parte por el
avance de los nazis, asi que en 1934 se inicio la busqueda de una nueva sede para el instituto,
ese mismo afo Pollock realizé un viaje a Inglaterra para valorar las posibilidades de llevar el
instituto hasta ahi, lo que fue inutil pues “se ha observado con frecuencia que en Inglaterra las
oportunidades para investigadores refugiados que comenzaron a huir de Alemania en 1933

fueron bastante limitadas” (Jay, 1986: 77).
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Luego de ese fracaso se buscaron posibilidades en Paris, sin embargo, parafraseando a
Jay el mundo académico parisino era aun mas impenetrable que el inglés, asi la unica opcién
que restaba era Ameérica, en particular Estados Unidos. Luego de analizar las posibilidades de
llevar el instituto hasta ahi, en 1934 Horkheimer viajo hasta la Universidad de Columbia para
entrevistarse con su director Nicholas Murray Butler, quien le ofrecié que el Institut se asociara
con la Universidad e incluso otorgaria un local en uno de sus edificios. Asi el resto de los
miembros empezaron a trasladarse hasta Nueva York, lo cual significo6 para muchos una
contradiccion con los cimientos revolucionarios del Instituto, pues se estaba mudando al centro
del mundo capitalista.

De nuevo la independencia econdmica del Institut le fue de gran ventaja en los Estados
Unidos, podemos pensar que fueron pocas las complicaciones que le surgieron para seguir con
sus trabajos, y éstas fueron “las normales entre inmigrantes” (Jay, 1986:80) pero no del tipo
econdémico.

Quiza ello también fue un motivo para que los miembros del Institut no sintieran la
necesidad de identificarse por completo con el pais que los refugiaba, muestra de ello es que la
Zeitschrift fiir Sozialforschung siguié siendo editada por Felix Alcan, la misma persona que lo
hacia antes de salir de Europa, ademas, la mayoria de sus articulos continuaron escribiéndose
y publicandose en aleman, esto fue visto, muy positivamente por los miembros del Instituto,
como el modo de proteger la tradicidn humanista alemana tan amenazada por los nazis.

En verdad uno de los elementos claves de la imagen que el Institut tenia de si
mismo era esta sensacidon de ser la ultima avanzada de una cultura declinante.
Profundamente concientes de la relacion entre lenguaje y pensamiento, sus
miembros estaban asi convencidos de que sélo al continuar escribiendo en su
lengua materna podrian resistir la identificacion del nazismo con todo lo aleman.
(Jay, 1986:81)

Asi, el trabajo del Institut siguié un camino que va por la filosofia social vista de un modo
particular expresado en el trasfondo critico de sus miembros, las investigaciones del instituto
jamas se vieron del todo influidas por los métodos usados por esos tiempos en los Estados
Unidos; asimismo, los trabajos del Institut tampoco formaron parte importante del ambiente
intelectual y cultural de los Estados Unidos sino hasta después del regreso de Horkheimer,
Adorno y Pollock, a comienzos de la década de 1950, a Alemania cuando refundaron el
instituto.

Habiendo sido éste el curso del surgimiento del /nstitut, podemos ahora continuar con lo
que fue el trabajo de éste, es decir con la critica social que culminaria en la llamada Teoria

Critica.
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2. La tarea de la critica social.
Como hemos mencionado, el Institut nacid de la necesidad de llevar a cabo una revision del

marxismo que, en algun momento entre el pensamiento del mismo Marx y la creacién de una
teoria marxista de la sociedad llevada a cabo por marxistas como por no marxistas, habia caido
mas en el campo de la ciencia que del humanismo y por tanto se habia positivizado'?. De ese
intento es que surgid lo que mas tarde seria el punto de referencia del trabajo y las
investigaciones en el Institut, me refiero a la Teoria Critica; luego de los cambios que trajo para
el instituto la llegada de Horkheimer se empezd un progreso tedrico hasta la creacion de ésta
corriente de pensamiento. En ésta seccion nos proponemos arrojar luz sobre los elementos que
la conforman y las relaciones que guardan entre ellos. Es evidente la distincion que el término
Teoria Critica guarda en si mismo; qué pueda diferenciar un tipo de teoria de otro es lo que
trataremos de aclarar en éste punto.

Para Horkheimer, uno de los principales arquitectos de la Teoria Critica, la distincion
funciona entre lo que él llama teoria tradicional y la ya mencionada teoria critica, la primera es
una teoria como la que conforma a las ciencias naturales, para decirlo con el mismo
Horkheimer:

...teoria equivale a un conjunto de proposiciones acerca de un campo de objetos,
y esas proposiciones estan de tal modo relacionadas unas con otras, que de
algunas de ellas pueden deducirse las restantes. (Horkheimer, 1990: 223)

Una teoria es saber acumulado que debe ser util para caracterizar los hechos del
mundo. Es la creacion de un aparato conceptual que después podra ser usado para efectuar
generalizaciones no solo de un campo particular de la realidad, sino de todos los objetos
posibles, de ahi que Horkheimer afirme que: “Como meta final de la teoria aparece el sistema
universal de la ciencia” (Horkheimer, 1990: 223). Pero este aparato conceptual depende en si
de un sistema deductivo identificado con el modelo de las matematicas y de la fisica, esto surge
de las consideraciones de Descartes en el nacimiento de la modernidad. Este tipo de teoria (la
tradicional) funciona en base a calculos condicionales y es asi pues esta siempre confiando en

una serie de datos empiricos, esa es la estructura de la logica y de la ciencia natural, es la

2 El termino “positivismo” fue empleado por los miembros de la Escuela de Frankfurt para denotar las
corrientes de pensamiento nominalistas, fenomenalistas, empiristas o ligadas estrechamente al método
cientifico. Al respecto ademas podemos pensar en el articulo de Horkheimer “Teoria tradicional y teoria
critica” (Traditionelle und kritische Theorie) en el que hace una caracterizacion y diferenciacion de una
teoria de las ciencias basada en un sistema de deduccién, como el que se usa en las matematicas, que
es la base del concepto de ciencia en el que estan pensando las tradiciones mencionadas, y que parte
del racionalismo de Descartes.
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estructura en la que las ciencias de la sociedad empezaron a confiar luego de notar que
competian con las ciencias de la naturaleza, al referirse a ello Horkheimer menciona que:

En los ultimos periodos de la sociedad actual, las denominadas ciencias del

espiritu tienen, por lo demas, un fluctuante valor de mercado; deben limitarse a

competir modestamente con las ciencias naturales, mas afortunadas, cuya

posibilidad de aplicacion esta fuera de duda. (Horkheimer, 1990: 226)

El marxismo ortodoxo desarrollado desde el siglo XIX y en los principios del XX habia
derivado en una corriente que estaba considerando los problemas de la sociedad desde este
modelo que es primordialmente el de las ciencias naturales.

La revisién del marxismo llevo a los miembros del /nstitut a intentar recuperar un
marxismo mas filosofico que cientifico, es decir a intentar recuperar el trasfondo hegeliano en el
pensamiento de Marx. Ellos estaban intentando acceder a un marxismo dialéctico que pudieran
aplicar a los problemas que la sociedad de su época estaba atravesando, en particular al
capitalismo, que para ese entonces, a diferencia de Marx y los pensadores criticos del siglo XIX
que se preocupaban por el desarrollo del capitalismo, ya debian tratar como un problema
tangible, un problema del que algunos de los miembros del Institut pensaban casi
ingenuamente -por lo menos hasta antes de su etapa en los Estados Unidos- era posible
escapar por los esfuerzos del proletariado y de la conciencia de clase. Por ello la principal
preocupacion en las investigaciones del instituto, luego de que Horkheimer tomara la direccion
del mismo, era la situacion de los proletarios en Alemania.

Resulta curioso saber que la formacion de la mayoria de los miembros del Institut no es
marxista, entre ellos y el pensamiento de Marx, o incluso, entre ellos y la formacién de una
teoria social marxista, hay un siglo repleto de pensadores alejados del marxismo, que influyeron
mas directamente en su formacion, entre ellos podemos contar a Schopenhauer, Nietzsche,
Kierkegaard, Dilthey, Husserl, Bergson y Weber, personajes que sin embargo no quedaron
exentos de la critica. Uno de los aspectos que mas interesé a algunos de los miembros de la
Escuela de Frankfurt, fue la Lebensphilosophie y la caracterizacion que los exponentes de ésta
corriente hacian del sujeto en la desarrollada sociedad de masas, a los miembros del Institut les
interesaba resaltar un aspecto activo del sujeto, como sujeto de la historia, cosa que los
Lebensphilosophen pasaban por alto bajo una serie de errores como la prioridad que hacian
sobre una recuperacion casi totalitaria del sujeto ante lo obijetivo, el olvido de un aspecto
material de la realidad y una exagerada critica al racionalismo burgués y el deterioro que esto
trajo para la racionalidad, que parecia mas un rechazo de la razén en si misma.

Asi, lo que los pensadores del Institut buscaban era acercarse cada vez mas a la

formacion o recuperacion de una teoria social marxista mas humanista, dando prioridad a un
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aspecto material de la realidad distinto al del marxismo ortodoxo; Horkheimer, quien realizd
principalmente esa caracterizacion materialista de la sociedad para la Teoria Critica, “se
dispuso a rescatar al materialismo de quienes lo veian simplemente como un anténimo de
espiritualismo, y una negacion de la existencia no material” (Jay, 1986: 101), en ese sentido los
marxistas que hicieron del mundo material objetivo un fetiche estaban errados, lo mismo de
quienes hicieron del materialismo el trasfondo epistemoldgico de un marxismo que veian en si
como una teoria del conocimiento que explicaba la realidad exhaustivamente, de modo que la
realidad misma quedaba dominada y manipulada. Esto daria paso a una de las principales
preocupaciones de la Teoria Critica, es decir la dominacion de la naturaleza por el hombre. De
modo que insistiendo en un caracter activo del conocimiento, ya afirmado por el idealismo, el
verdadero materialismo es para ellos dialéctico e implica en si una interaccion entre sujeto y
objeto en la que ninguno de estos dos elementos tiene primacia.

Ello no significa que la dialéctica se convirtiera para ellos sé6lo en un modelo
metodoldgico de las ciencias sociales, como nos dice Jay “la dialéctica indagaba un campo de
fuerza.... entre conciencia y ser, sujeto y objeto” (Jay, 1986), con “campo de fuerza”, una
expresion usada por Adorno, podemos entender una interaccion de atracciones y repulsiones
que constituyen la estructura cambiante de un fenémeno complejo, es decir que, por medio de
la dialéctica se busca conocer el fondo de la sociedad y sus relaciones vistas como un
fendmeno compuesto por muchos elementos relacionados desde dentro, como una serie de
interacciones entre lo particular y lo universal del momento, entendido éste como fase o aspecto
de un proceso dialéctico de la totalidad. Asi, podemos seguir afirmando la interaccion entre
sujeto y objeto como base, tanto metodolégica como epistemoldgica de la Teoria Critica, sin dar
primacia a ninguno de los dos elementos, sino poniendo atencion en sus relaciones o en su
interaccion, se trataba de hacer notar la totalidad concreta de la sociedad con todas sus
contradicciones y ese sera el proyecto de la Teoria Critica.

Uno de los elementos mas caracteristicos del pensamiento de la Escuela de Frankfurt,
era la busqueda de cierta racionalidad en la sociedad, tal vez esto constituyé la mayor
preocupacion para los miembros del Institut luego de la llegada de Horkheimer, pero sobretodo
luego de su etapa en los Estados Unidos.

En inicio el trasfondo dialéctico del marxismo que estaban siguiendo les llevo a pensar
en una légica como la hegeliana, es decir una légica sustantiva mas que formal, aunque
rechazaban el caracter ontoldégico al que Hegel recurrio para caracterizar sus categorias
l6gicas, ellos pensaban en una légica que era imposible de separar de su contenido, como

menciona Jay:
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La verdadera logica, igual que el verdadero racionalismo, debia ir mas alla de la

forma para incluir también elementos sustantivos. (Jay, 1986:105)

La légica formal como la razon cientifica en el modelo de ciencia que parte del
pensamiento cartesiano fueron rechazadas por los miembros de la Teoria Critica, para quienes
la razén partia de la distincion tradicional entre Verstend (entendimiento) y Vernunft (razén)
realizada por Kant y retomada por el idealismo de Hegel.

El entendimiento siempre fue entendido tanto por Kant como por Hegel como una
facultad inferior de la mente que organizaba el mundo fenoménico como una multiplicidad de
entidades finitas idénticas a si mismas y opuestas a todas las otras cosas, el entendimiento se
queda en un aspecto aparente de la realidad, que no permite captar las relaciones dialécticas
de fondo; mientras que la razén si alcanzaba la profundidad mas alla de las apariencias, para el
idealismo de Kant y de Hegel siempre hubo una supremacia de la razon sobre el entendimiento.

La racionalidad que Descartes habia heredado al mundo moderno reducia la razén a su
aspecto subijetivo, lo cual era tan peligroso, segun la Teoria Critica, como la identidad total entre
sujeto y objeto. Este tipo de racionalidad empataria la razén con el sentido que el idealismo le
habia dado al entendimiento. Horkheimer y la Teoria Critica rechazarian la “completa
identificacion de la razén y la légica con el poder limitado del Verstand” (Jay, 1986: 114). Una
identificacion que esta en los cimientos de una de las corrientes de pensamiento mas criticadas
por los miembros del Institut: el positivismo l6gico™.

La Teoria Critica busca con la recuperacion del fondo hegeliano del pensamiento de
Marx, incorporar a su teoria critica de la sociedad un enfoque enfatico de la razén, es decir, una
recuperacion de la autenticidad del hombre frente a la historia elaborada por el hombre mismo,
como dice Wellmer:

This concept of reason, which Marx interpreted as a task for political action, was
applied in Horkheimer’s critique of bourgeois philosophy and science against the
instrumental endsmeans rationality dominant in capitalist society an account of
its antagonistic nature, and against the false conception of the subject - object
relation and the connection between theory and practice allied to this particular
kind of reasoning. (Wellmer, 1979)

Siendo la racionalidad un problema para la Escuela de Frankfurt lo es también la nocién
de verdad, la razon tanto como la verdad son dos elementos fundamentales para la Teoria
Critica, sin embargo ninguno de los dos es expresamente conceptualizado por ninguno de los

miembros del /nstitut, un modo de acercarnos a ellos es notar que, aun no conceptualizados, si

13 Esta critica forma parte del tercer capitulo de ésta investigacion, de modo que ahi es donde sera
desarrollada ampliamente, por el momento sera mencionada de paso.
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estaban conectados con un elemento de interaccion mas fuerte que es la praxis, como
mencionamos al inicio de esta seccion la praxis como actividad de un sujeto social o sujeto de
la historia es la principal preocupacion de la Teoria Critica, pero la praxis también tiene un
caracter colectivo. La verdad como “no inmutable” es uno de los modos que mas
frecuentemente usan los miembros de la Escuela de Frankfurt para intentar definir ésta nocion,
esto les acarreo criticas, ya que negando un caracter absoluto de la verdad se puede caer en
un relativismo no solo epistemoldégico, sino incluso ético, moral o de otras clases; sin embargo
la dualidad entre absolutismo y relativismo era falsa para la Teoria Critica, ya que como
argumentaba Horkheimer “cada periodo de tiempo tiene su propia verdad... aunque no haya
una verdad por encima del tiempo. Verdadero es todo aquello que promueve un cambio social
en la direccion de una sociedad racional.” (Jay, 1986) De modo que si se puede definir la
verdad en la Teoria Critica es en relacion a la critica que esta realiza a la sociedad, como dice
Jay: “La verdad no estaba fuera de la sociedad sino contenida en sus propias reivindicaciones”
(Jay, 1986: 117). La praxis como elemento de la Teoria Critica es tan inherente a la verdad
como ésta a la primera.

Lo mismo ocurria con razon y praxis, dos términos que estan en constante interaccion
en la Teoria Critica, aunque la razén tiene una indiscutible primacia. La Escuela de Frankfurt
estuvo siempre tratando de encontrar la manera de unificar los conceptos de praxis y de razén,
la praxis como una actividad autodeterminada, es decir como una antropogénesis y una razon
que no se constituye solo por el actuar de los hombres como sujetos sociales, sino como un
esfuerzo colectivo, de ahi la importancia de analizar el concepto de subjetividad en la Teoria
Critica, ya que la colectividad esta formada por una serie de particularidades que dan forma al
caracter y determinacion con que actuan sobre la sociedad, la cultura y la historia.

Hay aun una problematica que preocup6 a los miembros de la Escuela de Frankfurt, ésta
es la reconciliacion o identidad entre sujeto y objeto, tal que se plantea desde varias
perspectivas por distintos autores del Institut, entre ellos Horkheimer, Adorno y Marcuse y que
sera basica para encontrar un camino que nos lleve hasta la propuesta meta de ésta
investigacion. Tanto Adorno como Horkheimer rechazaron la identidad entre sujeto y objeto del
idealismo de Hegel; como hemos mencionado, la verdad, en sentido epistemoldgico no es un
elemento inmutable, la verdad es un campo de fuerza entre sujeto y objeto, no hay certezas
absolutas', no es cémo en la epistemologia de Husserl el resultado de una reduccién de sujeto

a objeto o en sentido contrario, esto es parte de la critica que Adorno realiza a Husserl en su

14“El sujeto pensante tampoco es el lugar donde confluyen conocimiento y objeto, lugar a partir del cual se

obtendria entonces un saber absoluto...En el pensar acerca del hombre, sujeto y objeto se separan el
uno del otro; su identidad esta puesta en el futuro y no en el presente.” (Horkheimer, 1990: 243)
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segunda obra. Ellos siempre estan defendiendo una interaccion entre sujeto y objeto, al tiempo
que rechazan la identidad entre ambos elementos o la separacion radical de ellos por una
supremacia de uno sobre el otro. Un ejemplo de eso es la primera obra de Adorno:
Kierkegaard: construccion de la estética’. Ahi Adorno hace una critica a la caracterizacion que
el existencialismo de Kierkegaard hace de la subjetividad, en la obra el término ‘estética’ no solo
refiere a una teoria del arte, como los intereses de Adorno podrian sugerir, él esta tomando la
estética como una relacién existente entre sujeto y objeto, perspectiva que retomd de Hegel,
aunque Kierkegaard lo habia tomado también desde un punto de vista filosofico, lo reducia,
segun la critica de Adorno, a un estadio de indeterminacion que sugiere una inmediatez como la
busqueda de verdades primarias, cosa que para Adorno y toda la Teoria Critica era algo
inalcanzable.

Asi podemos ver la idea de rechazar la identidad entre sujeto y objeto que toda la Teoria
Critica se habia preocupado por formular. Adorno se habia encargado también de analizar
desde la sociologia la situacion de la interioridad subjetiva que reinaba en la burguesia de la
época de Kierkegaard, la interioridad es para Adorno la tumba de la subjetividad, recordemos
que la Teoria Critica esta pensando en una praxis comunitaria que ocurre desde la subjetividad,
asi la critica que él hace a Kierkegaard es que éste ultimo no apunta hacia una determinacion
de la subjetividad, sino hacia la ontologia, siendo la primera sélo su escenatrio; asi la moralidad
kierkergaardiana como unica salida del estadio estético era la “afirmacion absoluta de una
persona aislada... el hombre absolutamente espiritual terminaba por aniquilar su yo natural”
(Jay, 1986: 124), esto sugiere una clara preferencia por el sujeto en el pensamiento de
Kierkegaard, ademas tiene detras una cierta hostilidad ante la naturaleza del sujeto, un tema
que juega un papel central en la Teoria Critica.

Adorno llevo a cabo una critica similar en su obra Sobre la Metacritica de la Teoria del
Conocimiento, ésta es una obra en la que analiza y critica los fundamentos epistemoldgicos de
las Investigaciones Filosoficas de Edmund Husserl. Lo que Adorno critica en primera instancia
es que cuando Husserl habla de un sujeto trascendente parece que esta dejando de lado un
sujeto contingente, lo mismo que ocurrié cuando Kierkegaard comienza a hablar de un sujeto

aislado y por tanto ahistérico. Aunque Adorno aceptara que el intento de Husserl de eliminar el

' Kierkegaard: Konstruktion des Aesthetischen, es la primera obra de critica filoséfica realizada por
Adorno, ya que antes él estaba mas interesado por la musica y la sociologia de la musica, ésta obra fue
presentada como Habilitationsschrift a Paul Tilich en 1931, fue publicada dos afios después el mismo dia
en que Hitler ascendié al poder en Alemania, ello posiblemente frené el éxito de la obra, como el mismo
Adorno menciono alguna vez, el libro estuvo “eclipsado desde el comienzo por la perversidad politica”
(Jay, 1986: 122); aunque ademas hemos de mencionar lo intrincado del lenguaje usado por Adorno lo
que requiere de un gran esfuerzo por parte del lector.
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psicologismo como unica fuente de explicacion del conocimiento era bueno, criticaba el hecho
de adoptar un método reduccionista para aclarar el concepto de verdad, el analisis
fenomenoldgico de la conciencia que intenta llegar a esencias eternas no es capaz de construir
una epistemologia, al respecto dice Jay:

La verdad no era lo que «restaba» cuando se producia una reduccion de sujeto a
objeto, o viceversa. Residia en cambio en el «campo de fuerza» entre sujeto y
objeto. (Jay, 1986: 125)

Como hemos mencionado, la mayoria de los tedricos de la Escuela de Frankfurt
rechazaban un concepto de verdad que fuera inmutable, lo contrario de lo que alguien como
Husserl estaba buscando, ésta inmutabilidad que él buscaba era para la Teoria Critica el
equivalente a aceptar la realidad del mundo administrado pues implica una igualdad de la
realidad con el entendimiento. La critica mas fuerte y quiza la mas coherente con la Teoria
Critica es la que gira en torno a la importancia de la légica formal y el realismo matematico en el
pensamiento de Husserl, para Adorno como para el resto de la Teoria Critica “éstos modos de
pensamiento carecen de realidad social’ (Jay,1986:126). Tanto la légica como las matematicas
constituyen el triunfo del pensamiento burgués y del modelo de ciencia heredado por Descartes
a la modernidad.

El pensamiento de Husserl en particular la fenomenologia era para Adorno el fin del
pensamiento burgués con ella habia alcanzado el nivel mas alto de exposiciones fragmentadas
y contradictorias entre si y se conformaba con reproducir lo que es, frenaba la accién en el
mundo que la Teoria Critica tanto defendia, segun Adorno habia una conexién subterranea
entre fenomenologia y fascismo. Asi podemos notar como el concepto de praxis es siempre un
fundamento para la Teoria Critica, pero ademas hemos visto que esta detras del concepto de
razon.

Otro de los elementos que dan forma a la Teoria Critica es la imaginacién, ésta es
tomada de la estética, Adorno y Horkheimer siempre estuvieron estrechamente vinculados con
el arte y la estética, de Adomo es conocido su interés por la musica, asi la categoria de
imaginacion es tomada como la fantasia que se presenta como necesaria en la obra de arte,
ésta les sirve para expresar y defender su negativa para eternizar el presente y cerrarse a la
posibilidad de acceder a un futuro transformado, caracterizando la teoria critica, Horkheimer
dice:

Este pensar tiene algo en comun con la fantasia, a saber: que una imagen del
futuro, que surge por cierto desde la mas profunda comprension del presente,
determina pensamientos y acciones, aun en los periodos en que la marcha de
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las cosas parece descartarla y dar fundamento a cualquier otra doctrina antes

que a la creencia en su cumplimiento. (Horkheimer, 1990: 251)

Sin embargo a pesar de su énfasis en la praxis, los miembros de la Escuela de Frankfurt
no estaban pensando en una practica activa dentro de los circulos de la politica o de los
movimientos revolucionarios, aunque como hemos mencionado en una primera etapa de
desarrollo del Institut algunos de sus miembros formaron parte de algunos de los partidos
politicos existentes y después de su migracion algunos también tomaron puestos en el Estado
americano apoyando el esfuerzo bélico contra los nazis en Alemania, ellos nunca abandonaron
su posicion de intelectuales, lo que les trajo las mas diversas criticas de sus detractores,
sobretodo de los de izquierda. Al respecto de la funcion del intelectual para los tedricos de la
Escuela de Frankfurt Jay dice:

La funcion del intelectual, llegaria pensar el Institut con creciente certidumbre,
consistia en continuar pensando en lo que iba haciéndose cada vez mas
impensable en el mundo moderno. (Jay, 1986: 142)

Asi podemos ver como la praxis defendida por la Teoria Critica y la unién con la teoria y
la investigacion que perseguian va mas alla de un intento de alcanzar cierto pragmatismo, ello
es mas un intento por la transformacién social del mundo, por que los sujetos que conocen el
mundo actuan en él, ello relaciona el problema con la distincion entre teoria tradicional y teoria
critica que Horkheimer realiza en su articulo escrito a finales de la década de los treintas
cuando estaban ya en los Estados Unidos donde encontraron una pléyade de pensadores
posicionados en el pragmatismo y el positivismo que ellos criticaban.

En la sociedad moderna, la sociedad masificada del siglo XX, la teoria tradicional que
estructura la ciencia natural y que es tomada como modelo de las ciencias de la sociedad o
ciencias del espiritu para hacer uso de la distincién de Dilthey, pierde cierta relevancia social,
esto por la division del trabajo en la que el cientifico y la ciencia misma no estan delimitados
como parte de un esquema social actual, Horkheimer intenta recuperar ese valor de la ciencia y
de la teoria misma en la totalidad de la sociedad.

...en realidad, la vida de la sociedad resulta del trabajo conjunto de las distintas
ramas de la produccién, y si la division del trabajo en el modo de produccion
capitalista funciona mal, sus ramas incluida la ciencia, no deben ser vistas como
auténomas o independientes. (Horkheimer, 1990: 231)

El cientifico mantiene entonces una falsa idea de independencia, suya y de su trabajo,
en los sistemas de produccion de la sociedad, esto es como hemos visto un error, tal que

ademas se transfiere a los cimientos de algunas de las escuelas filosoficas que retoman los
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modelos de teoria y ciencia como han sido descritos por la teoria tradicional, Horkheimer se
refiere en especial a los positivistas y los pragmatistas, que influidos por ese modelo buscan
con su trabajo la prediccion de hechos y la obtencion de resultados utiles; esto se contrapone
con la idea de la Teoria Critica que ha quitado al conocimiento su valor de inmutable, de logos
eterno, y que ademas intenta rechazar la posibilidad de que el conocimiento se convierta en
poder de dominaciéon, como hemos mencionado lo que importa para la Teoria Critica es el
conocimiento de los elementos fluctuantes de la sociedad, y la transformacion de la misma por
una “teoria critica de la sociedad establecida, presidida por el interés de instaurar un estado de
cosas racional” (Horkheimer, 1990: 232). Esa busqueda de racionalidad en la totalidad de la
sociedad implica en si el fundamento de emancipacion de la Teoria Critica, es decir el fin de la
critica de Kant a la razén, “La razén no puede hacerse comprensible a si misma mientras los
hombres actien como miembros de un organismo irracional” (Horkheimer, 1990: 241), nos dice
Horkheimer en su caracterizacion de la Teoria Critica y de la importancia que ésta tiene para la
sociedad y que segun él mismo puede valerse para ello del trabajo tedrico, toda la
conceptualizacién que de la Teoria Critica surja es cuestionadora del presente, busca alcanzar
una etapa superior de la convivencia humana. Esto a diferencia de la teoria tradicional que en si
guarda la experimentacion cientifica y por un aprendizaje intuitivo pone en juego la
supervivencia inmediata del individuo, y la sociedad burguesa, segun Horkheimer, proporciona
las condiciones de posibilidad para el desarrollo de ese tipo de ciencia.

Asi la Teoria Critica es un comportamiento que tiene por objeto la sociedad y que no
busca corregir los errores de ésta, pues ellos estan en la construccion misma de la sociedad,
asi que ella se preocupa por los elementos que toman parte en esa construccion. La Teoria
Critica de la sociedad encierra en si una filosofia de la historia negativa, es decir, afirma que en
los cimientos mismos de la sociedad moderna, es decir en las formas basicas de la economia
de mercancia dadas histéricamente, se guardan los “antagonismos internos y externos de la
época” (Horkheimer, 1990: 257), es decir las posibilidades de desarrollo o de retroceso que la
sociedad pueda experimentar, y que luego de un desarrollo de las fuerzas humanas, de poder
del hombre sobre la naturaleza, y de emancipacion del individuo, terminaron impidiendo la
continuacion de ese desarrollo llevando a la humanidad hacia la barbarie, de este modo
podemos ver como desde la formacidon misma de la teoria critica de la sociedad se esta
pensando que ésta ha pasado por una transformaciéon en el tipo de sus relaciones, lo que
Horkheimer junto a Adorno afirmaran mas tarde en el contexto del analisis de la llustracion,

diciendo que se han transformado en un tipo de relaciones funcionales, es decir orientadas de
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algun modo a fines, lo cual es poco aceptable si pensamos que esas relaciones se dan entre

sujetos, es lo que Horkheimer llama un juicio de existencia’®.

3. El Campo de Fuerzas en el pensamiento de Theodor W. Adorno.
En las distintas caracterizaciones que se han hecho y que se puedan hacer del pensamiento de

algun autor, lo primero en lo que se tiene que pensar es en los elementos que conforman la
base misma de las ideas que éste aportd y defendid en el ambito en el que se desarrolld.
Recurrentemente en la filosofia se intenta pensar en lo que puede ser la base de un sistema de
ideas que dieron forma a ese pensamiento, en el particular caso de Theodor Adorno, los
distintos intentos de desarrollar una caracterizacién de su pensamiento han estado siempre
alejados de este hecho. Intentar mostrar cierta sistematicidad en el pensamiento de Adorno,
implicaria dejar de ser coherentes e ir en contra de las ideas acerca de lo que deberia ser la
filosofia para él mismo. Como dice Habermas, cuando esta intentando describir el pensamiento
de Adorno:

El que Adorno se niegue a hacer investigaciones propiamente sistematicas, es

expresion exacta no solo de su concepcion del filosofar, sino de una determinada

idea filoséfica” (Habermas, 1986: 146)

O bien, como dice Wellmer cuando intenta hacer una introduccion al pensamiento de
Adorno y se justifica por ello:

Adorno selbst hat immer wieder betont, dass Philosophie, wen sie diesen Namen
verdient, sich nicht auf Thesen bringen und dass sie sich wesentlich nicht
referieren lasst [...] Das liegt, dass die Resulate oder Thesen in der Philosphie —

also das, was sich referieren lasst- nur ebensoviel wert sind wie die Bewegung

des Gedankens, die sich in ihnen kristallisiert hat; diese Bewegung des

Gedankens aber lasst sich nicht... (Wellmer, 1990: 135)"

La sistematicidad es algo que ni la Teoria Critica, ni ninguno de sus exponentes
estuvieran interesados en lograr; asi, aunque esto no es un intento de llegar al descubrimiento
de los fundamentos ultimos del pensamiento de Adorno, para mostrarlos como un sistema
filosdfico, si intentaremos mostrar los puntos que dan forma y sentido a las ideas de Adorno, en
torno a la filosofia y su reflexién sobre la sociedad y la cultura, que son los puntos que en ésta

investigacion nos ocupan.

16« la teoria critica de la sociedad es en su totalidad un Unico juicio de existencia desarrollado.”

(Horkheimer, 1990)

7 “El propio Adorno recalcé siempre que la filosofia, si es que ha de merecer ese nombre, no se deja
resumir ni reducir a unas cuantas tesis por su propia naturaleza... La razon estriba en que resultados o
tesis —o sea, lo que se puede resefiar- no tienen en Filosofia mas valor que el del movimiento del
pensamiento que haya cristalizado en ellos; pero ese movimiento del pensamiento no permite ser
comunicado...” (Wellmer, 1993: 133).
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Siguiendo a Martin Jay, en la obra que dedica al pensamiento de Adorno'®, trataremos
de desarrollar lo que el mismo Jay llama campo de fuerzas del pensamiento de Adorno. Esto es
que, trataremos de explicar cuales son los elementos que estan en tension dentro de las ideas
de Adorno para intentar acercarnos a una clara explicacién de sus reflexiones acerca de la
sociedad. Jay marca cinco puntos en la constelacion del pensamiento de Adorno, cada uno de
ellos sera tratado en éste apartado de la investigacién, como hemos mencionado, el interés de
esto no es hacer una caracterizacion profunda del pensamiento de Adorno, sino tratar de
aclarar los puntos que pueden estar detrds de su pensamiento para llegar a una mejor
comprension de sus reflexiones acerca de la sociedad, de modo que dichos puntos no seran
tratados con todo detenimiento y detalle, intentaremos aclarar la funciéon de cada uno dentro de
las ideas de Adorno y la posibilidad de explicacién que las mismas nos aportan, aunque como
Jay advierte, “la mejor forma de comprender el conjunto de su obra es considerandola como
una tension inestable entre todos ellos” (Jay, 1988: 13), refiriéndose a los cinco puntos que él
mismo propone. El concepto mismo de campo de fuerzas que Jay usa para esta explicacion
tiene esa funcion, es decir, recordando la conceptualizacion del término, un campo de fuerzas
es la interaccion que se guarda entre los elementos que forman parte de un fenémeno
complejo, es una interaccion de atracciones y repulsiones que constituyen la estructura de un
fendmeno, esta es una metafora que Adorno retoma de Walter Benjamin.

Ademas de a referencia a Jay, podemos retomar lo que Wellmer dice acerca del
pensamiento de Adorno; él piensa que Adorno adquiri6 desde muy joven los bases de su
pensamiento, es decir sus constelaciones fundamentales, lo que hizo que él tuviera un prolifico
trabajo de investigacién que va desde sus primeros trabajos sobre musica, sus trabajos sobre
filosofia, sobre sociologia, hasta sus ultimos trabajos que regresan a la estética, como la
péstuma Teoria Estética, o su denso trabajo de filosofia: Negative Dialektik™.

A los cinco puntos que Jay propone, creemos necesario aumentar uno mas que es el de
la recepcion que del psicoanalisis de Freud hace Adorno, de modo que después de explicar a
grandes rasgos los cinco elementos propuestos por Martin Jay, intentaremos desarrollar un

sexto, llamado por nosotros: La recepcion del psicoanalisis.

'8 Ver (Jay, 1988)

19 “Zur Zeit seiner Frankfurter Antritsvorlesung von 1931 (iber »die Aktualitit der Philosophie«, das heisst
mit 28 Jahren, erscheint Adorno bereits als »fertiger« Philosoph in dem Sinne, dass alle entscheiden
Motive seines Denkens, gleischam dessen Grundkonstellationen, sich schon herausgebildet haben. Seine
spatere und erstaunlich reiche Produktion ist die Entfaltung dieser Grundkonstellationen®. (Wellmer, 1990:
139) “En la época de su conferencia inaugural, de 1931 en Frankfurt sobre «La actualidad de Ia
filosofia» es decir, con 28 afios, Adorno aparece ya como un filésofo consumado, en el sentido de
que ya se habian constituido todos los motivos decisivos de su pensamiento, como si dijéramos sus
constelaciones fundamentales.” (Wellmer, 1993: 137)
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3.1 El Marxismo.
El primero de los elementos que trataremos es el marxismo, segun Martin Jay, es el elemento

mas importante en éste campo de fuerzas®. Adorno, como hemos mencionado no tiene una
formacion estrictamente marxista, su formacion se acerca mas a la filosofia del siglo XIX, pero
su pertenencia al circulo de la Escuela de Frankfurt y el marxismo que éstos adoptaron influyé
en su pensamiento, aunque no fue su primer acercamiento con el marxismo. Adorno, jamas
siguio los dictados del marxismo ortodoxo, incluso su finalidad al tomar al marxismo como
trasfondo de sus investigaciones era transformarlo, cambiarlo para adecuarlo al analisis que
ellos pretendian hacer de la sociedad de su época, asi la influencia que le llevo al marxismo es
la de un grupo de amigos que él frecuentaba luego de su regreso de Viena, en donde realizd
estudios de musica con Alban Berg, ese grupo estaba formado por Ernst Bloch, Bertolt Brecht,
Kurt Weil, y Walter Benjamin, éste ultimo es probablemente del que mayor influencia recibié.
Adorno fue siempre influenciado por la idea de critica surgida del marxismo, ademas del
marxismo hegeliano y no asi por la tradicion cientifica de éste, él reconocié la deuda de Marx
con el idealismo aleman, en particular con Hegel, y recalcé hasta que punto Marx mismo la
supero.

Los primeros trabajos que Adorno presenté para el Institut mostraban ya la influencia de
sus simpatias marxistas, ademas, podemos decir que con una con una cierta influencia de
Lukacs por su lectura de Historia y conciencia de clase, o de Karl Korsch; aunque como ya he
mencionado, el fin de los miembros del Institut si bien era el de continuar con el marxismo
hegeliano de ellos dos, al miso tiempo estaban intentando reformularlo para traerlo hacia sus
propios analisis de la sociedad.

El marxismo poseia para Adorno un potencial utdpico que era sano para el analisis de
una sociedad tan fracturada como la que estaban analizando los miembros de la Escuela de
Frankfurt, reconocer esto le permitid distinguir entre el socialismo existente y la genuina
realizacion del suefio socialista (Jay, 1988); en cambio, Adorno jamas logro encontrar la
posibilidad de ligar su posicién tedrica de la politica a algun movimiento del proletariado, o
incluso a su participacion en alguno de los partidos politicos que apoyaban a la Union Soviética
en nombre de los oprimidos. Asi la mayor influencia para la critica que Adorno va a realizar de
la sociedad y de la cultura esta en el marxismo no ortodoxo que reconoce sus influencias

hegelianas y que exalta sus capacidades criticas desde la dialéctica.

2% Ver: (Jay, 1988: 6)
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3.2 El modernismo estético.
Adorno realiz6 estudios de musica y composicion en 1925 con Alban Berg en Viena, él estuvo

influido por la musica atonal de Schoenberg; pero su gusto por la musica y el arte no se limita a
esa etapa de su desarrollo académico e intelectual, él proviene de una familia fuertemente
ligada a las artes. Su madre Maria Calvelli-Adorno y su tia Agathe, ambas de origen franceés,
eran artistas consumadas, Maria una cantante y su tia una pianista profesionales; las dos le
ofrecieron a Adorno un acercamiento desde pequefio con la musica, él tomo clases de piano
desde muy pequefio con el maestro Bernhard Sekles. Adorno fue también introducido desde
muy joven a la filosofia clasica alemana por Siegfred Kracauer, con quien leia semanalmente la
Critica de la Razéon Pura de Kant, es de Kracauer, quien se convirti6 en uno de los mas
importantes criticos culturales de la Republica de Weimar, de quien Adorno recibe la influencia
del criticismo cultural que se mantendra vigente por toda su carrera académica.

Pero su vida en la filosofia se vio interrumpida luego de terminar su doctorado en 1924
con una tesis sobre la fenomenologia de Husserl llevada por Hans Cornelius, un neokantiano
que también dirigiera la tesis de doctorado de Horkheimer y gracias a quien se conocieron.
Entonces Adorno acudié a un concierto de algunos pasajes de la, entonces reciente, obra de
Alban Berg, Wozzeck, cuya fuerza le atrajo tanto que decidid, por medio de un amigo, concertar
una cita con Berg para solicitarle que lo admitiera como su alumno, siendo aceptado, viajo a
Viena en 1925 y como dice Jay:

Adorno formo rapidamente parte de del circulo de compositores innovadores en
torno a Arnold Shoenberg, cuya controvertida «nueva musica» estaba entonces
abandonando ya su fase atonal por el serialismo de la gama de doce tonos. (Jay,
1988: 18)

Como he mencionado Adorno estaba atraido mas por el estilo que Shoenberg estaba
abandonando, lo que provoco incluso la critica del primero a éste ultimo pues Adorno resaltaria
mucho mas el aspecto cognitivo de la musica, dando menos valor a la parte expresiva, lo que le
permitia ligar la musica a su aspecto social por medio de las “tendencias objetivamente
inmanentes de la propia musica” (Jay, 1988: 18). Lo que Adorno alabaria de Schoenberg y su
musica atonal seria precisamente lo que le llevaria a la critica cuando éste ultimo cambiara su
perspectiva ante la musica, es decir, la negacion del principio burgués de la tonalidad
desenmascarando el pseudonaturalismo de la época burguesa. Esta perspectiva que Adorno
tomo ante la “nueva musica” no confabulaba con la de sus mentores musicales, al contrario,

como menciona Jay de ésta situacion, “el propio Berg, como después admitiria Adorno,

encontraba en su tosca seriedad una fuente de irritacion” (Jay, 1988: 18).
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Asi Adorno regresara a Frankfurt para continuar sus estudios académicos, como nos
dice Jay podemos pensar que él no logro brillar como compositor, sin embargo “la formacion
musical que adquirié en Viena tuvo un profundo efecto en su obra posterior, no solamente como
punto de apoyo cultural, sino también como modelo para su método tedrico” (Jay, 1988: 19).
Segun Jay, Adorno aun no estando influenciado por todas las manifestaciones del arte
moderno, si puede llamarse a si mismo un modernista estético, y eso se vera reflejado en toda

Su obra.

3.3 Conservadurismo cultural.
Segun Jay, los mas importantes rasgos del pensamiento de Adorno se deben a lo que se ha

llamado, decadencia de los mandarines alemanes. Es esto un rasgo caracteristico de la
comunidad académica alemana de fines del siglo XIX e inicios del XX, es un conservadurismo
cultural que estaba caracterizado mas por un cierto tono reaccionario que por impetus
revolucionarios.

La lectura que él realizo de criticos culturales como Spengler, intentaba como nos dice
Jay, “rescatar lo que quedaba de valioso en la critica romantica de la modernizacion” (Jay,
1988: 7), lo que Adorno tiene tras de si al verse influenciado por el conservadurismo cultural, es
en realidad una influencia del anticapitalismo romantico, en el articulo Spengler tras el ocaso,
Adorno menciona la importancia que la economia tenia para el desarrollo de la cultura:

...para Spengler, el espiritu no puede existir en el sentido de autonomia sin

trabas mas que en conexién con la unidad abstracta del dinero. (Adorno, 1984)

Como Jay menciona, la actitud pasiva de Adorno ante la politica era también muestra de
la influencia del conservadurismo cultural, ésta actitud estaba bien ejemplificada en la obra de
Thomas Mann: Consideraciones de un hombre apolitico.

Esto podria parecer contradictorio con los dos anteriores puntos descritos en el campo
de fuerzas del pensamiento de Adorno, sin embargo, lo que del conservadurismo cultural esta
contenido implicitamente en Adorno, es la distincién entre cultura y civilizacion. Esa distincion
fue frecuentemente usada por Adorno para desarrollar su critica a la sociedad de masas, a la
dominacion instrumental y a la dominacion burocratica. Aun haciendo tal distincion, Adorno
jamas dejo de considerar a la cultura como algo separado de la sociedad, ese hubiera sido un
rasgo equivoco de su critica, la influencia de el conservadurismo cultural en Adorno no era
causa de un dogmatismo, como bien resalta Léwy, “habia también un potencial de izquierdas
en el anticapitalismo romantico, que explica a muchos de los primeros marxistas occidentales

como Bloch, Benjamin, Marcuse e incluso el propio Lukacs” (Jay, 1988: 7). De modo que
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Adorno no fue un simple conservador de la cultura, él traté siempre de acoplar los argumentos
del conservadurismo cultural a los rasgos utopicos que segun él se debian conservar en la
critica a pesar de su pesimismo caracteristico, aunque cabe recordar el impetu de utopia que
segun él y Horkheimer hay que conservar ante la critica de la sociedad.

Asi, si bien podemos, como Jay, hablar de cierta influencia en el pensamiento de Adorno
del llamado conservadurismo cultural, no podemos decir que él mismo sea un conservador
cultural, €l nunca propuso una regresion a las sociedades perdidas en el pasado, como dice
Jay, “al contrario que la mayoria de los mandarines, tomé muy en serio a las exigencias de
gratificacion personal, material, reveladas por el psicoanalisis” (Jay, 1988: 9) y eso es muestra

de que Adorno jamas tomo del todo como bandera el conservadurismo cultural.

3.4 La autoconciencia judia.
Oskar Wiesengrund, el padre de Theodor Adorno, fue un judio asimilado; su madre, Maria

Calvelli, de ascendencia francesa, era una catdlica, de manera que Theodor Wiesengrund
Adomo?' sélo era mitad judio y de hecho fue bautizado en la fe catélica, asi que hablar de una
autoconciencia judia como un elemento de su pensamiento podria parecer contradictorio o
equivoco. Sin embargo como dice Jay, “como a la mayoria de los intelectuales de izquierda de
la época, su cosmopolitismo le impediria cualquier identificacion sectaria, ética o religiosa.” (Jay,
1988: 9). Y asi fue, de hecho Adorno no se sinti6 identificado con el judaismo sino hasta
después de su regreso definitivo a Frankfurt en 1953, fue hasta entonces cuando, luego de
conocer y ver de cerca las implicaciones de Auschwitz, la muerte y el horror de los campos de
concentracion se convirtieron casi en una obsesion y él logré reconocer la importancia de su
herencia judia.

Asi como Benjamin declaraba en sus Tesis sobre filosofia de la historia, que “Todo
documento de civilizacion es también un documento de barbarie”; o como Brecht, que
denunciaba que /a cultura esta construida sobre excremento de perro, Adorno diria que, “Hacer
poesia después de Auschwitz es barbarico”; las implicaciones del Holocausto fueron a partir de
ese tiempo un motivo de ardua reflexion para Adorno, ademas le impresionaba como, luego de
la caida del régimen nazi, la gente en Alemania se resistia ha hablar de lo ocurrido, y
denunciaba una cierta culpa que a su parecer todos lo sobrevivientes del Holocausto deberian

cargar, como bien cita Jay a Adorno:

*! Theodor Wiesengrund Adorno, abandoné el apellido de su padre luego de doctorarse en la universidad
de Frankfurt, dando a conocerse s6lo como Theodor Adorno.
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...Si se puede seguir viviendo después de Auschwitz, [...] si le estara totalmente
permitido al que escapd casualmente teniendo de suyo que haber sido
asesinado. Su supervivencia requerira ya la frialdad, el principio fundamental
de la subjetividad burguesa, sin el que Auschwitz no habria sido posible. jQué
culpa tan radical la del que se salvo! (Jay, 1988)

Desde ese tiempo varios de sus escritos giraron en torno a esa problematica y a las
condiciones que favorecieron el surgimiento del nazismo, ahi Adorno tuvo a bien utilizar los
avances del psicoanalisis de la sociedad de Freud para su critica a la sociedad de masas, y a la
efectividad de la propaganda fascista en los tiempos del surgimiento del nazismo y la caida de
la Republica de Weimar, en resumen la estrella judia permito a Adorno notar el estrecho vinculo
entre el antisemitismo y el pensamiento totalitario.

La utilidad de este elemento en el pensamiento de Adorno va ademas mas alla de sus
implicaciones para determinar los contenidos de sus reflexiones, como apunta Jay:

Al igual que Horkheimer justificaba su negativa a explicar en detalle la alternativa
utopica a la sociedad actual, haciendo referencia a la prohibicién judia de
representar a Dios o al paraiso. (Jay, 1988: 10)

Incluso el caer en cuenta de la importancia de la relacion entre el antisemitismo y el
pensamiento totalitario, le impidi6 a Adorno absorber de forma absoluta el conservadurismo
cultural que empezaba a rescatar. De este modo podemos evidenciar la importancia de la
autoconciencia judia en el pensamiento de Adorno, ademas siguiendo al mismo Jay, notar esa
importancia nos puede acercar al ultimo de los elementos que él marca como parte del campo

de fuerzas del pensamiento de Adorno.

3.5 El desconstructivismo.
Hablar del movimiento del desconstructivismo como parte del pensamiento de Adorno puede

parecer antes que nada un anacronismo; 1967, el momento en el que este movimiento estaba
surgiendo en Francia, s6lo anticipa dos afios a la muerte de Adorno, y es el momento en el que
él estaba escribiendo su Teoria Estética, que incluso, nos quedara inacabada al momento de su
muerte.

Sin embargo como Jay sefiala, podemos hablar de éste elemento, siempre que
tomemos en cuenta “el mandato de incluir la repercusion histérica de una obra en nuestra
consideracion de su importancia” (Jay, 1988:11). De modo que la importancia que le podemos
dar a éste elemento es de caracter anticipador, y estriba en el rechazo de Adorno a lo que él

mismo llamoé pensamiento identificador, ademas de la importancia que él rescata de los
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fragmentos que escapan a la red conceptual y su negacién a la intencionalidad de la
significacion.

Ademas podemos anotar la influencia de Benjamin sobre Adorno y el hecho de que el
primero fuera conocido durante su exilio en Francia cdémo parte del circulo
protodesconstructivista del College de Sociologie. La teoria de la alegoria de Benjamin fue parte
importante para el desconstructivismo, aunque como apunta Jay despojada del impulso
redentor.

El argumento que segun Jay es contundente para afirmar la existencia de este elemento
en el pensamiento de Adorno es la apreciacion que Adorno hace de Nietzsche. Aunque él no
compartiera todos lo planteamientos de Nietzsche, si rescata su critica a la cultura y la politica
de masas, ademas de su desprecio por la metafisica tradicional y su critica a la llustracion,
como dice Jay:

Aunque eran muchos los aspectos de Nietzsche que no gustaban al marxista
que habia en Adorno, y aunque el pesimista mandarin de la cultura que en él
moraba le condujera a una defensa de la «ciencia melancdlica» mas que de la
«gaya ciencia», siempre se sintié atraido por las explosivas energias criticas
del pensamiento de Nietzsche. (Jay, 1988: 13)

Incluso Michel Foucault, comenta Jay, ha reconocido “ notables paralelos entre su propio
analisis de la sociedad carcelaria y disciplinaria de la modernidad y «el mundo administrado» de
Adorno” (Jay, 1988: 13), como un ejemplo de ello encontramos el trabajo de Axel Honneth:
Foucault and Adorno: Two Forms of the Critique of Modernity, en donde hace una comparacion
de los analisis de la modernidad de Foucault a partir de la Dialéctica de la llustracién de Adorno
y Horkheimer y de una critica que éste realiza a los autores de tal obra por haber realizado su
critica a la modernidad partiendo de una critica a la razon?.

Asi el desconstructivismo es un elemento del campo de fuerzas del pensamiento de
Adorno en un sentido anticipador y probablemente en el sentido de la recepcién que se hace de

su pensamiento.

*2 El articulo citado a parece en (Honneth, 1995: 121-131)
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Il. La sociedad como sistema de relaciones funcionales.

En la primera seccion de éste capitulo, seguiremos el curso de la Dialéctica de la llustracion
para llegar hasta el principal argumento de ésta, que se basa en mostrar una paraddjica
autodestruccion de la llustracién®®, ésta argumentacion nos servira para mostrar cémo es que la
sociedad se torna en una suma de relaciones funcionales que debilitan la subjetividad, sera asi
también el fundamento tedrico que alumbrara el camino para el resto de la investigacion, pues
es también el bajo continuo® en todo el trabajo de Adorno, a partir del momento en que se
escribe tal obra y como hemos mencionado, uno de los intereses de ésta investigacion radica
en el hecho de mostrar que uno de los problemas centrales del pensamiento de Adorno, el
decaimiento de la subjetividad, deriva de lo que él se encarga de mostrar, junto a Horkheimer,
en la Dialéctica de la llustracion. La tesis que ahi sostienen Adorno y Horkheimer es la de una
mitologica objetivacion de la realidad, por la cual las relaciones sociales quedan convertidas en
una serie de relaciones funcionales, ademas de que la subjetividad se va debilitando cada vez
mas en su actuar critico para la sociedad. Se llega a esto por un argumento que se divide en
dos partes: la primera que dice que el mito que la llustracion se encarga de rechazar, era ya
parte de la misma llustracion, y la segunda que dice que la llustracion termina derivando en
mitologia.

En la segunda seccidn mostraremos dos cuestiones de gran peso para ésta
investigacion, la primera de éstas es, como es que la sociedad, por una identificacion entre lo
racional y la realidad, se torna en una red de relaciones funcionales, y por otro lado, ello nos
permitira llegar a la segunda cuestion por mostrar, es decir, el decaimiento de la subjetividad.
Esta seccién tienen una gran importancia pues, sélo bajo la condicién de mostrar esas dos
cuestiones, la totalidad de nuestra investigacioén tendra un sustento tedrico, ésta seccién es asi
la primera piedra del edificio que estamos intentando construir. Para alcanzar las pretensiones
que tenemos en ésta seccion seguiremos, un camino que comienza con sefalar el surgimiento
de la subjetividad para Adorno; el siguiente paso sera mostrar como se da la identificacion entre
lo racional y la realidad, lo que nos permitira explicar el hecho de que la sociedad se torna en

una red de relaciones funcionales; por ultimo, la culminacién de éste camino estara en la

% E| termino en cursivas refiere no solo a la Dialéctica de la llustracion, sino también a la manera en que
autores como Habermas, Wellmer o Jay hablan del argumento principal de dicha obra y de lo que sus
autores quieren expresar con ello.

* Me atrevo a hacer referencia a un término musical para hablar de una constante en el trabajo de
Adorno, debido a la cercania entre el pensamiento filosofico de Adorno y su interés por la musica ya
antes sefialado.
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posibilidad de mostrar que una sociedad que cae en una problematica como la que exponemos
en los pasos anteriores, deriva en un decaimiento para la subjetividad.

En la tercera seccion atenderemos la confrontacion que se da en el inicio de la década
de los sesentas en Alemania al rededor de las ciencias sociales, en particular de la sociologia,
entre Karl Popper y Theodor Adorno. En la conferencia dictada en Tubingen por Popper,
titulada La logica de las ciencias sociales, él plantea una especifica idea de las ciencias
sociales, como hemos dicho de la sociologia en particular, en la que al proponer un modelo de
criticismo como su método y para definir sus tareas, cae, segun la critica que Adorno le hace en
un sistema que debilita la subjetividad en pro de las instituciones sociales; de manera que en
esta seccion intentaremos acercarnos al fondo de la cuestion pensando en la critica que fungié
como respuesta a la conferencia de Popper por parte de Adorno. Esta seccién abarca la
primera de las perspectivas desde las que intentamos mostrar la critica al decaimiento de la

subjetividad en el pensamiento de Adorno, es la perspectiva de la sociologia.

1. Desarrollo de la Dialéctica de la llustracion.
La Dialéctica de la llustracion es una obra conjunta escrita por Max Horkheimer y Theodor

Adorno entre los afios de 1943 y 1944, cuando estos dos autores se encontraban todavia en
Norteamérica. El libro fue publicado por primera vez bajo el titulo de Fragmentos Filosoéficos en
el afio de 1944 en una edicion de quinientos ejemplares; éste titulo se debe, quiza, a la
conciencia que los autores tenian de una falta de unidad en la obra. El primer capitulo es una
conceptualizacion y desarrollo de lo que ellos llamaron dialéctica de la ilustracion, es el sustento
tedrico de la obra; seguido por dos Excursus que son una ejemplificacion de la dialéctica de la
ilustracion en dos épocas distintas: la Grecia antigua, ejemplificada con la Odisea de Homero,
en donde Adorno y Horkheimer encuentran en la Odisea y en el personaje de Odiseo una
prehistoria de la subjetividad®, y la Modernidad ejemplificada con Sade y su Histoire de Juliette,
en donde se muestra, segun palabras de los autores, “al entendimiento sin la guia de otro, es
decir, al sujeto burgués liberado de la tutela” (DI: 134), haciendo referencia a la idea kantiana de
la llustracién, ahi ellos dos hacen una dura critica a las reflexiones de Kant acerca de la moral y
la razén practica®® basados en la obra de Nietzsche ademas de la de Sade. Ademas de un
articulo que explica lo que ellos han llamado Industria cultural; hay un quinto capitulo llamado

Elementos de antisemitismo, que como bien sefala el titulo refiere a los problemas que la

%« el héroe de las aventuras se revela como prototipo del individuo burgués, cuyo concepto se origina

en aquélla autoafirmacion unitaria de la cual el héroe peregrino proporciona el modelo prehistérico.” (DI,
97)

%% “L.a obra de Sade, como la de Nietzsche, representa en cambio la critica intransigente de la razon
practica, frente a la cual incluso la del «demoledor» aparece como retractacion del propio pensamiento.”
(DI: 140)
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dialéctica de la ilustracion trae para una sociedad como la alemana en los tiempos de la
segunda Guerra Mundial. La ultima parte de la obra, se conforma por una serie de Apuntes y
Esbozos de temas relacionados con la dialéctica de la ilustracién, temas que son presentados,
la mayoria de las veces, en forma de aforismos.

Esa falta de unidad, aunada a la particular forma de la exposicién de los problemas,
podrian ser algunas de las razones por las cuales la obra no fue tan leida en aquélla época,
ademas, los autores han sido acusados de utilizar una argumentacion obscura e intrincada, sin
embargo como Habermas dice, ésta es la obra con la que, tanto Horkheimer como Adorno,
“influyeron en la evolucion intelectual de la Republica Federal Alemana, sobre todo durante sus
dos primeros decenios de existencia [y]*’, guarda, pues, una curiosa relacién inversa con el
numero de sus compradores” (Habermas, 1989: 135-136).

Para 1947 aparece como libro y ya con el nombre de Dialéctica de la llustracion, en la
editorial Querido de Amsterdam; hay una reedicién en Alemania hasta 1969%, tres afios antes
se habia traducido al italiano y no fue sino hasta 1972 que hay una traduccion al ingles a pesar
de que la obra se escribio en los Estados Unidos. La falta de interés por la publicacion y
propagacion de la obra y el hecho de que se haya esperado tanto para sacar una reedicion
alemana, no solo se deben al aparente desinterés que el publico mostré ante la obra,
Horkheimer mismo no estaba del todo convencido de la conveniencia de la propagacion de los
contenidos que la Dialéctica de la llustracion guardaba entre sus paginas, él pensaba que el
contenido original de la obra debia ser modificado para evitar malas interpretaciones, en sus
mismas palabras dijo: “En conjunto llego a la triste conclusion de que el contenido de la
Dialéctica no es apropiado para su difusién masiva” (DI: 15)*°; esto se debe quiza a que algunas
de las obras de Horkheimer anteriores a la Dialéctica de la llustracion, habian influido en los
movimientos estudiantiles radicales de los sesentas ante los cuales, tanto Adorno como
Horkheimer, se mantenian criticos y distantes.

Cuando en 1969 aceptaron la reediciéon de la Dialéctica de la llustracion, Horkheimer y
Adorno le antepusieron un nuevo prélogo en donde anuncian las modificaciones que han
realizado al texto, tanto como lo que mantienen de la obra y lo que ya no podran sostener
debido a los cambios histéricos desde 1944, cuando se escribid la obra, hasta el afio de su

reedicién, ellos dicen en el prologo a la edicion de 1969:

“La [y] es una inclusién mia para guardar coherencia con el texto.

*® Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente. Horkheimer, Max; Adorno, Theodor. Fischer
Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 1969.

# En lo posterior las referencias a la Dialéctica de la llustracién apareceran de la siguiente forma: (DI:62),
aludiendo a las iniciales del titulo del texto en espariol, seguido por el nimero de las paginas usadas.
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Pero no todo cuanto se dice en el libro seguimos manteniéndolo inalterable. Eso

no seria compatible con una Teoria® que atribuye a la verdad un momento

temporal, en lugar de contraponerla, como algo invariable, al movimiento de la

historia. El libro fue concebido en un momento en el que era previsible el final del

terror nacionalsocialista. En no pocos lugares, por eso, su formulacién no se

ajusta ya a la realidad actual. (DI 49)

Al fin, la obra es una conjunciéon de dos impetus intelectuales muy distintos, Adorno a
diferencia de Horkheimer, mantenia una actitud un tanto mas positiva ante la publicacién de la
obra, las causas son quiza, el miedo por parte de Horkheimer a ciertas repercusiones contra el
Institut debido a las consecuencias politicas de la difusién de la obra. Si bien, ademas de lo
anterior, los dos compartian un cierto temor ante los verdaderos alcances de la Dialéctica de la
llustracién, aunque en distintas dimensiones, Adorno era un tanto mas pasivo ante tal situacion
y esto se debe a la diferencia de pensamientos filosoficos, Adorno sostendra por mucho tiempo
mas, si no es que hasta el fin de su vida uno de los postulados mas importantes de la Dialéctica
de la llustracion, él defendera la no identidad®’, uno de los peligros mas graves de la dialéctica
de la ilustracidon; ademas, la diferencia de pensamientos también se nota en la posibilidad de
reconocer la pluma de ambos autores en las distintas partes o capitulos de la obra, aun
sabiendo que se trata de una verdadera fusién de sus pensamientos™®.

De modo que lo que los autores presentan como la principal intencién de la Dialéctica de
la llustracién, es la pregunta que plantean en el prélogo a la edicion de 1944-47:

Lo que nos habiamos propuesto era nada menos que comprender por qué la

humanidad, en lugar de entrar en un estado verdaderamente humano, se hunde

en un nuevo género de barbarie. (DI: 51)

Adelantando la exposicion, podemos decir que la causa de éste sintoma de la
humanidad era la autodestruccion de la llustracion, tal que se denuncia por que, en el concepto
mismo del pensamiento ilustrado, segun la argumentacién de los autores, se encuentra ya el
“‘germen de aquélla regresion que hoy se verifica por doquier” (DI: 53). Es asi la intencion de la
obra, el analisis de dicha autodestruccion de la llustracion.

Asi iniciaremos la exposicion de la obra por el capitulo llamado en la edicion de 1944,
Dialéctica de la llustracion y en la de 1969, Concepto de llustraciéon, aunque trataremos de
llevar el desarrollo de ésta obra tratando de integrar en esta seccion el contenido integral de la

misma.

% | a referencia es a la Teoria Critica, de la cual una de sus caracteristicas principales es la sefalada en
el pasaje citado.

¥ Al respecto se puede revisar el articulo de Wellmer: “Adorno, Antwalt dess Nicht-Identischen. Eine
Einfirung.” en (Wellmer, 1990).

% Es una referencia a lo que ellos mismos pensaban de la obra y lo que para ellos era parte fundamental
de la fuerza de la Dialéctica de Ia llustracion.
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El primer capitulo de la obra es, como hemos mencionado, su base tedrica, es un
ensayo escrito en primer término por Horkheimer con la participacion de Adorno en la
elaboracion y en las correcciones®. A grandes rasgos en ese articulo ellos intentan llevar a
cabo una critica a la llustracion que ellos han diagnosticado como causa de una relacion de
dominacion entre la realidad social y la naturaleza, segun sus palabras en el prélogo a la
edicién de 1944-47: “La critica que en €l se hace a la llustracién tiene por objeto preparar un
concepto positivo de ésta, que la libere de su cautividad en el ciego dominio (DI: 56)”.

Tal ensayo guarda en si dos tesis principales: la primera que intenta probar que el mito
es ya llustracion, y la segunda la caida de la llustracion en mitologia. De manera que en ésta
seccion trataremos de desarrollar y aclarar la manera en la que los autores llegan a estas tesis
y también la importancia que tienen en el resto de la obra y sobretodo en nuestra investigacion.

Esas dos tesis se guardan en la pretension misma de la llustracién, es decir, el
desencantamiento del mundo (Entzauberung der Welt), o en palabras de los autores: “disolver
los mitos y derrocar la imaginaciéon mediante la ciencia” (DI: 59). Ellos van a denunciar una
instrumentalizacién de la razén debida a ese desencantamiento del mundo, debida a la
intencion ilustrada de “liberar a los hombres del miedo y convertirlos en sefores” (DI: 59), es
una critica que va hasta los cimientos de la razén occidental moderna, que se funda en una
racionalidad formal desplegada totalitariamente® y que es intrinseca al pensamiento ilustrado,
es el impulso de autoconservacion de la llustracién, pues siguiendo a Habermas, ésta sélo se
vale de la razén en tanto razéon instrumental, de modo que la mutila en una forma de
dominacién racional con arreglo a fines®.

Eso mismo hace de la Dialéctica de la llustracién una filosofia de la historia negativa que
critica la historia y el progreso de la humanidad desde la modernidad, iniciada en éste sentido
con Descartes y el concepto de ciencia que €l propone, hasta el positivismo légico que se
sostiene, en buena parte todavia, por los conceptos de la ciencia positiva establecidos en la
llustracion; a este respecto, otro miembro del Institut (aunque soélo se le situe en el llamado
“circulo exterior” del mismo), Walter Benjamin, se preocup6 también por el problema de la

historia y critica el concepto de “progreso” que el entonces naciente movimiento del historicismo

% Ver la Introduccion de Juan José Sanchez a la edicion citada de la DI.

3 Cfr. (Dubiel, 2000: 26) Ademas, sobre el aspecto totalitario de la llustracién podemos hacer notar que
para los autores de la obra, el tipo de ciencia y conocimiento que se inaugura con la ilustracién, parte del
temor del hombre ante el mundo de la naturaleza, y de un intento de romper con ese temor, asi ese
conocimiento y esa ciencia, solo alcanzan su objetivo cuando han logrado incluir en su espectro de
conocimiento todo cuanto existe, nada debe existir fuera de ese conocimiento pues la idea del exterior es
la fuente del miedo. Ver (DI: 70)

% Cfr. (Habermas, 1989: 140)
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manejaba®®, en las llamadas Tesis sobre Filosofia de la Historia habla de el Jetztzeit (tiempo
actual)®” como una salida ante el concepto de progreso que, seguin su pensamiento, se basa en
un tiempo vacio que no es mas que la reconstruccion causal de los hechos del pasado que
hace el historicismo moderno, él, desde la trinchera del materialismo histérico, que también
critica y del cual no hace un dogma de apologias, da forma al concepto de tiempo actual, en el
que la historia no es una recopilacion de hechos del pasado, sino una posibilidad para la praxis,
un mixto de recuerdo y promesa, de memoria y anticipacion, un nuevo modo de configurar las
relaciones entre pasado, presente y futuro, en el que se trata de revivir las expectativas del
pasado, siempre como no cumplidas, en una actualidad que mira hacia el futuro, pero ya no
como una posibilidad para el progreso, sino como una fuerza anticipadora del devenir. Esta
critica es muy similar a lo que Adorno y Horkheimer hacen en la Dialéctica de la llustracion,
ellos critican la positivizacion de las ciencias y la relacion entre conocimiento y poder que esto
trae.

La llustracién con sus aspiraciones positivas ante la ciencia, se funda en una relacion de
dominacion, el conocimiento del mundo implica, desde el inicio de la modernidad, su
dominacién; la dominacion de la naturaleza que recae ante el progreso, el problema es que tal
dominacion no se queda solo entre el conocimiento y la naturaleza, sino que va mas alla:

Lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es servirse de ella para

dominarla por completo, a ella y a los hombres. (DI: 60)

El anterior pasaje es ya una advertencia de los problemas que la dominacion citada trae
consigo, para Adorno y Horkheimer se da una identificacion entre conocimiento y poder, la
mencionada dominacién de los hombres sobre los hombres podria ademas, ser una referencia
a los resultados de la llegada del Nacional Socialismo al poder en Alemania, ya que para ellos,
el hecho de que esto haya sucedido, es en muy buena parte, a causa de la dominacion que
estan criticando; ademas esa dominacién es necesaria para que se cumpla el programa de la
llustracion, ya que: “Sélo el pensamiento que se hace violencia a si mismo es lo suficientemente
duro para quebrar los mitos” (DI: 60) y la ilustracion se consume a si misma por su intencion de
borrar del mundo toda posible referencia al mito. Como dice Habermas: “Horkheimer y Adorno
entienden la ilustracién como la malograda tentativa de desgajarse y huir de los poderes del

destino” (Habermas, 1989:144), ese destino que formaba parte fundamental de los mitos y que

% Sobretodo la discusion y la critica de Benjamin se dirige contra los historicistas como Ranke, pero la
critica va también contra la Filosofia de la Historia de Hegel y su concepto de progreso.

% La traduccion literal del término Jetztzeit es “tiempo ahora”, pero por ser una frase sin sentido en el
espafiol se ha optado por traducirlo como “tiempo actual’. Ver (Benjamin, 1971)
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esta intentando ser suplantada por una ciencia que de cuenta de todo lo que forma parte de la
naturaleza.

Ello ocurre desde el momento del surgimiento de las cosmologias presocraticas,
aquellos intentos de racionalizacién de los mitos®® que fueron absorbidos por el pensamiento
platonico y aristotélico dejando como legado la metafisica, que tiempo después, en la
llustracion, fuese perseguida como el principio por el cual los mitos accedian a la naturaleza y a
su conocimiento. En la llustracion no cabe como conocimiento aquello que no se reduzca a los
principios de la légica formal y de la utilidad en bien del progreso de la ciencia, un progreso que
le costara caro a la humanidad entera®.

Esa es una caracteristica de la llustracion que Hegel habia adelantado ya en la
Fenomenologia del Espiritu*’; cuando habla de la llustracion y la lucha que ésta sostiene contra
la supersticion por medio de la pura inteleccién, para la que: lo tnico real es el concepto, tal que
como el mismo Hegel dice: “Sdélo se propone, por ahora, hacer universal la pura inteleccion, es
decir, convertir todo lo que es real en concepto, y en un concepto en todas las autoconciencias
(PhG: 316)". Esta intencion del concepto que es la pura inteleccién, se dirige contra la fe, y la
llustracion es la expansion de un par de figuras subordinadas a la pura inteleccién, a saber, el
escepticismo y el idealismo tanto tedrico como practico; es decir que la fe, que tiene siempre un
contenido propio, es derrocada por la pura intelecciéon que sdlo alcanza un contenido mediante
el movimiento negativo contra lo negativo a ella, y como dice Hegel: “La pura inteleccion sabe la
fe como lo contrapuesto a ella, a la razon y a la verdad (PhG: 319)”. Asi la llustracién tiene ya
para Hegel la caracteristica de ir en contra de lo no racional, como ella misma califica a los
mitos. Esa idea que Hegel tiene sobre la llustracién, nos recuerda lo que Horkheimer y Adorno
afirman sobre ella: “Ante cada resistencia espiritual que encuentra, su fuerza no hace sino
aumentar” (DI: 62).

Asi el ideal de la llustracion es la ciencia unitaria y sistematica, es decir lo que Bacon ha
llamado Una scientia universalis*', y el nimero se convirtié en su canon, ahi esta el punto de la
critica que Horkheimer y Adorno hacen a la llustracion, la ciencia bajo esos presupuestos se

convirtié en una reduccion de los contenidos de las cosas mismas:

% Cfr. (DI- 61)

% Como ejemplo podemos citar los tres descubrimientos que Horkheimer y Adorno mencionan como
paradigma de ese progreso: la imprenta que después se sublimara en la radio, el caindn que aumentaria
su eficacia con el avidn y la brijula que asegurara sus resultados con el telemando; todos instrumentos
usados en la guerra, manifestacion de la barbarie en la que, Horkheimer y Adorno advierten que la
humanidad esta cayendo. Cfr. (DI: 60-61)

0 Las referencias a la Fenomenologia del Espiritu se haran de la manera (PhG) por las siglas del titulo
de la obra en aleman, aunque la edicion citada sea la traduccion al espafol, ello para evitar una
incoherencia de fechas debido a la manera de citar que estamos usando.

*! Citado por Adorno y Horkheimer en la DI.
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La multiplicidad de figuras queda reducida a multiplicidad y estructura, la historia a

hechos, las cosas a materia. (DI: 63)

La principal herramienta de la llustracion es la légica formal, esa es segun los autores de
la Dialéctica de la llustracion, “la gran escuela de la unificacion” (DI: 63), para Horkheimer y
Adorno, el mundo de las ideas de Platon constituye una primera llustracion y la equiparacion en
los ultimos escritos del fildsofo griego, de las ideas con los numeros, es para la llustracion
moderna el intento de desmitologizacion del mundo. El hecho de tomar como criterio de
medicion y calculacion del mundo a los numeros, es también para Horkheimer y Adorno,
tomado por los positivistas l6gicos de inicios del siglo veinte, y sera el punto medular de la
critica que Adorno realizara a los sociologos positivistas y que en ésta investigacion
intentaremos desarrollar.

La ciencia asi desarrollada rige, desde la llustracion, incluso los principios de la justicia®,
asi la sociedad queda reducida a lo equivalente, a lo idéntico y a lo abstracto y ello es un
problema para nuestros autores ya que la realidad social no puede verse reducida a esos
principios, la sociedad real es heterogénea. La ciencia de la llustracién, regida asi por los
principios de la fisica y la matematica, objetiva la realidad y como hemos mostrado en el
anterior pasaje citado, le resta contenido convirtiéndola en una red de relaciones funcionales®.
De este modo es como, positivada e instrumentalizada por la llustracion®, la ciencia se
convierte en una racionalidad del mundo de la naturaleza con un fin especifico, el del progreso,
es la racionalidad con arreglo a fines mutilada por la llustracion.

La primera de las mencionadas tesis del primer ensayo que forma parte de la Dialéctica
de la llustracion, que dice que el mito que la ilustracion intenta hacer desaparecer de la
racionalidad del mundo formaba parte ya de la ilustracién, expresada en la siguiente frase de la
mencionada obra: “Pero los mitos que caen victimas de la llustracion eran ya producto de esta”
(DI: 63), aparece en el momento mismo en que toma forma la ciencia unitaria y sistematica,
cuando ésta empieza a calcular al mundo y a su acontecer y anula asi la explicacién que de

éste mismo mundo hacia el mito, y accede al aspecto de la objetivacion de la naturaleza.

2« ¢ No es acaso la regla de que sumando lo impar a lo par se obtiene impar un principio elemental tanto
de la justicia como de la matematica? ;Y no existe una verdadera coincidencia entre justicia conmutativa
y justicia distributiva de una parte, y entre proporciones geométricas y proporciones aritméticas, por el
otro? » Un pasaje de Bacon citado en la Dialéctica de la llustracion (DI: 63).

* “Ein wissen im Sinne der mathematischerPhysik, welsches die Realitdt zu einem Netzwerk funktionaler
(kausaler oder statitischer), experimentell erfoschbarer, quantitativ fassberer nomologischer Relationen
objektiviert, ist seine logischen Grammatik nach «instrumentelles» Wissen, ein Wissen also, des
technisch verwertbar und fiir die Kalkulation der zweckrationalen Handelns geeignet ist.“ (Wellmer, 1990:
144)

* “La ciencia misma no tiene ninguna conciencia de si; es un instrumento.” (DI: 132)
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La tarea del mito, como nos dicen los autores de la Dialéctica de la llustracion, era
“narrar, nombrar, contar el origen: y con ello, por tanto, representar, fijar, explicar (DI: 63)”, éstas
ultimas acciones tienen el mismo sentido que el de la ciencia a partir de la llustracion, y tomaron
tal sentido pues fueron recopilados y convertidos en una doctrina que regulaba la cosmovisiéon
de los pueblos que los tomaban como suyos, en el caso de la Grecia Clasica, vemos como
cuando los Tragicos encontraron los mitos y comenzaron a escribir, basados en ellos sus
tragedias, los mitos tenian ya esa dimension, lo que les permitia hacer una relacion directa
entre la realidad y la cosmovision basada en la mitologia, en los dioses y en las relaciones entre
estos y los hombres.

Los rituales que estaban basados en una mitologia especifica, contenian siempre
representaciones de lo que acontece, esto les confiere, segun los autores de la Dialéctica de la
llustracién un elemento teérico®, tal que es independiente del elemento ritual o de epopeya en
las Tragedias, pues se convierte en una doctrina, en lo que Bacon pregona como una Scientia
Universalis y que era la aspiracion para las ciencias de la ilustracion, ya que cuando los mitos
son recopilados toman una forma unitaria, se forman como una doctrina de la cosmovision del
mundo. Para Horkheimer y Adorno, un ejemplo de ello son las divinidades olimpicas, que no
son idénticas a la naturaleza, sino sélo son una representacion de ella, una representacion de
los elementos, una simbolizacion en la que las divinidades no son mas que esencias de los
elementos:

En Homero, Zeus preside el cielo diurno, Apolo guia el sol, Helio y Eos se hallan

en los limites de la alegoria. Los dioses se separan de los elementos como

esencias suyas. (DI: 64)

En esta separacion se da también una separacién ontolégica del mundo, lo existente se
divide en el logos, es decir lo conceptual, y en lo material de las cosas; segun los autores de la
obra, esto es también una distincién entre el ser y la realidad por la que el mundo queda
sometido al hombre, el saber se convierte en poder. El mundo que antes, en la era del mito, era
ordenado por Dios, ahora es ordenado por el hombre:

En cuanto sefiores de la naturaleza, el dios creador y el espiritu ordenador se

asemejan. La semejanza del hombre con Dios consiste en la soberania sobre lo

existente, en la mirada del patron, en el comando. (DI, 64)

El mundo es completamente objetivado por el hombre y entonces se da una primera
identificacion que mas adelante sera llamada por Adorno y Horkheimer: mimesis; lo que a su

vez Wellmer llama mimesis de lo muerto (Mimesis ans Tote)*, ello se da por un principio de

* Cfr. (DI: 63)
*® Cfr. (Wellmer, 1990: 146)
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utilidad que la ciencia de la llustracion introduce en la conformacion ontoldgica de las cosas de
la naturaleza y por una eliminacion de los elementos de diferenciacién e individuaciéon de los
objetos de la naturaleza, el en si de las cosas, se convierte en para él, es decir que las cosas se
revelan siempre como un substrato de dominio (Substrat von Herrschaft), lo cual da forma a la
unidad de la naturaleza, una unidad que implica la completa objetivacién de la naturaleza, pero
que no se daba en los mitos y en la relacion de los hombres con la naturaleza antes de la
llustracion, relaciones a las que los autores se refieren aludiendo a los rituales del chaman, en
ellos no se presuponia una unidad de la naturaleza con esas caracteristicas:

Los ritos del chaman se dirigian al viento, a la lluvia, a la serpiente en el exterior o al

demonio en el enfermo, y no a elementos o a ejemplares.... La magia es ansiedad

sangrienta, pero en ella no se llega aun a la negacion del dominio que consiste en

que éste, convertido en la pura verdad, se constituye en fundamento del mundo

caido en su poder. (DI: 65)

Ese dominio por parte del hombre descalifica a la naturaleza y convierte la realidad en
un proceso social por el cual se someten la conciencia y la autocomprension del hombre, tal
sometimiento se da por una superioridad del sujeto que en verdad no existe, pues la naturaleza
por él dominada es mas grande que él, es decir el sujeto es parte de esa naturaleza, él forma
parte de ella, como dicen Adorno y Horkheimer: “Los hombres pagan el acrecentamiento de su
poder con la alienacion de aquello sobre lo cual lo ejercen” (DI: 64).

A diferencia de los mitos y las relaciones entre el hombre y la naturaleza que de ellos se
derivaban y en donde se daba lo que Adorno y Horkheimer llamaron sustituibilidad especifica
(spezifische Vertretbarkeit), esto es una especificacion en el momento del sacrificio en los actos
chamanicos, hecho que no permite que el elemento sacrificado sea sustituido ya que forma
parte de un grupo o una especie, que lleva en si la arbitrariedad de ese grupo o de esa especie,
que es uno de ellos pero es reconocido como un elemento o individuo especifico del grupo o de
la especie, lo cual lo hace insustituible, en cambio el modelo de las ciencias ilustradas termina
con esa sustituibilidad, la elimina en pro de una fungibilidad universal (universale Fungibilitat),
es decir termina con todo elemento de individualidad o diferencia entre esos miembros del
grupo o de la especie, para la experimentacion cientifica, bien podemos citar la obra que nos
ocupa:

Un atomo no es desintegrado en sustitucion, sino como espécimen de la materia;

y el conejo pasa por la pasién del laboratorio no en sustitucién, sino desconocido

como puro ejemplar. (DI: 65)

La mimesis es para la magia el modo de acceder a los fines que, al igual que la ciencia
persigue, la diferencia estriba en que la ciencia llega a esos fines oponiendo la distancia que

hemos sefialado entre sujeto y objeto, terminando con la sustituibilidad e imponiendo la
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fungibilidad, es éste el elemento perturbador (stérenden Element) que, segun Wellmer,
introduce la racionalidad de la ciencia instrumental de la ilustracion y que llama, siguiendo a su
vez a Adorno y Horkheimer, mimesis de lo muerto, ésta problematica alcanza, como hemos
mencionado, el estatus de un proceso social, en el que las diferencias entre los individuos de la
realidad social es eliminada, la subjetividad pierde sentido en las relaciones sociales y en el
estudio que de éstas hace la ciencia positiva, por ejemplo la sociologia bajo los parametros y
caracteristicas de una ciencia que objetiva aquello que estudia, Adorno mantendra ésta postura
hasta el momento en el que debate con Karl Popper, éste debate sera objeto de la siguiente
seccion de éste capitulo, razén por la cual en éste momento no ahondamos en la discusion.

Adorno y Horkheimer llevan la problematica de la mimesis hasta el ambito del lenguaje,
para ellos la eliminacion de las diferencias por parte de la ciencia de la llustracion, y la
supremacia del sujeto sobre el objeto en la manera unilateral en que el primero se relaciona con
lo segundo, elimina las diferencias en el ambito linguistico:

Las multiples afinidades entre lo existente son reprimidas por la relaciéon Unica

entre el sujeto que confiere sentido y el objeto privado de éste, entre el significado

racional y el portador accidental del mismo. (DI: 66)

Pero ahi no cesa la importancia de los efectos de la llustracion sobre el lenguaje, éste
sera parte importantisima para el cumplimiento de la segunda de las tesis que forman parte del
argumento central de la obra.

Continuando con el desarrollo de la Dialéctica de la llustracion, en especial de la primera
de esas tesis, podemos concluir que es de ese modo como se cumple la primera de las tesis
que habiamos mencionado y que dicta, ademas de que el mito que la llustracién rechaza era ya
parte de ésta, que la llustracién recae en pura objetividad. En la eliminacién de los contenidos
de las cosas, es decir, en la implantacién de una racionalidad basada en la logica formal, los
pensamientos se independizan frente a los objetos, y ese es el requisito para la implantaciéon de
la técnica, como lo dicen los propios autores de la obra:

Para que las practicas localmente vinculadas del brujo pudieran ser sustituidas por

la técnica industrial universalmente aplicable fue antes necesario que los

pensamientos se independizasen frente a los objetos, como ocurre en el yo

adaptado a la realidad. (D/: 66)

No obstante esas practicas relacionadas directamente con el mito ponen en marcha,
como dicen los autores de la obra, “el proceso sin fin de la llustracion” (DI:66), ese proceso lleva
a todos los conceptos de la ciencia a una severa critica cuya Unica intencién es derrumbarlos y
convertirlos solo en una creencia “hasta que los conceptos de espiritu, de verdad e incluso el de
llustracion quedan reducidos a magia animista” (DI: 66); éste es el proceso por el cual la

llustracion queda atrapada en mitologia. De ese modo podemos notar que la segunda de las
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tesis: la caida de la llustracion en mitologia, viene impulsada por el mismo problema que hemos
planteado en la tesis primera, la objetivacion del mundo de la naturaleza que la ciencia que
deriva de la llustracidn provoca, es decir, la ciencia que tiene como esquema de racionalidad la
racionalidad instrumental y que con ello domina incluso el lenguaje, convirtiéndolo en un
aparato tedrico que es parte de la dominacion.

La segunda tesis se anuncia con la siguiente cita:

Como los mitos ponen ya por obra la llustracion, asi queda ésta atrapada en cada

uno de sus pasos mas hondamente en la mitologia. Todo el material lo recibe de

los mitos, pero en cuanto juez cae en el hechizo mitico. (DI: 67)

Al eliminar los principios de diferenciacién y de individuacion de las cosas, la ilustracion
termina con la posibilidad de la desigualdad, tomando éste ultimo término en su sentido literal,
es decir que manifiesta /o que no es igual y que ha sido llamado por Adorno y Horkheimer /o no
idéntico (dess Nicht-Identischen), esa eliminacién de lo no idéntico por parte de la ilustracion se
da pues, la llustracién mantiene un principio de inmanencia que “declara todo acontecer como
repeticion” (DI: 67). Esa repeticion es el resultado de la separacion del hombre frente a la
naturaleza de la que forma parte, es decir la distancia que impone el conocimiento cientifico
entre el sujeto y la naturaleza objetivada. En las cosmovisiones miticas habia una ilusion
magica (magische lllusion) por la que el hombre se identificaba con lo existente, la naturaleza,
por una repeticion (Wiederholung), la ilustracién antepone a esa ilusién magica de la repeticién
el principio de inmanencia que hemos mencionado, para explicitar esta afirmacién de los
autores de la obra, conviene citar un pasaje de ésta:

En los mitos, todo cuanto sucede debe pagar por haber sucedido. Lo mismo rige

en la llustracién: el hecho queda aniquilado apenas ha sucedido. (DI: 67)

De modo que la llustracion esta aplicando el mismo principio inmanente que el del mito,
sblo que ésta tiene la pretension de estar terminando con el mito por medio de la aplicacién de
ese principio, de manera que la ilustracién esta reproduciendo la sabiduria fantastica que
rechaza, y el precio es que ningun hecho puede ser ya distinto de otro y no asi igual a si mismo,

como dicen los autores de la obra, la ilustracion “ elimina lo inconmensurable” (DI: 67) y
disuelve mediante la mediacion, el pensamiento, la subjetividad, el lenguaje y la cultura.
Empieza a cumplirse la segunda tesis, la ilustracién que rechaza el mito reproduce, por
su propio principio de inmanencia que consiste en la eliminacion de la desigualdad, el principio
del mito, asi empieza caer en la mitologia, pero éste no es el unico rasgo que advierte de esa
tesis; hemos ya mencionado una separacion que se da entre sujeto y objeto, el sujeto que
conoce a la naturaleza en el modelo de la ciencia a partir de la ilustracién, se separa

abismalmente del objeto que conoce, es decir, de la naturaleza, olvidando incluso que él mismo
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es parte de esa naturaleza, el instrumento que la ilustracién usa para que esa distancia crezca
cada vez mas, es la abstraccion (Abstraktion), y ello alcanza incluso algunas relaciones sociales
y de produccién como por ejemplo, nos muestran los autores de la obra: “en la distancia frente
a la cosa que el sefior logra mediante el siervo” (DI: 68).

Debemos recordar que el afan de conocimiento que mueve al hombre, tanto del mito,
como de la ilustracién a conocer al mundo y a la naturaleza, es el temor a lo mismo que intenta
conocer, la expresion de ese temor se convierte en la explicacion del mundo, asi, en las dos
maneras tan distintas y distantes, en apariencia, de explicar el mundo (mito y ciencia), se
mantiene esa separacion entre sujeto y objeto, al respecto citaremos un largo pasaje de la
Dialéctica de la llustracion:

Cuanto mas domina el aparato tedrico todo cuanto existe, tanto mas ciegamente

se limita a repetirlo. De ese modo, la llustracion recae en mitologia, de la que

nunca supo escapar. Pues la mitologia habia reproducido en sus figuras la

esencia de lo existente: ciclo, destino, dominio del mundo, como la verdad y con

ello habia renunciado a la esperanza. En la preghancia de la imagen mitica, como

en la claridad de la formula cientifica, se halla confirmada la eternidad de lo

existente, y el hecho bruto es proclamado como el sentido que él mismo oculta. El

mundo como gigantesco juicio analitico, el unico que ha sobrevivido de todos los
suefos de la ciencia, es de la misma indole que el mito césmico, que asociaba los

cambios de primavera y otofio con el rapto de Perséfone. (DI: 80-81)

En resumen, el argumento principal de la obra, el que le da un sustento tedrico es el que
hemos tratado de desarrollar en esas dos tesis, la llustracion niega su propia realizacion pues el
mito que ella intenta rechazar y exterminar por medio del modelo de ciencia que propone, era
ya parte de ella, lo Unico que ha logrado la racionalidad que ésta propone, es instrumentalizar la
ciencia y con ello abrir una gran distancia entre el sujeto que conoce al mundo con el Unico fin
de dominarlo y el objeto que intenta conocer, es decir, la naturaleza; con eso la ilustracion cae
ella misma en mitologia, pues termina cumpliendo con el principio del mito, la repeticion de la
naturaleza. Evidentemente el contenido de la obra no se reduce a éstas dos cuestiones, incluso
el capitulo primero no esta reducido a ellas, existen otros temas de un gran interés, pero por
cuestiones de sintesis y de objetividad en la investigacién no discutiremos aqui, lo cual no
implica que dejaremos en el olvido, pues nuestra investigacién toca muchos de esos temas,

sélo que nos limitaremos a discutirlos en el momento preciso.

2. La identidad entre razén y realidad y el decaimiento de la subjetividad.
Hemos mostrado como es que se cumple con el argumento central de la Dialéctica de la

llustracién, de ese modo hemos hecho notar también cémo es que se da una

instrumentalizacion de las ciencias por la racionalidad que la ilustracion pretende introducir en el
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mundo, en ésta seccién, intentaremos hacer notar como es que esa racionalidad instrumental
de la ilustracién, repercute en la realidad y asi en la sociedad, derivando en un decaimiento de
la subjetividad; ésta cuestion es la que nos llevara al centro de ésta investigacion y es también
la principal preocupacion que nos trae al pensamiento de Adorno.

Como hemos ya mencionado, el decaimiento de la subjetividad es el tema principal que
nos ocupa en esta investigacion, cuya intencién es precisamente mostrar, como es que en el
pensamiento de Adorno podemos rastrear esa tematica desde dos perspectivas distintas
(sociologia, psicologia), de modo que la intencibn de mostrar como es que se da ese
decaimiento en el pensamiento de Adorno es el de construir la base tedrica de la investigacion.

Para poder mostrar como es que se da el decaimiento de la subjetividad, debemos
mostrar primero como es que surge el principio de subjetividad, después es necesario mostrar
como a partir del modelo de racionalidad impuesto por la ilustracion, la realidad se identifica con
lo racional, en los términos dictados por la ilustracion, ello nos llevara hasta la posibilidad de
mostrar que la realidad social es también influida por éste modelo de racionalidad y es asi
convertida en una red de relaciones funcionales®, lo que al final nos permitira llegar al hecho de
que, en una sociedad de esas caracteristicas, la subjetividad sufre un gran dafo, sobretodo en
cuanto a las posibilidades de un actuar critico.

En la seccion anterior hemos mostrado ya cédmo es que la ciencia queda
instrumentalizada bajo el modelo de racionalidad de la ilustracién, ese modelo de ciencia es el
que por una objetivacion de la naturaleza, la domina, y es asi como se da el surgimiento de la
subjetividad, es decir, abriendo un largo trecho entre la naturaleza y el sujeto, como ejemplo
podemos traer a discusion el contenido del segundo capitulo de la Dialéctica de la llustracion.
En el primer Excurso llamado: Odiseo, o mito e ilustracién, los autores muestran lo que ellos
han llamado prehistoria de la subjetividad:

.... el héroe de las aventuras se revela como prototipo del individuo burgués, cuyo

concepto se origina en aquella autoafirmacion unitaria de la cual el héroe

peregrino proporciona el modelo prehistorico. (DI: 97)

Si bien el anterior pasaje nos ayuda a dejar en claro la intencion de Adorno y de
Horkheimer en el primer Excursus, también nos permite traer a lugar una de las criticas que
ellos recibieron mas recurrentemente. En el intento de mostrar esa prehistoria de la
subjetividad, los autores han caido, segun sus criticos en uno de los peores errores en que se
puede incurrir en una reconstrucciéon como la que ellos hacen: el anacronismo; el hecho de
vincular el personaje de Odiseo en los cantos homéricos con el individuo burgués les ha

costado tal critica.

" Ver nota al pie de pagina niimero 18.
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Volviendo a nuestro curso, en la argumentacién de Adorno y Horkheimer al respecto de
la subjetividad, las aventuras de Odiseo en la obra de Homero significan el crecimiento del
espiritu, fortalecimiento del cual surgira la subjetividad como la forma del si mismo (Selbst), o
como dice Habermas, los autores de la obra recurren a la Odisea para llegar al precio que
Odiseo paga “por salir tan fortalecido y consolidado de las aventuras que arrostra, como sale el
espiritu de aquellas experiencias de la conciencia, de que el Hegel de la Fenomenologia nos
informa....” (Habermas, 1989: 138); pero ese fortalecimiento que da forma a la subjetividad, es
también producto de la ideologia de la ilustracion que lleva toda accion al dominio de la
naturaleza.

El pasaje sobre Odiseo y las sirenas es para los autores de la Dialéctica de la llustracion
“ el nexo inextricable entre mito y trabajo racional” (DI: 97), es decir que el canto homérico
estaba tan ligado a la mitologia como ésta a la dominacion, en ese sentido la subjetividad que
resulta del viaje de Odiseo esta también ligada a la dominacion de la naturaleza por su
objetivacion, eso lo podemos notar atendiendo al concepto de sacrificio (Opfer) y a la
importancia que éste tiene en la escudrifiacion de la obra homérica por parte de los autores de
la Dialéctica de la llustracion. En el viaje de Odiseo, él afronta innumerables peligros y afrentas,
y ello sdlo lo alcanza por medio del sacrificio disfrazado de intercambio (Tausch):

Si el intercambio es la secularizaciéon del sacrificio, éste mismo, a su vez, aparece

ya como el modelo magico de intercambio racional, una representacion de los

hombres para dominar a los dioses, que son destronados justamente mediante el

homenaje que se les tributa. (DI: 102)

La dominacion que el sacrificio permite sobre los dioses, es al mito, en el que esta
envuelto el canto homérico, lo que la dominaciéon de la naturaleza es a la ciencia de la
ilustracion. De manera que la acciéon de Odiseo para salvarse del tragico canto de las sirenas,
no es mas que un engafio que solo permite la dominacion. “El momento del engafio en el
sacrificio es el modelo de la astucia de Homero” (DI: 103), y esa astucia obedece al calculo de
las conveniencias de quien lo realiza, y ese calculo anula el poder de quien recibe el sacrificio /
intercambio.

Es asi como se conforma una subjetividad dominadora desde su prehistoria para Adorno
y Horkheimer, la constitucion del sujeto que se basa en la dualidad del sacrificio / intercambio,
es una subjetividad que rompe con su propia naturaleza, tanto interna como externa, de modo
que el anunciado crecimiento o fortalecimiento de la conciencia del si mismo es sélo una
apariencia:

Con Odiseo tan solo se eleva a la autoconciencia el momento del engafio en el
sacrificio, que es quiza la razén mas intima del caracter ilusorio del mito. La
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experiencia de que la comunicaciéon simbdlica con la divinidad a través del

sacrificio no es real, debe ser antiquisima. (D/: 103)

El problema del abandono o sacrificio de la naturaleza interna del sujeto, le permitira
mas adelante a Adorno introducir algunos principios del psicoanalisis de Freud a sus trabajos
sobre la psicologia y la personalidad autoritaria®®. La subjetividad que asi surge abandonada de
su propia naturaleza obedece sélo a los principios de la autoconservacion (Selbsterhaltung),
para dar un concepto de ésta nos referimos a las palabras de los autores:

Astuta autoconservacion es, en los que dominan, la lucha por el poder fascista, y

en los individuos, la adaptacion a la injusticia a cualquier precio. (DI: 138)

Mas adelante veremos que esa autoconservacion es precisamente lo que provoca el
decaimiento de la subjetividad. Es asi como desde su prehistoria, la subjetividad surge
cargando ciertas deficiencias que después se reflejaran e el actuar del sujeto en la sociedad.

Continuaremos con el segundo paso de ésta seccion. Ahora intentaremos mostrar coémo
la racionalidad que la llustracién impone en el mundo, es identificada con la realidad. En la
Dialéctica de la ilustraciéon, Adorno y Horkheimer presentan una interpretacion de la filosofia
kantiana que les permite hacerle una critica y con ella a la llustracion entera; la filosofia de Kant
que en el ambito filosofico, si bien es cierto que no la representa totalitariamente, si es
considerada como uno de los pensamientos mas importantes de la ilustracion y el idealismo
aleman, presenta una epistemologia muy particular que para los autores de la Dialéctica de la
llustracién es causante de esa igualdad entre realidad y racionalidad.

Si en Kant, como hemos mencionado, podemos encontrar un abanderado de la
llustracion, es por el concepto mismo que él tenia de ella, para evitar incorrecciones vamos a
recordar sus palabras al respecto:

La ilustracién es la liberacion del hombre de su culpable incapacidad. La

incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de

otro. (Kant, 2004)

Adorno y Horkheimer retoman ésta frase kantiana, para Kant, servirse de la inteligencia
sin la guia de otro, implica seguir el “entendimiento guiado por la razén” (DI: 129), es decir un
sistema que engloba todos los conocimientos del mundo y de la naturaleza: la ciencia.

La razon es una instancia de unificacion para las ciencias, esa unificacion deriva en una
sistematizacion (systematischen) de las ciencias que ya estaba anunciada en la intencién de la
llustracion de deshacerse del mito, como hemos mencionado, parafraseando la Dialéctica de la
llustracién, la ilustracion es totalitaria, por tanto la racionalidad que impone lo es también, ello lo

podemos notar aun mas claramente en el hecho de que la unificacion de la razén derive en una

*® Ver (Adorno, 1995)
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sistematizacion de las ciencias, para Kant es lo mismo, en la primera de sus Criticas, él anuncia
esa unificacion por parte de la razon:

Asi como el entendimiento unifica por medio de conceptos la diversidad del objeto,

asi unifica la razén, por su parte, la diversidad de los conceptos por medio de las

ideas, ya que pone cierta unidad colectiva como fin de los actos del entendimiento,

actos que, en otro caso solo se ocupan de la unidad distributiva. (KrV: B672)

De modo que la sistematizacion del conocimiento es, segun Adorno y Horkheimer,
quienes bien retoman la palabra de Kant, “su interconexion a partir de un solo principio” (DI
129); una ciencia positivista, se funda también en éste principio®®, la ciencia a partir de la
ilustracion es unificadora, y la sistematizacién es su esencia, el pensamiento de la ilustracion
busca un orden axiomatico del mundo, ordenar a partir de principios que se subsumen en el
conocimiento y que reducen a éste a esos mismos principios, es la introyeccion de la igualdad
entre lo particular, eso es lo que significa la unidad, borrar las particularidades del mundo, para
Adorno y Horkheimer, Kant garantiza con su esquematismo del entendimiento puro esa
igualdad de la particular con lo universal:

La homogeneidad de lo universal y de lo particular viene garantizada, segun Kant,

por ‘el esquematismo del entendimiento puro”, que consiste en el obrar

inconsciente del mecanismo intelectual que estructura ya la percepcion conforme

al entendimiento. (DI: 130)

El esquematismo puro es, para Adorno y Horkheimer, la inteleccién que permite al
entendimiento adecuar las cosas a los conceptos, es decir objetivarlas en el sujeto, “aun antes
de que entren en el yo” (DI: 130), el objetivo y la tarea de la ciencia es efectuar ésta unidad en
el pensamiento, la ciencia se preocupa por que se mantenga una unidad entre los principios y
los juicios de hecho, esto es que el sistema de la ciencia, del cual una de sus principales
caracteristicas ha de ser la posibilidad de hacer predicciones del mundo de la naturaleza, se
mantenga en una estrecha relacion y armonia con la naturaleza misma. Sin embargo aunque el
esquematismo puro de Kant es la condicidn de posibilidad para el sistema de ciencias
unificadas de la ilustracion, Adorno y Horkheimer reconocen que esto es causado por una

ambigliiedad de los conceptos del pensamiento kantiano, lo que él perseguia con el

*Como ejemplo podemos sefialar el Tractatus Logico-Philsophicus de Ludwig Wittgenstein, en dicha
obra, el autor propone como unico fundamento de las ciencias de la naturaleza, lo que se presenta como
‘lo que es el caso”, esto es lo que se conoce como el atomismo logico de Wittgenstein, es también un
fundamento del positivismo Idgico, para decirlo segun sus propias palabras:

“4.1 La proposicion representa el darse y no darse efectivos de los estados de cosas.

4.11 La totalidad de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural entera (o la totalidad de las
ciencias naturales).” (Wittgenstein: 2002)

Otra traduccion de la misma obra traduce “estados de cosas” por “lo que es el caso”, para restar la
posibilidad de equivocos, escribimos el término en aleman que es: “der Fall ist”.
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esquematismo como fundamento de un yo trascendental era, citando la Dialéctica de la
llustracion:

La razdén en cuanto yo trascendental supraindividual, contiene en si la idea de una

libre convivencia de los hombres en la que éstos se organizan como sujeto

universal y superan el conflicto entre la razén pura y la empirica en la conciente

solidaridad del todo. (DI: 131)

De manera que una ciencia que sigue esos parametros es la que convierte la realidad y
los objetos de la naturaleza en mero sustrato de dominio, la racionalidad de la ilustracion es la
mediacion entre el pensamiento calculador y el mundo de la naturaleza, como dicen los autores
de la Dialéctica de la llustracion: “organiza el mundo para los fines de la autoconservacion” (DI:
131), para la racionalidad y la ciencia de la llustracion, la naturaleza se convierte en lo que
Adorno y Horkheimer han llamado mimesis de lo muerto (Mimesis ans Tote), la naturaleza
queda reducida a los principios y los conceptos del sistema de las ciencias, es en éste sentido
que la realidad se identifica con la racionalidad, sélo lo que es racional bajo los criterios de las
ciencias es real.

Siendo asi que la realidad queda reducida a los principios unificadores de la ciencia bajo
la racionalidad de la ilustracion, los criterios para el estudio de la sociedad se deben regir
también bajo esos principios; la sociedad para la ciencia queda reducida a una red de
relaciones funcionales. La igualdad entre racionalidad y realidad lleva a ésta ultima a una
cosificacion que se propicia por que esa mimesis de lo muerto se convierte en un proceso social
por el cual se rige la autocomprension de los procesos de socializacion de la humanidad, es
decir que las relaciones sociales toman valor de la utilidad que tengan dentro del total proceso
de socializacion y en vias de lograr la autoconservacion, ademas eso se da no solo en el ambito
de las ciencias, sino también en cuanto la comprension de la misma subjetividad que luego de
terminar con toda posibilidad de una comprensién mitica del mundo, ha dominado a la
naturaleza, dejandola vacia de sentido por la ya mencionada mimesis de lo muerto, de esa
manera la mimesis se pone de lado de la autoconservacién dominadora y la imitaciéon del sujeto
se convierte en la manera por la que éste termina consigo mismo, es el principio del
decaimiento de la subjetividad.

Para Adorno y Horkheimer la historia de la civilizacion que inicia con la modernidad y la
ilustracion es al mismo tiempo la historia de la renuncia (des Opfers), esa renuncia es la
negacion de la naturaleza interna del sujeto, de su conciencia, por una “intronizacion del medio
como fin” (DI: 107). Ellos toman como causa de ese efecto la “irracionalidad del capitalismo

totalitario” (DI: 107) éste se torna contra la subjetividad por medio de la division del trabajo como
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medio de cumplimiento de la autoconservacion, es la causa de una autoalienacion
(Selbsterhaltung) de los individuos, como dicen los autores de la obra:

El trabajo social de cada individuo esta mediatizado en la economia burguesa por

el principio del si mismo; él debe restituir a unos el capital acrecentado, a otros la

fuerza para trabajar mas. (DI: 83)

Ese si mismo es considerado, después del desencantamiento del mundo, como el sujeto
trascendental, es decir la Unica referencia a la razén; tal que tras la llegada del capitalismo se
convierte en el instrumento universal cuya utilidad se reduce a la autoconservacién, que en el
caso del capitalismo no es mas que la produccion material por medio del trabajo calculado, o
como lo dicen Adorno y Horkheimer: “la razén misma se ha convertido en simple medio auxiliar
del aparato econémico omnicomprensivo” (DI: 83). Asi la subjetividad es solo la mediacion para
esa razon instrumental, el sujeto renuncia asi a su conciencia de si mismo por el cumplimiento
de las condiciones de posibilidad que permitan la autoconservacion. Al tomar un lugar que le es
impuesto en el aparato de produccion, el sujeto niega su naturaleza interna y se convierte en el
elemento perturbador de la armonia que deberia existir entre éste y la naturaleza, eso abre la
posibilidad de que el sujeto caiga bajo una fuerza que le lleve hacia la eliminaciéon de las
diferencias, lo que implica que caen en una relacion de falsa igualdad, una identidad que borra
todo rasgo del caracter individual del sujeto ante lo que Adorno va a abogar basado en lo que
ha llamado /o no idéntico, para Adorno. La identificacion de la racionalidad con la verdad y el
sujeto trascendental como uUnica referencia a esa racionalidad llevan a la eliminacién de las
diferencias, la eliminacién de las identidades en el caracter de los individuos es el efecto de las
sociedades masificadas, ellos identifican la sociedad de masas con las sociedades que se han
convertido en relaciones funcionales, citaremos un pasaje de la Dialéctica de la llustracién para
mostrar como los autores encuentran en la eliminacion de los rasgos del caracter individual un
decaimiento de la subjetividad que implica la principal problematica para la sociedad:

La regresidon de las masas consiste hoy en la incapacidad de poder oir con los
propios oidos aquello que no ha sido aun oido, de tocar con las propias manos
aquello que no ha sido aun tocado: la nueva figura de ceguera que sustituye toda
ceguera mitica vencida. A través de la mediacion de la sociedad total, que invade
todas las relaciones y todos los impulsos, los hombres son reducidos de nuevo a
aquello contra lo cual se habia vuelto la ley de desarrollo de la sociedad, el
principio del si mismo: a simples seres genéricos, iguales entre si por aislamiento
en la colectividad coactivamente dirigida. (DI: 89)

El sujeto trascendental de la Critica de la Razon Pura, que para Kant tenia s6lo una
significacion epistemoldégica, adquiere también, para los miembros de la Escuela de Frankfurt

una relevancia en relacion con la razén practica, ello los llevara a la reflexiéon sobre la moral que

desarrollan en el segundo de los Excursus, ahi, apoyados en la obra de Sade y de Nietzsche,
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ellos muestran que el hecho de dar una supremacia al sujeto sobre el objeto tiene graves
implicaciones para la moral, al mismo tiempo implica una manera de dominacion interna del yo.
Esa supremacia del sujeto sobre el objeto es para Adorno una manifestacion mas de la
dialéctica de la ilustracion que se revela como una forma del decaimiento de la subjetividad, en
un contexto que apela al arte por la imagen y a sus influencias en la sociedad y en el sujeto, en
uno de los aforismos que forman parte de Minima Moralia 1o menciona del siguiente modo:

La tendencia objetiva de la llustracién a suprimir el poder de las imagenes sobre

los hombres no se corresponde con ningun progreso subjetivo de pensamiento

ilustrado hacia la ausencia de imagenes.... en cada ingeniosidad, y mas aun en

cada representacion grafica, se le revela la sentencia de muerte del sujeto

contenida en la victoria universal de la razon subjetiva. (Adorno, 2004: 92-93)

La problematica del decaimiento de la subjetividad se afirma asi desde varias
perspectivas: en sentido epistemolégico en lo que corresponde a las ciencias; en sentido
normativo en lo que corresponde a la moral; en sentido psicolégico, en particular en el ambito
de la psicologia social, y también en el sentido de la filosofia como la afirmacion de una
superioridad del sujeto ante el objeto en la fenomenologia. Adorno cae en cuenta de esa
multiplicidad de visiones para la misma problematica y las desarrolla a lo largo de su obra.

Mostrar dos de las perspectivas desde las que Adorno desarrollé esa problematica es la
intencidon de ésta investigacion, en primer lugar, dentro del ambito de las ciencias, las sociales
en particular, trataremos la perspectiva de la sociologia; el orden en el que trataremos las
tematicas no tiene una razon especifica de ser, de ninguna manera le damos una jerarquia con
ese orden, creemos que la tematica es una constante en el trabajo de Adorno y tratamos de
mostrarlo con ésta investigacion, por ello sélo nos limitamos a mostrar en primer lugar la
problematica en la Dialéctica de la llustracion que es una de las obras en las que Adorno trata
con mas profundidad la cuestién y de la que creemos que parte para su posterior desarrollo en

la otra perspectiva.

3. El sujeto dentro del control técnico de la sociedad. La perspectiva de la
sociologia.

El desarrollo de ésta seccion estara basado en la confrontacion de ideas que se dio entre Karl
Popper y Theodor Adorno en el marco de su encuentro en la Sociedad Alemana de Sociologia

en 1962, esa es una discusion que se da a partir de la conferencia de Popper llamada, Sobre la

)50

Légica de las Ciencias Sociales (Popper, 1973), ante la que Adorno fungié como replicante.

* El tomo al que hacemos referencia estda editado por Theodor Adorno, en él se recopilan las

participaciones de Karl Popper, Jirgen Habermas, Ralf Dahrendorf, Hans Albert y Harald Pilot,
generalmente de ese libro haremos referencia al texto de Popper y por ello ponemos como primer
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Esa controversia es, como dice Wiggershaus, una continuacién de la que se habia dado en los
anos treintas entre el llamado Circulo de Viena, cuna del positivismo légico y el grupo de
Horkheimer formado en su mayoria por miembros del Institut fiir Sozialforschung, la discusion
giraba alrededor del articulo de Horkheimer sobre Teoria Tradicional y Teoria Critica® 'y
siempre en relacién a las ciencias sociales®.

No es un aspecto poco relevante el hecho de las diferencias de perspectivas que los dos
autores tienen de las ciencias sociales, refiriéndonos de nuevo a la historia que Wiggershaus
hace del la Escuela de Frankfurt, y recordando los comentarios de Ralf Dahrendorf acerca de
las ponencias de Popper y la respuesta de Adorno que ahi cita, nos podemos dar cuenta que
en ese aspecto no solo cuentan las diferencias en cuanto a sus posiciones tedricas, sino
también las diferencias que tienen ante la politica y la moral, esas diferencias dividian en ese
entonces a la sociologia en Alemania; en los trabajos llevados a cabo en Tubingen se hizo aun
mas patente la existencia de esas diferencias y de esa division, el tema central, fue el
fundamento de las ciencias sociales, frente al que los dos participantes que ahora nos

interesan, tomaron una posicion definitiva y bien delimitada®®.

3.1 Popper: El método criticista en las ciencias sociales.
En su ponencia, Popper trata de mostrar los efectos benéficos que traeria a la sociologia

el hecho de adoptar un método criticista, esto no es mas que una adecuacion del método
falsacionista a las ciencias sociales®. Dicho trabajo esta presentado en una serie de tesis en las
que él intenta acercarnos a la comprensién de su intencion, la cual es precisamente “expresar
la contradiccion existente entre nuestro saber y nuestra ignorancia” (Popper, 1973: 101), para
ello parte de proponer dos tesis principales para mostrarlo, la primera de ella menciona que
sabemos muchas cosas en referencia a la practica, las cuales no podemos poner en duda ya
que nos ofrecen un extenso conocimiento tedrico y una buena comprension del mundo; la
segunda de esas tesis parece caer e contradiccion con la ya mencionada, la primera frase de
ésta segunda tesis la sintetiza de manera excepcional: “Nuestra ignorancia es ilimitada y

decepcionante” (Popper, 1973: 101), Popper llega a ésta conclusion pues el mismo progreso

apellido en la lista de referencias bibliograficas. Los trabajos de Adorno que se encuentran en ese tomo
los citaremos de (Adorno, 2004a)

*" Ver (Horkheimer, 1990)

%2 Cfr. (Wiggershaus, 1994: 566)

%3 Cfr. (Wiggershaus, 1994: 567)

>* Al respecto del falsacionismo vy la filosofia de las ciencias de Popper existen muchas obras; en espafiol
podemos contar con la traduccién de la compilacién algunos de los principales trabajos de dicho autor
llevada a cabo por David Miller. Ver (Miller, 1997)
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del conocimiento cientifico nos revela mas problemas que resolver, ese avance de las ciencias
hace aun mas grande nuestra ignorancia.

Asi se crea una tension entre nuestro conocimiento y la conviccion de que no sabemos
nada, segun Popper la importancia de una teoria del conocimiento consiste en hacer justicia a
las dos primeras tesis para mostrar la mencionada tension, ya que de esa tension es que surge
el conocimiento, del saber o no saber una serie de cosas que se distinguen por una
contradiccion descubierta entre lo que suponemos que conocemos y lo que se supone que son
los hechos; Popper esta planteando con esto que no hay un conocimiento definitivo, cuestion
que podriamos pensar lo hace coincidir con la Teoria Critica que plantea Horkheimer, para él el
conocimiento tampoco es una cuestién estatica, sélo que en la concepcion de Horkheimer y el
resto de los miembros de la Escuela de Frankfurt ello depende de una serie de cambios y
progresos histéricos en los que la verdad se transforma, por lo cual no es posible considerar
una verdad como definitiva, lo cual Popper jamas aceptaria, pues eso es para él un relativismo
historico que encuentra su origen en el historicismo aleman y que él critica como el origen del
triunfo del método naturalista en las ciencias sociales®; sin embargo para Popper el hecho
depende del método, él esta intentando hacer una adecuacion del falsacionismo que ha
propuesto en las ciencias naturales a las ciencias sociales, por ello toda posible verdad debe
estar sujeta a la critica y al rechazo por parecer poco cientifica, asi toda posible verdad es
falsable.

Para Popper las ciencias estan en una estrecha relacion con la importancia de los
problemas de que se ocupan, ésta importancia determina el valor de la investigacion cientifica,
el punto de partida de la investigacion cientifica es la observacion, de ahi se revela un problema
que consiste, como hemos mencionado, en encontrar una “contradiccion de algunas de
nuestras expectativas concientes e inconscientes” (Popper, 1973: 103); es en la sexta tesis de
su conferencia que Popper propone el falsacionismo como método de las ciencias sociales, él
identifica la critica con la refutacién, y propone una légica de prueba y error en la que las
soluciones a un problema se proponen a manera de ensayos (experimentos), él propone la
critica objetiva como criterio por el cual se excluyen las posibles soluciones, solo si un ensayo
resiste esa critica, entonces es aceptado provisionalmente como una solucién, siempre bajo la
posibilidad mas que latente de ser discutido y criticado de nuevo; de manera que un método
como ese para las ciencias sociales consistiria en tomar una serie de tentativas soluciones a un

problema y someterlas a la critica objetiva.

% Ver la décima tesis del articulo de Popper en donde él afirma que el intercambio de papeles entre la
antropologia social y la sociologia se debe principalmente a las ideas del relativismo histérico nacido en
suelo aleman.(Popper, 1973:106-109)
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Ese método se sintetiza en tres momentos, primero una tension entre conocimiento e
ignorancia, lo cual nos lleva a un segundo momento que es el descubrimiento de un problema y
el tercero seria asi un ensayo de solucién, sin embargo la tensién jamas se rompe pues el
conocimiento se reduce a tentativas de solucidon con la posibilidad de comprobarse como
errores y al fin como ignorancia. Este es el método que Popper llama criticismo, €l lo confronta
con el método pseudonaturalista que propone que las ciencias sociales copien de las ciencias
naturales un método basado en la observacion de datos empiricos y en la induccién para asi
conseguir la objetividad cientifica. Esa objetividad tan importante para la investigacion y la
metodologia cientifica es, segun Popper, una neutralidad valorativa que consiste en poder
distinguir entre los problemas relevantes y valiosos para la investigacion cientifica y los
problemas extra cientificos que son todas las posibles incurrencias de caracter particular de
parte del cientifico en la investigacion, los aspectos que Popper resalta en relacion a la verdad
de una afirmacion son: en primer lugar su relevancia, después su interés y al final su significado
respecto del problema; una de las tareas de la logica cientifica es desechar los problemas extra
cientificos de la investigacion en bien de su acercamiento a la verdad. La valoracion de los
enunciados de la ciencia gira en torno su riqueza de resultados, su riqueza explicativa, su
sencillez y su exactitud y esas son las virtudes que debe guardar para tener o no una
posibilidad de ser aceptado como un enunciado cientifico y por tanto como una posible solucién
a un problema, por lo menos hasta que la critica la deseche y se imponga otro enunciado en su
lugar®.

El problema que Popper encuentra en un método como el naturalista es el hecho de que
base su objetividad cientifica en la induccion como una supuesta objetividad de caracter
cientifico natural. A pesar de ello Popper reconoce que en las ciencias sociales prevalece el
método cientifico y como una muestra de ello menciona una inversion de papeles entre la
sociologia y la antropologia social o etnologia que se ha dado al rededor de la década de los
cuarentas, antes de la Segunda Guerra Mundial, la sociologia se hallaba como una ciencia
teorética general, y la etnologia en cambio se encontraba como un modo de aplicacion de la
sociologia a sociedades especificas®’. El cambio radica en que la etnologia se ha convertido en
una ciencia general y la sociologia se convierte en una rama de la primera aplicada a una forma
especifica de la sociedad, una sociologia de las formas industrializadas de la sociedad

occidental®.

% Cfr. (Popper, 1973: 110- 111)

5" Cfr. (Popper, 1973:105-106)

¥ Cosa que en el caso de la filosofia social de Adorno podriamos reconocer, pero que sin embargo se
justifica en el marco de la Teoria Critica como eje directriz de las reflexiones de Adorno y que por tanto
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En un sentido el intercambio de papeles entre esas dos disciplinas no significa mucho
para Popper, ya que él afirma que no existe una especialidad cientifica lo que en realidad
existen son problemas cientificos, y lo que podriamos llamar especialidad cientifica se reduce a
“un conglomerado delimitado y construido de problemas y ensayos de solucion” (Popper, 1973:
106); es junto con las tradiciones cientificas forman lo que podriamos llamar una especialidad
cientifica.

Otro error recurrente en las ciencias es el considerar que la objetividad cientifica radica
en la objetividad del cientifico, la objetividad radica en realidad para Popper en la tradicién
critica, si esta permite criticar un dogma dominante entonces es objetiva, dicho de otro modo
por el propio Popper:

La objetividad de la ciencia no es asunto individual de los diversos cientificos, sino

el asunto social de su critica reciproca, de la amistosa- enemistosa division de

trabajo de los cientificos, de su trabajo en equipo y también de su trabajo por

caminos diferentes e incluso opuestos entre si. (Popper, 1973: 110)

Ello lleva a Popper a lanzar una critica en contra de la sociologia del conocimiento que
pone en la conducta de los cientificos, considerados de manera aislada, la objetividad de las
ciencias y la no objetividad la explica a partir de la posicion social del cientifico. Segun la critica
que él lanza, lo que la sociologia del conocimiento no considera es la propia teoria de la
objetividad cientifica, es decir, la propia sociologia del conocimiento, ésta deberia convertirse en
un meta-discurso sobre la objetividad de la ciencia cuidando al mismo tiempo su propia
objetividad cientifica. Ante esto el criterio para la no objetividad que maneja la sociologia del
conocimiento es irrelevante para Popper, ya que €l considera como una nimiedad la posicién
ideoldgica o social del cientifico, pues éstas son caracteristicas que se eliminan con el paso del
tiempo, aunque a corto plazo parezcan muy relevantes y sin lugar a duda jueguen un papel
importante en la investigacion. Popper en cambio afirma que la objetividad cientifica debe
medirse por criterios sociales, €l sefiala cuatro: primero sefiala la categoria de competencia
entre cientificos y entre escuelas; la segunda tiene que ver con /as tradiciones, en particular con
la tradicion critica; la tercera es la de las instituciones sociales, por ejemplo los medios por los
cuales se publican los trabajos cientificos y entre las cuales hay una severa competencia y que
asimismo dan lugar a discusiones y criticas entre los cientificos, lo mismo que discusiones en
congresos entre los cientificos; por ultimo tenemos la categoria del poder estatal, es decir, la

tolerancia politica de dar libertad a la discusion cientifica™.

podemos sefialar como una de las tajantes diferencias existentes entre los dos pensadores y sus
osiciones tedricas.
° Ver (Popper, 1973: 110)
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Ya hemos mostrado como la objetividad cientifica se fija para Popper en la neutralidad
valorativa, respecto de la cual, la tarea de la logica de la ciencia se torna en combatir la
confusion en las esferas de valor y tratar de excluir las valoraciones extra cientificas. De
cualquier manera la “pureza” de la ciencia pura no es alcanzable, ni siquiera llega a ser un
ideal, no obstante es algo por lo que la critica debe luchar incansablemente. Esa lucha se ve en
una paradoja cuando se exige como unico criterio de la objetividad una ausencia de valores, ya
que la neutralidad valorativa constituye en si un valor, asi Popper propone que en lugar de una
ausencia de valores se exija como criterio de la objetividad “la desvelacion de las confusiones
de las esferas de valor y la separacion de cuestiones concernientes a valores puramente
cientificos como la verdad, la relevancia, la sencillez, etc, de problemas extra cientificos”
(Popper, 1973: 112). El medio para acceder a una critica como la que Popper propone es la
l6gica deductiva, que se convierte, segun Popper en “la teoria de la critica racional” (Popper,
1973: 113), él la considera asi pues la logica deductiva es, segun su propia concepcion, “la
teoria del razonamiento l6gico” (Popper, 1973: 113); asi mismo, considera que es la teoria de la
transferencia de la verdad de las permisa a la conclusion, pero no sélo eso, también lo es de la
retransferencia de la falsedad de la conclusién a por lo menos una de las premisas.

Popper considera que en las ciencias se trabaja con teorias, una teoria es un sistema
deductivo que se constituye como una manera de explicacion® y por tanto de cémo un intento
de solucion de un problema, que al mismo tiempo es racionalmente criticable por sus
consecuencias, en voz de Popper: “Es, pues, un ensayo de solucion sujeto a la critica racional”
(Popper, 1973:113).

En la teoria de la critica racional que Popper propone, cuando se critica una teoria no se
critica la verdad de ésta, sino soélo su pretension de verdad, se intenta mostrar que esa
aspiracion no es justificada sino falsa. El concepto de verdad que Popper maneja es el de
verdad por correspondencia, es decir que, un enunciado es verdadero si y solo si coincide con
los hechos, o si las cosa son tal y como él las representa®, este es segiin Popper “el concepto

absoluto u objetivo de la verdad” y continua al respecto diciendo que; “Uno de las resultados

% Explicacion es para Popper lo que debemos encontrar en un problema puramente teorético, en sus
palabras, en la vigésima de las tesis de su conferencia, nos dice: “Un problema puramente teorético —un
problema de ciencia pura- radica siempre en encontrar una explicacion, la explicacién de un hecho, de un
fendmeno, de un regularidad notable, o de un excepcion igualmente notable”. (Popper, 1973: 114)

o1 Segun Popper, Tarsky ha constituido “el resultado filosofico mas importante de la moderna légica
matematica” (Popper, 1973: 114), y afirma dogmaticamente, segun él mismo dice, que Tarsky a
conseguido con la mayor caridad y sencillez en qué consiste el hecho de que coincidan un enunciado de
la ciencia con los hechos, ello apoya un concepto de vedad por correspondencia usado por Popper,
aunque con una sofisticacion en el uso de la Iégica muy grande.
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mas importantes de la I6gica moderna radica en su decidida e inatacable rehabilitacion de éste
concepto absoluto de la verdad” (Popper, 1973:113- 114).

De los conceptos que él proporciona de verdad y de explicacion se deriva el desarrollo
l6gico de conceptos como aproximacion a la verdad y fuerza explicativa, que a su vez son
consecuencia de légica de una proposicion pues son parte fundamental de su contenido, esos
dos conceptos se explican como las consecuencias légicas verdaderas de una proposicion, es
decir, entre mas consecuencias logicas verdaderas y menos consecuencias logicas falsas tenga
una proposicién, se aproxima a la verdad en mayor escala, y asimismo posee mayor fuerza
explicativa. Estos conceptos de aproximacion a la verdad y fuerza explicativa son la guia para el
enjuiciamiento de las teorias y nos permiten en relacion a ellas mismas hablar de progreso o
retroceso en las ciencias. Esto es todo lo que Popper aduce sobre la l6gica de las ciencias, en
adelante, a partir de la vigésimo primera tesis de su conferencia, él se va a dedicar a tratar

especificamente el problema de las ciencias sociales y su conocimiento.

3.2 La légica de las situaciones.
Sobre las ciencias sociales, él inicia sentando una igualdad con las ciencias naturales,

dice que: “No hay ninguna ciencia puramente observacional, sino sélo ciencias que mas o
menos conciente o criticamente elaboran teorias” (Popper, 1973: 116).

Segun Popper, la principal tarea de las ciencias sociales es explicar el entorno social
humano, y la disciplina a la que parece mas adecuado adscribir ésta tarea es la sociologia, ésta
debe ser una disciplina independiente o autbnoma del resto de las que forman parte de las
ciencias sociales, Popper reconoce la autonomia de la sociologia en lo que se ha llamado
sociologia comprensiva®. En base a las investigaciones légicas de la economia politica,
asegura Popper que se puede acceder a un método objetivamente aplicable para la totalidad de
las ciencias sociales, es lo que él llama “método objetivamente comprensivo o légica de la
situacion” (Popper, 1973: 117), esta permite a la ciencia social desarrollarse
independientemente de todo rastro de ideas subjetivas o psicolégicas.

La logica de las situaciones implica un analisis de la situacion desde la que el individuo
actua y desde la que se puede explicar ese actuar sin mas necesidad de ayuda de la
psicologia, para asi librar el analisis de todo remanso de subijetividad:

La «comprension» objetiva radica en nuestra consciencia de que la conducta era
objetivamente adecuada a la situacion. Con otras palabras la situacion queda

®2 Sobre la sociologia comprensiva ver (Weber, 2001), en éste momento no nos adentramos mas en la
explicacion del concepto weberiano pues consideramos que no seria Util para la investigacién y en
cambio nos alejaria de nuestros intereses, ya que el concepto que Popper tiene de sociologia
comprensiva, creemos que difiere de la concepcion de Weber; de manera que dejaremos ese tema, que
sin duda es de una gran relevancia, para otro momento.
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analizada con la suficiente amplitud como para que los momentos de inicial

apariencia psicolégica —como, por ejemplo, deseos, motivos, recuerdos, y

asociaciones- hayan quedado convertidos en momentos de la situacion. (Popper,

1973: 117)

En la légica de la situacion se intenta llevar un método individualista, pero no asi un
método psicoldgico pues sustituye los elementos psicolégicos por elementos situacionales
objetivos, esa es la manera en la que excluye los elementos psicoldgicos y con ello aunque
intenta conservar cierto grado de individualismo, termina con la posibilidad subjetiva dentro del
método. Ello le permite a Popper afirmar que la logica de la situacion se convierte en un analisis
que resulta en reconstrucciones racionales y teéricas. El hecho de que Popper intente desechar
toda posibilidad psicolégica o subjetiva del método y de la légica de las ciencias sociales radica
en el hecho de que las “hipétesis psicologico- caracterolégicas apenas resultan criticables, por
el contrario, mediante argumentos racionales” (Popper, 1973: 118).

Sin embargo por lo general las explicaciones de la légica de la situacion no son
verdaderas, ya que son reconstrucciones racionales tedricas, supersimplificadas vy
superesquematizadas, no obstante su contenido de verdad puede ser amplio y por ello es que
se pueden constituir como aproximaciones a la verdad, ademas estan siempre bajo la
posibilidad de mejorarse por ser racional y empiricamente criticables.

A manera de conclusiéon y como una forma convincente de mostrar que la I6gica de las
situaciones es la mejor forma del analisis del entorno social, Popper afirma:

La logica de la situacion ha de hacerse cargo de un entorno social, en el que
figuran otros seres humanos, de cuyos objetivos sabemos algo (aunque a menudo
no demasiado), y, ademas, hay que contar también con instituciones sociales,
estas instituciones sociales determinan el caracter social real de nuestro entorno
social. Consisten en todas aquellas esencialidades sociales del mundo social que
corresponden a las cosas del mundo fisico. (Popper, 1973: 118)

La I6gica de la situacién se hace cargo del mundo fisico en el que discurren nuestros
actos, ese mundo fisico es para Popper el mundo de las instituciones sociales, en un caracter
de determinacién de la realidad social, entendiendo por éstas lo que él mismo nos dice sobre

ellas:

Un almacén de verduras, un instituto universitario, un poder policiaco o una ley
son, en este sentido instituciones sociales, también la iglesia, y el estado y el
matrimonio son instituciones sociales y algunos usos constrictivos, como, por
ejemplo, el hara-kiri en el Japén. (Popper, 1973: 118)

De manera que, considerando que la sociologia es la disciplina mas adecuada para

formular la descripcion del entorno social, principal tarea de las ciencias sociales, Popper
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propone que como problemas basicos de ésta aceptemos la I6gica de las situaciones y la teoria
de las instituciones sociales. Ante lo cual nos quedaria aceptar como problemas:

1. Que no son las instituciones las que actuan, son los individuos quienes lo hacen en o
para las instituciones, para ello la légica de la situacion de éstas acciones se convertiria en la
teoria de las quasi-acciones de las instituciones, y

2. Encontrar una teoria de la génesis y desarrollo de las instituciones, elaborando una
teoria de las consecuencias institucionales buscadas y no de las acciones llevadas a cabo con

vista a fines.

3.3 Adorno y Popper: Critica versus Criticismo en las ciencias sociales.
A ésa conferencia de Popper le siguid una respuesta por parte de Adorno, en esa

respuesta él subraya en primera instancia la diferencia de pensamientos y de posiciones ante
las ciencias sociales que cada uno tiene, los dos provienen de tradiciones distintas, y por mas
que la propuesta de Popper se haga llamar criticista, poco tiene que ver con la Teoria Critica
que Adorno defiende y de la cual forma parte. No obstante lo anterior, Adorno reconoce que en
ocasiones no le es necesario anteponer a las tesis de Popper una antitesis, hablando en su
propia persona, Adorno dice que: “a menudo.... puedo asumir lo afirmado por él e intentar
seguir reflexionando”. (Adorno, 2004a: 509); ello sorprende a Adorno, pues tomando en cuenta
las ya mencionadas diferencias de pensamientos, él pudo encontrar algunos puntos de
coincidencia en el contenido de la conferencia de Popper.

Una de las primeras diferencias sustanciales y de gran relevancia entre los
pensamientos criticos de Adorno y Popper es su vision de la légica. Mientras que Popper basa
su criticismo en la logica deductiva como su aparato de racionalidad y objetividad, Adorno ve en
la l6gica algo mas que simples reglas del pensamiento, como él lo dice, al pensar en un sentido
mas amplio a la légica, pone un mayor interés en “el proceder concreto de la sociologia”
(Adorno, 2004a: 509); ademas conocemos ya la critica que él y Horkheimer han realizado a la
l6gica formal como parte de la racionalidad que viene a las ciencias desde la modernidad, la
l6gica es asi para Adorno, parte del ideal que crea la unidad de las ciencias dejando de lado lo
inconmensurable, de ese modo los analisis de la sociedad quedarian fuera del alcance de una
I6gica deductiva, pues no seria capaz de reconocer la inminente mutabilidad y contingencia de
ésta, en cuanto a la sociologia y la tarea que le compete evidentemente, siempre en relacion de
la sociedad, dice Adorno que “la cuestion se resiste a la lustrosa unidad sistematica de los
enunciados en conexion” (Adorno, 2004a: 510), de manera que el uso de la I6gica deductiva, si
bien, no esta excluido del trabajo sociolégico para Adorno, por lo menos no constituye su

cimentacién como lo propone Popper.
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Sobre la primera distincion que Popper realiza, al respecto de lo poco que sabemos y lo
mucho que ignoramos, Adorno ve que es una distincion muy plausible en la sociologia, debido
en muy buena parte al constante reproche que se realiza a la misma sobre que “no ha
alcanzado un corpus de leyes reconocidas comparable al de las ciencias naturales” (Adorno,
2004a: 509), sin embargo, Adorno no comparte el hecho de que la sociologia deba restringirse
a la acumulacion de hechos y la validacion de un método, para después buscar un saber
necesario y relevante.

Para el parecer de Adorno, Popper da un valor muy alto a la distincion entre ciencias de
la naturaleza y ciencias del espiritu, una distincion que tiene que ver mas con los métodos de
cada una de las ramas de la ciencia que con su objeto y sus resultados, Popper desde luego
defenderia y veria mas positivamente un método nomotético para las ciencias frente a un
método ideografico, sin embargo, para Adorno, una ciencia como la sociologia no se restringe,
como ya hemos mencionado a explicaciones de ese tipo, en palabras del mismo Adorno:

....el ideal cognoscitivo de la explicacion unanime, lo mas posible y

matematicamente elegante, fracasa alli donde la cosa misma, la sociedad, ni es

unanime ni simple, ni esta entregada tampoco neutralmente al capricho de la
formacion categorial, sino que espera de antemano de sus objetos otra cosa que

el sistema categorial de la légica discursiva. (Adorno, 2004a: 510)

Para Adorno en cambio la mediacién de la sociedad esta en la conciencia, €ello provoca
una cierta contrariedad en ella que ademas la hace irracional, lo cual no significa que sea
indeterminable, la sociedad es sistematica y quebradiza al mismo tiempo, Adorno le llama
naturaleza ciega (Adorno, 2004a), y segun su consideracion, si la sociologia debe doblegarse o
restringirse ante algun principio es ante esa naturaleza ciega; de otra manera caeria en una
grave contradiccion entre su propia estructura y la estructura de su objeto, la sociologia no
puede ser una ciencia basada en la légica formal deductiva que exige una unidad universal en
los enunciados de la ciencia y tratar de analizar una sociedad que es siempre impredecible y
que lo menos que se puede esperar de ella es acotarla a principios de universalidad, la
sociedad no es una entidad estatica, es siempre dinamica. De esa manera, la supuesta
ignorancia en sociologia se debe mas bien a la divergencia entre su objeto y su método, ello
invalida el ataque que Popper hace a la sociologia como el camino que va de la observacion y
recopilacién de datos hasta su ordenacion y sistematizacién de su material, para Adorno, la
sociologia “no dispone de datos sin cualificar, sino sélo de aquellos que estan estructurados por
la interdependencia de la totalidad social” (Adorno, 2004a: 511), de manera que el cliché
atacado por Popper resulta absurdo en el ambito de la sociologia. Sobre la importancia que da

Adorno a la objetividad cientifica en la sociologia, se puede ver el articulo llamado Sobre la
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objetividad sociolégica®; ahi a grandes rasgos, él muestra que una obstinacién por la
objetividad cientifica y una lucha por la desaparicion de la subjetividad ha implicado un
movimiento que ha puesto en un primer momento, a la subjetividad en una supremacia sobre el
objeto, rompiendo ésta dinamica, en el total decaimiento de la subjetividad por esa falsa
supremacia®.

En la tensidn existente entre saber y no saber, Popper defiende una preeminencia de los
problemas. Adorno acepta ésta posicion de Popper, lo mismo que sucede con su critica al
método naturalista de la ciencias y su adaptacién a la investigacion social, en particular a la
sociologia, la tension que se da entre la objetividad de las ciencias y la subjetividad de los
cientificos, por supuesto que debe ser cuidada para Adorno, la diferencia es que la
preeminencia del problema debe llegar mas lejos para Adorno, es decir tal hecho de
preeminencia no soélo consiste en la verdadera existencia de problemas y no de la ciencia y no
de escuelas o de problematicas, como las llama Popper: extracientificas; para Adorno el
surgimiento de esos problemas no esta solo en la contradiccion entre lo que se supone que
sabemos y los hechos del mundo como Popper lo maneja, los problemas surgen también y mas
precisamente en la cosa, es decir, en el contexto de las ciencias sociales y de la sociologia en
especifico, de la sociedad, no es una contradiccién aparente entre supuestos, sujeto y objeto, y
en la que se atribuye una “insuficiencia de juicio” (Adorno, 2004a: 513) al sujeto.

Para nosotros es en este punto que se abre una verdadera y notoria diferencia entre las
posiciones de Adorno y la de Popper, mientras que este problema tiene un trasfondo
epistemoldgico para Popper, para la consideracion de Adormno es un problema meramente
practico y al que debemos considerar como una actualidad en el mundo y no una potencialidad.
Las consideraciones de los dos pensadores se disparan cada una hacia extremos distintos, sin
embargo, aunque las consideraciones de meétodo son evidentemente importantes, parece que
con un objeto de estudio con las cualidades de la sociedad, sin restarles importancia, no
podemos dejar de considerar que lo que esta verdaderamente en juego es una sociedad real,
formada por individuos y en la que existe una contradictoriedad profunda por este mismo
motivo, tal que si bien, no es que impida completamente su conocimiento, si lo hace bajo los

parametros de una ciencia que se cimienta en la légica formal deductiva, en palabras de

% En (Adorno, 2004a)

% Al respecto citamos algunas palabras de Adorno: “Dado que en ningin comportamiento subjetivo
individual se puede captar adecuadamente el mecanismo objetivo de la sociedad, se le concede la
objetividad cientifica mas elevada a la universalidad abstraida a partir de universos de comportamientos
subjetivos, y se acusa de herejia, de supersticion, a la objetividad social misma, que determina no solo
los comportamientos subjetivos, sino también los cuestionamientos cientificos” (Adorno, 2004a: 222)
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Adorno, debemos “seguir concibiendo la contradiccion como necesaria, y de extender de este
modo sobre ella la racionalidad” (Adorno, 2004a: 513).

Es en ese sentido que Adorno no toma con tanta relevancia la anterior diferenciacion de
las ciencias entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, ya que hacer una
diferenciacion entre problemas de la ciencia tan radical “fetichizaria la ciencia” (Adorno, 2004a:
513), respecto de ésta separacion de los problemas inmanentes de la ciencia y los reales, y la
l6gica, Adorno afirma que:

Ninguna doctrina del absolutismo logico, la tarskiana tan poco como en su

momento la husserliana, podria decretar que los hechos obedecen a principios

l6gicos que derivan su pretension de validez de su pureza respecto a todo lo

cosico. (Adorno, 2004a: 513)

De esa manera, podemos afirmar, siguiendo a Adorno, que los métodos de la ciencia no
son independientes del objeto que van a tratar, no dependen de un ideal metodoldgico, sino
precisamente dependen del objeto. En este sentido, Adorno aborda las problematicas de la
relevancia y la significacion de los problemas que se tratan en la sociologia. A él le parece que
al valorar la calidad del trabajo sociologico en base a la relevancia y el significado de sus
problemas, se presupone que detras se encuentra la desvalorizacion de los problemas que son
irrelevantes, tal irrelevancia se hace patente por la conciencia de que las investigaciones
obedecen al primado del método y no del objeto que tratan; eso pone de relieve, de nueva
cuenta, la importancia de abandonar la supremacia del método frente al objeto. Adorno propone
una manera de validar esas investigaciones relevantes de la que no lo son, eso es que “no hay
que juzgar siempre a priori sobre la relevancia de los objetos” (Adorno, 2004a: 514). Adorno
advierte que en una ciencia que da una gran importancia a una red de categorias a la manera
de la logica formal, se corre el riesgo de que bajo esa red de categorias se oculten problemas
sin ninguna relevancia y que pasen por el filiro de la opinién y de la convencién por problemas
con un interés y una significaciéon adecuados para pasar por la investigacion cientifica. Al mismo
tiempo, Adorno nos advierte que no hay que “dogmatizar la relevancia de los problemas, pues
la seleccion de los problemas y los objetos de investigacion dependen y se legitiman en buena
medida de lo que “el socidlogo pueda interpretar en el objeto por él elegido” (Adorno, 2004a:
514). Con esto Adorno esta queda de acuerdo con Popper en la afirmacién de que, pedir una
total neutralidad de valoraciones de parte del cientifico en la investigacion es imposible, aunque
bien se reserva diciendo que no por que ello se presente como una imposibilidad, entonces
puedan pasar por alto o hasta llegar a la investigacién proyectos con intereses totalmente

subjetivos que reducirian su importancia a un nivel del mismo tipo.
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Respecto a la utilizacion de una teoria del conocimiento en las ciencias sociales, Popper
aboga, debido a que situa a la légica deductiva como los cimientos de su método critico, por
una teoria del conocimiento racionalista, que basa la verdad en la correspondencia de los
enunciados de la ciencia y los hechos del mundo, la opinion que Adorno tiene sobre ese tipo de
teorias del conocimiento, es la siguiente:

Las teorias del conocimiento, tal como se desarrollaron y transmitieron con cierta

autonomia por parte de la gran filosofia desde Bacon y Descartes, estan

concebidas desde arriba, también en el caso de los empiristas. Resultan muy
inadecuadas para el conocimiento que se realiza de forma vital; estas teorias han
aderezado el conocimiento como continuo inductivo o deductivo segun un

esquema que le es ajeno y externo. (Adorno, 2004a: 515)

Para Adorno, en el contexto de las tareas de la teoria del conocimiento, no deberia estar
en primer lugar la de describir las potencialidades del conocimiento en base a un modelo légico
o cientifico, ello no corresponde, a su parecer, con un conocimiento productivo, la principal
tarea de la teoria del conocimiento, deberia girar en base a reflexionar sobre como se conoce
en realidad.

Respecto al tema del criticismo, Adorno marca la diferencia con la Teoria Critica que él
defiende; en primera instancia afirma que: “El conocimiento socioloégico es de hecho critica”
(Adorno, 2004a: 516). Para Adorno el criticismo de Popper es ambiguo pues, en el proceso de
la propuesta de las soluciones a un problema y la critica sobre estas, cuando una de esas
propuestas se rechaza por ser poco cientifica, el criterio de valoracion esta en un perfecto canje
del pensamiento por lo observado, y en la sociologia, con frecuencia se da una contradiccion
entre las teorias y los hechos de la realidad social, incluso por razones meramente sociales, hay
que recordar la inestabilidad de la sociedad, asi la critica no gira en torno a una serie de
enunciados de la ciencia que forman un argumento, en el sentido de la ldgica discursiva,
deductiva y logicamente correcto, la critica en sociologia es “el pensamiento que sigue
pensando” (Adorno, 2004a: 516), pensar en una critica en el sentido en que Popper lo propone,
es restar a la sociologia “el momento de anticipacion que le es propio de forma esencial’
(Adorno, 2004a: 516); vale la pena citar al respecto una breve frase de Adorno que deja la
impresion de ser una frase lapidaria, pero que hecha luz sobre lo que en este momento de la
exposicion estamos sefalando:

No todos los teoremas son hipotesis; la teoria es el telos; no el vehiculo de la

sociologia. (Adorno, 2004a: 516)

En la propuesta de Popper, hay una equiparacion entre refutacion y critica, segun
Adorno, la refutacion "solo es fructifera en tanto que critica inmanente”, (Adorno, 2004a: 516);

nada puede ser refutable desde fuera, en ese sentido; aunque bien, Adorno reconoce que,
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Popper apuesta en su categoria de critica por un conocimiento no fijo, y no cosificado, mas
bien abierto, no le parece que esto sea equiparable con un experimento que adopta la forma
del prueba y error, para Adorno la experimentacion y el prueba y error, traen consigo una carga
de “asociaciones cientifico- naturales” (Adorno, 2004a: 517), ello restaria autonomia a un
pensamiento que no se deje testar, como el de la sociologia, lo cual no implica que no
contenga verdad alguna, eso, Adorno reconoce, que Popper lo acepta. Para que una categoria
como la de experimento funcione para la sociologia y no se caiga en una influencia del
naturalismo en la misma, hay que ampliar el concepto de experiencia que se utiliza como base
de la categoria de experimentacion, lo experimentable debe ir mas alla de lo contrastable
empiricamente, mas alla de lo que se deja captar s6lo por los sentidos, no tanto en el sentido
de una empirismo clasico, sino incluso en relacion a un concepto de experiencia como el
planteado por Kant en la Critica de la Razén Pura. De manera que si no podemos considerar
para la sociologia un método completamente experimental, entonces deberemos acudir a un
método especulativo, éste, nos dice Adorno:

El momento especulativo no es ninguna necesidad del conocimiento social, sino

que a éste le resulta imprescindible en tanto que momento, por mucho que haya

caducado ya la filosofia idealista que en su tiempo glorificara la especulacion.

Popper se concibe a si mismo como un pensador que rechaza e intenta deshacerse de
la dialéctica para las ciencias sociales, él es un antihegeliano, sin embargo, en dos ocasiones,
Adorno hace mella en esa autocomprensién de Popper acusandolo de estar mas cerca de la
dialéctica y de algunas concepciones hegelianas de lo que él cree, las dos ocasiones van en
relacion a la manera en que Popper intenta acercarse a la objetividad de las ciencias. Segun
Popper, dicha objetividad esta en la categoria de critica que él equipara con la de refutacion, no
obstante ye hemos mencionado como Adorno critica esa equiparacion e incluso la eficiencia de
una critica llevada a cabo de dicha manera, pues no es una critica que parta desde dentro de la
teoria, sino que viene desde el exterior, no es una critica inmanente, asi cuando Popper
comenta el caso del antropdlogo que intentaba criticar el comportamiento de los demas
asistentes a un encuentro de cientificos sociales, intentando quedarse fuera del contenido de
las discusiones, pues adentrarse en ellas pondria en peligro la objetividad de su estudio,
entonces, segun Adorno, Popper estaba apelando a una postura similar a la de Hegel,
citaremos lo dicho por Adorno al respecto: “En el prologo a la Fenomenologia del Espiritu se
hace escarnio de aquellos que estan por encima de la cosa so6lo porque no estan en las cosas”
(Adorno, 2004a: 512). Esta problematica esta relacionada con la emancipacion del método
frente a las cosas, en la segunda ocasion en que en el texto Adorno apela a la afirmacién

popperiana de que la dialéctica es anatema ocurre lo mismo, él afirma que, Popper argumenta
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de manera similar a Hegel, en relacion al concepto de negacion determinada, esto se da en
cuanto a la identificacion de la objetividad cientifica con el método critico, cuya consecuencia
es que este método critico se eleva a organon de la ciencia, eso es lo que todo pensador
dialéctico esperaria de una teoria critica, para un pensador como Popper que pone toda su
confianza en la logica discursiva y la racionalidad que ésta impone, el hecho de ser criticado
por argumentar en forma similar a como lo hace Hegel, o incluso encontrar en su pensamiento
una similitud como la mencionada, sélo muestra que el engranaje de su propuesta no esta
funcionando de la mejor manera; en el caso de Popper y Adorno, también pone en evidencia de
manera aun mas clara la abismal diferencia existente entre sus pensamientos y la
confrontacion que se da entre ellas.

Uno de los problemas centrales para Adorno, no es que la critica de la sociologia se
dirija solo al aspecto formal, sino que la critica es también material, y en ese sentido no se
pueden dejar de lado los aspectos subjetivos que Popper hace desaparecer de la sociologia, ya
sea en relacion a la investigacion y el papel que ahi juega el investigador mismo, o ya sea en
cuanto a las conclusiones que fungen como propuesta en su conferencia, considerar que los
individuos actuan en o para las instituciones, para asi poder dar paso y validar una logica
general de las situaciones, es para Adorno dar un papel menor a la subjetividad en el
entarimado de la puesta en escena que es la sociedad, la sociedad debe ser considerada como
la totalidad sin dejar de lado ninguno de los elementos que la conforman, ni siquiera por la
preocupacion de acercarse a la verdad, preocupacion que atafie a pensadores como Popper, la
segunda de las propuestas en cambio si podria ser aceptada por Adorno si consideramos que
la teoria de las consecuencias institucionales se amplia hacia una busqueda de consecuencias
materiales y no solo formales, de otra manera se estaria subestimando la importancia de los
sujetos sociales, que si bien no son la totalidad de la sociedad, si conforman uno de los
componentes mas importantes de ésta. Sobre ésta reflexion, Adorno dice:

La sociedad, a cuyo conocimiento apunta finalmente la sociologia, cuando quiere

ser mas que una mera técnica, cristaliza por lo general en torno a una concepcion

de la sociedad correcta. Esta no se puede contrastar de forma abstracta, sin

embargo, con la existente, en tanto que valor supuesto, sino que surge de la

critica, esto es, de la conciencia que la sociedad tiene de sus contradicciones y de

su necesidad. (Adorno, 2004a: 522-523)

De manera que eso resta validez a la afirmacion de Popper de que si bien las teorias de
la ciencia social no pueden ser verificadas racionalmente, es decir, bajo los parametros de
experimentacion que las ciencias y su modelo de racionalidad impuesto a raiz de la
modernidad y de la llustracion aceptan, entonces podemos por lo menos valorarlas bajo una

critica racional basada en la refutacion de posibles soluciones, esto cae, segun el propio



II. La sociedad como sistema de relaciones funcionales. 69

Adorno en una ambigledad que no permite ni la neutralidad valorativa que Popper exigia, ni el
acercamiento a los verdaderos fines de la sociologia, mucho menos permite un dogmatismo
axiologico abstracto y estatico.

Asi una separacién entre el mundo social y el hombre, es decir la subjetividad que
Popper plantea, solo llevaria a la investigacidn socioldgica por los caminos de la ignorancia, ya
que en la separacion tajante que Popper hace entre la sociologia y la psicologia, esta restando
del mapa de la sociedad y de su estudio por medio de la sociologia, toda influencia de
subjetividad, quiza, por la tradicion que Popper defiende, por ser ésta una o la mas importante
muestra de la contingencia, lo que no permitia un estudio a la manera del positivismo, la
subjetividad manifiesta para alguien como Popper, la posibilidad de las diferencias, lo no
idéntico, y de esa manera de la falta de unidad, como el fin de estas mismas, que la légica que
es cimiento de su propuesta critica exige. Sin embargo Adorno argumenta que si bien la
psicologia no puede afirmarse como la mas importante de las ciencias sociales, tampoco es
menospreciable junto a la sociologia, ya que, “los sujetos que la psicologia se compromete a
investigar no se ven meramente influidos, como suele decirse por la sociedad, sino que estan
configurados por ella en lo mas intimo” (Adorno, 2004a: 523). De la misma manera el mundo
social real y activo, es “producido, por mediata y disfrazadamente que sea, por los hombres,
por la sociedad organizada” (Adorno, 2004a: 523).

De esa manera las instituciones que Popper propone son la materia basica de la
sociologia, quedan absurdamente separadas de toda subjetividad si consideramos que como
formas de socializacion, son ellas mismas influyentes e influidas, de manera inmanente por la
subjetividad de los hombres que las componen. Los procesos sociales, o instituciones en el
sentido de la tradicion que Popper defiende, no son ni pueden ser autdbnomos pues estan
fundamentados en la cosificacion, ello implica que “los procesos sociales enajenados a los
hombres siguen siendo humanos” (Adorno, 2004a: 524). De manera que un estudio de la
sociedad no esta basado en la separacién de cada uno de sus elementos, ésta es una totalidad
y como tal sus momentos actuantes no se reducen a un elemento en si, la divisién del trabajo
cientifico no vale para el estudio de la sociedad. Ahi la critica al decaimiento de la subjetividad
qgue Adorno hace contra Popper. Por ultimo, Adorno hace una ultima critica a Popper cuando al
final del articulo de éste ultimo, cita a Jendfanes, la cita es la siguiente:

No desde un principio desvelaron los dioses todo a los mortales. Pero a lo largo

del tiempo encontraremos, buscando, lo mejor. (Popper, 1973)

Adorno considera esta cita como una muestra del rechazo de la separacion entre
sociologia y filosofia que el comparte, sin embargo considera que la cita de Jendfanes contiene

en si un rasgo de llustracion muy criticado por él y Horkheimer en la Dialéctica de la llustracion,
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lo considera una manifestacion del desencantamiento del mundo, lo equipara con la afirmacion
de Anatole France que dice que “si una especie animal tuviese la representacion de una
divinidad, ésta sera igual a su propia imagen” (Adorno, 2004a: 526), y culmina al respecto

diciendo:

Produzca lo que produzca, la llustracion en lo tocante al desencantamiento, quiere,
en consonancia con su propio concepto, liberar a los hombres del hechizo; antafio
del hechizo de los demonios, hoy del que ejercen sobre ellos las circunstancias
humanas. (Adorno, 2004a: 526)
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lll. El yo es parte de la naturaleza. La perspectiva de la psicologia.

Este tercer capitulo se centra en mostrar la que podemos considerar como la segunda
perspectiva desde la que Adorno realiza una critica al decaimiento de la subjetividad, en este
tercer capitulo centramos nuestra atencién en las consideraciones de Adorno en relacién a la
psicologia, en particular al psicoanalisis, espacio tedrico desde donde realiza la mencionada
critica. En una primera seccion de éste capitulo volveremos a lo que en la Seccion 3 del
Capitulo | habiamos llamado campo de fuerzas del pensamiento de Adorno, en este momento
trataremos de mostrar que a la constelacién del pensamiento de Adorno, debemos aumentar
una mas qué es el psicoanalisis, consideramos que la importancia de ello es grande pues la
teoria psicoanalitica forma parte importante de las construcciones tedricas de Adorno vy
sobretodo de lo que pensamos fue uno de los problemas que mas preocuparon a nuestro autor.

En la siguiente seccién intentamos mostrar lo que sera la segunda perspectiva de la
critica al decaimiento de la subjetividad, tal perspectiva es la de la psicologia que en especial se
basa en el psicoanalisis de Freud, para éste fin mostraremos primero la importancia de la
relacion entre la sociologia y la psicologia en el trabajo filosofico social de Adorno, enseguida
mostramos la imposibilidad de formar un concepto de sociedad ajustado a los limites de la
filosofia y la sociologia positivistas y en ultimo lugar nos dispondremos a mostrar como Adorno
hace una critica a la sociedad industrial que pone en peligro la actividad intelectual de los
sujetos que la forman, en ésta ocasion desde un trasfondo psicolégico. Con ésta seccion
cerraremos el aspecto de la filosofia social de Adorno que nos interesa mostrar en ésta
investigacion, pretendemos cerrar un circulo de ésta sefalando la importancia de las dos

perspectivas que hemos tratado.

1. Una sexta estrella en el campo de fuerzas del pensamiento de Adorno.
En ésta seccion buscamos mostrar la importancia que la psicologia tiene en el trabajo de

Adorno, consideramos que dentro de la descripcion que hemos intentado hacer del campo de
fuerzas del pensamiento de Adorno, deberia situarse en un lugar importante a las
consideraciones que él hizo en relacién al psicoanalisis, es decir, proponemos que dentro de
ésta constelacion se incluya un astro mas que es la teoria psicoanalitica, intentaremos mostrar
cual es el enfoque que de ésta teoria adopto Adorno y desde el cual intent6 abrirse paso en las
reflexiones acerca de la sociedad, la cultura y lo que en esta investigacion mas nos interesa, la

subjetividad, como una defensa de lo no-idéntico.
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Antes que hacer cualquier afirmacion sobre la importancia de la teoria psicoanalitica en
el pensamiento de Adorno, recordaremos un poco las condiciones intelectuales de la época en
que surgié Adorno como un pensador; las caracteristicas temporales en que surgio el proyecto
de la Teoria Critica las hemos expuesto antes, de manera que en ésta seccidn nos
concentraremos en la figura particular de Adorno.

En los inicios de la década del veinte en Alemania, se produjo un resurgimiento de las
ideas marxistas, pero ya no en relacion con las teorias econdmicas como modelo de
interpretacion y solucién de los problemas de la sociedad y de la politica, sino surgié un nuevo
Marx politico, que se reconocia como un critico de la economia politica, y ya no como el creador
de una economia que fungiera como alternativa al modelo que él estaba criticando, es decir, el
capitalismo. Los intelectuales de la época empezaron a reconocer en ese nuevo Marx valores
mas utiles para la politica que para la economia. De éste cambio surgieron los pensadores que
tiempo después conoceriamos como miembros de la Escuela de Frankfurt. No obstante, una de
las criticas que mas se han dirigido al pensamiento de Adorno, esta en relacion con la falta de
interés que él mostré siempre por la politica, él poco considerd a la politica como una de las
necesidades de su teorizar, aunque podemos pensar que en su pensamiento hecho mano
siempre de diversos recursos que le ofrecian diversas disciplinas del pensamiento. Ademas
debemos considerar el surgimiento del Nacional Socialismo en Alemania y los embates que
este produjo en contra de los intelectuales de izquierda no solo en ese pais, sino en la Europa
ocupada por el avance del nazismo. Esto trajo no soélo para Adorno, sino para muchos de los
miembros de la Escuela de Frankfurt, un nuevo motivo para la investigacion que se debe a la
manipulacién de las masas por medio de la propaganda fascista en la Alemania nazi, que
derivd en el apoyo del grueso de la poblacién alemana para con el nazismo, les sugirid un
nuevo tipo de dominacidén que encontraba sus cimientos en la cuestion psicoldgica, los ensayos
de Freud sobre la cultura y las masas sirvieron, ademas del resto de la obra freudiana,
principalmente como base para la reflexion sobre el grave problema que veian en este nuevo
motivo de investigacion. No obstante, los marxistas mas ortodoxos habian rechazado un vinculo
entre el psicoanalisis y el marxismo debido precisamente a esa politica irracional de masas que
surgio con el fascismo.

Hay que considerar entonces los intentos de alejarse de un marxismo que para entonces
se tomaba ya como ortodoxo y alejado de las posibilidades de solucionar o siquiera de sugerir
soluciones a los problemas que la nueva sociedad de la época planteaba. Dentro de esos
intentos es que surgio la busqueda de una posibilidad de un matrimonio entre Marx y Freud. En

la conformacién de la Teoria Critica en general, la introduccidon del psicoanalisis fue un
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respuesta a lo que estamos mencionando, la posibilidad de conjuntar dos teorias como el
psicoanalisis y el marxismo para efectuar las evaluaciones de la sociedad que Horkheimer y el
resto de los miembros del Institut buscaban era una oferta dificil de rechazar, los acercamientos
de Horkheimer con el psicoanalisis se dieron en inicio gracias a Léwenthal, quien habia sido
analizado, y por la llegada al Institut de Henrik de Man uno de los precursores de los intentos de
conjuntar las dos mencionadas teorias, de Man intentaba “reemplazar el determinismo
econdmico por un activismo fundado mas subjetivamente” (Jay, 1986: 153).° Adorno, por una
sugerencia de Horkheimer, escribié un primer trabajo que relacionaba el psicoanalisis con el
trabajo acerca de la fenomenologia trascendental de Cornelius, esto en 1927. De manera que
podemos afirmar que al mismo tiempo que Adorno se acercaba al psicoanalisis, en el ambiente
intelectual de la época esta teoria estaba también tomando fuerza como parte de los estudios
sobre la sociedad y la cultura. Nos dispondremos entonces a tratar de ejemplificar la
importancia que esta teoria tiene en el pensamiento y el trabajo de Adorno.

Los intereses de Adorno, lo llevaron siempre hacia la sociedad, la cultura, y a su eterna
defensa de la no identidad como un fin en si. De esta manera es como la psicologia y en
particular el psicoanalisis, entran en el discurso de nuestro autor. La defensa de la
individualidad contra los embates de la sociedad y la cultura de masas es una tarea que ha
realizado teniendo como parte de la cimentacion de su obra al psicoanalisis.

Incluso, en relacion con la sociologia, que fuera otra de las disciplinas que se considera
como parte de su pensamiento, él mismo considerd una relacion muy particular entre ésta y la
psicologia, en La Disputa del Positivismo en la Sociologia Alemana®, en la discusion que
sostiene con Popper, este ultimo plantea una tajante separacion entre la psicologia y la
sociologia, en cambio Adorno, si bien no plantea una igualdad entre ellas, tampoco considera
necesaria su separacion®’.

Sobre el rumbo del psicoanalisis que Adorno adopto, podemos decir que la teoria de
Adorno, esta acompanada siempre de un psicoanalisis del ello, segun Joel Whitebook, en un
articulo en el que analiza algunos de los problemas del psicoanalisis abordados por distintos

miembros de la Escuela de Frankfurt, afirma que Adorno como otros de sus compafieros

% Horkheimer ademas, se sometio al psicoanalisis debido a una incapacidad de disertar sin la existencia
de un escrito; para aliviar esto, fue analizado por Karl Landauer, un antiguo alumno de Freud, esta
experiencia tuvo un sentido mas pedagdgico para Horkheimer; de esta relacién surgié el primer instituto
de psicologia vinculado a una universidad alemana, este fue el Instituto Psicoanalitico de Frankfurt, que
estaba relacionado con el Grupo de Estudios Sicoanaliticos de la Alemania del Sur. El 16 de febrero de
1929 se inauguro este instituto que guardo una fuerte relacién con los miembros del Institut, uno de los
Eaersonajes que se unieron a Landauer en este proyecto fue Erich Fromm. (Jay, 1986: 154)
(Popper, 1973)
®7 Ver Sobre la relacién entre sociologia y psicologia, en (Adorno, 2004a)
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encontraron en Freud un revolucionario, esto, segun sus propias palabras, pues: “Dado el
contexto histérico y politico en el que teorizaban, podemos apreciar lo atractivo que debid
resultarles el Freud psicolégico del ello™®. En el articulo El psicoanélisis revisado®, Adorno
lanza una critica contra los llamados revisionistas del psicoanalisis de Freud que en un intento
exagerado por sociologizar el psicoanalisis, otorgan mas importancia a ciertas motivaciones de
origen cultural o social que se vuelven, en palabras del mismo Adormno, “accesibles a la
conciencia sin mas” (Adorno, 2004a: 19), y sacrifican los mecanismos ocultos del inconsciente,
que para la mayoria de los estudiosos del trabajo de Freud, es el elemento que le imprime
mayor valor al psicoanalisis.

Una psicologia del ello, que se contrapone en diversos sentidos a una psicologia del yo,
es mas conveniente para los fines e intereses de Adorno, pues permite la identificacion de un
elemento social inserto ya en el individuo, ademas de ayudarle a salvar la caida del yo como
producto de la dominacion de la sociedad; Whitebook encuentra en lo anterior, la posibilidad de
una aporia, ya que para deshacerse de la autoridad que la sociedad impone en el sujeto, la
Unica salida que los tedricos criticos que como Adorno adoptan la psicologia del ello, conocen,
es la subsuncién misma de la autoridad paterna’. No obstante las criticas que podamos argiir
en contra de los resultados obtenidos por Adorno, en esta seccion lo que debemos reconocer
es la importancia del psicoanalisis en la constelacién que da forma a su pensamiento; el
psicoanalisis fue siempre una posibilidad para los analisis de la sociedad que él se propuso. Ya
desde la Dialéctica de la llustracién, Adorno y Horkheimer introducen categorias de Freud para
la critica.

Lo que hay que resaltar como la importancia del psicoanalisis en el trabajo de Adorno,
es que en los confines de su teorizar sobre la sociedad, él creyé imprescindible el hecho de
considerar la totalidad desde varios de sus elementos, entre ellos, la cultura, la sociedad vy la
psique humana, en la defensa del sujeto que él realiza, esta considerandolo como un sujeto
empirico, es decir real en tanto que contingente, capaz de vincularse con la experiencia de
sentimientos y de reaccionar ante ellos y ante las confrontas del mundo, esto es el fuerte dejo
de materialismo que Adorno se permite y que a su vez le permite tomar a la psicologia como un
medio para su critica al despido, en la sociedad moderna de éste sujeto por la busqueda de un

sujeto homogenizado con los principios que ésta misma impone en la sociedad.

% Razon y felicidad: algunos temas psicoanaliticos de la Teoria Critica. Whitebook, Joel. (Whitebook,
2001). Whitebook es uno de los autores que mas se han dedicado a la interpretacion de Adorno sobre
Freud y el psicoanalisis, para mas sobre su trabajo al respecto se puede ver Weighty objects: On
Adorno’s Kant-Freud Interpretation. En (Huhn, 2004)

% El psicoandlisis revisado. En (Adorno, 2004a)

% (Whitebook, 2001: 231)
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Esta es la propuesta que nosotros hacemos, no intentaremos adentrarnos mas en el
problema ya que en las siguientes secciones de éste mismo capitulo trataremos de hacerlo
sobretodo en cuanto a los vinculos existentes entre sociologia y psicologia en la filosofia social
de Adorno, en cuyo centro creemos se encuentra la critica que él hace al decaimiento de la

subjetividad y la defensa del reconocimiento de la no-identidad.

2. La represion de la naturaleza interna del sujeto por el sometimiento de la
naturaleza externa.

En ésta seccion buscamos mostrar una segunda perspectiva de la critica al decaimiento de la
subjetividad que Adorno realiza en la modernidad, y en particular en las sociedades que de ella
surgen, es posible notar un cambio de sentido en lo que hemos conocido como sujeto, no en un
sentido epistemolodgico, sino en un sentido social; el sujeto y las relaciones entre ellos, son cada
vez mas problematicas, pensamos que el trabajo de Adorno da una muestra de lo que podemos
considerar como causa de ello y en ésta ocasion lo formula a partir de los procesos psicolégicos
del sujeto, veremos cémo los procesos de la modernidad pueden influir en la subjetividad, de
manera negativa, hasta llevarla casi a su ocaso.

Desde la perspectiva de la psicologia, en particular del psicoanalisis Adorno hace una
revision del fendmeno del fascismo no sélo en Europa, sino también en la Costa Sur de los
Estados Unidos, lugar que lo recibié después de su forzada salida de Alemania a causa de la
llegada del Nacional Socialismo. Junto con otros miembros de la Teoria Critica, realiz6 algunos
estudios de la propaganda fascista que se llevaba a cano en ésta zona del pais de América del
Norte, ellos pensaban que dicha propaganda y un consecuente éxito que tomo durante algunos
afos, revelaba la posibilidad de mostrar que el fascismo tenia una raiz, si bien no la Unica, en la
manipulacién psicologica de las masas.

Basados en la interpretacion psicoanalitica de la familia, mostraban que por medio de
una interiorizacion de la autoridad paterna en la familia modelo de la sociedad industrial, la
llamada familia burguesa, se proporcionaba al individuo una falsa y anémala autonomia en el
mundo, la familia, asi como las relaciones econémicas introducian en el sujeto una realidad
social falsa que le orilla cada vez mas hacia su desaparicion por medio de una completa pedida
de las diferencias o lo que llamaremos atentado contra la no identidad como el concepto que
Adorno defiende.

Creemos que en estos analisis, al menos en el caso de Adorno es de gran importancia
sefalar la relacién que existe entre la sociologia y la psicologia, ya hemos mencionado la

importancia de estas dos corrientes del pensamiento en el campo de fuerzas adorniano, sin
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embargo la relacién que ya hemos anunciado desde el capitulo anterior es muy particular de

modo que nos dispondremos aclararla dedicandole un breve espacio en esta investigacion.

2.1. Psicologia y sociologia: una relacion fructifera.
Creemos también que las relaciones entre sociologia y psicologia, en este sentido, son muy

importantes para entender el pensamiento de Adorno y sobretodo su filosofia social, en sus
trabajos sobre psicoanalisis, siempre se marca esta relacion, que como hemos visto antes no es
una relacion de supremacia de una sobre la otra, sino una relaciéon de estrecha paridad y de
colaboracion en busca de un objetivo compartido, esto es, la critica a la sociedad moderna y las
relaciones sociales que ella contrae, en palabras del propio Adorno nos es posible mostrar la
importancia y la justificacion de esta uniéon de dos disciplinas que si bien tienen cada una su
lugar especifico dentro del sistema de las ciencias, para el analisis de una sociedad compleja
como la sociedad industrial, parece necesaria una conjugacion de su fuerza:

La interaccion armoniosa del conocimiento de las determinantes sociales y de las

estructuras pulsionales predominantes en las masas prometia una comprension

cabal de la consistencia de la totalidad. (Adorno, 2004a: 39)

Lo que en algun momento pudo llegar a ser problematico para Adorno en cuanto a esta
relacion, es la unificacion entre sus analisis de la sociedad basados en buena parte en el
marxismo, y la introduccion del psicoanalisis, muchas han sido las criticas que han recibido no
sbélo Adorno, sino también Horkheimer y Marcuse, se ha dicho que la unién entre éstas dos
disciplinas fue forzada y que estuvo en virtud de una necesidad l6gico-sistematica mas que de
un encuentro entre el desarrollo de las dos teorias. Ademas se ha a pensado que ésta union fue
precipitada pues no se hizo una revision de los principios tedricos fundamentales de cada una
de las teorias. No obstante las criticas, ya mencionaremos algunos detalles sobre la funcion de
la reaccion, sobre todo en cuanto al pensamiento de Adorno.

Pensar en un trabajo especifico de la obra de nuestro autor que sirva como base para
realizar este analisis puede ser peligroso, la obra de Adorno es tan basta en tematicas como en
numero, que tratar de desligar una de sus obras del resto, es tanto como negar la complejidad
misma que le confiere un gran valor a su pensamiento, nos limitaria incluso una posibilidad de
acércanos a su campo de fuerzas, de modo que por respeto a esa complejidad echaremos
mano de muchos de los ensayos de Adorno e intentaremos complementar la exposicion de
nuestros analisis con los trabajos de algunos de los autores que se han ocupado de ésta
problematica en su pensamiento, que aunque basta, también nos parece poco explorada, entre

ellos podremos citar a Joel Whitebook, Martin Jay, y Albrecht Wellmer, por ejemplo.
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En general, si bien tanto la psicologia como la sociologia tienen un campo de accion
bien definido y Adorno la acepta como tal pues forma parte de una division del trabajo dentro de
las ciencias, la manera en que las relaciona tiene su motivacion en que las dos son
herramientas que se complementan dentro de sus analisis de la sociedad, y ello lo podemos
notar en el caso de los analisis que hace de la propaganda fascista. En dichos analisis, que él
realiza desde una Optica de la psicologia de masas, Adorno no esta pensando que las
motivaciones originarias del fascismo tengan su raiz en cuestiones psicolégicas, al contrario
esas motivaciones deben buscarse en su opinibn en los cambios y las determinaciones
sociales; no obstante, el fascismo determina un area psicoldgica que le parece es aprovechada
por las fuerzas que lo promueven y que le auguran éxito en los distintos puntos del globo a
donde ha llegado.

Asi la relacion que Adorno cree necesaria entre éstas dos ciencias es requerida por el
mismo analisis de la sociedad que esta realizando, aunque las motivaciones de los distintos
problemas de esta realidad se sitian en diferentes niveles que deben ser considerados y
respetados como autdbnomos, para su analisis podemos echar mano de las distintas ciencias
que se dedican al analisis de cada elemento en su autonomia rompiendo los limites de las
ciencias y permitiendo una cercania entre ellas, tal que puede ocurri e mayor o menor grado,
pero que debe respetar tanto la mencionada autonomia de los motivos que las mueven, para
asi respetarse entre ellas como parte de una totalidad de las ciencias. Sélo en tanto que esto se
cumpla de esta manera la relacidon entre las mencionadas ciencias sera fructifera para el
analisis de la totalidad que es la sociedad, esto lo podemos derivar del articulo de Adorno
titulado La Teoria freudiana y el modelo de la propaganda fascista, y del largo ensayo de Martin

Jay sobre Adorno”".

2.2 La imposibilidad del concepto de sociedad.
En el capitulo anterior hemos analizado lo que Adorno entiende por el control institucional del

sujeto dentro de un cierto tipo de sociedad propuesta por una sociologia influida por el
positivismo; lo que Popper pretende con la sociologia le parece a Adorno una manera de no
reconocer la no identidad que él defiende para la implementacion de una subjetividad critica en
las sociedades modernas, esto como hemos visto, lo esta defendiendo desde el momento en
que escribe junto a Horkheimer La Dialéctica de la llustracion. Sin embargo hasta el momento
no nos habiamos enfocado a tratar de desarrollar lo que él entiende por sociedad, sin embargo,

en éste momento es necesario hacerlo para poder crear el vinculo entre los estudios de una

7 Cfr. (Jay, 1988)
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filosofia social y la sociedad misma a la manera en que nuestro autor lo realiza; cabe recordar
que la sociedad que los tedricos criticos estan analizando es la sociedad industrializada que
surge, a su parecer, con el inicio de la modernidad y cuando se instaura el capitalismo como la
forma de politica econémica casi global.

Adorno, opone a la sociologia del positivismo y el concepto de sociedad que ésta
propone una sociedad empirica, actuante en tanto que es un constructo de elementos distintos
entre si que a su vez se logran igualar por medio de una institucionalizacion de ciertos valores
que no podemos definir tampoco como valores estaticos, éstos avanzan en tanto que dependen
de la inmensidad de individuaos que los determinan y al mismo tiempo son determinados por
ellos, hemos también visto que la sociedad y los individuos que la conforman estan en una
relacion de codeterminacion, asi la sociedad como concepto es imposible de definir para
Adorno, sin embargo, siguiendo su reflexion sobre la misma, debemos considerarla como una
fotalidad, pero una totalidad que se conforma sélo a partir de las funciones desempefadas por
sus miembros, no podemos decir que el objeto que es la sociedad sea al final el universo de
sus elementos, éste objeto, como lo entiende Adorno “no es meramente una categoria
dinamica, sino funcional” (Adorno, 2004a: 10). La sociedad no es reductible a los sujetos que la
conforman, pero estos tampoco se reducen ni a su funciéon dentro de la sociedad, ni a una
especie de metasujeto implicado en el concepto de sociedad. Respecto de los sujetos que la
conforman, esta funcionalidad dentro de la sociedad, crea una dependencia entre todos los
elementos que conforman la sociedad misma, lo cual da lugar a cierta normalidad dentro de las
relaciones, al mismo tiempo podemos pensar que crea un ethos social cuando Adorno nos dice
lo siguiente:

En general, cada individuo tiene que realizar, para ganarse la vida, una funcién y

se le ensefia a ser agradecido mientras la tiene. (Adorno, 2004a: 10)

El hecho de que Adorno considere imposible determinar un concepto de sociedad se
debe, en un sentido, a la distancia que esta tomando de las ciencias naturales’, un intento asi,
sélo seria pensado desde una posicion muy cercana al modelo de las ciencias naturales, un
concepto de sociedad, nos dice Adorno “hay que desarrollarlo” (Adorno, 2004a). Apoyando ésta

afirmacion y las de la ultima seccién del Capitulo anterior, podemos decir que dar un concepto

2 Ademas de esto, en los ultimos cursos de sociologia que fueron dictados por nuestro autor poco antes
de su muerte, y que por Unica ocasion fueron transcritos para su publicacion, él hace patente esta
imposibilidad de conceptualizacion de la sociedad debido a un respeto y reconocimiento de las
diferencias entre tipos de sociedades, esto es que no podemos ofrecer un concepto general de sociedad,
pues de hacerlo el concepto que nos resultara estaria limitado para dar cuenta de las diferencias entre
los tipos de sociedades, no sodlo en relacién a los modos de produccion, como se distinguiria en un
sentido etnolégico, sino también en relacién a los tipos modernos de sociedad. Ver (Adorno, 1996)
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bajo una demarcacién como la que buscarian las ciencias naturales, seria tanto como negar la
realidad que la sociedad exige le sea reconocida para sus propios analisis, la sociedad se debe
abstraer a partir de los hechos individuales en tanto que actuales o facticos, sblo en esta
dimension es captable la sociedad, y no asi desde leyes a la manera de las ciencias de la
naturaleza. Ya bien nos dice Adorno: “En las situaciones sociales facticas aparece la sociedad”
(Adorno, 2004a). Esta es una frase que pone un dique al rio del pensamiento positivista que
reflexiona sobre la sociedad; ellos creen que la sociedad en un objeto con la posibilidad de ser
captado desde la inmediatez, sin embargo, la sociedad, en tanto que una construccion a partir
de una cantidad inconmensurable de elementos, de sus relaciones, instituciones, y situaciones
concretas, se torna imposible de acceder a ello sin mediacién. Considerar éstos detalles desde
la inmediatez, seria tanto como ocultar los detalles mismos de tan complejas relaciones y con
ello, su significado dentro de la sociedad en un intento de hacer de ella un objeto para el
analisis.

Asi, la manera en que debemos considerar a la sociedad, como hemos mencionado
antes, es como una totalidad, es asi que podemos acercarnos a ella, como una totalidad donde
las funciones que se desarrollan son parte imprescindible de su construccion, pero que en un
sentido critico con la llamada sociologia burguesa, no podemos considerar como el unico ni el
mas importante elemento que la conforman, los sociélogos clasificados dentro del tipo de
sociologia que mencionabamos, adoptan la categoria de rol para dar sentido a estas relaciones,
empero, Adorno es critico con esa categoria diciendo que el rol es mas bien una categoria
amenazadora para la identidad del sujeto que intentamos salvar con la critica al hecho de
ignorar la no-identidad. En este sentido, Weber, Durkheim y quiza Parsons, son blanco de la
critica de Adorno, el problema que éste ultimo encuentra en el uso de la categoria de rol, es que
se puede abrir el camino para un abuso en el uso de ésta categoria y asi limpiar el camino para
la dominacion de la subjetividad por una implantacién del principio de identidad; el hecho de
llamar rol a la funcién que cada uno de los individuos desempefia dentro de la sociedad
equivaldria a una comparabilidad abstracta de la labor del individuo por la que seria empujado

hasta el aniquilamiento de su identidad”.

2.3 Represion de la naturaleza interna del sujeto como via contra lo no-idéntico
(des nicht-identischen).

Enriqgue Lamo de Espinosa nos dice que considerando a Adorno como un teérico que de uno u

otro modo proviene de una tradicidon marxista, lo que le permite vincular su reflexién con el

78 Cfr. (Adorno, 2004a)
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psicoanalisis es precisamente el hecho de considerar a la sociedad como una totalidad, esto es
una caracteristica de la visibn que se tenia de la sociedad por parte de algunos de los
pensadores que formaron parte de esa primera generacion de la Teoria Critica; el psicoanalisis
les ofrecia, segun Lamo de Espinosa, por lo menos cinco posibilidades interesantes para sus
reflexiones sobre la sociedad, nos dispondremos a hacer una breve descripcidon de esto que
Lamo de Espinosa propone.

En primer lugar, el psicoandlisis ofrecia “una mediacion entre modo de produccion y
cultura” (Lamo, 1981: 129), con lo que se permitia una transformacion de la “macrosociologia de
los modos de produccién en una psicologia o, al menos asi se creia, mediando individuo y
sociedad” (Lamo, 1981: 129). En esto radica parte de la importancia de la introduccion del
psicoanalisis en el pensamiento de Adorno y en particular respecto del elemento que nos
interesa en esta investigacion, ya que el psicoanalisis le ofrece la mediacion necesaria para
acercarnos a la totalidad que es la sociedad, ademas, continuando con Lamo de Espinosa,
considerando la situacién que el surgimiento del nazismo provoco en la sociedad alemana, no
era posible seguir pensando una determinacién de la conciencia de clase por medio de una
posicion social dentro del proceso productivo, los tedricos de la Escuela de Frankfurt estaban
abandonando al Lukacs de Historia y Conciencia de Clase’ y su interpretacion del marxismo
ortodoxo; de manera que el psicoanalisis les permitid introducirse en los mecanismos
irracionales de dominacion, de los cuales surge genéticamente el decaimiento de la subjetividad
que Adorno critica’.

En segundo lugar, el psicoanalisis se mostraba como el medio adecuado por el cual se
podia hacer una critica a la cultura ya que tenia la capacidad de, por medio de sus
instrumentos, “penetrar la irracionalidad profunda de la razén instrumental, era capaz de
mostrar la violencia, la agresividad y la dominacidon como contenidos latentes de una razon
formal y tecnolégica” (Lamo, 1981: 130). En particular se tornd util para este motivo de
investigacion, la obra sobre La interpretacion de los suefios” de Freud.

En tercer lugar, el psicoanalisis se traducia ademas en una teoria de la gratificacion que
tomaba en “consideracion el caracter corpoéreo, biolégico del ser humano” (Lamo, 1981: 131) y

que se oponia radicalmente al ascetismo y espiritualismo burgués, por lo que se creaba un

™ (Lukacs, 1969)

> Al respecto podemos citar un pasaje del articulo de Adorno Sobre la relacion entre sociologia y
psicologia: “.... de cara al fascismo, se ha considerado necesario completar la teoria de la sociedad
mediante la psicologia, en especial mediante la psicologia social de orientaciéon psicoanalitica”. (Adorno,
2004a: 39)

® Otra posibilidad de acercarnos a la utilidad critica del pensamiento de Freud, respecto de una critica de
la cultura, aunque en una tradicion distinta y un tanto ajena a la de la Teoria Critica, la podemos
encontrar en la obra de Paul Ricoeur: Freud: una interpretacioén de la cultura. (Ricoeur, 2004)
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nuevo y utopico modelo social que se constituia como una sociedad no represiva. Esto
terminara siendo también un vinculo con el materialismo que, como marxistas, defienden los
miembros del Institut.

En cuarto lugar podemos decir, que el psicoanalisis, en cuanto que perseguia elaborar
una teoria del sujeto, lo hacia desde una teoria de la cosificacion, lo cual ofreceria un resultado
“‘donde el monolitismo del superyo (reflejo del monolitismo social), abarcando todo el espacio
psiquico, se veia confrontado unicamente por las fuerzas ciegas y naturales del «ello»” (Lamo,
1981: 131)"’. La teoria del sujeto proveniente del psicoandlisis estaria emparentada con una
teoria como la que nos propone Mitzman’® de la jaula de hierro acerca de Max Weber; desde el
llamado precapitalismo y hasta la instauracion del mismo y la sociedad industrial se generd una
determinacion del sujeto de la que el psicoanalisis, con sus herramientas, podia dar cuenta’, y
de la misma manera en que lo hizo Marx desde su juventud, empleando un esquema de
lenguaje econdmico-politico, de manera que los tedricos de la Escuela de Frankfurt utilizan esa
legitimacion del problema hecha por Marx y retraducen el lenguaje econdémico a un lenguaje del
psicoanalisis, segun Lamo de Espinosa, es en este punto en donde se empiezan a encontrar
contradicciones respecto del matrimonio del marxismo y el psicoanalisis formulado por la Teoria
Critica:

Lo que pretendia ser mediacién y ruptura acabo siendo —como en Lukacs - sélo

una muestra mas sofisticada de la determinaciéon y de la cual s6lo quedaba

excluido el intelectual, de nuevo sujeto mitico frente a la realidad mitica de la cosa.

(Lamo, 1981: 131)

Esta es una de las mas frecuentes criticas que se han hecho a los teéricos de la Escuela
de Frankfurt, su investigacion, que exige una praxis como uno de sus presupuestos, no se
refleja en el actuar de cada uno de ellos; Adorno en particular mantuvo siempre una posicion
muy reacia frente a la participacion politica, son conocidas sus diferencias con movimientos de
participacién politica activa como los llevados a cabo por los estudiantes en 1968 y las
consecuencias que trajeron tanto para su vida personal, como para la recepcion de su
pensamiento.

Por ultimo, en quinto lugar, la teoria del psicoanalisis proveia a la Teoria Critica del

fundamento materialista que Horkheimer habia establecido como base de la critica, esto es la

" Esta afirmacion nos remite a lo que en la seccién anterior habiamos mencionado, junto a Whitebook,
acerca de la utilizacion de una psicologia del ello por parte de algunos miembros de la Teoria Critica,
entre ellos Adorno.

"8 Ver (Mitzman, 1969)

" Desde la perspectiva de la interpretacion que Ricoeur hace del psicoanalisis como una critica de la
cultura, esta teoria del sujeto proveniente de una teoria de la cosificacion, es lo que Ricoeur llama
hermenéutica de la sospecha. Ver (Ricoeur, 2004)
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felicidad, lo que era util en este sentido para ellos, era la estructura libidinal que servia como la
conexion materialista que permite integrar a la teoria una subjetividad critica como la que
Adorno defiende en su concepto de lo no-idéntico (des nicht-identischen), y se logra
encontrando en el “ello la negacién ausente debido al previo cierre del sistema” (Lamo, 1981:
131).

Segun Lamo de Espinosa, en la recepcion del psicoandlisis por parte de tedricos
originariamente marxistas, se aceptaba una necesidad de que la teoria marxista de la sociedad
estuviera acompafiada de una teoria psicologica que en su momento Marx no formuld, ni
hubiera podido formular; sin duda alguna, el materialismo que acompafaba los caminos de
investigacion de los tedricos de la Escuela de Frankfurt, se veia abrazado por un psicoanalisis
que permitia mirar reflejados los efectos de las superestructuras sociales en la mente de los
sujetos que la conforman, asi podremos afirmar, como Adorno, la codependencia existente
entre la sociedad y éstos sujetos de los que hablamos, y ademas la flexibilidad y movilidad
como momentos de su realidad, que la misma sociedad nos exige le reconozcamos cuando la
acechamos con el fin de explorar sus vicisitudes en pro de formarnos una teoria de ella misma.
No obstante, para Lamo de Espinosa, la unién entre el psicoanalisis y el marxismo es una union
forzada, ademas de que considera que no se formulé una revision minuciosa de los principios
de las dos teorias, hasta algunos afios después de que la recepcion estuviera concreta y los
trabajos de la Teoria Critica basaran una parte de su teorizar en tal dupla de teorias.

En la ya mencionada relacién entre sociologia y psicologia, Adorno advierte un intento
de “sociologizacion del psicoanalisis” (Adorno, 2004a: 19), con esto refiere a que se ha dado
mas relevancia a “las motivaciones de naturaleza social o cultural que son accesibles a la
conciencia sin mas, a expensas de los mecanismos ocultos del inconsciente” (Adorno, 2004a:
19). Adorno mantiene cierta discrepancia con la entonces nueva escuela del psicoanalisis: los
revisionistas. Tal discrepancia se centra en el hecho de intentar arrancar al psicoanalisis de lo
que ya hemos mencionado que constituye una de sus cualidades para los tedricos criticos, esto
es la posibilidad de ejercer una critica a la cultura y la sociedad ademas de una teoria del sujeto
desde la misma trinchera, los revisionistas estaban pretendiendo que el psicoanalisis diera
cuenta de una dinamica aislada del individuo, y no del proceso vital completo dentro de la
totalidad que es la sociedad. La sociedad es una totalidad y las relaciones que en ella confluyen
deben considerarse desde tal 6ptica, de modo que de nada serviria llevar a cabo un analisis
desde la perspectiva de las pulsiones personales, incluso si estamos, como en esta

investigacion, tratando de sobresaltar el valor de la subjetividad en ella.
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Lo que Adorno critica principalmente a los neofreudianos, es una transmutacion de los
valores del psicoanalisis, cuando en lugar de considerar como un fundamento de éste los
impulsos dan tal relevancia a los rasgos de caracter, en el articulo titulado E/ psicoanalisis
revisado®, Adorno sostiene la posicién que ya hemos mencionado de una psicologia del ello, y
se confronta principalmente con Karen Horney, quien, siguiendo el titulo de la obra que en este
articulo es analizada por nuestro autor, habia delimitado los nuevos caminos del psicoanélisis®’
esta psicologa, ademas de estudiar la técnica psicoanalitica, estudié medicina y psiquiatria en
Berlin entre 1914 y 1918, ella se acerca al psicoanadlisis en una de las etapas mas polémicas
para esta teoria, entre las décadas de 1910 y 1920, cuando el ambiente psicoanalitico estaba
sufriendo bajas en tanto que muchos de los personajes que antes habian seguido a Freud y a
sus teorias estaban empezando una severa critica contra los presupuestos de ésta teoria, se
alejaban de ella proponiendo nuevos derroteros para la psicologia y el psicoanalisis, tomando
como base algunos fundamentos pertinentes para cada propuesta, es en medio de este
ambiente que Horney se adentra en los ambientes académicos de la psicologia siendo
profesora en el Instituto Psicoanalitico de Berlin® desde 1920 hasta que fuera nombrada
subdirectora de Instituto Psicoanalitico de Chicago en 1928. La exaltacion de los rasgos de
caracter tiene su fundamento para los revisionistas en una critica a Freud, segun lo que Adorno
nos dice al respecto, los revisionistas vieron en la teoria freudiana un esquema racionalista que
le pudo haber provenido de una metodologia propia de la ciencia natural, tal esquema
descomponia el alma en una serie de pulsiones dadas rigidamente que separaban el yo de su
relacion genética con el ello. Sin embargo, en la misma teoria freudiana, dicha relacion esta en
la via que los revisionistas quieren rescatar, y en ese sentido no hay una justificacién para el
cambio de categorias, ya Freud en la caracterizacion que hace tanto del yo, como del ello,
habia identificado al segundo de los mencionados elementos con las pasiones: “El yo
representa lo que pudiéramos llamar la razén o la reflexiéon, opuestamente al ello, que contiene
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las pasiones. (Freud, 1985: 18)

% \er (Adorno, 2004a)

8 Horney, Karen. Neue Wege in der Psychoanalyse. Stuttgart, 1951. Edicion citada por Adorno.

%2 En éste instituto y durante esa época se reunian importantes personalidades del psicoanalisis talles
como Abraham, Bally, Alexander, Boss, Fromm, Hartman, Rado, Sachs, y Weigert, por mencionar
algunos, el punto importante de lo que queremos mostrar es que una gran parte de los psicoanalistas que
estaban separandose del psicoandlisis ortodoxo se encontraban ahi. Al respecto se pede revisar la
introduccion a la version en espafiol de la obra de Horney. (Horney, 1973)

# Respecto de las categorias de razon y reflexion, cabe sefialar la distancia que hay entre la teoria
psicoanalitica y un sistema filoséfico, de modo que estas categorias no pueden tomarse en el sentido de
una teoria filoséfica. Freud mismo en repetidas ocasiones sefiala esta diferencia entre su propia teoria
del psicoanalisis y cualquier teoria filosofica, incluso acepta que muchos filésofos contemporaneos a él,
no aceptarian una teoria psicoldgica similar a la que propone.
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Adorno ve en ésta manera de acercarse al psicoanalisis, la posibilidad de plantear una
individualizacion débil basada en la influencia del medio sobre el sujeto, lo cual supondria un yo
previamente dado y determinado en una fase subsiguiente por las impresiones que el mundo en
el que vive deja en él, sociolégicamente esto representa un tratamiento acritico de la influencia
del medio sobre los sujetos y sobretodo respecto de su individualizacion. Sin alejarnos de los
planteamientos de Adorno, pero en un intento de aplicar sus propias reflexiones y criticas al
revisionismo, nos atrevemos a decir por nuestra propia voz que aqui se encuentra ademas una
erronea separacién entre los conceptos de sociedad y el de sujeto, los revisionistas estan
tratando de mostrar la determinacion del medio social sobre el individuo, olvidando que son
parte de una totalidad y que coexisten en ella, las determinaciones son mutuas y no podemos
acercarnos a ninguno de los dos elementos sin olvidar esa coexistencia y codeterminacion. Lo
que la teoria psicoanalitica propone para una psicologia social analitica es, segun Adorno,
“descubrir fuerzas sociales determinantes en los mecanismos mas intimos del ser individual”
(Adorno, 2004a: 26). Al final a Adorno le parece que la que él llama “alegre y fresca propuesta
de Horney anula precisamente la individualidad a la que se supone debe servir’, al seguir esta
propuesta, “habria al final que eliminar todo lo que sale de la presencia inmediata y, con ello, lo
que constituye al yo” (Adorno, 2004a: 32). Podemos notar entonces una de las razones por las
que Adorno ve con recelo los planteamientos de los neofreudianos.

Hemos de empezar a acortar el camino hacia nuestra preocupacion de fondo en ésta
exposicion. Ya hemos anotado antes que Adorno se sirve de una psicologia del ello, sin
embargo, creemos necesario tratar de realizar una breve descripcién de lo que en la teoria
freudiana se entendié por dicho concepto, no debemos dejar de lado que ésta no es una
investigacion sobre la teoria psicoanalitica, sino sobre la utilizacion de ésta en las reflexiones de
Adorno en su filosofia social.

En el articulo El yo y el ello (Das ich und das es), que Freud escribe en 1924, desarrolla
una distincién entre el concepto de ello (das es) y el de yo (das ich). Estos son los dos
conceptos mas importantes para la teoria psicoanalitica y se derivan de una distincion
fundamental, la que se da entre el consciente y el inconsciente®, ésta distincién sirve ademas
para mostrar que en el psicoanalisis, la conciencia no es considerada /la esencia de lo psiquico,
ésta se piensa solamente como una de sus cualidades y qué ademas, al sumarse a otras
cualidades de lo psiquico, puede ser prescindible. Freud anota como el ser consciente lo

siguiente:

8 «_.la cualidad de consciente o no consciente es la Unica luz que nos guia en las tinieblas de la

psicologia de las profundidades.” (Freud, 1985: 12)
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Ser consciente es, en primer lugar un término puramente descriptivo que se basa

en la percepcion mas inmediata y segura. La experiencia nos muestra luego que

un elemento psiquico (por ejemplo, una percepcidon) no es, por lo general,

duraderamente consciente. Por el contrario la conciencia es un estado

eminentemente transitorio. (Freud, 1985: 8-9)

Continuando con éste ejemplo de Freud, el intervalo entre el momento de la percepcion,
y lo que podemos llamar percepcidén o representacion consciente, es un intervalo en el que la
percepcion esta latente o capaz de consciencia, en ese intervalo, la percepcion es algo que
ignoramos pero que puede acceder a la consciencia con un esfuerzo muy leve. En ese sentido
decir que en ese intervalo se era inconsciente de esa percepcion es totalmente valido. Una de
las caracteristicas de este concepto de inconsciencia al que Freud nos ha acercado, es que nos
obliga a aceptar que “existen procesos o representaciones animicas de gran energia que, sin
llegar a ser conscientes, pueden provocar en la vida animica las mas diversas consecuencias,
algunas de las cuales llegan a hacerse conscientes como nuevas representaciones” (Freud,
1985: 9). Para acercarnos aun mas a ese concepto debemos introducir la categoria de
represion, ésta es el estado en que se encuentran las representaciones antes de volverse
conscientes, el concepto de inconsciencia parte de este estado que es el prototipo de lo
inconsciente, solo que debemos poner atencién a que Freud hace una distincidon ain mas fina
en éste punto, lo inconsciente puede serlo en dos sentidos, primero como inconsciente latente,
es decir con la posibilidad de acceder a la conciencia (capaz de conciencia) y segundo, como lo
inconsciente reprimido, es decir incapaz de conciencia. Sin embargo, Freud hace patente la
necesidad de hacer un puntualizacion al respecto de la relacion entre lo inconsciente y lo
reprimido, en primera instancia, parece que Freud ha impuesto una completa paridad entre
estos términos, una competa correspondencia, sin embargo, no es asi, y él lo aclara de la
siguiente manera: “Todo lo reprimido es inconsciente, pero no todo lo inconsciente es reprimido”
(Freud, 1985: 12).

Esto nos permitira acceder al concepto de yo, las nociones de consciente e inconsciente
son en ultimo termino una cuestion de percepcién y ésta percepcion, segun Freud no explica de
ninguna manera por qué es percibido o no algo, como algo dinamico, la percepcion no se
explica en base a sus representaciones; de esta manera, las distinciones hasta ahora
desarrolladas no son suficientes para la teoria psicoanalitica, esto lo podemos notar en el
concepto y la funcién que nos ofrece Freud para el yo, y este es el acercamiento al que nos
referiamos antes, determinando estas funciones, podremos escalar algunos niveles hacia un
concepto. En primer lugar, el yo integra la conciencia como un acceso a la motilidad, que se

define “como la descarga de las excitaciones en el mundo exterior siendo aquélla la instancia
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psiquica que fiscaliza todos sus procesos parciales y, aun adormecida durante la noche, ejerce
a través de toda ella la censura onirica” (Freud, 1985: 11). El yo es la organizacion coherente
de los procesos psiquicos de todo individuo, ademas del yo parten las represiones que se
encargan de dejar fuera de la conciencia algunas determinadas tendencias animicas, asi el yo
es también una suerte de filtro de la conciencia respecto de las tendencias animicas.

Estas represiones de las que se habla en la teoria psicoanalitica son fundamento de las
investigaciones sobre las distintas patologias y seran de vital interés para la reflexion adorniana
sobre el caracter autoritario. Este es el camino hacia una determinacién del ello; en primera
instancia ya hemos considerado un concepto del yo, éste es la superficie del aparato animico,
pues al provenir de una conciencia ordenadora®®, es por su funcién lo mas cercano al mundo
exterior, de éste modo, tanto las percepciones del mundo exterior, como las del mundo interior
(sensaciones y sentimientos), son conscientes, sin embargo, el mismo Freud hace patente la
dificultad de explicar el vinculo entre las percepciones internas con el yo, mientras que la
relacién con las percepciones externas y el yo, se aclara a través de una correspondencia con
representaciones verbales que son esencialmente representaciones externas manifiestas por
medio de sonidos, como por ejemplo, las palabras; al respecto conviene citar una pequefa
frase de Freud: "La palabra es, pues, esencialmente el resto mnémico de la palabra oida”
(Freud, 1985: 15). Y son éstas representaciones verbales las que nos permiten llegar al fin del
camino hacia lo que es el ello, ya que éste se define como lo inconsciente que queda fuera de
lo psiquico consciente, y con esto no pretendemos crear un marasmo, sino decir que lo que
corresponde al ello es la vida psiquica interior del individuo, es decir lo que no tiene una
conexion directa con la consciencia y que siendo asi, las representaciones verbales acercan lo
inconsciente que se identifica con las sensaciones y sentimientos del mundo interior, y que es el
estrato de lo psiquico que corresponde al ello.

De ésta manera, el individuo que se forma de esta divisiéon entre el yo y el ello, es como
lo dice Freud:

Un individuo es ahora, para nosotros, un ello psiquico desconocido e inconsciente,
en cuya superficie aparece el yo, que se ha desarrollado partiendo del sistema P.,
su nodulo. El yo no vuelve por completo al ello, sino que se limita a formar una
parte de su superficie, esto es, la constituida por el sistema P., y tampoco se halla
precisamente separado de él, pues confluye con él en su parte inferior. (Freud,
1985: 18)

% Aunque hemos aclarado antes que el yo y la conciencia no son la unica relacion existente en ese
sentido, el yo puede referir también a lo inconsciente.
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El yo se constituye entonces como una parte del ello que se encarga de transmitir a éste
las modificaciones del mundo exterior, en el ello ademas confluye sin ninguna restriccion el
principio del placer, tal que intenta ser suplido por el principio de la realidad en esa transmisién
de la influencia exterior por parte de yo. Tal principio del placer lo podemos entender como uno
de los principales presupuestos de la teoria psicoanalitica, es un principio regulador de los
procesos animicos y consiste en una tensién displaciente que se dirige siempre hacia una
minoracion de la misma, es decir, hacia un ahorro de displacer que produzca placer. El
displacer a su vez consiste en una elevacién de la cantidad de excitacion en la vida animica no
ligada a algun factor determinado, mientras que el placer es una disminucion de la cantidad de
excitacién en la vida animica no ligada a factor alguno determinado®.

Hasta aqui el tratamiento de ello como concepto, de ahora en adelante lo entenderemos
como lo hemos descrito, una entidad profunda y desconocida de la vida psiquica, y una
continuacion del yo, entendido éste como la entidad superficial y mas cercana a las influencias
del exterior. La necesidad de hacer breve aunque detallada la aclaracion de las distinciones
entre éstos dos conceptos, es que para Adorno, la psicologia es, como lo hemos planteado
antes, una psicologia del ello, y una diferencia sustancial para la formacién de una teoria social
con base en esto, es como nos dice Whitebook:

La psicologia del ello identificaba a los impulsos con la biologia, y el yo con la

sociedad interiorizada y establecia un antagonismo insalvable entre la herencia

biolégica y la sociabilidad.... La psicologia del ello de un modo analogo a Hobbes
comienza suponiendo la insociabilidad constitucional e intenta asi dar cuenta sin

éxito de los hechos de la sociedad. (Whitebook, 2005)

Para la teoria critica de la sociedad que Adorno esta construyendo, es importante la
segunda especificacion que Whitebook nos da en la anterior cita, la critica que éste hace a una
psicologia del ello no llega hasta la teoria de Adorno pues lo que a él importa en una psicologia
del ello es poder echar mano del supuesto de esa insociabilidad para elevar el conflicto
existente entre una sociedad industrial e individuo, sin embargo, en ésta relacion de sociedad e
individuo, como hemos mencionado antes, Adorno encuentra una codeterminacion: tanto influye
la sociedad al sujeto, como este a la sociedad.

En la teoria psicoanalitica de Freud, pasaba algo similar, él nunca pensé en eliminar de
su teoria del sujeto una cierta sociabilidad, al contrario, en Psicologia de las masas reconoce
que el vinculo existente entre la psicologia individual y la colectiva o social se guarda en el
hecho de saber que, basado en el principio del placer, si bien la psicologia individual se centra

en el tratamiento aislado del sujeto y la satisfaccion de sus deseos, para éste fin ultimo, el

% Cfr. (Freud, 2003: 85-143)
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sujeto esta indisolublemente ligado a la relacién con otro, entiéndase éste como miembro de
una relacion familiar, productiva, sentimental o de cualquier otro tipo, ésta es en fin, una
relacién social, en palabras de Freud, siguiendo lo anteriormente explicitado:

En la vida animica individual aparece integrado siempre, “el otro”, como modelo,

como objeto, auxiliar o adversario, y de éste modo, la psicologia individual es al

mismo tiempo y desde un principio psicologia social, en un sentido amplio, pero

plenamente justificado. (Freud, 2003: 7)

Segun Freud, la psicologia siempre considera al sujeto como miembro de un grupo
organizado, lo que él llama masa o colectividad, sin embargo este instinto social que él ensalza
en el individuo, aclara, no es un instinto primario o irreductible, la formaciéon de este impulso
esta en la socializacién, €l pone como ejemplo un principio limitado de la misma sociedad que
es la familia. Por esto mismo, tanto Adorno, como la gran mayoria de los miembros de la
Escuela de Frankfurt, consideraron que en la interpretacion psicoanalitica de la familia se
podrian encontrar rasgos de los medios que sirvieran para hacer claros algunos puntos de
critica hacia la sociedad industrial y sobretodo hacia el fascismo, que para ellos era resultado
directo de la misma. El punto central en esta critica sera la interiorizacion de la autoridad
paterna en la familia burguesa que provocaba en el hijo un comportamiento de rebeldia que era
capaz de dar luz a una defectuosa autonomia en el mundo; no obstante, la familia era también
un refugio reconocido ante un mundo social desequilibrado, ya que habia sido por muchisimo
tiempo el medio de socializacién por excelencia, empero, después con la pérdida de la familia
como medio de institucionalizacion y socializacion, se perdia también todo medio por el cual
producir una individualidad socializada.

Ademas, la figura materna habia sido él vinculo directo con la capacidad critica del
sujeto en ése proceso de socializacion llevado a cabo al interior de las relaciones familiares, sin
embargo, tanto la figura paterna como la materna, estuvieron involucrados en la formacion de
las llamadas personalidades autoritarias; el camino que hay que seguir hasta éste punto del
pensamiento de Adorno no es sencillo, pero como hemos mencionado antes, en un
pensamiento como el suyo, el sentimiento de una pérdida de direccibn hacia un punto
especifico no es extrafio, sin embargo, tazaremos la ruta intentando sortear la mayoria de los
obstaculos posibles.

Partiremos, como lo hemos planteado desde el inicio de la investigacion, de las
reflexiones que surgen de la Dialéctica de la llustracion, en esta obra, ya se plantea el terror del
nacionalsocialismo en Alemania y del fascismo en general como un resultado de la sociedad
industrial que Adorno y en esta obra Horkheimer critican, sobre todo si consideramos la seccion

llamada Elementos de antisemitismo.
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Ellos llaman al surgimiento de un problema como el del nacionalsocialismo en Alemania
el limite de la ilustracion, encuentran en el antisemitismo, que fue una de las principales guias
ideolégicas del movimiento nazi, un rasgo de la personalidad autoritaria, Adorno en particular
encuentra un rasgo de la manipulacion de las sociedades de masas en la propaganda fascista
que se desata durante y después del arribo al poder de los nazis; después él y algunos
miembros mas del Institut, realizan un estudio de ésta propaganda en los Estados Unidos, lugar
al que fueron obligados a emigrar debido a la misma situacién desatada en Europa. El
antisemitismo es para ellos una manera de terminar con las diferencias que dan lugar al
concepto de lo no-idéntico (des nicht-identischen) que estan defendiendo, en Dialéctica de la
llustracion hacen un recuento de las causas de éste fendmeno, pensando evidentemente en un
nivel psicologico que estudian desde el psicoanalisis, Adorno continuara éste estudio en los
articulos: Antisemitismo y propaganda fascista en 1946, y La teoria freudiana y el modelo de la
propaganda fascista de 1951 (Adorno, 2004a), algun tiempo después lo trataria en un gran
estudio compartido con una serie de reconocidos psicoanalistas en La personalidad autoritaria
(Adorno, 1995).

Como nuestros autores apuntan, la situacion del antisemitismo tomaba en su tiempo dos
acepciones que le podian dar un enfoque distinto aunque no por ello menos negativo:

El antisemitismo es hoy para unos un problema crucial de la humanidad; para

otros, un mero pretexto. Para los fascistas, los judios no son una minoria, sino una

raza distinta, contraria: el principio negativo en cuanto tal; de su eliminacion

depende la felicidad del mundo entero. Diametralmente opuesta es la tesis segun

la cual los judios, libres de caracteristicas nacionales o raciales, constituirian un

grupo solo por su mentalidad y su tradicion religiosas. (DI: 213)

Ellos afirman ademas la verdad de las dos tesis, solo que esa verdad no depende de un
orden que ellos compartan, la primera es verdadera en tanto que los fascistas se han
preocupado por crearla, y lo han logrado por medio de la propaganda que ellos analizaran
ahora, los judios son “el grupo que atrae sobre si, en teoria y en la practica, la voluntad de
destrucciéon que el falso ordenamiento social genera espontaneamente” (DI: 213). La segunda
de las tesis es verdadera en tanto que los liberales que la proponen suponen un orden social no
existente, asi es verdadera en cuanto idea ya que “contiene la imagen de una sociedad en la
que el odio deje de reproducirse y de seguir buscando cualidades sobre las que pueda
desfogase” (DI: 214)¥, los liberales esperaban poder conjurar la violencia como una amenaza

mediante una politica de minorias y una estrategia democratica que se convertian en recursos

8 Enla primera edicion de la Dialéctica de la llustracién anotaban que ésta sociedad a la que se refieren
deberia ser una sociedad sin clases, aunque en la segunda ediciébn que ahora usamos han tratado de
borrar algunos rasgos de teoria marxista que componian la obra.
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ambiguos. No obstante esto es reductible en ultimo término a una cuestion de diferencias
raciales, el hecho que la marca de los judios se asiente s6lo sobre los judios no asimilados lo
comprueba.

Adorno y Horkheimer afirman que el peligro que la sociedad ve en los judios es su falta
de adaptacion a la universalidad, como muestra mencionan su fidelidad inmutable a su propio
ordenamiento de vida que los pone en una situacidn contrapuesta al orden dominante.
Respecto de los judios asimilados, ellos afirman que han caido en un autodominio ilustrado por
el cual les fue posible superar en si mismos el dominio ajeno, lo que los conduce desde su
comunidad en peligro de extincion, hacia la burguesia moderna, que a su vez avanza
directamente hacia la pura opresion, hacia lo que ellos llaman la pura raza (hundertprozentige
Rasse), que no se puede caracterizar segun lo hacen los racistas como la particularidad
inmediata o natural, sino como la “particularidad encerrada y obstinada en si misma, que, en la
realidad existente, es precisamente lo universal (DI: 2140)". Este fue el error de los liberales,
creer que era el antisemitismo el que deformaba el orden de la sociedad que en realidad estaba
deformado desde el surgimiento de la sociedad industrial.

De ésta el concepto de raza (Rassen) toma un diagndstico negativo para los autores de
la Dialéctica de la llustracion: “Raza es hoy la autoafirmacion del individuo burgués, integrado
en la barbara colectividad” (DI: 214)”. Y segun esto el antisemitismo se puede caracterizar como
una manera de amoldar cada elemento de la sociedad, entre éstos la subjetividad, a esa
colectividad, ellos lo apuntan del siguiente modo: “El antisemitismo como movimiento popular ha
sido siempre lo que sus promotores gustaban reprochar a los socialdemaocratas: «nivelamiento»
o «igualacién» (DI: 215)”; y ellos le dan a esto un sentido ideoldgico que alcanza los niveles de
la economia, de la politica y en fin de la racionalidad de las acciones de una sociedad fuera de
orden en la que la subjetividad bajo la que los seguidores del antisemitismo actuan es una mera
ilusién es, segun nos dicen, una reaccion conductista sin posibilidad de explicacion alguna.
Para dar un paso hacia los analisis psicoanaliticos que buscamos del fenémeno y del
decaimiento de la subjetividad que en él se guardan, conviene citar el siguiente pasaje de la
Dialéctica de la llustracion:

El antisemitismo es un esquema rigido, mas aun, un ritual de la civilizacion, y los

pogroms son los verdaderos asesinatos rituales. En ellos se demuestra la

impotencia de aquello que los podria frenar: de la reflexion, del significado, en

ultimo término de la verdad. (DI: 216)

Podemos ver asi que el antisemitismo es un movimiento provocado por un desorden
social al mismo tiempo que por un disfuncionamiento de las capacidades reflexivas de la

sociedad, que considerando la caracterizacion que Adorno hace de la misma, se entiende como
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una incapacidad reflexiva de los sujetos que la componen. Como es que podemos encontrar
una huella qué nos permita seguir el rastro de ésta patologia social que se diagnostica. Lo que
Adorno hace es entonces seguir la obra de Freud, en particular para éste caso la Psicologia de
las masas y analisis del yo (Freud, 2003)

Lo que Adorno retoma de éste escrito de Freud es la afirmacién de Freud de que las
masas tienen en el fondo de su morfologia un elemento de caracter libidinal que tiene un
vinculo fuerte con las relaciones entre el padre y la deformacién de la personalidad de aquel
que forma parte de una masa. Son tres las principales cuestiones que le preocupan a Freud en
ese escrito y que al mismo tiempo le dan valor para Adorno®:

Habria, en efecto, de explicar el hecho sorprendente de que en determinadas

circunstancias, nacidas de su incorporacion a una masa humana que ha adquirido

el caracter de «masa psicologica», aquel mismo individuo al que ha logrado hacer

inteligible piense, sienta y obre, de un modo absolutamente inesperado. Ahorra

bien: ;qué es una masa? ¢Por qué medios adquiere la facultad de ejercer tan

decisiva influencia sobre la vida animica individual? ;Y en qué consiste la

modificacion psiquica que impone al individuo? (Freud, 2003: 10)

Freud inicia haciendo un analisis y una critica a Gustav Le Bon, quien, a su parecer, es
uno de los precursores de la psicologia colectiva. Lo que éste segundo afirma de las masas
psicoldgicas es que son un cuerpo que se compone por elementos heterogéneos y hace una
analogia con las células de un cuerpo vivo que reunidas forman un ser con caracteristicas muy
distintas a las de cada una de esas células. Asi caracterizada la masa psicoldgica, Freud
contintia exponiendo lo que segun Le Bon son las maneras en las que el individuo experimenta
distintas modificaciones en la masa. Las diferencias entre el individuo aislado y el individuo
dentro de una masa son evidentes, lo que hay que resaltar segun Le Bon es el papel que
desempenfian los fendmenos inconscientes en él funcionamiento de la inteligencia, incluso son
mas evidentes los fendmenos éste tipo que los que ocurren conscientemente, ya que estos
segundos, provienen de fendmenos del inconsciente, y estos sustratos llegan generalmente al
alma de manera hereditaria. La importancia de considerar los procesos inconscientes radica en
que por medio de estos, lo que era heterogéneo en la formacién de la masa se convierte en
homogéneo, esto implica una pérdida de la personalidad en los individuos que es restituida por

un caracter medio de los individuos que forman la masa, éste caracter medio le provee a la

% Hablando de ciertas distinciones entre Le Bon y Freud, Adorno dice: “Lo que lo distingue de Le Bon es
mas bien la ausencia del tradicional desprecio de las masas, que es el thema proobandum de la mayoria
de los viejos psicologos. En lugar de inferir, partiendo de los hallazgos descriptivos usuales, que las
masas, son inferiores per se y probablemente los sigan siendo, Freud pregunta imbuido por el espiritu de
la verdadera ilustracion: ;qué convierte a las masas en masas?” (Adorno, 2004a: 383)
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personalidad, ahora homogénea, algunas caracteristicas que anteriormente los individuos
aislados no tenian, Le Bon encuentra tres causas de esto:

La primera es un sentimiento de potencia invencible; esto es que en la masa, las
acciones de un individuo no le confieren a éste ya ninguna responsabilidad, y de ésta manera
accede a ciertos instintos y modos de actuar que antes, aislado, no hubiera aceptado,
desaparece asi un sentimiento de responsabilidad que es un “poderoso y constante freno de los
impulsos individuales” (Freud, 2003: 12). Como un resultado de esa pérdida del sentimiento de
responsabilidad, para Freud esos nuevos rasgos de caracter que la masa impone en el
individuo son una exteriorizacion de lo inconsciente individual, éste es un “sistema en el que se
halla contenido el germen de todo lo malo existente en el alma humana (Freud, 2003: 12)”. Esta
pérdida de la responsabilidad es también la pérdida de cierta conciencia moral que Freud llama:
angustia social. Al respecto de la moral en las multitudes, Freud dice:

Si queremos formarnos una idea de la moralidad de las multitudes, habremos de

tener en cuenta que la reunién de los individuos integrados en una masa

desaparecen todas las inhibiciones individuales, mientras que todos los instintos
crueles, brutales y destructores, residuos de épocas primitivas, latentes en el
individuo, despiertan y buscan su libre satisfaccion.... Puede incluso hablarse de

una moralizacion del individuo por la masa. Mientras que el nivel intelectual de la

multitud aparece siempre muy inferior al del individuo, su conducta moral puede

tanto sobrepasar el nivel ético individual como descender muy por debajo de él.

(Freud, 2003: 16)

El segundo elemento es el contagio mental, este es un fendmeno que segun Le Bon no
es facil de comprobar ni de explicar; implica que dentro de la masa “todo sentimiento y todo acto
son contagiosos, hasta el punto de que él sacrifica muy facilmente su interés personal al interés
colectivo, aptitud contraria a su naturaleza, y de la que el hombre sélo se hace susceptible
cuando forma parte de una multitud” (Freud, 2003: 12). De éste elemento perturbador del
caracter surge un tercero que para Le Bon es el mas importante de los tres, éste es /a
sugestibilidad, y respecto de él rescatamos que es importante para Le Bon por que es en éste
punto donde encuentra lugar la critica de Freud.

Le Bon habia relacionado el elemento del contagio mental con fendmenos de orden
hipnético, asi el contagio mental seria un efecto de la sugestibilidad, ésta consiste en que al

perder un individuo su personalidad consciente por pertenecer a una masa, obedece ‘las
sugestiones del operador que se la ha hecho perder y cometa los actos mas contrarios a su
caracter y sus costumbres” (Freud, 2003: 13). Bajo el estado de la sugestibilidad, el individuo
pierde su personalidad consciente, y asi su voluntad y capacidad de discernimiento respecto de
sus actos desaparecen con ella, no tiene conciencia de sus actos, la relacion con la hipnosis

esta en el hecho de que bajo la sugestién el individuo es orillado a cometer ciertos actos con un
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impetu irrefrenable, incluso mas que en un estado de hipnosis, ya que en la sugestibilidad, ésta
lo es para toda una masa, y de ese modo toma una fuerza mayor pues se hace reciproca.

La critica de Freud consiste en la relacion de identidad que Le Bon establece entre el
estado de un individuo dentro de una multitud respecto de la sugestibilidad y el contagio mental,
y el estado de hipnosis; el primero intenta sefialar que siendo asi los dos elementos causantes
de perturbacién en la personalidad del individuo dentro de la masa no pueden ser considerados
de la misma naturaleza, ya que el contagio mental es sélo un efecto de la sugestibilidad; pero
no es solo Le Bon el que habla de éste elemento, también Mac Dougall (citado por Freud) dice
que por un contagio de las emociones, que desarrolla una sustitucion de la sociedad por una
imagen de la autoridad, el individuo de la masa empezara, por su propia seguridad a aullar con
lobos, es decir que, empezara a obedecer una nueva autoridad acallando la conciencia interior
y cediendo a placeres a los que solo accede por la cesacion de sus propias inhibiciones. Esto
es lo que Adorno llama represion de la naturaleza interna del sujeto, por una exaltacion de la
naturaleza externa, ya iremos mas lejos en cuanto a éste punto.

Lo que concluyen tanto Le Bon como Mac Dougall y que Freud comparte con ellos, es
que dentro de las masas, la actividad intelectual de los individuos disminuye significativamente,
e incluso el primero identifica “el alma de la multitud con la vida animica de los primitivos y de
los nifios” (Freud, 2003: 15). En la multitud los rasgos de caracter individuales se pierden y en
cambio el caracter masivo se deja guiar solo por el inconsciente, se vuelve impulsiva e irritable,
al ser inconsciente y obediente a impulsos, estos varian segun las circunstancias, son siempre
imperiosos en un alto nivel, tanto que incluso el instinto de conservacién desaparece ante ellos.
Estas son todas caracteristicas del caracter de los nifios o los histéricos, siendo mas claras las
que Freud expone de la siguiente manera:

Aun cuando desea apasionadamente algo, nunca lo desea mucho tiempo, pues

es incapaz de una voluntad perseverante. No tolera aplazamiento alguno entre el

deseo y la realizacién. Abriga un sentimiento de omnipotencia. La nocién de lo

imposible no existe para el individuo que forma parte de una multitud. (Freud,

2003: 15)

Para Adorno, lo que Freud piensa respecto del comportamiento y la personalidad en las
masas, no es solo el reconocimiento de una mentalidad de la multitud, sino lo que él hace es
reducir los fendmenos observados y descritos por Le Bon y Mac Dougal a regresiones en el
caracter de cada uno de los individuos que forman parte de tal masa y que caen bajo su
hechizo. Estas regresiones seran para Adomo causas indiscutibles de un decaimiento de la
subjetividad y lo mostrara por medio del analisis de la propaganda fascista y su influencia sobre

las determinaciones del caracter de la sociedad. Lo que esa regresidén va a causar en el sujeto
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es esa perdida de capacidades criticas del sujeto sobre los acontecimientos sociales debido a
la manipulacion de su naturaleza interna que deviene luego de la sugestibilidad que se anuncia
en la Psicologia de las masas de Freud.

Adorno retoma estas reflexiones de Freud al respecto de la psicologia de las masas y de
la influencia que ésta tiene en la personalidad individual de los que forman parte de ella. Para él
en la propaganda fascista ocurre un fendmeno de ésta clase, las caracteristicas que los
dirigentes y los alborotadores, como él les llama, difunden de los judios son una mera fantasia o
invencion que ellos se crean a partir de algunos rasgos de influencia de los propios judios y que
en la sociedad se hacen evidentes, esto respecto del topico que en esta investigacién nos
interesa, no obstante, para Adorno la psicologia de las masas tiene una importancia mayor en
el hecho de prestar una utilidad para pensar el fendmeno del fascismo como un fenémeno
psicologico, él lo dice del siguiente modo:

La denominada psicologia del fascismo se engendra en gran medida mediante

manipulacion. Técnicas calculadas racionalmente provocan lo que de forma

ingenua se contempla como la irracionalidad «natural» de las masas. Esta vision
perspicaz puede ayudarnos a solventar el problema de si el fascismo, como
fendmeno de masas, puede explicarse por completo en términos psicologicos.

Aunque existe ciertamente una susceptibilidad potencial de cara al fascismo

entre las masas, es igualmente cierto que la manipulacion del inconsciente, la

especie de sugestion explicada por Freud en términos genéticos, es

indispensable para la actualizacion de ese potencial. (Adorno, 2004a: 402)

En efecto, el fascismo ofrecia a Adorno un aspecto psicolégico para el acercamiento a
la psicologia, si bien no del todo de las masas, pues como nos dice Jay: “Aunque existen
indicios de un analisis de la sociedad de masas en su obra, Adorno, que se mostraba
profundamente escéptico acerca de la supervivencia de grupos sociales intermedios en el
«mundo administrado», se negaba a creer que todas las articulaciones sociales estuvieran
superadas” (Jay, 1988: 86), de manera que el acercamiento que él busca esta mas enfocado
hacia la psicologia del sujeto, y podemos decir esto basados en que Adorno pensaba que,
“gracias a la extirpacion de la conciencia de clase subjetiva la sociedad de clases habia llegado
a ser reconocida” (Jay, 1988: 86). Ya hemos visto como Adorno estaba completamente en
desacuerdo con los intentos de superar prematuramente y a la ligera las escision entre sujeto y
sociedad, sobretodo psiquicamente hablando, por ello su confrontaciéon con los revisionistas
como Horney o Fromm, respecto del psicoanalisis, por ello se contraponia al tipo de terapia
psicoanalitica que hacia pensar al individuo que él tenia directamente en sus manos la
construccion de su destino individual dejando de lado las determinaciones que el entorno social
tenia sobre él. Sin embargo una perspectiva de psicoanalisis que lo atraia era la posibilidad de

mostrar los traumas de la existencia humana contemporanea, ya hemos mencionado que a
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Adorno le parecia que el mismo Freud, sin pensarlo, habia predicho la manipulacion de las
masas que dio éxito, en un primer momento, al surgimiento del fascismo.

El aspecto que permite a Adorno, tanto como a otros miembros del Institut, realizar un
estudio psicoldgico del fascismo, es el analisis de la interiorizacién de la autoridad paterna en el
sujeto. Esta interiorizacion ésta situada en la teoria freudiana en el complejo de Edipo. Ya
hemos mostrado qué en el proceso de masificacion hay también un proceso de sugestibilidad,
este proceso es identificado por el mismo Freud con el proceso de hipnotizacion, asi debe
existir una figura que hace las veces de lider de la masa, generalmente un lider ideoldgico y
que tomara el papel del padre, en los mencionados casos de la iglesia y el ejercito ya hemos
mostrado, siguiendo al mismo Freud que Cristo en el caso de la iglesia catdlica, y el general en
jefe en el caso del ejército toman esa funcion de padres y, hemos ahora de agregar, qué se
convierten en un ideal de la masa que la gobierna tomando el lugar del yo ideal. Asi, en el caso
de la manipulacién que se genero a través de la propaganda fascista es el propagador de esta
el que toma el lugar del padre, el alborotador Adorno le llama.

Sin embargo éste vinculo resulta artificial para Adorno, ya que los fines del manipulador
fascista no son compatibles con los fines racionales de la masa, Adorno lo expresa de la
siguiente manera:

....el demagogo fascista que tiene que ganarse el apoyo de millones de personas

para objetivos ampliamente incompatibles con el propio autointerés racional de

éstas, puede hacerlo sélo creando artificialmente el vinculo que Freud esta

buscando. (Adorno, 2004a: 384)

Ya hemos mencionado también que el vinculo del que se habla es de tipo libidinal, y
éste permite educir a un efecto de la masificacion los nuevos rasgos del caracter medio, cosa
que antes de ésta teoria psicoanalitica se pensaba eran causas. Asi lo que se manifiesta en
ese caracter medio de las masas, segun Adorno, es “no tanto una nueva cualidad como la
manifestacion de cualidades antiguamente escondidas” (Adorno, 2004a: 384). Esto permite
decir que los individuos que se sumergen en las masas no eran, desde antes de hacerlo,
individuos identificados con un caracter primitivo, sino que la masificacion tiene como efecto
sobre ellos la un cambio en su comportamiento racional normal, es decir, como en la psicologia
de las masas, podemos afirmar que los efectos de los discursos propagandisticos del fascismo,
en particular los de tendencia antisemita que posicionan al judio como un peligro para el orden
y el progreso de la sociedad industrial, tienen un efecto sugestivo sobre las masas que los
aceptan y se convierten a los principios autoritarios que contienen. Asi Adorno ve en los
procesos de masificacion por medio de la propaganda fascista un remanso de la categoria

psicologica de la destructividad que Freud desarrolla en El malestar en la cultura (Freud, 1989),
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la destructividad del fascismo se manifiesta como una rebelién contra la civilizacion que se
encarga no ya de traer lo arcaico del caracter de los primitivos a las masas contemporaneas,
sino que intenta reproducirlo continuamente a cargo de la civilizacion misma. Para seguir la
argumentacion de Adorno atendemos a lo que él mismo anota:

Resulta poco adecuado definir las fuerzas de la rebelion fascista simplemente

como poderosas energias del ello que se deshacen de la presién social existente.

Mas bien, esta rebelibn toma prestadas sus energias parcialmente de otras

instancias psicologicas que son puestas al servicio del inconsciente. (Adorno,

2004a:386)

Ahi es donde podemos encontrar la conexién directa con el complejo edipico, la
manipulacion fascista se ocupo de mantener el lazo libidinal que deberia ser caracteristico de la
masa en el inconsciente, ya que la sugestion se manifiesta en la teoria de la psicologia de las
masas de Freud como un espejo o pantalla de las relaciones libidinales, y esto lo reconoce el
mismo Adorno, aun que el amor es el principio de la masificacion, para los efectos de la
manipulacién, debe mantenerse en el inconsciente y eso pasa tanto en la iglesia y el ejército,
como los paradigmas que Freud ha expuesto, como en las mismas masas fascistas que
Adorno esta analizando. Adorno anota que quiza uno de los motivos por los que esto ocurre
sea que las masa a las que se dirigen los manipuladores fascistas, no sean desde un principio
masas organizadas, sino en cambio sean multitudes contingentes de la gran ciudad, asi parte
de la tarea del manipulador es hacer creer a los individuos que van a formar parte de la masa
que estan organizados como un ejército como la iglesia, sin hacer una referencia directa al
amor como lazo libidinal. Esto lo logra acentuando la disciplina y la coherencia en lugar del amo
como un impulso centrifugo y canalizado del amor, esto deriva en una tendencia a la
superorganizaciéon qué se fetichiza y se convierte de un medio a un fin®®. Adorno afirma que en
el caso del fascismo en Alemania:

Hitler rehuyo el papel tradicional del padre amoroso y lo sustituy6 totalmente por el
papel negativo de la autoridad amenazante. El concepto de amor estaba relegado
a la nocién abstracta de Alemania y rara vez se mencionaba sin el epiteto de
«fanatico», mediante el cual incluso este amor recibia una resonancia de
hostilidad y agresividad contra aquellos no englobados por él. (Adorno, 2004a:
386-387)

Asi uno de los principios basicos del fascismo era mantener en el inconsciente ese lazo
libidinal qué es el amor para desviar sus manifestaciones de un modo adecuado a los fines

politicos. Asi Adorno asegura que: “El patron libidinal del fascismo y toda la técnica de los

demagogos fascistas son autoritarios” (Adorno, 2004a: 387); y afirma lo anterior por la ya

% Cfr. (Adorno, 2004a)
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mencionada igualdad entre el demagogo fascista y el hipnotizador, estos dos igualan sus
técnicas con el mecanismo psicolégico por el que el individuo pierde rasgos de su caracter
individual y retoma los de una caracter medio de la masa, tal que lo reduce de individuo
auténomo a simple miembro de un grupo o masa.

El demagogo de las masas se convierte en un padre fundamental y suple el ideal del yo
para el grupo, con una técnica igual a la del hipnotizador, despierta en el sujeto, por una
regresion, un rasgo de su caracter arcaico que lo hacia docil ante sus padres, y por el que
también experimentaba una re-animacion individual respecto de su padre; asi lo que en
realidad se despierta es una actitud pasivo-masoquista a laque el individuo antes auténomo se
rinde en €l grupo y que ademas como grupo esta sediento de obediencia. Asi esta hipnosis del
demagogo se vuelve un tipo de sugestion, y se define tanto para Freud, como para Adorno que
acepta tal definicion, como “una conviccidbn que no esta basada en la percepcion y el
razonamiento, sino en un lazo erético” (Adorno, 2004a: 388).

Esto nos lleva a una de las conclusiones que Adorno saca en su obra Studien zum
autoritdren Charakter (Adorno, 1995), obra en la que compartiera créditos con varios psicologos
como Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinson y Nevitt Sanford. Ahi Adorno afirma que ese
ideal del yo como categoria temprana de Freud es sustituida después por la de superego,
respecto de las personalidades autoritarias, lo que ocurre es una sustitucion del superego por
un ego grupal; asi la consecuencia mas severa de esto para los sujetos es que se vuelven
incapaces de desarrollar una conciencia auténoma independiente pues la han sustituido por
una identificacion con la autoridad colectiva, el demagogo en al caso de la propaganda fascista,
esa autoridad es irracional en sus fines, es heterébnoma y rigidamente opresiva, es ademas
ajena al propio pensamiento del individuo y es facilmente intercambiable a pesar de su rigidez
estructural. Adormo encuentra en tanto en los fascistas de la Alemania Nazi, como en los
propagandistas del fascismo en los Estados Unidos, la misma raiz de la personalidad
autoritaria, para decirlo en sus palabras: “El fenébmeno se expresa adecuadamente en la
férmula nazi, segun la cual es bueno lo que sirve al pueblo aleman” (Adorno, 2004a), ya hemos
mencionado que los fines que persigue un demagogo autoritario, no son compatibles con los
fines que sigue la masa en cuanto a cada uno de sus miembros, pues estos han pedido su
capacidad critica. Con esto se comprueba que los demagogos, jamas apelan a la conciencia
del individuo que buscan convertir en parte de la masa, lo que invocan son valores externos,
convencionales y estereotipados que dandose por sentados se consideran con un valor basado
en la autoridad, asi no se someten a un proceso de experiencia viva o de analisis discursivo, se

convierten en prejuicios que habitan en la mente de cada uno de los individuos que se han
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convertido en parte de una masa, y los lleva a no tomar decisiones morales o de tipo politico o
sociales y en lugar de ello tomar por bueno y cierto lo establecido. Esto es todo producto de la
identificacion que se da entre cada uno de e los sujetos masificados y la autoridad del
demagogo, como un padre fundamental que, como hemos ya mencionado, suple al yo o ego
ideal. Adorno lo dice del siguiente modo:

A través de la identificacion tienden también a someterse a un ego grupal a

expensas de su propio ideal ego, que acaba fundiéndose literalmente con valores

externos. (Adorno, 2004a:388)

Esta es lo que hemos llamado, siguiendo al Adorno de la Dialéctica de la llustracion,
sometimiento de la naturaleza interna por el surgimiento de una naturaleza externa, la
masificacion de la sociedades modernas, la sociedad industrial que Adorno esta considerando,
lleva a una perdida de las capacidades criticas y actuantes del individuo en su entorno social, la
identificacién con la autoridad paterna e el caso de las masas fascistas, es un atentado contra
la no identidad que Adorno defiende en el sujeto, ese sujeto qué en la masa quedara reducido
a un individuo sin una sola facultad de juicio sobre su entorno. Es parte de la enfermedad en el
contacto humano que denuncia en los aforismos de Minima Moralia. Respecto de la
identificacion, no debemos olvidar la relacion de ésta con el complejo de Edipo, citaremos a
Adorno que conceptualiza esto en base a Freud:

La identificacion es «la expresiéon mas temprana de un vinculo emocional con otra

persona» que desempefia «su papel en la historia temprana del complejo de

Edipo». (Adorno, 2004: 390)

Lo que le interesa sefialar a Adorno es que ademas de ese decaimiento de la
subjetividad, hay un impulso de sadismo y de narcisismo encerrados en la identificacion,
tomando a ésta como contrapuesta del concepto de lo no idéntico que defiende. En la actitud
pasivo masoquista que el individuo en la masa se ve obligado a tomar esta también, y
siguiendo la teoria psicoanalitica mas pura, un impulso sadico en conexién con él complejo de
Edipo, esto es que en la inclusion de los sujetos en la masa, estos se ven satisfechos solo
indirectamente, asi le sobrevive como rasgo de caracter un resentimiento contra las
frustraciones de la civilizacion, y esto se canaliza hacia los objetivos impuestos por el lider,
objetivos que el sujeto acepta solo por su sumision autoritaria. esto es para Adorno otro
adelanto del que Freud no hablo explicitamente y que sin embargo realiz, es lo que mas tarde
se llamaria sadomasoquismo, ello se manifiesta en la conciencia del grupo o masa, de que su
existencia misma puede ser verdad o error, pero lo que en él se guarda es una inexplicable

fuerza, al que lo lleva a u impulso sadico por medio de una opresiéon masoquista, asi la masa
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es tan intolerante como obediente a la autoridad, Freud acepta esto de Le Bon y por ello le
parece a Adorno, acepta ese principio de sadomasoquismo.

El impulso narcisista que Adorno encuentra en la identificacion como proceso de
masificacion, se manifiesta de dos maneras, en primer lugar se manifiesta en el lider o
demagogo, éste debe presentar algunos rasgos de narcisismo para tener la posibilidad de
anteponerse sobre los individuos que intenta manipular, sin embargo en éste momento no los
tocaremos pues no es intencion de ésta instigacién desarrollar una teoria psicologica del lider
fascista, ello nos llevaria un amplia y detallada investigacion, de modo que nos centraremos al
narcisismo como efecto de la masificacion por identificacion en el individuo.

La imagen del narcisismo se situa originalmente en la teoria Freudiana en el complejo
de Edipo, en el acto de devoracion, cuando el hijo, por una identificacion con el padre tiene el
impulso de hacerlo parte de si mismo, en el caso de la identificacion de los individuos en la
masa, ocurre igual, sélo que el impulso lo lleva hacia la imagen del lider, el demagogo en la
fascismo, la consecuencia mas importante ésta en el hecho de que el lider pueda convertirse
en una extensién de la personalidad de los individuos en la masa, es decir en una extension del
caracter medio, Adorno lo dice del siguiente modo:

...el aspecto primitivamente narcisista de la identificacion como un acto de
devoracién, de convertir al objeto amado en parte de uno mismo, nos puede
suministrar una pista respecto del hecho de que la imagen del lider moderno a
veces parece ser la ampliaciéon de la propia personalidad del sujeto, una
proyeccion colectiva de él mismo, mas que la imaginen del padre, cuyo papel
durante las ultimas fases de la infancia del sujeto podria haber decrecido en la
sociedad de hoy. (Adorno, 2004a: 390)

El problema surge cuando la gente a la que se dirige el demagogo o lider padece un
conflicto que es caracteristico de las en la modernidad, éste conflicto se da entre un yo
racionalmente desarrollado, rasgo de una autoconservacion, y las frustraciones en cuanto a la
satisfaccion de los requerimientos del propio yo. Esto da lugar a impulsos narcisistas que se
satisfacen s6lo mediante “la idealizacion como la transferencia parcial de la libido narcisista al
objeto” (Adorno, 2004a: 391), por ello es que podemos hablar del lider como una ampliacion del
sujeto, ya que “convirtiendo al lider en su ideal, se ama a si mismo, por asi decir, pero se
deshace de las manchas de frustracién y descontento que estropean su retrato de su propio yo
empirico” (Adorno, 2004a: 391).

Adorno atiende a una referencia que Freud hace al superhombre de Nietzsche, éste se
la presenta a Freud como la idealizacién del lider, que debe mantenerse siempre como tal para
posicionase por encima de los sujetos masificados, sin embargo, Adorno hace el intento de

limpiar la imagen nietzscheana del superhombre aduciendo que las interpretaciones que ponen
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a Nietzsche cémo un promotor de las personalidades autoritarias y fascistas, son equivocas, él
lo dice de la siguiente manera:

Tal vez no resulte superfluo sefialar que el concepto nietzscheano de

superhombre tiene tan poco en comun con ésta imagineria arcaica como su vision

del futuro con el fascismo. La alusion de Freud sélo vale, obviamente, respecto del

«superhombre» tal como se lo popularizé en las consignas politicas de tres al

cuarto. (Adorno, 2004: 391-392)%

Lo que si tiene que reconocer Adorno a Freud es la capacidad de visién que le permite
sefalarle que el narcisismo en el grupo se extiende hasta una problematica mas grave, como
hemos visto en la masificacion hay una doble identificacion del sujeto, primero con el lider;
segundo con cada uno del resto de los individuos que forman parte de la mas, eso nos lleva
directamente a una de las razones por las que Adomo defiende una no identidad entre lo
sujetos que forman parte de la sociedad, incluso la masificada, pues un retroceso en ésta que
nos llevara a pensar que podemos, por asi decir, curar a la sociedad de la masificacion es
imposible siquiera de ser pensado, y si lo era en la época en que Adorno reflexiona al respecto,
ahora lo es muchas veces mas.

La doble identificacion de la que hablamos es severamente dafiina para la sociedad,
tomemos como ejemplo la religién, ya Talcott Parsons en fechas mas recientes nos ha indicado
que la religiéon no puede ser ya tomada como un paradigma de unificacion de la sociedad, él no
se extiende en una explicacion mas alla de afirmar que puede ser mas que factor de
unificacion, un factor incluso de disgregacién social, en el caso de Adorno y la Psicologia de
masas de Freud podemos encontrar una respuesta a esta problematica sugerida algunos afos
después.

En los impulsos narcisistas que la masificacion promueve en los sujetos de la masa, el
caracter medio de ésta se identifica con un caracter narcisista también, esto es con un caracter
de amor propio exacerbado, si bien a Freud en 1920 le parecia que el progreso de la sociedad
podria abrir las puertas a una mayor tolerancia, la realidad nos muestra lo contrario, él pensaba
que la neutralizacion de la religion en la sociedad era una motivacion para ese efecto del que
hablamos, sin embargo Adorno advierte el error del psicologo, para él “la division entre
creyentes y no creyentes se ha mantenido y reificado” (Adorno, 2004a: 395); la libido positiva
de la identificacion se convierte mas bien en negativa cuando acceden los impulsos narcisistas,

asi como se favorece por el amor a si mismo la autoafirmacion del individuo, también, por ser

% Un extenso trabajo sobre la relacion de la Dialéctica de la llustracion y Nietzsche, lo podemos encontrar
en la obra de Remedios Avila: Identidad y tragedia. Nietzsche y la fragmentacion del sujeto. Sobre todo
ella hace referencia y echa mano de la argumentacion de Adorno y Horkheimer respecto de la genealogia
del sujeto que ellos encuentran en el personaje de Ulises en la Odisea. (Avila, 1999)
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una caracteristica del caracter medio de la masa, se favorece la autoafirmacion del grupo. En el
caso del fascismo, una féormula de Hitler le da pie a Adorno para mostrar la ambivalencia de
este caracter:

La famosa férmula de Hitler, Verantwortung nacho oben, Autoritdt nach unten®’

racionaliza amablemente esta ambivalencia de caracter. (Adorno, 2004a: 394)

Adorno vuelve a identificar el rasgo de autodestruccién que Freud habia desarrollado en
El malestar en la cultura, la hostilidad existente hacia el grupo al que se es ajeno es un rasgo
que ha imperado en la historia de la modernidad y en gran medida se debe a la identificacion
de la que se es objeto cuando se cae en una gran masificacion de las sociedades. Sin embargo
ese rasgo de intolerancia producto del narcisismo de los grupos es frenando negativamente n
el sujeto cuando en la formacién de un grupo se pierden los rasgos distintivos de cada uno de
los individuos y se estandarizan bajo un caracter medio, decimos negativamente pues el
sentimiento de intolerancia y de hostilidad se neutraliza hacia dentro del grupo, sin embargo se
acentua hacia fuera y ademas lo hace motivado por una serie de objetivos y de rasgos de
caracter completamente ajenos al los de cada uno de los individuos, ya hemos mostrado como
estos renuncian a sus propios deseos y creencias por la identificacion en el proceso de
masificacion. Este es uno mas de los rasgos negativos de la identificacion y de la masificacion,
los sujetos pierden sus rasgos distintivos individuales quedando lejos de sus deseos y de su
capacidad critica. Las consecuencias de estos rasgos en las sociedades modernas la podemos
ver en el éxito que tuvo en un primer momento el fascismo en algunos paises europeos y en la
gran propaganda que se hizo en los estados Unidos.

Con esto se logra un igualitarismo regresivo que a juicio de Adorno ademas de ser el
producto de la mala llustracion, es parte de la mentalidad fascista, en lugar de lograr una
verdadera igualdad mediante la abolicién de la represién, se reprime la naturaleza interna de
cada sujeto para lograr una identidad ideolégica y como tal falsa, se logra la formaciéon de una
horda hermana psicolégica como Freud la llama y quien también habla de la falsa justicia social
gue se presenta con este tipo de fendmeno.

Asi a la pregunta de si el fascismo es un fendmeno de naturaleza psicolégica, debemos
responder, siguiendo a Adorno con un rotundo no; sin embargo, lo que si podemos decir es que
| éxito del fascismo en las masas es efecto de la eliminacidon de las capacidades psicoldgicas
del individuo masificado, el sujeto queda sometido a un control institucional por parte de la

sociedad, si bien esto es coherente con el concepto negativo freudiano de la psicologia, por

°! Responsabilidad hacia arriba, autoridad hacia abajo. Es la traduccién de la citada frase de Hitler.
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una supremacia del inconsciente que como el ello debe acercarse y convertirse al yo, en el

caso del fascismo se aprovecha esta negatividad, Adorno lo menciona asi:

Freud define el ambito de la psicologia mediante la supremacia del inconsciente y
postula qué los que es ello deberia convertirse en ego. La emancipacion del
hombre de la regla heterébnoma de su inconsciente equivaldria a la abolicion de su
psicologia. El fascismo fomenta ésta abolicion en el sentido opuesto mediante la
dependencia en lugar de la realizacion de la libertad potencial, mediante la
expropiacion del inconsciente a través del control social en lugar de hacer a los
sujetos concientes de sus inconscientes. (Adorno, 2004a: 402)

Asi llegamos al que ha sido el centro de nuestra investigacion, la dominacién del sujeto
y su consecuente decaimiento, el ataque de las masas contra la no identidad como él
mantenimiento de las diferencias ente los individuos qué forman parte de la sociedad y en éste
caso de la sociedad masificada. Con una ultima cita de Adorno cerramos éste tercer capitulo y

ultimo en relacion a la argumentacion central de nuestra investigacion:

En una sociedad profundamente cosificada, en la que virtualmente no existen
relaciones directas ente los hombrees, y en la que cada persona ha sido reducida
a un atomo social, a una mera funciéon de la colectividad, los procesos
psicolégicos, aunque siguen persistiendo en cada individuo, han dejado de
aparecer como las fuerzas determinantes del proceso social. (Adorno, 2004: 403-
404)

Aqui Adorno esta apelando a dos de los tépicos que pretendimos mostrar en la
perspectiva del psicoanalisis y de la sociologia, primero la reduccion de las relaciones sociales
a relaciones funcionales y segundo la consecuente pérdida de la subjetividad conciente y

actuante en la sociedad.
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A lo largo de ésta investigacion hemos intentado realizar un analisis de dos de las posiciones
de la critica de Theodor Adorno respecto de la sociedad, muy en especial acerca de los
efectos de una sociedad industrial surgida después de una instauracion del capitalismo como
forma de economia politica, ahi es donde se posiciona el trabajo de la primera generacion de la
Teoria Critica. Para Adorno, uno de los efectos mas peligrosos de esa industrializacion de la
sociedad es la reduccion de las relaciones sociales a relaciones funcionales, éstas traen
consigo un fuerte atentado contra la subjetividad como una diferenciacion de los individuos que
forman parte de la sociedad y que ademas, siguiendo su idea de sociedad la determinan tanto
como ésta a ellos, esto lo expresa Adorno con una dura defensa del concepto de /o no idéntico
(des nicht-identischen).

La primera de estas posiciones que abordamos es la de la sociologia. Desde sus inicios
la Teoria Critica marca una separacion tajante de las posiciones filoséficas positivistas, la
Teoria Critica de hecho, se instaura como una critica inmanente desde fuera de una reflexion
meramente cientifica, ésta tradicion intenta hacer de su reflexion una critica de la sociedad
desde un tiempo especifico y desde una posicion tedrica que se instaura también como una
praxis, que al relacionarse lo mas cercanamente posible con ese tiempo, le confiere a la critica
una cierta realidad que intenta alejarla de planteamientos utdpicos y que ademas, la actualiza
con respecto del acontecer historico; esto instala a los tedricos criticos dentro de una reflexion
sefialada antes por el Hegel de la Fenomenologia del Espiritu y el Marx de El Capital, aunque
hemos visto que, en el caso especial de Adorno las influencias que dan forma a la constelacion
de su pensamiento son mas amplias; esas caracteristicas de la Teoria Critica y de sus
miembros los aleja de una reflexion que intentaba extender una filosofia de la ciencia positivista
a todos los ambitos de reflexién y pensamiento cientificos, incluida la sociologia, que en éste
caso nos interesa particularmente. Ahi es donde podemos encontrar a un pensador como Karl
Popper quien en 1962 se enfrenta tedricamente con algunos socidlogos que instalan su
pensamiento en diversas corrientes de la sociologia y de la filosofia social, entre ellos Adorno,
un incipiente Habermas y Ralph Dahrendorf con su critica a la sociologia de tintes marxistas,
etc.

El punto de atencidon en esta discusion gira alrededor de una conceptualizacién de la
sociologia y por tanto, de sus contenidos, su logica interna y las tareas que le corresponden.

Las posiciones de Adorno y de Popper en relacion a ello son completamente distintas, ya
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hemos sefialado algunas de las razones de ello, entre las que cabe destacar la diferencia de
tradiciones de las que provienen. Popper intenta instaurar una sociologia basada en el principio
metodoldgico del criticismo, esto no es mas que una ampliacion del falsacionismo que él mismo
habia propuesto como una filosofia de las ciencias especifica para las ciencias naturales, éste
criticismo tiene como fundamento logico una logica deductiva, y afirma la llamada /l6gica de las
situaciones como medio de obijetividad de la sociologia, esto implica librar a la sociologia de
todo remanso de subjetividad en la investigacion, plantea una separacion absoluta de todo
medio psicologico para determinar la objetividad de los problemas sociolégicos.

El principal problema que Adorno encuentra en la propuesta de Popper es un ataque
contra lo no idéntico, éste ataque encierra al sujeto en un laberinto de instituciones sociales que
lo determinan en su actuar dentro de la sociedad, para Popper la sociedad debe ser entendida
como una suma de instituciones mas que una suma de individuos, ademas esto esta basado
en la premisa de considerar una sociedad estatica, solo asi es posible realizar una sociologia
como la que propone el austriaco, ésta es una fuerte contradicciéon entre los pensamientos de
Adorno y de Popper. La sociedad, como Adorno la concibe, es una sociedad funcional, aunque
es parte de lo que critica tiene que considerarla asi para situarse dentro de su actualidad y
poder realizar la critica, de modo que la sociedad que Adorno concibe es tan contingente como
cada uno de los miembros que la conforman como individuos, asi no es posible para él pensar
en una sociologia que concibe instituciones que determinan al sujeto, mas que sujetos que se
codeterminan con éstas instituciones y con la sociedad como totalidad, aunque Adorno no lo
plantea de ésta manea, considerar una sociedad que sea capaz de codeteminar sus
instituciones y los individuos que la conforman podria lograrse por medio de una accién social
basada en consensos y para lograr esto, podriamos pensar en la accion comunicativa a la
manera en que la propone Jirgen Habermas en su Teoria de la accién comunicativa
(Habermas, 2002), ello es sin duda un valor de la teoria social de Adorno que debemos
recuperar en un momento como el actual, en que las sociedades estan formadas por una
cantidad inmensa de elementos distintos ente si; por ello es también imposible ofrecer un
concepto de sociedad estatico, no cambiante, que permita desarrollar un analisis de ésta a
partir de él, la correlacién existente entre los sujetos y las instituciones es una causa de ello, al
ser los sujetos contingentes, en su determinacién misma, la sociedad a la que influencian y que
a su vez como hemos mencionado repetidamente, los influencia, convierte a la misma sociedad
en una entidad contingente; nos inclinamos a pensar entonces, que una teoria de las

instituciones sociales coherente con la reflexion de Adorno, seria aquélla que, asumiendo la
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contingencia social de la que hablamos se convirtiera en una constante adecuacion a los
cambios de la sociedad.

Intentaremos generar un ejemplo con algunas implicaciones politicas y por supuesto
sociales: pensemos asi en la Constitucién Politica de un pais como el nuestro, es un
documento que fue redactado a inicios del siglo pasado, en él se asientan las leyes que
determinan al pais social, politica, y juridicamente; sin duda alguna que signific6 en su
momento un gran alcance para el pais, también debemos reconocer que, aun que hay
mecanismos que permiten la realizacion de adhesiones y cambios a ella y que ademas se han
realizado, considerando la situacion actual del pais, que es completamente distinta a la de la
primera década del siglo pasado, muy probablemente sea ya un documento caduco para un
pais como el que tenemos ahora. La Constitucién como un documento institucional, deberia
adecuarse a los cambios que la sociedad mexicana ha sufrido y a las nuevas necesidades que
ello ha generado, no obstante, el mismo ejemplo nos sirve para sefialar la dificultad de unas
instituciones, digamos, dinamicas, aunque no por ello debemos dejar de pensarlas y mas bien
debamos pensar que ello sugiere en muchos sentidos un nuevo ambito de reflexion.

Como la Teoria Critica lo exige, la filosofia social que a partir de ella se desarrolla
implica una actualizacién a partir de las determinaciones temporales e histoéricas mas cercanas
a nosotros, asi pensamos que la critica que Adorno realiza a la sociologia propuesta por
Popper llama la atencién sobre uno de los problemas que afectan y siguen afectando a la
sociedad, hablamos de una debilitacion de la subjetividad como una entidad viva, empirica y
como tal que experimenta una sociedad que lo determina tanto como ésta lo determina a él.
Haremos un poco de énfasis sobre lo que Adorno intenta defender de una sociologia como la
que propone Popper; para desarrollar un analisis de la sociedad es necesario entenderla como
una entidad formada por sujetos distintos entre si y que deben interactuar entre ellos
conservando sus determinaciones individuales, esto permitird desarrollar una sociologia mas
cercana a las determinaciones materiales como las que exige una sociedad como la industrial y
pensamos que también es una posibilidad de acercar una teoria socioldégica hacia una
sociedad como la actual, una sociedad en la que debemos reconocer una gran multiplicidad de
determinaciones individuales como parte de la misma. Por ello es imposible pensar una
sociologia que reduce a los individuos a actores que lo son a partir de las determinaciones que
las instituciones sociales dictan sobre ellos.

Ademas respecto de la logica interna de las ciencias, en especial de la sociologia, no
podemos pensar en una sociologia que excluye las determinaciones subjetivas del analisis

como no relevantes o como no objetivas, si la sociedad es una construccion de sujetos que se
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codeterminan con sus instituciones y con ella misma, entonces debemos permitir la relacion
cercana entre la sociologia y la psicologia, ello nos leva a la segunda de las perspectivas que
Adorno nos plantea y que nosotros nos encargamos de desarrollar en el tercer capitulo de ésta
investigacion.

La psicologia y la sociologia deben permitirse una relacion ente si, segun Adorno ésta
relacion guarda numerosos efectos fructiferos para la filosofia social, como hemos visto la
psicologia a la que Adorno recurre es el psicoanalisis, y ademas el psicoanalisis en su forma
mas pura, esto lo aleja de las nuevas vias que el psicoanalisis estaba tomando en la época, por
ejemplo, las teorias neofreudianas del tipo de la desarrollada por Karen Horney, Erich Fromm y
otros, él se aleja de estas posiciones pues le parece que eliminan los aspectos pulsionales de
la psicologia que a él y a otros miembros de la Teoria Critica le serviran para desarrollar un
analisis de la familia en la sociedad industrial, y a partir del cual llevaran a cabo una critica de
las personalidades autoritarias que se desarrollan a partir del surgimiento de las sociedades
modernas y de las sociedades de masas. Es en éste sentido que atendimos a la perspectiva de
la psicologia desarrollada por Adorno, él cree que en las sociedades industriales hay una
severa debilitacion de la subjetividad, pues hay una dominacion de la naturaleza interna del
sujeto en pro de la introduccién de una naturaleza externa en forma de las determinaciones que
las sociedades de masas imponen sobre él.

El analisis de la familia en las sociedades modernas les arroja como resultado la pérdida
de una imagen paterna que anteriormente le prescribia al individuo tanto una imagen de
autoridad, como una posibilidad para el desarrollo de un caracter o una personalidad
equilibrados. Asi, cuando se pierde la imagen del padre en las familias modernas el sujeto
queda desprovisto de la imagen de autoridad que le imponia en una socializacién cierto respeto
sobre las instituciones sociales, lo mismo que por una cierta ofredad, de tal modo, que al
desaparecer esta imagen los individuos no son socializados de manera correcta y no
desarrollan un caracter individual propio adecuado para una sociedad como la moderna basada
en instituciones, asi se convierten en personalidades autoritarias.

Adorno y Horkheimer presentan un analisis similar, empero, tomando como criterio el
surgimiento del fascismo en Alemania y en Europa. Continuando con una idea central de la
Dialéctica de la llustracion, se preguntan como es que el hombre, en el desarrollo supuesto que
deberia llegar luego de una llustracion, se dirige mas bien hacia un nuevo tipo de barbarie, esa
barbarie toma una forma precisa en el fascismo. Lo que les intriga en relacion a loo anterior, es
coémo es que en el surgimiento del fascismo en Alemania se logré convencer a las masas de

otorgarle su apoyo, asi exploran la propaganda fascista que a su parecer tiene una fuerte carga
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de una psicologia que les permite alcanzar una dominacion y manipulacion de una conciencia
de la masa, esa conciencia se convierte en una sola cuando, siguiendo la Psicologia de las
masas de Freud ellos advierten que, aun que las masas estan compuestas de una multiplicidad
de individuos, en ellas se forma un caracter medio cuyas caracteristicas permiten a los
propagandistas manejar a su conveniencia tal caracter medio. Mientras que la masa es una
suma de individuos, el caracter medio de la masa es una reduccion de las diferencias de
personalidad o identidad de los mismos, que ademas quedan reducidos a un atomo dentro de
esa masa y dentro de ese caracter medio, una identificacién entre cada uno de los miembros y
entre éstos, y una cierta autoridad que toman sin oponer resistencia por la mencionada
carencia de éste en una socializacion familiar.

Adorno continua los analisis sobre la propaganda fascista en algunos articulos mas vy
sobre todo en sus Studien zum autoritdren Charakter. Lo que él ve en la propaganda fascista
es una fuerte sugestion sobre la subjetividad que termina con los rasgos de individualidad que
intenta defender por medio del concepto de lo no idéntico, esa sugestibilidad interioriza en el
sujeto una naturaleza que antes le era externa y ademas reprime su propia naturaleza. Adorno
continua pugnando por una psicologia que atienda a las pulsiones, una psicologia que permita
que el yo sea un reflejo del ello, para que asi el caracter que se forma en los sujetos por medio
de su yo y que determina su subjetividad psicoldgica sea un caracter relacionado mayormente
con la interioridad del sujeto, asi se activaria una especie de mecanismo de defensa ante la
decadencia que la sociedad le impone por sus determinaciones.

Esas dos perspectivas de la critica al decaimiento de la subjetividad son parte
importante de la construccién tedrica de Adorno, en especial de lo que podemos llamar su
filosofia social; con ellas se forma una especie de circulo en el que se encierran dos de las
principales preocupaciones de Adorno, eso que nosotros llamamos aqui relacién fructifera
dentro de la reflexion sobre la sociedad de nuestro autor, con ésta relacion creemos que se
prepara una forma de critica que se ajusta precisamente a lo que se ha dicho de las
caracteristicas del trabajo tanto de Adorno como de Horkheimer, hablamos del hecho de que
ellos se quedan encerrados en una serie de elementos que les impiden alcanzar la posibilidad
de una propuesta de solucién para lo que advierten en la sociedad por medio de su critica.

Hemos hablado hasta ahora de dos perspectivas de la critica que Adorno realiza contra
la sociedad moderna y contra la debilitacion de la subjetividad que es causa de tal sociedad, sin
embargo, quiza nos hemos quedado cortos respecto de una explicacion de porqué podemos
mencionar esas dos perspectivas. En primer lugar, la critica social es una constante en el

trabajo de Adorno, toda su carrera, incluso la via que sigue mucho mas el camino hacia la



108
IV. Conclusiones.

estética. Si podemos hablar de un programa en el trabajo de Adorno, seguramente éste sera el
allanamiento del camino hacia una dialéctica negativa® que en ésta investigacién no
abordamos, aunque en una primera consideracién del proyecto estaba planeado llegar hasta
ese punto, pensamos importante no hacerlo, pues, consideramos relevante cerrar el circulo que
se forma con la critica desde la primera perspectiva de la que hablamos, que es una
perspectiva de la defensa del concepto de /o no idéntico desde la posicion de una ciencia en
especifico que es la sociologia, para acercarnos después a los trabajos sobre psicoanalisis qué
Adorno realiza y atender a la relacion qué él propone que se guarde entre ellas, lo que
pensamos en un primer momento, era encontrar una pista que nos llevara hacia una posible
salida alternativa de la critica que se distinguiera del camino de la estética, ya que como
menciona Gustavo Leyva en el articulo que presenta recientemente en el libro La Teoria Critica
y las tareas actuales de la critica, la critica de la sociedad que realizan tanto Adorno como
Horkheimer, se encierra en una serie de mecanismos y consideraciones sobre la sociedad, que
le impiden realizar una critica a la misma que no tenga como punto de partida el ambito de la
estética, en las propias palabras de Leyva:

Sin embargo, como también se ha visto ya anteriormente, en el marco de la
reflexion desarrollada posteriormente por Adorno y Horkheimer se constituyé como
un problema practicamente irresoluble el encontrar un anclaje de la critica en el
orden social tan pronto como este aparecia caracterizado por una suerte de
dinamica inescapable determinada por el dominio capitalista y la manipulacion
cultural. Para ellos acaso solamente la experiencia del arte moderna estaria en
condiciones de ofrecer —este parece haber sido el caso especialmente de Adorno-
un punto de apoyo para una teoria critica de la sociedad. (Leyva, 2005: 99)

En general, Leyva plantea dos cosas respecto de una cierta salida de esta cuestion para
la critica; primero una continuacion del trabajo de Habermas que en cierto sentido continua con

el sentido de inmanencia que era caracteristico de la primera teoria critica, en particular del

programa propuesto en la Teoria de la accién comunicativa (Habermas, 2003), y por otro lado

%2 Sin embargo podemos mencionar que en la Negative Dialektik, Adorno, desde la critica que realiza a la
ontologia y en especial a la de Heidegger, retoma los motivos principales de esta investigacion que son,
la critica una sociedad funcional y el consiguiente debilitamiento de la subjetividad; podemos citar una
frase de dicha obra que nos ayude a cimentar tal afirmacién: “....dafl das Subjekt in weitem Mal} zur
ideologie wurde, den objektiven Funktionszusammenhang der Gesellschaft verdeckend und das Leiden
der Subjekte unter ihr beschwichtigend” (Adorno, 2003: 74). (....el sujeto se ha convertido en gran parte
de una ideologia encargada de encubrir el sistema objetivo de funciones que es la sociedad y de paliar
en él el sufrimiento subjetivo.) (La traduccion se sigue de la version en espariol de la obra hecha por José
Maria Ripalda. Adorno, 1984a). Esto abre una tercera perspectiva del debilitamiento a la subjetividad que
en un primer momento nos habiamos planteado incluir en ésta investigacion, pero que en virtud de que
perseguimos una vision de la filosofia social de Adorno, y de que consideramos que ésta se construye
sobre un par de elementos que la cimientan y son la sociologia y el psicoanalisis, entonces pensamos en
dejar fuera de éste acercamiento al pensamiento de Adorno la perspectiva de la filosofia para dedicarle
un espacio mas amplio en futuras investigaciones.



109
IV. Conclusiones.

plantea la recuperacion de los trabajos del llamado circulo externo del Institut, considerando
dentro de esta periferia a autores como Franz Neumann, Otto Kircheimer, Erich Fromm y
Walter Benjamin.

No obstante, como mencionamos antes creemos que en las dos perspectivas de critica
que desarrollamos en esta investigacién podemos encontrar si bien no una salida al encierro
que la consideracion de la sociedad les causa a los teéricos criticos, y en particular a Adorno, si
podemos hacer una recuperacién de algunos elementos que sirvan para esa continuacion que
se propone, por ejemplo, en el trabajo de Gustavo Leyva, hablamos de la continuacion de una
teoria critica de la sociedad basandonos en el programa de la Teoria de la accion comunicativa
(Habermas, 2002). Uno de los rasgos mas importantes de esta mencionada obra es la
intencion de su autor de terminar con los remansos de subjetividad existentes en los analisis
sobre la sociedad, lo que él plantea como accién comunicativa es un tipo de accién social qué
no permite la subjetividad y se basa mas bien en una intersubjetividad que abra paso a la
accion comunicativa, sin embargo, la comunicacion que él propone es un tipo de accién que
debe efectuarse entre iguales, entre individuos que cuenten con las mismas condiciones para
que se logre llegar a un consenso, esto sin caracterizar a la ligera a Habermas como un
concensualista, empero, creemos que la igualdad de la que él habla no es una igualdad basada
en una identidad de los sujetos que toman parte en la accion intersubjetiva que es la
comunicacion, estos sujetos deben considerase como no idénticos en el sentido en qué lo
hemos venido defendiendo junto con Adorno. Dentro de la accidon comunicativa, los actos son
de tipo intencional, lo que implica una serie de intereses y voliciones del sujeto que es uno de
los actores, Habermas dice al respecto en la Teoria de la accion comunicativa lo siguiente:

Finalmente, el concepto de accion comunicativa se refiere a la interaccion de a lo
menos dos sujetos capaces de lenguaje y de accion que (ya sea con medios
verbales o con medios extraverbales) entablan una relacion interpersonal. Los
actores buscan entenderse sobre una situacion de accion para asi coordinar de
comun acuerdo sus planes de accion y con ello sus acciones. (Habermas, 2002:

124)

Asi nos hemos visto ante un discurso con un valor ambiguo, lo cual pensamos no le
resta importancia dentro de la filosofia. Por una parte vemos una critica a la sociedad dentro de
la que algunos elementos pueden aun validarse y asi encontrarles vigencia dentro de la
sociedad actual, nos referimos a la defensa del concepto de /o no idéntico, pensamos y en eso
radica nuestro interés por este aspecto de la critica, que en una sociedad cuya caracteristica
principal es la de constituirse por una multiplicidad de identidades subjetivas, tal defensa se
convierte en un requisito basico para una interaccién minima entre los mismos individuos que la

conforman, no son pocas las referencias que se hacen en el pensamiento social mas actual a
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la necesidad de un respeto de esas diferencias del otro, y ello es precisamente lo que creemos
que se puede conservar de una critica como la de Adorno y asi mismo, el motivo por el cual
debemos voltear hacia esa perspectiva de la critica. Pensamos que si una de las tareas de la
critica desde su fundacién y hasta nuestros dias es encontrar la manera de alcanzar los
elementos que nos lleven hacia una sociedad de libertad y de justicia, este es un elemento que
no debemos dejar de lado y por el cual debemos reconocer cierta actualidad del pensamiento
de Adorno.

En los trabajos actuales que se hacen sobre el pensamiento de Adorno se hace
hincapié sobretodo en la Negative Dialektik y en la Teoria Estética, sin embargo creemos que
su pensamiento si bien tiene como base o caracteristica principal el elemento de la negatividad,
otro de los elementos que podemos rescatar es el que aqui nos hemos esforzado por mostrar.

En las mas recientes discusiones del trabajo de Adorno se encuentran elementos que
sin duda nos permiten rescatar algunos ambitos de su pensamiento y atendiendo a la manera
como él mismo pensé a la Teoria Critica, ésta no es aprehensible en su totalidad fuera de un
contexto historico determinado, hay que recordar el caracter de inestabilidad de la critica que
nos remite siempre a una verdad que no es estatica, que se determina con el tiempo y que es
cambiante, asi el pensamiento de Adorno, que es un reflejo de ese hecho, es en muchos
aspectos inaprensible desde nuestro tiempo. En las Adorno- Konferenz del afio 2003, recogidas
por Axel Honneth en el volumen titulado Dialektik der Freiheit (Honneth, 2005), podemos
encontrar una muestra de algunos aspectos que toman actualidad o que son objeto de la critica
y la discusion, o que son recogidos para la formulacion de nuevas reflexiones sobre la
multiplicidad de aspectos del pensamiento que importaban a Adorno, entre ellos podemos citar
mas de uno, por ejemplo, la teoria moral, la teoria del conocimiento, la critica y filosofia social,
la estética y la critica y filosofia de la cultura. No obstante creemos importante subrayar la
importancia de la filosofia social de Adorno para las reflexiones mas actuales sobre la
sociedad.

No podemos dejar de mencionar que si bien el trabajo que ahora presentamos es
parcial respecto de la totalidad del pensamiento de Adorno, considerar un trabajo que de
cuenta de la totalidad del mismo es una empresa por demas ardua y que nos llevaria un tiempo
indeterminable de inicio. Aun asi consideramos esto como una conclusién también parcial, lo
que no creemos que le reste validez alguna, sin lugar a dudas una eventual ampliacion de este
trabajo debera ir por el camino de la filosofia como una tercera via de critica a /o no idéntico, en
este sentido hablamos de la que fuese la ultima obra que Adorno publicara en vida, hablamos

de la Negative Dialektik y la continuacion de ésta misma que es Jargon der Eigentlichkeit, en
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especial respecto de la critica al pensamiento que ahi realiza como la critica al concepto y a la

ontologia, para luego abordar la reflexion sobre la Teoria Estética.

Diego Fernando Velasco Cafnas.
Ciudad de Meéxico.
Agosto, 2006.
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