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Introduccion

Democracia y partidos.

Actualmente la democracia representativa tiene auge en gran parte del llamado mundo occidental,
sobre todo a partir del derrumbe del muro de Berlin en 1989 y la desaparicion de la Union Soviética en
1991.' La mayoria de los paises de América Latina, incluido México, no son ajenos a la ola
democratizadora que surca la gran mayoria de este subcontinente y que quiza tuvo un franco punto de
ascenso en la zona a partir del fin de las dictaduras en Argentina y en Chile y la restauracion de la
democracia en ambos paises en 1983 y en 1989, respectivamente.’

Como engranaje fundamental en este proceso histérico, los partidos politicos son objeto de estudio de
la ciencia social y particularmente de la ciencia politica, por ser los instrumentos con los cuales los
ciudadanos votan o son votados a cargos publicos mediante elecciones limpias, libres e imparciales,
labor crucial en la participacion pacifica, ordenada y representativa de los gobernantes y gobernados;
estos Gltimos tienen en los partidos instrumentos para canalizar y dirigir sus demandas en las
sociedades modernas, cada vez mas participativas. El estudio sistematico de los partidos es una
herramienta importante para revisar y evaluar el desarrollo armonico de una sociedad.

Este trabajo tiene como fin investigar en torno al desenvolvimiento del Partido de la Revolucion
Democrética, partiendo del marco tedrico, que en este caso considera los esquemas generales de la
teoria de partidos; en los siguientes apartados desarrollo una breve historia del PRD a nivel nacional y
en la Ciudad de México, para desembocar en el funcionamiento de este partido en el oriente de la
capital del pais, especificamente en la Delegacién Iztapalapa, la cual es una zona de amplia densidad

poblacional y crecimiento demogréfico explosivo a partir de la década de los afios setenta del siglo

! Samuel . Humgtinton, La tercera ola. La democracia a finales del siglo XX, México, Paidos, 1994, pp. 14-21.



pasado. La diversidad de niveles economicos de los iztapalapenses, sus ambitos culturales, tradiciones
y los marcados contrastes en las formas de asumir su ciudadania entre ellos mismos y con otros
habitantes de la ciudad y la llamada zona conurbada, hacen de este vasto grupo de la poblacion de la
capital del pais una rica veta a explorar desde diferentes angulos y disciplinas por los cientificos
sociales.?

El anélisis tendra enfasis en la zona a partir del afio 2000, fecha en que por primera vez se lleva a cabo
la eleccion del jefe delegacional; partiendo de lo ocurrido en las elecciones en torno a este puesto de
eleccion popular daré contestacion a la pregunta que mas adelante formulo, ya que considero a la
jefatura delegacional un punto clave para entender las luchas internas en este partido en la citada

demarcacion.

Pregunta e hipotesis
La pregunta de esta investigacion es: ¢cuél de los grupos al interior del PRD en lIztapalapa domina la
jefatura delegacional? y a partir de la respuesta a esa indagacion afirmo que el grupo que posee el

puesto citado domina al interior del PRD en Iztapalapa.

2 Silvia Dutrenit y Leonardo Valdés (coords.), El fin de siglo y los partidos politicos en América Latina. México, UAM | e
Instituto Mora, 1994 y La democracia en América Latina: actualidad y perspectivas, Pablo Gonzalez Casanova y Marcos
Roitman (coords.), México, CIICH/UNAM vy La Jornada Ediciones, 1995.

® Rocio Rosales Ortega, Delia Montero Contreras y Javier Melgoza Valdivia (coords.), Diversidad urbana, politica y social
en lztapalapa, México, UAM-Iztapalapa, 2005.



1.- Marco tedrico: teoria de partidos

En esta parte expondré los conceptos fundamentales para esta investigacion, los cuales estan
relacionados intimamente con el objeto de estudio.

Maurice Duverger establece en su libro Los partidos politicos que

“el partido es un intermedio entre electores y el elegido. Se articula en varios sentidos: proceso de

seleccidn de sus lideres; nominacion de candidatos (consulta o designado por los lideres); relacién con

militantes y simpatizantes™.

Duverger sefiala un elemento importante en los partidos politicos al abordar como son designados los
candidatos a puestos de eleccion popular. En el caso del PRD la seleccion de candidatos no suele ser
facil, aspecto que se abordara con detenimiento paginas adelante.

Una aportacion del autor francés es la propuesta de la estructura externa e interna. En el primer tipo el
partido se nutre de grupos tales como mutualistas, sindicatos, colonos, etcétera, los cuales se unen en
torno a demandas comunes y en algunos casos devienen simpatizantes y militantes. En el segundo caso
los partidos de estructura interna tienen interés en tener representacion parlamentaria; suelen desplegar
una intensa actividad en torno a procesos electorales. EI PRD tiene tendencia hacia la primera
estructura sefialada, pero también se fortalece en tiempos de elecciones con alianzas y coaliciones, las
cuales suelen ser efimeras y utiles para el objetivo para el que se plantean: ganar puestos de
representacion popular.

Segun Joseph La Palombara y Myron Weiner las condiciones deseables para la existencia de un partido
politico son el ser

“una organizacion duradera, cuya esperanza de vida sea superior a la de sus dirigentes. Una organizacion
local, estable, dotada de relaciones regulares y diversificadas con el nivel nacional. Una voluntad deliberada

* Maurice Duverger, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, 2000. p. 75.



de los dirigentes locales y nacionales para tomar y ejercer el poder -solos o en coalicion- y no sélo de influir
sobre é1”°.

Las ideas de La Palombara y Weiner hacen énfasis en la necesidad de ubicar a la organizacion encima
de las luchas internas o personalistas, con estabilidad en lo local, presencia a nivel nacional y con

posibilidad de hacer coaliciones.

Sistema de partidos

Una legislacion electoral, reglas de competencia y otras organizaciones politicas que compiten en
elecciones por cargos de eleccién popular conforman un sistema de partidos, el cual provee de
legalidad y legitimidad a los participantes y de gobernabilidad al sistema en su conjunto. Deben estar
contemplados el financiamiento pablico y la rendicion de cuentas, lo cual implica derechos y
obligaciones.

Leonardo Valdés da una definicion minima de sistema de partidos:

“Es el espacio de competencia leal entre los partidos, orientado hacia la obtencién y ejercicio del poder
politico, es el marco de la competencia que entablan este tipo de organizaciones para obtener y ejercer el

gobierno™®.

Valdés establece el marco en que lo partidos habrdn de competir por el voto ciudadano en elecciones
limpias y reconocidas por todos los contendientes.
En Introduccion a los partidos politicos Manuel Martinez Sospedra sefiala:
“los partidos no se mueven en el vacio. Antes bien, se hallan insertos en la sociedad civil, que les sustenta y
compiten entre si por su apoyo, tanto en su actuacion cotidiana como, muy especialmente, con ocasién de los

periodos electorales. La actividad de los partidos sélo resulta inteligible en el seno de ese conjunto, en el
marco de un sistema de partidos™’.

® Joseph La Palombara y Myron Weiner (eds.), “The origin and development of political parties” en Political parties and
political development, Princenton, Princeton University Press, 1966, p. 35.

® Leonardo Valdés Zurita, Sistemas electorales y partidos, Cuadernos de divulgacion democratica, México, IFE, 1999, p.
35.

" Manuel Martinez Sospedra, Introduccion a los partidos politicos, Barcelona, Ariel, 1966, p. 115.



Martinez Sospedra describe el sistema de partidos y un rasgo importante para esta investigacion: la
accion de los partidos politicos en tiempos no electorales. Es importante investigar la accion del PRD
en los periodos sefialados, pues los dirigentes locales y a nivel nacional se acercan a los sectores no
organizados y no interesados en los partidos, lo que puede ser una labor de zapa para elecciones futuras
y que ulteriormente decida una eleccion en su favor.

Segun Anthony Downs:

“el partido es un grupo poco coherente de personas que cooperan principalmente con el fin de que alguno

de sus miembros ocupe cargos en el gobierno™.

Las ideas de Downs indican la orientacion de los partidos a actuar como agentes racionales que ofrecen
utilidad costo-beneficio a los electores, es decir, la maximizacion de bienestar con los menores recursos
posibles. Los candidatos en las elecciones internas del PRD saben que en caso de perder, la opcion
ganadora es la que mas reditta al militante, simpatizante del partido o simplemente elector comun, y
que deben apoyar al ganador, lo que a veces se cumple no sin problemas internos de negociacion entre
los grupos.

Karl Deutsch, en su libro Politica y gobierno: como el pueblo decide su destino sefiala:

“Los partidos politicos son organizaciones clave para obtener resultados sociales y politicos. Lo logran
agregando varios grupos de interés en una coalicion estable que es mas fuerte y poderosa que cualquiera de
los grupos por separado. Es por tanto, un grupo de personas vinculadas y su objetivo principal es asegurar
que sus candidatos lleguen al poder y mantenerse en él. (...) Algunas ideologias méas o menos elaboradas, al
igual que principios sencillos, pueden unificar un partido, sin embargo, las ideologias de un partido deben

unir también a los principales grupos de intereses de que depende el partido™.

Una de las caracteristicas del PRD es su nacimiento con deficiencias en la cuestion ideoldgica: los
fundadores se interesaron mas por una cuestion que en principio mantuviera a las partes interesadas en

metas pragmaticas, es decir, ganar puestos de eleccion popular, priorizando este punto sobre cualquier




otro. Desde entonces el enfrentamiento interno entre grupos y coaliciones de diverso tamafio y
coyunturales caracteriza al partido.

Robert Michels en Los partidos politicos sefiala la oligarquia existente al interior del partido, es decir,
un grupo que domina sobre los demé&s. La puesta en practica de disposiciones legales y extralegales
devela a los grupos dominantes y dominados. De acuerdo al autor aleméan la oligarquia es un grupo
exclusivo de la dirigencia, de dificil acceso.

“la organizacion es lo que da origen a la dominacion de los elegidos sobre los electores, de los mandatarios

sobre los mandantes, de los delegados sobre los delegadores. Quien dice organizacion dice oligarquia. Los

partidos generan una oligarquia de dirigentes y poco a poco se apropian del partido™°.

En su libro Los partidos politicos Ramon Cotarelo Garcia estudia el funcionamiento interno de los
partidos y destaca dos elementos: el funcionamiento y el control. También resalta dos aspectos
fundamentales: regulacion y sus érganos relativos:

“el funcionamiento interno democréatico de los partidos se regula fundamentalmente por sus estatutos. Por
funcionamiento democratico se entiende el respeto a las normas y practicas garantes de igualdad que
basicamente se centran en el caracter electivo y periddicamente renovable de los drganos deliberantes y
ejecutivos del partido y en el respeto a los derechos fundamentales del afiliado, que es titular de ellos por ser

ciudadano. En cuanto a los 6rganos ejecutivos colegiados, la norma de eleccion suele tropezar con la tozuda

realidad de la cooptacion, claro procedimiento oligarquico, fundamentado en un principio de clientelismo™*,

De acuerdo al autor, para considerar democréatico a un partido debe existir una jerarquia politica electa
libremente por la militancia y correspondientemente una estructura democrética en la que se lleve a
cabo las decisiones de la dirigencia. En el PRD se cumplen estas funciones: el partido publica la
convocatoria correspondiente para elegir a la dirigencia nacional en una eleccion formalmente libre en
la que se registran los militantes para ejercer su derecho al voto. En cuanto a la estructura interna la

convivencia de los distintos grupos certifica el funcionamiento de la misma.

® Anthony Downs, Teoria econdmica de la democracia, Barcelona, Ariel, 1973, p. 26.
° Karl Deutsch, Politica y gobierno: cémo el pueblo decide su destino, México, FCE, 1992, pp. 72-73.
19 Robert Michels, Los partidos politicos, Argentina, Amorrortu ediciones, 1989, p. 13.
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Coalicion dirigente

Con este concepto abordamos la existencia o no de un grupo cohesionado o en la cuspide del liderazgo,
pues indaga en una parte no visible del liderazgo en los partidos. La pregunta es si esta coalicion
influye 0 no en la toma de decisiones.

Para Panebianco la cohesion del grupo se considera en la menor cantidad de tensiones al interior de la
organizacion. En otras palabras, la cohesion depende por un lado de la habilidad de los lideres y por
otro de la capacidad del partido para estimular y beneficiar a los integrantes de la organizacion.
Panebianco afirma que:

“La unidad del partido depende esencialmente de la cohesion de la coalicion dirigente, es decir, del grado de
entendimiento y armonia entre sus dirigentes. Cuando se rompe esta unidad, existe peligro de perder la

estabilidad. Entonces la unidad del partido, depende de la estabilidad y consenso al interior, de no existir la

cohesidn, se encontraran en un clima de inestabilidad, que se vera reflejada en los miembros del partido™2.

El aporte de este concepto contempla varias facetas del liderazgo: la unidad interna, el nivel de
entendimiento entre las partes y la estabilidad necesarias en el partido.

La definicion ideal del autor concibe un grupo unido decidiendo en el partido, donde el esfuerzo
colectivo y los intereses comunes son la marca de la organizacion. El andlisis se complementa
reflexionando si la fuerza no se encuentra en la coalicion dirigente, sino en la existencia de coaliciones
dirigentes grupales mas pequefias, disputando el dominio sobre las demas, sin que esto signifique la
aniquilacion de los adversarios internos.

En el caso del PRD en la Delegacion lIztapalapa los grupos que se disputan la jefatura delegacional
transitan por el proceso interno respectivo para reposicionarse a partir de los resultados obtenidos;
después ocurre el necesario reacomodo de fuerzas, asi sea con dificultades, para afrontar

posteriormente la contienda externa.

1 Ramon Cotarelo, Los partidos politicos, Sistema editorial, Coleccion Politefa, 1996, p. 159.
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Para esta investigacion la unidad en el partido se puede construir no solo con una coalicion dirigente
estable, sino con el respeto y relevo de los grupos dominantes en el ejercicio del poder, asi las
coaliciones pequefias se alternan la dirigencia mediante elecciones democraticas y periddicas.
Concebimos que la cohesién del liderazgo sea parcial, pues ain cuando idealmente estén representados
todos los sectores, las divergencias existen en una estructura democratica y no siempre estan de

acuerdo con la postura de su representante.

Circulo interior
Lo que Michels concibe como oligarquia Duverger le da nombre de circulo interior. EI autor frances

abunda sus conclusiones sobre el circulo interior, el cual es

“un grupo cerrado, restringido. Este circulo interior influye en la direccion del partido, a través de
monopolizar los cargos de direccion, ya sean reales o aparentes, a través de un proceso de cooptacion politica.
La direccion de los partidos tiende naturalmente a tomar una forma oligarquica. Una verdadera clase de jefes
se constituye mas o0 menos cerrada, un circulo interior de dificil acceso. Este fendmeno aplica tanto a los jefes
aparentes como a los dirigentes reales™,

Militantes, y en algunos casos personalidades de otros partidos, pueden conformar el circulo interior de
un partido.
Sobre este la competencia al interior del partido Max Weber afirma:

“llamamaos partidos a las formas de socializacion que descansando en un reclutamiento (formalmente) libre,
tienen como fin proporcionar poder a sus dirigentes dentro y fuera de una asociacién y otorgar por ese medio
a sus miembros activos determinadas probabilidades ideales o materiales (la realizacion de los fines
objetivos o el logro de ventajas personales o ambas cosas). Los partidos pueden emplear toda clase de

medios para el logro del poder”**.

12 Angelo Panebianco, Modelos de partidos, Barcelona, Alianza Editorial, 1988, p. 65.

3 Duverger, Op.cit., p. 181.

4 Max Weber, “Tipos y estructuras de partidos”, en Kurt Lenk y Franz Neumann, Teoria y sociologia critica de los
partidos politicos, Barcelona, Anagrama, 1980, p. 299-347.

12



Weber sefiala la adhesion voluntaria del ciudadano que desea integrarse al partido y también resalta dos
aspectos de los partidos que existen hacia adentro con la militancia y en la competencia con otros
partidos sin olvidar las aspiraciones personales de los dirigentes

En el caso de la Delegacion lztapalpa los aspirantes a los puestos de jefe delegacional han manifestado
acciones ilicitas en elecciones internas ante las autoridades respectivas del partido, y en ambos casos
revelan su interés por obtener el puesto dirimido con todos los recursos posibles.

Complementariamente Weber aborda la funcion del soporte y estabilidad del liderazgo en una
estructura fuerte para evitar limitaciones politicas dentro y fuera del partido. En el caso del PRD en
Iztapalapa los incentivos colectivos y selectivos que propone Duverger se complementan con las ideas
de Weber: los grupos afines a los lideres reciben prebendas de ambos tipos con los cuales se mantiene
la fidelidad al grupo en cuestion.

Un tema que rebasa a esta investigacion pero que es preciso sefialar y que el autor aleméan resalta es la
necesidad de una correcta legislacion en torno a los partidos politicos para evitar el abuso del reparto de
beneficos y posiciones entre sus seguidores. La rendicion de cuentas es un terma relativamente nuevo e
imprescindible en los actuales sistemas de partidos.

En Estructuras de division, sistemas de partidos y alineamientos electorales Lipset y Rokkan describen
la funcion de los partidos al exterior e interior de la propia organizacion:

“los partidos tienen una funcidn expresiva; elaboran una retorica para la traduccion de los contrastes de la
estructura social y cultural en exigencias y presiones para la accién y la no accién. Pero también tienen
funciones instrumentales y representativas: fuerzan a los portavoces de los diversos puntos de vista e
intereses contrapuestos a llegar a acuerdos, a escalonar peticiones y a agregar presiones (...) los partidos una
vez establecidos, construyen una estructura interna propia y crean compromisos internos a largo plazo entre el
ntcleo central de seguidores™.

15 Seymor Lipset y Stein Rokkan, “Estructuras de division, sistema de partidos y alineamientos electorales” en Diez textos
de ciencia politica, Barcelona, Ariel, 2001, p. 236.
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Como se verd més adelante en este trabajo y siguiendo a estos autores, la estructura formal de cada
partido deberia ser reproducida a partir de acuerdos generales, pero en la practica se llevan a cabo
convenios en la cupula dirigente, o entre ésta y la militancia, que conviene a las partes, aun cuando el

esquema general no se siga puntualmente.

Grupos internos

Yolanda Meyenberg Leycegui escribe sobre los grupos internos en el PRD:

“Los diferentes grupos y corrientes politicas que conviven en el PRD distan mucho de tener una
concepcion homogénea con respecto a lo que éste debe ser, lo cual ha propiciado desavenencias relativas
al lugar jerarquico de cada uno de los grupos que los constituyen y a la postura ideoldgica que debe ser

adoptada; también ha habido desacuerdos en relacion con las estrategias de largo plazo y la actitud del

partido ante “asuntos coyunturales™”.*®

A partir de las ideas de Meyenberg podemos concluir que un grupo interno:

1.- Debe tener una concepcion homogénea con respecto a lo que el partido debe ser.

2.- Deben tener una concepcion jerarquica del lugar que cada grupo ocupa en el partido.

3.- La postura ideoldgica debe ser la misma que la del partido.

4.- En las estrategias a largo plazo asi como las respuestas a asuntos coyunturales no debe haber
desacuerdos.

En el PRD en la Delegacion Iztapalapa se cumplen las premisas sefialadas por Meyenberg, con lo cual
es posible establecer la existencia de grupos al interior del partido a nivel local.

El PRD reconoce en sus estatutos a los grupos, a los cudles les da derecho a disentir publicamente en

las instancias de direccion. Complementariamente “se llevan a cabo foros de discusion interna en

1% Yolanda Meyenberg Leycegui, “El PRD. La pugna por un nuevo liderazgo” en Partidos politicos. Nuevas liderazgos y
relaciones internas de autoridad, Rosa Maria Mirén Lince y Ricardo Espinoza Toledo (coords.), México, UAM, 1IS-
UNAM, AMEP, 2004, p.53.
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donde cada uno de los grupos, movimientos y corrientes elaboran propuestas” y acuerdan su

representacion proporcional en los consejos respectivos.’

7 Segtin lo establece el articulo 10. fraccién IV y XII de los estatutos del partido. Esperanza Palma y Rita Balderas, “El
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2.- Origen del PRD.

Cuauhtémoc Cardenas y la Corriente Democratica.

El ingeniero Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano, -hijo del general Lazaro Cardenas, Presidente de la
Republica entre 1934 y 1940, el presidente mexicano mas popular del siglo XX-, encabezé en 1987 la
llamada “Corriente Democratica”, un grupo de disidentes™ inconformes con los procesos internos de
seleccion a cargos de representacion popular en el Partido Revolucionario Institucional. Al no obtener
respuesta a sus demandas de democracia interna Cardenas decidio postularse para la Presidencia de la
Republica por el Partido Autentico de la Revolucion Mexicana y participar en las elecciones del
siguiente afio. Pocos dias después el PRI anuncié que el ex gobernador de Michoacan habia quedado
separado definitivamente del partido.

Poco a poco la postulacion del ingeniero fue ganando adeptos en varias regiones del pais, y otros dos
partidos con registro oficial se sumaron a la candidatura, el Partido Popular Socialista y el Partido
Socialista de los Trabajadores (el cual cambié de nombre a Partido del Frente Cardenista de

Reconstruccion Nacional, al calor de la coyuntura electoral).

Creacion del FDN.

A poco mas de un mes de la fecha de la eleccién, la candidatura de Céardenas recibié un impulso
definitivo con la declinacion de Heberto Castillo Martinez, del Partido Mexicano Socialista, a favor de
Cardenas.

Castillo, renuente en principio a ceder su candidatura a Cardenas, accedid a las peticiones de los

miembros de su partido que asi se lo pedian. El propio Castillo fue elegido en una eleccion interna

problema de las corrientes al interior del PRD”, El Cotidiano num. 125, mayo-junio de 2004, p. 64.
18 Entre estos personajes se encontraban Porfirio Mufioz Ledo, Ifigenia Martinez, Ignacio Castillo Mena, entre otros
miembros importantes del PRI.
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organizada por el PMS en 1987 en la que participaron cuatro miembros de la izquierda. Antonio
Becerra Gaytan, participante en la contienda, declar6 su apoyo a Cardenas pocas semanas después de
terminado el proceso interno.

Los cuatro partidos con registro y un numero indeterminado de organizaciones, sindicatos y partidos
sin registro, entre otros, formaron el Frente Democratico Nacional (FDN).

El seis de julio de 1988 se llevo a cabo la eleccion presidencial. En los resultados oficiales se reconocio
que el FDN obtuvo el 30% de la votacion y que habia ganado en cinco entidades federativas: Baja
California, Michoacan, Tabasco, el estado de México y el Distrito Federal, un resultado inusitado para
un partido de oposicién en aquellos afios. EI PRI obtuvo poco mas del 50% de los votos totales para la
Presidencia de la Republica. A pesar de las protestas del FDN por fraude electoral que arguy6 en su
contra y que no pudo comprobar, el Congreso de la Union (con amplia mayoria priista), erigido en

Colegio Electoral, reconocio el triunfo del PRI.

Fundacion del PRD.

La cohesion del FDN se fue minando una vez concluido el proceso electoral para el que fue concebido.
Cérdenas y sus seguidores convinieron en que lo mas propicio para mantener la fuerza electoral ganada
en 1988 era crear un nuevo partido politico. Cardenas invitd a los dirigentes de los partidos que habian
formado el FDN a ceder sus respectivos registros para la creacion del nuevo partido. Solamente
respondio afirmativamente a la convocatoria el PMS, el cual estaba dispuesto a ceder sus espacios para

el enésimo intento de consolidacién del la izquierda en el pais.'®

19 De hecho el PMS era producto de un largo proceso de reagrupamiento de la izquierda en México. Sus antecedentes mas
lejanos se remontan a la existencia del Partido Comunista, en la segunda década del siglo pasado. Fue reconocido fuera de
la ilegalidad a partir de la reforma politica impulsada por Lépez Portillo en 1977. Sucesivamente cambié de nombre a
Partido Socialista Unificado de México y al de Partido Mexicano Socialista. Cada cambio de nombre obedeci6 a una nueva
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El nuevo partido nace el 5 de mayo de 1989. Su primer presidente nacional fue precisamente Cardenas
Solérzano.

El sello del PRD en sus primeros afios de existencia fue el de un partido de oposicion enfrentado de
lleno en contra del gobierno de Carlos Salinas en el sexenio 1988-1994. Cardenas encabez6 una
direccion del partido que tenia como sefia de identidad denunciar los fraudes y acoso sistematicos de
los que era victima la oposicion y en especial su partido. Los perredistas sufrieron el asesinato de al
menos 300 militantes en aquellos afios. Algunos analistas politicos estereotiparon al PRD como el
partido del “todo o nada” y los medios masivos de comunicacién aliados al gobierno en turno
maximizaban las actitudes de descontento perredista ante los fraudes electorales, reales o no, que los
propios perredistas alegaban en su contra.

En las elecciones intermedias de 1991 el PRD se desplomé en el Congreso. Perdio su representacion en

el Senado y ocurrio una baja en el porcentaje de su votacion (ver cuadro 2 de la pagina 27).

Presidencia de Porfirio Mufioz Ledo

En 1994 el candidato a la Presidencia de la Republica es de nuevo Cérdenas Soldrzano. Inicid su
campafia electoral en condiciones muy distintas a las de 1988: la aparicion del EZLN (que, lejos de
apoyar al PRD y su candidato, manifestaron una dura critica que no le proporciond votos al ingeniero),
el impedimento legal de realizar coaliciones de partidos (factor habilmente utilizado por Cérdenas en
1988), el propio Cardenas y su partido recibieron un manejo tendencioso y parcial en la mayoria de los

medios de comunicacion durante los seis afios previos, lo cual establecia una imagen distorsionada del

fusion de grupos de izquierda. El Partido Mexicano de los Trabajadores, encabezado por Castillo Martinez y ya entonces
con registro oficial, se sumé al PSUM para formar el PMS en 1986.
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candidato y sus propuestas, entre otros aspectos que cambiaban las condiciones del panorama para
ganar votos.

Sin lugar a dudas un punto de quiebre en la campafa presidencial del PRD ese afio fue el debate que
sostuvo con el candidato del PRI, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn y con el candidato del PAN, Diego
Fernandez de Cevallos. Este ultimo fue el inobjetable ganador del debate. A partir de ese momento
Cérdenas bajo en la intencién de voto. En las elecciones de julio el PRD obtuvo una cantidad de votos
similar a la obtenida seis afios atras: 5 millones 735 mil votos.?

La estela con la que dejé Cérdenas a su partido fue la figura inequivoca del caudillo, la cual funcion6
para establecer las bases en torno al llamado por los militantes “lider moral”. A la larga fue un factor
para impedir el correcto funcionamiento al interior del partido y su institucionalizacién. En la
presidencia del partido lo relevé Porfirio Mufioz Ledo, quien encabez6 el didlogo con el gobierno
federal y se dispuso a participar activamente con el resto de los partidos en la reforma electoral, tono
que poco més tarde continud el siguiente presidente del partido, Andrés Manuel Lopez Obrador.

En el Congreso Nacional de 1995 Cardenas planteo la tactica de “gobierno de salvacion nacional” y
Mufoz Ledo la de “trancision pactada”, ganando ésta ultima por amplia mayoria; al tenor de esta idea
el partido pactd entre finales de 1995 y abril de1996 la reforma que ciudadanizd definitivamente al
Instituto Federal Electoral.

Mencion aparte merece la construccion del bloque opositor, conformado por el PT, PVEM, PAN vy el
PRD en la Camara de Diputados en 1997, de la que el propio PRD vy el coordinador de sus diputados -
precisamente Mufioz Ledo- fue activo promotor, en la LVII Legislatura, y su histdrica instalacion sin
los diputados del PRI, que habian perdido la mayoria legislativa. El propio Mufioz Ledo respondi6 el

Tercer Informe de Gobierno de Ernesto Zedillo asi:
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En México, a partir de hoy, y esperamos que para siempre, ningin poder quedara subordinado a
otro y todos seran garantes de los derechos ciudadanos, de la fortaleza de las instituciones y de la
integridad y de la soberania del pais.?

Presidencia de Andrés Manuel Lépez Obrador.

Mientras la figura de Cérdenas entra en franco descenso y otras figuras alternas al lider fundador del
partido no despegan, como es claramente el caso de Rosario Robles (apoyada abiertamente en su
momento por el propio Cérdenas), emerge al relevo el liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador,
presidente nacional del partido entre 1996 y 1999, periodo en que ese instituto politico crecié de
manera sostenida: en ese lapso tuvo presencia considerable en los congresos locales del estado de
México y Guerrero, en 1997 gano el congreso local en Morelos y la jefatura de gobierno en la Ciudad
de México, paso de 70 a 126 diputaciones federales y de 7 a 15 senadurias; finalmente ganaron las
gubernaturas de Zacatecas, Tlaxcala y Baja California Sur.” La gestion de Lépez Obrador como Jefe
de Gobierno del Distrito Federal a partir del afio 2000 contrastd fuertemente con la de Céardenas de
manera positiva para el tabasquefio, a raiz de efectivas acciones administrativas y de obra publica.
Mencion aparte merece el intento por desaforarlo durante el primer semestre de 2005, absurda
pretension de sus adversarios que solo consiguieron catapultarlo en las preferencias de los votantes a
nivel nacional. A pesar de los excesos de algunos de sus colaboradores més cercanos, los escandalos de
corrupcion no pudieron frenar el ascenso vertiginoso de Lopez Obrador en su ruta hacia la candidatura

presidencial de su partido y a la vez posesionarse como el nuevo lider de los perredistas.

20 E| Cotidiano num.130, marzo-abril de 2005, José Ignacio Garcia Ponce, “PRD: ficcién y contradicciones. Los dilemas de
un partido débil o el suefio que no fue”, p. 60.

2! Ibid, p. 60.

%2 |bid, p. 65.
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Sin embargo en el periodo de la gestion de Lopez Obrador ocurrié el aumento de los *“candidatos
externos”, recurso habitual sujeto mas a las posibilidades electorales que a las coincidencias
ideoldgicas o programaticas, dejando de lado a militantes con muchos afios en el partido. Un ejemplo
ilustrativo de esta situacion lo ofrece el caso de Salvador Nava Castillo, quien siendo candidato en San
Luis Potosi nombrado por el Comité Ejecutivo Estatal, fue sustituido por la dirigencia nacional para
apoyar en candidatura comun a un ex priista, situacion que viold las formas estatuarias del partido y los
derechos de militante de Nava Castillo.”®

Durante la dirigencia de Lopez Obrador el grupo Nueva lzquierda (NI) se consolidé a raiz de que uno
de sus miembros mas representativos, Jesis Ortega, se sumo a la candidatura del tabasquefio en 1996
para ocupar la Presidencia del partido, con lo que el lider de la NI alcanzo la Secretaria General. Desde
esa posicion se convirtio en un efectivo operador politico que consolidé a su grupo en los puestos
burocréticos del partido. A la larga esa declinacion le rindi6 frutos: Ortega fue mas tarde el coordinador
nacional de la campafia presidencial del PRD a partir de finales de 2005.%*

El grupo interno del PRD llamado Nueva lzquierda tiene un importante bastion en la Delegacion
Iztapalapa. Para esta investigacion serd importante seguir la trayectoria de Ortega debido a que su
trayectoria y la de Nueva lzquierda en Iztapalapa son importantes para dar solucion a la pregunta inicial
de esta tesina y la hipdtesis respectiva, que aqui reproduzco nuevamente: ¢cuél de los grupos al interior
del PRD en lIztapalapa domina la jefatura delegacional? y a partir de la respuesta a ese cuestionamiento
afirmo que el grupo que posee el control del puesto citado domina al interior del PRD en la Delegacion

Iztapalapa.

#proceso 1370, “Corrupcion y mafias en el CEN del PRD”, 2 de febrero de 2003, p. 25.

4 E| Cotidiano num.128, “Esa esencia perredista”, José Ignacio Garcia Ponce, de nov-dic. de 2004. p. 108.
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Presidencia de Amalia Garcia

Antes de 1996 los procesos eran centralizados y controlados por el Servicio Electoral, pero una reforma
al estatuto a partir de ese afio puso en manos de los Comités Estatales la organizacion electoral, con lo
cual los grupos locales influyeron directamente en cada proceso interno local. Una consecuencia de
esta reforma fue la eleccion desaseada e impugnada para la presidencia nacional del partido en marzo
de 1999, lo cual llevo a nombrar como presidente interino a Pablo Gomez, y a limpiar la eleccion. En la
segunda y definitiva eleccion, Amalia Garcia gan6 con el 55% de los votos.”

En su IV Congreso Nacional, en marzo de 1998, y a propuesta de Mufioz Ledo, el partido se asumio
“de izquierda”, hecho criticado por algunos analistas como revelador de la ambigua ideologia con la
que el PRD se presenta ante el electorado: tuvieron que pasar nueve afios para que el partido pudiera
asumir formalmente una ideologia en sus documentos basicos.?

En el afio 2000 Céardenas es nuevamente y por tercera vez candidato a la presidencia. La lucha por la
candidatura presidencial es tal que el principal opositor del michoacano, Mufioz Ledo, abandona al
partido al no ver satisfechas sus pretensiones.

En ese afio se impone a los candidatos del PRIy del propio PRD el discurso coloquial y el carisma del
candidato del PAN, Vicente Fox Quezada.

Los votos obtenidos por PRD para obtener la Presidencia de la Republica son incluso menos que los
ganados por ese partido al Senado y a la Camara de Diputados, lo cual es sefial inequivoca del declive
de Cardenas frente a los miembros de su propio partido: 16.64% contra 18.85% y 18.69%

respectivamente.”’

% |bid, p. 108.

%% Garcia Ponce, Op. cit., EI Cotidiano, num. 130, p. 62.

2" Elecciones y partidos politicos en 2003, Manuel Larrosa Haro y Pablo Javier Becerra (coords.), México, UAMI y Plaza y
Valdés, 2005, p. 104.
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El PRD perdio mas de la mitad de las preferencias electorales, cuya cifra a escala nacional pasé de 25%
a 11% y no retuvo la mayoria en la Asamblea del D.F. Del 16.68% que la Alianza por México -
coalicion formada alrededor del PRD y su candidato- obtuvo en la eleccion para diputados de mayoria
(cifra que el IFE toma en cuenta para el financiamiento que da a los partidos), al PRD solo le
correspondié el 10.69 % (ver cuadro 2 de la pagina 27). El resto fue para los otros partidos que
formaron la citada coalicion: el Partido del Trabajo, Convergencia, Partido de la Sociedad Nacionalista
y el Partido Alianza Social, los tres ultimos de reciente creacion. Asi, el grupo parlamentario perredista
pasd de 126 a 52 diputados. En ese periodo el PRD dejé de percibir 191 millones de pesos de sus
ingresos ordinarios en los siguientes tres afios, en relacion con los 326 millones que recibid en el trienio
anterior.?

Varios elementos orbitaron en el mal desempefio del partido, entre otros:

-Los comicios internos del partido en 1999 impactaron negativamente en la imagen del partido.

-El torpe manejo de la huelga estudiantil en la Universidad Nacional Autonoma de México,
desaprovechando asi una gran oportunidad de ganar adeptos.

-Una alianza débil que el electorado condené en las urnas.”®

La fuerza del grupo Nueva lzquierda (mismos que en un primer momento exigieron la dimision de
Garcia) al interior del partido fue tal que maniobrdé de manera exitosa en el 2000 para, acuerdos y
entendimiento de por medio (por ejemplo, cuatro meses mas tarde el ambiente fue propicio para una
direccion mancomunada de la fraccion del PRD en la Camara de Diputados entre el grupo de Ortega y
Garcia), lograr que la zacatecana permaneciera en la dirigencia del partido, aun cuando un amplio

sector de la militancia pedia su renuncia.*

%8 Proceso 1324, “PRD, elecciones turbias”, 17 de marzo 2002, pp. 26-27 y La Jornada, 18 de julio de 2000, p. 17.
2% 3 Jornada, 20 de julio de 2000, “Propone Zambrano fortalecer los 6rganos de direccién” p. 10.
%0 a Jornada, 22 julio 2000, p. 6, Reforma, 11 de julio de 2000, p. 7 y Reforma, 18 de agosto de 2000, p. 11.
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Presidencia de Rosario Robles Berlanga

En 2002 se realizaron las elecciones internas respectivas para renovar la dirigencia del partido a nivel
nacional. En el ambiente flotaba el recuerdo de las elecciones desaseadas de 1999 y su posible
repeticion, en la que fue electa Amalia Garcia, la presidenta saliente. Incluso se formé un “Frente de
candidatos por la legalidad e institucionalidad” que, como su nombre lo indica, fue constituido por
algunos de los aspirantes a la dirigencia nacional que antes de la eleccion afirmaron no habia
condiciones minimas para llevar a cabo los comicios internos, y después de los mismos pidieron su
anulacion por la cantidad de anomalias detectadas.™

A pesar de las denuncias presentadas los comicios fueron aprobados porque, de acuerdo a la
informacién recabada por los érganos internos del PRD encargados de llevar a cabo dichas elecciones,
las anomalias no rebasaban el 20% en las casillas instaladas, porcentaje dispuesto por los estatutos del

partido para suspender la eleccion. Los resultados fueron los siguientes:

Cuadro 1. Eleccion interna del PRD en marzo de 2002

Planillas \Votos Porcentaje

Jesus Ortega 282,059 32.25

José Valenzuela 67,342 7.70

M. Patricia Hernandez 442,718 2.71

Rosario Robles 442,718, 50.61

Marco Aurelio Sanchez 8,270 0.95

Carolina Verduzco 14,360 1.64

Nulos 36,275 4.15

Total 874,695 100.00

Fuente: Pablo Javier Becerra, “El PRD después de la alternancia”, en Partidos politicos. Nuevos liderazgos y
relaciones internas de autoridad, Rosa Maria Miron Lince y Ricardo Espinoza Toledo (coords.), México, UAM,
I1S-UNAM, AMEP, 2004, p.163.

Rosario Robles asumi6 la presidencia del partido ese afio. EI discurso con el que gano la ex jefa de

gobierno capitalino la dirigencia nacional fue el de mantener los liderazgos de antafio fuertes, es decir,

$1proceso 1328, “PRD, después de las elecciones”, 31 de marzo de 2002, pp. 24-26.
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volver a posesionar a Cardenas como eje aglutinador del partido, en comparacion con Ortega, segundo
lugar en la referida eleccién, quien critic fuertemente la posicion de Robles. EI miembro de NI
propuso, junto con Jests Zambrano, también miembro de NI, y el grupo de Amalia Garcia, dar paso a
la institucionalidad dentro del partido. El triunfo de Robles supuso un reposicionamiento de Cardenas,
pero también una caida posterior en la medida que la figura de Robles dejo de liderar, formal e
informalmente, al partido.

Desde el principio de su gestion Robles fue acotada por los grupos internos: el Consejo Nacional eligio
a un nuevo Comité Ejecutivo Nacional en el que la dirigente tenia sélo 10 posiciones (de 21
disponibles) para gente de su grupo. Los 11 espacios restantes se repartieron asi: cuatro para militantes
cercanos a Amalia Garcia, seis para Ortega y uno para grupos menores. Raymundo Cardenas,
Secretario General, proveniente de otro grupo distinto de Robles, renuncié apenas dos meses después
de la eleccion y regresé a su escafio en el Senado. En su lugar entr6 Carlos Navarrete, que al igual que
el Secretario General saliente, era afin a los grupos de Amalia Garcia y Jests Ortega.*

Previo a las elecciones intermedias de 2003 la ex dirigente sindical en la UNAM anuncid su dimision si
el PRD no ganaba al menos un centenar de diputaciones federales en las elecciones de ese afio y no
superaba los resultados de las elecciones anteriores, en las que el PRD obtuvo el 20% de la votacion
nacional en promedio. Al final de cuentas el partido no alcanzé la suma prometida por su presidenta y
el partido alcanzé en la intencién del voto el 17% del total de preferencias, tres menos que en el 2000.%
En marzo de 2004 se difundi6 por television abierta uno de varios videos en que se mostraba a Carlos
Ahumada, contratista para obra publica en el D.F. que nunca realizo, profugo de la justicia en aquel
momento, entregandole dinero al entonces diputado local René Bejarano, Secretario de Gobierno del

D.F. y en un video posterior, en una accion similar, a Carlos Imaz, jefe delegacional en Tlalpan. Todo

%2 | arrosa Haro y Becerra Chéavez, Op. cit., p. 110 y El Universal, “Acotan mandato a Robles”, 19 de mayo de 2002, p. 9 A.
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ello impactd negativamente en la imagen del PRD y a su dirigente nacional, por su cercania con
Ahumada®. Dias mas tarde Robles presentd su renuncia al partido y un dia después Leonel Godoy fue
electo como nuevo lider nacional, apoyado por los gobernadores perredistas.

Godoy es un militante del partido que siempre se formé a la sombra de Cardenas. Su designacion en
ese cargo parecio la sefial de que el ingeniero tomaba la delantera para postularse una vez mas como
candidato presidencial del PRD en 2006. Sin embargo, meses mas tarde fue relevado por Leonel Cota
Montafio, cercano a Lopez Obrador, lo cual reveld las tendencias que apuntan al interior de la
organizacion®®.

Lista de presidentes nacionales del PRD:

1988 - 1993: Cuauhtémoc Cardenas Solérzano

1993: Roberto Robles Garnica

1993 - 1996: Porfirio Mufioz Ledo

1996 - 1999: Andrés Manuel Lépez Obrador
1999: Pablo Gomez Alvarez

1999 - 2002: Amalia Garcia Medina

2002 - 2004: Rosario Robles Berlanga

2004 - 2005: Leonel Godoy Rangel

2005 - : Leonel Cota Montafio

% Proceso 1490, “La gestion de Rosario Robles, impune”, 22 de mayo de 2005, pp. 12-17.
% Proceso 1474, “Claves para una carta”, 30 de enero de 2005, p. 9.
% Coyuntura 120, marzo —abril 2004, p. XXVI.
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Votacion para diputados de mayoria relativa 1991-2003.

A continuacion se ofrece un cuadro comparativo de las elecciones en que el PRD ha participado desde
su fundacién. Como puede observarse, la organizacion tiene altibajos que van desde su porcentaje mas
bajo de votacion en 1991, y su maximo historico en 1997, con casi 25% de la votacion.

Cuadro 2. Votacion para diputados de mayoria relativa 1991-2003.

Afio 1991 | 1994 | 1997 | 2000* | 2003

Porcentaje | 7.91 |16.12 | 24.98 | 16.68 | 17.61

*En coalicion en la “Alianza por México”.

Fuente: Elecciones y partidos politicos en 2003, Manuel Larrosa Haro y Pablo Javier Becerra (coords.), México,
UAMI y Plaza y Valdés, 2005, p. 105.

Grupos en el PRD.

Sobre los grupos en el partido el dirigente del PRD DF en el afio 2000, Carlos Imaz, justifico:

“Los grupos y corrientes son inevitables en la accion politica. Nadie hace politica o piensa
politicamente solo, entonces los grupos no s6lo son necesarios, sino inevitables, pero lo importante
aqui es la dindmica en la que estan esos grupos y corrientes y la pertinencia de modificar esa
dinamica.”

Realizar un ordenamiento de los grupos al interior de PRD no resulta facil debido a la alta movilidad de
los lideres, intereses emergentes y coyunturas electorales. A pesar de ello es necesario ubicarlos en el

espectro nacional y en las esferas locales. A continuacion se ofrece un esquema que recoge los

principales grupos del partido:

% La Jornada, 1°. de agosto de 2000, p. 23.
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Cuadro 3. Grupos desde la fundacion del PRD

Grupo

Integrantes

Movimiento de Refundacién del PRD en el
Estado de México (1992)

Rodolfo Armenta, Marti Batres, Leticia

Burgos, José Duran, entre otros.

Corriente por la Reforma Democratica
(1993)

René Arce, Pedro Pefialoza, Gonzalo Rojas y
Margarito Reyes; Maria Luisa Ruiz Trejo,
Luciano Jimeno, Isaias Villa, Marco
Rodriguez, Hilario Molasco, miembros del
Comité Ejecutivo del PRD en el D.F.

Convergencia Democrética (1993)

Su propuesta fundamental se basaba en la

reforma politica en el D.F.

Corriente Civica (1993)

Isidro Aguilera, Miguel Aroche Parra,
Ignacio Mena Castillo, Pablo Garcia
Figueroa, Leonel Godoy Rangel, Felix

Salgado Macedonio, Humberto Urquiza

Movimiento por la Transicion a la
Democracia (1994)

Rene Arce, Raymundo Cérdenas,
Alejandro Encinas y Gilberto Rincon
Gallardo quien salid de las filas perredistas

para formar el Partido Democracia Social.

Convergencia Democratica Nacional (1999)

Manuel Ortega Gonzalez

Movimiento de Izquierda Libertaria (2001)

Mario Saucedo y Humberto Zazueta A.

Movimiento de Bases Insurgentes (2001)

Nace luego de las elecciones del 2 de julio de
2000 y esté integrada por la Comision Politica
del Movimiento por la Refundacién del PRD:
Jaime E. Felix. Antonio Jiménez Posadas, Raul

Riovalle, Marcos Alvarez Pérez, entre otros.

Nueva lzquierda (2001)

Constituida como una corriente de opinion
integrada por Jesus Ortega, JesUs
Zambrano, René Arce, Carlos Sotelo,
Eduardo Espinoza, Lorena Villavicencio y

Carlos Navarrete.
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Cuadro 4. Grupos con influencia en 2004 a nivel nacional.

Grupos Integrantes

Nueva lzquierda JesUs Ortega, Jesus Zambrano, Carlos

Navarrete, Lorena Villavicencio

Foro Nuevo Sol Amalia Garcia
Izquierda Democratica Nacional Rene Bejarano y Dolores Padierna
Los Civicos Mario Saucedo, Leticia Burgos y el

Movimiento de Bases Insurgentes

Grupo de Accion Politica Higinio Martinez, José Luis Gutiérrez
Curefio
Unidad y Renovacion Leonel Godoy, Pablo Gomez, Graco

Ramirez, miembros de Izquierda
Democratica Nacional, los Civicos y antes

Rosario Robles

Red de Izquierda Democratica Camilo Valenzuela, José Antonio Rueda

Revolucionaria

Movimiento de Bases Insurgentes Gerardo Fernandez Norofia, Carlota Botey,

Raul Alvarez

Fuente: ambos cuadros de El Cotidiano 125, “El problema de las corrientes al interior del PRD”, Esperanza
Palma y Rita Balderas, pp. 64y 65. El cuadro 4 se complement6 con informacion de AMLO. Historia politica y
personal del Jefe de de Gobierno del D.F., de Alejandro Trelles y Héctor Zagal, Plaza y Janes, 2da edicién,
2005, p. 83.

A decir de otros analistas es posible afirmar que las corrientes realmente dominantes a mediados de
2005 son tres: Nueva lzquierda (Jesus Ortega, Jesis Zambrano, Carlos Navarrete) Foro Nuevo Sol

(Amalia Garcia) y Unidad y Renovacién (Leonel Godoy, y antes Rosario Robles y René Bejarano)®”.
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Estructura del PRD

El PRD esta formado por 6rganos de direccion, unidades de base y su circulo interior, este ultimo
informal y fuera de los organigramas oficiales. Los maximos drganos de direccion son el Congreso
Nacional, el Consejo Nacional y el Comité Ejecutivo Nacional.

El Congreso Nacional es el érgano supremo dentro del PRD. Se retne por lo menos una vez cada tres
afios y su funcion es reformar los estatutos, elaborar y aprobar los programas de accién del partido. Lo
integran dos mil delegados; unos son elegidos por el voto libre y secreto y otros son miembros del
Consejo Nacional. Todos los delegados deben de estar afiliados.

El Consejo Nacional lo forman 128 miembros y son elegidos por el voto universal, secreto y directo de
sus afiliados, una cuarta parte por los senadores, una cuarta parte de los diputados perredistas en la
Cémara, un maximo de trece consejeros nombrados por el Congreso Nacional y por los presidentes
estatales; sesiona minimo una vez cada tres meses. Entre sus funciones esta la de establecer las normas
de la politica del partido en el Congreso de la Unidn, regular todo lo referente a la afiliacion y a las
elecciones internas, aprobar el presupuesto de ingresos y egresos del partido, convocar al Congreso
Nacional, y con excepcion del Presidente, el Secretario General y los coordinadores de los grupos
parlamentarios federales, elegir a los miembros del Comité Ejecutivo Nacional.

La direccion del Consejo Nacional se compone de un Presidente, un Vicepresidente, un Secretario y
dos Vocales. Todos son elegidos por la via del voto en la primera sesion y duran en su cargo tres afos.
El que obtenga mas votos es el Presidente, el que le sigue en preferencias es el Vicepresidente, y asi
sucesivamente se ocupan los demas cargos. EI Consejo Nacional opera con comisiones temporales o

permanentes; las primeras se disuelven cuando acaba su mision asignada.

%7 El Cotidiano 125, “El problema de las corrientes al interior del PRD”, Esperanza Palma y Rita Balderas, pp.64y 65.
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El Comite Ejecutivo Nacional esta conformado por 21 miembros: el Presidente, el Secretario General,
los Coordinadores de los grupos parlamentarios federales y los titulares de 17 secretarias. EI CEN es el
6rgano colegiado permanente del partido, sesiona cuando menos dos veces por mes y es convocado por
el Presidente, Secretario General o por la mayoria de sus miembros. Ellos se encargan de ejecutar las
resoluciones y acuerdos del Consejo Nacional, asi como proporcionar al Consejo y al partido
iniciativas politicas y de organizacion. Sus resoluciones se dan a partir del voto mayoritario de sus
miembros presentes.

La estructura nacional del PRD, incluyendo sus funciones, se reproducen en mayor o menor medida en
todos los estados y municipios en donde el partido tiene presencia. Formalmente cuenta con 32
Congresos, Consejos y Comités Ejecutivos Estatales y aproximadamente con dos mil Congresos,
Consejos y Comites Ejecutivos Municipales. Sin embargo hay estados y municipios donde dificilmente
se puede hablar de una estructura de este tipo, e incluso existen anomalias tales en que a nivel

municipal hay dos o més direcciones.®

% Estatutos del Partido, México, PRD, 2004.
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3.- EI PRD en la Ciudad de México.

Resultados del FDN en la Ciudad de México en 1988

En las elecciones del 6 de julio de 1988 el FDN gané en 17 de las 40 diputaciones federales, las dos
senadurias y 32 de los puestos en la Asamblea de Representantes del DF, con lo cual los partidos que
conformaron ese frente lograron una mayoria absoluta en ese érgano local, lo que da idea de la fuerza
emergente del futuro partido sobre la capital del pais.*

A partir de la reforma electoral de 1996 se acordd que en 1997 se llevaria a cabo la primera eleccion
para elegir Jefe de Gobierno, figura que sustituiria en adelante a la de regente de la ciudad, cargo
designado directamente por el Presidente de la Republica, disposicion impuesta desde 1928, afio en que
se suprimieron los municipios y se arrancé a los ciudadanos capitalinos un derecho basico.*°

Para esa primera eleccion del Jefe de Gobierno el PRD eligié como su candidato al ingeniero Cardenas,
quien gan6 dicha eleccion con 48.11% del total de votos, es decir, 1,861,444 sufragios. Concentrd
45.22% de los votos para la Asamblea Legislativa de D.F., logrando 38 de los 40 escafios de mayoria

que componen dicha instancia.*!

Cuadro 5. Resultados de las elecciones internas en el PRD para Jefe de Gobierno en el D.F. en 1997.

Precandidato Porcentaje
Cuauhtémoc Cérdenas 69.1% (90 mil)
Porfirio Mufioz Ledo 28.9

Fuente: Elaboracion del autor con informacion hemerografica.
El Jefe de Gobierno designé en 1997, por Unica ocasién, a los jefes delegacionales, puesto que

sustituye al de delegado, el cual era designado por el regente.

% arrosa Haro y Becerra Chéavez, Op. cit., p.104.
“0 Marfa Eugenia Valdés Vega, “Elecciones y partidos politicos en Iztapalapa” en Diversidad urbana, politica y social en
Iztapalapa, Rocio Rosales Ortega et al., (coords.), México, UAM I, 2005, p. 234.
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Cuadro 6. Resultados de las elecciones internas en el PRD para Jefe de Gobierno en el D.F. en 1999.

Precandidato Porcentaje
Andrés Manuel Lépez Obrador 77 % (143,000 votos)
Demetrio Sodi de la Tijera 8.4 %
Pablo Gémez 7.4 %
Marco Rascon 3.8%

Fuente: Elaboracion del autor con informacion hemerogréfica.

A partir del afio 2000 las elecciones también serian para jefes delegacionales. En la primera eleccién
para ocupar ese cargo publico el PRD gana 10 de las 16 jefaturas delegacionales, ganadas las restantes

por el PAN, en aquel momento unido al PVEM en coalicion en la “Alianza por el Cambio”.

Cuadro 7. Resultados de las elecciones para jefes delegacionales en el afio 2000.

Delegaciones ganadas por el PRD Delegaciones ganadas por otro partido
Coyoacén, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc, | Alvaro Obregdn, Azcapotzalco, Benito Juarez,
Iztacalco, lztapalapa, Magadalena Contreras, | Cuajimalpa, Miguel Hidalgo y Venustiano
Milpa Alta, Tlalpan, Tldhuac, Xochimilco. Carranza (PAN en coalicion con el PVEM).

Fuente: Elaboracion del autor con informacion hemerogréfica.
También en el 2000 el PRD perdié la mayoria en la Asamblea Legislativa: bajo su representacion en
esta camara local a 52 diputados locales.
Como ocurrié a nivel nacional, el bajo porcentaje obtenido es atribuible en parte a los comicios para
ocupar la dirigencia nacional de 1999, los cuales —como ya se comentd en el apartado anterior- tuvieron

que volver a repetirse dado el nivel de anomalias en los mismos, eventos que no escaparon al juicio y

animo de los electores en todo el pais.

1 Mirén Lince y Espinosa Toledo, Op. cit., p. 56.
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En 2003 el PRD pierde tres delegaciones: Benito Juarez y Miguel Hidalgo, retenidas por el PAN, y
Milpa Alta, ganada por el PRI.

Cuadro 8. Resultados de las elecciones para jefes delegacionales en el afio 2003.

Delegaciones ganadas por el PRD Delegaciones ganadas por otros partidos

Coyoacén, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc,|Benito Judrez, Miguel Hidalgo (PAN) y Milpa
Iztacalco, lztapalapa, Magadalena Contreras, | Alta (PRI).

Milpa Alta, Tlalpan, Tldhuac, Xochimilco.

Fuente: Elaboracion del autor con informacion hemerogréfica.

El PRD tuvo 19 diputaciones locales en 2000 y 37 en 2003, en este ultimo afio tiene el 50% de
preferencias electorales; en 2000 sélo tenia el 36%.%

En el afio 2002 el presidente electo del partido en el D.F. es Victor Hugo Cirigo, del grupo Nueva
Izquierda, en unas elecciones impugnadas por un candidato con posibilidades de ganar la eleccion,
Agustin Guerrero, del grupo denominado Corriente de lzquierda Democratico (CID), actualmente en
declive, dominado entonces por René Bejarano. A partir de esta eleccion Cirigo gana presencia en el
D.F.; el siguiente afio se postulara en las elecciones internas para jefe delegacional por el PRD en
Iztapalapa, y en donde a la postre serd ganador, sucesos que seran analizados con mayor detenimiento

en el siguiente apartado.

“2 Reforma, 14 de enero de 2005, p. 5.
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La eleccion interna para Jefe de Gobierno en 2005.

A mediados de 2005 el Secretario de Desarrollo Social en la Ciudad de Meéxico, Marcelo Ebrard
Casaubdn, hace puablico su interés por ser el candidato por el PRD a Jefe de Gobierno.

Tres miembros fundadores del PRD, Pablo Gémez, coordinador de los perredistas en la Camara de
Diputados, Armando Quintero, jefe delegacional en Iztacalco y Jesus Ortega, coordinador del PRD en
el Senado, los dos primeros apoyados por el grupo UNYR y Ortega por Nueva lzquierda,*® manifiestan
por esas fechas su deseo por el mismo puesto. Realizan una eleccidn entre ellos tres, quienes afirman
ser militantes de izquierda, en comparacion con el ex titular de la Secretaria de Seguridad Publica en la
ciudad, para que el candidato triunfante de esa eleccion le dispute la candidatura a Ebrard.

El ganador de esa elecciéon del grupo cologuialmente Ilamado por algunos medios “Tucoi” (Todos
unidos con la izquierda)* es Ortega, quien se enfrentd el 4 de diciembre de 2005 a Ebrard; éste Gltimo
se impone en la eleccion definitiva en la Ciudad de México para elegir al candidato del PRD para
gobernar la capital del pais, con el 58.67% de los votos totales contra el 41.33 del miembro del grupo
Nueva Izquierda.*®

La Unica delegacion ganada por Ortega es Iztapalapa, quien obtuvo el 53.30% de los votos en la citada
demarcacion, en comparacion con el 46.70% de su adversario. La diferencia entre ambos fue de 7,105

votos.*

“3 Reforma, 13 de julio 2005, p. 5.

** El Financiero, 24 octubre 2005, p. 69.

> Crénica, 5 de diciembre de 2005, p. 12 y La Jornada, 6 de diciembre de 2005, p. 43.
“® La Jornada, 6 de diciembre de 2006, p. 43.
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Cuadro 9. Resultados de la eleccion interna del PRD realizada el 4 de diciembre de 2005 para elegir

candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Delegacion | Casillas | % MEC JOM Votos | Total MEC | JOM
ponderado nulos

1 | Azcapotzalco | 124 6.03 14,777 | 9,207 1,527 |25511 |61.61 |38.39
2 | Coyoacén 170 8.16 24,324 |10.161 |1,598 |36,083 |70.54 |29.46
3 | Cuajimalpa | 44 2.12 4,845 2,304 188 7,337 67.77 |32.23
4 | G. A Madero | 291 13.47 36,136 | 24,574 |2,829 |63539 |59.52 |40.48
5 | Iztacalco 101 4.78 13,885 | 11,642 |1,048 |26,575 |[54.39 |45.61
6 | Iztapalapa 362 17.13 50,305 |57,410 |6,999 | 114,714 |46.70 |53.30
7 | Contreras 56 2.7 6,202 5,083 1,570 |12,855 |54.96 |45.04
8 | Milpaalta 18 0.87 4,000 3,620 217 7,837 52.49 | 4751
9 | A. Obregon | 197 9.36 20,958 | 11,614 |4,072 |36,643 |64.34 |35.66
10 | Tl&huac 59 2.85 8,006 6,789 248 15,043 | 54.11 |45.89
11 | Tlalpan 170 8.11 19,080 | 9,645 2,749 | 31,474 |66.42 |33.58
12 | Xochimilco | 89 4.3 14,832 | 7,675 537 23,044 16590 |34.10
13 | Benito Juarez | 92 4.44 8,622 3,696 643 12,961 | 70.00 | 30.00
14 | Cuauhtemoc | 107 5.16 23,169 | 9,278 1,084 | 33,531 | 7141 |28.59
15 | M. Hidalgo | 101 4.68 9,603 6,328 3,340 | 19,271 |60.28 |39.72
16 | V. Carranza | 122 5.84 15553 | 14,169 |1,356 |31,078 |52.33 |47.67

2103 100 274,297 | 193,195 | 30,005 | 497,496 | 58.67 |41.43

Fuente: La Jornada, 6 de diciembre de 2005, p. 43.
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Cuadro 10. Grupos con mayor influencia en el D.F. en 2006

Grupo

Dirigentes

Zona de influencia

Unidad y Renovacion (UNYR);

es un desprendimiento de la CID

Armando Quintero Martinez

Iztacalco, Miguel Hidalgo,
Coyoacan, Magdalena Contreras

y Tlahuac

Izquierda Democrética Nacional
(IDN)
Izquierda Democratica (CID))

(antes Corriente de

René Bejarano, Dolores

Padierna y Agustin Guerrero

Alvaro Obregén, Azcapotzalco,

Cuauhtémoc y Cuajimalpa

Grupo de Marti Batres Marti Batres Gustavo A. Madero, Benito
Juarez y Xochimilco
Nueva lzquierda (NI) René Arce, Jesus Ortega, Victor | Iztapalapa, Milpa Alta vy

Hugo Cirigo

Venustiano Carranza

Movimiento por la Democracia.

Salvador Martinez della Roca

Dtos. locales 38 en Tlalpan y 8

en Gustavo A. Madero

Fuente: Elaboracion del autor con informacién hemerogréafica
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4.- El PRD en lIztapalapa.

Nombramiento del primer jefe delegacional en Iztapalapa

En 1997 Cuauhtémoc Cardenas nombré a Elio Villasefior jefe delegacional en lIztapalapa. Villasefior
inicié un trabajo concertador en la demarcacién, llamando a los grupos perredistas mas representativos
en la delegacion a colaborar en el trabajo de gobierno. Sin embargo Villasefior encontré mas problemas
que soluciones con ese intento de cooperacion en equipo: la colaboracion entre los grupos era nulo.
Cuando Céardenas inicio su campafa para la Presidencia de la Republica lo relevo en la jefatura de
gobierno Rosario Robles Berlanga. Robles inicié de inmediato un trabajo de correccion en las areas
que Cardenas, por alguna u otra razén, dejo inconcluso. Asi, Villasefior fue cesado de sus funciones y
lo sustituyo en el cargo Ramdn Sosamontes Herreramoro, quien a su vez nombro un equipo uniforme al
interior de la delegacion.

Sosamontes (quien se sumo afios después al grupo de Robles) era cercano en aquellas fechas al grupo
de René Arce; este ultimo apoy0 a Cardenas y al FDN en 1988 desde su posicion de dirigente sindical
en Aéreomexico. Arce y su grupo maniobraron para acercar a su esfera de influencia el cargo
delegacional desde este primer trienio administrativo en que la jefatura de gobierno de la ciudad se
sometié a eleccion.

En el afio 2000 se llevaron a cabo las primeras elecciones para elegir jefe delegacional. En la
Delegacion Iztapalapa obtuvo el triunfo Rene Arce, lider del grupo perredista llamada Nueva Izquierda,
con presencia creciente en la demarcacion.

El triunfo del anteriormente asambleista y ex dirigente del PRD DF present6 al ganador de la contienda
una oportunidad para continuar fortaleciendo a su grupo, apoyando a sus seguidores con puestos en la

burocracia de la delegacion.
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En la eleccion para presidente del PRD DF del 2002, en la que gand Victor Hugo Cirigo, del grupo
Nueva lzquierda, se denunciaron innumerables anomalias en una eleccion que estuvo a punto de ser
suspendida. Sin embargo se le reconocid el triunfo a Cirigo a pesar de la presion ejercida por Agustin
Guerrero, su principal adversario en esa contienda, apoyado por el grupo Corriente de lzquierda
Democrética (CID) -afin a René Bejarano (después reagrupados en el grupo UNYR)-, y por la Jefa de
Gobierno en la Ciudad de México, Rosario Robles. A peticion de Guerrero, se abrieron varios paquetes
de casillas impugnadas en busca de pruebas para suspender la eleccion, recurso en el que no sirvio para
anular las elecciones.”’

En aquella ocasién Cirigo declard que en otras delegaciones “se despacharon con la cuchara grande: los
paquetes no se instalaron y se rellenaron urnas, inventaron una eleccion”.*®

En lIztapalapa se reportd que un candidato inexistente registrado en Iztapalapa obtuvo alta votacion en
las zonas de dominio de la entonces diputada local, Clara Brugada, quien en esa eleccion apoyo
abiertamente a Guerrero (y a Rosario Robles para ocupar la dirigencia nacional); se supone que estos
votos fueron desviados para ese candidato “fantasma” en detrimento de Guerrero, maniobra orquestada
por los adeptos de Cirigo.*°

En el afio 2003 la eleccion para ser el candidato del PRD a jefe delegacional en Iztapalapa fue ganada
por Victor Hugo Cirigo, quien renuncio a su cargo de presidente del PRD en el D.F. el fin de semana
previo a la eleccion. Cirigo aprovecho su puesto en el partido para hacer campafa en la demarcacion, a

pesar de la peticion de la dirigencia estatal de que se abstuviera de hacerlo.*

*" La Jornada, 19 de abril de 2000, p. 19.
“® Crénica, 2 de abril de 2002, p. 12.

0 La Jornada, 14 de abril de 2002, pp. 3-5 del suplemento Masiosare.
%0 E| Financiero, 29 de enero de 2003, p. 79.
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Cirigo gano a los precandidatos Brugada y Alfredo Herndndez Raigosa la candidatura interna de su
partido a jefe delegacional en las encuestas acordadas por el Consejo PRD del D.F. Consulta Mitofsky

llevé a cabo dichas encuestas, aplicadas el 25 y 26 de enero de 2003.>

Eleccidn para Jefe de Gobierno y los precanidatos a jefe delegacional por Iztapalapa en 2005.

En la eleccion interna para elegir al candidato a Jefe de Gobierno por el PRD llevada a cabo a
principios de diciembre de 2005, Jesus Ortega gand unicamente a Marcelo Ebrard en una delegacion,
precisamente lIztapalapa. Brugada hizo publico su apoyé al diputado Pablo Gémez, de quien afirmd ser

“un hombre de izquierda, honesto y con principios”

e incluso se sumo a su campafia proselitista para
ese puesto de eleccion popular, lo cual supuso un alejamiento cada vez mayor con el grupo de Ortega
en lztapalapa.

Herndndez Raigosa apoyd abiertamente a Ebrard; esa circunstancia, al igual que en el caso de Brugada,

al no apoyar a Ortega, lo aleja de Nueva lzquierda, pero quizd gane un poco de presencia en la

demarcacion a la sombra de su adhesion al candidato triunfador.

Clara Brugada, el Comite Ejecutivo y el Consejo Delegacional

Cuatro meses antes de la eleccion interna para jefe delegacional en Iztapalapa la diputada federal Clara
Brugada manifestd su posiciéon ante los comicios internos por llevar a cabo en la demarcacion: no
valido la eleccion interna del 31 de julio de 2005 en la que se renovo el Comité Ejecutivo y el Consejo
Delegacional, y manifestd la necesidad de castigar el uso de recursos publicos en los procesos

electorales internos o externos. La enérgica manifestacion de la diputada federal da idea de lo

*1Voz y voto 122, “PRD”, 13 de abril de 2003, p. 42, y Plataforma politica del Lic. Victor Hugo Cirigo Vasquez, abril de
2003.
52 propaganda politica s/f, “Para gobernar tu ciudad, Pablo Gémez” aprox. mayo-junio de 2005.
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disputadas que serian a las elecciones internas. Entre lineas se lee la denuncia previa en contra del
grupo de Arce, Cirigo y el diputado federal Horacio Martinez Meza (quien se perfilaba en ese momento
para disputar la jefatura delegacional por NI) en contra del uso de recursos publicos desviados a las
siguientes elecciones internas del partido.>

Sin embargo esta posicién inamovible del grupo de Clara Brugada la dejo en desventaja desde
temprana hora para disputar la jefatura delegacional: al no contar con gente de su grupo en el 6rgano

que llevaria a cabo la eleccion interna, habria dejado una posicién clave al descubierto.

Grupos con mayor influencia en Iztapalapa.

Al igual que en el caso de los grupos a nivel nacional y en la Ciudad de México, realizar un esquema
sobre el asunto depende de las coyunturas electorales y las conveniencias del momento; en el caso de la
Delegacion lIztapalapa la movilidad es menor que en los dos estadios mencionados anteriormente y
debido a ello los grupos y sus lideres estdn méas acotados, en principio, a sus radios de influencia.

Cuadro 11. Grupos con mayor influencia en lztapalapa.

Grupo Lider Principales miembros Zona de influencia
Nueva lzquierda Rene Arce Islas Jesus Ortega, JesUs Zambrano, | Presencia uniforme en
Victor Hugo Cirigo, Horacio |toda la Delegacion
Martinez
Frente Democrético de | Clara Brugada Victor Varela, Alfredo | Sierra  de Santa
Izquierda; ligado a UNYR Carrasco Catarina 'y  zonas
aledafias.
Grupo de Hernandez Raigosa Alfredo Hernandez | Aleida Alavéz Colonia Ejercito de
Oriente 'y colonias
Raigosa aledarias
Frente Popular “Francisco Villa” | Agustin Gonzalez | Adolfo Lopez Villanueva Zona limitrofe con
(FPFV); ligado a IDN Delegacion Tlahuac.

Fuente: Elaboracion del autor con informacion hemerogréafica.

%% La Jornada, 23 de septiembre de 2005, p. 43.
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En abril de 2006 Alfredo Hernandez Raigosa logro que el grupo liderado por Marti Batres lo incluyera
en la lista plurinominal del PRD en la Asamblea Legislativa para ser diputado local en la siguiente
legislatura.

El FPFV perdio su fuerza paulatinamente en el transcurso de la década pasada debido a divisiones
internas y reivindicaciones a corto plazo. Mantiene su margen de maniobra en grupos de colonos y de

taxistas en la demarcacion y eventualmente apoya a otros candidatos en otras delegaciones.*

La eleccién interna para jefe delegacional en Iztapalapa en 2006

Brugada fue apoyada por el Frente Democratico de lzquierda, ligado al grupo Unidad y Renovacion
(UNYR). Agustin Guerrero, del grupo UNYR y cercano a René Bejarano (IDN) anuncid en diciembre
de 2005 que apoyaria a Brugada, pero en los hechos Unicamente apoy6 a Aleida Alavéz (IDN; tiene
nexos con Hernandez Raigosa) y a Agustin Gonzalez (FPFV) en otras demarcaciones (en Cuajimalpa y
Alvaro Obregon, respectivamente), a pesar de que el trabajo y presencia de ambos esta en lztapalapa.
Quienes también declararon apoyar a la candidata fueron Victor Hernandez y José Jiménez, apoyados a
su vez por el Frente Popular “Francisco Villa”.>

En visperas de la eleccion interna Brugada fue acusada por el candidato elegido por NI para disputar el
cargo, el diputado federal Horacio Martinez Meza, y el delegado con licencia, Cirigo Vasquez, dias
antes de la eleccion por entrega de viveres a cambio del voto en la colonia Leyes de Reforma y zonas

aledafias. La diputada, en conferencia de prensa, negd los cargos: “Hicieron este montaje para generar

una bola de humo; saben que vamos arriba y piden que se cancele la eleccion. Pero yo jamas he

> La Jornada, 19 de enero de 2006, p. 45.
% Ibid., p. 46.
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repartido una despensa para ganar una eleccion” y advirtio del clima enrarecido en que se llevarian a
cabo los comicios internos.*®

El dia 21 de enero por la mafiana Marti Batres, presidente del PRD D.F., se reunié con los lideres de los
principales grupos con influencia dentro del partido en la ciudad, entre ellos René Arce, lider de NI en
Iztapalapa. Todos ellos fueron miembros de una comisién que vigilaria el correcto desarrollo del
proceso electoral interno. Brugada denuncid ante esa comision los reclamos en contra precisamente de
Arce y su grupo en la Delegacion lztapalapa.

Incluso los equipos de las dos principales formulas en lztapalapa se encontraron a las afueras del
edificio sede del PRD en el D.F., lugar en que se llevé a cabo la citada reunion, y se gritaron
acusaciones mutuamente.>’

Este dia el PRD-DF mantuvo latente la posibilidad de suspender los comicios internos, lo cual podria
ocurrir lo mismo en una casilla o en toda una delegacion, dependiendo de la gravedad de los eventos.
En tres delegaciones, entre ellas 1ztapalapa, se determind instalar comisiones especiales.

El dia 22 de enero del 2006 se llevaron a cabo las elecciones internas. Brugada sefiald de inmediato
anomalias en la eleccion. Denuncid coaccion del voto, condicionamiento de servicios publicos a
cambio de apoyo y reparto de despensas; en este ultimo caso las acusaciones de ambas planillas fueron
mutuas. La diputada federal solicitd revision de los paquetes electorales. Juan Manuel Avila, presidente
del Servicio Electoral Nacional (SEN) del partido, sefialé que “tenemos dos delegaciones en donde la
moneda todavia estd en el aire, independientemente de lo que se haya dicho, que son Tlahuac e
Iztapalapa. Y en ambos casos vamos a contar nosotros y en ambos le damos a todos las plenas garantias

de que el computo va a ser impecable y que vamos a quedar conformes... entendemos que ahi la

% La Jornada, 22 de enero de 2005, p. 39.
% Ibid., p. 39.
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diferencia es escasa”, dijo Avila recién terminados los comicios, debido a las protestas generadas en
Iztapalapa y en otras delegaciones.

Por la mafiana Brugada, le hizo entrega por escrito de las denuncias y pidié ser imparcial en sus
declaraciones y en el conteo de los sufragios. Toda la paqueteria electoral fue trasladada a las oficinas
del SEN para el recuento de los votos.™®

El dia 24 de enero Brugada realiz6 un plantdn por la tarde en las instalaciones del SEN perredista en
protesta por la declaratoria de triunfo que hizo Avila Félix a favor de Horacio Martinez, cuando existia
una cerrada contienda y el compromiso de no adelantar resultados preliminares: “No se vale que haya
albazos de este tipo y menos de quienes estan al frente de la organizacion del proceso”, sefial6 la ex
asambleista, quien mas tarde se reunié con la comision de seguimiento y consigui6 que Avila Félix se
retractara y se comprometiera a hacer el anuncio oficial del ganador hasta contar acta por acta.”

El dia 25 de enero grupos inconformes de varias delegaciones se instalaron enfrente de la sede del
SEN, uniéndose a los simpatizantes de Brugada, todos ellos exigiendo el correcto conteo de los votos.®
La mafiana del 27 de enero Brugada dio una conferencia de prensa en la que rechazé nuevamente que
ella o su equipo hubieran entregado despensas antes o durante la jornada electoral de 22 de enero y
reiterd su solicitud al SEN de que se abran los paquetes electorales; la diputada federal afirmo que “se

nos anularon mas de 10 mil votos™®:

. Agrego que: “Hasta el momento no han dado resultados oficiales
y seguimos exigiendo que se abran los paquetes ya que hemos recibido multiples testimonios de que
anularon votos a mi formula y es importante sefialar que el nimero de votos nulos es mucho mayor que

la diferencia que hasta el momento hay entre las férmulas uno y dos. (...) Hubo paquetes electorales

incompletos, distribucion desigual de boletas para la eleccion de diputados federales, sustitucion ilegal

% La Jornada, 24 de enero de 2006, p. 42 y Cronica, 28 de enero de 2006, p. 15.
% La Jornada, 25 de enero de 2006, p. 40.
% |_a Jornada, 26 de enero de 2006, p. 44.
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de funcionarios de casillas, desaparicion de candidatos de las boletas, falta de actas para el computo de
la eleccion, expulsion de nuestros representantes y numerosos errores en el computo”. Acuso a su
contrincante, Horacio Martinez, de coaccion del voto, condicionar los servicios y programas
delegacionales, obligar a los adultos mayores que reciben despensas mensuales y amenazar a los
trabajadores eventuales y de honorarios.®

Dias més tarde el PRD anuncié que oficialmente Horacio Martinez gano en lztapalapa con 48,783
sufragios, el 44.86% del total de los votos.

De acuerdo con los datos del Comité Ejecutivo Delegacional, 510,812 ciudadanos acudieron a votar en

toda la ciudad.®®

% La Jornada, 28 de enero de 2006, p. 33.
82 Crénica, 28 de enero de 2006, p. 15.
8% La Jornada, 31 de enero de 2006. p. 39.
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Cuadro 12. Candidatos ganadores de las elecciones internas a jefes delegacionales en las 16

delegaciones de la Ciudad de México, realizadas el 22 de enero de 2006.

Delegacion Candidato ganador Grupo C. perdedor Grupo

Alvaro Obregén Leonel Luna IDN Lorena UNYR-Grupo
Villavicencio Batres

Azcapotzalco Alejandro Carvajal IDN Eduardo Malpica y | Ambos de NI
Javier Carrillo

Benito Juarez Alejandra Barrales Grupo Batres Gustavo Uribe IDN

Coyoacan Heberto Castillo Juarez UNYR Carlos Ortiz IDN

Cuajimalpa Remedios Ledesma Garcia | IDN Sin rival

Cuauhtémoc José Luis Mufioz Soria IDN Araceli Vazquez IDN

Gustavo A. Madero | Francisco Chigul Figueroa |Ex IDN, G. Batres |Edgar Torres UNYR-NI

Iztacalco Erasto Ensastiga UNYR Rodolfo NI
Covarrubias

Iztapalapa Horacio Martinez NI Clara Brugada FDI, UNYR

Magdalena Héctor Guijosa Mora UNYR Ramon Serrano IDN

Contreras

Miguel Hidalgo Carlos Reyes Gamiz UNYR-IDN Javier Gonzalez del | Sin grupo
Villar

Milpa Alta, José Luis Cabrera NI Manuel Garcia G.Batres,

UNYR

Tlahuac Gilberto Ensastiga UNYR, NI Juventino IDN
Rodriguez

Tlalpan Guillermo Sanchez Torres |UNYR Susana Manzanares | Ex IDN

Venustiano Carranza | Julio César Moreno NI Héctor Serrano IDN

Xochimilco Uriel Gonzélez Grupo Batres Yolanda Torres IDN-NI

Fuente: Elaboracion del autor con informacion hemerogréfica.

46




Conclusiones

De acuerdo a los conceptos sobre partidos politicos que fueron la base para esta investigacion, podemos
concluir que el PRD en Iztapalapa esta dominado por un grupo del partido, el grupo de Jesus Ortega,
Rene Arce y Victor Hugo Cirgo, en ese orden descendente, puesto que mientras Ortega ha ocupado
puestos de importancia mayor e incluso ha disputado tres veces la dirigencia nacional del partido, Arce
y Cirigo han ocupado puestos principalmente a nivel local. Este grupo domina al interior del partido en
la Delegacion Iztapalapa y logra que sus candidatos ocupen las posiciones mas solicitadas en la
demarcacion a cambio de cumplir un margen de las demandas de la ciudadania que habita la zona.

El senador JesUs Ortega es el actual coordinador de campafia para la Presidencia de la Republica del
candidato perredista a ese puesto de eleccion popular. Como ya se sefiald con detenimiento en el
apartado respectivo, el grupo Nueva Izquierda trabajé para la obtencion de la candidatura por el PRD a
Jefe de Gobierno, una vez que los candidatos de varios grupos se unieron para elegir a uno de ellos en
contra de Marcelo Ebrard, el otro adversario, y a la postre, ganador de la referida contienda. Esto indica
el nivel de fuerza del grupo en el D.F. Nuevamente es de resaltar que la Unica delegacion que gand
Ortega a Ebrad fue precisamente Iztapalapa.

Brugada no tiene figuras que la apoyen en el espectro nacional, en contraste con el grupo de Arce, el
cual tiene una figura de apoyo al exterior de Iztapalapa en Ortega; el grupo Frente Democratico de
Izquierda (evidentemente un grupo formado por una necesidad coyuntural y debido a ello, efimero) de
Brugada no tiene una figura analoga de quien se tenga que observar su desarrollo en otros ambitos
distintos a los del oriente de la Ciudad de México. De hecho queda la sensacion de que la propia
Brugada ha desperdiciado su espacio como diputada federal para posesionar a su grupo en la

demarcacion estudiada en esta investigacion, y méas alla de ese ambito local.
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En su momento Brugada trato de establecer contactos al exterior de la delegacion, pero los miembros
del partido a los que se ha acercado no han crecido como los aliados de Arce y Cirigo: Agustin
Guerrero, candidato al PRD-DF, apoyado por Brugada, perdié en el 2002 (como ya se sefialo,
precisamente contra otro miembro de Nueva lzquierda, Cirigo) y la relacion con Brugada se disolvid,
salvo declaraciones informales con resultados exiguos que no han dado frutos a la partes. El
acercamiento de la diputada federal con Robles fenecio al igual que la actividad politica de la
anteriormente dirigente nacional.

Arce proporciona a la gente que lo apoya los incentivos selectivos propuestos por Duverger y otros
autores, dentro o fuera del partido, con lo cual su dominio en la delegacion lIztapalapa se renova y
fortalece constantemente. Brugada, de acuerdo a sus posibilidades, también intenta maniobrar de la
misma manera, pero en la medida de que su influencia es menor, logra colocar menos gente afin a su

grupo en posiciones clave, o incluso renuncia ellas, como se observo en el inicio de este capitulo.
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