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lntroducción

Uno de los temas de mayor relevancia en la cienc¡a política aplicada es sin

duda el de la decisión electoral, el cual, no se ha limitado a respaldarse solo en

los estudios realizados por los teóricos en materia, sino que al ser la decisión

electoral un fenómeno inherente a los cambios sociopolíticos del país, día a día va

requiriendo de nuevas aportaciones que nos permitan entender con mayor

claridad el acontecer en la decisión de los electores para poder así crearnos un

mejor panorama de lo que pueda suceder en cada elección trascendental en

México.

Si bien es cierto que se ha escrito mucho sobre el tema, podemos decir de

manera muy general, que en la decisión electoral confluyen varios factores desde

distintos enfoques. Respecto a los socioculturales, de mayor arraigo y de largo

plazo, encontramos factores tales como las identidades partidistas, la ideología o

la pertenencia a grupos o elites, en cambio, desde un enfoque más racional e

individualista con connotaciones a corto plazo, podemos mencionar la valoración

del desempeño del gobierno, las condiciones económicas del país, los

candidatos, la información y las plataformas políticas de los part¡dos.

Es evidente la complejidad de tratar de comprender, en una manera

integral, lo que influye en la decisión de los electores en cada proceso electoral,

sin embargo, al analizar estos factores desde una base teórica, podemos

acercarnos más a la realidad del votante y de cómo se construyen las diferentes

estrategias en las campañas electorales por parte de los partidos políticos.

El voto es uno de los actos más importantes en las sociedades

democráticas y el insertarnos en su funcionam¡ento resulta una gran necesidad
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para quienes estamos interesados en entender los problemas sociopolíticos

desde el punto electoral. En este sentido existen varias afirmaciones respecto al

cambio en la manera que se presenta el voto racional de cada elección, sin

embargo, al ser tan acentuado dicho cambio en las últimas tres elecciones

presidenciales, consideramos que se requiere un análisis más específico respecto

al enfoque teórico. Dicho cambio se ha venido presentando de manera paralela al

dinamismo y a las determinaciones propias de cada elección, las cuales, han

presentado marcadas diferencias respecto a las condiciones sociopolíticas,

económicas, de seguridad, de información y de democratización en el país.

Dichas diferencias repercutieron también de distinta manera a la hora de decidir

por cual candidato votar. Así, y al paso de estas últimas tres elecciones

presidenciales, ha quedado claro un cambio en el comportamiento electoral

desde la perspectiva del votante.

Como ya mencionamos, pudieron ser muchos los factores que influyeron

en los votantes mexicanos, sin embargo, el entender cuáles tuvieron un mayor

peso en su decisión nos ayudará a explicar las particularidades da cada elección.

Es decir, el votante mexicano ha tenido transformaciones a lo largo de 12 años,

los cuales han respondido a determinantes específicas. Como ejemplo, podemos

afirmar, conforme a los estudios presentados respecto al tema, que en la elección

del 2006 predomino el accionar de un voto estratégico en pro de la alternancia, es

decir, que en aquella elección el electorado consideró más el ímpetu de cambio

que cualquier otro referente programático, económico o de alguna propuesta

concreta, asícomo, en el caso de la elección del 2006, el voto influenciado por las

dos propuestas enfatizadas por arduas campañas mediáticas con alta polaridad

ideológica junto con un fuerte enfoque econónrico, fue el que determino quien

gobernaría el país. Sin embargo, respecto al 2012 resulta un poco difícil explicar

en términos racionales, primero, el resurgimiento de un partido disminuido

severamente en las dos pasadas contiendas, y segundo, cuáles fueron los

factores que consideraron los votantes y el mismo PRI en su estrategia, que

coadyuvaron al el triunfo de Enrique Peña Nieto como presidente.
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Aunque el cambio en la dinámica electoral ha repercutido en todos los

procesos y elecciones de cualquier nivel en el país, se ha preponderado de

manera exclusiva lo acontecido en las elecciones presidenciales porque es en

ellas donde se muestra, de una manera concreta, el sentido político de un país

en su coniunto, En México a pesar de que se está en proceso electoral cada año,

es en las elecciones presidenciales donde se observa una mayor fuerza en

cuanto a los debates y a la atención por parte de los ciudadanos, y por tanto, en

ellas las impl¡cac¡ones racionales tiene una mayor presencia y relevancia.

En estas últimas tres décadas los procesos electorales han traído consigo,

no solo la visión y el proyecto de cada presidente electo, sino también, cambios

profundos en el s¡stema político y electoral. Cada elección se ha presentado con

fuertes cuestionamientos respecto al proceso, a las campañas cada vez más

¡ntensas, a los partidos políticos, al financiamiento excesivo y la participación de

los medios, por lo cual, se ha querido reformular d¡chos proced¡mientos desde su

fundamento jurídico, así como también, desde la estrateg¡a que deba convencer a

los ciudadanos, cada vez con menos limitantes para elercer su voto de manera

fidedigna, y por tanto, con una mayor diversidad electoral, para tomar una

decisión a favor de alguna de las distintas fuerzas políticas. Es así que el sistema

político-electoral se ha venido adecuando a la exigencia, cada día mayor por parte

de los ciudadanos, a tener procesos electorales más certeros y con una mayor

participación, es dec¡r, los partidos y diferentes actores políticos se han dado a la

tarea de cambiar el sistema electoral en visperas de una mayor legitimidad,

acortando, incluso cediendo, ciertas libertades en un lineamiento más equitativo.

En cambio el s¡stema electoral, con sus distintos actores, ha venido limitando el

accionar de los partidos políticos a favor de obtener una mayor credibilidad. De

esta manera, hemos observado la implementac¡ón de las distintas reformas

electorales, que si bien no han reflejado elecciones más justas, de menos si han

sido más compet¡das.

Sin embargo ¿cuál ha sido la respuesta a estos cambios en el sistema

político-electoral por parte de los ciudadanos en términos electorales? ¿Conforme
6



a estos cambios, el electorado mexicano ahora es capaz de presentar una

decisión menos acotada en cada elección? ¿Qué factores siguen influyendo,

pese a los camb¡os, en la decisión del votante? Estas preguntas son el detonante

del presente traba.io el cual busca de una manera empírica mostrar las distintas

respuestas en cuanto al voto racional que ha tenido el votante mexicano en las

últ¡mas tres elecciones presidenciales. Además, considerando las marcadas

diferencias entre dichas elecciones, se hará una exposición, en base a estud¡os

previos, de las particularidades de cada elección, tomando en cuenta algunos de

los factores que definieron las decisiones del electorado. Para ello el siguiente

traba.io se compone, primero: de una argumentación teórica con la cual se

pretende explicar el problema desde una correcta conceptual¡zación que nos

permitirá dirimir cualquier duda respecto al tema, de la metodología y de las

variables a considerar; segundo: de una recapitulación de conclusiones

presentadas en estudios previos respecto al voto racional en México; tercero: la

presentación de datos, conforme a nuestras variables, de lo acontecido en la

elección del 2012, dichos datos serán justificados acorde a las percepciones

ciudadanas de la situación prevaleciente en un periodo anterior, lo cual nos

ayudará a entender las posibles motivaciones y evaluaciones a considerar por

parte del electorado, y finalmente; cuarto, se presentarán las conclusiones

resultantes y las aseveraciones propias que tendrán la función de explicar, de

una mejor manera, el comportamiento racional que prevaleció en los votantes

mex¡canos en la elección presidencial del 2012.
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1. La Teoría de la Elección Racional y las

elecciones

1.1 La Revolución Conductista

Para la ciencia polít¡ca entender, resolver e incluso predecir los problemas

o fenómenos de lo político en la ¡nteracción de lo social e individual, es

importante, al igual que implementar técnicas y métodos acordes a los

lineamientos científicos que le permitan tener bases cuantitativas como insumos

en sus análisis. La revolución conduct¡sta, marcó la pauta de nuevos paradigmas

y teorías que, al desprenderse del positivismo lógico o neopositiv¡smo, generaron

herramientas irrefutables para el estudio de los fenómenos políticos. Dentro de

este enfoque se utilizó una estr¡cta metodología y la investigación empírica como

medio para validar su estudio como ciencia social. El enfoque conductista se

perfiló como innovador porque cambió la actitud de los fines de la investigación.

Se movió hacia la investigación la cual se apoyada por los hechos verificables.

Durante su ascenso en popularidad en la década de 1960 y 70, el conductismo

desafió a los enfoques realistas y liberales, que los conductistas llaman

"tradicionalismo" y otros estudios de comportam¡ento polít¡co que no se basan en

hechos

En el periodo en que terminaba la Segunda Guerra Mundial y que los

Estados Unidos recibía a algunos refugiados notables de la guerra, es donde la

revolución conductista presenta su desarrollo. Entre estos notables se

presentaron algunos investigadores y teóricos del centro de Europa, entre ellos

podemos mencionar a Paul Félix Lazerfeld quien fue uno de los princ¡pales

investigadores del estudio preelectoral para determinar hasta qué punto se podÍa

cambiar la opinión de los votantes. Su trabajo se basa en la investigación

cuantitativa de la audiencia de la rad¡o, mediante el uso de las encuestas de

opinión. Las críticas de su trabajo, por su carácter empÍrico dominante, lo
8



enfrentaron a otros planteam¡entos teór¡cos. También la Escuela de Frankfurt

retoma gran ¡mportancia dentro del pensamiento conductista, ya que bajo su

visión crÍtica replanteaba las diferentes teorías que en Estado Unidos dominaban

el pensamiento de las ciencias sociales. Es en aquellos años donde la ciencia

política estadounidense cambia de manera innovadora sus conceptos teóricos

originándose así la revolución conductista en el seno americano. EI contexto fue

favorable porque Estados Unidos tenía una excelente economía y fueron

destinados más recursos federales a las universidades, comenzando a tener así

una relevancia a nivel mundial. No era para menos, porque el conduct¡smo tuvo

un proceso de autonomía de los estud¡os filosóficos, jurídicos e históricos que

hasta entonces había caracterizado a la ciencia política americana asentado así

el cambio en el análisis de los procesos y mecanismos informales a través de los

cuáles interactúan políticamente los hombres.l

El conductismo tiene diferentes fases como lo menciona Julio Pinto: Su

primera fase, entre los años 20 y 50, la cual, se ha distinguido por la

implementación de métodos de investigación cuantitat¡vos al análisis de la

conducta individual en siluaciones políticas. La segunda fase se caracteriza por

el intento de reemplazar al Estado y a las instituciones como sujetos centrales

del análisis político, recurriendo para ello a teorías s¡stémicas de la política. La

tercera fase está orientada al diseño y uso de modelo económicos que descr¡ban

al individuo como un actor racional de la política, propósito admirable cumplido

por la teoría de la elección racional;'2

Es así como la revolución conductista se pedila como el paradigma

anglosajón que predomina para los estudios políticos. También surgen las

Teorías Sistémicas de la Política, que constituyen uno de los mayores esfuerzos

realizados para proveer a la ciencia política conductista de una teoria general en

la que pudieran subsumirse los cuantiosos hallazgos empíricos que se estaban

1 Pinto, Jul¡o (compilador) lntroducción a la Ciencia Polít¡ca. Eudeba Un¡versidad de Buenos
A¡res., 4" Edic¡ón, 5" re¡mpresión: febrero 2006 Págs.: 29-37
, lbíd. pá9.: 43
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produc¡endo en la discipl¡na. Sus principales exponentes fueron David Easton y

Gabriel Almond por mencionar algunos. Easton tuvo como aportación el

concepto de Slsfema Polít¡co, Respecto al uso de los modelos económicos

surgen teorías económicas de Ia política las cuales tuvieron un contexto donde

surge el Estado Keynesiano, el cual, fue desgatando las teorÍas sistémicas

generales. Las teorías económicas tienen sus aportac¡ones desde la economía

neoclásica (Marshall y David Ricardo) y el utilitarismo, y en estos modelos

subyace un arquetipo de individuo, homoeconomicus, orientado racionalmente a

maximizar sus beneficios, en una sociedad que perciben como atomíst¡ca3.

Poster¡ormente Josep Alois Schumpeter contrapone la teoría de democracia

clásica y la democracia compet¡tiva o "empírica", porque considera que la
democracia clásica no explica de qué manera se puede llegar al bien común y la

voluntad general; es por eso que hace una aportación teórica, considerando la

competencia política, por un lado, y por el otro, la competencia económica, las

cuales asocian la imagen del líder político a la del empresario y la de los

electores a la de los consumidores, considerando al individuo incapaz de ser

rac¡onal.

Una vez que el paradigma de la Revolución Conductista tiene sus

aportaciones a la ciencia política se comienza encaminar la Teoría Elección

Rac¡onal, así como lambién teorías económicas y de competencia electoral

como referentes al comportamiento individual y las que contemplan los sistemas

democráticos que ¡ntentan desmenuzar la acción racional de los individuos en

sus procesos de decisión. Hemos mencionado que el conductismo mantiene su

eje principal en el individuo, por tanto, dentro de este enfoque la Teoría de la

Elección Racional, teniendo como principal autor a Anthony Downs con su obra

Teoría Económica de la Democracia en 1957, se presenta con una gran

aceptación. Su principal planteamiento es el considerar al individuo como un ser

3 lbÍd. pá9.: 52
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económ¡co y totalmente egoista, al igual que también logra la unión de la teoría

económica con la política eñ una teorÍa del equilibrio general.a

Para Downs "La teoría económica de la acción polít¡ca en la democracia

¡ntenta demostrar que los individuos que pers¡guen egoístamente sus propios

fines también pueden realizar eficientemente su función social en el espacio de la

política".5 S¡gnifica que la acción gubernamental se puede explicar de la misma

forma que los comporlamientos económicos. Para comprobar dicha afirmación

considera que "los beneficios marginales sean mayores que los costos

marginales que toma una decisión"6 porque se busca minimizar el empleo de sus

recursos escasos y maximizar los beneficios a obtener, asÍ como en los partidos

políticos que son medios para obtener ganancias tanto económicas o de poder.

El segundo axioma que dice Downs es: "los ciudadanos ejercitan el mismo tipo

de cálculo racional cuando les toca elegir el gobierno que más les beneficie. El

factor que más inf luye sobre ellos, al informarse sobre el comportamiento

efectivo de los partidos en el transcurso de la campaña electoral, no son las

promesas proselitistas s¡no su real comportam¡ento durante el periodo

inmediatamente anter¡o/'. De esto modo los individuos deciden cómo votar,

"comparando la utilidad que realmente les ha producido en ese periodo el

accionar del partido gobernante con la utilidad que hubieran podido recibir en el

caso de que los partidos de la oposición hubiesen estado en el poder''7

Sin embargo, a este planteamiento se le presenta la dificultad de que la

información no es recibida por todos los individuos por igual, y que incluso no

pudiera haberla. Ante esta problematica Downs considera un mayor análisis del

impacto que tiene el conocimiento político imperfecto, esto lo hace a través de

mediaciones de personajes altamente expuestos en medios masivos que influyen

en la información; por otra parte lo hace también conforme a las encuestas que

4 Pinlo, Jul¡o (compilador) lntroducc¡ón a la Ciencia Polit¡ca. Eudeba Univers¡dad de Buenos
Aires., Cuarta Ed¡ción, 5'reimpresión: febrero 2006. Págs.:60
5 lbíd. pá9.:52
6 lbíd. pá9.:55
7 lbíd. pá9.:61
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exponen las preferencias u opiniones en torno de a los temas polít¡cos de la

ciudadanía; los votantes con las mediaciones o encuestas logran tomar su

decisión racional para votar.s La acción gubernamental también provoca una

influencia en el individuo, la distribución de recursos para lograr vender ciertas

políticas públicas, que beneficiaran a grupos, o bien llamados grupos de presión

que cuentan con el dinero suficiente para ejercer campañas de información.

Downs tamb¡én menciona que las ideologías sirven para destacar, simple y

simbólicamente las diferencias existentes entre los partidos polít¡cos que

comp¡ten electoralmente para controlar el gobierno, considerando que la

información es muy costosa para los votantes, dec¡den comparar las ideologías y

no los programas de gobierno, provocando que los partidos ¡nventen ideologías

que sean atractivas para los votos y una vez colocada en el mercado ya no se

puedan retirar. Es así como Downs considera que las ideologías no son los fines

que or¡entan la política sino los medios necesarios para obtener los éxitos

electorales y perm¡ten vender una política exitosa.e

En la explicación que Downs nos proporc¡ona sobre el cálculo racional

que asume el votante el considera que:

"la cantidad de información que debe reunir el ciudadano para dec¡dir cómo

votar está determinada por un axioma económico: cualquier acto es

racional siempre que el ingreso marginal que produzca sea mayot que su

costo marg¡nal. El ciudadano requiere información para decidir a qué

part¡do va a votar y a qué grupos de presión va a integrar, para poder influir

de ambas maneras sobre las políticas gubernamentales"

Aunque el modelo esta adecuado ciertamente a la realidad, no es del todo

posible, porque el voto de un ciudadano no puede ser muy importante en una

elección con desventaja y sólo es importante cuando la elección es muy cerrada.

Hay que agregar que Downs menciona también que puede suceder apatía

e Ídem.
e lbÍd. pá9. 62
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polít¡ca, esto es la escasa participac¡ón ciudadana y menc¡ona que "la ¡gnoranc¡a

en polit¡ca no es la consecuenc¡a de una actitud apática y poco patriótica; es,

más bien, una respuesta completamente racional a los hechos de la vida política

en una democracia amplia".lo

Es asÍ como Anthony Downs da su aportación a la Teoría de la Elección

Racional con su paradoja del votante, que es uno de los temas importantes para

los regímenes democráticos de nuestro tiempo. Sin embargo, a la par de esta

manera de explicar los impulsos y factores que llevan a los individuos a tomar

una decisión, surg¡eron también distintos enfoques, que si b¡en no centran la

individualidad del votante como punto de partida, rápidamente conformaron

teorías dentro las distintas escuelas del pensamiento político. En estas nuevas

referencias no se de.jaba a un lado la injerencia económica, pero se anteponían

como modelos explicativos los aspectos de carácter sociológico que mostraban

como factor importante las connotaciones e interacciones de los ¡nd¡viduos, así

como las posibles identidades o pertenenc¡as a un grupo. De esta forma el

sentido individualista se relegaba de la manera de entender al elector, ya que

una de las pr¡ncipales críticas que se hacían, radicaba en que se debía analizar

al hombre entendiendo que vive bajo patrones de carácter social.

'l.2 Posturas sobre la decisión del voto

Desde mediados del siglo pasado han surgido teorías que explican o

intentan explicar los fenómenos políticos de la sociedad contemporánea, una de

ellas se refiere al comportamiento electoral, es decir ¿cómo votan los individuos?

Dichas interrogantes se plantearon en Norteamérica y Europa porque son

regímenes democráticos más avanzados. La teoría del voto se agrupa en cuatro

escuelas de interpretación que cada una de ellas aportan conceptos y

1o lbíd. pá9.:63
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metodologías que un princ¡pio estarían contrapuestas, pero que al final cada una

de ellas hace una aportación importante poder desarrollar más el tema.

La Escuela de Columbia o Sociológica

Paul Lazarsfeld, y el Bureau of Aplied Research aportaron investigaciones

que han gozado de una influencia en el estudio académico de los

comportam¡entos electorales. Realizaron un estudio de encuestas con una

muestra fija de 600 personas a lo largo de la campaña electoral en 1g4B en

Estados un¡dos, demostrando así que las característ¡cas sociales determinan y
fungen como principales variables explicativas en su comportamiento electoral,
es decir, de acuerdo a su afiliación religiosa, clase social, residencia rural o
urbana, los electores eran considerados predispuestos a votar; también
consideraba que los atributos sociales ejercen una gran influencia sobre los
ind¡viduos, no porque eflos nos impongan ras preferencias y determinen ros

inlereses, sino más bien, porque ubican a los individuos en la estructura social y
esto hace que se afecte su exposición a información porítica y,por ende, se
comience un proceso de construcc¡ón de preferencias. Así una persona pensará
políticamente de acuerdo a como sea socialmente.ll su mayor crÍtica es su
determinismo sociar, es decir, que por ra posición sociar o famiriar se sabe que

votación podrá ejercer. También hay que agregar que por vez primera se
pudieron examinar las bases individuales de la decisión del voto, junto con la
pertenenc¡a a un grupo social, los eventos políticos y un contexto a nivel macro.r2
La escuela sociológica se puede distinguir por tres vertientes que ponen distintos
énfasis para explicar el comportamiento electoral: los contextos sociales, el

11 Egon, Montecinos, Anál¡s¡s del comportam¡ento Electoral: De ta Elección Rac¡onal a la leoría
de Redes., Vol. Xttt, No. 1 Enero-Abr¡t 2007, pág. 15_16
12 Moreno, Alejandro., La Decis¡ón^Etectorat-volanbs, partidos y Democrac¡a en Méx¡co, MiguerAngel Porrúa, Primera Edición 2009 pág.: 23
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modelo de influencia espacial y últimamente podemos ubicar en este modelo a la

teoria de las redes sociales.l3

El Modelo de Michigan.

Dicho modelo t¡ene su aportación en el libro El votante Americano que es

una perspectiva Social-psicológica en el cual se diferencian las actitudes de corto

plazo que los electores tienen hacia los candidatos y los partidos, de las

actitudes de largo plazo, o predisposiciones políticas, princ¡palmente

representadas por la identificac¡ón part¡dista, que se desarrolla durante el

proceso de socialización política del indiv¡duo y pof el cual se transmiten los

valores de los padres, los familiares o de la comunidad cercana y que resulta en

la identificación part¡daria segÚn sea el caso, como sucede en Estados unidos.14

También logran un aporte metodológico importante como es la encuesta para

poder observar los perfiles soc¡ales y las predisposic¡ones actitudinales del

votante individual en la escala nacional, es decir, que las encuestas son

herramientas que permiten ver las percepciones de los individuos en los temas

políticos.15 La principal crítica es que los ciudadanos no necesariamente están lo

Suf¡cientementeatentosparaSerafectadosporlosmed¡osdecomunicacióny

quelosmensajesintermitentesyconflictivostiendenae|iminarseconotros

mensajes de otras características. 16

1

;ar*Jr"*.""./rá,"., * lcomportam¡ento E-le.ctoral: De la Elección Racional a la teoría

de ñedes., Vol. Xlll, No. 1 Enero-Abril 2007, pá9 15-16
i-rvroráÁá, nr"irnO io., La Decisión Etectorai Voíantes, Pa¡1¡dos y Democrac¡a en México, Miguel

Ángel Porrúa, Primera Edición 2009 pág : 23
15 lbíd. pá9.:24-25
l. ;ó;;: fü;;r;;os, Anállsts det Comporlamie.nto E-lec.toral: De la Elecc¡ón Bac¡onal a ta teoria

de ñedes., Vol. Xlll, No. 1 Enero-Abril 2007, pá9 10-11 
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La Elección Racional.

La teoría de la elección racional se convierte en el modelo dominante para

el comportamiento electoral, toda vez que su factor principal es lo económico, ya

explicado en párrafos anteriores. Hay que mencionar que se implementaron

modelos de ¡nterpretación para los distintos motivos que se toman en cuenta

cuando los individuos ejercen su voto. En este caso, bajo la teoría de la Elección

Racional se han propuesto varios conceptos y herramientas que perm¡ten

desagregar los componentes que se consideran para la toma de decisiones del

votante. V.O. Key aporto el concepto de "voto económico" el cual consideraba

que las evaluaciones del votante si no son positivas tienden a castigarlo votando

por la oposición.

Asimismo el voto económico tiene sus diferentes conceptos, uno de ellos

es el "voto retrospectivo", el cual supone que el ciudadano usa atajos

informativos y valoraciones en sus razonamientos sobra la política y los partidos,

así como que simplifica sus razonamientos evaluando su propio bienestar con

respecto al pasado inmediaio del cual hacen responsable a las autoridades

gubernamentales, ya sea recompensándolas por los logros o culpándolos por los

fracasos.lT En contraparte también se denomina el "voto prospectivo" el cual

prevé resultados importantes o beneficios futuros. Dentro de esta

conceptualización se agrega el "voto económico de bolsillo" el cual considera el

recibir beneficios del gobierno en turno conforme a la economía individual. Por

otra parte el "voto económico sociotrópico" cons¡dera que hay beneficios

generales para el país, por tanto, no recae en la importancia de la economía

individual. El siguiente es el "voto estratégico" que refleja un ordenamiento

racional de preferencias del elector, por el cual, si éste percibe que su opción

preferida tiene baias probabilidades de ganar la elección, entonces opta por una

17 Egon, Montec¡nos, Análisis del Comporlam¡enlo Electoral: De la Elección Racional a la teoria
de Redes., Vol. Xlll, No. 1 Enero-Abril 2007, pá9. 14-15
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segunda opción, a la que percibe con más probabil¡dades de triunfo, con tal que

no gane la opción menos deseada (o más rechazada).18

Cada aportación a la teoría de la elección racional es s¡gnif¡cativa para

entender el comportamiento electoral aunque tamb¡én tiene aspectos no del todo

claros como las criticas comentadas por Green y Shapiro quienes afirman que la

explicación del voto demuestra algunas de las patologÍas más frecuentes de la

elección racional, como ha sido la utilización de argumenlos ad hoc, predicciones

vagas e incapacidad de formular una h¡pótesis coherente. Asimismo sus criticas

consideraban que normalmente, en cualquier tipo de elección en cualquier país,

varios millones de personas votan, pero otras tantas no lo hacen, dejando un

vacío explicativo de la existencia del ausentismo a pesar de las valoraciones

racionales. Esta divergencia entre el equilibrio de escasa participación y la
part¡cipac¡ón mayoritaria que se observa en la realidad supone un fracaso

empírico considerable para la explicación del voto desde la elección racional.ls

La teoría de los Clivajes Políticos o Redes

La teoría de los clivaies tiene que ver con el votante como individuo y

expllca el voto en función de las alineac¡ones de grupos de electores con los

partidos políticos, ésta plantea que el voto refle.ia las d¡vis¡ones estructurales

existentes en una sociedad en un momento dado. Sus principales exponentes

son Lipset y Rokkan Sistemas de Partidos y Alineaciones de Votantes publicado

en 1967, considerando que hay una perspectiva macrosociológica histórica, es

dec¡r que los clivajes tienes formación desde su formaciones como Estados-

Nación, influidos por los procesos h¡stóricos-económicos que determinaron los

clivajes con los individuos y grupos. La formación de Estados-Nación y la propia

18 lvloreno, Alejandro., La Decisión Electoral Votantes, Part¡dos y Democrac¡a en Méx¡co, Miguel
Ángel Porrúa, Primera Edición 2OO9 pág.: 23
18 lbíd. págs.:31 ,32,33,34
1s Egon, Montecin os, Anális¡s del Comportam¡ento Electoral: De la Elección Racional a la teoría
de Redes., Vol. Xlll, No. 1 Enero-Abril 2007, pá9. 12
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democratización contrapusieron a diferentes grupos sociales en la med¡da en

que el Estado centralizado y secular afrontaba las lealtades territoriales,

culturales y económicas ex¡stentes. Es así como los clivajes clásicos

determinaban que los aspectos de clase definian posturas ideológicas. El voto

clivaje se def¡ne a la interacc¡ón entre grupos socioestructu rales y los part¡dos

políticos.20

1.1.3 México y el comportamiento electoral

Las distintas posturas sobre el proceso de decisión en los votantes y las

diferentes teorías que intentan explicar esta interrogante, que hemos expuesto

de manera muy general en los apartados anter¡ores, han ten¡do sus aplicaciones

en estudios de algunas elecciones en nuestro país. Aunque dichas teorías

fueron concebidas en democracias muy distintas como en el caso de Europa, o

que funcionaban de manera muy peculiar como el bipartidismo de los Estado

Unidos, algunos de los modelos se usaron en estudios que tuvieron una gran

aceptación y resultados muy interesantes en México. Sin embargo, la

implantación de la teoría racional en nueslro país tiene una evolución un poco

tardía, ya que bajo el funcionamiento democrático imperante no se alentaba a

que procesos de coñe racional se efectuaran del todo en los ciudadanos. Aun asÍ

se presentaron algunos estudios que fueron propiciando una forma distinta en la

observancia del comportamiento electoral.

Alejandro Moreno en su libro El votante Mexicano 2003 expl¡caba la lógica

del voto que provocó la alternancia; siendo él uno de los principales especialista

en el tema del comportamiento electoral mexicano, sin embargo antes que él ya

había estudios en materia, con todo y que nuestro sistema político se

caracterizara por ser muy complejo. Moreno menc¡ona que Jorge Domínguez y

20 Moreno, Alelandro., La Dec¡s¡ón Electoral Votenles, Partidos y Democrac¡a en Méx¡co, Miguel
Angel Porrúa, Primera Edic¡ón 2009 pá9.: 35
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James McCann "publicaron un influyente artículo que marcó el inicio de los

estudios contemporáneos sobre el elector mexicano a partir de la evidencia de

las encuestas."21 También consideraban estos autores que el votante mexicano

tenÍa dos etapas: en la primera el elector se preguntaba si debía votar o no por el

PRI y la segunda consideraba votar por las otras opciones políticas; es decir que

los estudios para el votante mexicano mostraban la percepción de una

alternancia y que gracias a la encuestas se podían medir e ¡nterpretar.

Aparte de los estudios de Alejandro Moreno, es en la década de los

noventa donde surgen investigac¡ones que presentan el uso de las encuestas de

opinión como base para el análisis. Beatriz Magaloni 1994, Jorge Buendía 2000,

y Alegrando Poiré, aportan con sus artículos un gran impulso en el caso

mexicano, utilizando cada uno sus modelos de votación y utilizando la Teoría de

la Elección Racional como fuente explicativa.

Beatriz Magaloni, en su artículo ElecciÓn Racional y Voto Estratégico:

Atgunas Apticac¡ones para el Caso Mexicano, contribuye a la utilización de las

teorías del voto y en específico la teoría de la elección racional, en la exploración

de la mecánica electoral mexicana".22 Sin embargo, Magaloni estipulaba que la

teoría de la elección racional había sido desarrollada para explicar el

comportam¡ento electoral en sistemas donde había existido ef icazmente la

alternancia en el poder, ya que la retrospectividad es, en estricto, inherente a la

gobernabilidad variada de distintos partidos. En el caso de México no existía tal

alternancia respecto a la presidencia de la república, pero si en algunas

gubernaturas y presidencia municipales, así como también en algunas

legislaturas estatales. Por tanto, en su añículo utiliza el concepto de voto

estratég¡co def inido como:

21 Moreno, Alejandro., La Dec¡s¡ón Electoral Votantes, Partidos y Democracia en México, Miguel
Ángel Porrúa, Pr¡mera Edición 20Og pág.: 19
z2Magaloni Kerpel, Beatriz., Elecc¡ón Rac¡onal y Voto Estratég¡co: Algunas Aplicac¡ones para el
Caso Mexicano, Política y Gobierno Vol. l, Número 2, Julio 1994. Pá9. 310.

19



La presencia del voto estratég¡co ind¡ca efectivamente los votantes

realizan cálculos de utilidad esperada, esfo es, est¡mas probabilidades

de ganar los distintos candidatos y deciden en consecuencia. El voto

estratég¡co impl¡ca votar por el cand¡dato que representa la segunda

opción del votante, y al cual con mayores posibilidades de ganar que el

candidato de su preferencia. De ahí que el voto estratégico tenga lugar

sólo cuando compiten más de dos partidos políticos o candidatos.2s

Los princ¡pales aportes del estud¡o de Magaloni fue el vislumbrar la

irrelevancia del concepto de "voto estratégico" en las elecciones presidenciales

hasta el año de 1994(fecha de la publicación de su artículo), esto porque las

diferentes alternativas no se percibían como v¡ables a causa de la imposibilidad

de la alternancia del poder. También nos mostró la importancia de contrastar, y

por ende, considerar de manera más amplia, el resultado de las evaluaciones
prospectivas de las retrospectivas del electorado, exponiéndonos así que los

candidatos de oposición en México se encuentran en una desventaja; ,,aun

cuando el elector se llegara a identificar con las propuestas de alguno de los

candidatos a la presidencia de los partidos de oposición, la falta de información

respecto al historial de su desempeño político en el gobierno hace más difÍcil

calcular los beneficios esperados de dichas propuestas, aumentando la
incertidumbre para el elector. Así, posiblemente un número importante de

electores le otorgue su voto al candidato presidencial del pBl por temor al

riesgo.'24 Por últlmo, uno de los principales aportes de Magaloni fue el que, dada
la importancia de la información en el cálculo del voto, resulta evidente la

necesidad de la equidad en la exposición de los cand¡datos en los medios
masivos de comunicación, ya que al no exístir visibilidad de todas las

alternativas, los votantes no podrán realizar evaluaciones prospectivas y

'?3 
lbíd. Pá9.: 328

2a Magaloni Kerpel, Beatriz., Elecc¡ón Rac¡onat y voto Estratég¡co: Algunas Apr¡cac¡ones para er
Caso Mex¡cano, PolÍt¡ca y Gobierno Vol. l, Número 2, Jul¡o 19-94. pág-. 343.
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comparativas con lo que el part¡do del gobierno en turno (y en el caso del PRI el

único en gobernar en la presidencia) goza de una ¡mportante ventaja.2s

Por su parte Jorge Buendía en su trabaio El Elector Mexicano en los

Noventa: ¿Un Nuevo Tipo de Votante?, hace referencia a la evolución de las

preferencias electorales en las elecciones federales del 1991 , 1 994 y 1 997. Tal

evolución tiene como base los nuevos factores que, para Buendía, consideraban

de manera innovadora los votantes en la década de los noventa. Dichos factores

transitan en las percepciones económicas del país. Por tal motivo Buendía

emplea la teoría de la elección racional y específicamente del voto económico

para realizar el estudio en dichas elecciones. Utilizando la literatura sobre el voto

económico que:

"distingue dos ejes que guÍan la decisión electoral de los ciudadanos"'

uno de ellos resalta la dimensión temporal: el individuo puede considerar

los cambios en su bienestar económico en relación con un per¡odo

previo, puede considerar los cambios f uturos en su b¡enestar derivados

delaeleccióndeunpartidoocandidato.EnelprimercasoelVotante

será básicamente retrospectivo y, en el segundo, prospectivo' ' El

segundo ele se relaciona con la información económica que usan al

decidir su voto: el estado de la economía nacional o el estado de su

economía personal o familiar. Los votantes que le dan mayor

importancia a la economía personal pueden ser votantes

completamente egoístas, que consideran el manojo de la economía

nacionalcomobienpúblico;alVotantequeprivilegiasusituación

económica personal se le conoce como votante egocéntrico; al que

privilegia la situación económica del país, votante sociocéntrico'"26

25 ldem.

"6 Buendía Laredo, Jorge., El Etector Mex¡cano en los Noventa: ¿Un Nuevo T¡po de Votante?

Política y Gobierno, Vol. Vll Número 2, 2000 pá9. 324
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Entonces Buendía forma una tipología del votante basada en la

información económica utilizada por los individuos al votar: 1) voto retrospectivo

egocéntrico; 2) voto retrospectivo sociocéntrico; 3) voto prospectivo egocéntrico;

4) voto prospectivo sociocentrico.

De acuerdo con el autor, en México existen buenas razones para la

aplicación del voto económico, toda vez, que desde 1988 hasta el 1995

ocurrieron crisis económicas que motivaron al votante mexicano a tomar

decisiones influenciadas por la economía nacional y personal. Por tanto, Buendía

observa la importancia de que la mayoría de los individuos responsabiliza al

gobierno por el estado de la economía, en especial la economía nacional. Y

sugiere que el voto sociocentrico debe predominar, mientras que el voto

egocéntrico parece menos probable, después del análisis que hace del caso

mexicano y gobiernos priistas.2T

Una de las principales aportaciones del análisis de Buendía fue el

observar que los factores institucionales, como el tipo de elección, influyen en el

impacto de los juicios prospectivos en la decisión electoral. En los comicios

intermedios el factor prospectivo no parece incidir en el cálculo de los votantes.

Como Buendía lo expone esto responde a que "los votantes perciben que el

congreso no puede modificar el rumbo del país, pero también es consecuencia

de las estrategias electorales de los partidos, ya que en elecciones intermedias

su propagandas y mensajes no subrayan elementos prospectivos"2s. Asimismo

Buendía recalca la estabilidad en los factores que influyen en el voto: cuando la

economía nacional crece la posibilidad de votar por el partido de gobierno en

turno crece; cuando hay un deterioro económico en turno es castigado en las

urnas. Así concluyo que las mayores pérdidas electorales que el PRI en su

historia ocurrieron después de la crisis de 1995.

27 Véase los cuadros de las páginas 329, 330 y 330., Buendía Laredo, Jorge., El Elector
Mexicano en los Noventa: ¿Un Nuevo Tipo de Votante? Política y Gobierno, Vol. Vll Número 2,
2000. Pá9.: 326-327
28 lbíd. pá9. 347
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Respecto a la aplicación de la teoría de la elección rac¡onal en el caso

mexicano Alejandro Poiré en su trabajo Un Modelo Sofist¡cado de Decisión

Electoral Racional: el Voto Estratégico en México 1997 nos proporciona ciertas

af irmaciones respecto a la elección de 1997. El concepto de voto estratég¡co

considera la definición de Downs "la decisión de un individuo de expresar

sinceramente sus preferencias electorales en una contienda en la que su primera

preferencia no tiene oportun¡dades de ganar es irracional, especialmente s¡ su

sufragio puede ser utilizado más eficazmente para dirimir la elección en favor de

la segunda preferencia"2s sin embargo, no la considera de mucha utilidad, por lo

que decidí ocupar el modelo de Alvarez y Nagler que le hace una variación que

consiste en la est¡mación del costo de oportunidad de votar sinceramente,

porque ellos suponen que la probabilidad de que un elector vote por un partido o

candidato es crec¡ente con respecto a la util¡dad esperada que el elector devenga

de dicha opción.

Dentro de las aportaciones de Alejandro Poiré podemos resaltar la

medición en porcentaie de la influencia del voto estratég¡co en una elección.

Dicha medición pudo registrarla en base de su modelo propuesto: "modelo de

utilidad sofisticada esperada". Además aseguro que el voto estratégico no solo

se da entre los dos grandes partidos opositores sino también a favor del PRI' Por

último, contrar¡o a estudios anteriores m¡nimiza la ¡mportancia de la identif icación

partidista no considerándola como un buen predictor del voto sincero para el

electorado mexicano. Esto se debe en parte a que "no todos los partidistas duros

son iguales, a juzgar por los diferenciales de utilidad que presentan con respecto

a su segunda preferencia"3o

Estas importantes aportaciones const¡tuyen uno de los pr¡meros pasos en

la aplicación concreta de la teoría racional en nuestro país, con todo y su peculiar

sistema político-electoral. No fue hasta después de las elecciones del 2000

2s poiré, Alejandro., Un Modelo Sof¡sticado de Decisión Electoral Bacíonal: el Voto Estratég¡co en
Méx¡co 1997 Polílica y Gobierno Vol. Vll Número 2,2000, pá9. 353
30 lbíd. pá9.: 379
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donde los estudios desde este enfoque se acrecentaron proporcionándonos un

acercamiento a la racionalidad de los votantes en las elecciones presidenciales.

A\
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2.- La dinámica del voto racional en las elecciones

presidenciales en México.

2.1 Construyendo la nueva racionalidad: La elección Presidencial 1988

Dentro de la hisioria contemporánea de nuestro país existen dos momentos

importantes que definieron, en gran medida, el acontecer democrático que

predomina en el México actual. Tales momentos fueron, primero, la cuestionada

elecc¡ón de 1988, en donde no solo se evidenció la manera mezquina en la forma

de organizar y validar las elecciones por parte del gobierno, s¡no que también, se

demostró que la idea de que, pese a los más de setenta años del gobierno de un

solo partido, se podía crear una conciencia de cambio suf¡cientemente capaz de

constru¡r una fuerza que podía competir de manera seria, además, que la

alternancia no estaba tan lejana y que existía ya un electorado más robusto con

valores y motivos diferentes que resultaban contrarios a los del partido en el

poder; y segundo, las elecciones del año 2000, las cuales materializaron de

alguna manera, el ímpetu por un cambio que se venía gestando incluso desde los

años posteriores a la matanza estudiantil de 1968.

Dichos momentos son de gran importancia ya que teóricamente

representan la base de las implicaciones racionales del nuevo votante y sus

recientes paradigmas. Constituyen un punto de inflexión en la manera de decidir y

evaluar la posibilidad de votar, así como en la percepción de la utilidad del voto,

es decir, si la elección racional en gran medida se apoya en elegir la opción que

no solo se adecua a las necesidades de cada votante, ya sean económicas,

sociales y de identidad, sino que también en elegir a una opción que tenga

posibilidades de competir y por tanto de ganar, lo sucedido en las elecciones del

88 y del 2000 demostró de alguna manera que la competencia tendría ya una

mayor equidad en el plano electoral, y por ende, el voto racional tendría una

nueva dinámica al estar determinado, no solo por la idea de crear conciencias y
25



defenderlas, sino que la racionalidad del voto ya se entendería, a partir de esto,

como un instrumento para la construcción de realidades.

La reacción del electorado de alguna manera cambio desde que se

contempla la posibilidad de que el partido de Estado ha perdido. Esta reacc¡ón

tiene un efecto de crecimiento respecto a la participación electoral de quienes

desean un cambio. De acuerdo con el enfoque descrito por Moreno sobre la teoría

de Blais, la participación del elector responde a un cálculo sobre sus posibles

costos y beneficios, así como las posibilidades percibidas de que el voto de uno

sea decisivo en el resultado de la elección31. Es decir, concentrándonos solo en la

segunda parte respecto al hecho de ir a votar o no, el racionamiento básico es

que el voto a efectuar sea percibido como importante y decisivo, de otra manera

los ciudadanos se abstendrían.

De una forma más conceptual y entendido en el caso mexicano, Magaloni

se refiere a que antes de 1994 "las elecciones presidenciales en nuestro país

representaban estr¡ctamente una med¡da de evaluación del desempeño del

pres¡dente saliente (un referéndum sobre todo de la situación económica) y no

una manifestación de preferencias del electorado'32, es decir, que la investigadora

ident¡fico la irrelevancia de las evaluaciones prospectivas en dichas elecciones ya

que las alternativas no se percibían como viables a causa de la imposibilidad de

alternancia en el poder. Sin embargo esta ecuación en la realidad mexicana no

se daría de una forma tan simple. Algunos estudios sobre la participación electoral

en México se han centrado en dos vert¡entes; el primero sugiere que el elector

sufre de una rac¡onal¡dad a corto plazo que lo lleva a optar por una decisión que

pareciera ser descuidada o un tanto m¡ope respecto a las implicaciones futuras, la

cual responde a intereses políticos aislados o a influencias sociales o cívicas. En

este enfoque concebido principalmente por Poiré, el papel de los actores políticos

es crucial al promover, facilitar e incluso persuadir al voto. Por otro lado, un

31 Moreno, Alejandro, El votante mex¡cano: Democrac¡a, actitudes políticas y conducta electoral,
fondo de cultura económica, 2003, pag.136.
32 Magaloni Kerpel, Beatriz., Eleccíón Racional y Voto Estratégico: Algunas Apl¡cac¡ones para el
Caso Mex¡cano, Po¡ít¡ca y Gobierno Vol. l, Número 2, Julio 1994- Pá9.342
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segundo enfoque basado en la experiencia mexicana, se refiere a que el patrón

respecto a la participación electoral cambio en cuanto al aumento en la

competitividad electoral en México desde a finales de los años sesenta a la

elección del 2000. Klesner y Lawson propusieron que dicho cambio respondió a:

1) la erosión de los métodos clientelares del control social, 2) a la ampliación del

registro electoral a principios de los años noventa y 3) a una creciente confianza

en la integridad de los procesos electorales. Por tanto, se puede entender que

una parte importante en la construcción de la nueva racionalidad del votante

mexicano se dio conforme a la adecuación del sistema electoral traducido en las

distintas reformas electorales. Las reformas coadyuvaron a aumentar la confianza

y la competitividad electoral. Si bien es cierto que ya existían grupos y partidos

opositores en el sistema electoral, las reformas son las que de alguna manera

suman créditos al ímpetu de los electores a considerar la importancia y lo decisivo

de su voto.

Reformas electorales federales 1 977-l 996

l

:

Presidente de

la Republica

Año de

Reforma

Cambio

constitucional

Promulgación

de nueva ley

electoral

Reforma

electoral

José López

Portillo

1977

1982

X X X

Miguel de la

Madrid

Hurtado

1 986

1 987

1 988

X X X

Carlos Salinas

de Gortari

1 990

1 993

1 994

X

X

X

x X

X
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Ernesto

Zedillo Ponce

de León
1 996 X X

/1

Fuente: Elaborado con datos de lrma Méndez de Hoyosss

Como ejemplo, en las elecciones de 1976 quienes no estaban de acuerdo

con la única opción presentada en las boletas electorales, cuyo único candidato

fue José López Portillo, decidían en base a dos opciones únicamente: la primera,

abstenerse al voto y la segunda, a votar por el candidato oficial; ambas opciones

con el mismo resultado. Es decir, en aquellos años la racionalidad del voto se

presentaba con una fuerte limitante, sin un umbral más amplio que propiciara

nuevas concepciones respecto a la democracia, de menos en el ámbito electoral,

siendo así que dentro del costo-beneficio de los votantes no se contemplaba las

plataformas e ideales producidos por una victoria electoral de quienes abogaban

por una fuerza opositora, sino que solo se pretendía la formación de grupos de

oposición para crear conciencias en cada proceso electoral. Sobre esta línea

bastaría con referirnos a los distintos estudios sobre el auge y la creación de los

partidos de oposición posteriores a la represión estudiantil de 1968. Mucho se ha

escrito sobre las secuelas y lo que propiciaron las decisiones del gobierno

respecto a la represión del 2 de octubre y de igual manera sobre las implicaciones

en el plano electoral que trajo consigo ese hecho tan arraigado en la sociedad

mexicana. Si bien es cierto que de manera inmediata, es decir, en las posteriores

elecciones presidenciales de 1970, 76 y 82 no se reflejó el descontento y la
creciente conciencia de cambio por un sector de la sociedad en cuanto a un voto

de castigo, fue en gran medida por la tan cerrada y reprimida participación, en el

plano político y electoral otorgada a las fuerzas opositoras, así como también, a

las prácticas clientelares y de control con el sector rural y campesino que aun

tardarían en degradarse, sin embargo, la década de los setenta es la que

33 Méndez de Hoyos, lrma "Transición a la democracia en México" competencia partidista y
reformas electorales 1977-2003. FLACSO-Fontamara, 2006, pá9. 32.

28



atestigua el mayor desarrollo partidario en la historia de la sociedad mexicana3a.

Los sectores medios crecen mucho y se llega a decir que constituyen un terc¡o de

la sociedad. Las un¡versidades albergan ciento de miles de estud¡antes, muchos

de los cuales manifiestan su abierto rechazo al régimen dominado por el partido

de Estado. Una parte importante de la d¡r¡gencia de los nuevos partidos que surge

en esos años sale de las universidades.

Las nuevas agrupaciones políticas que aparecen en los setenta se cuentan

por decenas. Solo algunas poseen una organización nacional, sin embargo, hay

muchas pequeñas organizaciones locales o regionales nuevas que no tienen en

su origen ni han conseguido hasta la fecha ninguna ideniidad partidaria, es dec¡r,

los movimientos sociales y políticos de la década de los setenta se traducen en

alguna medida en esfuerzos de organización partidaria durante esa misma

década. Otros empiezan a concretar alianzas electorales hacia principios de la

década siguiente.

Todo lo anterior revela una nueva dinámica en la sociedad civil. No se

puede hablar de que haya surgido un poderoso sistema de part¡dos, en el que

algunos de ellos sean capaces de poner en serio riesgo al partido de Estado. Sin

embargo, hay una cierta revitalización de la expresión polÍtica de la sociedad civil,

asi como manifestaciones claras de que ha aumentado un poco su capacidad de

expresarse a través de partidos y elecc¡ones.

A pesar de que los part¡dos visiblemente se han desarrollado y de que hay

una vida partidaria más consistente, la capacidad de los partidos para ser un

vínculo entre sociedad-Estado que resuelva necesidades sociales, sigue siendo

muy reducida. Esto nos hace pensar, que de alguna manera todavía a principios y

mediados de los ochenta, los partidos opositores gozan de características propias

más de grupos de presión y de opinión que propiamente de partidos políticos, La

discusión en las cámara así como el discurso tenÍan efectos más por su impacto

s Gonzales Casanova, Pablo (coord.), Las elecciones en México: evoluc¡ón y perspecívás, S¡glo

Xl editores, Primera edición 1985. pá9.
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med¡ático sobre la opinión publ¡ca más que por otra razón. lncluso, en muchos

sectores de la población mexicana existe una gran desconfianza respecto a la

organ¡zac¡ón funcional partidaria. Hay un gran número de grupos populares

¡ndependientes (de obreros, campesinos, estud¡antes, intelectuales, profesionistas

y otros) que incluso se han organizado y tienen ¡ntereses políticos, pero que no

aceptan incorporarse al s¡stema como partidos por saber que el mecanismo

electoral está completamente cerrado. De igual manera quienes compartían la

idea de la democratizac¡ón del país no podían, al menos de manera efectiva,

ejercer su voto a sabiendas de que no se podría ganar una elección.

Sin embargo en el plano electoral la participación de la oposición fue

creciendo paulat¡namente en combinación por las reformas y la dinámica social

que ex¡stía. Esto trajo consigo un pensamiento básico en el electorado mexicano

de oposición el cual se refiere que ante una fuerza crecienle solo quedaba

propiciar una unificación y apostarle con mayor fuerza a una contienda electoral.

La elección de 1988 representa un indiscutible punto de referencia en el

análisis de la racionalidad del votante en México, y por tanto, en la transición

democrática también. Representa no solo un eje de convergencia de

acontec¡mientos coyunturales y tendencias estructurales, sino que es, además, el

punto de partida de las reformas que sentaron las bases para una competencia

más libre, justa y transparente, Asimismo, también propicio un cambio en la

dinámica del cómo elegir denlro de la racionalidad del elector.

Los resultados de la elección federal de 1988 reflejaron la consol¡dación de

tendencias que comenzaron en el pasado, alavez que anunciaron el principio de

transformaciones sustanc¡ales dentro del sistema electoral y de partidos. El

deterioro de las prácticas políticas tradicionales, la aparición de nuevas fuerzas en

la arena polÍtica y electoral, y la realineación dentro del sistemas de partidos,

fueron algunos de los resultados más s¡gnificativos que hicieron de 1988 una

elección donde el involucramiento electoral fue relativamente alto y en donde los

resultados de la votación revelaron una aguda alteración de las decisiones
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preexistentes dentro del electorado3s. Esta alteración puedes ser v¡sta, como ya

vimos, desde varios enfoques. Sin embargo, lo que es un hecho es que al

deter¡orarse las prácticas políticas tradicionales del PRI el electorado rompe con

la racionalidad a corto plazo, esa racional¡dad miope en la cual se cambiaba el

voto por algún apoyo, o por el no quedar fuera del aparato del partido de Estado.

Racionalidad que pertenecía, como lo describe Moreno, a un grupo más rural, de

mayor edad, menos escolarizado y donde se creía que no había más opciones.

De igual forma al percibir que hay nuevas opciones, una mayor part¡c¡pación de

pañidos y afluentes prodemocrát¡cos, el electorado en expansión del México

urbano y producto de las políticas de modernización existentes desde el impulso

de Lázaro Cárdenas, comienza a participar en función de una alternancia real en

el poder y la posibilidad de una verdadera integración política de la oposición en

las riendas del paÍs desde cargos públicos.

Es así que los electores con su representación en los partidos junto con

los movimientos populares y la ciudadanía en general, colocaron a las elecciones

como un canal privilegiado para expresar inconformidad, descontento, apoyos y

expectat¡vas diferenciadas, al igual que exigir un cambio en el sistema, o por lo

menos un cambio en los términos legales e institucionales de su propia

representación. Esta exigencia seria el principal lineamiento en las posteriores

elecciones después del 1988, aunque no sería hasta la elección del 2000 donde

se tomara como el pr¡ncipal motivo en los votantes mexicanos opositores a la hora

de asistir a las urnas.

35 Méndez de Hoyos, lrma, Transición a la democrac¡a en Méxíco: Competencia parl¡dista y
reformas electorales 1977-2003, FLACSO-Fontamata, 2006, pá9. 44.
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2.2 La Elección del 2000

El 2 de julio de 2000 representa una fecha importante en el proceso de

democratización de México. Tras las campañas y el mensaje de "cambio" de

Vicente Fox y de la Alianza por el cambio, se terminaron los más de setenta años

del gobierno de un solo partido. La alternancia de la presidencia por fin habia

llegado.

En cuanto a los motivos que permitieron la derrota del PRl, fue

precisamente la bandera del cambio el argumento más recurrente en los

votantes de oposición. De acuerdo con el estudio de Moreno, cuatro de cada diez

votantes dijeron que la razón principal de su sufragio ese día era lograr un
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cambio. Dos tercios de quienes votaron por un cambio apoyaron a Fox36. Esto

reliere a que, en el 2000 la activación del voto estratégico, es dec¡r, el optar por

una opción que no necesariamente era la primera en preferencia sino que la

segunda con la mayor posibilidad de ganar, había sido un hecho que incluso

def inió la elección misma.

Para la mayoría de la gente el cambio significaba alternancia, dar la

oportunidad de gobernar a alguien que no fuera del PRl. En ningún momento el

cambio significo una transformación en el s¡stema político o una reorientación de

las polÍticas públicas. El cambio no tenía un significado programático y sustanc¡al

sino solo un significado político. Es así que el mensaie del "cambio" junto con la

percepción de una posibilidad real de sacar al PRI de los pinos enfatizada por las

encuestas y difusión en medios masivos que mostraban la desventaja porcentual

en las preferencias, fueron los factores principales que activaron el votar

estratégicamente por parte de los electores de oposición. Vicente Fox gañó la

elección porque fue capaz de activar el deseo de un electorado más moderno,

urbano y escolarizado de lograr una alternancia, y ante el cual sus diferencias

ideológicas y programát¡cas quedaron en un segundo plano. Además de captar

el voto de quienes no veÍan, en su umbral de izquierda, posibilidad de ganar, al

igual que provocar abstencionismo en los votantes con un arraigo importante en

su hábito de votar siempre por el PRl.

Aunque el voto estratégico ya tenía apl¡caciones anteriores, los estudios

de este habían sido conforme a elecc¡ones de gubernaturas, así como elecciones

¡ntermedias, donde ya se tenía un enfoque más multiopcional por la competencia

más equitativa en cuanto a los d¡versos partidos en el congreso. O también estos

estudios se hicieron en función de exponer la imposibilidad de tal condición37. En

36 Moreno, Alejandro, El votante mex¡cano: Democracía, actitudes polít¡cas y conducta electoral,
fondo de cultura económica,2003, pág. 164.
37 Como ejemplo, el trabajo de Alejandro Poré "Un modelo sol¡st¡cado de decisión electoral
rac¡onal" consiste, en gran medida, en la aplicación de su modelo de util¡dad esperada
sof¡sticada en las elecciones para renovar el congreso Mexicano en 1997. De igual forma, Jorge
Buendía se refiere al voto estratégico y a su considerac¡ón en México en su trabaio "El elector
mexicano en los noventa: ¿un nuevo tipo de votante? Por su parte, Beatriz Magalon¡ en su

33



cambio, después de lo acontecido en el 2000 se le tendría que tomar

estratégico como una verdadera variante y con un peso significativo

predicciones electorales futuras.

al voto

en las

La elección del 2000 representa el fin del monopolio del poder, al menos,

el de un partido político, por tanto, en algunos sectores se creyó que la

democratización del país era un acto consumado y que el Partido Revolucionario

lnstitucional estaba herido de muerte en vísperas de un rezago político. La

alternanc¡a en la presidenc¡a, de alguna manera, materializo los anhelos de

muchas personas en el país que querían un cambio político a favor de una

democratización real. La derrota electoral del PRI marcó un momento clave en la

percepción política de los mexicanos. La simple alternancia camb¡o rad¡calmente

las apreciaciones acerca de nuestro sistema político no solo en los cÍrculos

académicos sino también entre los mexicanos en su conjunto. Por tanto, el

ambiente político se configuró en una llamada "Democracia joven" la cual tendría

serias pruebas durante los años posteriores, sin embargo, había ya permeado la

mayoría de los ciudadanos con la idea de un México democratizado.

Como hemos visto la participación electoral opositora y el proceso de

democratización del país fueron crec¡endo de manera paulatina, teniendo puntos

altos en ciertos momentos coyunturales de la vida política y social de nuestro

país. Por tanto, la "coalición por el cambio" que llevo a Vicente Fox a la

presidencia no puede ser considerada como una manifestación aislada y que

emergió, de manera exclusiva, en respuesta del proceso electoral del 2000, sino

como la respuesta a un proceso soc¡opolítico en evolución que se había hecho

visible, al menos desde 1988. La campaña y la elección presidencial del 2000

solo le dotaron una nueva forma, así como la confirmación de su vigencia.

lrabaio "Eleccíón Racíonal y voto Estratég¡co: alguna apl¡cac¡ones para el caso mexicano." retiere
que más que racional¡zar el voto con evaluaciones prospect¡vas, al no haber una alternanc¡a, solo
se hacía una retrospección del gob¡erno salienle.
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Uno de los sucesos más importantes posteriores a la elección fue sin

duda el aumento en la percepción de los electores de que el sistema político y

electoral garantizaban la voluntad de su voto, que el IFE y demás instituciones

producto de las reformas servían eficazmente y que la transformación verdadera

del país estaba comenzando. En otras palabras, que México era, después de

junio del 2000, más democrático. En Mayo de 1999, por ejemplo, en durante el

comienzo de la elección interna del PRI para su candidato presidencial, solo el

37o/" de los mexicanos consideraban que México podría considerarse como una

democracia; por su parte, un 48o/o no creía que fuera así. Posteriormente, al

culminar los procesos de selección de candidatos y terminadas las campañas

electorales y días antes de la elección, en los últimos tres meses, existió un

promedio de un 45"/" de la muestra que creía que en el país se gozaba de una

democracia. Después de la victoria de Vicente Fox y del reconocimiento de la

derrota del PRl, esta percepción de un México democrático aumento

desmesuradamente en el mes de agosto alcanzando un 66% entre los

encuestados. Esta cifra variaría dentro de los dos primeros años del gobierno de

Fox, manteniendo un promedio de 59o/o, sin embargo lo importante en observar

seria, que más de la mitad de los mexicanos aseguraba la democratización del

país38.

De acuerdo con estos resultados, era de esperarse que las percepciones

de un México más democrático determinaran la dinámica en que los electores

eligen una opción. Visto de otra manera, podemos decir que la alternancia en la

presidencia trajo consigo una mayor confianza en general del sistema electoral,

así como también de las instituciones propias del orden político, lo cual propicio

que también los votantes y actores políticos se vieran en sí, en un ambiente

totalmente distinto.

38 lbíd. pá9.224
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Apreciaciones de México como una democracia, 1999-2002

¿Considera usted que, hoy en día, México es una democracia o no es una

Año

democracia?

Mes México si es México no es Tamaño de la muestra

2000

1999.

2002

Mayo

Agosto

Noviembre

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Noviembre

Mayo

1519

1550

1542

1544

1 510

1553

1647

1547

1545

1 199

1549

1543

1 195

37

38

40

45

49

44

46

42

47

59

bb

AO

59

48

48

43

40

JJ

40

ao

40

39

.7¿

24

28

31

Fuente prop¡a con datos de Alejandro Poiré

Por tanto, ahora ya no se tendría que recurrir a la bandera del cambio

como fuerte estímulo para la decisión electoral, sino que habría de ser, dicho

estimulo, un argumento diferente en donde la evaluaciones racionales se

efectuaran en un campo más plural y no solo con un partido como referente. La

arena política se había camb¡ado y de igual forma los electores tendrían que

elegir conforme a una nueva racionalidad menos acotada. Este hecho nos

muestra la nueva pauta en la relación entre el sistema político-electoral y los

mismos ciudadanos, poniendo la primera piedra no solo de una legitimidad

fehaciente y de una percepción mejor y con mayor validez, sino que de la misma
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racionalidad ya no enfocada a tirar un régimen, sino que de una racionalidad

basada en un sentido democrático.

2.3 El voto de una nueva era: La elección del 2006

Como hemos señalado, los diferentes factores, las percepciones y el

dinamismo en general del cómo y porque se debe votar, ha cambiado en el

transcurso de la apertura electoral y conforme a las coyunturas sociopolíticas del

país. Si bien es cierto que, en la elección del 2000 se tuvo un muy d¡ferente

campo en cuanto a opciones con posibilidad de ganar, y por tanto, una

racionalidad en el voto menos acotada y con d¡st¡ntas posibilidades para

determ¡nar una decisión en las urnas, la elección de julio de 2006 nos mostraría

que dicho dinamismo seguiría cambiando y que lo haría, incluso, de una manera

más acelerada en los seis años que se tienen de diferencia entre estas dos

elecciones. Podemos considerar que es justamente en el 2006 donde surge la

necesidad de considerar, como un fuerte determinante en la decisión electoral,

nuevas variantes que, por la particularidad de esta elección, representaron un

papel de suma importancia. Es así que, conceptos como la volatilidad en las

preferencias políticas, las redes de discusión política, sesgo informativo,

campaña negativa y contagio electoral3e, por mencionar algunos, se incluían ya

con mayor peso en la elaboración de los nuevos modelos de análisis electorales

aplicables en nuestro país.

De igual manera, al tener ya la experiencia de un gobierno diferente' y por

tanto, un nuevo ente a evaluar y comparar en términos retrospectivos en cuanto

a la situación del país antes y después de los gob¡ernos del PRI y del PAN, el

voto económico resurge de manera crucial en cuanto a la elección del 2006. De

1

3s castañeda Gonzalo e lbarra lgnacio, campañas, Redes de discusiÓn y volatilidad de las

prelerenc¡as polit¡cas. lJn anát¡s¡s de las elecc¡ones mexicanas del 2006. Foro internacional, vol.
'sl, 

núm. l. El colegio de Méxlco, enero-marzo 201 1 . Este trabaio es un claro ejemplo de la forma

y áe las nuevas váriantes que se consideran ahora, en los innovadores modelos de análisis

electoral.
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hecho, las evaluaciones económicas de los votantes se vincularon

estrechamente con las preferencias politico-electorales. Aquellos que

expresaban ju¡cios favorables acerca de la situación económica del país fueron

mucho más proclives a votar por el candidato del partido que ahora gobernaba,

mientras que quienes que emitían juicios desfavorables acerca de la economía

optaron en mayor cantidad por el candidato de la oposición, en particular por

López Obrador. Es así que, en esta contienda uno de los temas más

importantes, fue el de si lo votantes darían una continuidad a la política

económica de Vicente Fox y del PAN, o si respaldarían un enfoque diferente a

manos de los partidos identificados de izquierda.

Esta lógica del voto económico, que es tan común en democracias más

avanzadas, no había tenido una evidencia tan clara en México. Algunos

interpretaron la relevancia del voto económico en dicha elección como una señal

de madurez política y democrática en el electorado. Sin embargo, otra

¡nterpretación señala que es un reflejo del replanteamiento de los temas de

competencia política electoral. En los años en los que el PRI perdía espacio en la

arena electoral y hasta antes del gobierno de oposición, los razonamientos de

corte político, como el apoyo a la alternancia, el cambio y la democratización, se

anteponían a los razonamientos económicos y de desempeño que sirven de

base al voto racional, tanto como el retrospectivo y prospectivo.4o

Además, en cuanto a las valoraciones estratégicas, en la elección del

2006 por primera la gran mayoría del electorado mexicano no ejercÍa su voto

pensando en una confrontación directa con el PRl, sino que lo hacía

considerando una nula posibilidad de que éste ganara. Así, la elección tuvo un

dinamismo diferente al presentado desde que la oposición decidió compet¡r

electoralmente, incluso la elección realmente transcurrió con solo dos

competidores, ambos, con sellos de oposición que todavía representaban, aún

más, el declive del PRl. Por tanto, el proceso electoral se comenzó a impregnar

ao Moreno, Alejandro., La Dec¡sión Electoral Votantes, Part¡dos y Deñocrac¡a en Méx¡co, Miguel
Angel Porrúa, Primera Edición 2009 pá9.:381
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de un fuerte sentido ideológico, el cual, se puede explicar por el vacío que dejo el

ya no compet¡r ante el partido que s¡empre ganaba, el ya no ident¡ficarse con los

que "siempre ganamos" o con la oposición que "siempre pierde", ahora muchas

de las personas que no tenían bien definido por quien votar, tenía que decidir en

qué canal subirse, porque el umbral de pertenecer al oficialismo o a la oposición

había cambiado por el de ser de derecha o izquierda. Esto llevó a que

específicamente en cuanto al voto estratégico en la elección del 2006

observáramos una relación entre el PRD y el PAN sin precedente en la vida

partidaria de México. Tal relación se presentaba como una competición de suma-

cero. La elección se pertilaba tan cerrada que ante un aumento o descenso de

los puntos en las preferencias electorales de cualquiera de los candidatos del

PRD y el PAN se observaba un sentido inversamente proporcional entre ellos, es

decir, lo que uno perdía lo ganaba el otro, siempre considerando que el PRI no

se beneficiaba de esta relac¡ón.

Por esta causa, la elección presidencial del 2000, recordada como la del

cambio, no fue la primera de una nueva era democrática, sino la última de una

era en la que la competenc¡a político-electoral se guiaba bajo un clivaje

democrático-autoritario. En pocas palabras, se terminó con la llamada dictadura

pedecta y se pasó a un régimen democrático con muchas imperfecciones. Como

ya se mencionó, tanto como los valores, factores y la misma racionalidad del

electorado mexicano cambiaron dentro de un proceso paulatino, lo cual nos lleva

aseverar que las coalic¡ones de electores a favor del cambio, tomando esta

bandera como el único argumento importante en su voto en el 2000, se fueron

gestando por lo menos desde 25 años antes.

En contraste, la elección de 2006 fue una man¡festación de los nuevos

electores que tomaron forma luego de la alternancia del 2000, poniendo en

práctica y cambiando muchos de los patrones en su manera de decidir. A su vez,

el sistema político-electoral también se presentó y funcionó bajo un dinamismo

d¡stinto, bajo reglas d¡stintas. Por tanto, el hablar de la elección del 2006 es
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hablar de la primera elección presidencial de una nueva era democrática en

México.
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3.-El voto retrospectivo en la elección presidencial

del 2012

Hasta aquí, hemos recapitulado tanto las considerac¡ones teóricas, como

las conclusiones hechas a las pasadas elecciones del 2000 y 2006 conforme al

cambio en la dinámica del voto racional y su presentación paulatina, así como los

factores que propiciaron su advenimiento conforme a los cambios socio-políticos

en el país en cada una de dichas elecciones. Hemos observado también, que el

ejercicio por parte de los electores en sus consideraciones racionales se ha

puesto en marcha, cada vez con mayor intensidad, conforme se van teniendo

elecciones más justas y competidas. Se ha tratado de mostrar, que ahora

gozamos de un campo mayor, en el cual, las valoraciones racionales se hacen

imprescindibles, tanto para quienes tenemos que elegir, como para los que

quieren ser electos, dev¡n¡endo asÍ, nuevas estrategias y mensajes respecto a la

competencia electoral. Pero s¡ esto es cierto, si realmente hemos transitado 12

años dentro de un proceso de apertura en las valoraciones racionales, si hemos

logrado t¡rar algunas limitantes para tener una diversidad mayor con fuerzas

reales para ganar una elección, ¿Cómo es que el PRl, quien fue el partido que

basó sus continuidad por más de 70 años precisamente en la limitación del

accionar racional, ahora con toda esta apertura pudo ganar en 2012 la elección

presidencial? Aunque al planteamiento de esta pregunta se le pueden sumar

otros tantos, es ¡mportante para este trabajo el poder explicar si los electores;

primero, ¿decidieron y votaron bajo esta nueva dinámica racional menos

acotada? y; segundo, ¿Qué factores tomaron en cuenta para anteponer las otras

opciones y votar por quien acotaba su l¡bre elección? Existen algunos estudios

que basados en modelos econométr¡cos explican algunas consideraciones, así

como los "estÍmulos" con los que se persuadió el voto por parte del PRl, también

explican la geografía electoral y el perfil de los electores durante el proceso
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electoralal. Por otra parte, existen también estudios que detallan el accionar de la

maquinaria cl¡entelar y del uso de recursos de manera desigual que ayudaron a

captar votos de los grupos que hasta ahora permanecían en una cierta

imparcialidad. Sin embargo, desde las implicaciones exclusivamente racionales

no se han tenido una clara presentación de lo sucedido en dicha elección.

Por tanto, los siguientes apartados en esta investigación intentan, por una

parte, presentar de manera general los factores que tuvieron una incidencia

directa en el accionar racional conforme a los preceptos teóricos antes

mencionados, y por olra, hacer conclusiones basadas en esos datos que nos

ayuden a vislumbrar el panorama bajo el cual los votantes ejercieron su voto.

Respecto a la presentación de los datos, se han separado los determinantes

económicos de los no económicos conforme a los problemas del país, aunque

se han analizado de la misma manera. De igual forma, se han desagregado las

valoraciones retrospectivas de las prospectivas con el fin de exponerlas

conforme a nuestra visión del proceso de decisión.

3.1-Consideración teoría respecto a los factores no económicos.

Como ya hemos v¡sto la teoría de la elección Racional postula, de manera

general, que los electores generan juicios de utilidad respecto a los beneficios

esperados por parte de quienes se le ha de otorgar su voto en una elección

determinada. Estas utilidades son principalmente concebidas dentro del ámbito

económico, tanto de manera personal, como en una perspect¡va nacional (voto

económico egotrópico o de bolsillo, y voto sociotrópico respect¡vamente/z

contrastando los resultados presentados por administraciones o cargos

anteriores por parte de las facciones, partidos, proyectos o candidatos, con las

a1 Díaz Cayeros, Alberto., Magaloni, Beatriz., Olarte, Jorge., y Edgar Franco, La GeograÍía
Electoral de 2012, Cenler for U. S-Mexican Studies, at the School of lnternational Flelations an
Pacilic Studies. Méx¡co Evalua 2012. Págs.: 1 -30
42 M. S¡nger, Matthew., "Defendamos lo que Hemos Logrado" El Voto Económ¡co en Méx¡co
Durante la Elección Pres¡denc¡al de 2006. Política y Gobierno, Volumen Temático 2009, Pág 199
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promesas y expectativas dentro de un per¡odo posterior pos¡ble. Además, según

los preceptos básicos de la teoría, la racionalidad en la elección de los votantes

radica en el crear estrategias en cuanto las probabilidades de ganar que tienen

los partidos o cand¡datos en una elección, es decir, lomando en cuenta la

información de quienes van encabezando la elección, el votante en ocasiones

considera dejar a un lado sus preferencias naturales, para dar lugar a una

estrateg¡a en la cual se maximice la posibilidad de que su opción menos deseada

pierda,- aunque esto represente votar por una segunda opción con mayor

posibilidad de ganar (voto estratégico).

Es así que, partiendo de estos puntos básicos en la teoría, las

posibilidades de considerar más variables o factores que inciden directamente en

estos dos procesos en los que los votantes crean su elección, son muchas, ya

que los juic¡os de utilidad pueden alejarse del ámbito económico para transitar

hacia los principales problemas percibidos por parte de los electores. En otras

palabras, la teoría de la elección racional predice que el elector le otorgará su

voto al candidato del que espera el mejor desempeño en relación con los

aspectos que considere más importantes, tales como el empleo, la salud,

seguridad pública, la inflación , según sea el caso. Los factores claves para

predecir la dirección del voto son entonces: primero, las posiciones e ideales

polít¡cos que tienes los electores, dentro de los cuales los aspectos económicos

son determinantes aunque no los únicos, y segundo, la manera como éstos

obt¡enen la información respecto a las posturas y desempeño esperado de los

candidatos. A mayor información, mayor posibilidad de realizar un voto racionala3.

Por tanto, los juicios de utilidad, más allá de no guardar una exclusividad en los

temas económicos, también pueden ser distorsionados al caer en alguna

estrategia o manipulación de la información.

Es completamente clara, entonces, la existencia de dos t¡pos de

información que son importantes para entender la gesta de la racionalidad del

43 Magaloni Kerpel, Beatriz., Elecc¡ón Rac¡onal y Voto Estratég¡co: Algunas Apl¡cac¡ones para el
Caso Mexicano, Política y Gobierno Vol. l, Número 2, Julio 1994. Pá9.:322.
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voto; lo que los cand¡datos nos dicen que van a hacer y lo que esios han hecho

en el pasado, es decir, nuestras expectativas de utilidad, y nuestros balances de

lo acontecido; lo segundo sirve para evaluar la credibilidad de lo primero. No

obstante la decisión de votar se toma por lo general en un ambiente de

"información imperfecta", dado que pocos electores invertirán mucho tiempo en

seguir con detenimiento las campañas, analizar las propuestas programáticas y

estimar los beneficios derivados de las distintas alternativas.

Los votantes usan variados procesos cognitivos para ahorrar costos de

información. En primer lugar realizan evaluaciones prospect¡vas utilizando la

información "incidental" (la que obtiene a través de los med¡os de comunicación o

de observar directamente a los cand¡datos en campaña) para determinar las

posiciones de los candidatos y calcular al utilidad esperada de los beneficios

futuros derivados de las promesas de campaña, es decir, el proceso prospectivo

en los electores va de la mano con el marketing político del candidato o part¡do

en campaña. Pero en la medida en que éstas son solamente promesas inciertas,

los electores necesitan contrastar dicha información con hechos reales, esto es,

el desempeño pasado de los part¡dos. Así, en segundo lugar, los votantes

realizan evaluaciones retrospect¡vas sobre el desempeño del gobierno y la

actuación pasada de los contendientes.

Para evaluar retrospectivamente el desempeño se califica la situación

prevaleciente durante el gobierno en turno, que como ya mencionamos con

frecuencia, pero no exclusivamente, se determ¡na en base a la situación

económica; se constata el crédito o la culpa que al respecto tiene el candidato o

partido en el gobierno, y la manera como se estima que hipotéticamente los

contendientes habrían actuado en caso de haber estado en el poder. Dicha

evaluación hipotética se realiza con base en la memoria específlca del

desempeño de los contendientes cuando estuvieron en el poder o en

comparación, en una escala de menor representac¡ón, con lo gobernado en otros

Estados o ciudades.
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Tomando en cuenta lo anter¡or, se puede vislumbrar que la acción racional

en la toma de decisiones de los votantes, circula de manera constante entre dos

esferas de influencia; primero, la que ha de considerar lo referente a las

utilidades a futuro, es decir, las promesas y plataformas políticas que se tendrán

que postularse para convencer al electorado y, la segunda, que tiene que ver con

to hecho en lo pasado y la inlormación fidedigna y sin distorsiones disponible

para hacer los balances prop¡os, para así determinar la meior opción.

Estas dos esferas de influencia contemplan distintas variables para el

estud¡o concreto de la decisión electoral, sin embargo en este trabajo se tomaran

las de mayor relevancia en cuanto a la percepción en los ciudadanos,

contrastándolas de manera siguiente con los datos duros de las distintas

mediciones para cada caso, para así poder acercarnos a una explicación de

mayor efectividad en términos genéricos.

Así, los siguientes apartados están enfocados a analizar estas dos

esleras, por una parte, se expondrá los datos obtenidos mediante encuestas y

estud¡os de opinión realizados en el año previo, durante la campaña, e incluso

durante el día de la elección a fin de observar cuales eran los principales factores

a considerar, por parte de los electores al hacer sus evaluaciones retrospect¡vas

más allá del ámbito económico, al cual se le otorgará más adelante un apartado

completo tratando exclusivamente el voto económico. Siguiente a esto, se

presentará un estudio respeclo a la información disponible, y a la calidad de la

misma, de los actores políticos en competencia, para así poder contemplar las

implicaciones que posiblemente tuvieron en el proceso prospectivo de los

votantes.
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Proceso de decisión

Fuente propia

DECISION

i

@

-Promesas de campañas

-Exposición a med¡os de comunicación

-Plataformas políticas

-lmagen de Actores políticos

-Probabilidad de ganar o perder

Retrospectiva

-Aprobación del gobierno

-lndicadores de los principales

problemas del paÍs

-Cambios en el nivel de vida

-Cumplimiento de acc¡ones
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3.2-Panorama General.

Para el análisis de los datos hemos de considerar, en primera instancia, la

percepción general del paÍs por parte de los ciudadanos hasta antes de la

elección. Posteriormente contrastar esta percepción con las c¡fras o datos duros

que nos ayuden a visualizar la situación real por la que México transitaba. En

este caso, se ha puesto a la opinión pública como una variable de mayor

relevancia ante los posibles datos duros, ya que para el análisis de la

intencionalidad del voto, así como de sus factores, influencias e incentivos, se

debe anticipar la subjetividad del elector en la percepción del país en conjunto.

Esto responde a que ante una posible distors¡ón de la información, entendiendo

como información a la producida y basada en cifras o estudios científicos

(información cientifica), así como su omisión o desconocimiento de la misma por

parte de los electores, estos responden a la imagen creada por las percepciones

indiv¡duales, las cuales, en el mayor de los casos, no tienden a ser sustentadas

por datos veraces, ni creadas por argumentos forjados por estudios

especializados ni mediciones concretas, ya que en general, las op¡niones

respecto a los indicadores de los principales problemas del paÍs se van creando,

en la mayoría de la gente, en base a la información presentada por medios

mas¡vos de comunicación (información incidental o vulnerable a la manipulación

y que por tanto se ha de considerar una variable importante) y de las vivencias y

realidades muy aisladas de cada individuo (información subjetiva\. por tanto, se

hace necesaria una visión general, que ante cualquier ac¡erto, diferencia, om¡s¡ón

o desconocimiento de estos tipos de información, nos proporcione el panorama

bajo el cual los electores forjaron su decisión.

Como primer dato, hemos rescatado los datos presentados en la Encuesta

Nacional de Cultura Constitucional: Legalidad, legitim¡dad y rediseño del Estado

lFEllJ, UNAM, 201 1aa, la cual nos proporciona que la percepción previa tiene un

4 Encuesla Nacional de Cultura Constitucional: Legalidad, tegitimidad y rediseño det Estado
IFEIIJ, UNAM, 2011.
http://www.juridicas.unam.mlinvesUareas/opin ion/doc/EncuestaConstituc¡on.pdf
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carácter altamente negativo. Sin considerar un análisis especifico, la gente en

ese momento percibía que la situación del país no era mejor o igual respecto a

los primeros años del gobierno del PAN, e incluso del año previo a la elección de

Felipe Calderón.
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Dentro de este sentido negativo casi la mitad de los encuestados percibe

la situación del país cOmo "preocupante", mientraS que uno de Cada SeiS la

considera "peligrosa".
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De igual manera las expectat¡vas a futuro, propiamente para el año en que

las campañas y las elecciones tendrían lugar, no son alentadoras. De acuerdo

con las opiniones de los entrevistados, más de la mitad de los participantes en la

encuesta de 2011 tienen expectativas pesimistas. Cuatro de cada diez

entrevistados dijeron que la situación mejorará o seguirá igual de bien. Quienes

tienen expectativas optimistas del futuro son las personas que obtienen cinco

salarios mínimos o más, en contraste las personas más pesimistas son quienes

obtienen uno o menos salarios mínimos. Sin embargo, es fácil suponer que estas

cifras tendrían cambios sustanciales respecto a temas específicos, más allá de

los niveles de ingreso, ya que aunque en cada elección muchas personas forjan

su decisión en un razonamiento tan básico y general como este, otras muchas

tienen una repercusión directa con problemas específicos que los hacen asentar

49

a

a

,^\



opin¡ones distintas, las cuales al final, son las que repercuten en su manera de

decidir.

3.3-lnseguridad

El anteponer las variables no económicas, y en este caso Ia inseguridad,

responde al hecho de que en un análisis generalizado sobre el tipo de los

problemas percibidos con mayor frecuencia en la población en el año anterior a

la elección, las consideraciones económicas caen a un segundo plano. Esta

disminución se puede explicar por la intensa campaña mediática y el

recrudecimiento de la violencia sobre todo en ciudades fronterizas del norte del

país. Este comportamiento vino a romper la tendencia que se observaba desde

el 2009 donde las cuestiones económicas tenían un gran peso en las opiniones

de los mexicanos, donde siete de cada diez entrevistados consideraban a la
economía como el principal problema. para marzo del 201.1 los temas de

seguridad y iusticia se colocaron por encima de cualquier otra opinión con una

ventaja mínima, aunque con una escalada repentina. según la Décima Encuesta

Nacional sobre Percepción de lnseguridad ciudadana en México* el debacle

económico producido por la crisis inmobiliaria en estados unidos durante el 200g,

no fue suficiente como para mantenerse por más de tres años en la opinión
negativa en México pese a nuestra relación casi simbiótica, que propicia en cada

crisis de nuestro vecino del norte un inevitable contagio en nuestra economía.

Aunque se insistió por parte del gobierno que México estaba preparado y estable
para contener una crisis como la presentada, el problema económico se agudizo
durante todo el 2009 hasta el primer trimestre del 2010, año en el cual y sin tener
una causa estricta en la mejora sustanc¡al de los diferentes indicadores

económicos, los temas referentes a la inseguridad y el narcotráfico son llevados

a primera instancia en cuanto a las opiniones de los ciudadanos.

45 México unido contra la Delincuenc¡a A.c. y consulta Mitofsky, Décima Encuesta Nac¡onal
sobre Percepción de lnseguridad C¡udadana en México 2012. úersión web:
http://mucd.org.mx/recursos/Contenidos/EncuestaM¡tofskydePercepcinCiudadanasobrela,/docume
ntos/f 0%20En cue staokzT62oo/oz1u¡tofs k)ry.2Ocom p¡eta.pdf .
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La gráfica anterior nos muestra que la inseguridad se presentaba ya como

una de las principales preocupaciones en la sociedad mexicana durante los

últimos cuatro semestres de la administración. Existía una gran cobertura

mediática respecto a la estrategia del gobierno de Felipe Calderón "guerra contra

el narco", la cual, fue severamente criticada. Al reSpeCto, dada la urgencia de

convencer a los ciudadanos de que la estrategia iba teniendo logros, cada vez

eran más los casos que se mostraban en los medios masivos de comunicación,

de detenciones y golpes hechos a la delincuencia organizada. Sin embargo,

leios de convencer, esta propaganda del gobierno mostraba a los ciudadanos la

creciente ola de violencia y el apoderamiento, cada día mayor, de las

organizaciones criminales del control de algunas partes del territorio nacional.

Así, el país se volvía espectador no solo del problema del narco y SUS
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consecuencias en la destrucción del tejido social, sino tamb¡én observaba la

manif¡esta incapacidad del Estado en velar, de menos, garantías básicas. En

otras palabras, se le mostraba a la ciudadanía que había casos en los que en

ciertas regiones del país existía un vacío de auloridad en cuanto a los tres

niveles de gobierno. Bajo este panorama de violencia y fuertemente med¡álico, la

ciudadanía en general, y por tanto, los potenciales electores, obtuvieron una gran

cantidad de información respecto al tema. La nota rola parecía ser ya una

constante en la vida cotidiana.

Según los datos de la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción

sobre Seguridad Pública 2012 (ENVIPE)46 más de la mitad de los Mexicanos

encuestados opinó que la inseguridad y la delincuencia era el principal problema

que aque.faba al país, obteniendo así la cifra publicada por el INEGI de un 57.5o/o

de encuadrados con esta opinión. Aunque respecto al año anterior y a los

resultados del mismo estudio realizado en el 201 1 , se puede apreciar una

disminución de 0.5 puntos porcentuales, que a pesar de no ser significativa, si

representa de alguna manera el impacto mediático a princ¡p¡os del 2012 en la

población, sobre todo, de quienes creían en una efectividad del gobierno

respecto al tema, observando la util¡zación del ejército en algunas partes del país

para el resguardo de Ia población en tareas de patrullaje. Asimismo podemos

suponer que la diferencia respecto al año anterior no tuvo una magnitud como la

esperada puesto que, y a pesar de la alta aprobación por parte de la ciudadanía

a utilizar al ejército en el combate al narcotráfico, también se presentaron

algunos casos en los que al m¡smo ejército se le cuestionaba por abusos y

delitos contra la ciudadanía al violentar algunos de sus derechos y no poder ser

juzgados bajo un fuero civil, restringiendo la impartición de justicia en una

exclusividad militar, la cual, en algunos sectores de la población, también se veía

bajo una opinión negativa al sospechar cierta complicidad y consumismo de

drogas en el mismo ejército.

46 |NEGl, Encuesta Nac¡onal de V¡ct¡mizac¡ón y Percepc¡ón sobre Segur¡dad Pública 2012
htto://www. ineqi.orq.mx/esVcontenidos/Provectos/Encuestas/Hooares/reoulares/envioe/env¡0e201
'1ldefault.aspx
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Sin embargo, dicha mejora en la percepción nacional sobre este tema y a

la respuesta del gobierno de sacar al ejército a las calles, no causo que el

problema de la inseguridad y la delincuencia descendiera como la principal

preocupación entre los mexicanos.
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Hay que destacar, que en cuanto a los resultados de la ENVIPE 2011-

2012 se disgregó el tema del narcotráfico, colocándolo como una categoría

independiente. Esto es importante, ya que, si consideramos que el problema de

la inseguridad alberga y se conforma, en gran medida, por reacciones directas

del narcotráfico, estaríamos ante un incremento considerable en la cifra concreta,

es decir, tendríamos que adecuar de alguna manera los 24.8 o/o pald é12011 y el

22.8 "k para el 2012, a la cif ra ya antes mencionada respecto a la inseguridad.

Un estudio hecho por la empresa " Parametría'47 revela que en cuanto a la

percepción de seguridad en los ciudadanos, los números se incrementaron en

contra de una posible mejora. Asimismo, los datos muestran que entre la

sociedad mexicana existe la percepción de vivir en espacios inseguros, esto es

que: cinco de cada diez mexicanos (55%) consideran que su colonia es insegura;

siete de cada diez (73%) se sienten poco o nada seguros en su municipio; ocho

de cada diez (83%) creen que su Estado carece de seguridad; y nueve de cada

diez (89%) af irma que el país es poco o nada seguro. La percepción de

inseguridad se incrementa de lo local a lo nacional; los entrevistados cons¡deran

poco segura su localidad, pero perciben más inseguro el territorio nacional. Es

factible que experiencias y el impacto de las noticias sobre el tema contribuyan a

esta opinión. Esto muestra que, en referencia al sentido sociotrópico, la

percepción es mayor ten¡endo como base la violencia en todo el país, aunque las

experiencias personales también presentaron un aumento considerable. En el

norte del país las valoraciones egotrópicas respecto a la inseguridad presentaron

un mayor puntaje ya que en algunas de las ciudades de esa región como

Chihuahua, Cd. Juárez, Nuevo Laredo, Tijuana, Torreón, Reynosa,

principalmente, se incrementaron los índices delictivos, especialmente los

relacionados con los del narcotráfico, los cuales, se caracterizan por tener una

violencia mayor, y por tanto, una especial atención por parte de los ciudadanos.

47 "Reto de la Segur¡dad Pública" Estudio de op¡nión. ParametrÍa. http://www.parametria.com.mx
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Sin embargo, no solo debemos apreciar los datos presentados de manera

integral conforme a la inseguridad, delincuencia y narcotráfico, como un factor

genérico primordial en la toma de decisiones del electorado, s¡no también se

tiene que observar los cambios en la forma en que los distintos entes criminales

ejecutan sus acciones ya que la mala percepción, y por tanto, los índices que

miden esta problemática, se incrementan en la medida en que los actos

delictivos se convierten en formas más violentas y amenazantes para la

población. No es que se pueda decir que es preferible un cierto tipo de violencia
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más a¡slada y reducida a ejecuciones entre delincuentes, a una en donde se

exhiben en lugares públ¡cos y con una gran aud¡encia cuerpos decapitados, o

desmembrados para hacer un escarmiento que indiscutiblemente la población

percibe como una amenaza directa de quienes pisan el mismo suelo dentro de

cada región.

El reporte del Centro de Análisis de Políticas Públicas: México Evalúd8,

informó que durante el Gobierno de Felipe Calderón se registraron 101,199

hom¡cid¡os dolosos, de los cuales el 50% (aproximadamente) están asociados al

narcotráfico. Otro dato relacionado con el crimen organizado es el que d¡o a

conocer el periódico Reforma, a través del "Ejecutómelro 2012"4s, el medio

indica que se registraron 47 mil 253 personas que perdieron la vida en el sexenio

del Gobierno panista, y hasta el 23 de noviembre de 2012 se contabilizaron

8,933 eiecutados. Cifra que, no es para menos mencionar, fue comparada con

los números de muertes producto de los países con conflictos armados o en

alguna guerra declarada.

Aunque el manejo que en los medios de comun¡cación se le dio a esta

información no fue del todo bien dimensionada, la forma en que aparecÍan en los

titulares noticiosos las muertes de los delincuentes asoc¡ados al narcotráfico

gozaba de un alto ¡mpacto en la población, ya que, y a pesar de la mesura en los

medios, era evidente la falta de una mínima valoración de la vida humana en las

ejecuciones, que rayaban en lo grotesco e inhumano.

€ México Evalúa, Centro de Anál¡sis PolÍlicas Públ¡cas, A.C. lnd¡cadores de Víctimas V¡s¡bles e
lnvisibles de Homlcldlo. Noviembre, 2012.
htto:/imexicoevalua.orq/descaroables/568ae9 4.1 3537 lWl-H.pdf

ae Ejecutómetro 2012, Grupo Beforma,24 de noviembre de 2012. http://www.reforma.com/
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Fuente: Ejecutómetro 2012

En el mismo sentido, datos de la Oficina de Naciones Unidas contra la

Droga y el Delito, incorporados en el informe de México Evalúa, muestran que la

violencia en México aumentó más que en cualquier otro país del mundo. La

nación registró la tasa de crecimiento de homicidios más alta (29.3%) entre los

últimos 20 países considerados. Homicidios que si los contrastamos con los del

"Ejecutómetro" veríamos que la mayoría provienen del narcotráfico, poniendo así,

a la "guerra contra el narco" a la par de conflictos armados, guerras civiles e

incluso a la presentada en los países de medio oriente.
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Tasas de erecimiento promedlo anr ¿l: 2007-20i0.

Países que registraron las tasas de crecimiento más altas

tuente: Elaboracién propia a

partir de datos de la üNUDD.
*El cálculo se realizó con tasas

Delitos

delfuero común

y homicidios

dolosos en México,

tasas por cada

100 mil habitantes,

1997-2011
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Fuente: México Evalua http://mexicoevalua.org/descargables/568ae9_413537-lVVl-H.pdf

No obstante, el problema de la violencia y seguridad no se limita a los

homicidios, sino que otros delitos también influyen en la percepción de la

inseguridad que tienen los mexicanos. Entre 2006-2012, delitos violentos como el

homicidio, el secuestro, el robo de vehículos con violencia y la extorsión han

crecido. La ENVIPE reporta que el 24.5% de los encuestados de 18 años y más

(18, 675, 004 personas), fueron víctimas de algún delito durante 2A11 .
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En el ejercicio de Parametría, la población víctima de algún delito se

incrementó de un año a otro. En 201 1 el 18% de los entrevistados dijo haber sido

víctima de extorsión telefónica, para octubre de 2012 el porcentaje fue de27"/o.

La proporción de asaltados en la calle creció 5 puntos porcentuales de 19"/" a

24o/o. El mayor aumento se registró en el porcentaje de testigos de una balacera,

ya que en junio de 201 1, los declarantes representaban 13% de la población, y

para el 2012las personas que habían presenciado una balacera constituyen un

22%. Si bien, estos delitos son del fuero común, también crecieron delitos

relacionados con el crimen organizado. E|29"/" de los mexicanos respondió estar

enterado de algún asesinato en su localidad por pade de la delincuencia

organizada.
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Acorde con la información del Latinobarómelro 2012, México era el país

con el mayor número de víctimas de un delito con un 42%, y ocupaba la

segunda posición en víctimas de delito con violencia (56%) sólo por debajo de

Ecuador. Esta información evidencia que las condiciones internas de la nación

incidían en la opin¡ón que las personas tenían de la seguridad pública.

Por tanto, el tema de la inseguridad, de manera integral, constituyó el

principal factor a considerar en las opiniones del electorado mexicano. No es

para menos suponer que, incluso más allá de las valoraciones y las afectaciones

económicas, la mayoría de la gente se preocupara por el llevar una vida tranquila

y demandar que el narcotráfico junto con la delincuencia organizada no

desquebrajara la paz del lugar en que viven. Así los potenciales electores de ese

momento tendrían que f¡lÍar su posible voto cons¡derando el qué tanto crecería

el problema o cual sería la estrategia a seguir por los candidatos, lo cual

represento, como veremos más adelante, que las propuestas respecto a la

inseguridad f ueran un fuerte punto programático en las campañas. La estrategia

"guerra contra el narco" mantuvo al PAN en una línea muy delgada en cuanto a

una estrateg¡a que le diera mayor aceptación o a que le generara una opinión

contraria. Aunque en los primeros años de la admin¡stración de Felipe Calderón

se tuvo una gran aceptación por la Incursión del gobierno en hacerle frente a los

principales grupos delictivos y cárteles del narcotráfico, durante el 2010 y

conforme los medios acrecentaban los hechos al presentarlos en redes públicas,

la opinión positiva descendió evidenciando un f uerte cuestionamiento respecto a

los logros de la estrategia. Así, el panorama retrospectivo del PAN no contenía

ningún referente de éxito que pudiera persuadir el voto a su favor, ya que ni en

sus pretensiones de una política de seguridad efectiva, ni tampoco en la de una

política de solidez económica, se habían tenido números a favor.
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3.4.- Corrupción

Otro de los principales problemas referidos en la percepción de los

ciudadanos durante un año previo y durante las pre-campañas, campañas y el

dÍa mismo de la elección, fue el de la corrupción. Cabe recordar que los

problemas con impl¡caciones económicas, tales como el desempleo y la pobreza

ocuparon el segundo y tercer sitio respectivamente, sin embargo, no serán

analizados hasta el tercer apartado exclusivo del Voto Económico.

Aun así el tema de la corrupción tiene una implicación importante en

cuanto a la toma de decisiones en el elector, y más cuando se ha sufrido de un

cierto desencanto respecto al cambio esperado de las malas prácticas cometidas

por gobiernos anteriores de coñe priista. Si planteamos, de manera concreta en

el análisis, la base teórica en que las aprobaciones del desempeño pueden ser

un factor a favor o en contra para darle credibilidad a las promesas presentadas

por los contendientes, en este rubro el PAN tuvo una importante desventaja en

sus intenc¡ones de dar continuidad a su partido en la presidencia, ya que muchos

de los posibles electores no vieron una meioría, o de menos, un cese de aquellas

corruptas prácticas pasadas.

El estudio presentado por Consulta Mitofsky en conjunto con México Unido

contra la Delincuencia A.C.50 corrobora los datos de la ENVIPE asignándole una

cif ra de hasta un 6.8% en el bimestre previo a la elección, teniendo su

porcentaje más alto en la gestión de Felipe Calderón en el año 2008 con un 7.1o/"

en la percepción de los encuestados.

50 "Décima segunda Encuesla Nacional sobre Percepción de lnseguridad Ciudadana en México",
Consulta Mitofsky/ México Unido contra la Delincuencia A.C.:
htto:iiconsulta.mx/webiimaoes/Mex¡coopina/201 3/NA MUCD.odf
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Dentro de esta mala percepción, es importante destacar cuales fueron las

instituciones con los porcentajes más altos, observando como ejemplo que en el

caso de la policía (que como mencionamos anteriormente, era la institución que

tenía el encargo de promover la tarea más importante de gobierno en cuanto a la

única estrategia reconocida por el electorado) no gozaba de una buena opinión,

incluso, los ciudadanos la catalogaban como la institución más corrupta. Es por

ello que no es de sorprender que la estrategia "Guerra contra el narco"
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promovida como un gran factor y logro del PAN, fuese tan cr¡ticada, puesio que

siendo la Policía Federal el responsable directo de ejecutar dicha estrategia,

tenía el indicador más alto en cuanto a corrupción. De esta forma, veríamos

después, que fue un tema en el cual incidieron los demás part¡dos, incluso

llevándolo a un tema central, en el caso PRl, con la sentencia "nosotros sí

sabemos goberna/'

Dentro de los mismos datos presentados por el estudio del INEGI

"Encuesta Nacional de Calidad e lmpacto Gubernamental 2011" (ENCIG)51,

también se presenta a los órganos encargados de la impartición de justicia, y en

específico, a los ministerios públicos, en un tercer lugar como institución más

corrupta, teniendo como cifra de 43k en las menciones de los encuestados.. Si

añadimos el tema de la procuración de justicia de manera genérica, veríamos

entonces que la corrupción en este rubro tiene un porcentaje bastante

considerable. Aunque esta cifra se sustenta en la poca efectividad que

históricamente se ha tenido en el pais respecto a los que no terminan pagando

una pena por el delito que cometieron, también una de las principales causas de

esta mala percepción pudo ser que los ciudadanos observáramos en varias

ocasiones las detenciones de altos rangos dentro de los cuerpos delictivos, las

cuales, se enmarcaban en los medios de comunicación como un paso más, en

que se le ganaba a la delincuencia organizada, sin embargo, también muchas

ocasiones fuimos espectadores que muchos de aquellos deten¡dos salían tiempo

después gracias a los procesos penales poco efectivos que llevaban a cargo las

instancias correspond¡entes. lncluso en algunos casos las op¡n¡ones de los

ciudadanos se inclinaban a que existían fuertes nexos entre autoridades y

delincuentes haciendo de la procuración de justicia una tarea que, en vez de

perseguirlos, les brindaba protección y el paso libre para sus actividades ilícitas.

Es decir, se tenía una alta percepción de que la delincuencia estaba inmersa o

51 lNEGl, Encuesta sobre Calidad de Tramites y Serviclos del Gobierno, "Encuesta Nacional de
Calidad e lmpacto Gubernamental 2011" (ENCIG), BOLETIN DE PRENSA NUM. 358/12,16 DE
OCTUBRE DE 2Ol2,AGUASCALIENTES, AGS.
http://www.¡neoi.orq.mleslconten¡dos/Provectos/encuestas,hooares/esoeciales/encic/201 1/defa
ult.asox
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tenía una fuerte influencia dentro de las instituciones de impartición de justicia en

todos los niveles de gobierno, ya que si bien, el gobierno y la Policía Federal

llevaban la bandera y el compromiso de reducir la actividad de los grupos

delictivos, dentro del ámbito estatal y de las policías municipales, no se

observaba un intento productivo que se sumara a este supuesto.

Percepción sobre corrupción en diuersos serctores {frlacional}
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Por otra parte, en segundo lugar, los partidos políticos también tenían una

alta desaprobación en cuanto a corrupción, aunque se podría decir que a pesar

de tal condición y de manera general, entre los cuatro Partidos y candidatos

contendientes, se gozaba de cierta igualdad de condiciones. Sin duda hubo

diferencias y un partido era percibido como más corrupto que otro, sin embargo

al ser el PAN el partido que Gobernaba e implementaba las estrategias del

rumbo del país, de cieña forma, las valoraciones del electorado se concentraba
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más, como ya lo vimos teóricamente, en la evaluación de su desempeño,

acciones y de la imagen como partido en el poder.

En el aspecto inlernacional desde el año 2000 existe un aumento en

cuanto a los niveles de corrupción, ganando año con año lugares en el ranking

de los países más corrupto según reconocidas instancias internacionales. Al

inic¡ar la administración de Felipe Calderón, según el informe de Transparencia

lnternacional 2006, México se encontraba en el lugar 75 de 173 evaluados,

mientras que para el informe del 2012 se colocaba en el lugar 105 de f 75

paísess2. La conupción en nuestro país aumento de mañera gradual durante el

los dos sexenios de los gobiernos del PAN lo cual probablemente fue

considerado por parte de los electores ya que la idea de vivir en la alternancia

conlleva, para muchos, el dejar a un lado las prácticas corruptas del gobierno

anterior, algo que evidentemente y bajo percepciones ¡nternas y externas, no

sucedió. El índice de Percepción de la Corrupción de Transparencia lnternacional

contempla un conjunto de encuestas de opinión aplicadas a expertos que

sondean las percepciones de corrupción en el servicio público, así como de la

percepción general de los ciudadanos en cuanto a los servicios de la

administración pública, por tanto, dicho Índice tiene sustancialmente la opinión

concreta de los que pudieron ser los potenciales electores durante e!2012.

52 indice de Percepción de la Corrupc¡ón de Transparency lnternat¡onal 2006, versión web:
httD://www.func¡onpubt¡ca.oob.mx/webldoctos/transparencia/focalizada/¡ndices/)Za reDort ¡oc 20
06.pdf, y Corruption Persept¡ons lndex 2012 Transparency lnternat¡onal, versión web:
http://íssuu.com/transparencv¡nternat¡onal/dacs/cp¡ 2012 reporv4?e=2496456/2010281
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4.- Factores del voto prospectivo en la elección

presidencial del 2O12

4.1.- Equidad, calidad, y el mane¡o de la intormac¡ón presentada

durante la carrera presidenc¡at.

Como ya menc¡onamos, el proceso de decisión radica en las

cons¡deraciones hechas respecto a lo que se hizo anteriormente, junto con lo que

se ha de proponer. Por tanto, las futuras e hipotéticas respuestas a los

problemas concebidos por los c¡udadanos, requieren una aprobac¡ón que las

haga más convincentes. D¡cha aprobación se obtiene, en gran medida, de las

evaluaciones previas al desempeño efectuado de qu¡enes detentaron el cargo en

ocasiones pasadas, las cuales, para la elección presidencial del 2012, se han

presentado en el apartado anterior. Sin embargo este axioma no se realiza de

una forma tan sencilla, ya que el elector necesita un mínimo de información para

ejercer un actuar racional que determine su voto, la cual puede presentarse en

un ambiente donde se ha de manipular para ¡nfluir en la decisión del electorado.

Por tanto, es de suma importancia analizar la equidad con que se presenta

dicha ¡nformac¡ón, observando los tiempos y canales ¡nformativos en los que a

cada candidato se le da la oportun¡dad de difundir entre los electores, tanto sus

acciones pasadas, como su acción prospectiva. De ¡gual manera, se tiene que

tomar en cuenta la cal¡dad de la misma, a favor de que los juicios de utilidad

esperada en los electores no carezcan de veracidad o de exclusión alguna.

As¡mismo, se ha de considerar Ia información producida desde el pr¡nc¡pio del
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proceso por las encuestas respecto a la intencionalidad del voto, ya que tomando

en cuenta los factores que inciden en la valoración de las preferenc¡as en los

votantes, el suponer las ventajas o descensos en los puntos porcentuales de la

¡ntenc¡onalidad del voto en los contendientes, implica el accionar estratégico,

distors¡onando así las preferencias al día de la elección.

Por otra parte, es importante analizar y describir las plataformas de

campaña de los cuatro candidatos a la pres¡dencia, esto con el sent¡do de

entender las distintas estrategias planteadas, asícomo el alcance y manejo de la

información de cada partido o coal¡ción para persuadir el voto a favor, entre los

ciudadanos.

El s¡guiente apartado t¡ene como objetivo el exponer algunos de los datos

que se presentaron durante el proceso, con el sent¡do de mostrar un panorama

general de la información disponible por los electores en el proceso de dicha

elecc¡ón.

4.2.-Expos¡cion a la información: Campañas y Spots

El proceso electoral de 2012 estuvo compuesto por tres etapas:

precampaña del 18 de diciembre 20'11 a 15 de febrero 2012, intercampaña del

'16 de febrero a 29 de marzo 2012 y la campaña del 30 de marzo a 27 de jun¡o

2012. Hay que aclarar que la contienda electoral del 2012 füe la primera en la

que existieron las intercampañas, creadas a partir de la retorma electoral 2007-

2OO8 como "un espacio diseñado por los legisladores para que se resuelvan los

diferendos surgidos en los partidos políticos y coaliciones con motivo de la

selección de sus candidatas y candidatos, y para que al ¡n¡cio de las campañas,
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todos los contend¡entes tengan las mismas condiciones"ss. Esto responde a las

notorias discrepancias y enconos que fragmentan ¡nternamente las estructuras

mismas de cada part¡do. EI proceso de apertura en la decisión de candidatos no

siempre resulta como la mejor manera de elegir y menos en aquellos partidos

que históricamente han tenido estructuras basadas en la imposición o en la
adjudicación de relevos. Actualmente y ante la nueva racionalidad del votante
que hemos descrito anteriormente, la democracia debe permear a todo el

ejercicio político hundiendo a los partidos en una retórica que, en cada nuevo
proceso electoral y lejos permitir una injerencia directa de sus militantes,
pareciera que los hace inventar nuevas formas de encubrir sus imposiciones a la
par de legitimarlas ante sus s¡mpatizantes.

En nuestro país ras campañas poríticas se hacen varer por ros tiempos en
los medios de comunicación principalmente. Aunque ros medios impresos como
los carteles y espectaculares son una de las formas más efectivas de
reconoc¡miento de los candidatos, la televisión y la radio conforman una
importante vía para proveer de información a ros ciudadanos. La guerra de spots
se ha convertido en er medio principar para dirimir opiniones hac¡a ros
candidatos y partidos que cont¡enden, por ro que ros tiempos en terevisión, ra
publicidad y er marketing porítico son esenciares dentro de las campañas ya que
en la forma en que principalmente los ciudadanos se hacen de la información
política. Dentro de los resultados que la euinta Encuesta Nacionat sobre cultura
Política y Practicas ciudadanas ENcup 20rFa se considera que 76.10% de ra

los ciudadanos usa ra terevisión para enterarse de ros temas poríticos, mientras
que solo un 9.01% lo hace por la radlo.

53 Jara, Elías José Rubén como. audiencias saturadas comunicac¡ón Falida, rmpacto de rosSpots y tas Noticias.en ta Canpaña pres¡¿ini¡alzóli. ;;s.:;;'
'" Quinta Encuesta Nacionar sobre cuttura potítica y practi;as ciudadanas ENCIJp 2012,djseon¡bte en: http://www.encup.gob.mx/wort</moaéwiriu jiaáiource/69/1/imagesiReluttados_
Quinta- ENCLI P-20 1 2. pdt
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El primer dato a analizar es el porcentaje de cumplimiento del pautaje del

lFE. Los números que arroja el estudio Audiencias saturadas comunicación

Failida, tmpacto de tos spofs y tas Noticias en la campaña Presidencial 201F5

indican que de 7g,760 spots que el lnstituto mandó a transmitir en 10 canales

principales se difundieron 70,277 spots, representando un 95'2"/" de eficiencia'

Es decir, los spots pudieron llegar a un gran número de población' En la

siguiente tabla se muestra los datos, de acuerdo al trabajo que realizó Delphos

2012.

55 Jara, Elías José Rubén comp. Audiencias saturadas comunicación Fattida, lmpacto de los

Sioti V las Noticias en la Campaña Presidencial 2012' Pág': 53' 
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Como se muestra en la gráfica, el impacto mayor de spots fueron los
presentados por el PRl, que obtuvo g7.4o/o con el candidato Enrique peña Nieto,
Andrés Manuel López obrador y Josefina Vázquez se siguieron muy de cerca.
Los spots alcanzaron a g8% de su público objetivo, es decir, un total de 36, 062,
680 personas alcanzadas. Un dato que resulta revelador para el análisis futuro
sobre los tiempos que se dedican a las campañas se encuentra en el total de los
"Puntos de Rainting" GRP (Gross Rainting Point) de la campaña. La cifra final fue
de 27,161,96s, 6g0 (más de 27 mil millones), dato que muestra claramente el
exceso de promocionales que se utilizaron para llevar a la población los
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mensaies de los candidatos a la presidencia. Derivado de esta saturación sin

precedentes, ningún sector de la población se quedó al margen del "spoteo"

electoral56. Las personas en edad de votar fueron sometidas a una

sobreexpos¡ción de spofs por parte de los partidos, en un promedio de más de

750 impactos en tan sólo 90 dÍas. Esta cant¡dad es diez veces mayor a la que

pueda aspirar cualquier sector comercial con el suficiente capital econÓmico para

emprender una campaña publicitaria de gran envergadura. lncluso si

consideramos los 192 dÍas del proceso total (sumando precampaña,

intercampaña y campaña), el volumen de exposición asciende hasta los 1,152

impactos.5T

Sinembargo,elquehayaexistidounaexposición"excesiva"ohastaun

tanto ,,obscena,' no quiere decir que los resultados fueran los esperados. Es decir

la cant¡dad no es lo mismo que la calidad. La empresa Millward Brown dedicada

a la realización de estudios de investigación en mercados, realizo un estudio en

donde menciona que 47 spots que fueron evaluados, 60% de la gente declaró

haber visto alguno de estos comerciales, obteniendo '16 puntos más que el

registroenlaNormaMéxico.Aunquelosspotspolíticossífueronnotoriosparael

público,losesfuerzospublicitariosdeloscandidatosestuvieronrelacionadosen

el vocabulario de la gente con palabras como .,común,,, ..aburrido,, o ..débil,,'

llegandoatenercuatroVecesmásasociacionesnegativasqueloscomerciales

de marcas de consumo.

En cuanto a los medios de comunicación, es decir, qué tanto se habló de

loscandidatos,Delphos20l2nosmuestralasiguientetabladondeseobserva

que GQT fue el que tuvo más exposición en not¡cias' seguido por EPN' JVM y

AMLO estuvieron el mismo porcentaie en la campaña'

56Jara,ElíasJoséRubéncomp.Audienc¡assaturadascomunicaciónFallida,lmpactodelos
spiii y tai ¡lotrcas en la Campaña Presidencial 2012' Pág': 53'

57 lbíd. Pá9.: 64 
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Por otra parte, en la siguiente gráfica podemos ver el saldo de opinión con

relación a tres atributos específicos: generar confianza a partir de la nota,

demostrar ser un candidato capaz a partir de la nota y generar credibilidad a

partir de la nota. Destaca GQT como el único candidato que logró un saldo

positivo en los tres atributos.

También destaca positivamente el saldo de EPN en generar confianza a

través de sus noticias; por el contrario, es negativo el saldo para JVM y AMLO en

cuanto a demostrar ser candidatos capaces y AMLO en generar credibilidad a

partir de sus notas:

parfr rada mn$ídato
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Finalmente, al analizar el tema o contexto de las noticias, en la siguiente

gráfica se observa que para EPN, JVM y GQT las noticias relacionadas con su

proselitismo fueron de las más recordadas. Sin embargo, para AMLO, entre las

más recordadas destacan noticias de ataque-escándalo. Por otra parte, es

posible resaltar algunos resultados relevantes con relación al análisis de los

modelos estadísticos construidos para los distintos candidatos, los cuales

intentan explicar el impacto que tuvieron las noticias en la imagen del candidato y

cómo esta imagen afectó la intención de voto.s8
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Para EPN y AMLO, sus modelos sí explicaron la h¡pótes¡s anter¡or, es

decir, que las notjcias sí impactaron la imagen del candidato y esta imagen sí

afectó la intención de voto. En el caso de JVM la hipótesis no se cumplió como

tal, ya que las not¡cias no tuv¡eron expl¡cación en la ¡magen de la cand¡data; s¡n

embargo sítuv¡eron explicación en su intención de voto.

De GQT no se hallaron las observaciones suficientes que facil¡taran su

modelaje estadíst¡co deb¡do a que se ¡ntegró al proceso electoral al final del

periodo denom¡nado precampaña; adic¡onalmente su nivel de recordación de

noticias fue relativamente bajo, por Io que la construcción de un modelo no fue

posible.

Para los otros tres cand¡datos, es ¡mportante señalar que en cada modelo

existieron var¡ables cualitativas, atribuidas a las semanas donde las noticias

fueron relevantes en la med¡c¡ón de la imagen y de la ¡ntención de voto. Dichas

variables cualitativas difirieron entre los modelos de cada candidato.

En el caso de EPN, su imagen empeoró en la medida en que la población

entrev¡stada percibió una menor credibilidad generada por las noticias. Por el

contrario, para AI\¡LO, su imagen mejoró en la med¡da en que la población

entrevistada consideró que el candidato demostraba ser capaz a través de las

noticias recordadas. Asípues, estos dos atributos, credib¡l¡dad y ser capaz fueron

los más representativos en la determ¡nación de la imagen para cada uno de los

candidatos respectivamente. Al comparar el desempeño de la imagen de estos

dos contendientes presidenciales, en el caso de AMLO destaca que las not¡cias

más recordadas y significativas afectaron de forma positiva la imagen del

cand¡dato, mientras que para EPN la incidencia en la ¡magen tuvo un ¡mpacto

tanto posit¡vo como negativo.

Destaca que la percepc¡ón de Ia imagen de EPN mejoró de forma

significativa la semana del 26 al 30 de marzo de 20'12, cuando in¡ció su campaña

pres¡dencial en Jal¡sco con el evento llamado "La luz de la esperanza". Al
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anal¡zar las semanas más representativas en las que las noticias generaron un

movimiento en la percepción de la imagen de EPN y AMLO, destaca la semana

del 16 al 20 de abril 2012, cuando la ¡magen del primero empeoró, mientras que

la imagen del candidato de la izquierda mejoró. En dicha semana, AN¡LO acusó

al IFE de tener a EPN como su candidato preferido, en tanto que EPN respondió

diciendo que él no caería en provocac¡ones y no ¡ncurriría en campañas que

d¡vid¡eran a los mexicanos; estas noticias generaron las posturas antes

menc¡onadas.

Por otro lado, en la semana del 21 al25 de mayo del 2012, el movimiento

en la percepción de la ¡magen de estos dos candidatos fue opuesto. De nuevo

AMLO ganó terreno mientras que EPN lo perdió. Destacan tres noticias con alta

recordac¡ón: EPN deslindándose de las acusaciones en el caso de Tomas

Yarrington, el caso donde tres jóvenes de la Ibero declaran con Loret de Mola

que EPN es el candidato de Televisa y cuando se registró una manifestac¡ón a

nivel mundial a favor de AMLO encabezada por integrantes de l\¡orena,

estudiantes y escritores.

Para EPN y AMLO la imagen contribuyó pos¡t¡vamente en la intención de

voto. En el caso de JVM, no hay evidenc¡a de que la ¡magen afectó su intención

de voto; s¡n embargo, la credibil¡dad generada por las noticias más recordadas sí

¡ncid¡ó en su ¡ntenc¡ón de voto.

Cabe destacar que el número de noticias más recordadas que impactaron

positiva o negativamente en la intención de voto por AMLO, es mayor en

comparación con las de JV[/ y EPN.

La not¡cia sobre la manifestación mundial a favor de AMLO no sólo

impactó su ¡magen, como ya se dijo anteriormente, sino también contr¡buyó de

forma positiva en su intenc¡ón de voto. Lo contrario suced¡ó en la semana del 12

al 16 de marzo del 2012, cuando AMLO anunció que estaba dispuesto a



entrevistarse con el papa Benedicto XVI en su visita a Méx¡co, siendo esta la

not¡c¡a que generó la mayor disminución para el candidato.

En el caso de JVM, la noticia que más impactó su intención de voto de

forma negativa fue en la semana del 14 al 18 de mayo, cuando Elba Esther

Gordillo, s¡n dec¡r su nombre, la responsabilizó de degradar la administrac¡ón de

la educac¡ón por su corta visión y su ambición personal carente de autoridad.

4.3.-Las Propuestas de Campaña

S¡ bien es cierto que las campañas políticas pueden estructurarse con

propuestas sol¡das e ¡nnovadoras, ¿en qué medida podrán, cumpl¡endo con esta

condición, ser tan funcionales para persuad¡r el voto? Sin duda la estructurac¡ón

de los ejes temát¡cos a menudo sigue una estrategia en donde se busca la

maximizac¡ón de los logros como partido o cand¡dato, a la par que siempre

m¡nimiza o esconde los fracasos e ¡deales contrarios a la general¡dad de los

electores. Así podemos ver que los cuatro candidatos pres¡denciales tuvieron

varios ejes temáticos y que estos, respond¡eron a los tiempos y coyunturas que

surgian durante el proceso.

Los temas en campaña se hacen una variable importante para el anális¡s,

puesto que de alguna manera, representan los puntos fuertes y de debilidad de

las plataformas políticas de cada partido. Es decir, al omitir propuestas respecto

a algún problema, se interpretaría como que hubo algún fracaso en ese punto y

por tal no ha de ser digno de usarse como una bandera programát¡ca, contrar¡o a

que, cuando se qu¡ere daf continuidad o una difus¡ón mayor a un tema en

específico, es porque la gente reconoce cierta efectividad que tuvo el partido. Los

puntos de campaña además muestran las posibles acciones próximas de los

candidatos, proporc¡onándonos de manera d¡recta los insumos que como



votantes habremos de tomar en nuestras perspectivas futuras. Es así que se

presentara un breve análisis de las campañas y sus ejes temáticos, el cual nos

proporcionara datos útiles para el análisis

Josefina Vázquez Mota

Tuvo 4 eies temáticos donde buscaba posicionarse como mejor la opc¡ón

para los votantes. El primero de ellos fue mostrar su trabajo en la SEP y el

posible beneficio de ser la única cand¡data mu.ier en la contienda; el segundo eie

fue el "Vota Diferenle" que nos muestra una candidaia distinta. Al parecer hay un

ajuste en la campaña en general y publicitariamente es una respuesta coyuntural

a la adversidad que se presenta luego del inic¡o de campaña complicado que

tuvo la candidata; el tercer eje fue el de la descalificación hacia sus

contrincantes, porque ella descendía en popularidad con EPN y AMLO. Sus

ataques eran más hacía el candidato priista por apuntar en las encuestas; por

último, el cuarto eje temático fue "si gana ella, ganamos todos", el objetivo fue

crear un sentimiento de empatÍa que genere la percepción de una candidata

próxima a la gente, lo cual se complementa con muchas personas tachando su

mano izquierda en señal de haber votado por JVM.ss En toda su campaña tuvo

var¡os momentos complicados que al final repercutieron de manera importante

para que el electorado notará su desesperación al quedar en tercer lugar de las

encuestas y quedarse al f¡nal de la votación en una tercera posición.

5e Jara, Elías José Rubén ColTrp. Audiencias Saturadas Comunicación Fall¡da, lmpacto de los
Spots y las Not¡cias en la Campaña Presidenc¡al 2012. pá9.:73
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Josefina Vázquez Mota

ler Eje: Presentación mar 30 / 08 abr

tConcepto de Campaña: Origenes y Logros en cargos públicos
*Temas: Seguridad Pública, Educación y Desarrroollo Social

'Detonantes del Conlllcto: Contradicción: 3 millones de pisos
f¡rmes.

2' Eje: Vota Diferente 08 abr / 17 jun

'Concepto de Campaña: Voto diferente, Hoy es la oportunidad del
cambio, Pacto por la gente

'Tema§: Lucha vs crimen organizado/No negocio con el crimen-
Tengo decisión y valor, Voto diferente/Tú voz es mi voz (la gente habli

por ella)- Trabalo, vivir en paz, llegar lejos, esfuerzo compartido.
'Propuestas de Campaña: Pena máxima a funcionarios

involucrados con el crimen organizado, Cuentas bancarias para cada
niño en edad escolar.

3er Eie: Descalificación 13 may/ 10 de
Jun

'Concepto de la Campaña: Reacciones al debate, México de
conupción y pacto con criminales, México violento, intolerante y de

rencores.
*Temas: Sensibilidad como mujer para escuchar, Equidad de

género/que nadie falte al respeto o maltrate a la mujer, Elba Esther n

frenará la educaciór/El pacto es con los niños y los buenos
maestros.

-Detonantes del Conflicto: Debate pres¡dencial, Crítica a Elba Esther
Gordillo, Crítica a EPN y AMLO, C¿nfrontación AMLO.

'Propuestas de Campaña: Policia Nacional con disciplina militar,
Eliminar fuero a la clase política, lgualdad para las mujeres en los

ámbitos laboral, social y económico.

4" Eje: Josefina Ia mejor 15124 Jun

*Concepto de Campaña: Si gana ella, ganamos todos, Vota
Josefina (tache en la mano)

'Temas: El papel de la mujer en la sociedad mexicana, Las muleres
y su voto por Josefina, Los hombres y el voto por Josefina, El futuro

que México quiere, El papel de las muleres en la jornada electoral del
01 de julio.

*Propuestas de Campaña: No hay propuestas de campaña.

Fuente proDia. con ¡nformación de Delohos 2012 e IBOPE AGB México

Enrique Peña Nieto

Durante su campaña se presentaron ocho ejes temáticos, los cuales

respondieron a los incesantes golpes que hicieron modificar su estrategia. El

primer eje mostraba a EPN como el candidato que buscaba mostrarse cercano a

las problemáticas particulares de cada región o estado que visitaba. El segundo

eje temático fue el de una campaña publicitaria en torno a las vivencias y

orígenes del candidato. Ambos ejes tuvieron exposición simultánea. El tercer eje
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fue el de dejar de lado las propuestas para centrarse exclusivamente en la

defensa contra las campañas de contraste que realizaba el PAN en ese

momento, se opta por no entrar mucho las campañas negativas, aunque si se

confrontan cifras de los supuestos logros. En el cuarto eie temát¡co se

estructuran y detallan las propuestas. El quinto eje temático consistió en una

invitación clara a formar parte de su mov¡miento construyendo una ¡dent¡dad

propia. Es posible ident¡ficar dos frases que son ¡ndicat¡vas de este eje: "México

quiere cambiai' y "Mi voto es por Peña". La intención es dar a conocer que todo

tipo de personas se están sumando al proyecto de EPN. En el sexto eje temático

se aprecia una mayor cercanÍa del candidato con la gente, sobre todo en

aquellos spots en los cuales visita algunos hogares, entabla conversaciones de

tú a tú con las personas y plantea sus propuestas en un lenguaje más sencillo,

las cuales, principalmente fueron dos: el incremento en los ingresos de las

familias y la reducción en el precio de la luz. Este último asunto se convertiría en

la única propuesta del eie, puesto que se plantea una reforma energética con el

propósito de aminorar los costos de la energía eléctrica en beneficio de todos. El

séptimo eie temático se orienta principalmente a invitar al voto. Se menciona que

el candidato va delante de sus adversarios en todas las encuestas, con el

objetivo de que la gente piense que México ya decidió. Se relaciona al voto con

el compromiso de cumplir las propuestas que emit¡era el candidato durante la

campaña y se llama a votar por el valor del trabajo. El octavo eje temático,

desarrollado en paralelo a los demás y bajo la bandera unificada de la coalición

Compromiso por Méx¡co, tiene dos vertientes. La primera, una variante del

recorrido por México, pero focalizada a los temas ambientales, y la segunda, se

trata de la colecta de las iniciativas del grupo parlamentario del Partido Verde

Ecologista de México en un complemento de campaña bajo el slogan "Mi

compromiso también es verde".

tv



Fuente propia, con inÍormación de Delphos 2012 e IBOqE AGB Méx¡co
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Andrés Manuel López Obrador

Tuvo solo 3 eies temáticos, además de aprovechar los acontecim¡entos

del mov¡miento #yosoy'l32 or¡ginado en la Universidad lberoamericana Hecho

por el cual, de estar en el tercer lugar de las encuestas, pasó al segundo lugar y

en un momento se lo acerco demas¡ado a EPN. El primer eie desarrollado en

prácticamente todo el periodo de la campaña, del 30 de marzo al 15 junio, se

caracter¡zó por enumerar los desatinos de las gestiones pr¡istas en el poder,

referencias a "70 años de corrupción" del PRI y 12 años vestidos de luto a

consecuencia de las acciones de los gobiernos panistas en la lucha contra el

cr¡men organizado. La campaña de contrastes se transformó y centró su objetivo

en la f¡gura de Enr¡que Peña N¡eto y sus desatinos de campaña. La exaltación de

los errores del PRI y del PAN, la crít¡ca constante a la f¡gura de Peña Nieto y el

uso de imágenes de su visita a la Univers¡dad lberoamericana fueron los

pr¡nc¡pales elementos explotados para tratar de acortar la distancia que, de

acuerdo a las encuestas del momento, llevaba el cand¡dato del PRI EI segundo

eje temático Paralelo al primer eje, el concepto de reconc¡l¡ación nac¡onal es el

de mayor despliegue en la campaña de López Obrador. A este tema dedicó 't0

versiones de anuncios con un total de 4,613 inserc¡ones comerciales en diez

canales de telev¡s¡Ón. En este eje se presentó la un¡ón de fuerzas para recuperar

un país de progreso y de valores, y generar un compromiso con todos, no sólo

con los electores sino incluyendo tanto a simpatizantes como detractores Fue

también un llamado a la confianza y serenidad. Abordó temas como la seguridad'

enfocando la atención en las causas del delito y no en el ataque de Ias

consecuencias. El tercer eje temático fue más breve, y se intens¡ficÓ al f¡nal de la

campaña persiguiendo una identificación mayor con el electorado' El concepto

central fue el apoyo de los jóvenes, como un llamado para conquistar a los

votantes por primera vez.

El diseño fue coyuntural, a propósito de la animadversión que algunos

jóvenes mostraron contra su rival Enr¡que Peña Nieto El equipo de AIiILO
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rápidamente identificó la oportunidad y trabajaron una microcampaña de

promoción del voto entre los jóvenes. Por otra parte, este eje incluye la propuesta

de luchar por ideales y principios, imagen propia que AMLO trató de colocar

siempre en el imaginario colectivo. La búsqueda común del ser humano también

fue exaltada por el candidato bajo el slogan: "Somos millones de mexicanos los

que luchamos por el cambio".60

ler Eje Campaña de Contrastes 30 mar/
15 jun

Concepto de Campaña: Una hisloria de un pais, Apoyos de
papel (dirigida a EPN), Sube intesidad de la campaña negativa

con imágenes de la visita de EPN a la ibero, Yo ya no tengo
miedo, no te dejes engañar.

*Temas: 70 años de corrupción/EiercÍtá del poder del PRl, 12

años de luto/Resultado de los panistas, Recorrido por
México/fomento del voto pueblo por pueblo, ciudad por ciudad.

Detonantes de Conflicto: Experiencias recientes de
gobierno PRI/PAN, 

"rna"#:liira 
de EPN, visita a ta ibero

"Propuestas de Campaña: Recobrar dignidad, Justicia y paz.

'Concepto de Campaña: reconciliación nacional, País de
progreso y de valores, Compromiso con los niños, Recorrido

en todo el país, Solicitud de confianza, Serenar a México.
*Temas: Construir juntos un México próspero, justo y

. fraterno., Seguridad/Atención a las causas del
delito/Garantizar P az., Gobierno honesto/Justicia y bienestar

para todos/Combate a la corrupción/Eliminar los lujos del
gobierno/Apoyo a la gente humilde del campo y la ciudad.,
Política incluyente/Gobiemo para todoVGarantizar unidad.
*Propuestas de Campaña: Crear 7 millones de empleos,
Reactivar la economía y progreso, Beactivar la economfa y

progreso, Renovar policias, introducir tecnologías y trabajar en

*Concepto de Gampaña: Apoyo a los jóvenes, somos
millones de mexicanos los que luchamos por el cambio,

convence a 5 ciudadanos más para votar.
.Temas: voto jovenAy'oy a votar por Lopéz Obrador, Lucha por

ideales y principios no por ambición y poder; voto por el' renacimiento de México.
-Propuestas de Campaña: No hay propuestas de Campaña

2" Eje: Reconciliación nacional 30 mar /
l5jun , :

3er Eje: voto Lopéz Obrador

Fuente propia, con información de Detphos 2Ot2 e tBOpE AGB México

Andrés Manuel López Obrador

60 lbíd. Pá9.: 95-101
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Gabr¡el Ouadri de la Torre

Tuvo 5 ejes temáticos que al final le permitieron tener una campaña

estable, ya que no levantaba mucha expectac¡ón. Su pr¡mer eje "Combi y cuatro

jóvenes" se sustentó en un símil de los aspirantes a la Presidencia de la

República, personif icándolos como si fueran jóvenes. A Quadri se le presenta

bajo la figura de un ¡ntelectual con capacidad de d¡scernimiento sobre las

princ¡pales problemáticas del país, todo ello enmarcado en la interrogante:

"¿contamos cont¡go?"; el segundo eje temát¡co fue representación de la

interacción fictic¡a de los cuatro jóvenes, simulando a los candidatos, permit¡ó

exaltar los principales atr¡butos del joven ¡ntelectual Quadri que invar¡ablemente

aportaba comentarios refinados sobre las temát¡cas sociales tocadas en cada

uno de los spots: salud, campo, equidad de género, discr¡m¡nac¡ón, igualdad de

minorías, conceptualización de ciudadanos ún¡cos con derechos y

responsabilidades, y el derecho de cada mexicano a la seguridad. En contraste

se hacía la exaltación de los aspectos negativos de los otros tres jóvenes,

mostrando a una jovenc¡ta estricta, rígida, conservadora, desinformada, renuente

al contacto con la gente, a un joven de habla distendida preocupado por el amor

y creador de conjeturas comunes e infundadas. Y n¡ qué decir del cuarto

personaje, un ioven de camiseta foja, que denotaba una preocupación solo por

su apariencia carente de toda op¡nión. El tercer eje temático se caracterizó por la

asociac¡ón del candidato con personaies históricos que son íconos de la libertad

y el desarrollo humano. Señala que en la historia se reg¡stran cambios que

parecían ¡mposibles, por qué no pensar que en 20'12 ¿es tiempo de un cambio

más en Méx¡co? Por eso Ia apuesta: "La historia demuestra que se puede

camb¡ar el destino, tú tienes el poder de camb¡ar la h¡stor¡a'. Dado el alcance del

mensaje, es fác¡l deducir que no hay propuestas en este eje, puesto que

solamente se publ¡citó un gran ideal. De ahí también la ausencia del candidato o

de su símil juvenil, y en su lugar la pantalla mostraba fotos y frases de Gandhi,

Einstein, Luther King, Mandela y Zapala. El cuarto eje temático fue después de
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los debates presidenciales, entre el 8 y el 26 de junio. En este eje se publicitan

no solamente la candidatura a la presidencia, sino tamb¡én las candidaturas del

partido a las diputaciones y senadurías bajo el lema: "los diputados y senadores

que México necesita". Se hicieron dos versiones con un total registrado de 291

repeticiones. En el quinto eje temático de cierre, el equipo de Gabriel Quadri optÓ

por presentar un balance de la campaña y trabalar en la reiteración del mensaje

final: "La nueva alianza es contigo". Se trató de un eje carente de propuestas,

con amplios contrastes, desde ¡ntrospecciones de Quadri con su símil juvenil

hasta la interpretación de una canción de rock por parte de los cuatro ióvenes

que meses atrás iniciaron su recorrido por México en la camioneta combi.61 Los

5 ejes temáticos fueron un tanto pobres, nunca tuvo un levantamiento de

campaña favorable, s¡empre se mantuvo en cuarto lugar en las encuestas.

61 lbíd. Pá9.: 101-'l 1 'l
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Gabriel Cuadri de la Torre
.

ler Eje: Combi 4 Jóvenes 30 mar / 13 abr
a

,

I

,

iZ" e¡e Campaña de contrastes 20 abr / 08

i iun
!

*Concepto de Campaña: Presentación del candidato GeT, 4
jóvenes que van a recorrer todo el país.

'Temas: Presentación de la Campaña de 4 jóvenes que va a rccorref,
todo el país; Educación/Un paÍs de excelencia requiere escuelas y i
maestros de excelencia; Equidad de género/Reinvidicar el rol de las

mujeres.
*Propuestas de campaña: Creación de escuelas y formación de

maestros de excelencia.

*Concepto de Campañai Bepresentación de GeT y su opinión
respecto a temas de inierés nacional; 4 Jóvenes continuán el :

recorrido por todo el país; Cambia el sentido interrogativo del slogan,
ahora es afirmativo. l,

'Temas: Salud, Campo/ El Campo necesita más que simples ',

oportunidades, Equidad y no discriminaciór/Erradicación de minorías,
sólo ciudadanos con derechos y responsabilidades.

Propueslas de Campaña: Creación de un sistema de prevención de.

3er Eje: Bienvenido el voto de Ios libres
04 may 108 jun

4er Eje: Voto útil 08 / 26 jun

5" Eie: La nueva alianza es cont¡go 15 /
22iun

'Concepto de Campaña: R elación con personajes históricos que
son iconos de la libertad y el desarrollo, bienvenido el voto de los

*Temag:Camb¡o/La histor¡a demuestra que se puede cambiar el
destino - Tú tienes el poder de cambiar

-No hay propuestas de Campaña

para todos; Policia preparada y eficaz; Reducir ISR a trabajadores y :

empresas; 8% del PIB para educación; Fleelección de legislaturas y
candidatura ciudadana; lnfraestructura, transparencia y becas para el

deporte; Sistema Nacional de Pensiones transporte y eficiente.

adicciones; Fortalecimiento de programas de apoyo para el campo. i

'Concepto deCampaña: Balance de campaña; Una nueva opción
-Temas: Aprendizaie de la campaña electoral; lnvitación al voto; Los

ciudadanos somos mejores que los políticos. 
'¡

rconcepto de Campaña: Voto r¡til, Carácter informativo; eje con el
mayor número de propuestas.

'Temas: Promoción del voto por los candidatos a Diputados y
Senadores de Nueva Alianza; Los Diputados y Senadores que MéxicO

necesita.

"Propuestas de Campaña: Fomento a mercados y producc¡ón
sustentable; Acceso universal a electricidad y transporte público;
Eliminación de privilegios fiscales; Justicia accesible y transpoñe

*No hay propuestas de Campaña

Fuente propia, con información de Delphos 2012 e IBOPE AGB México

lndudablemente los cuatro candidatos implementaron sus plataformas de

campaña conforme se fueron adecuando a los eventos coyunturales para poder

tener más atención del electorado. Sin embargo, poco a poco fueron quedando

85

 

a
 

a

^

 

A

a
A

A

A

 

^
il

^
 

A

A

 

a
A



en un segundo plano las propuestas programáticas para dar lugar a una serie de

descalif icaciones y referencias de los malos resultados obtenidos por los

contrarios. En cuanto a la información de carácter prospectivo se observó una

disminución en la presentación en cada campaña y de todos los candidatos.

Pareciera, de alguna manera, que las campañas, y particularmente la de JVM y

AMLO, se enfocaban más crear una ansiedad basada en el retroceso que

representaría el regreso del PRI a la presidencia, relegando, tal vez, la

importanc¡a de presentar propuestas que pudieran haber dotado de mejores

argumentos en cuanto a su valorac¡ones prospectivas. Es así como se iban

desarrollando las evaluaciones del electorado para poder determinar por cual

candidato votar en un sentido estrictamente de ansiedad y de miedo que

propiamente en propuestas sólidas y claras por parte de todos los candidatos.

Asimismo dentro del proceso de decisión el electorado no solo contempla

las perspectivas futuras, en base a las promesas y campañas polít¡cas, sino que

tamblén es importante saber que su voto será realmente decisorio, es decir, que

realmente tenga posibilidades de que su voto sea útil conforme a sus

preferencias.

4.4 Las encuestas y el voto estratégico: la información anticipada y
su posible manipulación a tin de propiciar votos a favor.

Hemos visto conforme a los apartados anter¡ores los insumos tanto

prospectivos como los retrospectivos que de alguna manera tomaron en cuenta

los electores durante el año anterior y el periodo de campañas. Sin embargo, una

parte importante dentro de las valoraciones racionales se presenta en función de

las probabilidades de que su opción más deseada tenga de ganar.
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El voto estratégico ocurre cuando los electores observan que su cand¡dato

o partido no t¡ene pos¡bilidades de triunfo, por lo que votan "estratégicamente",

favoreciendo a su segunda mejor opción, que sí tiene pos¡b¡l¡dades de ganar. Es

así, que la considerac¡ón constante de las probabilidades de ganar una elección

de un partido o candidato también influye fuertemente en el elector. Por tanto el

saber la intencionalidad del voto y su presentación ante los electores nos ¡ndica

la forma que esta ¡nformación pudo haberse manipulado. No es un misterio que

en l\¡éxico existan diferentes empresas que se dedican a medir, utilizando

estudios de opinión, la intencional¡dad del voto en donde los resultados pueden

ser dest¡nados a favorecer a ciertos partidos polít¡cos. Los partidos tienden a

presentar estos estud¡os a su favor y max¡mizar sus cifras como la única verdad.

Asimismo los electores que retoman ciertas encuestas, ejercen sus valoraciones

conforme a sus datos. La ¡mportancia de la presentación en los medios masivos

de comunicación de estos estudios radica en que la injerencia dentro del ejercic¡o

estratégico en los votantes es continua y que las "encuestas" son el único medio

para Ia obtención de estas referenc¡as. Por tanto el voto estratég¡co se va

presentando conforme fluye esta información, que s¡ b¡en no está regulada en

cuanto a los tiempos y a la cal¡dad de la misma aun en el país, debiera de menos

exig¡r una veracidad imprescind¡ble.

Para la elección del 2012, el voto estratégico retomo una gran ¡mportancia

puesto que desde la alternancia, el PRI nunca capto votos a favor mediante este

proceso en una med¡da considerable. En algunos sectores el PRI se conc¡be

como una regresión a un rég¡men anacrónico, y por tanto, su vigencia parecía

estar postergada. En las elecc¡ones del 2006, donde la plural¡dad y la nueva

racional¡dad del votante tuvieron su primera prueba, el PRI fue el menos

benefic¡ado borrándolo prácticamente de dicha contienda. Para el 2012 se

presentaba en una situación diferente, en Ia cual, al verse como la opc¡ón más

fuerte pudo activar la valoración estratégica a su favor para así terminar con una

imagen de partido retrógrada.
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. Los resultados finales publicados por el IFE del proceso electoral fueron:

coalición Compromiso por México con su candidato EPN con una votación de 19,

226,784, los cuales representan 38.21 "/o, por su parte la coalición Movimiento

Progresista con su candidato AMLO con una votación 15,896, 999, que

representan 31.59%, mientras que la candidata del PAN JVM tuvo una votación

de 12,786, 647, Io cual representa 25.41o/o \! pot último el candidato de Nueva

Alianza GQT tuvo una votación de 1,150, 662 lo cual representa un 2.29"/" de la

votación nacional.

Tomando como base los datos finales de la elección, podemos ir

analizando las distintas encuestas a fin de determinar sus posibles "errores" o

practicas tendenciosas hacia alguno de los candidatos o partidos. Aunque se

asume de alguna manera el margen considerado para las imperfecciones

metodológicas y de aplicación, no se echa de menos la idea de que algunas

casas o empresas encuestadoras usualmente son coaptadas por algún interés

partículas para presentar datos "a modo". Se han retomado los estudios

fechados con la mayor proximidad a la elección, ya que estos representan la

finalidad e integración estadística de cada estudio. Además, al ser los datos

presentados como última medición, seria los que de alguna forma los posibles

electores tomaron en mayor consideración. Este supuesto queda dentro de la

observancia de que ante la proximidad de las elecciones los ciudadanos

presentan un mayor nivel de atención a los temas políticos, y enfáticamente a los

que tienen que ver con las elecciones. lncluso, se ha podido asegurar que para

algunos casos las últimas cuatro semanas antes de los comicios son de vital

importancia ya que gran parte del electorado que no ha definido su voto lo hace

dentro de este periodo.

Por tanto a continuación se presentaran los resultados difundidos basados

en las encuestas que muestran la certeza en sus estudios, para así poder

/A\
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entender un poco las fuentes que tuvieron los votantes para decidir votar o no

estratégicamente.62

Consulta Mitofsky

Ha EPN le otorgo una preferencia de votación de 38.4% y AMLO 25.4o/" a

JVM 20.8% y GQT un 1.87", podemos determinar que la encuesta no conto con

una puntual certeza, puesto que ubico a EPN 13% de diferencia a AMLO, Hubo

asimetrías y falta de precisión en cuanto al segundo y tercer lugar mostrando

siempre resultados por debajo de 4 puntos para JVM y 6 para AMLO, siendo este

el que tuvo un mayor error en la medición.

. Enrique Peñ; Nielc

: (PRl-PVEl"1)
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62 Las encuestas fueron tomadas de las base de datos del portal de internet de ADN político
http ://www. adn pol itico. com/encuestas
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El sol de México

La encuesta ubico a EPN en 35.5%, JVM en 19.1"/o, AMLO 23,3"/o y GQT

en 3.1o/o, él margen de error se observa en asignar entre EPN y AMLO una

diferencia de 12 puntos,
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El Universal- Buendía y Laredo

En la siguiente encuesta EPN tuvo un 41 .2/", JVM 20.6A, AMLO 23.8% y

GQT 2.0. La encuesta tuvo resultados muy altos para EPN, con AMLO hubo una

diferencia de 20 puntos, que no coincidieron con los resultados finales y

determinando que la encuesta no fue nada cefiera.
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GEA-ISA

Los resultados que tuv¡eron fueron: EPN 37.0%, JVM 22.0"/o, AMLO

20.0"/. y GQT 4.0%. Es importante observar que en sus resultados le otorgan el

segundo lugar a JVM, mientras que AMLO quedo en tercero, la encuesta tuvo

una disminución considerable para AMLO, aunque cierta aproximación EPN
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G r u po Fórm u I a C o n- E stad ísticas

La encuesta tuvo resultados para EPN de 36.3% y JVM 20.2"/", AMLO

21 .8% y GQT 3.5o/o, si comparamos con los resultados finales, podemos ver que

la intención de voto fue poco certera. EPN y AMLO tuvieron una diferencia de 15

puntos, que no coincidieron con la votación final.
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Grupo Reforma

La encuesta ubico a EPN con 32.2"/", JVM 18.9"/0, AMLO 24.1 y GQT 3.6.

Sus resultados presentan una puntuación por debajo de la alcanzada para todos

los candidatos, excepto para GQT.
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lpsos-Bimsa

La encuesta ubico a EPN 35.0%, JVM 20.0%, AMLO 29.0% y GQT 1.0%.

Aunque sus porcentajes quedaron por debajo de los oficiales las diferencias

entre estos resultan un tanto acertadas, ya que entre AMLO y EPN se obtuvo

solo 6 puntos.
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Milenio GEA-ISA

La encuesta ubico a EPN 39.5%, JVM 18.9o/", AMLO 24.1% y GQT 1.8o/o,

teniendo de diferencia entre EPN y AMLO por 15 puntos. No hubo una

coincidencia con los resultados finales de la votación.
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Parametría

La encuesta ubico a EPN en 47.0"/o,

resultados muy desfavorables y durante un

intenciones de voto.

JVM 17.0/", AMLO 24.0o/o, luvo

lapso largo mantuvo las mismas
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S DP Noticias-Covarrubias

La encuesta ubico a EPN 38.0%, JVM 25.0%, AMLO 28.0 y GQT 3.0 fue

una de las encuesta que tuvo un mejor acercamiento a los resultado finales de la

votación, entre EPN y AMLO hubo una diferencia de 10 puntos, comparando con

los resultados finales solo fueron 2 puntos de diferencia. La intención de voto si

fue acertada.
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En una lectura simple los resultados no presentan fallas más allá de las

establecidas dentro del margen de error de sus metodologías y por el tamaño de

las muestras. Sin embargo haciendo un análisis más profundo de los datos,

observamos que, de manera general, casi todas las encuestadoras presentan

que las diferencias respecto a los candidatos no son iguales, es decir, el margen

de error no es el mismo para cada cand¡dato, teniendo una desviación d¡ferente
en cada caso. Además que en nueve de las diez encuestadoras que hemos
presentado (por ser las empresas más importantes y con mayor referencja en
esta materia), este margen de error es más acentuado para el caso de AMLO.
En contraparte el cand¡dato quien tuvo una mín¡ma desviac¡ón o mín¡mo margen
de error fue ENp siendo favorecido con resultados menos alejados a los que
finalmente se produjeron el día de la elección. para el caso de GeT inctuso la
desviac¡ón presento números posit¡vos, siendo el más beneficiado por tas
encuestas ya que cinco encestadoras de nueve, en su caso, le otorgaron
números posit¡vos, mientras que para JVM se tuvo un porcentaje negativo,
aunque no en la magnitud de la del candidato de izqu¡erda.

Al calcular estos promedios tomando como base los datos finales del ¡FE y
restando los proporcionados por cada encuestadora, hemos notado también que
para ENP y GQT algunos de los resultados marcaban djferencias a favor, en
algunos casos la puntuac¡ón porcentual llego a tener hasta g.g puntos de más,
según los resultados de parametría respecto a EpN y de 1.4 en la encuesta de
Reforma para el caso de GeT. Los que por el contrario fueron afectados por las
encuestas fueron JVIV y AMLO. En el caso de Ia candidata pan¡sta la mayor
diferencia la presento el grupo Reforma con _6.6 puntos, mientras que e¡ peor
resultado para AMLO se dio en la encuestadora GEA_ISA quien lo presento
hasta con -11.5 puntos por debajo de ra votación rear. Estos ú¡timos nunca fueron
presentados con números positivos en ninguno de los casos.
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EPN

38.21

+0.2

-2.7

+3.0

-1.2

-1.9

-6.0

-3.2

+1.3

+8.8

-0.2

AMLO

31.59

-6.1

-8.2

-7.7

-11.5

-9.7

-7.4

-2.5

-7.4

-7.5

-3.5

JVM

24.41

-4.6

-6.3

-4.8

-3.4

-5.2

-6.6

-5.4

-6.5

-1.4

-0.4

GOT

2.29

-0.4

+0.9

-o.2

+1.8

+1.3

+1 .4

-1.2

-0.4

+0.8

Diferencia porcentual en los resultados de las encuestadoras respecto a la

votación final, diferencia agregada y promedio general del margen de error.

Candidato

Resultados del IFE e/")

Consulta Mitofsky

El Sol de México

E I U n i ve rsa l- B uend ía & Lared o

GEA-ISA

G r u po F o r m u I a- Estad ísti c as

Grupo Reforma

TPSOS-BIMSA

Milenio-GEA-lSA

Parametría

S DP N oti c i as- C o v arru b i as

Diferenc¡a agregada '1.9

Promedio general del margen (t1o) -0.19

de error

-71.5

(/1ol -7.15

-44.6

(t1o\ -4.46

+4.0

(te) +0.44

.Fuente propia con los resultados del IFE y de las d¡st¡ntas encuestadoras.

En la tabla anterior se puede observar que de manera agregada GQT fue

el único candidato a qu¡en las encuestas le percibieron con números positivos.

Para AMLO el promedio general del margen de error, es decir, el cuanto se

equivocaron las encuestadoras conforme a los resultados finales, fue el que tuvo

una mayor diferencia, presentándolo hasta con -7.15 puntos por debaio. En

contra parte EPN fue el candidato con menos diferencia, siendo en su caso la

medición más certera en promedio.
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No podemos asegurar que existiera un manejo inapropiado o tendencioso

hacia alguno de los candidatos, sin embargo, si consideramos que teóricamente

la información de las preferencias electorales son un insumo y prácticamente la

única fuente de información que tiene los ciudadanos, al ser estos estudios los

que se presentan en los medios masivos de comunicación para ejercer o
repensar si se ha de votar estratégicamente, el hecho concreto es que para

AMLO la información y los resultados de las encuestas le provocaron una gran

desventaia, ya que de manera constante se le colocaba muy por debajo de las

preferencias reales, provocando posiblemenle un desaliento o una decepción

adelantada que significo algunos votos menos para la opción de izquierda.
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5.-Voto económico

5.'1.-lmplicación teórica de la votación económica en México

Los temas económ¡cos representan uno de los principales factores en los

que Ia misma Teoría de la Elecc¡ón Racional ha venido trabajando desde que se

han conceb¡do su ¡ncidenc¡a en el tema electoral. Cabe recordar que las

valoraciones de las est¡maciones esperadas en cuanto al costo beneficio, se han

gestado de princ¡pio en cuest¡onamientos de exclusividad económica. para

Downs los comportamientos en la escena política t¡enen una relación del

desempeño cas¡ igual que los comportamientos económicos, ambos recaen en

un lado inherente del ser humano como lo es el egoísmo, el cual solo nos hace

persegu¡r la obtención de un beneficio y el maximizar nuestras pertenencias, ya

sean estas económ¡cas o de poder. Así el enfoque racional se basa en el

ind¡viduo y su comportamiento, más allá de las posibles nociones grupales y de
pertenencia a comunidades o sociedades. Aunque, si bien es c¡erto que, según

la geografía electoral existen regiones, municipios, incluso colonias o

comunidades con preferencias bien marcadas, tales preferencias pudieran esta

determinadas por los apoyos e ¡ncent¡vos que los part¡dos dan de manera

puntual para persuad¡r el voto: Así el voto no se engendra por un sent¡do de

identidad, s¡no por uno con connotaciones estrictamente de trueque, entendido

como el "que voy a recib¡r a cambio" o el "que mejora obtendremos por eleg¡rte,,

mas no por una ¡dent¡dad partidaria y social.

Por otra parte, las consideraciones económicas se analizan bajo un

modelo de votación económica que ¡deal¡za las elecciones en gran medida como

un referendo respecto a quien ocupa la presidencia. S¡ la economÍa es fuerte, los

votantes deberían estar notablemente predispuestos a mantener al partido

gobernante en e¡ poder. Si la economía es déb¡|, sería muy probable que los

electores votasen por un candidato de oposición o, si no existe una alternativa
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que les resulte aceptable, que se abstuvieran de votar. Este patrón básico se ha

documentado en numerosos países y tipos de elecciones63. Existe, además, un

consenso generalizado respecto a de que los votantes le dan más importancia a

la economía nacional (lo que se denomina votación sociotrópica) que a su

situación financiera personal (votación egotrópica) y de que, sobre todo en las

nuevas democracias, tienden a una orientación que mira hacia el pasado

(retrospectiva), en lugar de interesarse primordialmente por los resultados futuros

(prospectiva).

En el caso de nuestro país, los procesos de decisión tanto como las

implicaciones teóricas, se han presentado de una manera contingente y con

ciertas inconsistencias ya que los resultados de las elecciones en México

demuestran también los límites de las explicaciones del comportamiento del

votante con base económica. Pese a las debacles económicas de los años

ochenta, por ejemplo, el PRI fue capaz de mantenerse en el poder durante casi

dos décadas después de la caída económica inicial. Además, la elección en la

cual finalmente fue derrotado se produjo tras cuatro años de sólido crecimiento

económico. En las elecciones de 2000 los factores económicos fueron opacados

por la legitimidad global del régimen anteponiendo, como ya mencionamos, la

bandera de la alternancia ante cualquier consideración programática o de cambio

en las polít¡cas públicas. De esta forma, s¡ bien en general la economía se asocia

con el éxito del partido en el poder en México, la cuestión consiste en saber en

qué condiciones ese efecto es más fuerte. El descubrimiento de que el impacto

electoral de la economía mexicana varía, corresponde a una serie de trabajos

sobre diversos países que demuestran que, si bien el desempeño económico

suele vincularse con el apoyo al partido en el poder, la fuerza de ese efecto varía

en contextos distintos. "La relación entre transf ormaciones económicas y

cambios en el apoyo al régimen gobernante es diferente entre los individuos, los

países y a lo largo del tiemPo"6a.

63M. Singer, Matthew., "Defendamos lo que Hemos Logrado" El Voto Económ¡co en Méx¡co

Durante-la Elecc¡ón Pres¡denciat de 2006, Política y Gobierno, Volumen Temático 2009, Pá9. 201
6a lbíd. Pá9.: 202
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Para expl¡car estas incons¡stenc¡as en cuanto al voto económico hemos de

considerar dos formas. La explicación predominante es que los votantes no

siempre p¡ensan que los resultados de la economía son responsab¡l¡dad de la

política económica del partido en el poder. S¡ el elector no cree que el presidente

es responsable de la economía, tiene poco sentido basar su voto en ella. La

propens¡ón a hacer responsable al presidente está en función de su control

objet¡vo sobre las medidas polit¡cas, de la conc¡enc¡a de esas cond¡ciones por

parte del votante, de la sofisticación del y de las rac¡onalizaciones partid¡stas,

debido a las cuales los simpat¡zantes de un partido tienen más probabilidades de

atribuirle la responsabilidad al presidente de "su" partido si la economía está

bien, pero menos de hacerlo cuando la economía anda mal, mientras que los

miembros de los partidos de opos¡ción muestran la tendencia opuesta Sin

embargo, una explicación alterna de por qué el ¡mpacto de la economia varia

entre distintas elecciones y dentro del electorado es que su ¡mportancia

s¡mplemente no es una constante. Mientras que la economía suele ser una de

las cuestiones más visibles a las que se enfrentan los votantes, hay otros

asuntos que compiten por su atención, sobre todo si se percibe que los mismos

presentan problemas serios. Por ejemplo, durante las guerras los votantes le

prestan menos atención al manejo de la economía por parte del presidente que a

su polÍtica exterior. En contraste, los electores tienen más probabilidades de

concenlrarse en cuestiones económicas cuando la economía está en recesión

que cuando es sól¡da. Los votanles vulnerables a los cambios económicos

también tienen mayores incentivos para vigilar el estado de la economía y

responder a él que aquellos que pueden aislarse de los movimientos de la
economía. Por último, el peso que los votantes les conceden a las cuest¡ones

económ¡cas en la elección puede depender del h¡ncapié que los partidos hagan

en ese tema. A medida que los votantes les prestan más atención a los factores

económ¡cos, deberíamos esperar que se elevase la correspondenc¡a entre las

percepc¡ones de la economía y su dec¡sión electoral ú¡tima. S¡n embargo, la

mayoría de los estud¡os económicos asumen que la importancia de la economía

es constante y se concentran más bien en las atribuc¡ones de responsabilidad.

104



As¡mismo, aunque las teorías actuales de la votación económica pred¡cen

que los votantes que perciben una economía débil tendrán menos probabilidades

de votar por el candidato del partido en el poder, no predicen explícitamente por

cuál miembro de la oposición votarán. Una posibilidad es que los electores voten

por la alternativa más creíble en relac¡ón con el partido del pres¡dente que suele

ser el pr¡ncipal part¡do de oposición o pueden querer oponerse al partido en el

poder pero no encuentran ninguna alternativa que les guste, y en ese caso optan

más bien por abstenerse o por emit¡r un voto en blanco a manera de protesta.

Así, muchas veces a los votantes que escogen entre múltiples alternativas de

oposición les resultará difícil coordinarse en una única opción de oposic¡ón. y

debido a ello el gob¡erno se mantendrá en el poder. En el contexto de la elección

de 2006, por ejemplo, el PBD trató de ubicarse en posición de captar el apoyo de

los votantes insatisfechos con el avance económico durante el mandato de Fox.

No obstante, es pos¡ble que la ans¡edad de los electores acerca de la

personal¡dad de López Obrador o el carácter extremo que se percibía en su

plataforma llevase a los votantes desilus¡onados con el historial económ¡co del

PAN a darle su apoyo al PBI , más centrista, o s¡mplemente a abstenerse de

acudir a las urnas.

S¡n embargo, aun tomando en cuenta estas inconsistencias, las

valorac¡ones económicas se incrementan a la par de la evolución de la

racionalidad del votante al transcurrir elecciones con mayores n¡veles de

competencia. Asimismo y a pesar de que las condiciones sociopolít¡cas en

nuestro país (en especif¡co la ¡nseguridad) a lo largo de los últimos tres años, se

han posic¡onado por enc¡ma de las preocupaciones económicas, los votantes

mex¡canos han demostrado a lo largo de su evolución racional que cada día

recurren más a cons¡derar la situación económ¡ca al em¡tir su decisión. De

manera muy general, hemos observado que en el electorado Mex¡cano pesa en

un sentido estricto el papel de la economía. Para el caso de la elecciÓn del 2012

nunca se desentendieron los problemas económicos en un nivel que perdieran

su ¡mportancia, de hecho estuv¡eron s¡empre por encima de un 46010 en la

percepción de los ciudadanos en su n¡vel más bajo. Además, esta desventaja
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ante los problemas de inseguridad no duraría más de seis meses, ya que, una

vez pasada la elección y acorde con los datos de la Décima Encuesta Nacional

sobre Percepción de lnseguridad Ciudadana en México 2012, para el mes de

Agosto las opiniones de los ciudadanos giraban de nuevo a los problemas

económicos. Esta recuperación se presentó de manera muy rápida dejando ver

un posible manejo o incidencia en la información a favor de presentar este tema

como un importante factor para la persuasión del voto, ya que después del 1 de

julio y ante la ya nula información política, la realidad remitida por los ciudadanos

reconocía como el tema más importante para el desarrollo del país el crear

fuentes de empleo.
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Además, en el cuadro anterior podemos observar que las otras categoría

de corte económico como la pobreza, apoyo al campo, inversión, salarios, etc.,

en suma incrementan el porcentaje de las opiniones del quehacer a futuro por

parte del gobierno entrante, reafirmando así su el peso de las valoraciones

económicas en los mexicanos. lncluso al enfrentar las preocupaciones

económicas con los problemas relacionados a la inseguridad, más de la mitad de

los ciudadanos encuestados reconocían que en el primer año de trabajo del

nuevo gobierno electo el tema al cual se debería darle prioridad era el de la

generación de empleos.

f rrire gen*rar emplecs * *lsminuir la integuridad ¿& *u*i te est35 tefi]a§

rree uited su* deb* cársele meyar prioridad?

elcnnr¡r emnto¡tt rgjsr:lnilrr la irrqun,:ad

FTJENTE: Encuesta Nacional Buendía y Laredo, 02 al 06 de agosto de 2012, Encuesta

postelectoral.
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Por tanto, en el transcurso de este apartado los indicadores que se

presentarán tienen como objet¡vo el brindarnos un panorama del ambiente

económ¡co al cual los votantes h¡cieron referencia y tomaron como base para

emitir su decisión. Además, se presentarán los indicadores pr¡ncipales en cuanto

a las percepciones nacionales a fin de evaluar la condición soc¡otrópica del voto,

así como los datos que nos perm¡tan entender la percepción de la situación

personal del votante en un sentido egotrópico.

Debemos recordar que se t¡enen que anteponer las percepciones de los

ciudadanos porque, a pesar de las med¡ciones concretas de los indicadores

económicos, las personas crean su panorama de manera muy diferente

considerando indicadores variados y con d¡st¡ntas fuentes de información. Al

presentar los datos en cuanto a la opinión de la gente se constata la verdadera

intención que guardan los posibles votantes o los factores que consideran,

obtenidos de cualquier forma, imporlantes sobre un tema en especial. Sin

embargo, ante las posibles om¡siones o lim¡tantes de las muestras usadas en las

encuestas presentaremos también los datos duros en cuanto a temas

económicos para ¡nclu¡r en la opin¡ón de los votantes el panorama general de lo

acontecido en el país.

5.2.-Los lndicadores econórnicos del sentido sociotrópico de los

votantes

Al hacer un balance general de la situación económica prevaleciente en el

periodo considerado por los votantes antes de partic¡par en una elección, es

decir, del momento de los comic¡os hasta un año anter¡or, los indicadores

económ¡cos con mayor relevancia son los que de alguna manera tienden a ser

108



referidos, y por tanto, mayor entendidos en los votantes, por las principales

fuentes de información. Es fácil suponer que si se preguntara a las personas

¿por qué creen que va bien o mal la economÍa del país? respondan en base al

crecimiento económico. Dicho crecimiento económico será entendido por los

indicadores respecto al crecimiento del PIB nacional, a la creación de empleos y

al aumento de precios o inf lación, ya que son estos ind¡cadores los más

recurridos en los balances d¡fundidos en la mayor parte de la población, además

de tener un impacto directo. En contrapañe, en cuanto a las percepciones de los

ciudadanos, no se pueden presentar de manera separada, ya que no existen

encuestas con muestras suficientemente grandes y con una dispersión

totalmente representat¡va que engloben específicamente la inflación, y el

crecimiento del PlB. En el caso del desempleo existen algunas bases de datos

aunque tienen algunas limitantes.

Comenzando con las percepciones en cuanto a la economía en general,

de manera retrospectiva observamos que según el estudio de Parametríaos

dentro del periodo de Julio de 2011 a Julio del 2012 los porcentajes de quienes

creían que la economía había empeorado se mantuvieron en un rango de entre

el 59% como máximo y 39% como mínimo, .presentándose esta mínima opinión

en el mes de abril del 2012. Por el contrario las opiniones más negativas se

presentaron en los meses de Junio de ambos años. Esto refiere una especial

importancia ya que si consideramos que gran parte del electorado que no

persigue ninguna identidad partidaria (electores indecisos) definen su voto

durante el último mes antes de la elección, esta mala percepción pudo haber

influenciado de manera significativa en su decisión.

6s Carta paramétrica "Percepción de b srtuación económica de los mexicanos", Parametría,
investigación estratég¡ca, anál¡sis de opinión y de mercado. Versión web:
httD://www.Darametr¡a.com.mx,/carta oarametrica.Dho?co=4452
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Durante los últimos 12 meses,

iusted diría que la economía delpaís ha rnejorado o ha ernpeorado?
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Fuente: Carta paramétrica "Percepción de la Situación Económica de los Mexicanos"

Además, la gráfica anterior nos muestra que a diferencia de la elección del

2006, no se tuvo una recuperación en la percepción económica que se tomara

como un factor a favor en la búsqueda de la permanencia del partido oficial.

Como hemos visto, gran parte del éxito que llevo a Felipe Calderón a la

presidencia fue el que supo enfocar la atención o la ansiedad de los votantes a la

cuestión económica, la cual, para el último año antes de la elección del 2006,

presentó mejoras considerables además de demostrar cierta estabilidad ante las

dificultades de la economía de los Estados Unidos. Rumbo a la elección del 2012

este panorama cambio mostrando una opinión negativa ante la crisis inmobiliaria
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de 2008, esta opinión tuvo repercusiones y su peor cifra en México hasta el año

siguiente a la crisis, obteniendo números de hasta un 69%. Esta tendencia

cambiaria hacia una estabilización en 2010 la cual duró hasta el día de la

elección en 2012. Sin embargo, esta estabilización nunca supero un sentido

negativo teniendo como cifra mínima un 39% de las opiniones.

Conforme a la opinión de los ciudadanos respecto al futuro de la situación

económica nacional, puntualmente en una prospectiva a 12 meses, la mayoría

de los mexicanos consideraron que la situación económica mejoraría. Esta

opinión había ido en aumento hasta junio de 2012, para julio y después de las

elecciones, se observa un aumentó en la opinión de aquellos que considera que

empeorará.

Las valoraciones prospectivas pueden basarse en un mejor panorama

hecho por los electores, el cual, para el caso del 2012 tanto para las perspectivas

sociotrópicas como egotrópicas, presentan un optimismo acentuado en el

periodo de las campañas.

En el sentido de la economía general, las opiniones en cuanto al futuro

económico tuvieron valores positivos después de febrero del 2012, ascendiendo

hasta en un 45o/o en la última semana de Junio, justo en el cierre de campañas.

No obstante, para podemos identificar que dicho optimismo se va creando y

ascendiendo conforme pasan y se intensifican las campañas, ya que al inicio del

ZO11 y por tanto de la propaganda política, la opinión fluctuaba. Este mismo

patrón se presentaría en la siguiente semana después de los electores

registrando una caída muy acentuada en tan solo pocos días.
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Pensando en los préximos 1? meses,

iusted diría qrre la economía del país mejorará o empeorará?
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Fuente: Carta paramétrica "Percepción de la Situación Económica de los Mexicanos"

En cuanto a los datos obtenidos por mediciones estadísticas, el panorama

se muestra un poco confuso, ya que para el año anterior de la elección se

observan estabilizaciones y mejoras del crecimiento económico mientras se va

acercando el día de la elección, sin embargo s¡ retomamos los indicadores hasta

antes de la crisis económica mundial de 2008, observamos que dichas mejoras

emergen de un estado de hundimiento o negatividad de la economía nacional

propiciado por el constante contagio a nuestra economía. Es decir, aunque se

observa una recuperación general en los diferentes indicadores económicos,
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ésta no ha sido sostenida ni suficiente para regresar a la situación registrada

antes de 2008.

Dentro del crecimiento del PlB, según cifras del lNEG166, para Marzo del

2012 con respecto al año anterior, observamos un aumento en la tasa de

crecimiento del 4.6 puntos, acrecentando la estabilidad y la recuperación de las

dificultades de 2008. De igual forma el lndicador global de la actividad económica

nacional, que muestra la evolución de la actividad económica del país bajo un

esquema conceptual y metodológico de la contabilidad nacional, mismo que

sigue el cálculo del Producto lnterno Bruto (PlB) trimestral, presentó también un

aumento en su tasa de crecimiento respecto al 2011. En cuanto a la inflación la

tendencia cayó en un sentido negativo, ya que con respecto al año anterior

presentó, en su tasa anual de crecimiento, un aumento del 0.65 puntos de forma

acumulada.
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66 
I NEGI, htto:rbuscador.ineqi.orq.m/search?q=inflacion+201 1 -

2012&site=sitiolNEGl collection&btnG=Buscar&tx=inflacion&CboBuscador=sitiolNEGl collection&client=lNE
Gl Default&proxvstvlesheet=lNEGl Default&oetfields=-&entso=a ineoi politica&Proxyreload=1&lr=lano e
s7"7Clano en&sort=date%3AD%3AL%3Ad1 &oe=UTF-8&ie=UTF-
8&ud=1 &filter=1 &entor=3&exclude apps=1 &tlen=1 20
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Con las cifras presentadas podemos observar que el panorama

económico respondía a una estabilidad, mas no una mejora consistente, que

posiblemente mantuvo tranquilas las preocupaciones de los sectores que tienen

una vulnerabilidad económica en niveles superiores a la media mexicana, es

decir, aunque el desarrollo económico se estabilizo para las empresas, y a

niveles macroeconómicos, en un sentido especifico, con el aumento en la
inflación los sectores más sensibles y la ciudadanía en general pudo percibir

directamente que dicha mejora no tenía un reflejo consistente en la vida diaria.

Uno de los casos que pudieron tener una gran trascendencia en los

ciudadanos fue el aumento de la tortilla, que no es para menos mencionar que se

trata de un producto de consumo básico para la mayoría de a gente en nuestro

país, dicho aumento dejo entrever que pese a la estabilidad a niveles macro

existía una vulnerabilidad de los precios de la canasta básica. Para diciembre del

2011 el precio por kilo de tortillas aumento en un 87.5% desde el inicio de la

administración de Felipe Calderón, pasando de $6.00 pesos en 2006 a un

promedio nacional de $11.50 a finales de 2011. Aunque la peor escalada en el

precio de la tortilla se presentó entre el 2007-2008, en el año anterior a la
elección también se corrigió el precio hasta llegar a los $12.16 para el primer

trimestre del 2012. Sin embargo no fue el único producto que registrara un

aumento considerable, sino que existieron más insumos que representaban un

impacto directo a los bolsillos de los mexicanos.
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Precios Promedio de Oleaginosas. Granos y algunos derivados de Granos, mar¡o 2O11 vs 2AL7r
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Fuente: Anátisis Mensual de Productos Básicos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

del H. Congreso de la Unión

Por tanto, si reconocemos que durante el el periodo 2011-2012 hubo

avances hacia la estabilizac¡on macroeconomica, estos no serian suficientes

para que la ciudadania lograra sentir dicha mejoria en la vida cotidiana y

conforme a los principales productos de consumo basico. Según datos del

Análisis Mensual de Productos Básicos del Centro de Estudios de las Finanzas

Publicas del H. Congreso de la Unión67, el maíz blanco, al igual que otros granos

presentaron un aumento en sus precios. La inflacion entonces obstacularizaria

una buena persepcion de la estabilidad economica.

Por otra parte, el tema del desempleo corre los mismos riesgos de

interpretacion, ya que como hemos observado si se toma como referencia

exclusiva el 2011, existe un aumento en la creacion de empleos según los datos

67 Análisis mensualde productos básicos, Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, H.

Congreso de la Unión, Abrilde 2012, versión web:
http://www.cef p.oob.mx/publicaciones/aobcef oi2012iabrillapbcefo042012.odf

prerios conltantes Var. % real del
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oficiales, s¡n embargo, este aumento se daria bajo las remanentes dificultades de

la crisis del 2008 sin llegar entonces a la misma tasa de crec¡miento de ese año.

El planteamiento hacia este indicador, como ya lo describimos

anter¡ormente, es uno de los mas preocupantes en los ciudadanos, ya que una

de las principales promesas del gobierno de Calderon fue la creacion de miles

nuevos empleos de calidad, y de lo cual se tuvieron pocos resultados. Aunque

según las cifra del Informe de Evaluación de la Política de Desarrollo Social en

México 2012 del CONEVAL68 la tasa de desocupacion presento una disminucion

respecto al segundo tr¡mestre de los años 2011-20112, pasando de 5.2 a una

c¡fra menor de 4.9 respectivamente. Este dato solo nos indica la variacion en

cuanto a los despidos registrados en el sistema de seguridad social, la cual fue

menor que en 201 1, sin embargo no representa la creacion de empleos como tal.

Además , como hemos hecho incapié, aunque se registro una disminución la

tasa de desempleo no se pudieron asimilar a las registradas antes del 2008

donde el promedio anual tenia un porcentaje de 3.7. La anterior lo podemos

interpretar como una lenta recuperación de los empleos perdidos, haciendo

parecer que, más allá de una generación gradual y consistente de empleos de

calidad, solo se contuvo la pérdida de estos.

68 Consejo Nacional de Evaluación de la Polít¡ca de Desarrollo Social, "lnforme de Evaluación de
la Política de Desarrollo Soc¡al en Méx¡co 2012'i Noviembre 2012, Archivo de descarga
disponible en; http://www.coneval.qob.mx/lnformes/Evaluacion/lEpDS20'12/paoes-
lEPDSMex2012-12nov-VFinal lowres6.pdf
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Concretamente y en una aritmética basica, la generacion de nuevos

empleos tuvo una serie de altibajos presentando numeros posit¡vos.

Considerando los datos disponibles del estudio del CONEVAI observamos que

para el periodo comprendido de enero de 201 1 a junio de 2012 la diferencia entre

empleos perdidos y creados registrados ante el IMSS, es decir, la creacion neta

de empleos formales, queda en 780,317. Sin embargo este indicador no explica

lo que acontece con la llamda "economía informal" la cual en nuestro paísy

según datos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos

(OCDE), porque si bien no hay cálculos precisos en México, se estima que

equivale de 30 a 50/" del Producto lnterno Bruto (PlB)6s . Es decir, que en

promedio 4 de 10 mexicanos no ejercen una estadistica que podamos considerar

para el estudio integral de la actividad economica.

6e Nota periodística, El Financiero," ECONOU|I: ptg se multipticaría de abatirse economía
inlormal", versión web: http://www.elf inanciero.com .mx/econom ialpib-se-m ultiplicaria-de-abatirse-
econom ia-inf orm al. htm I

45
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s,3,-Voto endotrópico o de bols¡llo: las valorac¡ones personales

respecto a la economía.

Tal y como lo hemos descrito anteriormente el voto de bolsillo cons¡ste en

decid¡r por quien votar de acuerdo con los intereses económicos de uno mismo.

Por ejemplo, con base en los posibles aumentos de impuestos, el incremento

real de los salar¡os, del poder adquisitivo y en el aumento de los servic¡os

básicos del gobierno, es decir, radica en la percepc¡ón d¡recta de la dism¡nuc¡ón

de las capacidades de acumulación. La centralidad en esta forma de hacer

valorac¡ones respecto a un candidato o part¡do, consiste en no considerar un

cúmulo de ¡nformación respecto a entes exógenos, sino considerar los impactos

directos en la economía de cada persona. De ¡gual forma, la referencia más

cercana se presenta en los miembros de la fam¡l¡a que dependen de Ia persona

afectada para sí forjar una decisión.

Para el caso de la elecc¡ón del 2012, la percepción de los posibles

votantes, medida en el estudio de Parametría en cuanto a la economía personal

de manera retrospectiva presenta también un sent¡do negativo, la cifra con mayor

valor dentro los que percibían que la economía había empeorado se situó en un

56% al in¡c¡ar el 201'1, presentando su cifra más baja en abril con solo un 36%.

De acuerdo con la ser¡e h¡stórica realizada pot Parametúa de 2006 a 2O'12 más

de la m¡tad de los mexicanos consideran que su situación económica personal ha

empeorado en el último año, en jul¡o de 2012 sólo dos de cada diez encuestados

refirieron haber ten¡do una mejoría en el tema económ¡co. A partir de 2OO8 la

brecha entre una opinión y otra se fue ampliando, llegando su punto más alto en

d¡c¡embre de 2009, año en el que emp¡eza la desaceleración de la económ¡ca

norteamericana.
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PERCÉPCIóil A{'RO§PICTIVA DE LA ECONOMIA PEBSONAL
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Durante los últimos 12 meses,

¿usted diría que su s¡tuación económita personal ha mejorado o ha empeorado?
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Fuente: Carta paramétrica "Percepción de la Situación Económica de los Mexicanos"

En cuanto a las valoraciones prospectivas de la economía personal de los

votantes, al comenzar el 2011 la opinión de los ciudadanos apuntaba casi a una

paridad, misma que se mantendría fluctuando hasta comienzos del 2012,

cambiando incluso su significación de positiva a negativa en el periodo que

comprende de agosto a diciembre. Para comienzos del 2012la percepción de los

encuestados comenzaría con una diferencia de cero hacia niveles positivos, los

cuales durante el primer semestre y hasta el día de la elección nunca

cambiarían. Hemos de observar que un fenómeno a llamar la atención es el

hecho de que a un mes de distancia para el día de los comicios la percepción

prospectiva se dispara positivamente hasta llegar a un 46 o/o de los encuestados

que decían que su economía personal mejoraría contra solo el 14"/" de quienes

opinaban lo contrario. De igual forma, este mismo fenómeno se presenta en las

percepciones a nivel nacional de forma prospectiva, dejándonos ver que, e n

términos de medición de la opinión pública, la percepción sobre la situación

económica muestra de forma regular que la gente siempre apuesta a que el

futuro será mejor y que se espera comúnmente que la mejora sea mayor en el
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panorama de la economía personal que la nacional. Realmente no podríamos

explicar este fenómeno, sin embargo, la teoría racional que como lo propone

Downs, que permea a la acción persuasiva de los votantes por parte de los

partidos, y en el caso del PAN; del partido en el poder con toda su maquinaria

institucional, nos proporciona una idea respecto a la posible influencia de la
información exhaustiva a la cual se expusieron los votantes durante las

campañas. Suponemos entonces que al observar en las dos pasadas gráficas

respecto al futuro económico tanto personal como nacional del estudio de

Parametría, al estar expuesto el electorado a los bombardeos propagandísticos y

de descalificaciones producto de la campañas mediáticas, la gente responde a

los productos de las campañas negativas, las cuales se intensifican en este

periodo, de tal manera que pareciera tienen una injerencia directa en las

opiniones igualmente negativas respecto al futuro económico.

prgcspcró¡ plos*cnvA Dr LA EcoNoMiA pF-RsoNAt

¡sh¡g*t13 ili 8{s§rABÍ}n

Pensando en los próximos 12 rneses,

¿usted dirfu que su situación económica personal mejorará o empeorará?
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Fuente: Carta paramétrica "Percepción de ta Situación Económica de los Mexicanos,,
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Otro de Ios factores que inc¡den d¡rectamente en la economía personal

con una renuente pefcepc¡ón en los ciudadanos es el alza en los impuestos.

Aunque el per¡odo comprend¡do durante el 201 1- 2012 no se observó la creación

o alza de algún nuevo impuesto, el dato más recurrente y vis¡ble para la

poblac¡ón seria el continuo y gradual aumento a Ios combustibles. Dicho aumento

se venía dando desde el 2009 donde el gob¡erno federal decide ¡n¡ciar los

deslizamientos mensuales en el precio de los combust¡bles con el objeto de

reduc¡r el subsidio que se le da. En 2007, por ejemplo, la gasolina tenía un precio

de $6.76 pesos, mientras que pa'a 2012 su precio quedo en $9.82 pesos. En

específico durante el año anter¡or a la elección la variación en el precio fue de

'1 '1.'13%, que si b¡en no es un aumento significativo, al comparar este aumento

con el otorgado de manera paralela al salario mínimo de los trabaiadores

veríamos que está por enc¡ma. Entre el 2007 y 2001'1 el precio de los

combustibles se ¡ncrementó un poco más de 27'k. en contraste, en ese mismo

periodo el salario minimo en el país subió solo un 23.25'l".

El tema en cuanto al aumento en los salarios tamb¡én ha de ser revisado

contemplando el panorama a largo plazo, puesto que si intentamos dar una

interpretación que solo refle¡e las tasa de crecim¡ento respecto a un periodo

inmediato observaríamos que esta estarían en sentidos pos¡tivos, sin embargo al

reftejarlas en los ciclos y dinámicas hasta antes de la cr¡sis de 2008-2009,

estaríamos ante cifras que refleian el profundo estancamiento del cual aÚn no

superamos. Es dec¡r, se puede observar de manera aislada un aumento en los

salarios, sin embargo, los ¡ngresos reales per cápita dism¡nuyeron. Conforme a

los datos del CONEVAT el crecimiento del valor de la canasta alimentar¡a fue

mayor que el de la inflac¡ón promedio, lo cual reduce el poder de compra del

ingreso. Durante los primeros meses de 2012 la volat¡l¡dad de los precios de los

al¡mentos regresó a los niveles anteriores a la crisis; sin embargo, a part¡r de

junio crecieron de nuevo a niveles similares a los de 2009 Debido a que los

salar¡os en general se ajustan con la inflación promedio, cada vez que el

crecimiento de los precios de los alimentos es mayor que la inflación, hay una

pérdida ¡mportante del poder adquisitivo del ingreso respecto a los alimentos
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La evolución de la economía y la de los precios de los alimentos tuvieron

un efecto importante sobre el ingreso laboral real en el país. En la gráfica anterior

se observa que el valor real del ingreso por trabajo (deflactado con et índice de

precios de los alimentos) disminuyó de manera pronunciada a partir de mediados

de 2008 y, aunque se estabilizó durante 2011, no ha retomado su nivel previo a

la crisis.
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Por tanto la percepción en cuanto a la economía personal no esta tan

distante de las cifras presentadas por las instituciones oficiales, puesto que se ha

padecido paulatinamente de un deterioro en ese rubro. A pesar de que en las

percepciones a futuro se goza de un optimismo que pareciera fuese influenciado

por las promesas de los candidatos, sabiendo que en nuestro país las promesas

difícilmente son cumplidas, y en el caso del PAN y como partido en el poder, este

deterioro en la economía personal pudo tener serias repercusiones para los que

habían confiado en la idea de que el Gobierno de Calderón se definiera por ser el

gobierno del empleo y del desarrollo económico. Cosa que no ocurrió, sin

embargo debemos reconocer que se pudo contener una fuerte crisis (la pulmonía

contagiada por los Estados Unidos) y que se estaba avanzando muy lentamente

hacia una recuperación.

1
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6.-Conclusiones

Durante el paso de esta investigación hemos presenc¡ado que denlro del

marco teórico de la E¡ecc¡ón Racional, sus conceptos y apl¡cac¡ones, se ha

tenido una gran correspondencia así como una gran utilidad para explicar el

acontecer del país desde el enfoque en donde se centran las valoraciones de los

individuos como respuestas a las acc¡ones y promesas de los partidos y

cand¡datos en cada elección. Se han tratado rescatar las distintas conjeturas

hechas por quienes, desde este enfoque, han dedicado sus investigaciones

durante las d¡st¡ntas elecciones y etapas democráticas que el país ha tenido. Así

bien, se ha mostrado que la rac¡onalidad del elector en México también ha

trans¡tado por varias etapas en las cuales se concibe su directa determinación

conforme se avanza hacia una democratización del sistema político-electoral,

que más allá de traducirse en solo elecc¡ones más competidas, se debe entender

tamb¡én en un ambiente político en donde se puedan tomar elecciones con

mejores referenc¡as, tanto de ¡nformac¡ón confiable, de una l¡bertad de expresión,

de no reconocer ¡mpos¡ciones y de saberse como un país d¡verso de ¡deales y

posturas polít¡cas que puedan ejercer en el pleno ejerc¡cio del gob¡erno. Por

tanto, para que la racionalidad de los electores mantenga un desarrollo

sosten¡ble en e¡ país, no solo se debe pugnar desde el ámbito elecloral a tener

mejores contiendas, con mayor equidad, con oportunidades iguales para todos

los partidos y candidatos, sino que se tiene que avanzar hacia la solidif¡cac¡ón

democrát¡ca de la sociedad en conjunto. La idea de ¡gualdad política, por

ejemplo, no se dirime del saber que los partidos políticos o un candidato tienen la

misma oportun¡dad competir y de hacerse ganadores, sino que la igualdad

polÍt¡ca ¡n¡cia en los mismos ciudadanos, en sus fuentes de información, espacios

de participación y de tener una gama más amplia de referenc¡as polít¡cas.
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Durante estos últ¡mos años, y remontándonos específicamente al periodo

posterior de 1988 hasta las elecciones de 2012, los cambios en el sistema

político-electoral han definido nuevos paradigmas en la forma de llevar a cabo el

proceso de decisión en los votantes. Estos nuevos paradigmas han propiciado

desde la emancipación racional, hasta tomar en cuenta múltiples factores. Por

e¡emplo, uno de los cambios más importantes, fue que después de lo sucedido

en 1988 se entendería la decisión de los votantes contrarios al régimen ya no

como un voto a manera de protesta, como un simple voto destinado a crear

conciencias, sino que el voto desde aquella cuestionada elección, en donde se

presume uno de los f raudes electorales más descarados en nuestra historia, es

basado en la idea de que realmente servirá como un medio efectivo en la

designación de un gobernante y puntualmente de un presidente. Esta nueva

racionalidad coadyuvo en el empuje que en el 2000 diera como resultado la tan

anhelada alternancia.

Asimismo, si se le ha considerado a nuestro s¡stema político-electoral y en

general a nuestra situación como país, inmerso en una "Democracia Joven"

nuestra racionatidad también presenta una inmadurez propia de un cambio tan

repentino en la configuración de las subsecuentes elecciones. La elección del

2OOG y 2012 presentan panoramas muy distintos en los que el elector tuvo que

basar su decisión, que si bien se puede tomar como un buen sÍntoma del sistema

por presentar diferentes opciones acrecentando la competencia electoral, el

elector aun puedes ser víctima de poderes fácticos que distorsionan o manipulan

la información política, que como ya vimos, suele ser el principal insumo de los

electores en sus valorac¡ones tanto retrospectivas como prospectivas. Así que,

mientras no se consiga que los medios de comunicación sean más

representativos, incluyentes, diversos y que tengan menos ¡njerencia en la

política, no se podrá implantar un desarrollo benéfico en la racionalidad colectiva

e individual de los posibles votantes en futuras elecc¡ones. El duopolio televisivo,

por elemplo, significa una gran barrera en el progreso de la racionalidad de los

electores, ya que al ser la principal fuente de información polít¡ca en los

125

l



mexicanos, tiene un ¡mportante margen de influencia en las preferencias

políticas. Esta lim¡tante no solo considera la manipulac¡ón de la ¡nformación

conforme a una imparcialidad en los tiempos de exposición, sino que además en

la discriminación de ¡nformación que pueda poner en riesgo alguno de sus

intereses tanto de empresa como los de sus preferencias políticas.

Por otra parte, hemos presenc¡ado que el actuar racional se ha efectuado

conforme a los diferentes conceptos que la misma teoría ha decretado para su

observanc¡a, aunque en este trabajo se propusieron algunas variantes con el f¡n

de tener una expl¡cación más certera de la realidad mexicana en cada elección

antes descrita. Esto respondió a que las percepciones de los ciudadanos en el
per¡odo que tomamos en cuenta, giraron a problemas que, si b¡en Ios estudios de

algunos casos en nuestro país los mencionan, no han sido aplicados

concretamente. Las valorac¡ones económicas representan una de las bases más

sól¡das en la racionalidad de los votantes, sin embargo para el caso de la
elecc¡ón del 2012 el tema de la inseguridad era la principal referenc¡a, por tanto,

había que tomarse en cuenta este factor para vjslumbrar las posibles

mot¡vaciones que los electores tomaron el día de la elección. Así el estudio del
voto bajo el enfoque racional, requiere de adecuaciones a las real¡dades
particulares de cada demarcación geográfica, desde un municipio, estado o el

mismo país. Por tanto, no sería suficiente una adopción ortodoxa de la teoría
para el caso mexicano, sino que se requiere de un pragmatismo que acompañe a

los camb¡os de un sistema polít¡co-electoral y de una soc¡edad que no t¡ene más

de 20 años inmersos en el dinam¡smo prop¡o de una democracia.

Desde el año anterior a la elecc¡ón del2O12,la ¡nseguridad fue el principal

problema que se presentaba en el país ocupando un gran espac¡o en los medios

de comunicación. La nota roja respecto a ejecuc¡ones, detenciones, decomisos y

demás acciones de la delincuencia fue la información de mayor ¡mpacto en los
ciudadanos. Por ende, una de las valorac¡ones bás¡cas que la mayoría de la
gente rea¡¡zo fue conforme a s¡ se debería dar continu¡dad o no a las polít¡cas de
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segur¡dad que en ese entonces el gobierno panista llevaban a cabo, ya que más

allá de algún logro concreto, en la opinión de la gente se tenía una percepción de

poca efectividad. Asim¡smo el desencanto de saber que las malas prácticas y

puntualmente la corrupción de los gobiernos del PRI no se lograron erradicar en

lo más mín¡mo, Ilevo a la gente a opinar que, pr¡ncipalmente en el tema de

procuración de just¡cia, no se tenía n¡ngún avance y que además una de las

principales instituciones encargadas de ejecutar directamente una de las pocas

polít¡cas en donde el gobierno de Calderón gozaba de cierto reconocimiento

como lo era su "guerra contra el narco", tampoco tenía una buena opin¡ón sobre

los encuestados. De hecho las "Pol¡cías" en un estudio a nivel nacional lenían el

peor porcentaje respecto a la corrupción.

De igual Iorma, se ha recalcado en este trabajo la importancia conforme a

la teoría, que tuvo el manejo de la informac¡ón durante todo el proceso electoral,

Sin llegar asegurar una manipulación d¡recta, podemos conjeturar que existió una

disparidad de los tiempos de información y de expos¡ción de los candidatos

durante toda la campaña, siendo favorecido el candidato del PRI ya que, como

también hemos presentado, las campañas publicitar¡as en televisión son el

principal referente de los electores. El "spoteo" desmesurado al que fu¡mos

expuestos, represento un posicionamiento privilegiado para el EPN al tenér un

mayor alcance y numero de repeticiones, por tanto, los electores tuvieron una

mayor fuente de informac¡ón prospectivas en su caso.

Así m¡smo y m¡entras se enfatizaron las campañas polít¡cas observamos

que la ¡nformación que se presentaba en cuanto a las propuestas en un sentido

prospectivo fue degradándose al caer en el ¡ntercambio de opiniones negativas

entre los m¡smos candidatos. A d¡ferencia de los demás, al revisar parte de los

ejes temático en los que se d¡vidió su campaña, encontramos que EPN y su

equipo supieron no restarle importancia y comunicar efectivamente los beneficios

de las acciones que se tomarían en caso de resultar electo Los mensaies de sus

"comprom¡sos con la ciudadanía' permearon de una c¡erta cert¡dumbre a quienes

prospectivamente hacen sus valoraciones, mientras que Ios otros candidatos
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antepusieron una serie de descalif¡cación así como el difundir una atmósfera de

pesimismo en caso de no ser electos y puntualmente en caso del regreso del PRI

a la presidencia. Si bien es cierto que las valoraciones prospectivas no poseen,

teóricamente, una ¡mportancia igual que la opinión de los resultados y hechos

pasados, habría que considerar que posiblemente ejercieron en la elección del

2012 un impulso que Sumó preferenc¡as a EPN.

Por otra parte, un factor que pud¡mos descubrir en la presente

investigac¡ón fue que respecto a la informac¡ón ant¡c¡pada de las preferenc¡as

electorales, es decir, de los resultados de las diez casas encuestadoras que

manejamos, nueve presentaron una tendencia desfavorable a un candidato en

especÍfico. Como mencionamos anter¡ormente, no podemos medir ni asegurar

que hub¡era un manejo tendencioso o que se manipularan los datos a favor o en

contra de alguien, sin embargo, el hecho es que las diferencias o márgenes de

error, en casi todos los casos presentaron una acentuada negatividad hacia el

cand¡dato de las izquierdas. Según nuestro cálculo el promedio general del

margen de error para cada candidato mostro que ENP fue el que gozo de una

mínima variación en los resultados que las encuestadoras presentaron respecto

a los datos f¡nales del conteo distrital del lFE, incluso, en algunas encuestas

mostro 8.8 puntos de más, dando como resultado una d¡ferencia agregada de tan

solo 1.9 puntos porcentuales. En contraparte, para el caso de AI\¡LO en todos los

estud¡os, excepto el de IPSOS-BI¡/SA, se le mostraba, al ¡gual que a JVM, con

un porcentaje negativo aunque con la particularidad de que en esas nueve

encuestadoras AIVILO siempre fue el que tenía el mayor margen de error. Es

decir, el más lavorec¡do con los datos presentados por estas diez encuestadoras

fue GQT obten¡endo un promed¡o de margen de error de +0.44 dejando ver que

se le "inflaba'en los resultados. En el caso de EPN el mismo promedio solo

sign¡f¡co un -0.79, que si bien t¡ene una tendenc¡a negativa no se compararian

con los -4.46 puntos de JVM y los -Z 15 que presento AMLO.

En pocas palabras podemos decir que en nueve de los diez casos fue en

AMLO donde más se equivocaron las encuestadoras, y que además, esta
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equivocac¡ón s¡empre tuvo una tenencia negat¡va. Esto resulta importante ya que

si consideramos que esta información es la que los electores consideraron al

ejercer sus cálculos para votar estratégicamente e identificar las probabilidades

de que su sufragio sea realmente decisorio, estaríamos frente a una desventaia

que posiblemente produjo algún desaliento o decepción anticipada que

representaron algunos votos perdidos.

Asimismo, las valoraciones económicas nunca perdieron una relevancia

importante. Si bien es cierto que la inseguridad presento el mayor porcentaje, las

preocupaciones económicas solo tuvieron una desventaja de no más de cinco

puntos entre los meses de marzo de 2011 y 2012. Si observamos de manera

integral estas dos problemáticas, es decir las económicas (desempleo, aumento

de los precios, baja en el salario real, principalmente) y las no económicas

(inseguridad y corrupción) estaríamos frente a la referencia mayor que los

ciudadanos utilizaron en la evaluación del desempeño del gobierno en turno. Las

valoraciones retrospectivas teóricamente son las más influyentes en la decisión

de los electores, por tanto al no tener mejora en estos dos rubros posiblemente

llevó a el gobierno de Calderón y del PAN a presentar una caída en las

preferencias electorales, que sin la util¡zación de los recursos de las políticas y

programas sociales, hubiera sido mucho más profunda. A diferencia del 2000 y

2006 el PAN no tenía ninguna bandera en la que los ciudadanos reconocieran

algún logro o mejora que pudieran presentar en su programa de campaña, como

la del cambio en la elección de Vicente Fox y la de estabil¡dad y crecimiento

económico reflejada en el último semestre antes de la elección en donde ganó

Felipe Calderón. Como hemos visto dentro de los ejes temáticos de la campaña

de Josefina V ázquez. Mota nunca se enumeró enfáticamente los problemas de

seguridad y de los temas económicos, y si asÍ fue, no tenían una

correspondencia con la opinión de los ciudadanos.
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Respecto a las valorac¡ones retrospectivas de carácter económico, en el

preámbulo de la elección del 20'12 no se presentó ningún avance considerable

en cuanto al bienestar económico del país. Aunque los números presentaban

mejoras respecto al 20'1 1, estas estarían dentro de la remanencia de la cris¡s del

2008-2009. Por ejemplo, se disminuyó la tasa de desocupación respecto al

mismo trimestre de 2011-2012 de 5.2 a una cifra menor de 4.9 respectivamente,

sin embargo no se alcanzarian las cifras que se tenian antes de la crisis, que en

este caso en el año de 2008 ten¡a un promed¡o anuel de solo 3.7. De ¡gual forma,

en cuanto al nivel adquisit¡vo, no se tuvo una me,ora que ayudara a cons¡derar

un permanencia del PAN en el gob¡erno, ya que si observamos los datos a largo

plazo, encontramos que la inflacion y el aumento especif¡co de los alimentos, han

disminu¡do el poder de compra de los mexicanos en estos ultimos doce años.

Finalmente y como conclusion principal, debemos resaltar que a pesar de

la importancia que gusrda cada una de las variables incluidas en esta

investigacion, la racional¡dad y en espec¡fico los procesos de decision en los

electores, día o día y conforme pasan las elecciones van cambiando, y por tanto,

recoconfigurando las estrategias que han de seguir tanto los part¡dos políticos

como los mismos candidatos para afianzar su triunfo. Aunque desde este

enfoque racional podemos explicar las condiciones que el elector tomó en cuenta

para no dar continuidad a un gobierno que se desgastó en tan solo 12 años, no

podemos d¡sern¡r en otros campos n¡ asegurar la influenc¡a que posiblemente

tuvo la compra de votos, las práct¡cas cl¡entelares o demas aaciones para

coactar el voto. Sin embargo, el hecho es que, pud¡mos observar que el

amb¡ente en general y la información presentada durante el preámbulo de la

elección del 2012 facilitaron el regreso del PRI qu¡en parec¡era que en su

estrateg¡a supo no restarle impodancia a este nuevo dinamismo en la dec¡s¡on

del votante, pasando a hacer de un l¡mitador en sus tiempos de partido

hegemónico, a un hábil presentador y dotador de insumos para la accion racional

en cada ciudadano.
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