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Introduccidn

Como es bien sabido, 1la revolucidn mexicana fue un movimien-
to bdsicamente campesino en cuanto gue sus ejércitos estaban
formados por cempesinos, lo mismo sus reivindicaciones princi-
pales se referian ecencialmente 21 problema de laz tierra. El
porfirismo habia alentado el acaparamiento de la tierras en
las poces manos de los hacendados.

El movimiento revolucionario incorpord a enormes masas
campesinas mediante la postulzcidn y expedicidn de distintos
pPanes cue planteaban entre otros asuntos la entrega de la
tierrz. Esta se convirtid en el anzuelo y en el plan politi-
co. Los triunfadores de la revolucidn, los constituvcionalis-
tas, tenfan, como era de esperarse, un plan de entregz de
tierras (la ley de 6 den enero de 1915). Entonces esta aceidn
revolucioaaria tenfa necesariamente que modificar la distri-
bucidén de la tierra, lo mismo que las relaciones sociales gue
se hablan establecido durente el porfiriato y desde antes a
su alrededor. En este sentido, la reforma agraria fue uno de
los logrxos innegables de la revolucidn mexicana; la reforma
cred la dotacidn de ejidos que ce constituyeron con tierras
que se tomaron de las haciendas y de los terrenos nscicnales.
Lo que es indudable es cue la reforma agraria modificd la dis-
tritucidn del suelo que hab¥a sido apropiado en propiedad pri-
vada en el campo, pero aungue no la deStruyd s la limitd se-
verzmente, Hay que decir que este fue un proceso lent¥o que de
hecho todavia no finaliza.

Por oira parte, la reforma agraria fue el mecanismo me-
diante el cual el estado que la impulsaba (el post-revolucio-
nario) estatlecid una relacidn directa con los campesinos que
a partir de esta accidén se convittieron en ejidatarios. Ana-

lizar e intentar exvlicar esta relacidn es el objetivo cdel
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ente trabajo.
La relacidén que se establece entre el estzdo v los bene-

Ticiarios de lz reforma agraria Rebe enienderse ante todo como

el mecanismo mediante el cual egtado emnezd a ejercer control

polftico sobre los campesinos, es decir, que el estado inirodu
ce Girectamente sus intereses y su estructurz orgznizativa a
un grupo socia? que antes mentenfa relaciones con particuls-
res. Los intereses concretos del estado vsriaron en el curso
del periodo 1910-1S¢50 que compreade este itrabejo; sin embargo,
en todos esos aflos -sobre todo a partir de 1915- el estado
buscd incorporar a los campesinos a su proyecto volitico,
mediante la promesa de o“el-reparto efectivo de la tierr=z,

A partir del caso concr=to del poblado de Esvitap cue re-
citid la tierra en 1921, se inteuntan anzslizar las relaciones
cue establece el esyado impulsor de la Ffeformz agraria con
los grupos camresinos beneficiados vor ells. En este senticdo,
la descrincidn hecha en este trabejo vara el ejido de Espita,
debe verse como un ejemplo del tipo de relacidn gue establecid
el estado con las masasampesin®s en general mediante el repar-
to de la tierra.

Aunque el propdsito inmediato del reparto fuera el de pa-.
cificar y tranguilizar al pafs, evitando inquietudes en zonas
afectadas por las medidas polfticas revolucionarias, a largo
plazo el reparto servirfa para impulsar el desarrollo del c=-
vitalismo en las zonas rurales, pues los campesinos quedarfan
enconados en el ejido y permitirfan el desenvolvimiento de
los pequefios propietarios que no recibirfan presiones sobre
su territorio. En todo caso, el Estado recivirfa esas presio-
nes. For otro lado, los ejidatarios proporcionarfan fuerza de
trabajo barata que seria empleada por la empresa capitalista
que en Egpita surge a nartir de 1945 con la ganaderfa, La
fuerza de travajo serfa barata porcue del ejido se obtendria
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de esta primera parte es la de evitar pusar por 2lto el contaxt,

politico nacional 3

ria, dependiendo tambidn, claro extd, del contexto his
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nacional e in

En 12 seguada parte del trebajo se preceaba la historia 2e
los ejidatarios de Fspita, divilida tambtidn en cuatro neriolos
v que soa: 1910-1614; 1G615-1C21; 1621-1530 v 1830-1%53. 3n
cods uno de estos periodos se inteata explicer la relacida e
influencia especIficas del contexto nacional en el devealr de
los ejidatarios. Estas Qos partes del trebajo van guiadas por

el travaio, cue es el de intentvar describir
c

tedo

g d
1 %iro de relacida que establece el es
r que, como se dijo, es bdsicamente polltica,

B1 manicirio de Bspita, perteneciente antes al Fartido del
mismo nombre y del cual era su cabecera, limita al norte con
el de Sucild, al sur con el de Dzitds vy Tinum, al este con los
de Temozdn, Calotmul y Tizimnfn, al oesde con los de Cenotillo
¥V Buctzotz.

Su aspecto fizico presenta una llanura apenas interrunpidas

por pequellas elevzciones vy denresiones. Las primeras forman




e denominan T2 joyaldas, cguadas ¥ ceaotes. Lags re joya~
28 soa depresiones come embudos enoraes cue recibea lan “oune
plnviales por fecliveg astureles, ror tanto, sirvea o degrw.
Ce lez tievras aledafes, 59a generslmeate fe suelo “1eable
¥ por la numelad conservan lasn sustaqcias orzdnicas que arrage
bran lzs aguac, 20r loc ene peculien muy buenas narz el cwlb_—
ve, en particular, de algunas plaqtag que necesiban proteccida
en contra de los vienitos, Algunas veces conservan asuza nor
casi todo 2l aflo ¥y es cuando se les denomina aguadas, Ciras
depresiones, los ceaotes, son pozos subbterrdnecosy naturales
con una o mds bocas abiertias narza el exterior. Los cenotes

uido actuzalmente por
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la cavecera que es la Villa del misao nombre, por ocho comisa-
rias y tanchos. La cabecera de Zsnita se encuentra en el cen-
tro de la regidn oriental del estado de Yucztdn, a 177 kildme
tros de térida, 16 de Sucild, y 50 de Valladolid. La exteansidn
del municipio es de 65 975 hectdreas, con una poblacida aproxi-
mada de 11 000 habhitantes. Bspita estd localizada en la zone

meicera del oriente del estado.
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I.- Apunies sobre la reforma Agrz=ria.

I.- 1910-1914

La reforma agraria debe verse como un feandmeno uistérico
impulsado por un estado post-revolucionario que intentaba trans-
formar, en cierta medida, aquellos rasgos de la sociedad que
habfan provocado el estallido de la revolucidn de 1910,

AsT pues, los antecedentes de la reforma agraria mexicana
son los rasgos predominantes en el sector rural de la sociedad
porfirista.

Cono es bien sabido, el periodo histdrico conocido como el
porfiriato, se caracterizd por la predominancia de grandes ex-
tensiones de tierras gque constitufan las haciendas, Estas, con
la ayuda del régimen, se habfan coavertirdo en las principales
unidades productivas. El acaparamiento de la tierra eran eanor-
me en 1910 porque ",...las haciendas habfan crecido devorando
lag tierras de los pueblos y englobando en su seno a los mis-
mos pueblos. Bn 1910, las haciendas abarcaban el 81% de todas
las comunidades habitadas en ¥éxico...Bn total habfa en el pails
menos de 13 mil pueblos libres contra cerca de 57 mil en las
haciendas"™ (Gilly: 29). A esto se agreagaban las actividades
de las coampafifag deslindadoras que en diez aflos se apropiaron
del 20% de la superficie del territorio nacional, a partir de
1883 (Hansen: 38).

La revolucidn mexicana surgid del descontento campesino
oriéinado en el panorama arriba mencionado. A este desconten/
to debe agregarse el de algunos sectores medios de las ciuda-
des que habfan quedado relegados de los beneficios del progre-
so porfirisﬁa. Esos beneficios habfan quedado en pocas manog,
como la tierra.

En 1910, con ayuda del Plan de San Luis y en est= contexto,
Francisco I. Madero aglutind a los distintos grupos desconten-
tos con la situacidn imperante. Stanley Ross dice: "Madero ayu-—
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ddé a preparar la opinién publica y a obtener el apoyo para el
movimiento; proveyd a la revolucidn de una bandera y de un
caudillo, y 1llegdé a ser el sIiImbolo de los descontentos y a
simbolizar el deseo profundo de un cambio tanto social y eco-
némico como politico™ (Citado en Cdérdova, 1974: 99). En el
Plan de San Luis se declaraban nulas las elecciones de ese
afio; se desconocfa también al gobierno de DIaz y se nombra-
ba a Madero como presidente provisionzl. En lo que se refiere
al problema agrario, en una parte del Artfculo tercero se di-
cé que "Abusando de la ley de terrenos baldfos, numerosos pe-—
quellos propietarios, en su mayorfa indigenas, han sido despo-
jados de sus terrenos, por acuerdo de la Secretarfa de Fomen-
to, o por fallos de los tribunales de la Republica, Siendo de
toda justicia restituir a sus antiguos poseedores los terre-
nos de que se les despojd de un modo tan arvitrario, se de-
claran sujetas a revisidn tales disposiciones y fallos y se
les exigird a los que los adquirieron de ua modo tan inmoral,
0 a sus herederos, que lag restituyan a sus primitivos pro-
pietarios, a quienes pagardn también una indemnizacidén por
los perjuicios sufridos. Sélo en el caso de que estos terre-
nos hayan pasado a tercera persona recibirdn indemnizacidn de
aquellos en cuyo beneficio se verificd el despojo" (Cf. Silva
Herzog, T.I., 1964: 138).

Como era de esverarse, este punto del Plan de San Luis
hizo que muchos grupos campesinos se incorporaran al maderis-
mo, y en menos de un aZo obligaron a Dfaz a2 renunciar y a sa-
lir del pais. En noviembre de 1911, Maderd llegd a la presi-
dencia. Sin embargo, Madero "...no entendid la fuerza que lo
llevé al poder, la rebelidn campesina, y no se mostrd dispues-
to a ejecutar el programa agrario que habfa ofrecido como se-
fiuelo a los campesinos para sumarlos a su movimiento reformis-




ta. Sintiéndose poderoso, apéstwl de la democracia, se lanzd
de lleno a la politiquerfa y fue fdcilmente capturado por los
empresarios para la proteccidén de sus propios intereses” (War-
men, 1976: 109).

Por su parte, Silva Herzog dice que MNadero estaba convenci-
do de que el estado debfa garantizar seguridad, que debia "de-
jar hacer y dejar pasar" en todo lo concerniente a la vida eco-
némica y social, limitdndose a garantizar la propiedad y el
goce de la libertad (Silva Herzog, T.I., 1964: 123),

Ciertemente los campeginos esperaban mds que eso. Y promto
Zapata entendid que Madero no era muy partidario de favorecer
los intereses de los campesinos. Bl 28 de noviembre de 1911
se publicd el Plan de Ayala en el que se "...desconocfan a
Madero y a quienes con €1 participsbtan del gobierno por trai-
dores a tas proyectos revolucionarios del Plan de San Luis,

y afiadfan un radical programa agrario gue disponfa la devolu-
cidén de las tierras despojadas a los pueblos, la expropiacidn
de una tercera parte de los latifundios para doter a los cam-
pesinos que carecieran de tierres, y la nacionalizacidn de
los bienes de los hacerdados, cientificos o caciques que se
opusieran al Plan" (Warman, 1976: 110). Y los zapatistas se
alzaron en armas. ,

Después de un afio de combates continuos contra el zapatis-
mo, empieza a quedar claro que el reparto de la tierra se
habia convertido en una medida necesaria, ya que de €1 se obten-
drfan muchas cosas, entre otras, la pacificacidén de los campe-
sinos &glzados.

En diciembre de 1912, Luis Cabrere, uno de los defensores
de la expropiacidn de tierras, dijo en un discurso en la Cdma/
rade Diputados que "La poblacidn rural necesita completar su
salario: si tuviese ejidos, la mitad del aiflo trabajarfa como
jornalero y la otra mitad del afiordedicarfa sus energlas a
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esquilmarlos por su cuenta. No teniéndolos se ve obligado a
vivir seis meses de jornzl y los otros seis meses toma el ri-

fle y es zapatista™ (Citado en Silva Herzog, T.I.: ¥251). Al
comentar este discurso, Arnahdo Cdérdova dice que "En estas
consideraciones Cabrera resume muy bien lo que habrfa de conti-
tuir el ataque distintivo de la politica mexicana del siglo

XX, esto es, el reformismo social, en el cual se comprendia

el programa y los méviles reales de la politica de masas como
una politica dirigida a conguistar el poder™ (Cdérdova, 1977: ).
También se podia ver claramente que el revarto de la tierra

servirfa para pacificar a los grupos campesinos levantados,
confretzmente los zapatistas. Con este fin se implementaria
aflos después el reparto en NMorelos.

Habfa un grupo de idedlogos, entre ellos el mismo Cabrera,
que proponfa exporpiar parte de lag superficies controladas
por las haciendas y latifundios, para dotar a campesinos sin
tierra, quienes no se convertirfan en agricultores indepen-
dientes econdmicamente hablando, sino cue trabajarfan parte
del afio en las tierras dotadas (ejidos) y 1la otra parte, en
las haciendas y latifundios ya afectados, como fuerza de tra-
bajo libre.

Hay que hacer énfasis en un aspecto centiral. Durante este
periodo, 1910-1914, tenfa lugar la intensa luchz armada, Pri-
mero contra Porfirio D¥az, luego la de Madero contra Zapata y
Orozco, la de Huerta contra Zapata y pbr Ultimo, la del consti-
tucioanalismo contra el usurpador. Entonces, 1la reforma agraria
se mane jaba Unicamente como plan, como medida politica que
debfa llevarse a cabo. Los Unicos repartos en este periodo
fueron los de Morelos, impulsados por el Plan de Ayala, pero
al mergen de la legalidad estatal. Bn otras palabras, la refor-
ma agraria o la afectacidn de latifundios y la restitucidén y
dotacidn (aunque ¥Madero nunca incluyd a esta dltima), eran
temas de discusidn, medidas que se estaban madurando adm, por
lo que no se puede hablar de una reforma agraria propiamente




dicha durante este periodo.

IT.-1915-1G621

En el Decreto de 6 de enero de 1915, Carranza define la
politica agraria que seguird el constitucionalismo a partir de
esa fecha. BEn esa ley se declaran nulas las enajenaciones de
tierras; las concesiones, composicioneso ventas de tierras que
hayan invedido tierras de ejidos, o terreaos que perienecen
a los pueblos. También habla de cue los pueblos gque no vuedan
lograr la restitucidn de sus tierras podrdn solicitar dotacidn.
Se crea, para los efectos de esta ley, la Comisgidén Nacional
Agraria, una Comisidén Local Agraria en cada estado de la remi-
blica y los Comités Ejecutivos que se necesiten en cada estado.
Estas instituciones serfan las encargadas de enfreantar y empe-
zar & resolver el problema de la tierra (Cf. Silva Herzog, T.II,
1964: 171-2).

Jean leyer, por su parte, dice que "8uando, impelido por las
necesidades de la guerra contra Zavata y Villa, el grudo ca-
rrancista inicid la reforma agraria con el decrato del 6 de
enero de 1915, incorporado en 1917 a la Constitucidn, no pen-
saba en una verdadera perturbacidn del régimen de teunencia
de tierras. El ejido no debfa servir de base a la nroduccidn
agricola nacional, sino de intrumento de liberacidn y de pro-
mocidn de los trabajadores asalariados, guienes coan sus parce-
las podriIan coapletar su salario y mejorar su condicidéan econd-
mica. Al fin y al cabo, se trataba de un pedazo de tierra, com-
parable al que el pedn recibfa normalmente en el interior de
la hacienda cuazndo vivifa en ella en forma fije (pedn acasilla-
do) (Meyer: 1973: 209).

Rhoda Halperin dice que el decreto de 1915 sentd las bases



para laz organizecidn polftica de la tierra y sus recursos. Se
implementd una cadena jerdrquica de antorided agraria para ove-
rar entre los niveles nacional y local. En el decreto de 6 de
enero quedaron definidos también los dere€hos y obligaciones
de los diferentes tipos de unidades territoriales. Sin embar-

go, el decreto era provisional, elaborado para atender las exi-

gencias polfticas y militares del momento. De ninguna manera
este docuneato habfa sido creado para resolver el problema
agrario de México (Cf.Halperin: 72). Con la implementacidn del
repsrto de la tierra se crearon institucioanes gue unirfan a
los campesinos con el estado. Esta unidn, claro estd, implica/
ba el control del estado sobre los campesinos porque esas
institucioaes impondrfan y regularfan, cuando menos, el acceso
a la tierra.

Al hadblar sobre esta ley, Silva Herzog seflala que "la vague-
dad de la ley en ciertos puntos puede haber sido intencional,
con el objeto de no plantear desde luego problemas de diffecil
resolucidn. Habfa que dar el primer paso, sobre todo por razo-
nes polfticas; habla que atraerse al constituciounalismo la
masa camvesina del Centro y del Norte del pafs... habfa que
tener en las manos una ley agraria frente al Plan de dyala,
con el propdsito bien claro de quitar al general Zapata el mo-
novolio del ideal agrarista™ (Silva Herzog, 1974: 237).

Pero en 1225 la lucha armada continuaba, por un lado los
carrancistas o constitucionalistas y pore el otro, los villis-
tas y zavatistas. Y como dice Silva Herzog "... en tales cir-
cunstancias no era posible aplicar en gran escala la ley de
6 de enero. las estadfsticas no registran ninguna dotacidn o
restitucidn de tierras en 1915, y sélo registran algo mds de
mil doscientas hectdreas en 1916. La mds importante entonces
era alcanzar el triunfo por medio de las armas"® (EQ}Q: 237).

Después de vencer militarmente a los otros grupos, Carran-



za podria pensar en la formacidn de un estado nacional fuerte,
capaz de vnarticipar directamente y con poder en la economia
de todo el pafs. La formacidn de este nuevo estado queda expues-
ta en el artfculo 27 de la Constitucidn de 1917. En el primer
pdrrafo este artfculo establece: "La proviedad de las tierras
y aguas comprendidas déntto de los lfmites del territorio na-
cional corresponde originariamente a la Nacidn, la cual ha
tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellag a
los particulares, constituyendo la propiedad privada™ (Citado
en Silva Herzog, 1974: 250). En otro pdrrafo sefizla que "ILa
Nacidn tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la pro-
piedad privada las modalidades que dicte el interé€s publico,

asf como el de regular el aprovechamiento de los elementos na-

turales susceptibles de apropiacidén...” (Ibid: 250).

Quedaba clara, pues, la capacidad del estado de distribuir
la superficie del territorio segun unos vagos intereses de la
Nacién. No era dificil saber quién era esa Nacidén o cudles
serian sus intereses. S i1 se conisidera que la gran presidén po-
litica nacfa precisamente de la distrubucidén del territorio,
no quedan dudas de que la Constitucidn otorgaba al estado una
fuerza que seria determinanie para controlar y pacificar a los
canmpesinos del pafs. Cérdova dice que con el artfculo 27, el
estado reformador social, se convertié también en el verdade-
ro dispensador del derecho de propiedad privada. "El estado,
en adelante, vendria a ser el verdadero motor del desarrollo
social y a €1 deblan someterse, de grado o por fuerza, todos
los elementos de la sociedad" (Cdérdova, 1974: 230).

b Carranza ya habia obtenido el poder, y el estado, con €l a
la cabeza, podria repartir tierras a los campesinos vara asi
asegurar la permgnencia en €1, Sin embsrgo, "La constitucidn
de 1917 era un compromiso real, no una invencidén ni una decla-
formal. Carranza no representaba ese compromiso, sino una de
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de sus partes, y ademds la mds débil socialmente auncue se
apoyara en la fuerza que da el poder, La polftica de Carran-
za era la negacidn del pacto de 1917,.." (Gilly: 326).

En realidad Carranza no estaba de acuerdo con la entrega
de tierras a los campesinos, esto es, estaba en contra de la
reforma agraria, Sin embargo, las presiones lo obligaron a
repartir aunque minimamente. Asf, al final de su perido habia
repartido 167 936 hectdreas a 46 398 receptores (hansen: 46/7).
Carranza no creia en el funcionamiento de los ejidos, sino
que al igual que los otros caduillos, confiaba en la peguefia
propiedad, en el agricultor. En una muestra de sus intenciones,
Carranza desconocid la entrega de tierras que Zapata habia
desarrollado en Morelos y devolvid esas tierras a sus anbi-
guos propietarios.

Hacia el final del periodo carrancista, en 1919, Obregén
lanzd su candidatura a la primera mmagistratura del pais. Ya
para entonces Carranza se habfa hecho de muchos enemigos, entre
ellos los zapatistas y los somotistas que tanzaron a Obregdén
en contra de Bonillas, el candidato de Carranza. Y "lLa candi-
datura da Obregdén se convirtid en el polo de atraccidn de todo
el descontento contra el régimen carrancista...” (Billy: 327).
Carranza no resistid mucko y en mayo de 1920 fue asesinado.

El sonorista Adolfo dela Huerta ocupd la presidencia hasta el
30 de nvoiembre de ese aflo, que la entregd a su paisano Obre-
gén.

Bn egste periodo, la entrega de la tierra dio sus primeros
pasos, y el total fue insignificante. De hecho, la importancia
no radica en las hectdreas entregadas sino en los avances juri-
dicos, en las decisiones polftifas y en la derrota de los ejér-
citos campesinos villistas y zapatistas. En otras palabras, este
periodo es importante por la expedicidén de la ley de 6 de enero,
que es el paso definitivo para dar lugar a la reforma agraria.




Aunque deja varias interrogantes acerca de su implementacidn
concreta, la ley establece ya los mecanismos institucionales
y &1 tipo de reparto que habrd de impulsarse. Esa ley adquie-
re rango constitucional en el artfculo 27 de la Constitucidn
de 1917, que como ya se vio, otorgaba al estado la capacidad
de redistribuir el territorio nacional de acuerdo a los inte-

reses de la Nacidn.

II1I.- 1921-1930

Obregdén acababa de asumir a la presidencia de la Repdbli-
ca y el pafs todavia no estaba pacificado completamente. Gu-
telman opina que Obregdén no se pudo librar de las presiones

contrapuestas por las distintas clases socizles que se enfren-

- taban y gue produjeron una semiparzlizacidén de la reforma agra-

ria. A pesar de esto, hizo mds que su predecesor en esa mate-
ria. En el primer afio de su mandato distribuyd mds tierras
que Carrenza en cinco afios, con un total de 500 mil (Gutelman:
89).

Por su parte, Eckstein sefiala que Obregdén impulsd fuerte- .
mente el reparto de la tierra porque le correspondid empren-
der el cumplimiento de los postulados de la Revolucidén, con-
sagrados ya por las leyes, y a pesar de la resistencia de las
fuerzas conservadoras, politicas y militares. En 1921 fue pro-
mulgada la primera ley de ejidos, en un intento por aclarar y
sintetizar los diferentes reglamentos y circulares elaborados
hasta esa fecha., La extensidn con que deberfa dotarse a cada
campesino, deberia ser la parcela minima capaz de producir pan
el operador un ingreso dos veces superior al promedio del sa-
lario local. Como resultd muy diffcil cuentificer y llevar esto
a la prdctica, posteriormente el tamafo fue definido con mayor
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precisidn y con referencia al mimero de hectdreas por benefi-
ciario. (Eckstein: 47-8). Rhoda Halperin opina que bajo esta “
ley ejidal, los funcionarios polfticos se encargarfan de ad-
minitrar la tierra y el agua controlando por lo tanto su re-
parto. Partiendo de que la tierra es el factor decisivo pera
la produccién de estos sistemas agrarios, su administracidén
garantiza un sistema de dependencia ermtre los encargados de
las funciones politicas y los ejidatarios. Aunque es cierto
que los funcionarios politices tienen poder porque la tierra
es el recursos fundamental para la subsistencia, también es
cierto que hay otros refursos, casi tan importantes como 1la
tierra, que tanto -los ejidatarios como los funcionarios nece-
sitan para subisitir: por ejemplo, el crédito (Cf. Halperin:
171/2).
En 1822 fue sustituida la ley de 1921 por una reglamenta-
cidén que precisaba:
1l.-"qué pueblos y grupos ruzales recibirfan la tie-
rra: rancherfas, congregaciones, condueflazgos y
comunidades;
2.-qué tierra y qué cantidad serfa concedida: toda,
si se trataba de una restitucidn; segin el mimero
de cabezas de familie si se trateba de una dotacidn,
Yy segin la calidad del suelo;
3.~cudl serfa el proceso legal: la peticidn presentada
yex ante las comisiones de los estados podria re-
montar Eazkxx¥I=zx@mx por la via de apelacidn hasta
la Comisién Nacional Agraria™(Meyer, 1973: 210),

De esta manera se iban afinando los medios y explicando
losm mecanismos burocrdticos mds concretos acerca de la entre-
ga de la tierma.ejidal.

Gutelman opinaque en 1922 Obregdn disminuyd las superficies
repartidas que alcanzaron las 176 543 hectdreas. Sin embargo,
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los acontecimientos polftifos lo obligaron a acelerar el rit-
mo de lazs entregas en 1623, Al rebelarse Adolfo de la Huerta
con algunas unidades militares, tuvo Obregdn que solicitar el
apoyo campesino para mantenerse en el poder. Lios campesinos
guerfan tierras y habfa que ddrselas. Asi, cuando termind su
periddo, Obregdn habfa repartido 1 100 117 hectdreas a 128 468
beneficiasrios (Hansen: 46-7).

A pesar de lo anterior, Obregén, al decir de Arnaldo Cér-
dova, no transformé lz realidad rural del pafs. Su accidn
agraria se limitd a le dtacidn; el rengldén de la restitucidn
fue descuidado y constituye un mInimo del total de hectdreas
repartido durante su periodo (Cf. Cérdova, 1974: 279-80). A
esto se agrega que Obregdén no perseguia destruir las grandes
propiedades, sino crear un numeroso grupo de pequelios agricul-~
tores. Primero, habfa que creae el sector de pequefios propie-
tarios, y despu€s, una vez formado ese sector, podria pensarse
en la destruccidn de la gran propiedad. La peguella propiedad
quedgba cogp el futuro de lz agricultura mexicana (Ibid: 278-
80). Como no pensaba destruir las grandes propiedades, pensaba
crear el grupo de pequelios propietarios con los terrenos nacio-
nales y con los terrenos baldfos que existfan. Silva Herzog
apoya la polftica elaborada por Cbregdén diciendo que el general
sonorense y sus colaboradores mds inmediatos habian obrado con
sensatez, ya que el hambre de tierras era inaplazable y debian
cumplirse sin demoras las promesas que la revolucidén habvfa he-
cho, si lo que sge buscaba era crear sobre bases sdlidas la
pacificacidn del pais (Silva Herzog, 1974: 311).

Al final de su periodo, en 1924, Obregdn habia repartido
1 100 117 héctdreas, cantidzd que constituyd una hazafia re-
volucionaria en ese afio si se comparah cbn las hectdreas re-
partidas por Carranza y de la Huerta.

Cuando Plutarco Elfas Calles asumidé la presidencia, al fi-
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nalizar el afio de 1924, el pafs habfa sido pacificado en gran
medida. Esto le permitid a Calles olividarse de esta laber y
dedicarse mds de lleno a2 la reforma agraria con la que espe-
rabaXformar una sociedad rural de tres estratos: el campesi-
no ejidatario, el medio y el latifundista, cuyas existencis, cu-
riosamente, se reconocfa como un hecho sin ptantear la necesi-
dad de abolirla para efectuar le reforma agraria, éomo sucedid
posteriormente. BEs también de notar el énfasis que puso en la
necesidad de crear una clese de propietarios medios, aue podrfa
llegar a formar una aristocracia rural por encima del ejida-
tario y a colonizar regiones despobladas del pais.

Calles afirmd con gran claridad las intenciones de su go-
bierno: "El ejido no es mds que una etapa cuya finalidad es la
constitucidn de la propiedad privada con una elevada producti-
vidad. El ejido es una escuelz para los antiguos jornaleros™
(Meyer, 1973: 210). Meyer agrega que las leyes de Calles son
ante todo técnicas y buscan racionalizar una empresa gque hasta
entonces habia estado desorganizada. En 1925 se cred la ley del
Patrimonio Pamiliar Ejidal que consistfa en 1z parcelacidn de
los ejidos, aunque esta pareelzcidn no era obligatoria. Esta
ley "...establecfa claramente por primera vez laz naturaleza }
exacta de la propiedad de las tierras ejidales, que habia sido
definida muy vagamente en la Constitucién. Tan pronto como a
los ejidatarios les era asignada su parcela, didsfrutaban de un
derecho de usufructo inzlienable sobre ella, pero no la podfan
vender, hipotecar o arrendar a ninguna persona” (Eckstein: 53)

Calles, al impulsar su polftica de aumentar la produccidn
del campo, impulsd igualmente el desarrollo agricola y en gene-
ral la economfa del pals. Eckstein sefiala que Calles habia ata-
cado sistemdticamente los cuatro problemas bdsicos de la agri-
cultura mexicana: lew domunicaciones, el riego, el crddito y
la educacidén (Cf.Bckstein: 52). Al mismo tiempoy que Calles
implementaba las goluciones para resolver estos problemaé bd-
sicos, redujo los 1¥mites de la parfela ejidal de entre 2 y 3



hectdreas en la ley de 1927, que era el promedio, dependiendo
del tipo de suelo., Y, como dice Eckstein, esta superficie era
a todas luces insuficiente parz proporciornar trabajo de tiempo
completo, considerdndose segur.pente como una fuente comple-
mentaria de ingresos (ibid: 54/5).

Al final de su periodo en 1928, Calles habfa repartido
2 972 876 hectdreas (Hansen: 46),.

Calles, al igual que Obregdén, buscaba crear un grugo de
pequelfios vropietarios que pudierz aumentar la produccidn.
Aunque Obregdn habla puesto pé€nfasis en la pacificacidén del
pafs, aceidn que Calles agradecid a su antecesor y que le per-
mitid impulsar la producecidédn fortaleciendo a la pequefia pro-
piedad, la gran promesa productiva del agro mexicano. Esto
mediante la creacidn de instituciones tales como el Banco de
liéxico, el Banco Nacional de Crédito Agricola, los Bancos
Ejidales Regionales, la Comi=zidan de Campnos y la Comisidn de
Irrigacidn. A éstas se agregaron las Escuelas Centrales igri-
colas (BEckstein: 52). Calles vefa en el ejido una forma de
tenencia transitoria que todavfa ser¥fa para controlar csmpe-
sinos que demandaban tierras. Entonces, 1a entrega de tierras
ejidales permitfa impulsar el desarrollo de la pequefla propie-.
dad.

No debe perderse de vista el necho de que ni Carranza, ni
Obregdén, ni Calles y todo lo que ellos represen*aban, no per-
segufan dar fin al modelo de desarrollo capitalista, gque se
nabfa seguido hasta entonces. Al contrarig, el objetivo final
era el de moderaizar este modelo para adecuarlo a las condicio-
nes que el pafs requerfa después del movimieanto armado ocurrido

en el pafs. Nunca pensaron en acabar con la propiedad privada,

ni con la fuerza de trzbajo asalariada, ni con las relaciones
de mercado existentes. Como dice Cérdova, las futuras concesio-

nes a las masas "...no implicaban de ninguna manera el sacrifi-



_ 14 -

cio de la sociedad clasista individuelista y de la propiedad

vrivada (los propios diRigentes de las masas no se atrevieron
jamds a plantearlo), como tampoco entreficban el sacrificio de
la vprowia determinacidn de conguistar el poder; todo lo con-

trario: en aqueilos tiempos significaba la Unica posibilidad

de asegurar lo uno ¥y lo otro (Cérdova, 1574: 205).

Como dice Halperin, la reforme acraria solamente seatdm
nuevas bases polfticas sobre las cuzles podfa repetirse una
vez mds la consolidacidén de la tierra. La tierra exproviada
a las haciendas se convirtid en provincia de la nacidén/estado,
la cual a su vez, cred una organizacidn burocrdtica para la
coasolidacidn de la tierra a nivel local (Cf. Halvnerin: 182),

Waraan estd en lo cierto cuando afirma que "La reforma
agraria no iba a legitimar el derecho histdrico de los pue-
blos a la tierra ai fortalecer su autonomda; no iba, pese a
que la legislacidn autorizaba al gobierno para ello, a rea-
lizar actos de justicia. Por el contrario, iva a repartir la
tierra cowo una concesidn unilateral del Estado... para crear
una clientela polftica" (Warman, 1976: 152). La clientela
polftica serfa controlada por el Estado mediante su interven-~
c¢idn en la organizacidn y funcionamiento del ejido. Bl estado .
decidirfa cdmo se iba a dirigir el ejido, quiénes tendrfan de-
recno a tierra, qué tierras se darfan al ejido, cémo se escoge-
rfan a los dirigentes, etcétera. 4

Emilio Portes Gil asumid la presidencia de la repudblica el
primero de diciembre de 1928. Con €1 se inicid el periodo cono-
cido como el maximato, con Calles detrds de su gobierno. Se
puede decir que Portes Gil continud la linea de Calles en
cuanto al apoyo a la pequefila propiedad, aunque, a diferencisa
del sonorense, acelerd el reparto agrario y al dejar la presi-
dencia el 4 de febrero de 1930, Portes Gil habfa repvartido un
total de 1707 750 hectdreas a 171 577 receptores, en poco mds
de un afio (Hansen: 46-T7)..



IV,- 1¢30-2950

Entre los afios de 1930 y 1934 ocuparon lz precidencia de
la Revublica Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) y Ablelardo Ro-
drfguez (1932-1934). Estos cuatro afios junto con los dos an-
teriores (1928-1930) constituyen el periodo denominado maxi-
mato. Detrds de los gobiernos de estos precidentes estaba la
figura de Calles, quien de hecho dirigfa las acciones guber-
namentales. En 1931, Calles declaraba, como "Jefe Mdximo",
"...que habfa llegado la hora de terminar con todo reparto
agrario y de dar garantias a la propiedad individuel de la
tierra, de terminar con el apoyo al ejido y de favorecer a la
parcela; pero no vodfa suprimir las constantes y crecientes
movilizacionds campesinas cuya exigencia centtal era el repar-
to de la tierra"™ (Gilly: 351).

De ser uno ée los mds tipicos revolucionarios, Calles fue
nodificando su ideologfa con respecto al reparto agrario, hasta
acercarse a las posicilones mds conservadoras. Sin embargo, y
como lo dice bien Gilly, varios grupos campesiiaos presionaban
para que continuara el reparto. También por esas fechas se
hacfan esfuerzos por constituir una ceatral campesiha nzcional.

En estos dos periodos de gobierno, los de Rubio y Rodrfguez,
disminuyd la cantidad de tierras repartidas. Agl el primero
entregd 944 538 hectdreas y Abelardo L. Rodriguez, 790 694.
(Hansen: 46).

Ambas gobiernos se preocuparon vor impulsar la pnequella
propiedad nrivada, haciendo a un lado el reparto ejidal.

Eckstein dice que estos afios se distinguieron por el gran
ndmero de leyes expedidas sobre asuntos agrarios, leyes que
reformaban las anteriores. A4 esto agrega que "La coantribuecidn
mds importante de@de el punto de vista legal es el Cdédigo Agra-

rio, promulgado el 22 de merzo de 1G34.
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Por primera vez, todas las leyes, decretos y reglamenions rela-
cionados con la reforma agraria, ea tolas sus fases de distri-
bucidn dela tierra, fueron ordenzdos, sistenatizados e incor-
porados en un Cddigo general", AllY mismo agrega que la r:forse
agraria coatinud definiendo el problema como la restitucidn y
dotacida de ejidos. Los otros puntos conteaidos ea el artfculo
27, como son el fraccioaamiento de los latifundios, la coloni-

zacidén, la distribucién de los terrenos nacioanales y ociosos,
etcétera, no fueron incduidos en el nuevo cddigo agrario, el
cual se concretd al aspecto ejidal. (Eckstein: 56-T).

Se: puede decir que no hubo avances en cuanto a las leyes
agrariasg, sino al contrario, yacque algunos puntos incluifdos
en la constitucidn. se estaban haciendo a un lado, por ejemplo,
se seguirian respetando los latifundios. En cuanto a la prdec-
tica, disminuyd el numero de hectdreas repartidas, como ya se
vio, Estas tierras fueron revartidas mds bien por presiones
campesinas que por polftica de estos regimenes,

Al asumir Ldzaro Cdrdenas la presidencia de la repdblica,
en 1934, declard que "La critica de los disidentes contra el
ejido nos obliga a advertir que el gobierno continuard la po-
l1itica de dotacidn de tierras a los puedblos, con la organiza-
cidn agricola y refaccionamiento del ejido, pues desea lograr,
desde luego, una produccidén eficiente y abundante para las ne-
cesidades y evolucidn de nuestiro pueblo'y contestar asf a las
objeciones de los enemigos que aseguran la incapacidad de los
campesinos para una funcidn de verdaderos productores, ..."
(citado en Medin: 159-160),

Cdrdenas llega cambiando las politicas agrarias anterio-
res, ddndole mayor énfasis al ejido como unidad productiva,
ya no como ,transitoria sino como una organizacidn que deberia

establecerse con mayor importancia productiva y con mayor es-
tabilidad.
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En un discurso .en el mismo afio de 1934, Cdrdenas declara
' que la pequefla propiedad ",.. de ninguna manera puede ser con-
siderada como la forma hacia la cual se tiende a través del
' ejido, que constituye una institucidén distinta, bien determi-
nada en su origen, en su establecimiento, en su organizacidn
l ¥y en sus funciones ecoandmicas" (citado en Chevalier: 173).
Esto no querfa decir que Cdrdenas estuviese en contra de
la existencia de la pequefla propiedad privada, pero si pensa-
l ba que el ejido podrfa ser la base de la estructura social y
econémica del agro mexicano; pero sin desaparecer, como ya se
' dijo, la pequefia propiedad pravada.
Tz¥i Medin resume el pensamiento de Cdrdenas al respecto
' diciendo que "... Cdrdenas postulaba una inmediata accidn an-
tilatifundista en grandes proporciones, propiciando y fomentan-
l do fundamentalmente el desarrollo de los ejidos, pero respe-—
tando la existencia de la pequefla propiedad privada" (Medin:160).
. Una de las medidas que Cdrdenas usd fue la de aumentar en
gran cantidad el nimero de hectdreas repartidas y el tamaifio de
' la parcela ejidal., Em 1934, el promedio de la parcela ejidal
era entre dos y tres hectdreas, y €1 aumentd este promedio en-
tre cinco y siete hectdreas, dependiendo de la calidad de 1la
' tierra,
Otra medida cardenista fue el fomento del ejido colectivo.
' Meyer dice que el gobierno patrociné la organizacidén de eji-
dos colectivos, basados en el modelo de los 300 que son crea-
. dos en las 300 000 hectdreas de la regidén algodonera de La
Laguna, El ejido colectivo habia llegado en este perfodo y
' apenas tuvo tiempo para probar su viabilidad econdmica pues-
to que fue abandonado después de 1940 (Cf. Meyer: 209).
' Cdrdenas afectd grandes latifundios transformdndolos en
ejidos y en pequeflas propiedades. Sobre la nueva concepcidn
. del ejido, Luis Cabrera dice que "El ejido es captado no ya
|



como algo meramente auxiliar y transitorio, en la compren-
sién de que el jornal recibido del hacendado deberia ser 1la
base del sustento del campesino, sino como un régimen social
permanente y cuyo objetivo es precisamente lograr la libera-
cidn del campesinado de su condicidén de jornalero... Cdrde-
nas ponfa en el ejido sus esperanzas de que se desarrollara
2l mdximo en lo gquex se refiere a la produccidn agricola"
(citado en Medin: 168-169),

Apoyando su polftica agrarista, Cdrdenas cred en 1935 el
Banco Nacional de Crédito Ejidal. Fomentd los ejidos colecti-
vos de produccidédn comencial, como algoddén y henequén, a par-
tir de 1936. En sus 6 afios de gobierno, repartid 17 906 429
hectdreas a 81 157 receptores (Hansen: 46-47).

Se puede decir que Cdrdenas marca una nueva etapa en la
polftica agraria del pals, pero es abandonada con la llega-
da al poder de Manuel Avila Camacho en 1940.

Gutehkman dice que "Avila Camacho tuvo una politica muy
favorable para la propiedad y la 'colonizacidén' privadas...
Estaba convencido de las dindmicas virtudes de la propiedad
privada y persuadido de que eraz necesario apoyarse fundamen-
talmente en ella para desarrollar la produccidén agricola co-
mercial” (Gutelman: 113). ’ '

A diferencia de Cdrdenas que le dio gran importancia al
ejido, Avila Camacho vefa en la pequefila propiedad la organi-
zacidén principal para la produccién. También fue abandonada
la idea de los ejidos colectivos, volvieando al ejidatarios
que trabajarfa individualmente su parcela.

En 1942, Avila Camacho crea un nuevo Cddigo Agrario, el
cual estd vigente hasta la fecha.

Eckstein dice que en el régimen de Avila Camacho "Se
admitia en términos generales que los latifundios existian

en un gran ndmero, pero principalmente en regiones deshabi-
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tadas en donde no se encontraban poblados que pudieran hacer
solicitud de tierras, Por otro lado, el aparato legal encar-
gado de proporcionar seguridad a la pequefla propiedad se re-
finaba continuamente" (Bckstein: 66). v

Avila Camacho hacla énfasis en las regiones despobladas
para poder llevar a cabo la colonizacidn que deseaba se hi-
ciera. Y tal vez, también para que se pensase que ya no exis-
tfan solicitudes de tierras por parte de campesinos.

En cuanto a la distribucadén de la tierra y la funcidn
del ejido en la economfa nacional, Avila Camacho pensaba que
los objetivos debfan ser los de "acelerar el reparto ejidal
Yy garantizar por medios efectivos la posesidn y el usufruc-
to de la tierra a quienes, practicada la reforma, sean legi-
timos poseedores, lldmense ejidatarios o pequefios propietarios;
incrementar la produccidn del ejido hasta que é€ste llegue a
ser base de la economfa agricola del pafs, en la medida de
sus recursos" (citado en Eckstein: 67).

Avila Camacho estaba haciendo a un lado la implementa-~
cidén de recursos al ejido, como son crédito, infraestructura,
etc., a2l ponerle l¥mites al ejido en cuanto a sus Tecursos.
Y por otro lado, en lugar de acelerar el reparto ejidal, lo
redujo, asf al final de su perfodo en 1946, habfa repartido
5 944 449 hectdreas a 157 536 receptores (Hansen: 46-47).

En 1946, Miguel Alemdn llega a la presidencia de la re-
pdblica, dejando de un lado, con mayor insistencia que Avila
Camacho, la polftica zgraria de Cdrdenas.

Gutelman dice que "La polftica agraria alemanista con-
sistid ssencialmente ... en reforzar el sector privado capi-
talista de la agricultura. En este sentido, las medidas to-
madas en detrimento del sector ejidal pueden considerarse una
verdadera contrarreforma agraria en comparacidn con la *via
campesina’ definitivamente abandonada™ (Gutelman: 114).
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Al iniciar su periodo de gobierno, Alemdn envidé a la Cd-
mara de Diputados una iniciativa de reformas a las fracciones
X, XIV y XV del articulo 27 constitucional. La reforma a la
fraccidén XIV restablecid el juicio de amparo a los pequefios
propietarios. La reforma a la fraccidn XV, por su parte, esta-
blecia: "Guando debido a obras de riego, drenaje o cuzlesguie-
ra otra ejecutadas por los duefios o poseedores de una pequeflia
proviedad a la cque se le haya ezxpedido certificado de inafecta-
bilidad me mejore la calidad de sus tirras para la explotacidén
agricola o ganadera de que se trate, tal propiedad no podrd
ser objeto de afectaciones agrarias, audn cuando, en virtud
de la mejorfa obtenida, se rebase los mdximos sefialados por
esta fraccidn, siempre que se reuUnan los reguistos que fije
la ley™ (Citado en Silva Herzog, 1974: 490-1). Estd por demds
vlaro que el estado intentaba favorecer lz empresa agricola,
la capitalista.

Durante el sexenio alemanista se construyeron grandes obras
de irrigacidn e infraestructura con el fin de aumentar la pro-
duccidn agricola, y de hecho é€sta aumentd. Pero todos estos re-
cursos fueron concentrados en pocas, al igual que la tierra
donde se encontraban los recursos mencionados, ya gue se crea-
ron nuevos latifundios aunEque simulados. Alemdn también se
preocupd por impulsar la ganaderfa. Por otro lado, el ejido
fue prdcticamente desatendido; asf al final del gobierno ale-
manista en 1952 se hebfan repartido un total de 4 844 123 hec-
tdreas a 97 391 receptores (Hansen: 46-7).

Seguin Eckstein, entre los afios de 1940 y 1650, las tierrs
de labor, las de riego y el capital aumentaron grandemente,
pero en su mayor parte, este incremento beneficid al sector
privado, y decrecid relativemente la parte ejidal en cada uno
de estos aspectos. Esto es cierto especialmente en lo referen-

te al capital agrfcola, porque el que estaba en poder de los
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propietarios privados aumentd de 658 a 1 164 millones de pe-
sos, en cambio el capital ejidel permanecidxm inmdvil en 735
millones. Por consiguiente, la contribucidén ejidal a la pro-
duccidn disminuyd a un 37.2% éégéués de haber alcanzado un
50% en el afio de 1940 (Bckstein: T71).

A partir de '1940 la industrializacidn del pefs adguiere
una importancia tal que relegd el problema de laz tierra. Esto
no significé 1a suspensidén del reparto, ni mucho menos. 3in
embargo, la guerra mundial periitid al estado mexicano impul-

sar la industrislizacidn, de la que Cdrdenas habia sentedo

las bases tanto con su enorme entrega de tierra como con la
nacionalizacidén del petrdleo y los ferrocarriles. Entonces,

" la entrega de la tierra se redujo aunque no se eliming y la

agricultura comercial recibid todo el apoyo ibstitucional con
e PR S - - . .

obras de riego, investigacién, etcdtera. A los campesinos se

les empieza a negar la tierra. Como dice Warwan: "La mejor
tierra ano se rapzrte, la repartida no se entrega, la entre-
gada es mds chica que la concedida, a casi nadie se le dan
papeles y pese a todo la tierra se sigue entregando"” (Warman,
1976: 289).

Incluir en un so0lo apartado el periodo 1630-1950 con res-
pecto a la reforma agraria resulta muy arbitrario, y los cri-
terios para delimitarlo no pueden ser otros que los cronoldgi-
cos 0, como en este caso, la experiencis concreta de un nivel
local (el espitefio) durante ese periodo.

Sin embargo, resulta arbitraria porique en esos 20 afios la
historia agraria registra las nds diversas opiniones, puntos

de vista, argumentaciones y acciones respecto a la reforma

agraria, Esto es, hay una gran diferencia entre la polftica
de Alemdn de impulsar y proteger a toda costa la empresa agri-
cola capitalista, a la politica de Cdrdenas de todos conocida,

gue buscaba hacer producir al ejido, mientras que el maximato




consideraba a éste como una forma de tenencia trensitoriz. Es
indudabvle gue la volItica agraria varizba también de acuerdo
al contexto internacional: la crisis de 1928 y la segunda gue-~
rra muncéial,

Hasta ahora se han comentado los distintos pericdos que
ha tenido el desarrollo de la reforma agraria. Pero, como
se decfa, esos periodos fueron establecidos en base a los que
se han defnido para la historia de los ejidatarios de Espita.
Ahora es necesario pasar & exponer esa historia e initnentar
relacionarla con las distintas politicas agrarias que han
influido en la implementacidn de la reforma agraria, de lax
que surgieron el ejido de Espita y sus ejidatarios. Esto ocu-

pard el resto del trabvajo.
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3egunda parte: los ejidatarios de IZIspita
I.-Teones endeundsdos y campeuinos libres 1610-1¢1l4

B 1513 la uaidad produnctiva gue predominaba en Espita era
la hacienda, Sezua el cesno (1) en 1510 habia 26 haciendas en
el municir o de Espita, Ahora bien, parece ser que log crite-
rios utilizados por el censo, no son los mismos que utilizan
los espitefios, ya que no coinciden en la caracterizacidn de
varias finecas. Hay varias localidades que en el censo apare-
cen como® ranchss, pero que segun los espiteifios eran haciendas.
Bn este trabvajo utilizaré las dos fu-ntes de inforamacidn, ha-
ciendo una ecaracierizacidn de las haclendas., Las naciendas de
Tspita tenfan ea comin varios rasgos: la propiedad privada
sobre la tierra, una exteasida que variaba entre 1000 y 5000
nectdreas, diversidad de cultivos, de los cualesu uno o dos
eran comerciales ¥ los demds destinados al autocoasuno, fuersza
de trabajo eadeucdada y planta industrial, De aquf en adelante
me referird a las haciendas como las propiedades rurales que
comparscian estas caracterfsticas en mayor o menor medida. Por
ejemplo, nodfa variar el ndmero de peones endeudados, la ex-—
tensida de los cultivos, la capacidad de la »lanta indusirial
y el destino de la produceidn (2). As¥, habia alrededor de 35
haciendas con estas caracteristicas funcionando en el muaici-
pio de Espita en 1910 (3).

(1) Censo de 1910: Divisidén Territorial de los Estzdos Unidos
Mexicanos, BEstado de Yucatdn, Secretarfa de Agricultura y
Fomento, México, 1918.

(2) Para ampliar esta informacidén, ver los trabajos de R.Batt
¥y L. Aboites, ya que ellos estudian mds detenidamente el tema,

(3) Es importante revisar las caracterIsticas de la hacieada mor-
que en ella vivian y trabajavan los peones endeudados, que
en 1921 se convertirian en ejidatarios y en fuerza de trama-
jo libre. Bn este sentido la hacienda es el antecedente del

ejido.
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Al igual que en muchas partes del pais, en Espita exis-
tfa el acaparamiento de tierras en pocas manos. Asi por ejem-
plo, en 1910 Olegario Molina, quien era ministro de Fomeato
del gobierno de Diaz y gobernador constitucional con permiso,
tenfa alrededor de 13 progiedades con un total aproximado de
21 000 hectdreas. Este hecho 1o convertfa en el propietario
mds importante del municipio de Espita. Los demf€s hacendados
posefan cuando mucho propiedades que no rebasaban las 5 000
hectdreas.,

Bn las haciendas se cultivaba henequén, cafia de azdcar y
mafz, También criaban ganado, aunque en baja escala por 1lo
que no se puede hablar de hacienda garadera. Bl henequén, la
cafia de azudcar y el ganado eran produetos comerciales y los
dos primeros se procesaban en las plantas industriales de las
mismas haciendas. El1 henequén era producto de exportacidn, en
cambio los otros dos eran vendidos en el mercado local y re-

-gional. La: produccidn maicera se destinaba al coasumo interno

de lag haciendas: para la alimentacién de los peones y para
alimeatar a los animales de las haciendas que usaban en carre-
tas, trapiches, trenes de arrastre. En algunos casos el maiz
y cultivos asociados (camote, tomate, chile, etc.), zdemds de
abastecer a las haciendas eran vendidos tanto en el pue¥lo de
Espita como en Mérida. Patrdén Peniche dice que en 1611 era
una €poca normal y la produccidén de maiz se calculaba en -
60 000 hectolitros (un hectolitro equivale a 800 gramos apro-
ximadamente) de los cuales se hubieran podido exportar un
40 por ciento; la de la cafia, en 92 000 kilogramos de azydcar
(tercera parte aproximada del consumo); y la del henequén,
la correspondiente a 4 000 hectdreas de planteles (Patrdn
Peniche, 1919: 3-4).

Los hacendados,en general, no vivian en las haciendas,
Radicaban en la Villa de Espita o en lNérida. Algunos de los
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hacendados espitefios podfan ser considerados como hacendados
regionales, puesto que tenfan haciendas en otros municipios
como son Sucild, Cenotillo, Dzitds, etc.

Los peones de las haciendas estaban endeudados y el pa-
trén intentaba endeudar a los hijos de_los peones, lo cual
casi siempre lograba por medio del matrimonio., E1 matrimonio
costaba entre cien y ciento cincuenta pesos y un pedn ganaba
aproximadamente veinticinco centavos por dfa y nunca podian
pagar su deuda, ya que a €sta se le iban agregando otras. Los
peonesg vivIan con su familia en casas cue les facilitaban en
las haciendas; los hijos ayudaban a sus padres en los traba-
jos establecidos por los administradores y encargados de las
haciendas, por ejemplo ayudaban a chapear, a tumbar. Los ha-
cendados a veces proporcionaban a los peones 15 dfas para que
tunbaran monte de las haciendas y cultivaran en €1 mafz y fri-
jol para consumo de sus familias. La cantidad de monte que tum-
baran dependfa de la habilidad de los peones, asf un pedn po-
dfa tumbar hasta 25 mecates (una hectdrea) durante los gquince
dfas. Como el monte era alto, esto es, tenfa entre 15 y 20
afios en descanso, alcanzando una altura de unos 15 metros y
de matas muy espesas; en un mecate se cosechaban hasta dos
cargas de mafz (una carga equivale a 42 kilos aproximadamen-
te) y los cultivos asociados, como son frijol, chile, calaba-
za, tomate, ibes, etc. Cosechaban alrededor de 2000 kilos,
cantidad que les aseguraba la subsistencia del afio, Adends,
algunos peones tenian gallinas y cochinos que Xz vendian al
encargado al precio que €ste quisiera.En las haciendas gran-
des los hacendados les daban servivio médico gratuito, en
otras, se los cargaba a la deuda. En algunos casos se hereda-—
ban las deudas de los padres a los hijos y los peones nunca
llegaban a saber la cantidad de su deuda. Algunas haciendas
tenfan una misceldnea en donde vendfan abarrotes y demds ob-



jetos a los peones, que podfan adquirirlos fiados y pagar-
los el sdbado en el momento de la raya. Hay que decir que
los peones podian comprar en Espita en donde quisieran,
siempre y cuando tuvieran permiso para visitar el pueblo.

Los peones, ademds de su trabajo, tenfan que realizar la
fajina. Bsta consistfa en barrer, desgranar mafz, cortar le-
fia; era trabajo que no se les pagaba a los peones y que te-
nfan que hacer en beneficio de las haciendas. Después de ha-
ber realizado la-fajina, se podia empezar el .irabajo del dfa,
el que sf se les pagaba, El trabajo se iniciaba a las tres de
la mafiapna y termbnaba alrededor de las seis de la tarde. Los
peones solamente podfan "bajar" los domingos a la Villa de
Espita, en donde realizaban algunas compras.

Los hacendados controlaban toda la superficie de sus ha-
ciendas tanto econdmica como polfticamente. Esto es, ellos
decidfan en la produccidn, en el precio, en los salarios, ¥y
desde el punto de vista polftico los hacendados controlaban
evitando cualquier sublewacidm: de los peones que pudiera en-
torpecer el funcionamiento de la unidad productiva. El1 control
lo ejercia el hacendado principalmente de dos maneras: por
medio de las deudas y porque no habia otras alternativas de
trabajo. E1l patrdén les aseguraba la casa y la alimentacidn;
ademds,los peones no conocian otro tipo de vida, ya que siem-
pre habfan vivido en las haciendas, ni siquiera tenfan con-
tacto con peones de otras haciendas. EFl hacendado muchas ve-
ces era compadre de los peones y con este lazo, los peones
le estaban agradecidos y se sentfan coéprdﬁetidos con €1, Los
hacendados también eran los encargados de impartir justicia
en sus haciendas, por ejemplo, podfan golpear a los peones o
encarcetrarlos y las autoridades no se enteraban, ya que los
hacendados tenfan el derecho de hacerlo por las deudas. De la
misma manera, los hacendados también imponfan los salarios de
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los peones y ni el Jefe Polftico intervenfa en la situacidén
de éstos, sino por el contrario, apoyaba a los hacendados

quienes controlaban el territorio de sus haciendas.

Las haciendas medianas y chicas tenfan como sustento prin-
cipal la fuerza de trabzjo de los peones endeudados, por lo
que con la liberacidn de los peones, estas haciendas dejaron &
de funcionar, como se verd mds adelante., La fuerza de traba-
jo endeudada gerantizaba mano de obra barata y segura, Las
haciendas reunfan en su interior las relaciones sociales,
polfticas y econdmicas de los peones endeudados, de esta ma-
nera, el hacendado delimitaba el mundo de los peones.

Existfa otro grupo que trabajaba directamente la tierra:
Los campesinos libres. Bstos carecfan de tierras propias y
habfan desarrollado diferentes formas de tener acceso a ellas:
algunos lo hacfan trabajando en los terrenos nacionales y
allf tumbaban lo que podfan sin pagarle renta a nadie; otros
alquilaban tierras de las haciendas y pagaban una carga de
maiz por diez mecates, en el terreno que los campesinos li-
bres rentaban, solamente podfan cultivar maiz, lo que signi-
ficaba que los arrendatarios no podfan cortar lefia o palos
para congtruir casas. En este tiempo, un mecate dzba dos car-
gas de maiz ademds de los cultivos asociados. Los campesinos
libres vendfan parte de su cosecha a los comerciantes del po-
blado de Espita. Estos campesinos, segdn los esvitelios, cons-
titufan una poblacidn menor que la de los peones endeudados
de las haciendas. Los campesinos libres vivIan con sus fami-
lias en el poblado de Espita.

En la Villa de Bspita, ademds de los gampesinos libres,
vivian algunos hacendados, los comerciantes y los artesanos
que eran los herreros, albafiiles, carpinteros, mecdnicos,
etc. Los artesanos trabajaban para las haciendas y éstas eran
la ynica alternativa segura de trabajo; su trabajo era libre.
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En 1910, la mayor parte de la poblacidén del municipio
de Espita era poblacidn rural que vivia en las haciendas y
en los rahchos. Bl censo de 1910 muestra que habfa una po-
blacidén total de 6 156 habitantes, de los cuzles 2 441 vi-
vian en la cabecera del municipio y 3 715 vivian en las ha-
ciendas y en los ranchos. La poblacidn rural estaba casi con-
centrada en las haciendas, en €stas vivIan 2 928 y en los
ranchos 787. Bsta proporcidn en la distribucidén de la pobla-
cidén se mantuvo hasta 1915, afio en que se inicid la libera-
cidén de los peones endeudados.

Hasta 1915 los hacendados controlaban la mayor parte de
la tierra del municipio de Espita. Este control sobre la
tierra mds la libertad que el Estado concedfa a los hacendados
hacfan que €stos pudieran controlar también los recursos de
la tierra y la fuerza de trabajo. Los hacendados también con-
trolaban el mercado, los salarios, los precios y la subsis-
tencia de los veones. E1 Estado no intervenfa en las haciendas
sino que impulsaba su produccidn de jdndolas en entera liber-
tad de manejar en todos sus asvectos la superficie que abar-
caba sus propiedades y lo que existfa alrededor de ellas.

Como ya se habfa dicho atrds, en este perfodo la reforme
agraria apenas habfa quedado planteada en el Plan de San Luis,
Yy era motivo de discusidn en la Cdmara de Diputedos. Faltaban
aun varios afios para que se iniciara el reparto y que se de-
finiera la forma concreta de implementarlo. Em Espita, hasta
1914 la estructura agraria era porfirista, y en ese sentido
ain conservaba las caracteristicas que habian provocado la
revolucidn mexicana, el Plan de San Luis, el Plan de Ayala
¥y el discurso de Cabrera., Hay que aclarar que en Espita no
habfa ocurrido levantamientos campesinos seme jantes al zapa-
tismo o villismo. Sin embargo, las medidas agraristas en dis-
cusidén habrifan de afectar tanto a los levantados como a los
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vacificos. Y todo por vivir en el mismo territorio, en el

mexicano,

II.- Peones liberadog ¥ campesinos sin tierra 1915-1921

A pesar de que en 1910 se habfa iniciado el movimiento
revolucionario en varios puntos del pafs, en el municipio
de Espita no habian surgido brotes revolucionarios. En otras
partes del estado de Yucatdn habZa habido algunos levantamien-
tos, por ejemplo en junio de 1810 en Valladolid, en mayZé Qexn_
1911 en Yaxcabd, pero estos movianientos no se generalizaron -
¥ no tuvieron la fuerza suficiente para afectar la vida eco-
ndémica de Yucatdn, y de hecho los rasgos del porfirismo si-
guieron intactos. En las haciendas espitefias los peones con-,g&
tinuaban eandeudados, como se vio en toda la descripcidn de
las haciendas de 1910 a 1914, Los campesinos libres, como se
menciond, trabajaban por su cuenta en terrenos nacioneles o
bien alquilando tierras en aigunas haciendas.

Se puede decir gque con el constitucionalismo emnezaron
a originarse los cambios en Yucatdn., En agosto de 1214, Ca-
rranza envié a Eleuterio Avila a Yucatdn con el cargo de go-
bernador provisional y jefe militar. El 11 de septiembre del m
mismo afio, el gobernador Avila expidid una ley en la que “"de-
clard la nulidad de las 'cartas-cuentas' de los sirvientes,
quienes quedaban en libertad de permanecer en las fincas en
que presitaban sus servicios o cambiar de residencia™ (citado
por Gonzdlez Navarro: 232). XZvila no puso-en marcha esta ley
¥y al respecto Pacheco Cruz dice que tal vez no pudo resistir
la presidn de la burguesfa yucateca que era ejercida por me-
dio de los eclesidsticos, dando marcha atrds en su proyecto
de liberacidn de los peones (Cf. Pacheco Cruz: 37). Por otro
lado, Edmundo Bolio (:81) dice que "£vila, mareado ya por las
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lisonjas, dddivas y ofrecimientos de sotanas y henequeneros
intrigantes, emnezd a entregarse en brazos de la reaccidn”,
Y el hecno fue que no logrd, o porque no pudo 0 porgue Se con-
vencid de cue no debfa poner en marcha dicha ley. Carranza al
poco tiempo, destituyd de su cargo a Eleuterio Avila, ponien-
do en su lugar a2l General Toribio V., de los Santos quien fue
destitufdo de su cargo por Abel Ortiz Argumedo, al parecer
apoyado por la burguesfa henequenera yucateca. Carranza peeo-
cupado por la imposicidn y lo que significaba perder el con-
trol sobre el henequén, envid al General Salvador Alwvarado
como gobernador provisional y jefe militar de Yucatdn en mar-
zo de 1915. Después de las batallas de Blanca Flor, Pocboch y
Halachd, Alvarado llegd anoyado con un e jército de siete mil
hombres con toda la fuerza &% que esto implicaba. Con la llega-
da de Alvarado a Yucatdn empeszaroa a sentirse los efectos de
la revolucidn en Espita, ya que al llegar puso en marcha la
ley de liberacidn que habfa sido expedida meses atrds por Bleu-
terio Avila, y que no habfa sido debidamente implementada. En
cambio, Alvarado apoyado fuertemente en su ejército, pudo lle-
var a cabo la liberacidn de los peones endeudados, EX a pesar
de la oposicidn de la mayorfa de los hacendados henequeaeros
del estado. A partir de 1915, Alvarado nombrdéa Agentes de Pro-
paganda para los 16 partidos polfticos en que estaba dividido
el estado de Yucatdn. Estos agentes se encargarfan de notifi-
car a los peones endeudados de las haciendas que podfan aban-
donarlas, o permanecer en ellas si asf lesconvenfa. Se les in-
formdé que a partir de ese momento eran libres, que no tenfan
que pagar su adeudo que los unfa a la hacienda. lLos peones rea-
ccionaron de distinta manera ante la noticia: unos abandonaron
rdpidamente las haciendas y otros se quedaron un tiempo mds
pues estaban desconcertados y sin saber qué hacer. En algunas

. haciendas grandes se quedaron entre ocho y diez familias, ya



sea porque estaban agradecidos al patrdn o porgue temfan
marcharse. Sin embargo, para estos peones la situacidn tam-.
bié€n cambid: el patrdn dejd de obligarlos a trabajar como
antes y los peones podfan negarse a trabajar aunque el pa-—~
trén se los ordenara.

A) ser liberados los peones de les haciendas del munici-
pio de Espite, se les avisd que podfan trabajer las tierras
que quisieran. ¥ los peones empezaron a abandéonsr las hacien-
das y se dirigieron, en su mayorfa, a la Villa de Espita. Al
poco tiempo de ser liberados los peones, el gobierno constitu-
cionalista dio acceso a2 tierras provisionalmente para que los
ya ex/peones pudieran ¥ trabajar, mientras se repartian las
tierras en definitiva.

La obligacidn de los hacendados por garantizar la subsis-
tencia de los peones, pas$ en cierta medida al estado. Este se
preocupd por impulsar el cultivo del mafz que pod a reducirse
con la liberacidn de la fuerza de trabzjo atada. S6lo asf se

explica la expedicidn del siguiente decreto de Alvarado:

Articulo Primero: Desde la promulgacidn del presente decreto
se libera a todos los que cultvien maiz, de
la cuota de dos pesos por hectdrea que hasta
hoy pagaban a las Agencias de Fomento y a la
Jefatura de Hacienda.

Articulo Segundo: Los Comandantes de Partido se encargardn de
llevar un registro exacto de los sembradios
de maiz.

Artfculo Quinto: Se pide a los hacendados que faciliten tierras

| para que los pequefios agricultores tengan don-

de sembrar el cereal (4).

(4) Véase Decreto num. 37 Diario Oficial del Gobierno del Estado,
T de mayo de 1815, Mérica, Yucatdn,
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Como se puede apreciar,’en el decreto se planteaba la ne-
cesidad de que los hacendados "facilitaran" tierras a la fuer-
za de trabajo ya libre. Era una medida provisionzl, y al pa-
recer se llevd a cabo sin mucha oposicidn de parte de 1os‘pro—
pietarios. Lo que: queda claro es que Alvarado comprendfa los
riesgos de liberar la fuerza de'trabajo sin modificar el acce-
so establecido a la tierra,

De esa manera, el 9 de sevtiembre de 1915 fueron autoriza-
dos varios vecinos de la Villa de Espita para que usaran los
terrenos nacionales de nombre Chichf pars hacer sus milpas.
Bstos terrenos se encontraban a ocho kildmetros al norie de
Bspita y estaban rodeados en aquel entonces de finceas propie-
dad de Olegario Molina (5). Los espitefios beneficiados aco-
gieron la noticia con entusissmo, ddndole su apoyo al gobierno
que les daba tierras, o al menos acceszo a ellas. Este reoarto
provisional continué, y en noviembre de ese mismo aflo, el in-
geniero Anlrés Sdachez, guien tenfa el cargo de Jefe de la
Seccidn Agraria del Fartido de ZEspida, envid una carta a la
Oficina de Informacidn y Propaganda Revolucionaria gue decfa:

"Con objeto de que los labradores pobres de esta Villa pue-
dan hacer las siembrac de sus milpas en el prdéximo afio ¥y mien-
tras el Buperior Gobierno del Estado expropnia terrenos suficien-
tes para dar al pueblo de Espita, que carece de ejidos, se ha
formado una relzcidn de los propietarios, que, sin perjuicio
de sus intereses, puedan dar los serrenos necesarios al obje-
to indicado por una sola vez ¥ en proporcidn a la superficie
que voseen en 1la actualidad, en un radio mdximo de tres leguas
a la rzdonda de esta noblacidn. E1l ndaero de labradores que han

pedido terrenos para sus sementeras es de 290, que 2 razén de

(5) Archivo General del Estado, rama Poder Ejecgtivo, leg,
Oficina de Informnacidn y Propaganda Revolucionaria, 1615,
Mérida, Yucatdn. :

»
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cincuenta mecates cada uno, suman diez mil mecates que he

B

distrivbuido equitativamente entre los provietarios que apa-

recen en la siguiente lista:

Clegario Eolina 3 000 mecates
Lic.Franccisco FPeniche Ldvez 1 200 "
Juan Ldnez Feniche 1 000 "
Santiago Espejo 1 020 "
Alfonso Peniche Sauri 600 "
Urbano Gdéngora 500 "
Busebio Gdngora 500 "
Heredederes de Sérwvula Conde 500 "
Justs Peniche 500 "
Jecoba Penciche Vda. de P. 500 "
Jos#¢ C. Feniche 400 "
Arturo Castillo Rivas 300 "
Luis F, “olinz 230 "

lo que da un total de 10 200 mecateg" (6).

Hasta aunora se habfa dado terrenos nacionales y terrenos
que los hacendados tenfan sin cultivar para que los peones re-
cién liberados pudieran trabajarlos. Los peones empezaron a cul-
tivar en los montes que conocfan por haber trébajados en las
naciendas que habfan facilitado con ese prondsito. De esta mane-
ra, inmediatamente desrués de ser liberados empezaron a sembiar
mafz paral la subsistencia prihcipalmente.

Fropiciancéo el acceso a estos terrénos, el estado esperaha
que~los peones liberadces pudieran esperar, sin causar dificulta-
des, mientras se implementava la dotacidn definitiva de tierr=.

Después de haber sido liberados los pneones, era necesario
organizarlos en un partido polftico que apoyarfa las actividades
revolucionarias de Alvarado, tales como la misma liberacidn, el
programa educativo, la ley del itrabajo y el control de la comer/

(6) La Voz de le Revolucidn, 23 de noviembre de 13515.




cializacién del henequén en el estado de Yucatdn. Zste vartido
también servirfa de apoyo al gobierno del estalo en coatranosi-

c
cida con la burguesfa henecuenera en la imnlementacidn de la

<
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reforna agraria. El gobierno reaqueria vna tese fuersd

®

o para po-
der realizar este objetivo. il parecer y en base a estos nuntos
fue formiido el Fartido JSocialista en junio de 1616 en Yucatdn.

El Fartido Socialista se Tormd a partir de 1917 ée Ligas
de Resistencia, que coanstitufan la unidad orgenizativa unds
pequeiia, Estas ligas inclufan tanto a campesinos como a obre-
ros y eran dirigidas por una: Liga Central de Resistenciz que
residfa en Mérida,

En Espita, al igual gue en muchos poblados de Yucatdn, se
constituyd una liga de resistencia que reunid en su organizadit-
cidn a campesinos, obreros y maestros. 4 esta liga ingresaron
alrededor de mil individuos y segdn los informantes de Espita,
el mayor ndmero de estos integrantes eran los ex-peones de
las haclendas. La ligz se eacargaba de duscarle empleo a sus
miembros, los colocabz como jJornzleros en haciendas y en otras
nropiedades privadas. Los salarios aumentaron a un veso, Los
fines de semana se reunfan los miembros de la Liga y 211f
planteaban sus problemas ean cuantro a travajo y tierras; los
dirigentes, por su lado, intentaban calmar la situacidén cuando
era necesario. Zspita fue un pueblo desocialistas, por lo que
su Liga de Resistencia gozaba del apyo de la poblacidn.

Por su parte, los camvesinos libres continuaban trabajando
la tierra como lo hacfan hasta antes de la liberacidn, ya que
esta accién no afectd sus actividades. Ellos palparfan los cam-
bios con el revarto agrario, cuando se convirtieron eg ejidata-
rios, ya que al igual que-los ex-peones, solicitaban tierras.

La liberacidn de la fuerza de trabajo afectd seriamente el
avarato productivo de Esnita, Sobre todo, las haciendas peque-

fias, gque no pudieron aumentar los salarios o importar mano de



obra del poniente del estado mediante contratistas tal y como
lo hacfen lzs haciendas grandes, se vieron obligadas a disg-
minuir la extensidn de sus cultivos, cada 1z escasez e irresu-
laridad cde la oferta de mano de obra.

BEste panorama quedd reflejado en el siguiente artfculo ana-—
recido en el peridiico emeriténse Ta Voz de 1
14 de a

- Las milnag de maZz hen disminuic
1

Ravolucidn~, el

2s%0 de 1917; los runtos principales eran:
!

o en un 62% con respecto

- las fincas estdn sin gente, porgue se dedican a l2 siembra
de milpas llamadas"cafiarrovas";

- el cultivo del la cafla de azudcar, se puede decir que esta
avandonado porcue no conpensia los gastos que demendan,

0 la sienbra como la elaboracida del zudcar;

- se han clausurado cuatro destilerfas de roa aue existfan
v las Tdbricas de azfcar y no hay suficieate cafia nara
la zafra de este allo;

- no se hun hecho siembras de yuca, macales, canoites, etc.
porque los agricultores no pudieroan cosechar los que te-
nfan debido al bajo precio y a la escasez de mercado para
dichos productos;

- en aZos aateriores, el Partido de Espita enviabe a Téxr

alradeior de 30 230 hectolitros (anroximadamente 20 %

ladas) de ~efz, ddemnds de gran cantidad de frijol, chi
pepita; anhora na sido necesario intro’ucir todo esto »

el consumo local.

ste artfculo plantea una situacidn critica en cnaato a la

produccida de Espita. Ahora hay cue ver las causas que pudiero»

3]
D

naber oricinado la situacida arribva descrita. Para empezar, les
[ & H

estadisticas seguramente se refieren a la produccidn de las

a3
I

b

ciendlas. Esto se explica porque las parcelas de los campesinos
ban vy apartzadas de los potlados ¥y era diffcil mantener

sta

o



un control sobre ellas, nues cultivabzn éoade podfan. Por otro
lado, 17 unroduccidn meicera de las haciendas descendid porque
va no necesitaban el cereal coxno aates, pues bhadbia desapareci-
do la obligzcidn de asegurar la subsistencia a los peones en-
deudados. Como se decfa, los salarios aumentaron y no era di-
ffcil hallar jornales de un peso al dfa. Ante esto, era prefe-
rible usar los brazos dispoaibles en proluctos mds reavnerati-
vos como el henequén. Asimismo, la situacidn crftica del cul-
tivo ¥ procesamiento de 1lz cafla de azdcar también se origins-
ba en la falta de fuerza de trabajo, pero también pnor las res-
tricciones gue el gobierno de Alvarado habfa impuesto a la
produccidén de alcoholes derivados del anis, a partif de mayo
de 1915. Tal vez las haciendas no eraan lo suficieantemente gran-
des y productivas como para enfrentarse a uan mercado libre de
trabajo que emepzaba a formarse, A los veones les convenfa mis
hacer sus milnas y asegurar su subsisteacia. Bn cuanto a la
baja del precio de algunos vroductos, parece probable que

los hacendados empezaron a perder control sobre el mercado que
antes mane jabvan mds libremente, hecho qﬁe les permitfa asegu-
rar sin tantos problemas las condiciones de venta de sus pro-
ducotses.

El periddico plantea la situacidn de dos maneras: por un
lado, las haciendas no tuvieron la capacidad de seguir produ-
ciendo al ritmo que lo hacfan a causa de la liberacidn de la
fuerza de trabajo, y por otro, los peones liberados ¥ los canm-
pesinos libres producfan bdsicamente para su subsistencia y lo
poco que vendfan lo colocaban en el mercado de la Villa de Espi-
ta.

Entre 1915 que se liberd la fuerza de trabajo endeudada y
1921 que se dotd el ejido, los ex/peones y los campesinos libres
traba jaron las tierras en las formas ya mencionadas. En este
periodo, la mayor parte del monte podfa considerarse alto (con
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15 o mds afios de barbecho), es decir, ua terreno con el degs—
canso necesario para que pudiera recunerar su productivida
después de dos cosechas. Por otro lado, muchos de los terrenos
que empezaron a itrabajarse nunca hablfan sido expliotados, por
lo que los rendimientos eraa altisimos conparados con los de
ahora., Un mecate producfaentre una cérga y media y dos car-
gas (entre 63 y 82 kilos) de mafz al afio, ademds de los cul-
tivos asociados: frijol, calabaza y chile. Algunos camvpesinos
continuaban rentando la tierra porque asf lo habfan hecho
siempre en las haciendas cercanas a la Villa, En 1917 se pa-
gavan 5 almudes (17.5 kilos) de mafz al afio por el alquiler
de 50 mecates de palizada (la primera cosecha de un terreno
despué€s del periodo de barbecho). Cuando los mecates eran de
cafia roza (la segunda cosecha de ese terreno) la renta bajaba
a dos almudes y medio, porque como era de esperarse el rendi-~
miento también decrecla. La reanta del terreno se pagaba al
final de la cosecha si eram en especie el pago. Los campesi-~
nos vendfan parte de su cosecha de mafz a los comerciantes
del poblado de Espita, quienes a su vez lo acumulaban lo ven-—
dfan a ttros poblados o a Mérida, a donde se enviaba en ferro-
carril. Los campesinos libres y los ex/esclavos pasaron a estar
en condiciones similares: dran campesinos sin tierra, arrenda-
ban tierra pagando renta, trabajaban como jornaleros en las
haciendas, su travajo era libre, vivIan en los pueblos, veadfan
parte de su cosecha de mafz, y mds adelante solicitarfan juntos
tierras para constituir el ejido.
de Espita soliciZiron formalmente la enirega de tierras, en-
vidndole al gobernador del estado la siguiente misiva:

"Una de las principales causas del descontento del pueblo,
ha sido el despojo de los terrenos de propiedad comin, o de

En 1918, el 9 de agosto, los campesinos sin tierra dela Villa

repartimiento que se le habfa concedido como medio de asegurar
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la existencia de la clase indfgena y que & pretexto de cumplir
con la Ley de 25 de junio de 1856 y demds disposiciones gque
ordenaron el fraccionamiento y reduccida a la propiedad pri-
vada de aquellas tierras, entre los vecinos del pueblo 2 que
pertenecfan, quedaron en propiedad de unos cuantos esreculado-
res. Bn vista de estas razones, el vrimer jefe del Ejército
Constitucionalista, encargado del Poder Bjecutivo de los ZEs-
tados Unidos Xexicanos y Jefe de la Revolucidén; expidid la

ley de 6 de enero de 1515 que hoy estd sancionada por la Cons-
titucidn General de la Repiblica, siendo por lo mismo Ley
Constitucionalista™ (7). A esta carta se agrega que la Villa
de Zspita nuaca ha tenido ejidos a pesar de necesitarlos. Es-
te documenin de solicitud de ejidos fue turnado por el gober-
nador del estado a la Comisidn Local Agraria parza los demds
efectos de ley, el 17 de agosto de 191E.

La Comisidén Local Agraria tomd en sus manos el problema ¥
misidn Local Agraria, Felipe Valencia Lépez (8), convocd en
Espita a todos los campesinos gue solicitaban tierras para que
asistieran a la formacidn del Comité Bjecutivo Agrario de Es-
pita, el cual guedd integrado de la sizuiente manera:

e, 22 de octubre de ese mismdo afio, el vocal segundo de la Co-

Presidente: Fernando Tuz
Secresvario: Marcelino Yam
Tesorero: José Filar Tuc
Este Comité serfa el encargado de jramitar todo lo referen-
te a terrenos para cultivo, recabar los datos necegsarios de 1la
existencia y extensidén de los ejidos y de proporcionar todo lo

(7) Archivo de la Secretarfa de la Reforma Agraria, Néxico, D.F,
expediente num. 23-5589 (726.4), p. 1.

(8) Felipe Valencia Lépez en 1917 es Vocal Segundo del Partido
Socialista, vé€ase Paoli-Montalvo: 54,
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necesario para que el topégrafo pudierz levantar el plano y
deslinde de los mismos (9).

El Comité BEjecutivo Agrario serfa el representante del esta-
do en el poblado de Espita, y por medio de sus delegados, se
encargarfa de vigilar los primeros pasos de la formacidn del
ejido. For medio de este Comité el estado tendrfa acceso a la
informacién sobre la situacidédn imperante en Bspita y entre sus
cemvesinos, pudiendo intervenir cuando fuese necesario.

En enero de 1919, el gobtierno del estado de Yucatdn mani-
festaba que estaba solucionando legalmente los conflictos agra-
riosla implementacidn de esta solucidn consistfa en proporcio-
nar 2 los vecinos de los pueblos tierras para cultivar por un
reriocdo de dos aflos. Para esto era necesario que solicitaran
formalmente las tierras y asf poder zutorizar el uso y usufructo
de las parcelas. Esta medida garantizata, sezin el vocero, la
existencia de maiz en ese afioj.salvo pdrdida eventual de las
cosgechas, no serfa neceszrio imnortar malz para el consumo

estatzal. Debido a la extensidn de los cultivos v al itrsabejo

"libre de los labradores, durente el afio de 1918 se habfan ob-

tenido grano suficiente sin acudir al exiranjero o a los otros
estados de la Remiblica. Con esto -conclufa la nota- se hg dado
un paso firme, mientras se zone en préctica el urcente revarto
de tierras a los pueblos. Quedadba sSlo que les propietarios de
tierra coampreniieran esta situacidén 7 se convirilieran ea los
primeros en ayudar al cumplimiento del reparto, va aque el go-
bierno, se decfa, hab¥a cunplido con su deber. (19).

Segun esta informacidn, el panorame asrfcola habfa registra-
do una notable mejorfa de 1517 a 1919. Auaque la informecidn
de este Ultimo afio se referfa a todo Yucatdn, mientras que la

Archivo SRA, México D.T.

(%)
(12) La Voz de 1la Revolucida, 131 de enero de 1216,




de 1217 uUnicamente al partido de Bspite, no parece atrevido
establecer la comparacidn eﬁ%fé las dos notas, puesto que en
Esoita no habfa ocurrido nada anérmal que vudiera diferenciar
su situacidn agricola en 1919 de la del resto del estado.

La nota de enero de 1919 tehfa claramente como objetivo el
de preparar a la opinidn pUblica precisamente antes de ini-
ciar el reparto agrario eun Yucatdn. Era propaganda agrarista,
en todo el sentido de la palabra, inplementada por el estado
para enfrentarse a la posible oposicidn de los hacendados, des-
de una posicidn sdlida.

Entre tanto, en BEspita los hacendados obstaculizaban los
trdmites del reparto, ya que no declaraban, pese a la solici-
tud del gobierno, las extensiones de sus propiedades, de las
tierras cultivas y de las tierras sin uso. En 1919 apareeen
71 propietarios con 113 propiedades: haciendas, ranchos y
pequeflas propiedades. En este mismo aflo fue comisionado el
topdgrafo que localizarfa las tierras afectables. Su trabajo
fue interrumpido por la actitud de los hacendados. Entre 1915
¥y 1919 al parecer muchas propiedades se fragmentaron con el
fin de evitar el rervato de ellas, por lo gque aumentdé su mimero,
De los 71 propietarios solamente cinco enviaron sus tftulos de
propiedad, entre ellos el apoderado de Olegario Molina.

En marzo de 1921, el gobierno insistid nuevamentd en soli-
citar los tftulos de los hacendados, dando un plazo para pre-
sentarlos de 15 dfas. En ese plazo solamente un hacendado pre-
sentd su titulo.

Los hacendados intentaron defenderse argumentando que si
se entregaban las tiervas a los campesinos, €stos cultivarian
en ellas Unicamente mafz abandonando los cultivos comerciales
como la cafia de azlcar o el henequén que significaban mayores
ingresos tante para las tesorerfas municipales, estatales o
federales, como para los trabajadores y propietarios. Adends,
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vaticinaban los hacendados, la produccidn disminuirfa. (11)

Mintras corrfan todos estos trdmites, los ex-~peones y los
campesinos libres continubkban trabajando en los terrenos na-—
cionales, en los montes provisionales y arrendando tierras.

Durante esbe veriodo, 1915-1921, se inicia en Espita el
movimiento revolucionario propiamente dicho. Alvarado libera
fuerza de trabajo aunque no reparte tierra. Esta accidén alvara-
dista coincide con las intenciones que Carranza teanfa en men-—
te al expedir la ley de 6 de enero de 1915: tomar una bandera
agrarista y enfrentarla al zapatismo pero sin comprometerse
demasiado, es decir, sin afectar los intereses de los terra-
tenientes. E1 alvaradismo, como se vio, implementd medidas
informales aungue efectivas para que la mano de obra recién
liberada tuviera acceso a la tierra. BEs asf que los propieta-
rios facilitaron "por una sola vez" pequeilas exteansiones de
sus propiedades, sin que se afectaran sus intereses, como lo
sefiakba la nota. Por otro lado, el hecho de peruitir el uso de
terrenos nacionales tal vez no fuera mds que una sancidn legal
a un hecho previo que tampoco dafiaba a los terratenientes. En
este sentido, la politica agraria carrancista se siguié fiel-
mente en Egpita. )

Es indudable que la liberacidn dela fuerza de trabajo in-
trodujo caabios en el aparato productivo de Espita. La accidn
alvaradista de 1915 puede verse como un intento del constitucio-
nalismo de atraer & las masas campesinas de Yucatdn, como lo
expresa Silva Herzog. También, resulta claro que las medidas
revolucionarias iban encaminadas a modernizar el capitalismo
aunque este objetivo fuera secundario dado el contexto de guerra
y de tdcticas politicas,

Después de 1917, con la ley de 6 de enero ene€l artficulo 27

(11) Archivo SRE, México, D.F.



- 42 -

de la Constitucidn, Carranza, como representante de la fraccién
revolucionaria triunfante, inicia lentamente la tramitacidn

de la entrega de tierra, no tanto por voluntad propia como

por las presiones e jercidas por algunas organizaciones (como

el mismo Partido Socialista en Yucatdn) que habfzan sido for-
madas para apoyar al mismo constitucionalismo, y que ya exigian
el cumplimiento de las promesas formuladas en 1915 y en 1917,
Asf, en Espita se solicitan formalmente las tierras delE ejido.
Y hey cue hacer notar que un pdrrafo de la solicitud es uno

de los considerandos (el primero) de la ley de 6 de enero. Esto
no es ni coincidencia ni mala fe: es simplementie un medio de
propaganda, de difusidn, que llegé a los campesinos y ex-peones
de Espita, como resultado de la victoria militar y politica

del constitucionalismo 2 nivel nacional,

IITI.- Los nuevos ejidatarios 1921-1930

BEn 1621, los ex-peones, en su mayor parte, hablan abando-
nado las haciendas y se hablan dirigido a la Villa de Espite.
El censo de 1921 muestra cue en l# cabecera del municipio vi-
vldn 4 496 habitentes, y 1285 que habitaban adn en haciendas
¥y rancherfss, dando un total de 5 781 habitantes (12). Compa-
rado con el de 1910, este censo muestra dos fendmenos: uno,
que la poblacidn libdrada se concentrd en la Villa de Esdita,
y otro, que la poblacidn del municipiox disminuyd en 375 ha-
bitantes. Esto puede explicarse diciendo que los peones de
las haciendas colindantes con otros municipios como son los e

(12) Censo General de Habitantes, Estado de Yucatdn, Departamen-—
to de Estadistica Nacional, Talleres Grdficos de la Nacidn,
México, 1928. En 1910 la poblacidn cue vivia en la cabecera
era de 2 441 habitantes, y la poblacidn rural de 3 715,
para un total de todo el municipio de Espita de 6 156,
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Sucild, Cenotillo, Dzitds, al ser liberados, se dirigieron

a estos municivios, a sus respectivas cabeceras o rancherias.
Sin embargo, el resultado fue que la gran mayorfa de los peo-
nes liberados se acomodaron en Espita, y solicitaron acceso

& las tierras del ejido de ece poblzdo.

En un docimento de le Comisidén Nacional Agraria se dice que
los terrenos con los que se pretendfa dotar 21 pueblo de Espi-
ta eran en general pedregosos y calcdreos, que tenfan mancho-
nes de tierra coloradz (kancab) y de tierra negra (eklum); que
lz tierra colorada estaba compuesta de caliza roja y desperdi-
cios vegetales. La Comisidn Nacional Agraria agrega que si se
deseaba que el reparto de la tierra sirviera para satisfacer
las necesidades de los campesinos, debfa corresponder a cada
uno de ellos veinte hectdreas, ya que por el tipo y calidad
del suelo, necesita diez afios para volver a rendir lo suficien-
te. Asf, cada agricultor necesitaba cultivar un mInimo de dos
hectdreas al afios. Por su parte, la Comisidn Local Agraria in-
formd que no afectarfa las pequelias rancherfas encalavas en el
perimetros juridiccional de Espita, debido a que sus montes
estavan totalmente talados y explotados por contratistas que
entregabvan lefia a los Ferroearriles Unicdos de Yucatdn, a le
Compaiifa Cervezera y a la Planta Eléctrica, por lo que sus tie-
rras emzan inutilizables. (13). La Comisidén Nacional Agraria, al
referirse a las 20 hectdreas que debfan corresponder a cada
ejidatarios, se estaba refiriendo a hectdreas cultivables Yy
no a terrenos de agostadero o caminos. EBsto es, a cada ejida-
tario le debfan corresponder 20 hectdreas aptas para cultivo.

Fue la Comisidn Nacional Agraria la encargada de realizar
los procedmientos necesarios para concluir cudles haciendas
serfian afectadas y cudles no. Al parecer, el criterio utili-

(13) Archivo SRA, México, D.F., op.cit.
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lizado para lo anterior se basd en el nuimero @e hectdreas sin
cultivar de las diferentes heciendas, ya que esos terrenos fue-
ron los que se incorporaron al nuevo ejido #m, el de Esnita.
Finalmente, en agosto de 1921 el gobernador del estado,
Lic. Manuel Berzunza, hizo entrega de los ejidos del voblado
de Espita. Los ex-peones y los campesinos libres pasaron as?
a constitvir un solo grupo: el de ejidatarios.
Seg¥n el censo agrario de 1918, habfa 1 088 capacitados,
entre ex-peones y campesinos libres. La dotacidn ejidal fue
autorizada por la resolucidn presidencizl del 27 de agosto de

1921, resultando afectadas las haciendas siguientes:

Hacienda superficie pudiéndose
inculta afectar

Do Olegario ¥olina
Acamchén y anexa Nohac 877 has. 827 has.

Manaicab y anexas 4 266 " 4 216
San Francisco Holcd 3 416 " 3 000
Tapan y anexas 1 316 " 1260
Santa Rita Yokhom 1725 " 1 600 n

De José Peniche
Chenk{ 1 081 " 1031 »

De Sérvuta Conde de Peniche

Chiople y Tzamnd 4 389 " 4 000 n
De Pablo A. Peniche
Labchén y anexa San Pedro 425 " 376 "
De Juvan Ldépez Peniche 3 050 m
oT " !
Sen Anirés > G58 300~
De Urbano Gdéngora
Santa Teresa Xancabd y anexagfééi——: 200 ¢

TOPALES 25 944 " 21 660 "

Fuente: Archivo SRA
KMéxico, D.F.
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Resultan 11 haciendas afectadas con un total de 21 660
hectdreas, de las cuales 10 G603 fueron afectadas a Olegario
Molina, cantidad que corresponée a la mitad de la extensidn
de sus propiedades, ya que posefa czsi 21 000 hectdreas. Hay
que decir gue los pxlanteles henecueneros de las haciendas
de Actunkd de Clegario Molina y la de San Vicente de Ldzaro
J. Peniche, no fueron incluidas eun ladotaci’n ejidal. l=a
primera hacienda tenfz 28 030 mecates de plantel, y la otra,
T7000.

.’En 1823 hubo una nueva resolucidn presidencial y aumentd
el nimero de hectdreas dotadas de 21 660 a 21 760; asf, a
cada ejidatario le correspondfan 20 hectdreas, aunque en rea-
1idad las hectdreas efectivamente repartidas fueron 20 694,
19 hectdreas para cada ejidatario. Ahora bien, el deslinde

se realiz$ en tres etapas: en mayo de 1936, en septiembre de
ese mismo afio y en abril de 19490.

La dotacidn prm sin deslinde ocasiond que los ejidatarios
no supieran con exactitud los lImites del ejido y a menudo
tenfan enfrentamientos con los propietarios de los terrenos
de propiedad privada, ya fuera porque los ejidatarios invadfan
tierras de los hacendados o viceversa, La‘cuestidn es que estos
roces perduraron mientras los lImites del ejido segufan indefi-
nidos, hecho que durd$, como se dijo, casi 20 afios.

Después de la dotacidn, los ejidatarios empezaron a trabe-
jar los terrenos del ejido, pero desordenadamente: por un lado,
porqué no conocfan los limites del ejido; pot otro, empezaron
a tumbar por todos lados sin tomer en cuenta que el monte debfa
administrarse para conservar el monte alto. En estos primeros
aflos no hubo organizacidén alguna que pudiera indicar las tierras
que podiah usarse y las que no. A esto se debe agregar el hecho
de que el ejido posefa pocas extensiones de tierras de buena

calidad y como era de esperarse fueron las que se usaron primero.




Ademds, la poblacién del municipio de Espita se concentrd en
la Villa, ya que fue el primer ejido que se coastituyd en el
municipio y tenfa una gran extensidn; por lo que YIegarmnx los
campesinos de algunas rancherfas que colindaban con el ejido
del pueblo de Espita, cultivaban sus tierras. Por ejemplo, los
campesinos de las rancherfas Nacuché, Kunché, Holcd, etc. (14).
Bn el ejido no se habfa implementado ningun tipo de control

en cuanto a la organizacidn del trabajo. Cultivaban las tie-
rras del ejido tanto campesinos con derechos como los que ca-
recfan de ellos, llamdndose todos: ejidatarios, ya que no exis-
tfan diferencias entre ellos en ninguUn aspecto: eran campesi-

‘nos sin tierras, cultivaban mafz bdsicamente para la subsis-
" tencia. Los ejidatarios de la Villa de Espita no tenfan que

EE R mRR I g

(14) Las dotaciones de tierras a los otros poblados y rancherias
del municipio de Espita fueron hechas varios alios después
que la de la cabecera. Ademds las extensiones de estas do-
taciones fueron menores al iguel que el numero de beneficia-
dos como se ve en el cuadro. Todo esto hizo que los campe-
sinos del municipio se concentraran a trabajar las tierras
del ejido perteneciente a la cabecera. La fecha de las Reso-~-
luciones Presidenciales indican una fecha aproximada de 1la
dotacidn, por lo que son udtiles cuando falta la otra infar-

macidn.
Ejido Fecha resolucidn: Dotacidn Beneficia-
presidencial dos
Xualtes 11 agosto 1932 1 387 has. 29
Holcd 26 agosto 1949 1 749 has. 48
Kunché 16 mayo 1929 960 has. 24
ampliacién 26 agosto 1942 _ 743 has. 9
Nacuché 27 marzo 1929 2 440 has. 61
ampliacidn 26 agosto 1942 273 has. 11
Espita 25 octubre 1923 . = 21 660 has. 1 088
ampliacidn 26 agosto 1942 9 156 has. 106
Tusik 23 octubre 1930 1 281 has. 31
ampliacidn 26 agosto . 1942 1 064 has. 14
Santa Cruz 30 octubre 1930 810 has. 23
ampliacidn 26 agosto 1942 352 has. 23
San Pedro Chencheld 19 agosto 1942 8E8 has. 26
TOTALES 42 973 has. 1 493
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hacer era llegar, escoger los mecates de tierras que podian
cultivar y hacerlo. A pesar de que la poblacidn del munici-
Pio de Espita habfa disminufdo, aumentd el ndmero de campesi-
nos que trabajeban en el ejido de la cabecera, por las razones
expuestas.

A cada ejidatario le correspondfan 50 mecates (2 hectd-
reas) al afio, segyn el Comité Ejecutivo Agrario, y esto se
hacfa con el propdsito de permitir el descanso y crecimiento
del monte. Los ejidatarios empezaron a tumbar monte en las
fincas que conocfan y que habfan sido afectadas. Log nuevos
ejidatarios se decidieron por el cultivo del maiz por varias
razones: sabfan cultivarlo, les aseguraba la subsistencia y
no necesitaban de ninguna inversidén de capital. Junto con el
malz cosechaban los cultivos asociados (frijol, calabaza, chi-
le, ibes) con los que completaban su alimentacién. Parte de
la cosecha del mafz laz vendfan a los comerciantes del pueblo,
quienes lo acaparaban y luego lo revendfan; también vendian
parte de los cultivos asociados. Al principio del ejido, el
monte segufa siendo alto y un mecate rendfa entre una carga
y media y dos cargas de maiz al afio.

El cuvltivo del mafz lo hacfan con el sistema de siempre:
el cde tumba-quema-~rozaj; que consiste en los siguientes pasos:
l.~ se brecha el terreno para hacer la medicidn, los mecates
se van cuadrando; 2.~ la tumba, el mejor mes para hacerla es
en agosto porque es €voca de lluvias, consiste en derribar
los drboles, dejando las ramas hasta gue se sequen. .- la
quema se hace en el mes de marzo, las cenizas se aprovechan
como abono. 4.- la siembra se resliza poco antes de JHEXEE
iniciarse la temporada de lluvias, se hace mds o menos en el
mes de mayo. 5.- la deshierba se hace un mes después de sem-

brab y consiste en limpiar entre las matas de mafz. 6.- la

dobla se hace cuando el mafz ya se dio y consiste en quebrar
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las cafias parz que se sequen las mazorcas. 7 y dltimo se rea-
liza 1z cosecha en el mes de enero por lo general, si se hace
antes se deja secando las mazorcas en las casas.

En 1924 mds o menos habfa en algunas partes del ejido
senbradfos de cafia de azUdcar, pero a los ejidatarios no les
convino seguirla cultivando, porque no tenfan trapiche para
su procesamiento y el precio del melado era muy bajo. Un gru-
po de ejidatearios la estuvieron cultivando, luego hacfan mela-
do ¥y lo vendfan a los comerciantes. Para hacer el melado, al-
quilaban un trapiche pagando tres pesos de renta por noche y
en ung noche sdlo podfan hacer dos latas grandes de melado,
vendiendo cada lata a $1.50. Como no les resultd, se olvida-—
ron de la cafia, dedicdndose al cultivo del malz exclusivamente
como en el resto del ejido.

Mientras tanto, algunas haciendas habian dejado de fun-
cionar y otras segufan trabajando. La razdén por la que algu-
nas haciendag dejaron de>trabajar fue la falta de mano de obra
permanente, principalmente; por ejemplo, para la tumba si con-
seguian, pero para la cosecha no; puesto que los ejidatarios
que eran quienes constitufan la fuerza de trabajo, se dedica-
ban a trabajar lo suyo en el ejido. La irregularidad en la
contratacidén de la fuerza de trabajo perjudicd principalmente
a las haciendas chicas y medianas que no pudieron elevar los
salarios. Las haciendas principales que continuaron funcionan-
do fueron Actunkd y San Vicente, ambas con henequén. Siguie-
ron funcionando €stas porque pudieron contratar mano de pbra
por medio de contratistas. Estos trafan campesinos libres de
otros municipios, como son Cenotillo, Sucild a trabajar a las
haciendas del municipio de Espita. La Liga de Resistencia tam-
bién desempeliaba el papel de contratista., La Liga de Espita
contrataba a los ejidatarios del poblado para que trabajaran
en las haciendas donde era necesario. Se les pagaba en sala-
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rio. Parece ser que los planteles de henequén de las hacien-
das Actunxd y San Vicente no fuercn afectados porgue repre-
sentaben una fuente de trabajo para los ejidatarios. Estos
poérian completar sus ingreses trabajando como jornaleros en
haciendas y pecueflas propiedacdes.

En su mayor parte, la tierra que constituye el ejido es
tierra roja que es la que tiene menor rendimiento. La otra
perte, que es la menor, tiene tierra negra y amarilla y son
las que dan mayor rendimiento. E1 monte se tiene que dejar des-
cansar 6 o T aflos cuando menos después de dos cosechas; los eji-
datarios no lo hacen, la dejan descansar solamente 3 o 4
aflos y vuelven a tumbar, esto evita que el monte vuelva a
crecer, disminuyendo su productividad. No la pueden dejar
descansar lo necesario porgque trabajan en el ejido mds canm-
pesinos de los beneficiados y por el bajo rendimiento men-
cionado. En este perfodo de tiempo, todavia no se nota la
disminucidn de la produccidn de mafz en el ejido, pero por
la desorganizacidn en cuanto al trabajo del ejido, quedan las
condiciones que creardn mds adelante la baja en la produccidn
de mafz y cultivos asociados ya mencionados.

En este perfodo, en el ejido habfza mucha madera, la cual
no era explotada por los ejidatarios sino por los duefios de
las pequeilas propiedades y los comerciantes de la Villa. Es-
tos las explotaban pagzndo cierta cantidad de dinero al pre-
sidente del Comité Zjecutivo Agrario del pueblo de Espita o
sélo la cortabzn sin siquiera solicitar vermiso. Alcunos eji-
datarios se quejaron de esta situacidén ¥y vara soluciorarla
solicitaron la intervencidn de la Comisidn Wacional Agraria,
€sta tratd de remediar el problema con el siguiente arsumneto:

"Con el objeto de evitar la explotacidn indebida 3de los
terrenos dotados a ese pueblo, expletacidn cue desvirtifa los

fines cor que fueron dotados, cesde la vnresente fecha y bajo




su responsabilidad se servird usted suspenser todo couercio

que se veriTique o pusda verifiearse con los productos 3ro-
venientes de terrenos ejidales,tales como corte de lefia, que-
ma de carbdn, extraccidn de postes, durmientes, u otras made-
ras; extraccidén de piedras, picados sahcab o preparacidn de ca-
leras. La antarior medida se toma poraue as¥y lo exigen las le-
ves relativas y porgue se tiene conocimiento de que en algu-
nos pueblos, individuos que ni derecho tienen a parcela de
montes de la dotacidn, se dedican con fines econdmicos a la
compra de los productos provenientes de la tala de los montes
y diversas explotaciones ean terrenos ejidales, haciendo dona-
tivos a los miembros del Comit€ quienes lo utilizaban para fi-
nes partviculares sin ingresarlos a la caja, como estd ordena-
do. Solamente gse debe permitir la venta de productos drovenien-
tes de milpas, autorizadas por el Comité, previo ingreso del X
15 % sobre el valor bruto de la venta que fija el Decreto Pre-
sidencial de fecna 19 de enero de 1928, que onortunamente le
fue comunicado, verificdndose esta venta con autorizacidn del
milpero, intervencidn del Comité y con conocimiento de esta
Delegacidn" (15).

A pesar de la intervencidn de la Comisidn Nacional Agra-
ria, este problema no se resolvidm , los vropietarios parti-
culares continuaron usando los postes, cambas, arrendando mon-
te, rayos, cal, piedra, sahcab, madera, lefia, ramén y guano.

Le pagaban al vpresidente del Comité o avlos mismos e jidatarios.

El Comité Bjecutivo Agrario siempre establecfa comunica-
cidén con la Comisidén Nacional Agraria de NMé€rida, con el fin de
informar lo que sucedfa en el ejido, tratando de evitar los

(15) Archivo de la Comisaria Ejidal de Espita, Yucatdn. Car-
ta enviada al Presidente del Comité Ejedutivo Agrario
de Espita por el Delegado de la Comisidn Nacional Agraria,
con fecha 16 de enero de 1929,
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abusos de los varticulares por medio de su intervencidn. La
Comisidén, ademds, daba drdenes de lo que debfa hacerse en el
ejido, de 1o que los ejidatarios debfan solicitar. La Comisidn
era la encargada de imponer los términos de la explotacidn de
los recursos del ejido, t€rminos que a menudo eran desobedeci-
dos, pero gue pesaban en la utilizacidn de dichos recursos,
vor ejemplo, la Comisidn prohibid la venta de madera, pese a
ello, se siguid vendiendo pero con mayor moderacidn, ya que
muchas veces a pequellos propietarios y comerciantes se les ne-
gaba el acceso a los terrenos ejidales. Entonces se puede de-
cir que los campesinos ejidatarios no controlaban totalmente
los recursos de que fueron dotados.

Mientras el ejido funcionaba, las haciendas continuaban
desapareciendo y se iban convirtiendo en peqdeﬁas propiedades
que durante este per¥fodo se dedicaron bdsicamente a rentar
sus tierras. Las haciendas azucareras dejaron de funcionar
entre 1926 y 1527 debido a las restricciones imouestad por
el gobernador Torre Dfaz. Las henegueneras tardaron dos o

tres afios mds y cerraron a causa de la crisis de 1929 ya que fue

la gote que derramd el vaso., Los campesinos que trabajaban
en las Yltimas haciedas que quedaban, al desaparecer ¢&stas
se volcaron a trabajar en el ejido del pueblo de Espita con-
virtiéndose en e jidatarios.

_,Eps ejicdatarios en 1630 ya se habfan habituado al ejido:
a trabajar por su cuenta, cultivando como ellos sabfan, ven-
diendo parte de su cosecha y consujiendo la otra, y trabajan-
do el tiempo necesario. El estado, por su parte, habfa cunpli-
do con su promesa de crear el ejido de Espita. En 1930 &ste se
habfa convertido ya en la base de la economfa de los antiguos
peones endeudacos y camvesinos libres. Y se habfa convertido
en la base de su economfa porgue el mismo reparto habfa des-

truido a la antigua base, las haciendas.
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En el periodo cue va de 1921 a 1930 se empiezan a dar
los pfimeros pasasos en la institucionalizacidn en el pals
de l& revolucidn y sus objeiivos. Asi, el cuatrenio obrego-
nista se caracterizd por su fuerte impulso al reparto de la
tierra, cue en Yucatdn fue implementzdo aceleradamente por el
Partido y los gobiernos socialistas. Habfa que cumplir con las
promesas, por un lado; y por otro urgfa pacificar al pals para
garantizar la buvena mercha de la reconstruccidén econdmica y
sociael despu€s de la dé€cada violenta. Obregdn repartid tierras
én cantidades que no se habian observado hasta entonces, ¥
pronto recogid los furutos: en 1923 durante el levantemiento
delahuertista., En este sentido, el reparto obregonista puede
calificarse bdsicamente de polftico, porcue er@éﬁn esfuerzo
por fortalecer al estzdo post-revolucionario que el de desa-
rrollar la economfa. E1 poblazdo de Espita fue beneficiado vor
este tipo de reparto. Pero cuedd al margen de la politica ca-
llista que ya con el pais mds en paz buscd la proliferacidn de
la emprem agricole particular, y por eso vefa en el ejido una
forma de tenencia transitoria. Para hacer producir al canmpo
mediante este tigo de empresas angcolas; Calles cred insti-
tuciones tales como el Banco de Né€xico, el Banco de Crédito
Agricola y la Comigidn Necional de Irrigacidn, y en cierta
forma la Ley de patrimonio familiar que establcid la par€fela-
¢idén de los ejidos. Como era de esperarse, nada de esto llegd
a Espita.

El ejido de Espita puede considerarse como un ejemplo tipi-
co de reparto de tierras mds cue nada politico. Bl estado se
introdujo en el pueblo y en sus recursos estableciendo una or-
gznizacidn y jamds obligd a los ejidatariog a sembrar determi-
nado cultivo comercial, sino que permitid el cultivo de subsis-

tencia sin exigir otra cosa que tranquilicad.



Esto es importante y debe quedar claro. En Espita no
habfa que pacificar ningdn movimiento armado. En todo caso se
debfan sstisfacer las exigencias del Partido Socialista que
entre otras estaba la del reparto. El reparto, junto con la
liberacidn, trastornd, como se vio, el funcionamiento de la
activided econémica de las haciendas, muchas de las cuzles
desaparecieron en el curso de 1215 a 1921 y de este afio a
1¢30 en que prdcticamente ya no existen . En este sentido, s8
puede decir que el ejido como parte de la revolucidén acabd
con le agricultura capitalista local, al obligar a cerrar a
las haciendas. Esto es,la polltica pesaba mds que el posible
desarrollo econdmica, al menos en Espita. Sin embargo, el
capitalismo ya buscaria la forma de adecuzrse al ejido y a
sus ejidatarios cue necesitaban complementar con efectivo lo
obtenido de sus cultivos. Esto ocurre en el siguiente Ultimo

pericdso, que a continuacidn se expone.

IV.- Los ejidatarios consolidados 1630-1950

Después del desconcierto y la dispersidn de los primeros
afios, en 1920 los ejidatarios ya habfaen quedado consclidados
en un solo grupo. Asimismo empezaron a definirse sus obligacio-
nes vara con el ejido. Los ejidatarios debfan realizar algunos
trabajos obligatorios que constitufan una especie de fajina.
Egtos trabajos consistfen en limviar los caminos arrieros,
limpiar las mensuras, defender de incendios el campo y ester-
minar las plagas de langosta. Estos trabajos se debfan hacer
colectivemente ya que reduadarian en la buena conservacidn del
e jido.

En 1934 se refornd la estructura interna y formal del eji-
do de Espita, al igual cue en todos los ejidos del pals: se
cred el Comisarisdo Ejidal y el Consejo de Vigilancia, sustitu-



yendo al Comité Rjecutive Agrario. El objetivo aparente de
estos cambios era el de incrementar el control de 1las auto-
ridades sobre las tierras de los ejidos, para evitar que can-
pesinos sin derrchos trabajaran en ellos. As?, se implantd en
Sspita, en el ejido, el pago de 50 centavos vor 100 mecates
(4 hectdreas) al afio, divididos en 50 de palizada y 50 de
cafla roza. Cada afio los ejidatarios debfan escoger los me-
cates de terreno que habrian de cultivar, ya gue el ejido no
estd parcelado y se trabaja individualmente. La solicitud del
terreno se hacfa en los meses desbril a junio. ‘

A pesar de la crezcida de estos mecanismos, no varid mucho
el funcionamiento real del ejido. Para empezar, nunce se genere-—
1iz$ la solicitud forwal de terrenos para cultiver; lo misuo
sucedid con el paso de la cuota. ilgunos ejidatarios prosi-
guieron con la costnhore de cultivar mds de log 50 mecates
asignados como mdximo a cada ejidatario. Igualmente, nunca se
intentd llevar un control sobre el numero de ejidatariss de
hecho aunque no de derecho. Todos los hijos de los primeros
ejidetarios cofiforme fueron teniendo la edad necesaria, se
fueron incorporando al grupo de ejidatarios sin cue hubiera
ninguna oposicidn por parte de las autoridades agrarias loca-
les.

Por su parte, la hacienda sin las grandes extensiones de
tierra bajo su control, sin la mano de obra az2tada, sin la
produccidn diversificada de autoconsumo y comercial al mismno
tiempo; la hacienda sin eso, y sélo con la propiedad vrivads
de una extensidn de tierra casi sin uso, era la pequeifiz pro-
piedad de la zona de Espita alrededor de 1935.

Durante los afios treintas tuvo mucha imrortancia el nego-
cio de la madera eu los municivios de Espita y el de su vecino
del norte, Sucild. En ambos, acabaron con la madera en este



veriodo de tiempo; los pequefios propietarios cue no encontra-
ban todavIa en cue invertir, vefan ea le madera un nzgocio

a fin de cuentras, aunque fuera paszjero. De hecho, el corte

de madera fue uno de los pocos usos que se le dio a lz tierra
de penuefia propiedad. Los pronietarios semfan un nuevo revar-
to ¥y no se sentian seguros como para invertir sumas importantes
en esa tierra. La madera se vendfa a fabricantes de muebles en
Vérida. Y como era de esperarse, la sobreexplctacidn de la
malera la htzo desaparecer.

Desde la creacidn del ejido, los ejidatarios estuvieron
solicitando el deslinde de las tierras ejilales con el fin de
evitar invasiones de los peguedos propietarios con las que
colindaban. Despu€s de un inteanso carteo de solicitudes por
parte de los ejidatarios y de respuestas de las autoridades
agrarias estatales de que ya pronto se realizarie el solici-
tado deslinde, por fin en 1936 se efectud el primero, En mayo
de ese afio gse encargd Be hacerlo al Delegado del Departamento
Agrario de Mérida. En estaz fecha flueroa deslindadas 6267 hec-
tdreas, 50 dreas, incluyendo el fundo legal que fue de 260
hectdreas, 60 dreas. Estas hectdreas deslindadas pertenecfan
a cuatro haciendas y a los duefios se les dio un plazo de un
ano para gue levantaran sus cosechas de mafiz y frijol. Esta
primera entrega del ejido definitico fue ehcha a travéds del
Presidente del Comisariado Ejidal., La seguada efapa del des-
linde fue realizado en septiembre de 1G36 cuzndo fueron entre-
gadas otras 5526 hecfdreas, 20 dreas, pertenecientes a tres
ex-haciend2s, La tercera etapa se llevd a dabo en abril de
1940, entregdndose en definitiva 8910 hectdreas, 90 £reas,
pertenecientes a cuatro haciendas, dando un total, sumados
los totales de los tres deslindes, de 20 704 hectdreas, 60
dreas. . Las 1056 hectdreas faltantes de &® 1la dotacidn que
abarcaba 21 760 hectdreas, no se han deslindado hasta ahora.



Por esta razdn se dice que en términos hdbiles, o sea de hecho,
se repartieron sélo 20 704 hectdreas gue fueron las que se des—
lindaron., E1 deslinde de las tierres correspondientes al eji-
do de Esvpita era una necesidad que conforme transcurria el
tiempo se hizo mds y mds urgente, ya que la falta de €1 provo-
caba constantes conflictos entre ejidetarios y pequefos pro-
pietarios gue se acusaban mutuamente de invidarir sus resgecti-
vas tierras.

Debido al aumento de 1la poblacidén registrada entre 1930 y
1540, el mvnicipio de Espita pasd de 5256 habitentes a 5696
(nds del 8%) (Cf. Salvador Rodriguez). Ademds, los hijos de
tcdos los ejicdatarios mayores de 16 atflos pasaron a ocupar
tierras del ejido. El aumento del nuUmero de e jidatarios en
el ejido perteneciente al poblado de Espita ecentud el proble-
ma de la baja calidad del suelo, puesto que el monte del eji-
do se utilizaba en mayor proporcidén, mientras el nudmero de
e jidatarios aumentaba. Debido a esto, el monte, que desde el
principio, no se dejd descansar el tiempo necesario, en este-
perfodo empezd a desaparecer de las tierras ejidales. La cons-
tante desaparicidn del monte alto repercutid en la baja gene-
ralizada de la productividad, de esta manera, en lugar de pro-
ducir entre una carga y media y dos cargas de maiz por mecate
al aflo, se empezd a prodmcir entre media y una ca&rga en la
misma superficie.

Las tierras ejidales emvezaron a ser insuficientes por
lags razones arriba expuestas. Para solucionar esta situacidn,
los ejidatarios del poblado de Espita solicitaron la amplia-
cidén del ejido en 1939, tres afios después del reparto de la
zona henequenera., E1 28 de febrero de 1939 los ejidatarios en
una carta donde solicitaban dicha ampliacidn, sefialaban con
toda precisidén las propiedades que deseaban fueran incorpora-

das al ejido. Era claro que en estas propiedades existfan impor-
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tantes superficies de monte alto. Esas propiedacdes eran

Humuch, Dzitox, Santo Domingo, Opnd y Actunki (16). Los

ejidatarios al solicitar esta ampliacidn demostraban que

era necesaria debida a la disminucidn de la produccidn de

malz, Las solicitudes de ampliacidén se habfan repetido cons-

tantemente y el Zstado tuvo que hacer mds afectaciones pars

tranquilizar el nuevo descontento que habfa nacido entre los

ejidatarios de Espita,

La ampliacidn del ejido del potblado de Espita se llevd

mediante la Resolucidn: Presidencial del 26 de agosto de 1942,

Segin el censo agrario habifa 1 297 capacitados, descontdndo-

sele- a éste los 1 088 que habfan sido favorecidos con la pri-

mera dotacidn ejidal, habiendo entorces 209 capacitados, a

los que habrfa que agregarle 20 campesinos del rancho Santo

Domingo ¥ 18 del de Mahaicab. Bn total eran 247 capacitados

que recibirfan la ampliacidn del ejido.

Lags fincas gue resultaron afectadas para la ampnliacidn,

fueron:
Propietario y finca Extensidn Tierras afectadas
total cultivable agosktedero
De Francisco Peniche Ldpez -
Sahto Domingo 5 000 has. 1 976 has. 1 724 has.
De Justa Peniche Vda. de Va-
' llado :
Opnd, Poxil y anexa 3 818 nas. 3 218 has.
De Ldzaro Peniche
San Vicente Kik 824 has. 224 has.
De José C, Peniche
Humuch 4 373 has. 1 357 nas.
De Vicente Erosa
Xuenkal 1 057 has. 456 has.
De Josefa Peniche de P.
Tzitzild 1 74S has. 200 has.
TOTALES 16 821 has. 1 G676 has. 7 179 nas.

Total tierras afectadas:
Fuente; Archivo SRA, NMéxico,

D,F. exp. 676.

9 155 has.

(16) Archivo Comisidn Agraria Mixta, exp. 676, ¥érida, Yuc.
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Los terrenos de la ampliacién se obtuvieron afectadno
sesis proniedades, con un total de 9155 hectdreas, de las
cuales 1 976 de monte susceviibles de cultivo para 247 parce-
las y el mismo ndmero de capacitados, correspondiéndole 8
hectdreas a cada uno, incluyendo la parcela escolar; y 7 179
nectdreas de agostaedero y monte para usos colectivos. Bl des-
lincde de la smpliacidn fue realizado en dicienmbre de 1845.

Se puede decir gue la aaplizcidn del ejido fue solamente de
1876 hectdreas, ya cue las otras 7 179 de agostadero mo eran
anrovencarles para cultivos.

Con esta medida agrarista, los pnequeios pronietarios vol-
vieron a temer por sus propiedades, por lo que el estado se vio
en 1a necesided de restituirles la confianza perdida., Lin mds,
esa confianza la restituirfa el estado impulsano una activi-
dad productiva que vendrfa a ser la alternstiva para la empre—
sa agroprecuaria, suspendida de hecho desde 1930, incluso hashk
la actualidad: la ganaderfa,

La historia de la ganszderfa en BEspita esla siguiente:

Hasta 1939 ha¥ifia tan sdlo unos cinco pequefios provnietarios
ganaderos en el municipio de Espita, con cuarenta o cincuenta
cabezas de ganado vacuno cada uno. La actividad ganadera no
tenfa importancia de nisguna especie, y las carnes de res y
de cerdo para el consumo de Yucatdn llegaban casi en su tota-
lidad del interior de la Rewmfblica (2%} (17).

En 1940 en la zona oriente del estado de Yucatdn hubo una
vlaga de langosta y gran parte de los agricultores perdieron
sus cosecnas. Despué€s de combatir esta plaga, y gue habia pa-
vado el peligro, intervino la institucidn estatal Fomento de
Yucatdn con el fin de aliviar el dafio que habia causado dicha
plaga. Bn 1944 Pomento de Yucatdn publicé que el esFado de Yu-

(17) Desarrollo de la ganaderfa en Yucatdn, Ed. Secretarfa de
Agricultura y Ganaderfa, Mérida Yucatdn, 1967, p. 8.




catdn tenfa anualmente un d€ficit del 80% en sus necesidades
de ganado bovino y porcino parz el abasto de carnes. Este
déficit tenfa qgue ser suplido por el resto de la veninsula
en minima varte y por el resto tralido de Tebasco y Chianas,
con altos costos de trarsporte (Itid). Con esto, el estado de
Yucatdn intentaba convencer a los pequefios propietarios de que
se dedicararn a impulsar le gzanaderia en sue terrenos, para
lograr dos objetivos: por un lado, aumentar la produccidn de
ganado en Yucatdn para no trzerlo de otros estados de la re-
iblica, y vor otro, abrir fuentes de trabajo con el prondsi-
to de que los ejidatarios completaran sus ingresos.

Fara invertir, los pequefios provietarios necesitaba segu-

ridad en le tenencin de la tierra, ya que desvués del gran re-

parto acgrario del oriente en 1921, se realizd el revzrto de lez
zona heuneguenera en 1936. En Espita, ademds, como se vio, se
habfa concedido la ampliacidn al ejidc. Por tanto, corresnon-
dfa al ecstado asegurar a los pequeilos pronietarios de que ya
no habfa mds recartos. Sélo asf se les imnulsar¥a a invertir.
Para ayudar a su objetivo, el estados nor medio de Fomento
de Yucatdn imnortd sementales, pues el gzrizdo que existia en
Yucatdn era ckbllo, de esczso rendimiento. Adn mds, en 1945,
rensando en el futuro de la ganaderla estatal, Bomento de Yu-
catdn vublicd cue las zonas oriente y sur de Yucztd4n podrian
tener enlre ambas un stock ganadero de 609 mil catezas que tas-
tarfan vara el conswno del estado (ibid). De esta manera, naume-
rsos provietarios de ranchos y ocunantes de terrenos necionales
en €l oriente y sur de la entided, cuyo cultivo principal era
el mafz, vercdaderos empresarios, empezaron 2 mulitplicar sus
animales bovines que se alimentaban de lz vegetacidn espontd-
nea de la €poca de lluvias y enfalquecfan en la €noca de secas,
siguiendo un libre pastoreo (Ibid: 8-9). Para evitar 2sta mala
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alimentacidn, los pequefios propietarios comenzarcon a Jomen-
tar el zacate guinea intercalado con el maiz, asf como tanm-
bién el zacate parand., Tzmbidn adquirieron sezmentales cebf
para curzarlos con el ganado criocllo. Este fomento ganadero
inclufa los municipnios de Tizia’n, Panabd, Cenotillo, Sucild,
Valladolid, Tzucacab, Yaxcabd, Buctzotz, Te kax y Peto, que
fueron los md€s importantes. En Espita, los peguelos ppopieta-
riog tanbién se decidieron ror la ganaderfia, pero los ranchos
no eran tan grandes como los de los municiplos mencioanados.
Pero todos estos municipios serfan alternativas de trabajo
vara los ejidatarios de Espita. La produccidén de carne comen-
zéa incrementarse pero no alcanzaba todavia la autosuydiciencia,
Hasta aquf, el estado habfa intervenido apoyando el fomento
de la peguefla proptecad ganadera con medidsac tales como la im-
portacidn de sementales pera la cruza, importacidn de zacate
nara evitar el libre pastoreo, estudios mercadotdcenicos donde
elentes posibilidades del desarrollo de la
a. Y8 a pariir de 1259, una vez cue la gansderfa habvla
tomado fuerza, se le impulsaria mediante el cré&dito, con la
ingtalacidn Jel Bznco NHacioazal de Trdédito Agricola y Gaazlero

en la entidad,
La pequefla propiedad guanzdera se presentd & los ejida

A
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rios como un trabajo seguro, puesto que habd¥a que sembrar todas
las tierras con pastos para el gaznado, ¥ este serfa, de ahora
ea adelante, el trabajo que complementarfa los ingresos de los
ejidatarios. Para sembrar zacate en sus terrenos, los pequefios
propietarios hicieron difercntes tratos con los ejidatarios.
Cambiaron el trato de arrendamiento que existfa entre ellos
hasta antes de 1940. A partir de entonces, el ejidatario que
arrendaba en la parcela de la pequefla propiedad ganadera para
seabrar mafz, despuds de las primeras dos cosechas, tenfa que
sembrar zacate en los mecates de donde habvfa levantado su co-



secha de nmafz. Esto lo hecia como pago nor el arrendamiento.
También habfa casos en gue se le pagaba en efectivo al ejida-
tario por sembrar zacate. En 1C30, el pequefio propietario gana-
dero pagaba tres pesos por mecate sembrado con zacate, pudiendo
un honbre sembrar eatre cinco y ocho mecates al dfa. Los tratos
siguieron iguales, 1o gue iba cambizndo era la cantidad del
salario. En otros casos, el ejidatario tenfz que pagar’con

malz el arrendamiento de la tierra y adends tenfa aue cercar

el terreno. Los ejidatarios de Bspita salfan a traiajar a los
rancnos ganzaderos, %tanto del municipio de Espita como de los
otros municipios mencionados, principalmente al de Fanabd y
Tizimfn, en donde se usavan los mismos tratos de trabajo mean-
cionados entre propietario y arrendatario, Bu el municipio de
Espita se crearon 46 predios ganaderos gue abarcaban un totzl
de 8SE1 hectdreas y ochno predios ejidales ganaderos con 2755
hectdreas (18).

Al mismo tiempo que la ganaderia les propnorcionabz una al-
teraativa de trabajo a los ejidatarios, los perjudicaba debido
a que el ganado invadfa las tierras dele ejido acabando con las
sementeras. Bsto ocurrfz mientras los ranchos no estaban sembra-
dos con zacate y dejaban pastorear libremente al ganacdo. De
paso, las autoridades municipales nunca intervinieron para evi-
tar las invasiones de ganado a laz milpas, Tal ¥era el deseo
del goBierno jpor impulsar la ganaderfa, A rexfzde esto, hubo
constantes enfrentanientos entre ejidatarios y pegue:..cs propie-
tarios, y aunque intervenfan las autoridades agrarias y munici-
vales, el probleama de la invasidn no se resolvia: el ganado
siguid comiéndose las milpas.

Por otra parte, en 1943 los pequefios propietarios y comerciaa-

tes de Espita introdujeron otra actividad en el ejido: la api-

(18) Fideicomiso Campafiz Nacional contra la Garrapata, TizimIn, Yuc
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cultura. Zstos provietarios alcuiletan un pe’azo de tierra del
ejido y 211f instzlaban su avpiario, pagdnlole 1la renta del te-
rreno al Comisariado Zjidal. Foco tieapo después, algunos eji-
datarios tambiéa insitalaron apiarios en el e€jido; para esto,
sélo habfa cue pedir autorizacidn al Comisariado, y €ste nunga
la negaba, y cada quien instalabas su apriario en el lugar que

mds le convenfa sin importar le cercanfa entre uno y oiro
apiario. Esta actividad no creava alternativas de tratvajo ya

que una sola persoana pod’a hacerse cargo de la atencidn de todos
los apiarios de Eepita,

Los raznchos ganaderos fueron sustituyendo el mafz por el
zacate, sembrando el md7¥z \nicamente —zra el consumo del ran-
cho. Esos nequeilos propietarios tanbién introdujeron en sus
ranchos la apicultura y la crfa de cerdos.

S queil

A diferenciz de los ejidatarios, lo prodietarios

[

e 03
s se organizaron. Antes de q:e se fomentara el ganado en Yu-
al

catdn, va existfa la Asociacidn Ganadera Hacional, cue habla
sido fundada por Cdréenas en 1936, y cred, adends, una ley de =
astciaciones ganaderas con la finzlidad de agrupar a todos los
ganaderos del pafs ¥y para pronugnar por el mejoramiento de la
ganader{a nacional y para la proteccidn de los intereeses eco-
némicos de sus asociados (Cf.Le? de Asociaciones Ganaderas, n.5)
Cuende se inicid la ganaderfa en el estado de Yucatdn, los ga-~
naderos del oriente fundaron la Unidn Gamadefa Regional del
Oriente de Yucatdn, que time su sede anorza en TizimIn. For-

maron esta Unidn porcue de esta manera serfa mds fdcil y efecti-

vo defenderse, ya que Hrmaban un grupo y no planteaban sus de-
mandéas de manera individual, constituyendo el grupo una medida
de presidn. ¥ds adelante, la misma Unidn servirfa para conse-
guir créditos a los peguefios provietarios gangderos, para me-

Jorar la comercializacidn de la carne y pars conssguir sementales
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0s ejidatariog nunce se han organizado, Fan
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trabajado la tierra individualmeate sin crédito, al igzual due
erc ¥

ializacida cue la hen realizado de la misme manera,
2

rnativas nara conseguir mejores saraaitlas.
a

Como 7a se habla dicho anteriormente resulta arbitrario
establecer un perfodo en la historia de lz reforme agrarisa
aue incluye los afios de 1833 a 1850. Es arbitrario pornue cu-

R

bre concepciones cluarameate distintas sobre lz reforiaa agraria

tales como el maximato que planteaba ea 1¢30 la necesidad de
terninar ya con el repario; la concepcidn cardenista de olvi-
darse del ejido como forma transitoria y hacerlo producir co-
lectivamente, o0 la alemznista cue casi coansideraba al ejido
an estorvo al desarrollo econdmico.

Sin eabergo, en Tepita de 1830 a 1650 se suceden dos acon-
tecimientos importantes: la dessparicida de las hacieadas gue
bligd a los ejidatarios a recurrir a su ejido »erz2 buscar ea
€7 lo aue antes les briddabs el salario de la hacieada, Luego
de un periodo de nula actividad agrfcola en la pequefla propie-
dad del municipio, se inicia el impulso a la ganaderfa, que se
convertiria en la actividad econdmica que permitirfa el nuevo
auge Cel capitalismo ea el gector rural de Espita ¥y de los
mugicivios colindantes.

De haber podido suspender el revarto, el naximato hubiera
evitado que se crearan los demds ejidos del municinios de
Espita que se formaron & pertiir de 18629. 31 cardeaismo afectd,
como se sabe, la zona heneguenera, Zonas comao las del orien-
te tenfan que esperar a que se colectivizaran las regiones
mds productivas comercialmente. Al parecer, los efectos de
la formacién de ejidos en el poniente no provocd nada en el

oriente mds gue confirmar el tempr de los pequefios propieta-

e e At pp— -




rios y nerederos Qe los hacendados, quienes vivieron la ddcada
de los treintas olvidados de expi&%%r sus proniedade
A sartir de 1¢490, se inicla ea Uéxico el nroceso "e indne-
triadizacidan gracias a la coguntura cue produces le guerra mun-
dial. En Yucetdn, el estado empieza 2 iarulsar la zaanaderta N
alienta a los provietarios & que lz considersran como la Sran
alternativa. Pese a 2llo se ve obligado a conceder la amplia-
cidn del ejido de Zspita., Esto en s€ es ua acto de agrarismo
que puede verse como una contradiccidn con el clima emnresarial
aue proliferaba en el pafs en esos afios, ya pasado el cardenis-
mo. Sin embargo, la ganaderla empieza a dar sus primeros pasos
en firme, y como se decfa, encuentra en el ejido una fuente
casi inagotable de mano de obra barata que es usada para plan-
tar zacate. Esta adecuacidn de la empresa ganzdera es imvortan-—
te porque aflos atrds el ejido habfa destruido a 12 hacienda,
uan empresa que funcionaba con evideates objetivos mercanti-
les, v mediante fuerza de trabajo libre en los Wltimos efos.

Hay que decir, por dltimo, que en Espita se forraron ran-
chos ganzderos de una exiensifn de entre 500 y 1000 hectdreas.
No asf en los municipios d& vecinos de Tizimfn y ¥sziia Fanabd,
en donde se coastituyeron ranchos de mayores extensiones,
Tanpoco hay gue olvidar cue la ganaderfa en Yucatdn noarequie-
re de las extensiones gue se necesitan en el norte del vafs.
En el oriente de Yucatdn, con el pastizal ya plantado, una
cabeza de ganedo reguiere uUnicamente una hectdrea.

Por dltimo, tanto los ranchos de Bspita como los de los
otros municipios, se perfilaron, después de 1¢50, comwo la al-
ternativa para la mano de obra temporal de los ejidatarios de

Espita.
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