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INTRODUCCION

La etapa de la Reforma liberal en México marca eriodo lleno de turbulencias y
conflictos politicos, un choque ideolégico entrs tpue veian la necesidad de llevar acabo
dicha tarea (los liberales, pero sobre todo, |[dgades) y los que obviamente se oponian a
ello (conservadores y, obviamente, la Iglesia). liueonflicto que incluso enfrentd a estos
dos bandos en un choque de caréacter civil llamadkrr@ de Reforma (1858-1861) que se
resolvio en favor de los primeros, pero a un attst@ pues una guerra que habia durado
tres afios habia agotado seriamente los recursogianos del pais.

Por otra parte, las muestras de opulencia y pad®réenico que tenia la Iglesia a lo
largo del periodo colonial, deslumbraron a aquedjoBiernos del México independiente
gue llegaron a considerar a la Iglesia, y en eapscis bienes, como la soluciéon a sus
problemas de tipo econémico, percepcion comun diktmtos gobiernos tanto federalistas
como centralistas y mas tarde a los liberales kisoca los mismo conservadores. Fue
precisamente esa escasez de recursos financiemsgeldes impidié tener la estabilidad
politica que deseaban dichos gobiernos y que sdlersedio hasta la llegada del Porfiriato
y en especial con las exportaciones, las cualaser@mn para ello, un gobierno fuerte y
establé.

Manuel Payno en su obrslemorias sobre la revolucion, de diciembre de 18%hero
de 1858 hace una divisién del carécter tanto legislativancooficial contenido en la

Reforma y que me parece importante mencionar brewemEl la divide eristorica

! Tenenbaum, Béarbar&l poder de las finanzas y las finanzas del poageMeéxico durante el siglo XI>en
revista Historia, Afio Ill, No. 5, 1998. p. 201.

2 payno, ManuelMemorias sobre la revolucién, de diciembre de 18%hero de 1858México, INEHRM,
1978. p. 196-198.



(caracterizada por leyes y decretos que nuncarentem vigor 0 que estuvieron vigentes
breve tiempo)preceptiva(que se inicia con la Revolucion de Ayutla y comgelicon la
Constitucién de 1857)evolucionaria(que tiene que ver propiamente con la duraciorade |
llamada Guerra de Reforma) y finalmente, la etgiadisticaen donde Payno inserta en su
obra todo lo referente a leyes, decretos, notigitslo lo que tiene que ver con los bienes
del clerd.

De tal manera tenemos que, utilizando la divisiéa kjace Manuel Payno, mi tema para
el trabajo de investigacion final acerca dd.-é&y de desamortizacion de fincas rasticas y
urbanas de las corporaciones civiles y eclesiastidal afio de 1856 (ley Lerdo), se inserta
dentro de lo que él llamo la etapaeceptiva un periodo que, sin embargo, “vino con cierta
prudencia y mesura y acompafado de prevenciongsgie dejaban a los eclesiasticos
regulares y seculares con en el goce de sus cgnsms la autoridad y dominio de sus
iglesias y monasterio%”

El decreto en cuestidon (la ley Lerdo) disponiatéaminos generales, que las fincas
tanto rusticas como urbanas de corporaciones siyleeclesidsticas de la Republica
mexicana, podrian ser adjudicadas por aquellosilingsi que al momento de emitirse
dicha ley las tuvieran arrendadas, en base afa gele pagaban calculada al seis por ciento
anual. En el capitulo 2 se vera con mayor detemitmiesta ley, por ahora basta decir que
este decreto obedece a la idea de querer consalidaReforma en México, una reforma
gue iba en contra plenamente del poder acrecentaglain tenia la Iglesia a mediados del
siglo XIX y que no disminuyé a pesar de haberseadg la independencia politica de

Espafia. Es necesario aclarar que la ley Lerdoaelfprimer decreto liberal que intentaba

% Paynoop. cit p. 196-198.

* Ibid. p.197.



mermar o despojar a la Iglesia de las propiedadesgn ostentaba. Es mas, es el producto
de un proceso iniciado en la primera mitad debsigicimondnico que no se consolidé por
diversos motivos, y que de alguna manera dej6 saiabta semilla para que las
generaciones posteriores de liberales consumaoarpesyectos.

También es cierto que la ley Lerdo no solo afectabgropiedades de la Iglesia. Lo
hacia también con las de las comunidades indig@aasllo, es necesario sefialar que en
este trabajo s6lo se abordara lo que tenga queovelos bienes eclesiasticos, es decir, se
tomara como eje principal a la propiedad del cl&eneralizando un poco, en el capitulo |
de este trabajo se abordaran dos casos de desatiorti ocurridos en Europa y que de
alguna manera sentaron las bases o sirvieron p&rdog liberales mexicanos expusieran
las necesidades de llevar acabo una reforma ddosdde la Iglesia en México. Ademas,
para el caso mexicano, en el capitulo Il se meac@nalgunas leyes y decretos previos a
la ley de desamortizacion de 1856, como por ejenpléey que suprimia la obligacion
civil de pagar el diezmo de 1833, la cual fue datde Valentin Gomez Farias, uno de los
principales reformadores del siglo decimondnico.

El punto principal de este trabajo es la ley LeRar. ello, en dicho capitulo segundo se
hara un analisis de lo que esta ley representalrapacionaran sus puntos principales y se
insertaran varios sefialamientos hechos en torncha tky por los periédicos de la época,
tanto de filiacion liberal Bl Republicano y ElI Monitor Republicahoomo conservadora
(La SociedadLa Cruzy ElI Omnibud. Este tipo de fuentes (las hemerogréficas), son
importantes, ya que jugaron un papel especial comedios de difusion, discusion,
aprobacion y ataque a la ley del 25 de junio d&5,18& que, como es de suponerse, los
periodicos liberales recibieron con agrado la ley désamortizacion mientras que los

diarios conservadores, por su parte, emitieronsen& de descalificaciones y ataques para



desacreditar dicha ley, llegando incluso al extreilmalesinformar a la opinion publica con
el fin de atacar dicho decreto.

La Ley Lerdo tuvo una duracién de poco menos deados (del 25 junio de 1856 al 28
enero de 1858), periodo en el cual, sin embargtieg&on acabo varias operaciones de
compra y que hasta el mes de diciembre de 185é&rsdieron propiedades por un monto
total de $23,019,280.7 y se crearon cerca de 9080as propietarios, esto segun el propio
Miguel Lerdo de Tejada.

La Memoria de Haciendalel afio de 1857, elaborada por Miguel Lerdo dexdaj
representa una de nuestras fuentes principalestddi@ ya que en ella se asientan las
operaciones llevadas acabo producto de la Ley Leadta el mes de diciembre de 1856, y
en base a al revision que hemos hecho de éstaefuegramos elaborar una seccion
destinada a la cuantificacion de esa informaciépialo Ill). S6lo que hay que aclarar que
ante la abundancia de los datos que ésta contien®s decidido utilizar Gnicamente los
correspondientes al Distrito de México, y en esgieteé hemos dado mayor importancia a
la informacidn referente a la capital, es decarnéiguatraza ya que es en ésta area donde
se localizaban la mayoria de los conventos, cadegioparroquias (corporaciones
eclesiasticas) a las que se les enajenaron un nlooesiderable de inmuebles mediante la
ley del 25 de junio de 1856 (ley Lerdo).

Sabemos bien que la Reforma en México ha sido tapaejue se ha estudiado de
manera extensa por diversos investigadores y geéaarrojado una literatura amplia y
detallada de lo que significo este proceso endwhia de México. Cierto es también, que
en el caso de la ley Lerdo, ésta se ha estudiadmadera amplia, en este ultimo aspecto, se
han presentado varios trabajos que han analizadopeicto de la ley Lerdo en varias

regiones del pais, y no podemos dejar de mencianaxcelente monografia que realizo



hace casi cuatro décadas Jan Bazant, quien seddedistudiar la venta de los bienes
eclesiasticos en el Distrito de México y en otrea entidades del pais y quién es, por
mucho, el mejor investigador en cuanto el tema gsta caso en referencia a la ley del 25
de junio de 1856

Sin embargo, considero que aun hay informacidraaate que presentar en cuanto a
la venta de los bienes inmuebles de las corporasienlesiasticas de la capital de México,
por ello, la parte importante de nuestro trabaadique ver precisamente con la venta de
esos bienes eclesiasticos. De manera que al referdr ldey de desamortizacion de 1856 y
Su repercusion economica en la Ciudad de Méxstamos aludiendo a la venta de dichas
propiedades mediante la ley del 25 de junio de A8E6magnitud que dicha enajenacion
alcanz6. Como ya se mencion0, es en este espadiorete se localizaban un nimero
importante de corporaciones eclesiasticas, lasesutdnian a su vez un porcentaje
considerable de propiedades que alquilaban a sigeasonas para obtener ingresos y
costear con ello los gastos derivados del culigiosio, de ahi que haya sido este espacio el
gue mas datos arrojé y que hoy en dia se puedesultamen lavlemoria de Haciendde
1857.

En este trabajo, para el caso de la capital, dermuen resolver algunas preguntas en
cuanto a ¢,Qué corporacion perdio el mayor numepra@edades tras la promulgaciéon de
la ley Lerdo?, ¢Hasta que grado llego la espedragiel acaparamiento de las fincas no

adjudicadas por sus respectivos inquilinos?; ¢Qpeé de personas fueron las que

® Esta obra representa el resultado de la investigait® Jan Bazant acerca de la nacionalizacioivgrita de

los bienes pertenecientes al clero. El periodostied® va desde 1821 hasta 1875, aunque el titaéo1B56-
1875. Ahora bien, con respecto a su campo de estBdrant aborda de manera concreta cinco estadias d
Republica (Jalisco, Michoacan, Puebla Veracruz ty Sss Potosi) ademas del Distrito de México. Véase
Bazant, JanLos bienes de la Iglesia en Méxiddéxico, El Colegio de México, 1984.
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compraron dichas casas?; ¢Realmente se logré efivabfde crear esa clase media de
propietarios?; ¢La mujer tuvo una participaciomi§icativa en cuanto a la adquisicion de
propiedades o fue un campo exclusivo de los horfiprgtos liberales adquirieron
inmuebles eclesiasticos o se mantuvieron al margstés y otras dudas son a las que se
pretende dar respuesta a lo largo de este traddgjmas de ellas se han respondido a veces
de manera generalizada lo cual ha conducido at der@reer que la ley de Lerdo tuvo un
impacto homogéneo en el pais. Por ello, en edajorase hace un analisis de la ley de
desamortizacion para el caso de la Ciudad de Mgktentando asi contribuir un poco al

estudio regional del decreto del 25 de junio de5185

11



CAPITULO I

La influencia y las ideas de la reforma a los biesede la Iglesia en México.

1.1 La confiscacién de los bienes de la Iglesi@@ridente, los casos de Francia 'y
Espana. Siglo XVIIl'y XIX

Como es sabido, no sélo en México la Iglesia Idgréerse de grandes propiedades que
le dieron una posicion y un poder econémico innajte, y tampoco fue exclusivo de la
iglesia catolica implantada por los espafioles srcelonias en América, fue un caso que se
presentd en varias partes del mundo y un caso iéspees el de Europa. Por ello, es
necesario hacer una breve revision de dos caso@ueeron en el viejo continente
(Espaiia y Francia), lo que nos dara un ejemplo ameocesas medidas influyeron el
pensamiento de los reformistas mexicanos, pues aesnsabido, varias de las ideas
reformistas que llegaron a México durante el si§lX, provenian de lo que se estaba

desarrollando o ya se habia manifestado previaneenkiropa.

1.1.1 Las reformas hechas a los bienes del clererancia. La Asamblea Nacional
Constituyente y la ley del 14 de mayo de 1790.

La decision de hacer uso de los bienes econOmieds Idjlesia fue un proceso que en
Europa se habia ya iniciado con bastante anteaidridor ejemplo en Inglaterra), pero el
caso que mas no sirve especificamente fue lo douen Francia durante el contexto previo
y posterior al estallido de la Revolucion Francesa.

Dentro de la sociedad francesa, tenemos que e cdgresentaba uno de los tres

Estados que junto con la nobleza eran de los egntios. En lo que se refiere a sus bienes
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segun Georges Lefebvre, “una décima parte del deefwertenecia, asi como muchos
sefiorios, y percibia el diezmo de todos los pragude la tierré®” De igual forma, tenia el
control sobre la educaciéon (cosa que también aremi México), decidia que aparecia y
gue no en los libros de ensefianza ademas de attarités instituciones de beneficencia.
Varios de los obispos y miembros del alto clerdus@ eran nobles, pues acaparaban las
MAas jugosas rentas eclesiasticas, mientras queietayde los sacerdotes eran plebeyos y
formaban parte del Tercer Estado

La situacion para el clero cambié con la creaci@n ld Asamblea Nacional
Constituyente y el estallido de la Revolucion. Ridksamblea, proclamo una ley el 14 de
mayo de 1790 en la cual decreto la subasta putidas bienes nacionales, los cuales, se
venderian a través de un pago divido en doce alagss. La Iglesia fue perdiendo tanto su
independencia politica como sus privilegios y sesds, el clero regular fue suprimido (a
excepcion de las érdenes que se encargaban dedacéth y beneficencia) y para el clero
secular se voté la Constitucion civil del clerdl2lde julio de 1790, la cual por cierto, fue
declarada inaceptable por el papa Pio VI, ya qgteeliésitaba su autoridad espiritfal

Con lo que respecta a la ley del 14 de mayo meademanteriormente, tenemos que
ésta comenzd a aplicarse a inicios de 1791 y erddssprimeros afios se ejecutd la
enajenacion de los bienes de la Iglesia. Ahora,dien compradores de esas tierras
clericales fueron sobre todo nobles y los burgygsess era obvio que éstos tenian los

medios para adquirir grandes extensiones y paggrinsas a las facilidades que les dio

® Lefebvre, Georges.a revolucion francesa y el imperio (1787-1818gxico, Fondo de Cultura Econémica,
1995. p. 26

" Ibid. p. 27.

8 Ibid. p. 71-73.
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dicha ley, es cierto que los campesinos se beagditievemente, pero la burguesia llevo la

mayor ventaja y la mayoria de los rurales fuerstaeados

1.1.2 Espafia y el proceso de desamortizacion (153®).

Para el caso de Espafia, tenemos que la desamortifiae un proceso lento y gradual,
y al igual que en el caso mexicano, encontramassagupos politicos que se enfrentaron
entre si en torno a la venta de los bienes ectesias Por un lado, tenemos al partido
moderado, cuyos miembros estaban en contra des¢arabetizacion y por el otro, al grupo
progresista quienes eran partidarios de la endfamde bienes clericales.

Al morir el rey Fernando VII en 1833, le sucediblsgja la reina Isabel 11, pero por ser
ésta menor de edad, se tuvo que nombrar una regéaeda cual se hizo cargo su madre
Dofia Maria Cristina de Borbon. Como es sabido, &B6lestalld una revolucion y se
declaré nuevamente vigente la Constitucion de Cdeliafio de 1812, y los progresistas se
hicieron cargo del poder; es justo aqui donde dremmos el primer intento por llevar
acabo una desamortizacion en Espafia. Juan Alvasedikébal, el progresista que se hizo
cargo del gobierno espafiol, promulgé dos leyeseutf de febrero y la otra el 8 de marzo
de 1836, las cuales, fueron catalogadas como entfpor llevar acabo “una conexion
entre desamortizacion, reforma eclesiastica y arawitn de la deuda publica interitt”
este Ultimo punto es muy importante, pues paraasb espafiol, tal desamortizacion
ayudaria a rescatar la deuda nacional ademasunraariase media rural, aspiraciones que

también apreciamos como objetivos a cumplir degha lLlerdo.

° Lefebvre, Georgesp. cit.p. 73.

9 Tomas y Valiente, Francisc&l marco politico de la desamortizacién en EspaBarcelona, Ediciones
Ariel, 1971. p. 73.
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Sin embargo, la ley de Mendizdbal no prosperd piversos motivos, pero
principalmente por la resistencia que ejercierannederados, quienes se hicieron cargo
del gobierno espafiol de 1838 a 1841. Se tuvo qpexa@shasta el decreto que promulgo el
entonces regente Duque de Victoria, el Generalriespael 2 de Septiembre de 1841, para
hacer otro intento por continuar con la desamariieaen Espafa. Dicha ley Espartero
consideraba, en términos generales, como bienésnaées todas las propiedades del clero
secular y se disponia se vendieran en publica &ibaSin embargo, esta ley sélo estuvo
vigente por un lapso menor a tres afios, aunquenasese encontrd en vigor, logré vender
grandes propiedades pertenecientes al clero se&igim decreto (ley Espartero) se abolio
al llegar nuevamente los moderados al poder en, 8ddr tanto, la venta de los bienes del
clero fue inmediatamente suspendida.

En 1847 la desamortizacion en Espafia se intenttudea El entonces ministro de
Hacienda, don José Salamanca y Mayol, decretd danaatizacion de propiedades de
varias corporaciones a través de tres decretodielqzeel 11 de junio (que disponia la
venta de los bienes de los maestrazgos y enconsiegdal 23 (referente a los bienes de
hermandades, ermitas, cofradias y santuarios) (e%ue se disponia la enajenacién de
bienes propios) de septiembre del mismo afio. DesaBdamente, en el mes de octubre de
ese aflo este ministro fue removido de su cargo yletevo nuevamente el proceso
desamortizaddf.

Hacia finales de 1853 la situacion politica y sbeia Espafia era inestable. Entre la

poblacion habia cierto descontento en contra daeikgoo moderado y a principios de 1854,

" Tomaésop. cit p. 97.

2 vargas, IsabelEl proceso de la desamortizacién en Espafia y Métibéxico, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1962, p. 126.
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estallaba un movimiento al cual se le unirian lagyesista. El general Espartero se hizo
cargo nuevamente del gobierno espafiol y este, mndfsu gabinete de puros progresistas.
El ministerio de Hacienda fue ocupado por don Raskladoz, quien promulgé la ley
general de desamortizacion de 1855, en la cualamente se declaraba en venta los bienes
de la Iglesia. Al igual que los casos anterioreante la resistencia tanto del cféroomo

de los moderados, dicha ley fue suspendida paabtb del 14 de Octubre de 1856.

Leopoldo O’Donnell (que habia sido un defensoradey Madoz) al volver al poder en
1858, al frente de la Unién Liberal, reestableci®evamente la ley Madoz. Ademas,
O’Donnell, envi6 a Roma a Antonio de los Rios Rdsas el fin de poner punto final a la
cuestion de la desamortizacion eclesiastitaCon esto podemos ver que el gobierno
espafol estaba dispuesto a negociar lo referdateeforma eclesiasticas, en este caso con
la Santa Sede de la Iglesia Catdlica.

De dicha reunion entre el representante del gobiespariol (Rios Rosas) y el Vaticano
tenemos la ley de 4 de Abril de 1860, en la cuajpbierno espafiol se comprometia a no
tomar ninguna decision unilateral en torno a lataetle los bienes eclesiasticos; se
derogaba de una vez por todas la ley Madoz y eldestspafiol se comprometia a hacer
llegar a la Iglesia lo recaudado de los bienesrmesizados antes de la ley de 186Me

todo esto podemos sefialar que la Iglesia recotogibienes que habian sido previamente

13 Estos argumentaban que se estaba violando el @moale 1851 establecido entre el Estado espagiol y
Vaticano. De manera breve, en dicho Concordatostblecia entre otras cosas que el Estado espafiol s
comprometia a devolver a la Iglesia todos los lsesglesiasticos que estuvieran en su poder adeenas d
detener la desamortizacién. Es importante hacer mpte este Concordato fue firmado durante el derém

que los moderados habian vuelto al poder, por elip comprensible que para los partidarios de la
desamortizacion (tanto para los progresistas coamna [a Unidn Liberal) tal Concordato representaba u
oposicién a sus proyectos en torno a la ventasibiknes eclesiasticos, de ahi el desconocimiextia leste
concordato.

4 Toméasop. cit p. 108.

5 bid. p. 109-110.
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desamortizados. Sin embargo, se le siguié recondgia ésta como poseedora de bienes
gracias a esa ley del 4 de abril de 1860.

Con lo anterior podriamos decir que en la Espaiiaige XIX la desamortizacion de
los bienes del clero no se hizo de manera totld, s llevo acabo una parte de ésta pues
dicha desamortizacién encontro el freno en losegobs de indole conservadora, los cuales
negociaron con la institucion religiosa para que éseptara lo ya desamortizado, pero a la
vez, el Estado espafiol se comprometié a ya norlles@bo mas ventas de dichos bienes
eclesiasticos, promesa que mantuvo todo el resigle XIX.

Una vez visto de manera breve los casos tantoateiarcomo de Espafia, es necesario
gue revisemos lo referente al caso de mexicand86, s6lo que antes de pasar de lleno
con la llamada Ley Lerdo, considero que es intetes@visar los argumentos ideologicos
gue tenian los liberales para estar en contra ddagiglesia tuviera bajo su administracion

bienes inmuebles.

1.2 Justificaciones de los liberales mexicanos aeptimera generacion para
nacionalizar los bienes del clero. Las ideas deeloao de Zavala, Valentin Gomez
Farias y José Maria Luis Mora. 1830-1850.

El representante mas importante de la ideologadilde la primera mitad del XIX en
México lo encontramos en la persona de José MaiigaNlora, quien, en torno a los bienes
eclesiasticos, escribidé sobre la naturaleza y déficacion de la apropiacion de éstos por

parte del Estado. Es precisamente en su erBimgotacion sobre los bienes eclesiasti€ps

16 Este trabajo lo elaboré José Maria Luis Mora griregé a finales de 1831 como respuesta a urtadion

que le hicieron las autoridades del gobierno dataas, lugar donde se realizé un concurso quengreso

de este estado llevd a cabo con el objeto de f§adiscusion sobre los bienes eclesiasticos. En esa
convocatoria se establecian los puntos que diitertaciondebia cubrir, los cuales fueron abordados de
manera excelente por Mora.
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donde podemos encontrar los puntos que anterioemseifialamos. Mora nacié en
Chamacuero, en el actual estado de Guanajuat@sé@ Colegio de San lldefonso de la
Ciudad de México y para 1829 se habia ordenadadsstee De ideas liberales, en esta
Disertacién Mora comienza hablando sobre la naturaleza déitrses eclesiasticos, los
cuales segun él, la Iglesia los posee solo porchereivil, ya que han sido los gobiernos
temporales los que han permitido que esta inshituabtuviera y administrara dichos
biened’. Ahora bien, en el caso mexicano, Mora escribié tps bienes eclesiasticos
estaban reducidos a propiedades territorialesp tant fincas rusticas como urbanas; a
capitales impuestos y contribuciones establecidasa del clero, en donde se encontraria
el diezmo y los derechos parroquidfesxentando a las limosnas. Mora nos deja veraue |
mayoria de las propiedades de la Iglesia se corapaieé inmuebles lo cual, segun esta
concepcion, representaba un problema, ya que & lteidea de que las propiedades del
clero se encontraban estancadas, que eran biené&sah®s muertas” pues éstos no
circulaban, pues era por demas sabido que lasremipoes eclesiasticas no solian vender
sus inmuebles practicamente por ningin motivo.

Con respecto al monto de los bienes de la Iglesidéxico, José Maria Luis Mora
sefialaba que no eran cortos ni insuficientes pacal® y los servicios eclesiasticos, lo
unico que hacia falta, era una buena distribuc®mmbos gastos. Lo anterior muestra la
creencia que persistia en la época acerca de g|leloes de la Iglesia eran inmensos, cosa
gue algunos autores recientemente han cuestionqde ya veremos mas adelante.

En referencia al papel del Estado y la intervendi@®ste en la regulacion de los bienes

eclesiasticos, este autor dice que la Iglesia, comeopo mistico de Jesucristo, no tiene de

" Mora, Luis.Obras sueltasMéxico, Editorial Porra, 1963. p. 291-292.

18 |bid. p. 298.

18



derecho a los bienes eclesiasticos que posee lpggebiernos y particulares por su parte,
no tienen obligacién de darselyses decir, Mora nos habla ya de un Estado laicaalno
deberia tener la necesidad de otorgar o toleradmainistracion de bienes inmuebles por
parte de la Iglesia, pues en vez de que dichoebisa encontraran en manos de unas
cuantas corporaciones, era preferible que éstaa@as manos de particulares y que se
acrecentara la pequefia masa de propietarios daeiaeentonces.

Ahora bien, para Mora, el derecho a adquirir bigg@sparte de un particular no debe
tener limites, pero en cambio, para las comunidggiesn este caso las corporaciones
eclesiasticas), dicho derecho les debe ser restongor ello justifica que la autoridad civil
fije los limites a las adjudicaciones hechas psrcloerpos o comunidad@sDe tal manera
tenemos que el Estado, debia poner un limite prigsedades del clero, ya que para Mora,
era preocupante el hecho de que la Iglesia no wanbséba el vender algunas de sus
propiedades, lo que desencadenaria un problemaguga si la Iglesia continuaba
adquiriendo inmuebles, se corria el riesgo de pgaida a monopolizar todos o gran parte
de los bienes sociafésPor ello, Mora justificaba la intervencién debggrno en torno a la
limitacion que debia de hacer este sobre los biedesiasticos, aunque fuera con o sin el
consentimiento de la Iglesia.

Una vez pasado el punto sobre los limites que B&gmner a las propiedades de las
comunidades (y en especial las eclesiasticas), Blonaneraba las desventajas de tener un

pais con pocos y poderosos propietarios, pues:

9 Mora, op. cit p. 304.
2 |bid. p. 305-306.

2 bid. p. 306.
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Se ven los terrenos erizos y sin cultivo, las la@mnes son muy escasas,
como es la poblacion misma; y el miserable jormalesclavo de la tierra y
del sefior que de ella es propietario, pudiendanagarrastrar una existencia
miserable.

Y con respecto a esas extensiones de tiemrazanos de la Iglesia, Mora apuntaba:

Los capitales a menos pueden crearse y multipicdrs] pueden adn

formarse otros; pero las tierras no son susceptideaumento y ellas han de

ser siempre las mismas; de lo cual resulta quaaicomunidad poderosa y

respetada como es la Iglesia, es habilitada payairaths, llegaré el tiempo

en que se haga duefia de todas y dé un golpe radegloblacion y riqueza
e . gz

publica™.

Asi, era necesario no so6lo que el gobierno intexan poniendo limites a las
propiedades de la Iglesia, sino que fuera mas@k&a privarlos de esos bienes siempre y
cuando “constituyan una masa muy considerable deéqleza publica substraida a la
circulacion®?,

En general, para este liberal en cuestidn, loselietlesiasticos y en especial las
propiedades terrenales sustraidas de la circula@@nesentaban un obstaculo para que la
cantidad de propietarios particulares aumentampe=cisamente fue uno de los males que
la Ley Lerdo intent6 remediar y que mas adelantesta trabajo veremos sus resultados.

Mora también creia o proponia que se eliminarardérechos parroquiales. De igual
forma, se debia de suprimir el diezmo, o si se gmmsnantenerlo, se tendria que hacer

extensivo a todas las profesiones. Esa propuedtamema la supresion del diezmo, fue una

medida que debio de haber influido en Valentin GOReaias para liberar al pueblo de una

%2 Mora,op. cit p. 306-307.

2 |bid. p. 311.
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carga extrd, pues al leer ésta propuesta, nos viene a la neefeg del 27 de Octubre de
1833, la cual tenia que ver precisamente con dde Mora planteé casi dos afios antes.

Algo interesante y que hay que mencionar en cuaegiadisertacion es que en ella se
inserta el célculo que hizo José Maria Luis Moraedacion a la riqueza que debio tener la
Iglesia en la época en que éste vivid. Segun éhates de 1832 el monto total de las
riquezas del clero tanto eapitales productivosomo ercapitales improductivoascendia
a $179,163,754.

Para el investigador Jan Bazant dicha cantidaca&geeada. Segun él, Mora capitalizé
al 5% el diezmo, los derechos parroquiales, lasipias, las limosnas y demas ingresos
que segiin Bazant no debian capitalizarse por npreductos de un capitdl De igual
forma, critica el hecho de que Mora tom6 como walithbs datos presentados por el obispo
de Michoacéan, Manuel Abad y Queipo de 1804 (putsress hablando de una distancia de
casi treinta afios entre uno y otro calculo); tamksiéfiala como erréneo, el hecho de que
Mora incluyera los bienes improductivos dentro deestimacion y les haya dado un valor
superior a $50,000,000. Este autor (Jan Bazard® $a propio célculo, y basandose en los
bienes productivos que valora en $80,000,000 ybieses improductivos (en donde
engloba a iglesias y conventos con diez millonesrgs diez por concepto del valor de la

plata y el oro insertado en las alhajas y obraartéesacro), estima que el valor total de los

% Brisefio, Lillian €t. al.) Valentin Gémez Farias y su lucha por el federaligth®22-1858) México,
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis&d)d991. p. 91.

% Dentro de los capitales productivos Mora clasifeééproducto total del diezmo eclesiastico del d@o
1829, los derechos parroquiales, el capital deafimosticas y de las urbanas del clero regulan faatsculino
como femenino, los capitales corrientes del fonotaltde los regulares de ambos sexos y los capitale
corrientes pertenecientes a las capellanias y ghieess (estos dos Ultimos datos Mora los tomé de los
presentados por el obispo Manuel Abad y Queipo &)l el capital de 15 conventos regulares del sexo
masculino y 58 del femenino. Dentro de los capstateproductivos clasificé el valor material de & y
fabrica de Iglesias, catedrales. Los valores dallegjas, ciriales, cruces, incensarios, pintwasamentos y
demas objetos religiosos de varios templos dedaaid. Mora,op. cit p. 392-393.

%6 Bazant, JarLos bienes de la Iglesia en México (1856-18K&xico, El Colegio de México, 1984. p. 12.
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bienes administrados por la Iglesia debié ascerade$100,000,000; es decir, casi
$80,000,000 menos de lo que Mora habia calculad@®&a. La diferencia entre uno y otro
calculo es grande, pero en ese tiempo, lo estipad®ora debié de haber influido mucho
en el pensamiento de varias personas de ideolbgiall como el caso de Gémez Farias o
Miguel Lerdo de Tejada, por ejemplo.

Otro pensador liberal de la época contemporanddata, fue don Lorenzo de Zavala.
El, habia nacido en el estado de Yucatan en 17&8eriecio a la logia yorkina y entre
otros cargos, fue gobernador del Estado de Méxioonystro de Hacienda en tiempos de
Vicente Guerrero. En cuanto a los bienes eclesasstieste politico que era mas drastico
gue Mora, propuso el 7 de noviembre de 1833 uneatoyde ley en el cual se estipulaba
gue se debian de intervenir y rematar los bienetadglesia en subasta publica. El
gobierno por su parte, recibiria la mitad de lasaglas en efectivo y la otra mitad a plazos,
lo cual de alguna manera, era una propuesta detloapi@cipitada, pues “Zavala no
consideraba que si se remataban los bienes de ldaialgen subasta publica, los
especuladores se abalanzarian sobre &flosanuel Payno denuncié las verdaderas
intenciones de Zavala al emitir su proyecto soleedd publica. Supuestamente Zavala, se
habia puesto de acuerdo con un rico banquero amigo, y ambos habian acordado
comprar un gran niumero de escrituras, “que era guné consistia entonces la mayor parte
de la deuda publica, y adquirir con estos titulasas y haciendas del clefd”Segun

Payno, tales intenciones llegaron a oidos de Viaegabémez Farias, quien se encargo de

#" Bazantop. cit p. 13.
%8 Brisefio,op. cit p. 90.

29 paynoMemorias.., op. cit p. 192.
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echar abajo el proyecto de Zavala “como en efeatedio®. De cualquier manera, las

ideas que se estaban generando en torno a los l@elesiasticos y el control que el Estado
debia de ejercer sobre ellos, influyé en el pensaimide varios reformistas posteriores a
estos idedlogos mexicanos.

Charles Hale sefala que tanto las ideas de Zax@iag las de Mora, fueron el modelo
de la Ley Lerdo de 188§ y es que si comparamos las ideas que tenfan ds®s
personajes con respecto a las justificaciones gegepto Miguel Lerdo para expedir el
decreto del 25 de junio de 1856, veremos la infligelque de alguna manera debié de
ejercer en él las propuestas hechas por estasetesnps. Lerdo hablaba mucho de hacer
circular la riqgueza que se encontraba estancads, fally como sefiala un autor, “riqueza
gue no circula es riqueza muerta, improductiva giasmente inutil; por ello, en ese
elemental principio econémico, planteado y anabizpadr el doctor Mora se fundamenta la
Ley Lerdo™?.

En lo que respecta al mismo Miguel Lerdo de Tejpdético veracruzano de mediados
del siglo XIX y miembro de la segunda generaciérilgerales mexicanos, tenemos que
éste consideraba que “el crimen existe Unica ycgraimente, [...] en los individuos que
componen el llamado clero alto, y en todos los demqé#e comercian y medran con el
manejo de esos inmensos bienes que tan impropiansntdenominan bienes de la

Iglesia™®. Podemos ver con esto, que el propio Lerdo temdamala imagen de la Iglesia y

%0 paynoMemorias.., op. cit p. 192.

31 Hale, CharlesEl liberalismo mexicano en la época de Mora 182E53l8/éxico, Siglo XXI editores, 1977,
p. 142.

%2 Mejia zufiiga, RatlValentin Gémez Farias hombre de México 1781-188&xico, Fondo de Cultura
Econbémica/SEP, 1982. p. 174.

% Miguel Lerdo de Tejada (1812-186México, Secretaria de Hacienda y Crédito PUbl&H1. p. 12.
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de los bienes que con ésta contaba, ya que el iclelgso, habia echado manos de sus
recursos para provocar revoluciones que derro@las gobiernos que no concordaran con
los intereses de la propia Igle¥iaHay que sefialar que estas afirmaciones, y otéssque
hizo con referencia a esta institucion religiosss plasmo en un trabajo que elaboro
posterior a la guerra con los Estados Unidos, dejah se pueda apreciar una especie de
resentimiento en Lerdo hacia la Iglesia y la adtifue ésta tomo6 durante el conflicto con
los norteamericanos, ya que como es sabido, lasidglee mostro hasta cierto punto
indiferente con la derrota que México sufrié a ngdel ejercito norteamericano, pues esta

se negd sobre todo a apoyar econémicamente alrgobieexicand.

3 Miguel..., op. cit p. 12.

% Mas adelante veremos que en pleno conflicto cenBlstados Unidos, el entonces vicepresidente de la
Republica, Valentin Gmez Farias, decreto la nadimacion de los bienes eclesiasticos a fin deicoat
dicho enfrentamiento. La Iglesia, como es de supenee opuso de manera rotunda e incluso negomio c
Santa Anna la abolicién de dicho decreto y la testin de Gomez Farias como vicepresidente.
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CAPITULO 1I.
La Ley de Desamortizacién de Fincas Rusticas y Urbas de las Corporaciones
Civiles y Eclesiasticas (Ley Lerdo).
2.1 Antecedentes en México a la Ley Lerdo. Losgatog y decretos del periodo de
1804 a 1847.

El intento por hacer uso de los bienes del cleve, dina medida que no solo se
intentaron llevar acabo por los gobiernos del Méxiclependiente. El ejemplo inmediato a
lo anterior, lo podemos encontrar a finales delgaer colonial con las llamadas reformas
borbdnicas, y en especial, con la Ley de Consabdade Vales reales (1804-1809). Dicha
ley, serviria para cubrir los vales reales que tao@a espafiola, ante sus exigencias
financieras, habia emitido a partir de 1779. Y @s g emision de dichos vales y que se
habia repetido con bastante frecuencia, “a firddgésiglo XVIII superaban el valor total de
la moneda acufiada y el problema consistia ahotaran respaldar e ir retirandold&"Por
ello, la Ley de Consolidacion de Vales Reales tenfao caracteristica principal, que todo
el dinero que se obtuviera de la venta de los bieleecapellanias y obras pias, pasara en
forma de préstamo a la corona, prestamos que @ao ciunca fueron pagados a la Iglesia.

Barbara Tenembaum sefiala que en 1809, momento effiuguretirada dicha ley a
consecuencia del golpe de Estado al entonces Woe§ de lturrigaray, la Iglesia habia
remitido mas de diez millones de pe€o€on lo anterior, podemos ver que no sélo fueron

los gobiernos del México independiente los cuaese sus presiones econdémicas, vieron

% Cervantes Bello, Francisco. “La consolidacién dies reales en Puebla y la crisis del crédito gslgso”,
en Martinez Lépez-Cano y Guillermina (coordg),crédito en Nueva EspafidMéxico, Instituto Mora, El
Colegio de México, El Colegio de Michoacan, UNAN98. p. 205.

3" Tenenbaumop. cit p. 198.
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en la Iglesia una forma de solucionar las pesadegas fiscales, pues incluso la misma
Corona espariola no dudé en echar manos sobreelosshile dicha institucion.

A doce afios de haberse consumado la independeadi4égrlico, y en medio de la
epidemia de colera que afecto a la poblacion dereelel pais, tenemos el decreto del 27
de octubre de 1833 en torno a la supresion delndiezxpedido por el entonces
vicepresidente Valentin GOmez Farias. Josefina id@mra/asquez, en su estudio
Nacionalismo y educacion en Méxicsefiala que con Gémez Farias los liberales tuviero
oportunidad de realizar (lo que ella llama) la @enreforma, la cual, se centra en tres
principales aspectos; por una parte la subordinad&l clero al gobierno; una reforma
militar que sustituia al ejército por una Guardiaci¥nal y por ultimo una reforma a la
educacioff. Lo mas importante para nosotros es lo que tieieever con el primer punto,
pues la disminucién del poder que tenia la Iglese algo que proponian los liberales
encabezados por su mas importante representantefiere a José Maria Luis Mora.

Dicha reforma, propuesta por Gomez Farias, tenmocoaracteristica principal la
suspension de la obligacion civil de pagar el deZarticulo 1), lo que representaba un
atague importante a la Iglesia, “pues ésta mirasaphrecer de una plumada la principal
entrada de sus rentds”por ello, es facil imaginarse la oposicién queisscité al respecto
por parte del clero en contra de dicha resoluci@m especial hacia la persona de Gomez
Farias.

La situacion se torné todavia mas grave cuandomssydgo otra ley, esta vez con fecha
del 17 de diciembre de 1833. En ese decreto, queoseponia de 6 articulos,

principalmente se declaraba que se suprimian taisgas mayores de todas las parroquias,

3 Zoraida Vasquez, Josefirdacionalismo y educacion en Méxiddéxico, El Colegio de México. p. 30.

% Toro, Alfonso.La Iglesia y el estado en Méxiddéxico, Ediciones el Caballito, 1975. p. 106.
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y entre otras cosas, se declaraba la aplicaciamdamnulta en contra de los reverendos y
obispos que desobedecieran dicha ley. Se menciemdagpromulgacion de este edicto
agoto la paciencia del clero, el cual se rebelé quonpleto en contra del gobierno. El
pronunciamiento del Plan de Cuernavaca (1834) hsede las tantas reacciones que se
presentaron con la promulgacion de dichas leyestrDale los principales puntos que
tenemos en esta manifestacion, estd el desconotimie la solicitud de abolir esos
mandatos, asi como la peticibn de proteccion potepdel entonces presidente de la
Republica, Antonio Lopez de Santa Anna. Finalmesd&e presidente accedio a la peticion
hecha por el clero mediante este pronunciamientdasyreformas de 1833, fueron
derogadas por completo el 31 de julio de 1834.IEa%0 de GOmez Farias, las criticas en
Su contra no se hicieron esperar, pues no soltesl tue el pronunciador de ellas, sino
también las demas elites y la prensa, quienesniseon a los comentarios en contra de la
persona del ex vicepresidente.

Posteriormente en el afio de 1846, la situaciortigmly econémica de México era
inestable y recién habia asumido la presidencigremo el general Mariano Paredes y
Arillaga. Este, habia convocado a un Congreso @xtigario que tendria como objetivo
elaborar una nueva constitucion. Sin embargo, yocemsabido, en el mes de mayo se
declaré la guerra con los Estados Unidos, parauld, ¢Paredes suspendio todos los
contratos relacionados con el pago de los préstamkesiores, y redujo en un 25% todos
los sueldos, salvo el de los militars” Dichas reformas, enfurecieron tanto a los
especuladores como a los burdcratas e incluso prégsos militares; Paredes renuncio, y

en su lugar, después de una breve estancia ede&l ge Mariano Salas, quedd nuevamente

0 Tenenbaum, BarbaraMéxico en la época de los agiotistas 1821-188®xico, Fondo de Cultura
Econoémica, 1985. p. 92.
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el militar mas recordado en la historia de Méxiedal primera mitad del siglo XIX; o sea
Antonio Lopez de Santa Anna.

Santa Anna decreté una serie de medidas con elivabjee obtener recursos
financieros, ademas, nombré como su vicepresidente viejo conocido, Valentin Gomez
Farias con lo cual, la mancuerna politica se vavigunir. GOmez Farias habia estado
ocupando el cargo de Ministro de Hacienda, al legjido como vicepresidente, entrd en su
lugar al ministerio de hacienda un poblano de nembttonio Haro y Tamariz, el cual, en
octubre de 1846, dio a conocer un proyecto des@addr que se asemeja al que Lerdo
decretaria 10 afios después.

De alguna manera, se podria decir que Lerdo utiiimbo modelo en 1856, el proyecto
de Haro y Tamariz de una década anterior, y esogugrticulos principales del proyecto de
1846 asi lo dejan ver. En el articulo 1 se estéblecsiguiente:

Se procedera a la venta de las fincas rasticabanas de Manos Muertas en
toda la Republica bajo las prevenciones siguiembescompradores o seran
los inquilinos que las ocupan o aquellos a quigresesta vez cedieron su
derecho; el precio se computara por la venta ailingto a razén de un 5%;
daran fiador de réditos los que lo hubieren dado gbcarrendamiento o
inquilinato™.

Este apartado es similar al articulo uno de ladeyesamortizacion de 1856, sélo que
en la Ley Lerdo, se establecia que el precio srilzala en base a un 6% anual, en lugar
del 5% que proponia Haro y Tamariz. Tal proyectigual que el de 1856, era interesante

pues buscaba la manera de “hacer circular la ptagiey que de paso el erario recibiera un

porcentaje de las ventas que se realizaran, sirargmben el caso del plan de Haro y

1 Archivo General de la Nacién (en adelante seaitamo AGN)Justicig Vol. 151. f. 212-213. Citado en
Bazantop. cit p. 31
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Tamariz, éste no resolvia inmediatamente ninguntosieapuros de dinero que tenia el
erario, pues pasaria por lo menos seis meses ‘tpastal gobierno viera un aumento de sus
ingresos como resultado de la nueva 18y de haberse llegado a concretar, si la ley de
desamortizacion de 1856 generd un clima de malestae la Iglesia y los opositores a la
desamortizacion y un conflicto en contra del Estaglee no hubiera ocurrido en este
periodo si el proyecto de Haro y Tamariz se hub&seado al rango de ley. Ademas, el
pais se encontraba en medio de una guerra que mestaga ganando, se necesitaban
grandes cantidades de dinero para seguir costdasad@amparnas militares y era necesario
tener a todos los actores economicos posiblesaa.fAgi, el gobierno recibié un préstamo
de la Iglesia por 850,000 pesos y otro de $1,000%an la condicién de que se aboliera
un decreto que habia establecido un préstamo forezos hipoteca de los bienes del
clera*,

A pesar de ambos prestamos, la situacion no mejgrdr el contrario, se seguia con la
necesidad de obtener dinero. Por ello, el 11 deoahe 1847 se decretd la llamada ley de
ocupacion de manos muertas, en la cual, Gémezshaigvamente como vicepresidente,
decreto la nacionalizacion y venta de las propiedate la Iglesia con un valor de quince
millones de pesos. Esta medida provocé la furitadglesia y dada la magnitud de ésta,

Santa Anna despidi6 a GOmez Farias, no sin antesi@bun préstamo de la institucion

2 Bazantop. cit p. 32.
*3 Tenenbauml,a época.., op. cit.p. 94.

4 Este préstamo forzoso era por la cantidad de dibsnes de pesos que tendria que ser pagado por los
principales ricos del pais, quienes a cambio, néaibunas letras firmadas por la Iglesia y respddd por los
bienes de esta En el Distrito Federal, se habé&blesido la recoleccion de una cantidad por 921ibs

que seria absorbida por los principales acaudal@elts capital. BArbara Tenenbaum presenta los rese
dichas personas asi como el monto total en quelsia tasado a cada una de ellas, siendo la cdrdila
20,000 pesos la cifra mas alta establecida a cebtes este tipo de personajes. Vétse, p. 93.
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religiosa por un valor de 1,500,000 péSoEl final de la guerra con los Estados Unidos y
las consecuencias que trajo la derrota de Méxicesenconflicto (1848) son ampliamente
conocidas. Las criticas a la Iglesia no se hiciezsperar y en palabras del presidente
interino José Joaquin Herrera, “ésta (la Igles@m)dacidio sacrificar una porcién de sus
bienes que la librara de perder el resto y losilpgwos que le concedian las leyes
mexicanas®.

La ley de desamortizacion de 1856 se asemejO, gmanse menciono, al proyecto
desamortizador de octubre de 1846 de Antonio HaFamgariz. Este personaje volveria a
ocupar la cartera de Hacienda en 1853, justo cus@a@mcontraba nuevamente en el poder
Antonio Lépez de Santa Anna, ante el cual se refaelaan Alvarez y con lo cual se inicia
la etapa conocida como la Revolucion de Ayutla&svl

Los problemas financieros fueron el comdn denodunde todo régimen de esta etapa
y éste, por supuesto, no fue la excepcion; deotahd que Haro y Tamariz ided un plan
para poder recabar fondos mediante el uso de B®edieclesiasticos. El proyecto del
ministro de Hacienda en turno, consistia en g@mleierno mexicano solicitara a la Iglesia
un préstamo por 17,000,000 de pesos “y expidies eantidad equivalente en bonos
garantizados con sus propiedades y que devengarigmterés anual del 6%”. Por su parte,
la Iglesia tomaria “a su cargo la administracidos/productos derivados de los impuestos
sobre la propiedad rural y urbana”.

Segun calculos de Haro y Tamariz, dichos impuestbse las propiedades producirian
$1,600,000 de los cuales, $1,000,000 se destinarfaramortizacion y $510,000 a cubrir

los intereses, de tal manera que “los bonos qued#oialmente amortizados en dieciséis

> TenenbaumEl podet.., op. cit p. 214.

¢ Toro,op.cit p. 193
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afios™’. Obviamente la Iglesia se mostré renuente al heehoipotecar sus bienes y Haro

y Tamariz por su parte, renuncié a su cargo el &giessto de 1853. Mas adelante veremos
gue este personaje, luego de unirse a la Revolu®oAyutla y de enemistarse con el

presidente en turno Ignacio Comonfort, se levaatani contra del gobierno de este ultimo
y lucharia en contra de la ley Juarez en su nstatle de Puebla.

Como ya mencionamos, el hecho de que el erarioiquibe encontrara sin fondos
durante la primera mitad del siglo XIX, explica s0lo la inestabilidad tanto de los
gobiernos federalistas como centralistas de esiedoe Explica también por que varios de
éstos vieron a la Iglesia como el medio mas efgama solucionar sus problemas de
recursos econémicos, sobre todo por que en agédlea se creia que ella era poseedora
de una cuantiosa fortuna. Con el fin de ejemplifioanterior, en el cuadro 1 podemos ver
una relacion de algunos personajes que hicieroesmado en cuanto a la riqgueza que
tenia la Iglesia en el siglo XIX, sobre todo ep&liodo que va de la Independencia hasta la

nacionalizaciéon de 1859.

Cuadro 1
Estimaciones de la riqueza de la Iglesia en Méxiatel siglo XIX.
NOMBRE ANO ESTIMACION

Enrique Olavarria y Ferrari 1809 50,000,000

Genaro Raigos#® 1810 120,000,000
Lucas Alaméan 1821 300,000,000
Mariano Otero 1829 179,000,000
José Maria Luis Mora 1832 179,163,154
Brantz Mayer 1841-1842 100,000,000

Regis Planché? 1850 58,000,000
Manuel Payno 1855 100,000,000
Miguel Lerdo de Tejada 1856 300,000,000
Francisco Mejia 1856 500,000,000
Pablo Gaulot 1859-1860 520,000,000

*" Tenenbauml,a época., op. cit.p. 146.
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Luis Pérez Verdi& 1859 45,000,000
Jacinto Pallares 1859 150,000,000
Fortino Hipdlito Vera 1859 184,614,530
L. Binel 1864 600,000,000
George E. Church 1866 300,000,000
Francisco Mejia 1872-1873 233,500,000
Porfirio Parrd® 100,000,000
José M. Pérez Hernandéz 254,000,000
Manuel Loza Macia$’ 60,000,000
Mariano Cueva¥’ 42,694,340
De 100 a 150
Robert Knowltor® millones
Jan Bazant® 100,000,000

Fuente: Elaborado en base a los datos extraiddéndelton, Robert.Los bienes del clero y la reforma
mexicanaMeéxico, Fondo de Cultura Econdémica, 1985. p. 28&-
* En el caso del estimado de Jan Bazant véase Bagarcit p. 13.

@ Historiadores contemporaneos del siglo XX.

En dicho cuadro se presentan los calculos hechts p@r personajes contemporaneos
a la Reforma, como los realizados por historiadatgales. Es interesante observar que,
en el caso de los autores de la época (siglo X&s)cifras que ellos presentan sobrepasan
los $100,000,000, a excepcion del de Olavarria, egiend la riqueza de la Iglesia en
$50,000,000 para 1809, la mayoria hicieron un &élelevado, siendo el mas alto, hasta
1856, el de Francisco Mejia, quien en el afio ensgupublico la ley de desamortizacion,
calcul6 la riqueza del clero en la exorbitante ickagt de 500,000,000 de pesos, cifra que
por cierto, reconoci0 como errénea afios mas tamdmdo fungid como ministro de
finanza&®. Vemos que el estimado de Lerdo, autor de la freguestion, se asemejaba al
hecho por Lucas Alaman en 1821, afio en que se mdnf Independencia politica de
México. Ambos calculaban la riqueza del clero ef,300,000 pesos, $120,000,000 mas

que el calculo de Mora del cual ya hablamos pagitas.

8 Seguin Mejia, la cifra de $500,000,000 la tomé midihro que encontré en el cual se computaba lzerg
del clero. Sin embargo, cuando este personaje estufrente del ministerio de Hacienda en 1872ydtu
oportunidad de calcular la riqueza eclesiasticaueninforme oficial”, asi es como llegdé a la cifre d
$233,500,000. Véase Knowltoop. cit p. 277.
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Asi pues, los pensadores mas influyentes de laa¢pbtiberal radical José Maria Luis
Mora, el moderado Mariano Otero y el conservadarasuAlaman, consideraban que las
riquezas del clero eran enormes y ni que decicélelo hecho por este Ultimo. Esto de
alguna manera, insistimos, influyé en alimentar @sancia en cuanto a lo elevado de los
bienes del clero y su posible nacionalizacion, evene no ocurrié hasta la segunda mitad
del siglo XIX.

Después de hacer este breve recuento de algunios @gentos mas importantes en
torno a los bienes de la Iglesia, es necesarigpgaemos ya a lo que es tema de andlisis de
este trabajo; nos referimos a la Ley de Desamaitinale fincas Rusticas y Urbanas de las
Corporaciones Civiles y Eclesiasticas.

Un primer momento importante y previo a la promai@a de la Ley Lerdo, lo tenemos
en la llamada Revolucién de Ayutla (1854), la cudé manera general, fue una
insurreccion “que se origind de una tradicionalipidn caciquil al poder central [...], una

declaracién de guerra de Juan Alvarez en contrSaiga Anna™®

gue habia regresado
nuevamente a la presidencia y que se habia prodtac@mo Alteza Serenisirtfa Este
movimiento se inicid en el estado de Guerrero, zZpraestaba desde hace tiempo estaba

bajo el control de Juan Alvarez y al cual se uniriagran amigo suyo, Ignacio Comonfort,

personaje clave en este proceso, pues como esosaimdpd de manera temporal la

49 Hamnett, Brian. “Faccionalismo, constitucién y pogersonal en la politica mexicana, 1821-1854: un
ensayo interpretativo” en Josefina Zoraida Vasqgeprdinadora) enl.a fundacién del Estado mexicano,
1821-1855México, Nueva Imagen, 1994. p. 108.

0 E| plan que también se conocié con el nombre datlAyestablecia en el articulo uno el cese emdép
publico de Antonio Lépez de Santa Anna y de los &@efuncionarios que como él, “hayan desmerecido la
confianza de los pueblos, o se opusieran al preggah”. De igual forma, se disponia la elecciénude
presidente interino, que quedaria investido “del@®acultades para atender a la seguridad e émkgmcia
nacional, y a los deméas ramos de la administragidnica’. Véase, Silva, JesUBe la historia de México,
1810-1938. Documentos fundamentales, ensayos wopmMéxico, Editorial Siglo Veintiuno, 1985. p. 65.
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presidencia de la republica (1855-1858), siendamterel mandato de éste en el cual se
proclamaria la famosa Ley Lerdo.

Finalmente, Santa Anna huyo del pais el 17 de agtesi855 y Juan Alvarez asumio la
presidencia y estuvo en ella hasta el mes de diceente 1855. Después de la renuncia de
éste, Ignacio Comonfort, de tendencia claramentdenagla, asumio la presidencia de la
Republica, acompafiandolo en su gabinete los leen@oderados siguientes: Luis de la
Rosa en Relaciones; Ezequiel Montes en Justicigo®ies Eclesiasticos e Instruccion
Pdblica; José M. Yanez en Guerra y Marina; Manulde® en Fomento, Colonizacion,
Industria y Comercio; José Maria Lafragua en Gadieém y Manuel Payno en Hacientia
siendo a este Ultimo al que sustituiria en el neemdyo Miguel Lerdo de Tejada (que era
catalogado como un puro) en dicho ministerio. Eiistio francés en México, Jean Alexis
de Gabriac, comentaba en torno a la persona delerd

Era subsecretario de Obras Publicas, antiguo negtecifracasado en
Veracruz, pero uno de los hombres mas inteligerdes la actual
administracién. Fue general la sorpresa de su mEdSiN. Sus amigos la
lamentan, temiendo una préxima caida que despg@akierdo del prestigio
gue ha tenido en el ejercicio de sus ultimas fureso Algunas malas lenguas

dicen que, como la mayoria de sus predecesoregeqehacer su fortuna en
poco tiempd”.

°1 Seguin Rosaura Hernandez, “los comentarios a esieaie fueron elogiosos, pues la integridad de las
personas y su preparacion hacian esperar excelesigdtados”. Comonfort por su parte, pensé quelaon
eliminacién de los puros en su gabinete iniciahtfiéa un poco de tranquilidad”. Sin embargo, lompwya
habian dejado su huella con la ley Juarez” a largés tarde se le uniria la ley Lerdo. Véase. Rasaur
Hernandezlgnacio Comonfort, Trayectoria politica. Documentidi&xico, UNAM, 1967. p. 45.

2 E| vizconde Alexis de Gabriac, diplomético repreaate de Francia en México, informaba al minisieo
Negocios Extranjeros de dicho pais sobre los acwnientos politicos que ocurrian en México. Tales
informes, junto con los de otros representantescéses, se encuentran recopilados en la Weraién
francesa de MéxicdMéxico, El Colegio de México, 1963. Vol. 1, p.52886.
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2.2 Puntos principales de la Ley Lerdo.

El decreto conocido como “Ley Lerdo” fue promulgadomo ya lo dijimos, por el
entonces ministro de Hacienda, Miguel Lerdo de d&@faquien al ocupar dicho cargo, “se
encontrd con una gran falta de recursos y seriigasipnes® de pago, por ello, dias
posteriores al ocupar este puesto, emitio su |@% ele junio de 1856, la cual, fue aprobada
el dia 28 del mismo mes por el congreso con urecidn de 78 a favor por 15 en contra
Dicha Ley se componia de 35 articulos, en este skaeemos una breve revision de los
puntos que nos parecen mas importantes. En allarpadmero de ésta ley se disponia que:

Todas las fincas rusticas y urbanas de las corjpmeg civiles y eclesiasticas
de la Republica, se adjudicarian en propiedad guedas tienen arrendadas,
por el valor correspondiente a la renta que actaalidad pagan, calculada
como rédito al seis por ciento antal

Con este primer articulo, podemos ver que aqup#esonas que estuvieran arrendando
un inmueble que fuera propiedad, en este caso degldaia, se encontraban en la
posibilidad de adquirirla. Lo anterior sonaba iesante, ya que si en algo se habia
caracterizado la Iglesia, era por la negativa eraqwvender sus propiedades (de lo cual ya

vimos algo en la seccion anterior). Un ejemplo de@ se podria calcular el monto total

%3 Miguel Lerdo de Tejada naci6 el 6 de junio de 18Mh2a ciudad de Veracruz y muri6 el 22 de marzo de
1861. En el contexto de la guerra con los Estadogldd, Lerdo escribié su primer trabajo titulado
Consideraciones sobre la situacion politica y sbdevla Republica Mexicana €847, el cual segin Justo
Sierra, “dej6 ver al futuro liberal y sélido refasta que se proyectaria en los afios posteriorés jolitica
nacional”. VéaseMiguel Lerdo..,op. cit p. 12.

* Ibid. p. 26.

% Francisco Zarco relata a la perfeccion lo ocurgdaquella sesion del 28 de junio; el debate pdassuras
de los diputados que estaban tanto en contra cdianoade dicho decret®d/éaseFrancisco ZarcaCrénica
del Congreso extraordinario constituyente (1856-1)8»éxico, El Colegio de México, 1957. p. 1960.

%% Ley del 25 de junio de 1856. En Manuel Pay@oleccién de leyes, decretos, circulares y proviisn

relativas a la desamortizacion de bienes de corpiores, y a la reforma de la legislacién civil giemia
relacién con el culto y con la Iglesidéxico, Imprenta de J. Abadiano, 1861. Vol. 119.
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gue se debia pagar a la corporacion por su prapiesll siguiente: supongamos que una
persona paga de renta por la finca que habitabg&88s al mes, esto quiere decir que al
afio cubria un total de $360, los cuales, calculatié86 nos dan un total de $6000 pesos,

ésta es la cantidad que debia el adjudicatari@arf@racion por concepto de la finca.

Rentaal mes  Meses del af@@lculo al 6%  Valor total de la propiedad

30 X 12 =_360= 60 X 100 = 6000
6

En el articulo tercero, se estipulaba lo que cehaliey se entendia por corporaciones,
es decir, las comunidades religiosas de ambos sewogregaciones de hermandades,
parroquias, ayuntamientos o cualquier fundaciontguiera el caracter de ser duradera o
perpetua. Por ello, “la ley afectaba no solo aglasia sino también a una multitud de
corporaciones publicas, y privadas, civiles y iegs®’. Mas adelante haremos una
revision de cdmo impacto la ley de desamortizagéon ejemplo en los conventos de la
Ciudad de México, tomando para ello la informacijue se presenta en Memoria de
Haciendadel afio de 1857.

Con respecto a aquellas fincas que no estuvierandadas al momento de expedirse
este decreto, se establecia en el articulo 5° ‘tpge,adjudicaran al mejor postor en
almoneda que se celebrard ante la primera autopdéitica del Partido”, es decir, se
subastarian para que fueran traspasadas a nueyistaros y dejaran de estar estancadas.
Lo anterior fue sin duda un elemento que permiti® gspeculadores adquirieran una o mas
propiedades, al no existir un freno que les lingitelsnimero de fincas posibles de comprar,

ellos hicieron uso perfectamente de lo que les pierma ley Lerdo, sobre todo en el caso

" Bazantop. cit p. 57.
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de los extranjeros, los cuales, “adquirieron podimele las denuncias y por contratos
onerosos un pretendido derecho a multitud de fiitas

En lo que se refiere a la cuestién de quienes jseliadban esa propiedad, se menciona
gue si el inquilino de dicho inmueble no haciantemnto por adjudicarse la propiedad en un
plazo de tres meses (articulo 9°), se podria dsw pajue otra persona se hiciera cargo de
ese inmueble (por ejemplo un subarrendatario)ysucki se daba el caso de que no existian
compradores, esa propiedad seria posteriormentataden en almoneda publica para
entregarla al mejor postor, es decir, que fueraidenla propiedad por concepto de remates
(articulo 10°) lo cual también facilité el camin@sos especuladores como ya se menciono
anteriormente.

Ahora bien, una obligacibn que tenian los nuevospiptarios de las fincas
desamortizadas con respecto al antiguo duefiol@aidgo la corporacién civil segun fuera
el caso), es el que debian pagar el rédito equiteale la renta que pagaban antes de la
desamortizacion (articulo 21°), es decir, teniam sgguir pagando el monto acostumbrado,
solo que ahora, ese dinero seria acumulativo yreepara cubrir el costo de la finca que
acababan de adquirir.

En el caso del antiguo propietario (la Iglesia p@mplo), tenemos que ésta no podria
volver a retomar su propiedad en caso de que elondeefio no pagara el dinero
correspondiente a la hipoteca, pues si esto ocloriznico que podia hacer era pedir que
dicha propiedad se subastara publicamente (art24t®y, pero fuera de ahi, no podria

retomar su antigua propiedad. Se intentaba porstdo® medios que las fincas ya no

%8 payno, Memorias.., op. cit p. 191. Mas adelante revisaremos que tanto eadjaslicaciones, pero sobre
todo en los remates, se presentaron algunos extoanfjuienes adquirieron varias fincas por medio de
remate.
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volvieran a caer en manos de la Iglesia, era neoespe pasaran a manos de
particulare¥’.

En el articulo 25° se recalcaba aun mas lo aniepises se establecia “que ninguna
corporacion civil 6 eclesiastica, cualquiera qua sa caracter, denominaciéon U objeto,
tendra capacidad legal para adquirir en propiedadininistrar por si bienes raices”, a
excepcion de los inmuebles destinados al culto pareaso de la Iglesia, tales como
parroquias, conventos, palacios episcopales y deecd®tos que se que se aclaraban aun
mas en el articulo 8°. Es importante recalcar ehbale que fue ese articulo 25° el que se
incluyé en la Constitucion de un afio después (18pfor la que también protestaron
tanto la Iglesia como los conservadores.

Para llevar un registro de las ventas de las firsamortizadas por esta ley, se
establecia que dichas ventas tanto por adjudicdbiécha por el inquilino) o por remate
(llevado acabo en almoneda publicas) deberiareg@tradas en escritura publica (articulo
27°), para lo cual, “los escribanos del Distritoviaran directamente al Ministerio de
Hacienda una noticia de todas las escrituras del@dicion 6 remate otorgadas ante ellos”
(articulo 28°). Producto de lo anterior es la infaciéon que hoy en dia podemos consultar
en laMemoria de Haciendale 1857, la cual, elaboré el propio Lerdo tiempspaiés de
dejar el Ministerio de Hacienda en el mes de ederb857.

Obviamente se tomé en cuenta que la Iglesia n@ibaeptar de buena gana que se

vendieran sus propiedades. Por ello, se estabtpedde presentarse esta situacion, la

%9 En el siguiente capitulo veremos que este fuedenios principales articulos contra los que pratest|os
principales jerarcas catdlicos. La prohibicion @darporaciones de volver a adquirir propiedades uho de

los puntos de choque entre la Iglesia y el Estag® sp avivd ain mas al momento de elevarse esta
disposicion al rango de articulo constitucional.
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escritura correspondiente a esa propiedad seriedarpbr una autoridad politica o un juez
(articulo 29) para otorgarle con ello una validezsga a la adjudicacion o bien la subasta.

La hacienda publica so6lo recibiria un 5% de castaavrealizada (articulo 32), fuera de
ahi, como ya vimos anteriormente, los nuevos ptapes estarian obligados con las
corporaciones a cubrir el monto total de la finegolda forma de renta, es decir, tendrian
gue cubrirles a ésta el valor de la propiedadgoeierno no recibiria nada de ello. Esto es
interesante por que no se trataba de una naciaoidliz de los bienes del clero como se
llegd a malinterpretar.

La Ley Lerdo representd un intento serio por quiegar acabo la desamortizacion de
aquellas propiedades que se encontraban en manosisieuantas corporaciones, y activar
también la economia nacional (al menos esta fuernsion oficial); el mismo ministro de
Hacienda y autor de este decreto, Miguel Lerdo d@adh, expuso los motivos por los
cuales, segun él, dicha ley era importante:

En primer lugar por que es una resolucion que wvacér desaparecer uno de

los errores econdmicos que mas han contribuich@@tener entre nosotros
estacionaria la propiedad e impedir el desarrafidad artes e industrias que

de ellas dependen. En segundo lugar por que esnedala indispensable

para allanar el principal obstaculo que hasta teoya presentado para el
establecimiento de un sistema tributario, uniforpearreglado a los
principios de la ciencia, movilizando la propiedai, que es la base natural

de todo buen sistema de impue&tos

La idea de querer formar entre la sociedad unee aasdia rural fue uno de los

elementos mas importantes que expusieron los ldsral mismo Lerdo, en una carta

publicada en varios diarios de la capital, creia ‘@ simple division de la propiedad activa

%0 Estas justificaciones hechas por Miguel Lerdo d@da las podemos encontrar en varios periddicda de
época, tanto de filiacion liberal como conservadém este caso los hemos extraido del diario dietesia
conservador&l Omnibus 1 de julio de 1856.
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la circulacion, si a esto se agrega un capital msoese adoptara con entusiasmo la idea de
la ley [...], es claro que la circulacion se muitip y se dard a la sociedad un vigoroso

impulso™®*

. Otra idea mas que persistia en esa época, ata tarle un impulso a la
agricultura como principal actividad economica.aPalfo, era necesario crear esa clase de
propietarios rurales pero ademas, esas tierrasej@acontraban estancadas y en manos de
la Iglesia, habia que hacerlas pasar a manos tleutaies que se encargarian de hacerlas
producir.

Puesto que la ley y su contenido generaron vaudsasien la poblacién y sobre todo
entre los posibles compradores, Miguel Lerdo deadajpublicé el 30 de julio un
reglamento con el objetivo de hacerla mas comgsnsbicho reglamento contenia un
total de 32 articulos. En la fraccion segunda spatiia que para estipular el monto de los
réditos a pagar, tanto los inquilinos como las e@mpiones, “nombraran cada uno un perito
y un tercero en caso de discorfa’Pero, como era obvio que la corporacion eclésist
(en este caso) no aceptaria la venta de sus byepes ende, no iba a hombrar ningin
perito que la representara, pues ello implicaria gstaba reconociendo la venta de sus
propiedades, se decidi6 que “hara en su lugar €t jde la primera instancia el
nombramiento de un peritd” con el fin de que la corporacién estuviera siticadhente
representada, aunque, como se puede deducir,rasraciones eclesiasticas no estaban de
acuerdo con el procedimiento de desamortizacion.

Con respecto al derecho que tenian los inquilireys gomprar la propiedad, en el

articulo 9° se estipulé que dicho derecho era pefsy que de ninguna manera podrian

®1 El Heraldg 3 de julio de 1856.
2 Reglamento de la ley del 25 de junio de 1856 PaynoColeccién de leyes..., op. .qGt. 5.

53 |hid.
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“venderlo 6 cederlo & favor de otras personas, s#lo transmitirlo legalmente con el
arrendamiento en caso de muerte”.

Al igual que el articulo 29° de la ley, el apartadis del reglamento acordaba que, en
caso de que la corporacion se resistiera a entieegacritura de propiedad al nuevo duefio,
ésta seria entregada por “la primera autoridadigmlié el juez de la primera instancia”.
Obviamente las corporaciones no entregaron lokgitde propiedad, por tanto, fue la
autoridad politica la encargada de firmar las &sas$ a nhombre de la corporacion, pues
esto es lo que “de hecho sucedido en la gran maywigas ventas de los inmuebles
eclesiasticos™.

En los articulos 27°, 28° y 29°, se hacian dispos&s con respecto al cobro y
administracion de la alcabala, la cual, como yaoginse cobraba en base a los criterios
establecidos en el articulo 32° de la ley. Finakemean la seccion 32° del reglamento se
resolvia que los jefes superiores de haciendatroitipo de autoridad, podrian “disponer
para ningun objeto de las cantidades procedentesstas alcabalas, siendo los mismos
gefes personalmente responsables de cualquieragentiion”. Mas adelante revisaremos
un poco las cantidades que entraron al erario pocepto de la alcabala, las cuales,
honestamente no fueron tan altas como posiblensergsperaba.

La mayoria de las versiones tanto de la época cenautores contemporaneos en torno
a la ley de desamortizacion de 1856, considerarnigjoge de beneficiar a los desposeidos,
contribuyd a que unos cuantos se apropiaran delgsaxtensiones de tierras y en muchos
de los casos, éstos no eran mexicanos sino extranje que resulta aun mas grave para el
objetivo propuesto por los liberales para cumpim su proyecto reformador. Mas adelante

presentaremos un analisis de cdmo repercutio laléegesamortizacion en la capital de

% Bazantop. cit.p. 104
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México, revisaremos la informacion contenida erMemoria de Hacienda de 1857 en
torno a las adjudicaciones y a los remates, y dasamestra propia opinion en torno a esas
versiones tradicionales de la ley Lerdo, por ahbasta decir que era dificil lograr que los
desposeidos se convirtieran en propietarios posomele y sencillamente, estos no tenian
los medios econdmicos suficientes para cumplir lz@nrequisitos de la ley, es mas,
muchos de éstos ni siquiera eran inquilinos descpsgpiedad del clero (en el caso de las
corporaciones eclesiasticas) e incluso los queoserhn, se vieron imposibilitados a
adjudicarse alguna propiedad por que no tenianpzgar la alcabala, o por que simple y
sencillamente no quisieron por no estar en corgréadglesia y de su religion, pues era
obvio que el clero iba a utilizar todos los medosibles a su alcance con tal de impedir la

venta de sus inmuebles.

2.3 Principales argumentos y discusion entre peciggl conservadores y liberales
de la Ciudad de México en los dias posteriores griamulgacién de la Ley de
desamortizacion de 1856

El papel que jugaron los periédicos y que aun sigjugando como medios de
informacion y generadores de sentimientos entgoldacion es un fendmeno importante.
En este caso tenemos que para los periddicos déeilideral se “acogio la disposicion
como panacea univers&l” mientras que, para los periédicos conservadtkkey resulté
ser un ataque evidente de los liberales en corgtacldro. Durante varias semanas
posteriores a la promulgacién de la Ley Lerdo,ashpe apreciar en los periddicos de esta

época una serie de ataques y descalificaciones E#trque simpatizaban con las causas

% McGowan, GeraldPrensa y poder, 1854-1857: la revolucion de Ayufth,Congreso constituyente
México, El Colegio de México, p. 162.
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liberales y los que se declaraban como conservedeneeste caso, entre los que apoyaban
la desamortizacion y los que estaban en contratde e

Un sefalamiento importante, dado la seguridad came due redactado
(independientemente de si tal afirmacion fue exadgeio no) fue el hecho p&t Monitor
Republicangel cual sefialé en torno a la ley del 25 de jul®d 856 lo siguiente:

El decreto del sefior Lerdo ha sido bien recibidotpdas las clases de la
sociedad, que han conocido desde luego todas tdaja® y los beneficios

7

gue van & resultar de una medida tan bien pengag. segun se ha

informado ha habido entusiastas manifestacionesilas a favor de la

medida. El pueblo ve y comprende que se comienzaalizar las promesas

que se le han hecffo

ObviamenteEl Monitor Republican® y los demas periddicos liberales, mostraban

simpatia y redactaban cosas positivas en torndeg,lain embargo, para los periddicos del
lado opuesto comd.a Socieda® por ejemplo, tenemos que tal decreto habia sido
“aprobado festinadamente por el Congreso, y supos@e por la prensa liberal era una
manifestacion de ciegas y exageradas alabatizaslb anterior,El Monitor respondié con

una critica alLa Sociedad pidiéndole que primero especificara que entenubba

“festinacion”, ademas de sefialar que dichos peri&diconservadores habian tardado

% El Monitor Republicanp30 de junio de 1856.

67 El Monitor Republicanaera entonces un periédico con un tono bastantealadu fundador y editor era
Vicente Garcia Torres, quien segin Guillermo Prieta buen jinete, arriesgado, responsable decsos g
quien escribia un articulo en esta publicacion fittmaba y se disponia a sufrir las consecuenciéase
Prieto, Guillermo.Memorias de mis tiempo#léxico, Editorial Porraa, 1996. p. 245. Entre fmincipales
redactores de este peridédico se encontraban (parieldo que lo consultamos) Florencio M. del Clastil
Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez, José Maria Vifilancisco Dias Barriga entre otros.

% |a Sociedadera uno de los principales periédicos conservaddeda capital. Se editaba en la imprenta de
Escalante y Cia. Entre sus principales redactoeegrsontraban los conservadores Felipe Escalante,
Francisco Vera, José Maria Roa Barcenas y el padreisco Javier Miranda.

9 McGowanop. cit p. 163.
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mucho tiempo en romper el silencio, ya que de segstuvieron pensando detenidamente
lo que iban a sefialar en contra de la Ley L€rdo

Como es de suponerse, tanto los periddicos lileratemo los conservadores,
explicaban las causas de por que segun ellos ld &redo era conveniente (en el caso de
los liberales), o por que representaba un riesgo ytaque serio al clero (que es lo que
pregonaban los diarios conservadores), y ambosobBacdmenzaron a redactar sus
justificaciones en los primeros dias del mes de.jllos diarios conservadores buscaban
toda una serie de justificaciones morales paracdedidar la ley de desamortizacion y que
se intentara hacer uso publico de las riquezasadiglésia. En este caso tenemos lo
publicado por el periédicba CruZ*, de indole puramente religiosa. Respecto a laavéat
los bienes de la Iglesia, publico que éstas noeberdde llamar riquezas del clero sino
riquezas de Dios, ya que se utilizan para el “éstabiento de beneficencia, casas de
caridad y ensefianza, las fundaciones de huerfapatedimosnas®, etc. Por ello, segln
este diario, si se tocaban esas “riquezas de Diss’corria el riesgo de que esas
instituciones que fundaba la Iglesia para el bertefide las clases desprotegidas
desaparecieran. Como vemos, este periddico senabelihacia el lado sentimental para

oponerse a la ley de desamortizacion, en lugafrdeer explicaciones convincentes.

0 El Monitor Republicanp3 de julio de 1856.

1 “periddico exclusivamente religioso, estableciebo profesopara difundir las doctrinas ortodoxas, y
vindicarlas de los errores dominantes”, este elarma. Se imprimia, al igual ql& Sociedads la mayoria

de los diarios conservadores, en la imprenta dal&se Cia. En esta publicacion es posible enaontra
articulos del obispo de Michoacan Clemente de J®hirgguia, de Francisco Vera, José Joaquin Pesado,
Alejandro Arango y Félix Ruiz.

"2 a Cruz 3 de Julio de 1856.
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Otro diario liberalEl Republican®, escribia que:

Nadie queda perjudicado con la ley de amortizacyogue el beneficio era
general, en efecto, no hay expropiacion, antes biejoramiento en las
condiciones individuales de las corporaciones yenimpositivo en la suma
de sus productos liquidos anuales: estas corpoexio—civiles vy
eclesiasticas- disfrutaran de rentas muy pingligsa @ercepcion periodica
queda garantizadh
Este sefialamiento resulta importante por que derdos dias posteriores a la
promulgacion de la Ley Lerdo, corria una gran itidembre en torno a ésta, el decreto se
podia malinterpretar facilmente, y es que “la Le&ydo no aspiraba a confiscar los bienes
eclesiasticos; sélo queria cambiar su forfhaho habia por tanto, nacionalizacién o
expropiacion alguna. Sin embargo, no faltaron lakimerpretaciones que desvirtuaron los
estatutos principales de la ley, y generaron dedasrno a la ejecucién de €éta
El clero para nada se mostro dispuesto a aceptalosdrazos cruzados la practica de
la ley de desamortizacion, antes bien, “se valdeidas excomuniones u otras formas de
coacciéon moral, de la calumnia y de todos los ned@dicsu alcance para preservar sus

privilegios™’

, Y es que hay que recordar que México se ha eaizado por tener una
poblacion mayoritariamente catdlica, por eso lefécd a la Iglesia amenazar a aquellos

gue desearan adjudicarse una de las propiedades\tpsele arrendaban.

3 El Republicanotambién se editaba en la imprenta del liberahtgm Cumplido (fundador del Siglo XIX),
entre sus redactores se encontraban Pantaledn, Jagar Tames y Juan B. Morales.

" El Republicanp1 de julio de 1856.

S Bazantop. cit p. 59.

8 Por ello Lerdo publicé el 30 de julio el reglanmedel que hablamos paginas atras.

" Aguilar Monteverde, AlonsoDialéctica de la economia mexicana. Del coloniabsal imperialismo

México, Editorial Nuestro Tiempo, 1977. p. 126.
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Los argumentos en defensa de los bienes eclesggitosiguieron por parte de los
periddicos conservadores, algo que apreciamosohiogidiarios fue la defensa que hacian
de los miembros del clerba Cruzargumentaba que:

“los sacerdotes son los mas aptos eclesiasticomigtros de la educacion,
son los méas aptos para administrar los fondos @glipara socorrer a la
parte del pueblo que sucumbe a la miseria incamicipara ganarse su
sustento [...], los administradores no procurabamemtar los bienes de la
Iglesia a diferencia del codicioso afan y tiranédas particulares®

Se trataba por todos los medios de defender loedieclesiasticos y en especial la
figura de los dignatarios de la Iglesia, pues eflos los que de alguna manera hicieron
crecer dichos bienes. Por esas fechas se publec@arta del sefior Arzobispo de México,
Don Lazaro de la Garza y Ballesteros, dirigida edsjgente de la republica Ignacio
Comonfort, en la cual pedia que fuera derogadaylalé desamortizacién y exponia para
ello, una serie de motivos en cuanto a su figuraccArzobispo:

Debo conservar los bienes de esta Santa Iglesi@ yadministrarlos é
invertirlos con arreglo a los Canones*; y por st sabe la realidad de este
juramento del que sino es la Iglesia nadie pueduiexre, [...] no es publico
el que sacara fruto de la enagenacion de las fiheda Iglesia, sino cuando
mucho algunos particulares, & los que por Ultinsultado vendran a parar
los biene®’.

Este Ultimo punto que sefalaba el Arzobispo es iitapte y en cierto sentido pareceria

tener razon, la Ley Lerdo, soOlo beneficiaria a unamtos particulares, a los que tenian los

suficientes recursos econdmicos para hacer frentas aobligaciones que les traeria

8 La Cruz 3 de julio de 1856.
* Ley o regla establecida por la Iglesia Catélica.

9 Esta carta se publicé en varios de los periddieots época, aqui fueron tomadod. deCruz 3 de julio de
1856.
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adjudicarse una propiedad, pero después de totm.ees la clase de arrendatarios que
tenian las corporaciones eclesiasticas.

La Cruz sefal6 méas delante que “los bienes que ahora gdrainel clero,
contentandose con un madico producto, se estancacdhay duda, en manos de unos
cuantos usureros despiadados, que procuraran sacrs capitales unos productos
fabulosos®. Hasta el momento, la mayoria de las criticaoemta la ley del 25 de junio
de 1856, se centraban en que esta solo benefieians cuantos. Por ello, es necesario
gue mas adelante sefialemos las consecuencias &tasedé dicha ley para ver, si en cierto
sentido, estos argumentos podrian ser tomados calidos.

Otro peridédico conservador de la capital, Omnibug', argumentaba en contra del
decreto del sefior Lerdo diciendo que la ley atatabbertad tanto del vendedor como del
comprador, ya que “priva a las corporaciones dehidm de su propiedad raiz, y a
transferirlo en el particular contra de su voluhfadAqui es posible apreciar un acto de
mala fe por parte de este periddico, el cual, esti@yando acabo un acto de completa
desinformacion por parte de este medio hacia ldapidm. ¢Por qué?, pues simple y
sencillamente por que la misma Ley Lerdo estipuiésa articulo 10° (como vimos
anteriormente), que si el inquilino actual no dbeseadjudicarse la propiedad lo podria
hacer cualquier otra persona, es decir, si esadatario actual no deseaba quedarse con el
inmueble que le rentaba la Iglesia gonotivos, lo podria adquirir otro individuo. Corcegl
podemos ver que no existia ningun atropello a Bartad del posible comprador (el

inquilino) como argumentabl Omnibus no se transferia la propiedad en contra de su

8 La Cruz 3 de julio de 1856.

81 E| Omnibusse imprimia en la imprenta del conservador Vic&ggura Argiielles; entre sus redactores se
encontraban José M. Prunedo y Juan Flores.

82 El Omnibus 2 de julio de 1856.
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voluntad si éste no queria, él podia renunciar desecho de adquirirla y dar paso a otro
posible comprador. Tal vez si se podria tomar corabbdo lo que este periddico
argumentaba en torno a la corporacion (la Iglegpiags se le obligaba a ésta a vender su
propiedad en contra de su voluntad, pero despuédode, ello era un requisito
indispensable para llevar acabo la desamortiza@paes las corporaciones no hubieran
aceptado voluntariamente la venta de sus propisjigdeoder consolidar los objetivos que
Miguel Lerdo habia sefialado cumpliria ésta Ley.

El Omnibussiguié la misma linea y continud su defensa dglisia y los bienes que
ésta poseia. Comenzd a enumerar los beneficioseqiemia por el hecho de contar con la
Iglesia como acreedora y consideraba que lejosed® que las fincas administradas por el
clero eran un mal para México, sefialaban que eaeamnpara las clases pobres, ademas de
que funcionaban como un banco nacibhab que no queda muy claro, pues el hecho de
hablar de un banco nacional quiere decir, ent@satosas, que deberia funcionar como un
acreedor voluntario del gobierno, lo que para nadarié ni ain en los momentos mas
dificiles (como por ejemplo en la guerra de 1847).

La Sociedagdotro diario conservador, sefialaba que los argtoeem torno a que la ley
Lerdo iba a desestancar los capitales estaticosreedror, pues segun este periddico, “los
bienes de las corporaciones no se encontrabarcadas!’ y en cierta forma este diario
tenia razon. Las corporaciones, si bien es cieu® mp solian vender sus inmuebles,

tampoco se podia decir que los tenian estancadbsm®s muy bien que los rentaban a

8 El Omnibus 4 de julio de 1856.

8 La Sociedagd8 de julio de 1856.
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uno o varios inquilinos y que el producto de esdaela destinaban al pago de ciertos
gastos que tuvieran dichas corporacifnes

El Republicang por su parte, criticaba los argumentos dadoslLjpo6ociedady El
Omnibus pues segun éste, los ataques de estos peri¢8imcgdady Omnibug conducian
al absurdo, pues con la ley de desamortizaciomtdt@l clero como el pueblo salian
beneficiados®. EI Monitor Republicanen tanto, hacia una critica hacia los conservadore
por argumentar que dicha ley en cuestion dejarika eniseria a las monjas y continuaba
enumerado los beneficios que traeria la desamoidizalamentando después la falta de
argumentos convincentes por parte de los consaesdmmcia el decreto del ministro de
Haciendd".

Como hemos podido ver, la discusion por parte depkriodicos en torno a la Ley
Lerdo llevaba incluso al descrédito entre los giat®n a favor y los que estaban en contra
de la ley de desamortizacién, algunos incluso c&n®mnibus llegaban a desvirtuar la
informacion y generaban con ello un clima de indarbre que de alguna manera influia
en la posicién que tomd la poblacién en torno a dstreto, pero en especial, en aquellos
inquilinos que podrian tener la posibilidad de ddjarse la propiedad que les rentaba la

corporacion eclesiastica, y que ante todo, erasppes catolicas que bien podian renunciar

8 E| convento de la Concepcién, el mas rico e inget de la Nueva Espafia, destinaba sus principales
entradas al sustento y vestimenta de las monjaslesod al de las criadas; “pagos médicos, medicimagos
sepultureros, albafiiles, pago de capellanes picalies, sacristanes, adquisicién de ornamentos dsagra
adornos de altas, musica, cantores y todas lassdeos®s necesarias al culto, tales como ceranswie
aceite, vino etcétera”. De igual forma, se gastaleanrsos en la preparacion y celebracion de ttaf
patronales y demés celebraciones relacionadadesidaaio religioso. Véase. Josefina Muri@bnventos de
monjas en la Nueva Espafidéxico, Editorial Jus, 2000. p. 61.

8 E| Republicanp8 de julio de 1856.

87 El Monitor Republicanpl1 de julio de 1856.
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a ese derecho que les daba la ley de desamortizacp tal de no afectar a la Iglesia e ir

en contra de su religion.

2.4 La postura de la Iglesia en torno a la ley Leer®osicion tomada por miembros
del clero referente a la Ley de Desamortizacion.

El clero no recibié con agrado la promulgacion aléely de desamortizacién del 25 de
junio de 1856, asi ocurrié con los decretos amesia este y la ley Lerdo no iba a ser la
excepcion. Ya meses atras, Iglesia-Estado se habhfeascado en un dialogo, cuando el 23
de noviembre, se habia promulgado la ley sobrerasimacion de justicia y organica de los
tribunales de la Nacion, Distritos y TerritoriosylJuarez), la cual, establecia “la supresion
de los tribunales especiales, aparte, los tribgnatdesiasticos y militares dejarian de
conocer de los negocios civiles, pero continuacarociendo de los de los delitos comunes
de los individuos de su fuero”, ademas, y aqui kestiarte esencial del por que la Iglesia
protestd, “el fuero eclesiastico en los delitos ones era renunciabl&”

Lo anterior para un clérigo resultaba inadmisiegue segun el Derecho Candnico, el
fuero era irrenunciable, pues como apunta José&feeti Casillas en torno al tema, éste (el
fuero eclesiastico) “se funda remotamente en etather divino necesario para el buen
gobierno de la Iglesia. Con esto, la Iglesia nagmee que los delitos de los clérigos, si los
cometen, queden impunes, sino que se procedaarjoggegun los canoné¥"A pesar de
todo, la medida subsistio y en adelante, se prasemtvarios sucesos como los ocurridos en
Puebla, en donde se manifestd una rebelion dehebtaiis G. Osollo, a la que se unié mas

tarde el general Haro y Tamariz, de quien ya hafdapaginas atras cuando éste fungi6

8 Cue Canovas, Agustihiberalismo y federalismo en Méxiddéxico, INEHRM, 2004. p. 12.

8 Gutiérrez Casillas, JosMistoria de la Iglesia en Méxicdéxico, Editorial Porria, 1974. p. 290.
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como ministro de Hacienda y quien por cierto halda desterrado, pero que en el camino
rumbo a Veracruz habia logrado escapar.

Los acontecimientos que devinieron a esta rebed@m ampliamente conocidos. El
levantamiento fue controlado y para el 31 de madeo 1856, Comonfort declaro
intervenidos los bienes eclesiasticos de la discesn el fin de que una parte se destinaria
(sin desatender los objetos piadosos a que estigicados dichos bienes) a indemnizar “a
la Republica de los gastos hechos para reprimm@decion” (articulo 1°), ademas de que se
pensionaria “4 las viudas, huérfanos y mutiladastipctos de la “misma guerrd” Sin
embargo, para muchos la medida adoptada fue umefde castigar al clero de la didcesis
de Puebla, ya que éste habia sido “acusado darifeitebelion y de facilitar dinero a los
rebeldes”, lo que el que mismo obispo Puebla, Liatsay Davalos habia aceptado

Los eventos y la intervencion de los bienes dedeedis poblana aun estaban vivos en
la mente de clérigos, cuando el 25 de junio, seetidta otra ley que atentaba contra las
propiedades de la Iglesia, esta vez no sélo del®s@to de todo el pais. Es por ello que el
presente capitulo, tiene como finalidad hacer esiga a las exposiciones hechas por
algunos miembros del alto clero para los cualedeyal erdo representaba una medida
erronea. Obispos como el ya mencionado Pelagio dotde Labastida y Davalos de
Puebla, Clemente de Jesus Munguia de Michoacaiszebispo de México Lazaro de la
Garza y Ballesteros, fueron algunos de los queienmit sus puntos de vista en contra de la
ley emitida por el ministro de Hacienda. El profiabastida y Davalos habia sido

desterrado del pais el 16 de mayo, después dedagegimientos que venian ocurriendo en

% Intervencion de los bienes del clero de PugBlade marzo de 1856. En Pay@wmleccion de leyes..., op.
cit. p. 5.

1 Alvear Acevedo, Carlod.a Iglesia en la historia de Méxictéxico, Editorial Jus, 1975. p. 214; Gutiérrez,
op. cit p. 291.
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la diécesis de Puebla desde el mes de noviembedpede su exilio emitié una carta en la
cual exponia sus argumentos en contra de la |eg5déé junio.

Por lo anterior, es necesario que en este apagtduomos un vistazo a esos argumentos
ya que son parte esencial en la discusion quevseetu contra de la ley en cuestion, son
planteamientos que son de suma importancia, puesafon parte del debate entre los

representantes de la Iglesia y los del Estado caspmente.

2.4.1 Pelagio Antonio de Labastida y Davalos (Obidp Puebla).

El debate entre Iglesia-Estado se habia abiertoledés promulgacion de la ya
mencionada ley Juérez, el primero en emitir sugdsien contra de las medidas tomadas
por el gobierno de Comonfort, fue Pelagio AntonéolLébastida y Davalds quien recién
habia sido nombrado obispo de Puebla. Ademas, lmayegordar que el dia 31 de marzo,
habian sido declarados intervenidos los bienesaddidcesis de Puebla, debido a los
acontecimientos sucedidos tras la rebelion encdbgzar Haro y Tamariz.

Al momento de expedirse la ley de desamortizacbndg junio), Labastida y Davalos
se encontraba fuera del pafs. Recordemos que bafwiaexiliado el dia 16 mayoy

después de estar unos meses en La Habana (deetmnitéd una carta dirigida al Papa Pio

92 pelagio Antonio de Labastida y Davalos naci6 al2ii de marzo de 1816. Fue ordenado sacerdote36n 18
y el 8 de julio de 1855 designado como obispo debRu A los 47 afios de edad fue ordenado como
Arzobispo de México el 18 de marzo de 1863, carg® dpsempefio hasta su muerte ocurrida el 4 dedebre
de 1891 a la edad 74 afos.

% Fue el dia 12 cuando se le notificd sobre la ttimmada por parte del gobierno en torno a stietes
Ese mismo dia fue conducido a Veracruz de dondé&sana carta el dia 16 desde la ciudad de JaEpa
dicha carta describe el procedimiento bajo el tumlsacado de su diécesis, ademas, considera ajgauvba
de su destierro, no es otra, sino sus notas dasgadl gobierno en contra de la intervencion ddieses de su
diécesis y afirma que esta resignado a sufrir éesecuencias de su actuacidviBase ltzel Magafia Ocafia.
Pelagio Antonio de Labastida y Davalos. Obispo del®a y Arzobispo de México frente a la Reforma y e
Segundo Imperio (pensamiento y accion de los ceaderes) México, Tesis de Licenciatura, UNAM, 1993.
p. 29.
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IX), partié hacia Roma llamado por el sumo porgifita protesta de este obispo a la ley
Lerdo se presento el dia 30 de julio, a mas deemda haberse emitido la ley en cuestion.
En dicha reprobacion, “intenta demostrar, lo infachal de la medida en términos no sélo
econdémicos, sino también de conveniencia pillicBe tal forma que en ese manifiesto,
Labastida y Davalos sefala que duda en si el edigtt®5 de junio merece el titulo de ley o
decreto, ademéas de que no consideraba que “un nemtoren la propiedad raiz trajera
consigo buenas consecuencias”, y expone:

Es el lamentable estravio de querer la felicidadlipa con la infelicidad o

miseria de las clases principales de la sociedal® yptentar convertir a un

pueblo catdlico en un pueblo pagano, un clero nghiggno en un cuerpo

mercenario y dependiente de las vicisitudes degdtsernos temporales; he

hai lo que est4 deteniendo la marcha al engrandstio [...] yo no puedo

concebir como con un adjudicar la propiedad dglesia a los particulares

se dé un movimiento & la propiedad raiz, [...]Jassapengrandecer a la nacion

es preciso hacer tal injusticia y cometer tal atwudesde luego debera

hacerse lo mismo con los grandes propietarios ded]§ seguirlo haciendo

sin parar un momento [...] yo aseguro que con tetlida se pondra en

movimiento, no la propiedad raiz que siempre seaénovible, sino a todos

los mejicanos, todas las clases, a toda la soctedad

El tono de las palabras de Labastida y Davalos\agjgue €l hubiese preferido el bien

de la Iglesia al bien de la sociedad (siendo elitmalel motivo principal, segin por el
cual, se dicto la ley de desamortizacion). Puesoceimos, critica el querer “la felicidad
publica con la infelicidad o miseria de las clapasacipales de la sociedad”, que en este

caso vendrian siendo los propietarios en dondéa#taluida, por supuesto, la Iglesia. De

igual forma, creia que el motivo principal del gobio de Comonfort para expedir la ley de

% Magafiapp. cit p. 31

% Ibid. p. 32.
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desamortizacion era el de obtener una inmensa pamas derechos de la alcabala, la cual
recordemos debia ser de un 5% por ciento del dalda propiedat.

Dicha protesta escrita por el obispo de Puebla,clugd con los siguientes

seflalamientos:

1°. Que tengo y tendré por nulas tales ventasag@ropiedades del clero),
adjudicaciones 0 enagenaciones, sin reconocer rnauga&fectos, a no ser
gue intervenga la autoridad pontificia; 2°. Queottbs que adquieran tales
bienes 6 fincas estan obligados en conciencia alvias a sus duefios, y
gue mientras no lo hagan estan incursos en lageeacomunion, lo mismo
gue sus autores; [...] 4°. Que incurren en escamuai mas de todos los
indicados, en especial los escribanos, archivalgsaciles, jueces y demas
gue autoricen tales ventas, las consientan ¢ denalghanera positiva las
protejan; siendo como es reservada tal escomuhRaraano Pontifice”.

De tal manera que el obispo, sefial6 que no recdaoles ventas producto de la ley
Lerdo a no ser que éstas fueran reconocidas fRapal, o que era practicamente imposible
y amenazé también con la excomunién a un gran raimerpersonas. Es importante
sefialar que Labastida y Davalos fue uno de losepasnclérigos que advirti6 con la
excomunién a quienes compraran las propiedadesngeeientes al clero. Durante los
meses siguientes a la promulgacion de esta leyexttomunidn fue una amenaza
generalizada por parte de la Iglesia y lo mismaragzeuando se promulgo la constituciéon

de 1857, en donde se advirtio, e incluso se ll@aba, la excomunidon de todos aquellos

quienes juraron dicha constitucion.

% paradéjicamente, y contrario a lo que opiné ebtgpo, tal suma no fue tan elevada como se pubiasar
pensado. Hasta el 31 de diciembre de 1856, Unidanhaibian ingresado a las arcas del erario ladzghtie
$1,083,611.01 divida en varios rubros.

° Magafiapp. cit p. 33.
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Ya que hacemos referencia a la constitucion de,185hecesario sefialar que Pelagio
Antonio de Labastida y Davalos también escribio enitica hacia tal edicto, haciéndolo en
especial en contra de los articulos 3, 5, 6, 7,182,27 (en su segunda parte), 39 y 123.
También es cierto que de paso volvid a reprocharalmntecimientos ocurridos en su
diécesis que derivaron en la intervencion de ldss@sticos del obispado de Puebla, y por
supuesto, volvid a hacer sefialamientos en contrka dey Lerdo. Con respecto a ésta
ultima, volvio a indicar que:

Las leyes, las circulares, los reglamentos y lawigencias gubernativas
economico-coactivas sirvieron de buen preparatara fa ley de expoliacion
publicada en 25 de junio del afio proximo pasadert€es que se ha querido
paliar el verdadero despojo de la Iglesia, con rfamlestos nombres de
desamortizacion, adjudicacion, y reserva del deredd propiedad & las
corporaciones eclesiasticas. El derecho que setdtadd en la ley y el
derecho de propiedad, es la capacidad legal daradgadministrar bienes
raices, es, en fin, la ley natural que se ha destda en édio de la sociedad
mas respetable (la Iglesia) y de la clase maslegraida en todos los paises,
en todos los tiempd

Nuevamente el obispo de Puebla hablé en contrahelgho de querer afectar a esa
“sociedad respetable y privilegiada”, que segureglla Iglesia. También, como pudimos
ver, opind en contra del articulo 25 de la ley @sadnortizacion, el cual, era el que
establecia que ninguna corporacién podria, en d¢essvo, adquirir y administrar bienes
raices.

El obispo de Puebla también hizo criticas hacipretedimiento bajo el cual se debia

de llevar acabo la venta de los bienes de la lylgsi que, a pesar de que a ésta (la Iglesia)

se le habia dejado el derecho de percibir losaggior la venta de sus propiedades, se hizo

% protesta del IImo. Sr. Dr. D. Pelagio Antonio deblkatida y Davalos, obispo de Puebla, contra algutms
los articulos sancionados en la constitucion dé&Rkpublica Mexicana, publicada en su Didcesis ed&2
Abril de 1857 México, Imprenta de Juan N. Vera, 1858. p. 9.
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en “tales condiciones que puede reputarse comoburla, 6 como un insult8®. En
términos generales, tanto el obispo de Puebla, ¢osndemas prelados que protestaron en
contra del decreto del Ministro de Hacienda, aitim el hecho de pretender hacer que la
Iglesia vendiese sus propiedades en contra delsotad. Asi lo dejo ver Labastida en lo
gue es el contenido central de su sefialamientb@dade abordar la ley Lerdo:
Se quiere que no se rehuse la ley, que lisa yriiange reconozca al nuevo
duefio, que consienta en el precio fijado contraatuntad y que otorge los
recibos en términos de absoluta conformidad. Estaire de las tantas
razones como tengo para haber dicho al princip® spiquiere hacer pasar
sobre una clase tan respetable, 1° la miseria,i@fdmia, 3° la apostasia*.
Ademas, el obispo enjuicio a la ley de desamoiitizade la misma forma que lo hizo
con algunos decretos anteriores que afectabalgkesaa, y en particular a sus bienes, pues
A tal ley, si es que merece ese augusto nombrelepuaplicarse las mismas
comparaciones que merecio en 1847 la del 11 de éngrinconstitucional,
antieconomica, inmoral e incendiaria, con otras s$anificativas como
exactas que yo podria agre§ar
Como estos argumentos forman parte de una critieeegte obispo escribié en contra
de algunos articulos de la constitucion de 185%,doe plante6 en torno a la ley de
desamortizacion los escribié a pocos meses degjaerspliera un afio de la promulgacion

de la ley Lerdo. De tal forma que para entoncedeyaen cuestion ya habia presentado

resultados. Al respecto, el obispo presenta unrpame desolador que de alguna manera

% Protesta del llmo. Sr. Dr. D. Pelagio Antonio deblatida y Davalos. op. cit p. 9.
* Abandono publico de una religion o doctrina.
190 protesta del llmo. Sr. Dr. D. Pelagio Antonio deblatida y DAvalos. op. cit p. 9

191 bid. p. 10.
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podria estar exagerando con el fin de atacar ettteen cuestién. En términos generales
escribié lo siguiente:

Si en aquella ley (Lerdo) se desconocieron todsgtocipios constitutivos

y todas las reglas de la moral: sus resultadossitianla pobreza del erario y

el trastorno de la sociedad. Por esto la volunt@acional la resistid, los

prelados protestaron contra de ella, los inquilidesfincas eclesiasticas se

agitaron profundamente con los prejuicios que kEsiono, & unos en sus

intereses materiales, y & otros en los espiritugles fueron sacrificados

contra las voces de la conciencia, cuyo resorteests vivo en las mayor

parte de los mexicantié

Aqui hay algo interesante que vale la pena sefladdnastida y Davalos habla, por un

lado, de la “pobreza del erario y el trastornoalsdciedad” que provoco la promulgacion
de la ley de desamortizacion, y por el otro, depleguicios entre los intereses materiales y
religiosos que se despertaron entre los inquildefncas eclesiasticas. Se expresa como Si
el lo hubiese visto, pero como ya se sefalo, éldiserrado del pais y para 1857 aun
seguia en el destierro. De tal forma que todo Bsyupo en torno a la ley del 25 de junio y
sus consecuencias proximas, las conocié por megli@ dorrespondencia que entablaba
con los péarrocos a los cuales les dej6é encargad@sesis. Es decir, se informé por medio
de otros clérigos que tal vez pudieron sobredinogiasila situacion, posiblemente con el
fin de que éste influyera en el Papa Pio IX pam agtuara de manera directa en lo que
estaba sucediendo en México. De cualquier formmagoria de las criticas que ya vimos
de parte este religioso en torno a la ley de dedamaocion (protestar en contra del hecho de
obligar a la Iglesia a vender sus bienes, o pon@@ reprobar la decision de prohibir en

adelante que las corporaciones adquirieran propésjafueron argumentos similares a las

hechos por parte de otros obispos como veremostagacion.

192 protesta del llmo. Sr. Dr. D. Pelagio Antonio deblatida y Davalos. op. cit p. 10.
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2.4.2 Clemente de Jesus Munguia (Obispo de Micimacéa

Clemente de Jests Mungtffaobispo de Michoacan, en una carta dirigida aieyob
expuso sus motivos por los cuales segun él, lagego atentaba contra la integridad de los
bienes de la Iglesia. En primer lugar, Munguiacaiia a la ley de desamortizacion, pues
ésta “sanciona como principio que el gobierno temappuede privar & la Iglesia de sus
propiedades en todo 6 en parf&$Las facultades del gobierno temporal, en este ehs
emanado de la Revolucion de Ayutla, para interveoiire los bienes de las corporaciones,
fue algo que los clérigos sefialaron como fueraudeatribuciones. Mas adelante veremos
como el arzobispo y el Ministro de Justicia se&sdaron en dialogo sobre tal facultad. Por
lo pronto, vemos que el obispo de Michoacan nomecia tal atribucion, e incluso juzgaba
el obligar a las corporaciones a vender en con&asu voluntad y a reglamentado
comprador, pues:

La priva (a la Iglesia) del derecho de disponesarilibremente de sus bienes
y de administrarlos conforme a los canones; lagakédi vender por fuerza, a
vender también por fuerza a determinado compradmg a quien mas le
convenga para la seguridad de los mismos interesetidos; le obliga del
miso modo a vender en determinado precio aun cuaedperjudique la

justicia y alteren en consecuencia las condicioraggrales 6 esenciales del
contratd®.

193 Don Clemente de Jesis Mungufa y Nifiez nacié ele2hoviembre de 1810 (unos meses después de
haberse iniciado el movimiento del cura Miguel Hijgay Costilla). Fue ordenado sacerdote en 184,13

de enero de 1852 ordenado como obispo de Michoécknedad de 58 afios falleci6 el dia 14 de diciemb
de 1868.

104 Exposicién al Supremo Gobierno con motivo del decde 25 de junio de 1856, pidiendo su revocacion y
protestando contra eMéxico, 16 de julio de 1856. p. 22.

193 |bid. p. 22.
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Las objeciones anteriores de Munguia hacia la éegesamortizacion, sobre todo en las
condiciones de desventaja en la que dejaba a tpsregiones con la venta de sus bienes,
son muy similares a las hechas por otros miemlebslero, y es que tal ley intentaba que
dichas corporaciones religiosas no evadieran alettecdesamortizador vendiendo a
personas que sirvieran sélo como “paleros” o pnestéores, y asi lograran conservar sus
propiedade®. Es por ello que si el inquilino actual decidiaaujudicarse la propiedad,
ésta podia ser denunciada por algun subarrendataga Ultima instancia, pasaba a ser
subastada publicamente. De tal forma que en taegesceso, la Iglesia supuestamente no
podia intervenir y es por ello que los clérigoggstaron en contra de tal disposicion.

El obispo Munguia, cuestionaba a la ley del 25uhéoj en la decision de privar a la
Iglesia del derecho de adquirir bienes en propiddada que también hizo, como vimos,
Labastida y Davalos), “al paso de que le concddiagortunidad de adquirir propiedades)
ilimitadamente aun & los extranjer§” En cierto sentido Munguia tenia razén, la ley
Lerdo daba prioridad a los inquilinos para que dj@dacaran la propiedad que rentaban
(articulo 1°) o bien, seguro fuera el caso, pasam@ganos de un denunciante (articulo 10°),
ademas de que también prohibia que en lo sucesiigbelsia pudiera adquirir alguna finca
(articulo 25°). Estas criticas anteriores de Muagstaban dirigidas precisamente a lo que
era el objetivo de la ley Lerdo: sustituir el cohtque tenia la Iglesia sobre la propiedad
“raiz” para crear en la sociedad una clase medal. rDigamos que eran ataques obvios,

pues Munguia no iba a estar de acuerdo (como tel deslos miembros del clero) con el

106 Robert Knowlton encontré que este fenémeno seeptésen muchas regiones del pais, por ejemplo en
Oaxaca y en Guadalajara, siendo en esta Ultimardedas “ventas simuladas” (como €l llamé a estad

de evasioén de la ley Lerdo) fueron tan frecuentesigcluso provocaron una suspension temporal diesto
las transacciones el 26 de julio, obligando a Leedecordarle a los gobernadores de los estados,tbdo

el que adquiriera propiedades de las corporacigea devolverlas mas tarde habia renunciado a sus
derechos sobre tal propiedad, dejandola expuettawncia o remate¥/éaseKnowlton,op. cit p. 59.

197 Exposicién al Supremo Gobiernmp. cit p. 22.
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decreto del 25 de junio. Pero lo que si represent@taque de contenido serio, fue el
sefialamiento que hizo en torno a que los extrasfertan el derecho ilimitado de adquirir
propiedades. Decimos que fue un sefialamiento garigue, como se verd mas adelante,
varias personas adquirieron dos o mas propiedadbss todo en el caso de los remates.
Tal vez no fueron muchos los extranjeros que aparen este rubro, pero si son varios
mexicanos de los cuales hubo un caso en el cuals@lllegd a comprar hasta 184
propiedades, pero eso ya lo veremos mas adelant@hpra, basta so6lo mencionar que el
sefialamiento de Munguia en torno al caracter didutque otorgaba la ley Lerdo a los
compradores, fue uno de los elementos que pergugdalgunas personas adquirieran un
numero elevado de propiedades por medio de lostesma

Los ataques en contra de la ley de desamortizaesde el pulpito fueron constantes en
los meses posteriores a la promulgacion de ladeg2% de junio; la relacion entre la Iglesia
y el Estado se tornd tensa, pues el gobierno, taeuos prelados y al bajo clero de
sedicion y de fomentar la guerra civl® mientras que los prelados, por su parte,
continuaron con sus discursos en torno a la defdasks bienes eclesiasticos y de la
facultad de la Iglesia para administralos e inkegide acuerdo a los canones. De tal forma
gue el gobierno tomé una decisidon drastica. Enesd de septiembre, emitié una circular a
los gobernadores de los estados (fechada el déa 8opé Maria Lafragua), lamentandose
por el hecho de que los prelados eclesiasticobastamitiendo pastorales y circulares
atacando al Supremo Gobierno y con ello, inciteenttodesobediencia, de tal forma que se
dispuso que dichas pastorales:

No se publiquen, ni por la prensa, ni de otro mape impida su lectura en
la iglesias; que recoja las que se hubieren impregoe si los eclesiasticos

108 K nowlton, op. cit p. 67.
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turbasen el orden o incitasen a la desobedienciastee modo o de otro

cualquiera, les sujete V. E a las autoridades ebempes y si esto no fuera

posible, las haga salir del lugar de su residefcigp pudiendo en caso

necesario hacerles venir a esta Capital y avisanmdediatamente de cuanto

ocurra para que el Gobierno determine lo conveei&nt

Ante tal disposicidn, varios clérigos fueron expdiss de sus estados, uno de ellos, fue

el propio obispo de Michoacéan, Clemente de Jesusghia, el cual fue conducido a la
capital del pais y puesto a disposicion de Comonfdrrespecto de tal suceso, Munguia
lamenté que varios curas de su diocesis (Michoabéb)eran sido desterrados de sus
parroquias (entre los que se encontraba él), pgmsexpreso, “los curas que han sufrido
el destierro, no dieron mas causa para una medideutnosa, que su resistencia moral y
canénica para probar el decreto de espropiaci@siestica y facilitar su cumplimientd®.
Como podemos ver, el propio Munguia reconoce ga@dorocos desterrados, en este caso
de su diécesis, opusieron una resistencia a la@{@cde la ley Lerdo, la cual, ya no iba
seguir siendo tolerada por el gobierno de Comonéertahi que Munguia fuese notificado

de la decisién de sacarlo de su diécesis (el didel8eptiembre) y ser trasladado a la

capital a disposicion del gobierno.

199 Benito Juarez, documentos, discursos y correspanaekéxico, Editorial de Libros de México. 1972.
Vol. 2. p. 209.

110 Representacion que el llmo. Sr. obispo de Michoadifiye al Supremo Gobierno con motivo del
destierro que han sufrido algunos parrocos de socBsis, pidiendo de nuevo la revocacion del Decdeto
25 de junio de 1856, defendiendo el Ministerio Bielgtico contra los conceptos que motivan la caculel
Ministerio de Gobernacion, fecha 6 de septiembrd 886, y pidiendo su revocacion y la restitucionlake
curas desterrados & sus parroquiddexico, 2 de abril de 1857. p. 3.
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2.4.3 Lazaro de la Garza y Ballesteros (ArzobispdviExico).

El entonces Arzobispo de México, el Dr. Lazaro al&hrza y Ballesterds, no tardé
mucho en hacer sus propias criticas en contra deylale desamortizacion. Durante
semanas posteriores a la publicacion de dicho we¢?8 de junio), sostuvo una larga
correspondencia con el entonces Ministro de Jashe@gocios Eclesiasticos e Instruccion
Publica, el Lic. Ezequiel Montes. En general, pddiderogacion de dicho decreto y hacia
hincapié en la autonomia de la Iglesia Catolica.

En su primera carta fechada el 1 de julio, tan sakdro dias después de la publicacion
del decreto de desamortizacion, expuso sus razteigmr que la ley no era conveniente y
uno de sus principales argumentos para estar etnacda la misma, es por que jurd
“conservar los bines de la Santa Iglesia y admmamists e invertirlos con arreglo a los
canones”? Ademas, critica a la ley y a los posibles resldtaque ésta arrojara (los
nuevos propietarios), por que “no es publico el saeara fruto de la enagenacion de las
fincas de la Iglesia, sino cuando mucho algunoScpdarres, a los que por ultimo resultado
vendran a parar los bienés” Como vemos, los comentarios de los clérigos sigtan
encaminados a criticar el hecho de que la ley Ldedorecia a la especulacion y el
acaparamiento. Mas adelante cuando revisemos &i@uele los remates en la ciudad de

México, veremos que dichos sefialamientos de alguoiaa forma tuvieron la razén, por

1 Don José Lazaro de la Garza y Ballesteros nacié ele diciembre de 1785, ordenado sacerdote e 181
fue designado como obispo de Sonora el 19 de niEr4®37 y fue ordenado hasta el 8 de octubre.etial

de 64 afos fue elegido como Arzobispo de Méxiatial0 de septiembre de 1850, instalandose el0dizI3
mismo mes. Finalmente, falleci6 el 11 de marzo&B21a la edad de 72 afios en la Ciudad de México.

12 Contestaciones habidas entre el llmo. Sr. Arzob@pdléxico Dr. D. Lazaro de la Garza y Ballesterps,
el exmo. Sr. Ministro de Justicia Negocios Eclegas e Instruccion Puablica Lic. D. Ezequiel Montesn
motivo de la ley expedida en 25 de junio de 188Bresla desamortizacion de los bines de las corpiorzes
civiles y eclesiasticas de la Republid&éxico, Imprenta de José A. Godoy, 1856. p. 3.

13 |bid. p. 4. Estas primeras criticas a la ley de des@@moion, se incluyeron en varios periddicos de la
capital como ya se menciond en el apartado 2.3teti@mbajo.
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ahora, proseguiremos con la correspondencia edtaklatre el Arzobispo Ballesteros y el
Lic. Ezequiel Montes.

La respuesta por parte del funcionario publico vion fecha 5 de julio. En ella, le
contestaba al Arzobispo que su peticion sobre lagaeion de la ley de desamortizacion
no podia ser aceptada, argumentando entre otras,opse para preservar el bien de la
nacion, era necesario poner en circulacion lasipdagdes estancadas. De igual forma le
sefalaba, que no era justo que por “la considerapi@ se guarde a unos pocos, se dilate
mas tiempo una medida que la nacion entera reclampariosamente [...], pues se
proporciona a todo el pueblo una fuente de riqueme, contribuira poderosamente &
conservar la paz y la prosperidad de la nacién”

A manera de consuelo (para la Iglesia), Ezequieht®® le sefala en su carta al
Arzobispo, que la ley Lerdo “deja a las corporaemrposesion de todas sus rentas,
aseguradas con la hipoteca de las fincas que seeaem se adjudiquet® De cualquier
forma, la propiedad dejaba de pertenecer a laidgieésta soélo veria el concepto del pago
de la misma a manera de renta hasta que el valargtepiedad fuera totalmente cubierto
por el nuevo propietario, después de eso, el adugfio (fuera adjudicatario o rematador)
no tendria ningdn otro compromiso para con latingtin religiosa. Es por eso que esta
Gltima no iba a acceder tan facilmente al cumplindede la ley de desamortizacion.

La contestacion del Arzobispo Lazaro de la Garzdiselos dias después (7 de julio).
En esta replica, le pedia nuevamente al ministetagacion de la ya mencionada ley, y
una vez mas hacia alusion al compromiso que hirmaiento de recibir la bula (de manos

del Supremo Gobierno) sobre su designacion comobispo, en el cual, “se previene el

4 Contestaciones, op. cit p. 7.

15 bid. p. 6.
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juramento que debia hacer é hice, de conservéiidoss de esta Santa Iglesia”, juramento
del que no podia prescindir (sefiala) “si la Iglgsiapia no lo eximia de é*°. De igual
forma, le sefiala el hecho de que la Iglesia “haltebienes por las leyes temporales, y que
por ella las sostiene y las conserva [...], el@rigue tienen los bienes de la Iglesia, es el
que tiene la Iglesia misma, Jesucritd” Como vemos, el Arzobispo intentaba ya
adjudicarle un derecho divino a los bienes de lesig. El licenciado Montes, dias mas
tarde, le contesto al prelado que no se podia detadey del 25 de junio, y una vez mas le
exponia que este decreto:

Dispone que los poseedores de las fincas que defegenarse (0 sea la

Iglesia y las corporaciones civiles), continuenfrdiando de las mismas

rentas que antes tenian para que pueden seguamgdias a los objetos de

Su institucion; no han quedado privados los satesdde Jesucristo de su

indispensable aliment.

Lo anterior lo expuso pues otro de los principalggimentos de los opositores para con

la ley, era que la misma dejaba a los sacerdob@s/eato o colegios, sin el sustento para
continuar con el culto y con las distintas actidiet que realizaball. De ahi la necesidad

del funcionario publico para desmentir tal critipags el dinero que antes se le daba a la

corporacion en forma de renta, se le seguiria ganido esta vez en forma de réditos por el

116 Representacion del IImo. Sr. Arzobispo de MéxicSupremo Gobierno, pidiendo la derogacién sobre
desapropiacion del domino y posesion que hastaalhan tenido las corporaciones eclesiasticas sobre
bienes raicesMéxico, Imprenta de J. MAndrade y F. Escalante. 1856. Archivo Histéricd Aiezobispado

de México (en adelante se citara como AHANgse siglo XIXcaja 93, exp. 15.

7 1bid.

118 Contestaciones, op. cit p. 34.

119 picho argumento por parte del grupo conservader, denunciado poEl Monitor Republicancen su
publicacion del dia 11 de julio de 1856.
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por el pago de su propiedad y el gobierno, comairpas, solo recibiria un impuesto del
5% en base al valor del inmueble.

Para sostener sus argumentos en favor de la deszoidn de los bienes eclesiasticos,
Ezequiel Montes cité varios pasajes biblicos erexgposicion hecha al Arzobispo; por
ejemplo, en su comunicado del 15 de julio le sdfeaatpue:

Cuando el fundador del cristianismo mando & susipdibos & predicar el
Evangelio no les permitié ciertamente que poseyessta de las cosas
temporales [...], no poseais oro, ni plata, ni diren nuestras faj&s.

Més adelante puso de ejemplo al apostol San Pal#o,d'se gloriaba del hecho de no
hacer uso de lo que el Evangelio le podia conc@aener de lo que predicaba)”, ante lo
cual Ezequiel Montes lamenta, “es lastima que sgadan noble de desprendimiento tenga
tan pocos imitadore$*!. Finalmente, el Ministro concluyé su exposiciénamendandole
al Arzobispo leer con atencion el decreto del 2fud®, pues se daria cuenta asi de que “el
gobierno no ocupa de los bienes de la Iglesia (caman principio ésta Ultima sefalaba ser
el verdadero motivo de la ley Lerdo) ni convienmeusos propios sus réditd&® Y remata
seflalando que “el soberano temporal (en este ¢agaberno), tiene espedito su derecho
para ampliar, restringir y aun derogar los privitsgconcedidos sobre la materia”, haciendo
alusion por supuesto, a los bienes eclesiasticos.

Con respecto a este ultimo sefialamiento del lieglacEzequiel Montes, el Arzobispo

de la Garza y Ballesteros replico el dia 21 dejdisiguiente:

120 contestaciones, op. cit p. 35.
121 bid. p. 36.

122 |pid. p. 40.
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El derecho con que las corporaciones eclesiastE@snen y poseen sus

bienes no solo proviene de la justicia y licitush cue los ha adquirido, sino

tambien de la ley publica a la que han regulado caugratos [...], es

constante que los bienes que actualmente posean cfigporaciones

eclesiasticas), los adquirieron tambien por la peplica, & presencia del

gobierno y con su consentimiento, y como el golbiemoralmente(las

cursivas son nuestras) es uno mismo, no puedaasplien la repugnancia

gue en esto hallo, y tan menos, cuanto que la coevea publica que V. E.

espresa, es un motivo que no ha nacido ahoragsimale muchos afos atras

lo ha tenido presente el supremo gobié&tho

En lo anterior hay sefialamientos interesantes glesla pena recalcar. Por un lado, el
Arzobispo sefiala que los bienes que ha adquiridglésia a través del tiempo han sido
regulados (y de alguna forma avalados) los corgrdéolos mismo, y que incluso fueron
adquiridos ante la presencia del gobierno y cofcsasentimiento”. Este argumento del
Arzobispo podria tomarse como valido si lo hubteseho en la época colonial, en donde la
corona espafiola de alguna forma permitié que lesiglacumulara demasiados bienes.
Pero en este caso se trataba de la época independie donde la proteccién que hubo por
parte de la corona hacia la Iglesia habia desadargaen cambio, se hacia lo posible por
instaurar un Estado completamente laico. Sin enobddzaro de la Garza continud por la
misma linea, pues como vimos, consideraba quebébigm era “moralmente uno mismo”,
se tratase del colonial o del independiente, petnjiamente los partidarios de la
desamortizacién no creian lo mismo, pues su objetia el de distribuir entre el pueblo la
propiedad raiz que estaba en manos de unas ceanpasaciones”.
Otro sefialamiento interesante del Arzobispo seeptéscuando éste protesto por el 15

por ciento de alcabala que se le habia cobrade eoltporaciones cuando éstas compraron

alguna finca, ya que dicho importe lo recibié ebigono “y que sin culpa de ellas (las

123 Contestaciones, op. cit p. 42.

124 payno Memorias.., op. cit p. 190.
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corporaciones) les quita ahora la [Ey” Nuevamente el Arzobispo protesta como si el
gobierno en turno hubiese recibido tal impuesta,advio que la administracion producto
de la revolucion de Ayutla no se iba a hacer resplole de un dinero que ni siquiera habia
cobrado.

Ademas de protestar en forma general en contra by Idel 25 de junio, el Arzobispo
criticd de manera particular el articulo 21° ddela Lerdo. Dicho apartado establecia que
todo comprador de alguna finca (fuera por adjuddcao por remate), podria enajenarla o
disponer de ella de manera libre, mientras queoigpotacion a la que antes haya
pertenecido dicha propiedad, solo tendria el dergcie conforme a las leyes corresponden
a los censualistas por el capital y réditos. Demahera que don Lazaro de la Garza
protesto (de manera extensa) en contra del comteleicarticulo anterior, pues:

A las corporaciones no les deja la ley ni aun l®chos que un censualista
tiene con otros censatarios, por que el censuatistando en la venta de las
fincas gravadas no se cubre su crédito, puede pediren pago se le

apliquen las fincas hipotecadas; mas a las corjporae no deja la ley esta
capacidad, sino cuando mucho el que puedan pedierita de las fincas

hipotecadas, y que se rematen al mejor postorgisduere el resultado de

la venta, cubranse 6 no el capital y los réditogu@ las fincas son

responsables [...]. En el caso presente (cuanohgj@lino no llegase a pagar

los réditos) las corporaciones no son indemnizadem® hechas de peor
condicion, por que se dejan los precios de suebierpuestos [...] 0, & que
se pierdan del todo, 6 & que por lo menos vayan aomcurso (subasta

publica), que en lo comun es lo mistifo

Ello se debe a que, a pesar de que el nuevo deeditbasara con el pago de los réditos,

la corporacion no podria retomar su antigua pr@uede ahi la molestia del Arzobispo al

125 Contestaciones, op. cit p. 43.

128 |pid. p. 43.
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considerar que a las corporaciones no se les aedsphis derechos que debian tener como
supuestos vendedores.

Sin embargo, lo importante en esta carta, de ¢odi@s los sefialamientos que hace el
Arzobispo, se encuentra en la postura que tomteegc para con los nuevos propietarios
producto de la ley de desamortizacion. Advirtio:que

Todas las escrituras, recibos y documentos quecsgaoen, ya sea por los
inquilinos U otros poseedores de las fincas, yalp®rjueces, ya por los
mayordomos, estén entendidos del modo y con lagsulas que se
entendieren, en ningun tiempo podran tener valofu&rza contra los

derechos de las corporaciones. La Iglesia no pardigtencia a la violencia

con que se les quiten sus bienes; pero jamas pesdeaterecho, y la justicia
intrinseca con respecto & estos bienes, jamasacemtvoluntad amparara a

otro*?’.

De tal forma que el Arzobispo, como maximo represge de la Iglesia en México y
en un doble discurso, advirtié que la instituciéhgiosa jamas reconoceria las ventas que
se hiciesen de las propiedades de las corporacigrefsectivamente asi ocurrio. A largo de
los meses subsiguientes a la publicacién de ldddglesia se lleg6 a valer del chantaje de
la excomunion con tal de impedir que los parti@gase apropiaran de las fincas del clero
(una resistencia moral), aunque quienes si comprarauebles a pesar de tal advertencia,
tomaron el control de la finca sin ninguna resisi@fisica por parte de las corporaciones.

La respuesta del gobierno a la exposicion anteebiArzobispo de México llego el 27
de agosto, nuevamente por conducto del Ministraluiicia Negocios Eclesiasticos e
Instruccion Publica, y que al parecer, fue la (dtide las cartas que se escribieron en torno
al debate sobre la ley de desamortizacion que \8esbn ambos personajes. En esta

replica, Ezequiel Montes le contestaba al Arzobippe:

127 Contestaciones, op. cit p. 41
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Cuando lo exige la utilidad publica tiene el gobeffacultades espeditas
para disponer de las propiedades de los particulgrecorporaciones,
decretando la posible indemnizacion {...] la legamniza a los propietarios
antiguos con cuantos medios estan a su alcaricg ¢s.verdad que la de 25
de junio no se propone, ni de manera alguna, perque los capitales se
pierdan en un concurso (tal y como sefialaba elbdspo): podra suceder
por otras causas & ellas, pero no se diga quearatdejue deja a salvo sus
derechos 4 las corporaciones, las perjudica erpaste?®

Contintia haciendo referencia a la facultad delgoloi con respecto a los bienes de las

corporaciones, pues subraya:

Es cierto pues, que la autoridad civil obra confa@ro que dicta la justicia,

prefiriendo el bien de la sociedad al de deternosaddividuos (refiriéndose

por supuesto a las corporaciones eclesiasticasiguadmente una verdad
indisputable que al decretarse sobre los bienespaeies de las

corporaciones tanto eclesiasticas como civilesa abr el circulo de sus
atribuciones; luego no hay razon soélida que puéeligaesse para negarle la
competencia al dictar la ley del 25 de junio: napene a los preceptos de
Jesucristo, puesto que no niega & los sacerdotdsretho que tienen de
adquirir lo necesario para su subsistencia; y munboos es contraria a la
justicia interna, pues los ministros del Evangelayman parte de la

sociedadf®.

Como vemos, para el Ministro los clérigos debiamdidncia antes que todo, al
supremo gobierno, asi lo deja ver en el mensajeegogbe al final de su carta en donde
concluye:

Persuadido el Exmo. Sr. presidente de que ha obcadforme a sus
facultades al dictar la ley en cuestion [...], neegee comprender como el
juramento que V. S. lima. y los demés prelados cagxis prestaron al

recibir sus bulas de manos del supremo gobierrexjgser un obstaculo para
obedecer una ley emanada de una autoridad legitima.

128 Contestaciones, op. cit p. 51.

129 pid. p. 53.
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Desafortunadamente para el funcionario, para lagigds los intereses de las
corporaciones estaban antes que los de la autorididy por ello, la Iglesia inicié una
campaifia a fin de evitar que se perdieran las cieséas diversas corporaciones. Algunos
hicieron caso sobre la advertencia de excomuni@Q @tros mas se arriesgaron y
compraron bienes de corporaciones eclesiasticasa ge las advertencias de la Iglesia.

Finalmente, hemos decidido abordar una pequefalairque escribio el obispo de
Guadalajara Don Pedro Espinosa y Davafog su cabildo en relacién, por supuesto, al
decreto del Ministro de Hacienda. En términos gaesy coincidié con los puntos de vista
de los anteriores obispos abordados, pues sefialoajes el interés sobre los bienes de las
corporaciones lo que lo motivé a protestar en eodél decreto de desamortizacion, y que
aunque si fuera, “no haria mas de lo que tienectieré hacer cualquier propietario que los
posee (los bienes) con justo tituld” De igual forma, reprobé la decisién de querer
movilizar la propiedad raiz, pues esto conllevaigue quedara reducida a capitales
expuestos a perderse con mayor facilidad. Tal pagee los obispos vistos se pusieron de
acuerdo en sus criticas hacia la ley de desamaizgpues son muy similares hasta en la
redaccién, o bien, pareciera que se elabor6 umaysoada uno de los obispos la presentd
en su respectiva didcesis. De cualquier formagptéttambién por el hecho de que el valor

de las fincas quedo arbitrariamente fijjado porahprador (el inquilino, denunciante o

130 Don Pedro Espinosa y Davalos nacié en Tepic elefunio de 1973 y pertenecia al clero de la misma
diécesis de Guadalajara. Fue ordenado sacerd@te @ octubre de 1816. El 12 de septiembre de fi853
preconizado obispo para la diécesis de Guadalgjéua ordenado obispo el 18 de enero de 1854 tomand
posesién de la misma didcesis el 19 de marzo dmisseo afio. Don Pedro de Espinosa y Davalos féllelci

12 de noviembre de 1866 a la edad de 73 afios.degliguDon Pedro José de Jesus Loza y Pardavé npde to
posesion el 19 de marzo de 1863.

131 E| obispo de Guadalajara y su cabildo dirigen repentacion en contra de la ley del 25 de junio &&61

que obliga ala iglesia a enajenar con muy pocaspgmnes todos sus bienes eclesiastiéd$AM, base
siglo XIX caja 92, exp. 40.
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bien el rematador) y no por el vendedor, que ea ea$0 vendria siendo la corporacion.
Ademas, sefiala que mientras el supremo gobiernmhtenga el consentimiento y
aprobaciéon de la Iglesia como verdadera propietamdapuede y no debe prestar acto
alguno a favor de dicha ley y por el contrario esté en contra de elfd Finalmente,
culmina esta carta con las siguientes protestas;

Protesto que la iglesia es soberana y sin su comsento no puede ser

privada por ninguna autoridad de sus bienes.

Protesto que es nulo y de ningun valor ni efectdquier acto de cualquier

autoridad que sea que tienda directa o indirecteeng@renagenar cualquier

bien de la iglesia sin el libre y espontaneo cotsgéento de esta.

Protesto que en ningun tiempo reconocere las venasse hicieran por

cualquier autoridad que no sea la eclesiasticegagavor de la nacion o del

extranjero o de los particulares.

Protesto que no presentare ningun acto positiviosl@ue se excitan a la

Iglesia para la ejecucion de esta ley o de otraegatte [...] por o que a

virtud de la ley del 25 de junio adquieran talescdis que tampoco

reconocere ni consentire las hipotecas y gravamgmese impongan sobre

ellos.

Protesto, en fin, que son solo las fuerzas laspyivan a la iglesia de sus

bienes, y contra esta misma fuerza la Iglesia migratesta del modo mas

solemne y pacifict®

Estos son argumentos que los demas obispos alwdizambién consideraron. En

general, los clérigos vistos protestaron en cagtalecreto del 25 de junio por que éste se

oponia a los canones que prohibian la enajena€&dnethes eclesiasticos, y “era contrario

a las prescripciones del derecho natural en ordep@piedad™*.

132 E| obispo de Guadalajara y su cabildoop. cit
133 | pid.

134 Gutiérrez op. cit p. 292.
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De tal forma que los clérigos amenazaron, en panmstancia, con no reconocer las
ventas que se celebrasen y posteriormente, tratdeonatemorizar a los posibles
compradores con el recurso de la excomunion, dl fogaotro argumento en contra de
quienes juraran, meses mas tarde, la Constitu@aB87. Todo esto era, como menciono
Erika Pani, “una lucha entre potestades”, entrertgs querian conservar su riqueza, poder
e influencia (la Iglesia), y quienes deseaban erutstado como el rector que debia ser de
la sociedad (los liberalésdy. Es cierto que no se pretendia hacer desapardaaekgion,
pues ante todo, los liberales moderados eran pEsspre se habian declarado catéfittos
pero si se pretendia que esta (la Iglesia) se atedimica y exclusivamente a lo relacionado
al campo espiritual. Desafortunadamente para eegudbtal anhelo no fue posible, pues la
Iglesia sigui6 en la misma linea emitiendo prowdtasta que el conflicto entre ambos se

volvio critico tras la promulgacion de la constituc

135 pani, Erika“Si atiendo preferentemente al bien de mi alma.El'.enfrentamiento Iglesia-Estado, 1855-
1858 en revistasignos HistéricosVol. 1, No.2, diciembre de 1999. p. 50.

136 Esto se puede apreciar tanto en el Plan de Agati® en el que se reformé meses més tarde en Acapul
por Comonfort. Véase. Villegas, Silvestis liberalismo moderado en Méxichléxico, p. 70.

72



CAPITULO III.
La ley de desamortizacion y su repercusién econoérai@n las corporaciones
eclesiasticas de la Ciudad de México.

Una vez sefialados algunos puntos relacionados stanley de desamortizacion, me
parece importante revisar, en términos numeéricegjue manera se manifestdé ésta en la
Ciudad de México hasta el mes de diciembre de 18G6stra fuente principal para ésta
exposicion, es |&emoria de Hacienddel afio de 1857, la cual fue elaborada por el mism
Miguel Lerdo de Tejada, autor de la ley en cuesjgign, como es sabido, ocupo el cargo
de ministro de Hacienda del mes de mayo al derdlmie de 1857.

La Memoriade Haciendade 1857, inicia con una exposicion hecha por Midueedo
de Tejada en la cual presenta un panorama desaadaespecto a la situacion del erario
publico, pues menciona que las principales entrdddss arcas (como era el caso de las
aduanas maritimas), “tenian ordenes de pago pdiadale la Gltima revolucion y por otros
diversos contratos que ascendian a mas de dosnesllde peso$*, de ahi que fuera
necesario cubrir esas deudas contraidas y hacessargnuevas cantidades de dinero al
erario publico.

Por obvias razones, la informacion correspondiane Ley Lerdo ocupa el grueso de
los datos presentados en este escrito El mismoolégdTejada se justifica al mencionar
que:

No han podido dictarse durante el corto periodolgue tenido & mi cargo,

las grandes medidas que son indispensables paglaaar del modo que
conviene a los intereses bien entendidos de l@maal crédito y dignidad de

137 Memoria presentada al Exmo. Sr. Presidente Sustiletla Republica por el C. Miguel Lerdo de Tejada
dando cuenta de la marcha que han seguido los negaoe la Hacienda Publica en el tiempo que tusua
cargo la secretaria de este rambléxico, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 18576. En adelante se
citard como MH.

73



su gobierno, [...] era forzoso esperar los resalapracticos del plan de
reformas ya comenzado por la ley del 25 de jurtiondl como por que para
las otras, no he contado con el tiempo ni la trdidgd de espiritu que
exigen estos trabajb.

Como vemos, el mismo ministro de Hacienda explicaoe qué su informe presenta
demasiada informacion respecto a la ley de desaaciin y muy poca con relacion a las
otras areas del ramo, y es que si tomamos en cgeatal funcionario en cuestion ocupo el
cargo en el mes de mayo, y lo dejo en diciembresdemismo afio (1856), es comprensible
no se llevara acabo varias avances en otras aeeds economia. Aun asi, es posible
observar una gran serie de informacion, cuadradicgs y demas cuestiones relacionadas
con otras fuentes de ingresos del erario.

Pasando a la cuestidon de la informacion contenmdia Blemoria correspondiente a la
Ley Lerdo, es verdad que el periodo que registthoddocumento es corto (de junio a
diciembre de 1856). Sin embargo, tal y como seflald Bazant, el grueso de la de la
desamortizacion se efectué en la segunda parte88@, por tanto, la mayoria de las
operaciones efectuadas de acuerdo con la Ley Lest registrada en llemoria de
Hacienda de 1857°. La informacién se encuentra clasificada en bass astados en los
gue se aplico la ley Lerdo (cuadro 2), y el costaltde las operaciones tanto por concepto
de adjudicaciones asi como por remafe©e igual manera, se registra el valor total que

percibi6 el erario por concepto de alcabalas o lo estipulaba el articulo 32 de la ley

138 MH p. 12.

139 Bazant, Jan. “La desamortizacién de los bieneparativos de 1856”, ehiistoria mexicana No. 16
(octubre-diciembre, 1966). p. 195.

140 MH p. 531-535.
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en cuesti6i. Con respecto a este Ultimo aspecto referente & dlcabala, tenemos que,
segun el secretario de Hacienda, autor dddenoriaen cuestion, el erario publico recibid
un monto total $1,083,611.01 pesos; de los cuak#s,308.73 fueron en efectivo,
$196,273.02 fueron cubiertos en bonos de la dentdaidr y $112,029.26 en certificados
de la tesoreria genet#

Algo que es necesario sefialar, es que la informaei@rente a la Ley Lerdo contenida
en laMemoria de Haciendaabarca Unicamente los datos correspondientegnaéno de
adjudicaciones y remates efectuados hasta 31 demtice de 1856, es decir, registra
exclusivamente el nimero de operaciones desde ®lemeque se expidid la ley Lerdo
(junio de 1856), hasta el mes de diciembre del mistiio, 7 meses para ser exactos,
aungue dicha informacién es, como ya se mencidrgiyeso de las ventas, producto de la
ley del 25 de junio de 1856.

Cuadro 2.

Resumen del costo total de las adjudicaciones efeatlas en los diversos estados de la
Republica hasta el mes de diciembre de 1856.

Estado o territorio Monto
Distrito de México* 8,905,134.4
Aguascalientes 98,7124
Chiapas 10,042.06
Chihuahua 42,562.66
Colima 105,790.3
Coahuila 6,625.63
Durango 1,296.64
Guanajuato 1,324,439.9
Guerrero 37,967.8
Jalisco 820,554.16
México 733,366.46

141 En este articulo se establecia que los nuevosepadps deberian de cubrir una especie de imputsto
traslacion, el cual, equivaldria al 5% del valdatale la finca que podria ser cubierto en partefugra en

efectivo o0 en bonos de la deuda publica.

142 MH p. 11.
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Michoacan 935,481.44
Oaxaca 615,113.71
Puebla 2,602,259.59

Querétaro 251,809.32
Sinaloa 9,225.16

San Luis 147,851.71
Tehuantepec (territorio) 11,099.74
Tlaxcala 4,333.37
Veracruz 1,716,666.95%
Yucatan 34,143.55
Zacatecas 480,822.65

Total $ 18,895,299.60

Fuente: Memoria de Hacienda de 1857 (MH). p. 534.

* En el caso del Distrito de México Unicamente seerias el total por concepto de adjudicaciones
($8,905,134.4), si le agregamos también los $49B23]12 por motivo de los remates efectuados, tesem
total de $13,029,115.52 pesos, y por lo tantatal tle este cuadro seria de $23,019,280.72.

Como podemos ver, es el Distrito de México (actealia llamado Distrito Federal) el
gue mayor numero de dinero registro a diferencitbgl@emas estados, de tal manera que
este aport6 el 57% ($ 13,029.115.52) de los $2XBDI72 pesos totales presentados en la
Memoria de Haciendahasta el mes de diciembre de 1856, los demasosside la
Republica, se repartieron el 43% restante ($9,8802L

De tal manera que si extraemos la informacion spoediente al Distrito de México, y
utilizamos Unicamente la del resto de los esta@réfica 1), vemos que el estado de
Puebla es el que mayor nimero de dinero registrd,§82,259.59). Esto en parte es
comprensible por la cantidad de conventos y cotegmesiasticos que existieron y cuyos
recintos aun podemos admirar en la region.

De los estados con menor cantidad de dinero radstpor concepto de operaciones,
tenemos al estado de San Luis Potosi, Aguascaigngé territorio de Colima con un 1%
cada uno. Dentro de la categoriaatl®s estados con menos de $90,8@éhos incluido a

Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guerrernal@, Tlaxcala, el territorio de
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Tehuantepec y Yucatan, esto con el fin de evita lgugrafica se vea saturada con
demasiados datos, ya que si los incluimos juntoataesto de la informacion, los datos

correspondientes a cada uno de estos equivalaidarso al 0%.

Gréfica 1.

Porcentaje del nimero de adjudicaciones y remategeetuados en los estados de la
Republica hasta el mes de diciembre de 1856 (excapbdo la informacién
correspondiente al Distrito de México).

Aguascaliente
Otros estados 1% Colima

con menos de 1%

$90,000 Guanajuato

6% Zacatecas 13%

5%
Veracruz Jalisco
16% SEL
Mexico
San Luis 7%
1%
Michoacan

9%

Queretaro Oaxaca
204 Puebla 6%

25%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datasrotos en la MH (Memoria de Hacienda) p 534.
* Se incluyen los datos correspondientes a logdestde Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango, &werr
Sinaloa, Tlaxcala, el territorio de Tehuantepeaugatan.
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3.1. Numero de adjudicaciones efectuadas en lat@lage México.

Para poder elaborar el siguiente apartado en tarfeo ley de desamortizacién y su
repercusion en el Distrito de México y en espeeial la capital, fue necesario que
extrajéramos la informacidén en torno a ésta presentn laMemoria de Haciendaes
decir, comenzamos por revisar los datos referentas adjudicacion y proseguir después
con lo correspondiente a los remat&dos cuales veremos en un apartado méas adelante).

Antes de comenzar, es necesario sefalar queapial, se entiende (al menos asi se
deduce) al cuadro correspondiente al centro histoas decir, la antiguaaza espafiola,
fuera de ahi lo demas se infiere que se clasificaocpuebld™. Esta clasificacion usada en
la Memoria de Haciendala de llamarle capital a kazay pueblos a los barrios que se
encontraban alrededor, representa un problemareegaivista, pues uno puede confundirse
y pensar que tanto la capital como el Distrito dé&xMo son la misma cosa (como en la
actualidad suele hacerse). Sin embargo, esto nasfuga que el Distrito englobaba tanto a

la capital (la antiguéraza) como algunas municipalidadésque rodeaban a ésta, por ello,

143 | a informacién de las adjudicacion y remates efsdos en la capital hasta el 31 de diciembre d6, k85
encuentran en el documento No. 149 titulatimticia general de las fincas rdsticas y urbanas de
corporaciones civiles y eclesiasticas, que han sidjodicadas y rematas en almoneda publica, corglo a

la ley de 25 de junio de 1856, con espresion deplo®os en que estan ubicadas, corporaciones a que
pertenecian, valor en que se vendieron, y nombiasipersonas compradorasiH. p. 170-289.

144 por ejemplo el pueblo de Coyoacéan, Tetelco, MixgXbchimilco, Tacuba, etc.

145 | a organizacién “politico-administrativa del esipadel que formé parte la Ciudad de México” sufri6
varias transformaciones a lo largo del siglo deciémico. A raiz de la independencia politica de Bapg
tras la adopcion del federalismo, se establecisttito Federal con cabecera en la Ciudad de Méxm
embargo, una vez que se adoptd el centralismo ctormma de gobierno (1833), la organizacion
administrativa también cambid, “el territorio sevidié en departamentos, distritos y partidos, laladio
lugar a la creacion del de Departamento de Méxiebtual se conformaba por el partido de la Ciudad
México, el de Coyoacan y el de Tlanepantla. Ege die organizacion duré hasta 1847, “cuando seneeta
federalismo y se declaré vigente la Constituciori@24, con lo cual se reestablecid el Distrito”cedl, lo
conformaban las municipalidades de México, Guadalupacubaya, Azcapotzalco, Tacuba, Ixtacalco,
Mixcoac, Iztapalapa, Popotla, Ladrillera, NativitapMexicalcingo (esta era la forma de organizacjde se
encontraba al momento de expedirse la ley de detaawion). Véase. Pérez Toledo, Sorfablacion y
estructura social de la Ciudad de México, 1790-184&xico, UAM-I, CONACYT, 2004. p. 39-42.
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cuando nos refiramos a la capital, Unicamenteessias haciendo referencia a la Ciudad de
México, a aquél espacio que en los inicios delgglericolonial se habia destinado para que
fuera habitado Unicamente por los espafioles (cdaazmo laraza espafola), proyecto
que por cierto fracasé por diversos motivVds

En cuanto a ley del 25 de junio, tenemos que eal, tgt por concepto solo de
adjudicaciones, se llevaron acabo 2049 operaci@meslicho distrito (el Distrito de
México), de las cuales segun Memoria de Hacienda941 corresponden tan sélo a la
capital (el 45% del total de las operaciones corvalor de $ 8,391,979.63 pesos) y las
restantes 1108 adjudicaciones (55% con valor del543%7 pesos), se reparten entre los
demés pueblos que conformaban al Distrito de MéXidouadro 3). Como podemos ver,
en la capital se celebraron menos de la mitadadal de las operaciones del Distrito. Sin
embargo, el valor de las propiedades adjudicad#s egpital tenian un valor muy alto con
respecto a los pueblos aledafios, lo que provocdaddiéerencia entre los montos totales y
el porcentaje de los mismos fuera notable (94%adeapital contra sélo el 6% de los
pueblos). Lo anterior se puede explicar por el bet#hque en la capital se encontraban la
mayoria de las corporaciones eclesiasticas comueotos (de ambos sexos), colegios,
hospitales, parroquias, etc., cuyas fincas tenfawalor elevado. De esta manera se puede
hacer la siguiente distincion, las fincas vendidesntro del perimetro de la capital,
corresponden, en su mayoria, a propiedades quenpefén a corporaciones eclesiasticas

(de ahi el total elevado que registrd); mientras las vendidas fuera de ésta, o sea en los

148 varios autores ya han explicado este fenémeno,efmnplo, la poblacién catalogada como espafiola
(fueran peninsulares o criollos) crecio a un ritmeelerado a diferencia de la indigena, por el®glepafioles

se vieron en la necesidad de invadir espacios queerincipio habian sido destinados Unicamenta |za
poblacién nativa. Este y otros elementos de por feaeaso el proyecto de urbanizaciéon los explida a
perfeccion Ernest Sanchez Santird, “La poblaciéraaniudad de México en 1777”, &ecuenciaRevista de
historia y ciencias socialesim. 60, México, Instituto Mora, septiembre-dicle 2004. p. 31-56.

147 MH p. 170-265.
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Cuadro 3
Numero de adjudicaciones que se efectuaron en cadao de los pueblos del Distrito de México desde mles de junio hasta el
27 de septiembre de 1856.

Pueblo No. de adjudicaciones
Tetelco 160
Coyoacéan 147
Tlaltengo 110
Tizapan 103
Tlapan 96
Mixquic 81
Santa Fe 72
Tacubaya 59
Tlahuac 54
San Angel 37
El Calvario 28
Tlacomulco 15
Xochimilco 15
Iztapalapa 11
Otros con menos de 10* 120

Total 1,108

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datdsretios en la MH p. 170-265.
* Se han incluido a los pueblos que registraroadjOdicaciones o menos (53 pueblos en t]cﬁ%I)

148 Estos son los siguientes pueblos: Azcapotzalcacddic, Popotla, La Magdalena, Tacuba, Peralvilkm Sgustin Zoquiapan, Mexicalcingo, Churubusco, La
Vifia, Los Reyes Caputitla, La Magdalena Salinasadalupe Hidalgo, Nonoalco, Chapultepec, La Piedadtoyahualco, Aragén, San Nicolas, Coltongo,
Tultengo, San Jerénimo, Merced las Huertas, Sant@ASan Joaquin, San Cosme, Guadalupe, San &parstifan, Tepito, Ozoloacan, Romita, pueblo de la
Resurreccidn, pueblo de la Concepcidn, Nativitas, Bsteban, Iztacalco, San Juanico, Aculco, Saldrgifan Jacinto, Axolocalco, Tlacopac, Santa Ursaa
Pedro, Chimalcoyoc, El Moral, Barrio de la Sant&iiBan Salvador, Zenzotlapa, Tetelpa, Tezontlagaotdlan y Tecatitlan.
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Gréfica 2
Porcentaje del numero de adjudicaciones llevadas aloo en los distintos pueblos del
Distrito de México hasta el 27 de septiembre de 185(1,108 en total).

Fuente: Elaborado a partir de los datos expuestes €@uadro 2.

pueblos circundantes, son en su mayoria propied#l¢ipo comunal y civif®. En este
ultimo sentido (el correspondiente a los pueblesglaios a la capital), hemos separado la
informacién pueblo por pueblo y la hemos clasifcae el cuadro 3 y grafica numero 2.
Dicho cuadro permite apreciar que el pueblo de ld@tes el que mayor ventas por
adjudicacion registré (160), le siguen Coyoacar4Tlaltengo (110) entre las regiones
con un alto nimero de adjudicaciones registradasofa parte, vemos que lztapalapa,
Xochimilco y Tlacomulco estan catalogados como pagblos en donde el indice de

adjudicaciones fue bajo, pero esto no quiere dpmrhayan sido los Unicos, dentro de la

149 Mientras que las fincas adjudicadas en la capitabajaban de $1000, en los pueblos se registraron
operaciones hasta con un valor de 2 pesos (umtettgicado en el poblado de Tlalpan), de ahi lareeo
diferencia con respecto al total de las adjudicesoVéase. MH. p. 262.
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categoria detros con menos de ,Lihcluimos a los pueblos en donde las adjudicasion

fueron de 10 o menos, observando que en total 3dnsspueblos que entraron en este
apartado y, en su conjunto, suman un total de @iR@igaciones que equivalen al 11% de
las 1,108 operaciones registradas en los distjieblos del Distrito de México.

Puesto que IdMemoria de Haciendaontiene la informacion correspondiente a la calle
y el nimero en que se localizaba la finca, el nender la corporacion a la que pertenecia
(sea civil o eclesiastica), el costo total de difthea y el nombre de la persona que se la
adjudico, hemos logrado determinar el nimero tatalo de hombres como de mujeres
gue compraron alguna propiedad. Sin embargo, essago sefialar que en el caso de la
capital, laMemoria contiene diversos errores de caracter tipografcmno ya habia
sefialado Jan Bazant), por ejemplo, algunas opeexique se presentan son repetidas
paginas mas adelant®con lo que las 941 adjudicaciones para la capitaeducen a 935,
ya que hemos contabilizado seis errores en totaigdal forma, el precio total de las
adjudicaciones se reduce de 8,391,979.63 a 8,33,§&s0s, ya que el monto total de
esos casos repetidos fue de $89,133.33.

Restando estos seis datos repetidos, que fueroprasmealizadas por personas del
sexo masculino, hemos contabilizado un total defifiths compradas por hombres y 224
por mujeres, esto quiere decir en términos porededy que las fincas adquiridas por
hombres equivalen a un 76% y las adjudicadas pgeresirepresentan el 24% restante.
Mas adelante haremos un pequefia mencion espebial esse 24 % de casas compradas
por mujeres ya que no es un dato insignificant®y $ddo lo contrario, es por ello que

quisiéramos comentar algo al respecto en pagiretenmres.

150 Uno de estos errores es el de un tal Hugo Wilsensg adjudicé una propiedad que pertenecia, hasta
antes de la emision de la ley Lerdo, una fincartedpicio de Pobres con un valor de $33,333.33 f@agi
171), paginas mas delante (en la 187) es posilbéziap nuevamente esos mismos datos.
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Como ya se menciond anteriormente, Néemoria de Hacienda ademas de
proporcionar los datos de ubicacion de la fincadlgcg numero) y nombre de la
corporacion a la que ésta pertenecia, presentaéamneb nombre de la persona que se
adjudicaba la propiedad. En base a esta informaciéa hemos podido percatar que
existieron varias personas de renombre que hicigsorde lo que la ley Lerdo les permitia
y que son casos que vale la pena mencionar, puebaside estas personas eran de
filiacion liberal, a los cuales hemos agrupadoleruadro 4.

Como se puede apreciar, uno de ellos fue el pigigoel Lerdo de Tejada, ministro
de Hacienda y autor de la ley en cuestion, quieadgedico la finca que pertenecia al
Hospital de Jesus (institucion que fundara Hernéanés en el siglo XVI), ubicada en la
calle de Empedradillo (actualmente Monte de Piegadun valor de $33,333.33 peXds
De manera que la casa de Lerdo, se encontrabaaepona realmente privilegiada, pues
no cualquiera podia vivir practicamente a un caste la Catedral de México (véase el
mapa No. 1).

El siguiente personaje que también se adjudicdfinna fue Don Francisco Modesto
Olaguibel, antiguo gobernador del Estado de Méyicoie habia sido nombrado ministro
plenipotenciario en Francia por Comonfott El siguiente liberal, fue el sucesor de

Ezequiel Montes en el ministerio de Justicia, NempEclesiasticos e Instruccion Publica,

151 MH p. 175.

152 5e habia hecho cargo del gobierno del Estado aicén agosto de 1846, senador en varias ocasiones
fue desterrado en 1853 por Ordenes de Santa Anhd&riudfo de la Revolucidon de Ayutla, vino el
nombramiento por parte del presidente interino (@uiort). Regresé al pais en 1861 y desempefid los
cargos de diputado y procurador general de la naEidalmente, murié el 25 de mayo de 1865, justioe
tiempos del segundo imperio. Véase Gaxiola, FranciSobernantes del Estado de México. Muzquiz,
Zavala, OlaguibelMéxico, Biblioteca Enciclopédica de México, 19p5106.
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Cuadro 4

Personas de filiacion liberal que se adjudicaron laropiedad que arrendaban (hasta
el 27 de septiembre de 1856).

CORPORACION A QUE

da

o

n

No. NOMBRE UBICACION (CALLE) NUMERO | COSTO PERTENECIAN
Miguel Lerdo de
1 Tejada Calle del Empedradillo 5 33,333,133 Hospital de Jesus
Francisco Modesto
2 Olaguibel Callejon de Mecateros 20 30,400 Coleglat&uadalupe
3 José Maria Iglesias Coliseo Viejo 5 24,300 Colefg Tlatelolco
4 Vicente G. Torres | Calle de San Juan de Letran 3 23,200 | Convento de Santa Briga
5 Ignacio Comonfort Calle de Santa Inés 7 22,500 nv€nto de la Concepcig
6 Antonio Mateos Calle del Nifio Perdido 5 19,200 n@mto de San Agustin
7 José Justo Alvarez Calle del Coliseo Viejp 12 0Q0Q, | Archicofradia del Santisin
8 Juan José Baz Calle de Meleros 1 10,000 Undesisi
9 | José Maria Lafragua Calle de Tiburcio 10 9,983.€onvento de la Concepcic
Convento de San José d
10 Lorenzo Elizaga Calle primera de Mesornes 267 0®,0 Gracia
Calle primera de San
11| Juan N. Mirafuentes Lorenzo 11 7,200 Convento de Regina
Calle del Puente de
12 | Manuel Fernando Soto Alvarado 7 6,000 Convento de San Loren
13| Alejo Garcia Conde Jesus Maria 1 5416.67 CdowbnJesus Maria
Calle Estampa de San
14 Ignacio Ramirez Lorenzo 6 1,400 Convento de Santa Clara

TOTAL

$213,933.3pesos

Fuente: Elaboracion en base a los datos extrafifosspondientes a las adjudicaciones asentadasMH |

p. 170-265.

*El nUmero de esta propiedad se repite con el de fotca correspondiente al convento de San Jenim

(MH p.)

Don José Maria Iglesias. El hizo lo propio con prapiedad del Colegio de Tlatelolco la

cual segun l&Memoria de Haciendaenia un valor de $24,300 peS3sEl siguiente caso

es el del editor d&l Monitor Republicanp Vicente Garcia Torres, quien alquilaba una

propiedad al Convento de Santa Brigida a la cuadémtaron un valor de 23,200 pésbs

13 MH, p. 171.

54 1bid. p. 172.
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MAPA 1

==, Ubicacign de fincas urbanas que se adjudicaron vass liberales.
< Véase el cuadro no. 3
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Ignacio Comonfort, presidente interino de la Remabhl momento de decretarse la
ley Lerdo, comproé la propiedad que habitaba al enttv de la Concepcién con un valor
de $22,500 pesds.Como vemos, los liberales no dudaron en adjudicaguna
propiedad si ésta pertenecia a alguna corporaciésiéstica. Encontramos 13 casos, no
todos los liberales que habitaban en la capitalilalgan alguna propiedad, pues muchos
de ellos tenian su casa propia. Lo importante tieessque estas personas de alguna u otra
manera incitaban al resto de los arrendatariograesjlos derechos que la ley Lerdo les
otorgaba, ya que de lo contrario, esa propiedaid geresta en almoneda publica tal y
como lo estipulaba el articulo 5° de la ley.

Al igual que el ejemplo anterior, en base al argkxhaustivo que hicimos de los
nombres de las personas adjudicatarias (que sudanp&a el caso de la capital),
logramos elaborar una tabla con el nombre de aguelie se adjudicaron dos o mas
propiedades (cuadro 5), incluyendo el nombre ad®tporacion a las que pertenecian esos
inmuebles y el costo de los mismos, informacion fgeeposible catalogar gracias a la ya
mencionaddemoria de Hacienda

Como se puede apreciar en el cuadro 5 un totaDdeedsonas adquirieron 99 fincas
con un valor total de $1,097,467 pesos, cantidadsguomparamos con los $ 8,302,846.3
pesos del total de las 985 adjudicaciones llevadas en la capital, tenemos é&gia
primera cifra, que sobrepas6 el millén, equivalel28 de los $8,302,846.3 pesos. En
otras palabras, tan soOlo 40 personas realizarondigdciones que en su conjunto,
equivalieron al trece por ciento del costo totaldithas operaciones para el caso de la

capital.

15 MH, p. 197.

156 Restando ya los seis datos que se repiten en lasViebmo el valor de las mismas.
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Cuadro 5

Relacién de personas que se adjudicaron dos o maepiedades y el costo de esas compras hasta el 28&dptiembre de 1856.

No. Fincas Monto total por
Nombre del comprador adquiridas Corporacion a que pertenecian Costo adjudicaciones
Colegio de San lldefonso 4500
! 10500
) 5700
) 1300
! 40000
! 6000
) 17500
) 3000
Don Macedonio Ibéfiez 9 " 7500 96,000
Don Ignacio Alvarez 2 Convento de San Lorenzo (2) 30y 74000 83,300
Convento de San Lorenzo 1600
Don Luis Ordaz 3 Convento de la Concepcion (2) 12000 y 46000 59,600
Hospital de Jesus 18600
Convento de Santo Domingo 12800
Don Julian Garcia 3 Convento de la Encarnacion 22400 53,800
19366,
16666.6 y
Don Juan de la Fuente 3 Ayuntamiento 12732 48,764.6
Convento de la Encarnacion 40000
Don Gabriel Sagaceta 2 Colegiata de Guadalupe 8200 48,200
Colegiata de Guadalupe (2) 26000 y 2800
Don Ignacio Nufez 3 Hospicio de Pobres 17000 45,800
Dona Guadalupe Delgado de Roso 2 Convento de la Concepcion 30000 y 9200 39,200
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Convento de San Jerénimo 12600
Don Felipe Garcia La casa de la Cuna 23333.02 35,933.02
Convento de la Concepcion 7200
Dofa Mariana Arpide de Cueva Convento de la Balvanera 28000 35,200
Archicofradia del Rosario 19166
Don Manuel Calderon y Convento de San Jeronimo 6400
Montealegre Colegiata de Guadalupe 8066 33,632
Convento de la Encarnacion 16200
Don Candido Guerra Convento de Jesus Maria 16666.63 32,866.63
Cofradia de San Miguel 16000
Don Isidro A. Echave Convento de la Merced 14600 30,600
Convento de la Concepcion 21666.66
Don José de la Luz Moreno Convento de Regina 6700 28,366.66
Cofradia de Santa Cruz y Soledad 1800
Convento de Balvanera 13200
Convento de San Bernardo 16000
Don Santiago de la Vega Convento de Santa Teresa la Nueva 4100y 7p00 27,700
Fabrica de Catedral 8000
Convento de la Balvanera 1600
Don Jesus Valladares Convento de Santa Catalina de Senp 1735( 26,950
Convento de la Encarnacion 18333.33
Dofa Salvadora G. De Vara Archicofradia del Santisimo 8600 26,933.33
Dofia Ana Maria Furlong de
Guerra Catedral 25200 25,200
Convento de Jesus Maria 20600
Don Juan Navarro Archicofradia de Homobono 2700 23,300
Convento de la Merced 8600
Dofa Albina Azpilcueta Universidad 14600 23,200
Convento de Jesus Maria 14000
Don Leopoldo Rio de la Loza Convento de la Balvanera 7800 21,800
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Convento de San Lorenzo 21200
Don Castulo Barreda Ayuntamiento 151.59 21,351.59
Obra pia de Fernandez Jauregui 11650
Don Ignacio Fagoga Convento de San Jer6nimo 9000 20,650
Convento de la Concepcion 12600
Dona Guadalupe Payno Santos Lugares de Jerusalén 8000 20,600
Convento de la Concepcion 7800
Don Castulo Maria de Cervantgs Hospital de San Andrés 11800 19,600
La Catedral 10000
Don Vicente Arnais Convento de la Antigua Ensefianza 9500 19,500
Convento de Santa Catarina 9800
Don Miguel Marin Convento de Santa Catalina de Senp 8200 18,000
Don Francisco Izquierdo Convento de Regina 1306000 17,000
10000, 4000 y
Don José Garcia Conde Convento de la Concepcion 1800 15,800
Convento de la Concepcion 7100
Don Fortunato Soto Colegiata de Guadalupe 8000 15,100
Convento de la Concepcion 5000
Don Jesus Duefas Convento de la Antigua Ensefianza 9333 14,333
Don Anastasio Zerecero Convento de la antigiseiianza 8450 y 4600 13,050
Convento de San Bernardo 4100
Convento de la antigua Ensefianza 4200
Don Luis Guzman y Rocha Colegio de San Pablo 1200 9,500
Convento de Santo Domingo 137.5
Lic. Don Ignacio Jauregui Obra pia de los Angeles 9333.33 9,470.83
Convento de Santo Domingo 5000
! 3666
Don Ramon del Villar " 799 9,465
Casa de Nifos Expositos 6600
Don Francisco Flores Convento de San Jerénimo 2800 9,400
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Convento de Balvanera 3000
Don José Ailuardo Gerardino 2 Juzgado de Capellanias 4000 7,000
Don José Maria Marroqui 2 Parcialidad de Santidyo ( 600 y 4800 5,400
Convento de Santa Catalina de Senp 3000
Dofia Rafaela Murguia 2 ! 800 3,800
Don Francisco Guadarrama 2 Parroquia de Tacuba (2) 100 y 2000 2,100
40 compradores en total 99 fincas Total $1,097,467

Fuente: Elaboracion propia a partir de la infordda@xtraida de la MH, p. 170-265.
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Sin duda, se debio tratar de personas con bast@&u@sos econdmicos, sobre todo si
tomamos el caso del personaje que se adjudic&@sfifMacedonio Ibafiez).

El caso anterior es interesante. Se supone quiatos presentados tienen que ver con
los de aquellos que adquirieron las fincas que ndalean a las corporaciones
(adjudicaciones), entonces, ¢ Quiere decir queatddacedonio Ibafiez le rentaba las 9
fincas al Colegio de San lldefonso? Hasta el momeathemos podido determinar si fue
asi 0 no, o hien en este caso, se mezclo la inthdmale los remates con la de las
adjudicaciones en IdMemoria de HaciendaSi se tratara de ventas por concepto de
remates, en donde cualquiera podia comprar detadaifinca y el nimero de cuantas
pudiera pagar (pues no habia establecido un |pait ello), esa informacion con respecto
a Don Macedonio Ibafiez podria ser légica, sin egwbay tratdndose solo de
adjudicaciones, esos datos nos llamaron poderosard@eatencion, pues de ser ciertos, se
debid tratar de una persona con una gran solveocidmica, sobre todo si tomamos en
cuenta que la suma del valor de esas 9 fincasarosi total de $96,000 pesos, los cuales
equivalen al 60% de los $158,966.66 que valiad Tafincas que perdio el colegio de San
lldefonso (véase cuadro 9). Como vemos, este ithdlivse adjudicd 9 de las 17 fincas de
dicho colegio y las 8 restantes, se repartieroredos demas arrendatarios que tenia dicha
corporacion.

Una explicacién posible a lo anterior la ofrece Barzant. EI menciona que, en
ocasiones, algunas personas solian arrendar \@asss; la que habitaban, otra donde
tenian su negocio, otra para sus parientes, etbie@® algunas corporaciones solian

alquilar a una sola persona sus propiedades, laacsa vez, se encargaria de subarrendar
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las fincas a las demés persdnad.a corporacién se encargaria de cobrarle |la =itaa
un arrendatario, quién se encargaria de haceofm@con los demas inquilinos, es decir,
seria una especie de administrador.

De cualquier forma, el rentar varias propiedademcen el primer caso), nos deja ver
gue no se trataba de una persona comun, es deeipeycibia ingresos bastante elevados
para poder alquilar varias casas, y que podia isbguiéndolo para lograr apropiarse de
ellas tal y como lo permitia la ley Lerdo. Ahoratien el segundo caso que se asemeja al
de un administrador, posiblemente éste se encadmloabrarles el alquiler a los demas
inquilinos, pero ¢ Podria €l pagar el monto totataitas las propiedades una vez que se
promulgo la ley Lerdo? Tal vez si, y una maneralpesie lograrlo seria la de adjudicarse
el total de las casas e irlas pagando con la gumale seguirian entregando los demas
arrendatarios, sélo que ahora €l se convertirial @mevo duefio. De cualquier forma, el
adjudicatario debia poseer un buen fondo econépdca poder pagar la alcabala del total
de las propiedades, pues como lo estipulaba elbrt82, esta seria equivalente al 5% del
valor total de la o las fincas; de tal forma quenehto total por concepto de alcabalas de
esas 9 propiedades que en conjunto suman $96&i®de 4,800 pesos.

Al inicio de esta seccion seflalamos que el niumeropersonas que se habian
adjudicado una propiedad habian sido 935 (omitidosieis datos que se repiten), de tal
manera que 711 fincas habian sido adquiridas pobtes y 224 por mujeres. Ahora bien,
como podra haberse dado cuenta, apreciable lextabamos de presentar un cuadro en
donde se demuestra que 40 personas adquirieronc@® £n total, esto quiere decir que la
informacion con respecto a 711 fincas adjudicadeishpmbres y 224 por mujeres se ve

alterada, puesto que ésta seria verdadera solé ess@ de que una persona hubiese

157 BazantLo bienes..op. cit p. 107.
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adquirido una finca, y como acabamos de ver, estiuie asi. Por ende, hay que hacer un
nuevo calculo para determinar realmente el nimemdfudicatarios de uno y otro sexo.
De esas 40 personas que se adjudicaron las 9% firrceemos que 85 fueron compradas
por 33 hombres y 14 por 7 mujeres; de tal formaay88 le debemos de restar 33 (himero
de compradores) y a 14 la cantidad de 7 (cifra almpcadoras); posteriormente, el
resultado hay que restarlo con las cantidades tley 2P4, segun corresponda. Con esto,
la informacion final queda representada en el cuédy los porcentajes se ofrecen en la

gréfica 3.

Cuadro 6.

Numero de adjudicatarios en la Ciudad de México dididos por sexo. (Hasta el mes
de septiembre de 1856).

Genero Totales

Hombres 659

Mujeres 217
Total 876

Fuente: Elaborado a partir de la informacién edaale la MH, p. 170-265.

De lo anterior podemos apreciar un dato interesdateuarta parte de las fincas fue
compradas por mujeres, lo que muestra que habétaiporcentaje de mujeres solventes
en la capital y que por ende pagaban el alquilda geopiedad que habitaban, las cuales
aprovecharon la oportunidad que la ley Lerdo lesodd para apropiarse de la propiedad
gue rentaban. Un punto interesante, y que valdripeha investigar, seria el de poder
determinar cuantas de esas 224 mujeres estabaraspltuantas casadas y cuantas viudas.

Sin embargo, en IMemoria no se incluye esa informacién y solo en algunmgas
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podemos intuir que se trata de viudas debido allidpe(sélo cuando éste es de

renombre).
Gréfica 3.
Porcentajes del nimero de adjudicaciones efectuadpsr hombres y mujeres en la
capital.

224 fincas

compradas por

217 mujeres
25%

711 fincas
compradas por
659 hombres
75%

Fuente: Elaborado a partir de los datos del cuadro

De cualquier forma, lo anterior no hace mas queoborar lo que diversos estudios ya
han aportado; que la mujer tenia un participaciociab muy acentuada y no estaba
Unicamente en su casa cuidando nifios, haciendorder® bien, realizando el aseo bajo
un clima de abnegacion y obediencia. Investigasiaemo la de Silvia Marina Arrom
han demostrado como la mujer se desenvolvia dermmawentuada dentro del campo

laboral, en diversas actividades como sirvienthsyal, por supuesto, era el de mayor
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porcentaje), costureras, cocineras, maestras, ashretc., dependiendo, claro, de la
posicién social que ésta tettfa

En el caso de las mujeres que eran jefas de @asands que un alto porcentaje se
trataba de viudas (y que enNEemoriase presentan varios casos como ya se mencion0), y
es que, para 1848 por ejemplo, “un quinto de tdamsnujeres de 18 afios 0 mas (y en
donde el porcentaje de viudas es elevado) encatmezabcasd®. De tal manera que de
esas 220 mujeres que se adjudicaron una propitdathyoria debieron de haber estado
dentro de la categoria de viudas, de clase meditaoya que era dificil que una viuda de
clase baja pudiera costear gastos de este tipmrAfario, para éstas (las mujeres de clase
baja) el llegar a esta etapa (de desamparo y sehesignificaba mayores dificultades
econdmicas y menor seguridad al pasar de los afn@s)tras que su salud se iba
deteriorando cada dia n&%

Un Ultimo dato que vale la pena presentar, socdses en los cuales se llevaron acabo
las adjudicaciones de las fincas que se cotizar@ atto, segun la informacion extraida
de la fuente de caracter oficial que consultamos mste trabajo. Dichos casos se
presentan en el cuadro 7.

Cuadro 7.

Casos de adjudicaciones de las fincas urbanas mastosas segun |[Memoria de
Haciendade 1857. (Con valor de 30,400 pesos 0 mas).

Corporacion a que pertenecian Costo Comprador
Convento de San Lorenzo 74,000 Don Ignacio Alvarez

158 Apoyandose en los censos de 1811 y 1847, SilvianAisefiala que para 1811 la mujer constituia casi
una tercera parte de la fuerza de trabajo, cifie apviamente debié de haber aumentado para ladagu
mitad del siglo XIX.VéaseArrom, Silvia.Las mujeres de la ciudad de México, 1790-18@&xico, Siglo
XXI, 1988. p. 196.

159 Arrom, op. cit p. 163.

1601 hid. p. 228-229.
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Don Andrés Fernandez
Del Monte de Piedad ? 62,000 Fontecha
Don Mariano de la Pefia y
Convento de Santo Domingo 46,084 Santiago
Convento de la Concepcion 46,000 Don Luis Ordaz
Colegio de Tlatelolco 46,000 Don Manuel Ruiz Costal
Convento de Santa Inés 40,800 D.J. M. Lara
Convento de Balvanera 40,000 Don Nicolas G. Zozaya
Convento de la Encarnacion 40,000 Don Gabriel 8#ga
Colegio de San lldefonso 40,000 Don Macedonioékan
Convento de la Concepcion 37,500 Don Mariano Rojo
Dofa Concepcién y Dofa
Archicofradia del Santisimo 36,000 Guadalupe Quintana
Convento de Jesus Maria 33,333.33 Don Agustin Prado
Hospicio de Pobres 33,333.33 Don Hugo Wilson
Hospital de Jesus 33,333.33 Don Miguel Lerdo dadiee
Dofia Maria de Jesus G. de |a
Convento de San Bernardo 33,333.33 Cortina
Oratorio de San Felipe Neri 32,950 Dofia Josefasdeléz
Convento de la Encarnacion 32,000 Don Marcos Hiza
Congregacion de Santa Maria de
Guadalupe 31,450 Don Pedro S. de los Terreros
Lic. Don Francisco Modesto
Colegiata de Guadalupe 30,400 Olaguibel

Fuente: Elaboracion propia en base a la informagibraida de la MH p. 170-265.

Como es posible observar en el cuadro 7, la fings cara fue la que se adjudicé Don
Ignacio Alvarez con un costo de $ 74,000 pesosu# pertenecia al convento de San
Bernardo y que sorprende por lo elevado del pracbre todo si comparamos a ésta con
la segunda propiedad més cara, la del conventa dReldad con valor de $62,000. La
diferencia entre una y otra es de $12,000 pesas)ccque deduce que Ignacio Alvarez
debid contar con una buena solvencia econdmica, gei@djudico una propiedad con un
valor muy elevado.

Es cierto que el valor de las fincas, segun la Lexydo, se pagaria con la cantidad
anual por concepto de renta capitalizada al 6% gén asi, la renta que Ignacio Alvarez

pagaba por dicha finca debid ser bastante eleviealasuma la podemos calcular de la
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siguiente manera; si el valor de la finca, seguklémoria de Haciendaera de $74,000,
esto quiere decir que la renta que este sefior paglabio era de $4,440 pesos, esto
dividido entre 12 (la cantidad de meses) nos da &iho vemos, $370 era lo que pagaba
de renta Ignacio Alvarez al convento de San Bempat la finca que habitaba, cantidad
gue segun la ley Lerdo, continuaria pagando peosaaseria acumulable hasta cubrir el
valor total de la propiedad. Posiblemente esalzaBgese tenido varios cuartos, tanto altos
como bajos (una vecindad), de ahi el valor elewd®lta misma, pues en estos casos, el
valor de las casas de las corporaciones estabamiledelo por los ingresos que les
redituaban.

Finalmente, en el cuadro 8 presentamos steade algunos comerciantes de la Ciudad
de México cuyos nombres es posible de encontréa Btremoria de HaciendaEn dicha
lista, ademas de la ubicacion de la finca urbaaaokporacién a la que pertenecia la
propiedad y el costo de la misma, hemos preserhtioo de negocio que tenian dichos
comerciantes. Lo anterior fue posible gracias anigestigacion hecha por Macrina
Rabadan, la cual se encargo de estudiar a los ciamgrs extranjeros de la Ciudad de
México desde 1821 a 1864

Como vemos en dicho cuadro 8, la finca url@anayor costo es la adjudicada por
Andrés Fernandez Fontecha con un valor de 62,080spe.a ubicacion de dicho
inmueble es interesante, al igual que la propiedadprada por Lerdo (véase el cuadro 4),
ésta se localizaba en la calle del Empedradilimeimente Monte de Piedad (a un costado

de la Catedral); de ahi el alto valor que estasteyi

161 Rabadan, MacrinaPropios y extrafios. La presencia de los extranjeensla vida de la Ciudad de
México, 1821-1860Tesis doctoral, El Colegio de México, 2000. R-3B7.
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Cuadro

8.

Comerciantes de la Ciudad de México que se adjudiaan una propiedad segun laMemoria de Haciendade 1857

CORPORACION A QUE
UBICACION (CALLE) |NUMERO PERTENECIA COSTO COMPRADOR NEGOCIO
Don Andrés Fernandez
Calle del Empedradillo 7 Del Monte de Piedad 6@,0( Fontecha Almaceén de ropa
Calle segunda de la
Monterilla 3 Convento de Jesus Maria 33,333.33 Bgustin Prado Almacén
Rinconada de Dolores Colegio de Santiago Tlatelolc22,525 Don Manuel Gargollo Almacén
Calle de la Callejuela 2 Ayuntamiento 19,366 DoanJde la Fuente Abarrotes
Calle de Don Juan Manugl 4 Convento de Regina 19,166.67 Don Guillermo Dausinj Ropa y abarrotes
Calle de los Bajos de
Portaeceli 2 Convento de Jesus Maria 16,666.63 T2malido Guerra Abarrotes
Calle de San Bernardo 16 Ayuntamiento 16,666.6 ID@m de la Fuente Abarrotes
Calle de San Bernardo 8 Convento de la Encarnaciorl 6,200 Don Candido Guerra Abarrotes
Calle de Santa Clara 20 Convento de San Lorenzo * 3,200 Don Simon Lara Cajon de ropa
Calle de Tacuba 24 Hospital de Jesus 13,000 DanBagbedillo Almacén
Hospicio de San Nicolas 28 Convento de Jesus Marid 2,766.66| Don José Marticorena Lerma Cajon de ropa
Calle de San Bernardo 7 Ayuntamiento 12,73 Don dieda Fuente Abarrotes
Calle de Santa Clara 17 Convento de la Encarnaciori2,000 Don Francisco Algara Cajon de ropga
Convento de San Juan de la
Calle de San Agustin 5 Penitencia * 10,000 Don Pedro Garay Cajon de ropa
Calle de la Alcaiceria 7 Convento de San Jerénimo ,00(8 Don Eugenio Maillefert Almaceén vy libreria
Calle tercera de San Juan 15 Convento de San Agusti 5,800 Don José Maria Medina Cajon de ropa
Don José Maria Martinez de
Calle del Esclavo 3 Convento de la Encarnacion 803, Rodriguez Cajon de ropa
Convento de Santa Catalina|de
Calle de Chiconautla 13 Sena 1,800 Don José Maria Cuellat  Cajoén de ropa
Un terreno Parroquia de Tacuba 50 Don José Lozano| Cajon de ropa

Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidgs de la MH, p. 170-265. Para determinar el ciegqie tenian, véase Rabadam, cit.p. 359-387.
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El negocio de Andres Fernandez era un almacén me’foDesafortunadamente, no
podemos afirmar si dicha propiedad era el lugad@me este sefior tenia su almacén o
por el contrario, era su lugar de residencia; dalguuer forma, la ubicacion de este
inmueble era privilegiado. En cuanto a la corpdanad la que pertenecia la finca referida,
tenemos que en el registro proporcionado por Leedefiere al Monte de Piedad.

El siguiente registro corresponde al sefior AguRtado. La finca urbana que adquirié
se asentd en la Memoria con un valor de 33,333e¢3®9Yy pertenecia al convento de
Jesus Maria. En cuanto al negocio de este sefiarifdaRabadan solo asienta que tenia
un almacétf® Desafortunadamente no se asientan méas datos orabicacién del
mismo, lo cual nos ayudaria a determinar si el gloleique se adjudico correspondia a la
ubicacion donde tenia su negocio.

De los comerciantes presentados en el cuadro 7psveque hubo dos que se
adjudicaron mas de una propiedad. El primero desefle don Candido Guerra,
comerciante de abarrotes. El, adquirié 2 casahghian pertenecido al convento de Jesus
Maria y al de la Encarnacién, valuadas en 16,66%.68,200 pesos respectivamente. La
suma total de dichas compras fue de 32,866.63 pesos

El segundo de ellos fue don Juan de la Fuente,i¢éanabarrotero que adquirio tres
inmuebles del Ayuntamiento que, en conjunto, sum&48,764.6. De tal forma que la
suma de las adjudicaciones efectuadas por estapaissnas fue de 81,631.23 pesos,
cantidad por demas considerable pero que paramarc@nte era posible de pagar y mas
si ésta se debia de pagar en forma de hipoteca domestipulaba la ley de

desamortizacion.

162 Rabadangp. cit p. 370.

183 |bid. p. 381.
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Algo que seria interesante establecer, es la raaed de cada uno de los 16
comerciantes referidos. Sin embargo, sélo conocdapocedencia de tres. Uno de ellos
es Manuel Gargollo, espafiol que llegd a la Nueyaai a finales de la colonia y que
evito ser expulsado gracias a los préstamos queahgobierno. En 1833, se asocio con el
mexicano Manuel Escanddn y con sus compatriotasmmtGaray y Anselmo Zurutuza
en una compaiifa de diligenci¥s Con lo que respecta a la ley del 25 de junio 8861
Gargollo compro una propiedad del colegio de SgatiBlatelolco en 22,525 pesos, uno
de los cuatro inmuebles que perdié dicho colegiopa de la adjudicacion (véase el
cuadro 9).

El siguiente personaje de quien conocemos su ligarocedencia, es la del aleman don

Guillermo Drusina. Este, junto a su socio Gregdartinez, establecieron un almacén y

un local de ropa, ademas de otro de abarroteseiosetente, en 1845 se asocié con Luis

Cecillon en actividades prestamisfdscampo en el cual se desenvolvié en los afios
subsecuentes. Como vimos, en 1856 se adjudicéagaadel convento de Regina que se
valu6 en 19,166.67 pesos.

Finalmente, tenemos el caso del sefior Eugenio éfiait| el cual era de nacionalidad
francesa. Este sefior llegd a México en 1835, p&tt tenia un almacén del cual
ignoramos su ubicacion y en 1856, “abrio la primimaria francesa que hubo en México
en la esquina que formaban la calles del Refugiel Puente del Espiritu Sant6®

actualmente 16 de septiembre y Bolivar. Algo irdente de la vida personal de este

164 Rabadanop. cit p. 371.
153 |bid. p. 369.

158 |bid. op. cit p. 377.
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sefior, es que se cas6 con Soledad Olaguibel, urdasdeijas del liberal Francisco
Modesto Olaguibel.

Por lo que respecta a la ley de desamortizacide, ssior se adjudico la propiedad
ubicada en la calle de la Alcaiceria (hoy La Paloa@ pertenecia al convento de San
Jeronimo, valuada segunN&emoria de Haciendde 1857, en la cantidad de 8,000 pesos.

Como vemos, fueron pocos los comerciantes maysrissaque se adjudicaron alguna
propiedad, posiblemente por que la mayoria eraaldefiinmueble donde éstos tenian su
negocio y por lo tanto, no se lo alquilaban a adgoorporacion eclesiastica. Sin embargo,
falta revisar la informacion en torno a los rema&s donde el numero de estos
posiblemente se eleve, pues recordemos que ndaedistiimite en cuanto al nimero de
propiedades que podia comprar una persona pomext® y ellos (los comerciantes),
podian acceder a cuanta propiedad denunciaran reieynpuando pagaran la alcabala

correspondiente.

3.2 Principales corporaciones eclesiasticas afeatagor la Ley Lerdo y el valor
de las propiedades adjudicadas.

Debido al numero de adjudicaciones llevadas acatye ks fincas pertenecientes a las
diversas corporaciones eclesiasticas de ésta regidnsurgié una pregunta en base a los
datos que pudimos observar erMamoria de Haciendg:cudl fue el colegio o convento
gue mayor numero de fincas perdié o que pasaroanm$nde quienes las arrendaban? En
el caso de la informacién que ésta clasificadacptagios tenemos el cuadro 9.

Como podemos ver, el colegio de San lidefonso seesira a la cabeza del cuadro del

cual, las 17 fincas que se adjudicaron los arranidatque éste tenia, sumaron la cantidad
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de $158,966.66 pesos. Estos equivalen al 38% d&4b2,931.66 (nuestro 100%) que
observamos en dicho calculo.

Un caso a destacar es el del colegio de Santiagjeldlico. Como podemos observar
en dicho cuadro 9, a éste solo le fueron enajenddgsopiedades por medio de
adjudicaciones. Sin embargo, estas cuatro teniaalonen conjunto de $95,425 pesos (el
23%), cantidad que es mucho mayor que los $35,4305(9%) de las 9 fincas del
Colegio de San Pablo y que los 51,200 pesos (12%a97 fincas correspondientes al
Colegio de San Juan de Letran.

Cuadro 9.

Numero de fincas retiradas a los colegios asi combmonto de dichas operaciones
hasta el 28 de septiembre de 1856.

No. de fincas Monto total por
Nombre de la corporacion retiradas adjudicaciones
Colegio de San lldefonso 17 158,966.66
Colegio de San Pablo 9 35,400
Colegio de San Juan de Letran 7 51,200
Colegio de Belén de Mercedarigs 5 18,800
Colegio de Santiago Tlatelolco 4 95,425
Colegio seminario 1 15,340
Colegio de San Miguel de Belép 1 8,000
Colegio de Infantes 1 5,200
Colegio de Guadalupe 1 4,200
Colegio de San Gregorio 1 1,600
Total 52 fincas $412,931.66

Fuente: Elaborado a partir de la informacién edaale la MH, p. 170-265.

Prosiguiendo con nuestro andlisis, en el cuadroséOclasifica la informacion
correspondiente a los hospitales cuya informacgregistré en I&demoria de Hacienda
Como se puede apreciar, el hospital de San Andsé®l eque mayor numero de
desamortizaciones registro, 20 para un total d8$39.44 pesos, mientras que el hospital

de Terceros, Unicamente perdio 4 fincas que sunttv00 pesos. Los tres conventos
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de ese cuadro 10, nos dan un total de 35 inmuebkggnados con un valor de 419,156

pesos y que superan levemente lo visto en el cuamirespondiente a los colegios de la

Ciudad de México.

Cuadro 10.

Numero de fincas retiradas a los hospitales de lapital por concepto de

adjudicaciones asi como el costo total de estasa@th el 27 de septiembre de 1856)

No. de fincas Monto total por
Nombre de la corporacion retiradas adjudicaciones
Hospital de San Andrés 20 203,589.44
Hospital de Jesus 11 195,866.65
Hospital de Terceros 4 19,700
Total 35 fincas $4196.09

Fuente: Elaborado a partir de la informacién edtale la MH, p. 170-265.

Si sacamos los porcentajes de la informacion amtesnemos el siguiente grafico 4.

Gréfica 4.

Porcentaje del numero de fincas adjudicadas pertes@gntes a Hospitales.

Jesus

47%

Hospital de

$195,866.65

Hospital de
Terceros
$19,700

5%

Hospital de
San Andrés
$203,589.44

48%

Fuente: Elaborado a partir de los datos expueste$ @iadro 5.
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Los dos casos anteriores, son solo algurempdps de la forma en que se puede
clasificar la informacién de lslemoriaen cuanto a una corporacion y su comparacioén con
las demas corporaciones de su mismo tipo. Adenmasest seccidbn queremos hacer un
analisis detallado en cuanto a las adjudicacioedsahes pertenecientes a conventos de la
Ciudad de México, y para resolver nuestra dudauamto a qué monasterio perdio el
mayor numero de casas por este medio, recopilamodngero de fincas que perdieron
segun laviemoria de Haciendalespués, clasificamos esa informacion y postegate la
contrastamos con el conjunto de los demas convefltos estos datos se elaborg el
cuadro numero 11.

Cuadro 11.
Numero de fincas retiradas a los conventos de lafigal por concepto de

adjudicacion asi como el monto total de dichas vesd. (Periodo que va del mes de
junio a septiembre de 1856)

No. de fincas Monto total por
Nombre de la corporacion retiradas adjudicaciones
Convento de la Concepcion 74 880,426.98
Convento de la Encarnacién 43 544,543.27
Convento de Jesus Maria 40 385,742.66
Convento de Santa Clara 34 335,684.11
Convento de San Lorenzo 22 299,866.67
Convento de San Jerénimo 49 280,667
Convento de Regina Coeli 28 227,200
Convento de San José de Gracia 18 226,166.66
Convento de Santa Catalina de Seha 18 162,171
Convento de Santa Isabel 12 132,650
Convento de Santo Domingo 18 127,456.5
Convento de Santa Inés 14 120,293
Convento de San Bernardo 12 117,033.5
Convento de San Agustin 15 111,475
Convento de la Antigua Ensefianza 13 105,683
Convento de la Merced 18 101,525
Convento de Santa Teresa la Nueva 9 70,289.33
Convento de Santa Brigida 4 61,200
Convento de Santa Teresa la Antigua 4 56,837.5
Convento de la Ensefianza 4 48,733
Convento de Balvanera 7 41,600
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Convento de las Carmelitas del
Desierto 4 39,600
Convento del Santo Desierto 2 38,834
Convento de San Francisco 2 32,666.67
Convento del Carmen 5 32,467.2
Convento de San Miguel Betlen 1 20,000
Convento de Santa Catarina 2 19,750
Convento de San Juan de la Penitel 2 17,000
Convento de la Nueva Ensefianzd 2 15(200
Convento de Carmelitas de San An 1 10{000
Convento de San Juan 1 8,900
Convento del Rosario 1 3,366.66
Convento de San Pablo 1 G600
Convento de la Ensefianza de Indi 1 600
Convento de la Piedad 1 585|75
Total 477 fincas 7,198,614.46

Fuente: elaboracion propia a partir de los datoespondientes a la capital en la MH, p. 170-265.

Del listado anterior, es importante resaltar ehloede que los primeros 10 conventos del
cuadro en cuestion eran de monjas, y en generalajoria de los que presentamos en
dicho esquema, son de este tipo. Solo 6 eran dmesyrlo cual nos deja ver que los
conventos de religiosas eran por mucho, los més ga capital y propiedades.

Dentro de los conventos que estdn en los primeugarés, tenemos al de la
Concepcién. Este fue al que mayor nimero de fitedseron retiradas por via de la
adjudicacion, 74 propiedades que en total sumaB99,426.98. Una cantidad bastante
elevada y que equivale al 12% de los $7,198,61pet®s que en total suman los 35
conventos presentados en el cuadro 11. Este canventde la Concepcion, fue de los
conventos de religiosas, “el mas amplio en locdlig@l mas rico en capitaf’, muestra
de ello fueron las diversas fincas con las queatimytademas de lo que tenia por concepto

de utensilios y piezas de oro y plata que se dgdsimal culto.

%7 Rossell, Laurolglesias y conventos coloniales de México: histaléacada uno de los que existen en la
capital de la Republica, comprendidas las capilfasgunos datos sobre tipos nacionalkxico, Editorial
Patria, 1946. p. 225.
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El siguiente convento es el de la Encarnaciord48afincas que quedaron en manos de
sus arrendatarios equivalian a $544,543.27 peso8% del total que ubican a este
convento en el segundo lugar de nuestra tabla.

En la tercera posicidon se encuentra el conventdedés Maria, con 40 fincas que
pasaron a manos de quienes se las arrendaban gongmto, sumaban un total de
$385,742.66, es decir, un 5% de los $7,198,614469que tenemos como total.

Después del convento de Jesus Maria tenemos anda Glara, del cual las 34 fincas
gue le enajenaron, equivalieron a un total de 3bJd pesos; correspondientes también
al 5%.

Como podemos ver, es con estos cuatro conventosdgela Concepcion, la
Encarnacién, Jesis Maria y Santa Clara) se codcettrmayor numero de fincas
desamortizadas, 191 de las 477 totales, es déelQ% de la muestra total del cuadro.
Ahora bien, si sumamos el valor de esas fincagntes un total de $2,146,397.02 pesos,
los cuales representan el 30% de los $7,198,614t46s. Como vemos, estos cuatro
conventos representaron el grueso de las adjudieaxique se llevaron acabo entre los
diversos conventos de la capital, el resto (70%gpartié entre los 31 conventos restantes
mencionados en Islemoria de Hacienda

Antes de pasar a otro punto, me parece que estamp®ihacer una breve comparacion
de la forma en que la ley de desamortizacion indpactre algunos los diversos conventos
gue se situaban en la capital. Para ello, hemesa@ehado a tres conventos femeninos, el
de la Concepcioén, la Encarnacion y el de San Jaarnyi englobamos cada una de las
fincas que perdieron por adjudicacion para extedéotal de las mismas; posteriormente,

contrastamos esa informacién con la que extrajid@b®studio urbano de Maria Dolores
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Moraleg®® titulado, Estructura urbana y distribucién de la propiedad ideciudad de
México en 1813 con el fin de saber cuantas propiedades tenian ctimventos
seleccionados en ese afio y determinar si el imgbeta ley de desamortizacion habia
sido considerable o no.

Ademés de lo anterior, decidimos incluir unos magasla ciudad de México a
mediados del siglo XIX con el objetivo de ver ere dugares de la capital se encontraban
las distintas propiedades que perdieron, esto ¢gem@os cuenta como la importancia de
los conventos se reflejaba incluso en sus propesjgalies hay que recordar que mientras
mas cercana estuviera a la Catedral una propietsielevado seria su alquiler.

Lo anterior fue posible gracias a que en los datesentados en Memoriaelaborada
por Miguel Lerdo de Tejada, se registra la ubica@a la que se encontraba la casa, es
decir, la calle y el nimero, lo cual nos permititua a esas fincas en un mapa de la
época. Obviamente el nombre de las calles conteridaMemorig era el que tenian en
esa época (mediados del siglo XIX) por lo tantpaya determinar la ubicacién exacta,
hemos consultado una guia que nos facilité la tgaeque ésta contiene un directorio de
calles con el nombre contemporaneo a los sucesogratpdos y el actual, logrando asi

nuestro objetivo trazad®.

158 Morales, Marfa. “Estructura urbana y distribucifimla propiedad de la ciudad de México en 1813” en
Alejandra Moreno Toscano (edGiudad de México: ensayo de construccion de uniarigs México, SEP-
INAH, 1978.

189 Dicha guia se elaboré producto de un seminariuisteria urbana organizado por el Instituto Naciatea
Antropologia e Historia en el afio de 1973. Esta guiemas del directorio con el nombre antiguo sge la
calles y los actuales, ofrece unos mapas de ladidd México correspondientes a los afios de 1853, 1
1896 que permiten ver, entre otras cosas, la femgue la ciudad de México fue cambiando y lasrdase
variaciones que ésta fue sufriendo. En nuestro masdiemos basado en el mapa correspondiente aleafio
1853 para poder ubicar las distintas fincas quedmss.VéaseGonzalez Angulo, Jorge y Yolanda Teran
Trillo. Planos de la ciudad de México, 1785, 1853 y 1866,un directorio de calles con nhombres actuales
y modernosMéxico, INAH-SEP, 1973.
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De tal manera que, intentando realizar un estuelicago en cuanto a la repercusion de
la ley de desamortizacion en relacién a las cogionas eclesiasticas, iniciaremos con el
convento de monjas mas importante del periodo @lgrde la época independiente, me

refiero al convento de la Inmaculada Concepcion.

3.2.1 El convento de La Concepcion

Este monasterio es considerado como el primer ctvovde monjas de la Nueva
Espafid’® Se encuentra ubicado al poniente de la antigza tal norte con la calle de La
Concepcion (actualmente Belisario Dominguez), alcgaun la Estampa de San Andrés
(Donceles), al este con el callejon de Dolores gesite con las Rejas de la Concepcion
(Aquiles Serdan).

La Concepcion se comenz6 a construir por ordenate®. Juan de Zumarraga en 1540.
Paradojicamente, este convento sufrid en los isipiar falta de capital, por ejemplo, en
1629, afio en que sobrevino una época dificil, tamp fincas que tenia este monasterio,
estaban abandonadas y deterioradas, y las momjaasafenian rentas con que sustentarse,
aunandose a esto, el hecho de que su Iglesiagantel convento mismo también estaban

seriamente deterioradds

170 José Maria Marroqui en su obra dedicada al estiglias calles de la Ciudad de México, menciona que
en algunos libros de Cabildo se habla con frecaeheiun convento de monjas de nombre Madre de &lios,
cual, al parecer estuvo localizado al oriente deiddad probablemente cercano al hospital del Adeor
Dios. Sin embargo, al no haber més referenciaesgllmismo, se considera que el de la Concepcirlfu
primer convento de sefioritas de la Ciudad de MéxiéaseJosé Maria MarroqulLa Ciudad de México,
contiene: el origen de los nombres de muchas dedles y plazas, del de varios establecimientdsipds

y privados, y no pocas noticias curiosas y entiiel@n México, Jesls Medina Editores, 1969. Tomo 3,
p.133.

1 bid. p. 140.
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Relacion de propiedades pertenecientes a corporanies eclesiasticas en 1813 segun el estudio de M&@dores Morales.

Cuadro 12.

PROPIETARIO No. DE CASAS VALOR TOTAL
Convento de la Concepcion 123 1,248,400
Convento de la Encarnacion 86 989,140
Convento de Santo Domingo 82 901,280

Convento de San Agustin 83 823,440
Convento de Santa Catalina 79 729,790
Convento de Jesus Maria 80 720,780
Convento de Regina 73 629,490
Convento de Balvanera 59 619,730
Convento de Santa Clara 56 619,650
Convento de San Jerénimo 87 614,320
Convento de la Merced 105 611,250
Santa lglesia Catedral 51 563,720
Hospital de San Andrés 49 522,315
Convento de San José de Gracia 45 460,230
Convento de San Bernardo 53 454,940
Convento del Carmen 44 453,000
Convento de Santa Teresa la Antigua 39 419,870
Convento de San Lorenzo 51 403,225
Colegiata y Santuario de Guadalupe 46 376,440
Convento del Carmen del Desierto 34 357,668
Convento de la Ensefianza 36 309,095
Oratorio de San Felipe Neri 26 308,485
Convento de Santa Isabel 37 276,040
Convento de Santa Inés 27 272,465
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Convento de San Juan de la Penitencia 28 227,725
Arzobispado 28 221,960
Convento del Carmen de San Angel 13 216,880
Colegio de Portacelli 13 174,095
Congregacion de San Pedro 25 168,005
Archicofradia del Santisimo de Catedral 16 138,650
Colegio de la Ensefianza 21 137,970
Juzgado de Capellanias 21 136,090
Convento del Espiritu Santo 15 135,350
Convento de Santa Teresa la Nueva 14 134,760
Convento de Belén de Mercedarios 16 131,700
Convento de San Camilo 16 110,605
Colegio de San Pablo 25 110,220
Curato y Parroquia de San Sebastian 21 109,530
Hospital de Terceros 9 106,755
Convento de Monserrat 17 105,500
Obras Pias 7 97,560
Convento de Santa Brigida 6 96,880
Provincias de Agustinos Descalzos de Filipinas 4 0,9@0
Colegio de Santiago Tlatelolco 7 87,730
Cofradia de San Homobono 7 83,750
Parroquia de Santa Catarina 10 81,760
Convento de San Juan de Dios 16 77,515
Cofradia de San Eligio 12 77,400
Convento y Hospital de San Hipdlito 9 74,250
Casa de Nifios Expésitos 6 66,220
Santuario de Nuestra Sefiora de los Angeles 16 ®3,06
Convento de Betlemitas 7 62,720
Colegio de Belén de las Mochas 6 62,080
Santos Lugares 7 59,480
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Cofradia del Rosario 6 54,920
Colegio de Belén 9 52,530
Colegio de San Ignacio 3 51,940
Archicofradia de San Sebastian 4 50,160
Cofradia de Animas de Catedral 1 44,340
Convento de la Merced de las Huertas 6 36,900
Parroquia y Vicarios de San Miguel 5 33,800
Parroquia de Santa Veracruz 9 31,410
Parroquia de Santa Cruz y Soledad 6 30,900
Colegio del Seminario 2 29,960
Tercera Orden de San Francisco 3 29,640
Parroquia de Santa Maria 14 28,930
Colegio de Covadonga 3 26,760
Iglesia de la Santisima 4 26,760
Hospital de San Juan de Dios 10 23,100
Provincia de San Agustin de México 1 21,430
Hospital de la Santisima 1 19,140
Colegio de Indias de los Angeles 3 18,480
Hospital de San Pedro 5 17,665
Archicofradia de la Santisima 4 17,320
Santo Cristo 17,200
Cofradia del Santo Ecce Homo 1 16,000
Agustinos de Michoacan 1 14,640
Aniversarios de Catedral 2 14,280
Cofradia de Covadonga 2 13,080
Cofradia de Animas del Sagrario 1 12,600
Convento de Capuchinas 1 12,000
Convento de San Francisco 1 10,440
Nuestra Sefora de la Caridad 1 9,960
Sefior de Tizayuca 2 9,600
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Cofradia de Animas 3 8,620
Parroquia de la Palma 3 7,520
Iglesia de San Antonio Tomatlan 8 6,300
Cabildo Eclesiastico 2 6,060
Preciosa Sangre 2 5,760
Tercera Orden del Carmen 2 5,520
Cofradia de la Parroquia de la Palma 1 5,100
Cofradia de San Miguel 1 4,600
Cofradia de Animas de Jesus Nazareno 1 4,560
Parroquia de San Pablo 2 3,360
Sagrado Corazén de Jesus 1 3,600
Iglesia de Nuestra Sefora de la Soledad 1 2,880
Nuestra Sefiora de las Angustias de San Andrés 1 202,2
Cofradia de Santa Catalina Martir 1 1,500
Colegio de Bonitas 1 1,440
Santos Reyes 1 720
Parroquia de Santa Cruz Acatlan 1 240
Total 2016 casas 18,005,890 pesos

Fuente: Morales, Maria. “Estructura urbana y disirion de la propiedad de la ciudad de México e818n Alejandra Moreno Toscano (edCjudad de

México: ensayo de construccién de una histadéxico, SEP-INAH, 1978. p. 78-82.
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Fue gracias al patronato del Alguacil mayelr Santo Oficio, el capitan Tomas de
Aguirre y Suasnaba, y posteriormente el de SimorHd®, acaudalado de la ciudad,
mediante el cual el convento y la iglesia fueradrécados (las obras se culminaron hasta
1645). Pero lo que sin duda contribuyo a la creagi@l desarrollo de la riqueza de este
convento, fueron las dotes de las numerosas sa$i@ite entraban a este recinto. Cada
dote ascendia a cuatro mil pesos. Fueron precidgandiohas dotes, junto con las
limosnas, los legados de algunas monjas, los ter{de los que ya mencionamos dos
casos) y la buena administracion de las monjaguéhizo que el convento se volviera
enormemente rico e importahtey que obviamente se reflejé en el numero de fiees
este convento llegd a tener hacia el siglo XVllhieios del XIX. Parte de lo anterior lo
podemos ver en el cuadro niumero 12.

El convento de La Concepcion tenia en 1813, 183scaon un valor de 1,248,400
pesos, cantidad que es elevada pues representiifemgncia de casi 260,000 pesos con
respecto a las propiedades del convento de la Eagian (al cual veremos mas delante).
Sin embargo, una vez consumada la independencie@evso un movimiento en lo
referente a la propiedad urbana, motivado sobre pad la dificultad por la que atraveso
la economia nacional, y fue en este periodo cuahdmnvento de La Concepcion se
deshizo de parte de sus propiedades, vendiendejgroplo, en el lapso de 1847 a 1854,

11 casas que en su total sumaron 232,199 Pésos

172 Muriel, op. cit p. 60.
173 En 1847 vendié 5 casas con valor de $93,333; @8 58 deshizo de 2 propiedades que vendié en

$42,866; en 1849 volvid a enajenar otra casa valeadb36,000 y, finalmente, en 1854 vendi6 dosscasa
60,000 pesos. Véadbid. p. 63.
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Figura 1.
Fachada del convento de La Concepcion en el sitfo X
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Fuente: Marroqui, Joséa Ciudad de México, contiene: el origen de los haa de muchas de sus calles y plazas, del desvastablecimientos publicos y
privados, y no pocas noticias curiosas y entret@sitfiéxico, Jesus Medina Editores, 1969. Tomo 2, grégna 138 y 139.
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Cuadro 13.

Propiedades pertenecientes al Convento de la Cono#fn, las que segun IMemoria de Haciendale 1857 fueron adjudicadas

por sus respectivos inquilinos.

NOMBRE ACTUAL DE LA
UBICACION (CALLE) NUMERO CALLE COSTO COMPRADOR
Calle tercera de San Francisco 1 Francisco |. Mader 46,000 Don Luis Ordaz
Calle de la Palma 6 Palma 37,500 Don Mariano Rojo
Estampa de Santa Teresa 8 Mixcalco 30,000 DonadByzelDelgado de Roso
Calle de San José el Real 16 Isabel la Catdlica ,80P6 Don Tiburcio Cafas
Calle tercera de San Francisco 3 Francisco |. Mader 24,066.66) Dofa Rosario Iberri
Calle de Santa Inés 7 Moneda 22,500 Don Ignaciodbdont
Calle de Santa Teresa la
Antigua 10 Republica de Guatemala 22,400 Don Raikles
Tercera de San Francisco 2 Francisco |. Madero 33133 Don Guadalupe Maturana
Calle de la Palma 1 Palma 21,666/66 Don Jose ldezldloreno
Calle de la Joya 5 5 de Febrero 20,000 Don J.uEspar de Ortiz
Calle segunda del Reloj 4 Republica de Argentina 9,400 Don Mateo Echaiz
Portal de Mercaderes 3 Portal de Mercaderes 19,000Don Agustin Dantan y A. Clement
Calle de la Joya 1 5 de Febrero 18,300 Don Maviiwtbria
Calle del Leodn 1 Allende 18,100 Don Francisco Boas
Calle primera del Reloj 12 Republica de Argentina 17,200 Dofa Felipa Reyes
Calle del Espiritu Santo 6 Motolinia 15,267 Don@®A.Sinrob de Molinos
Calle de Ortega 17 Republica de Uruguay 15,000 Bxhrardo de Gorostiza
Calle del Puente de la Aduana
Vieja 15 5 de Febrero 14,166.66 Dofia Maria de Jéséga
Calle de la Balvanera 11 Republica de Uruguay 4,00 Dofa Francisca Lépez de Santa An
Calle de San Agustin 13 Republica de Uruguay 14,000 Don Miguel y Leandro Mosso

na
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Calle de las Escalerillas ly?2 Republica de Gualam 13,600 Dofa Josefa del Villar Ortega
Calle Segunda de San Lorengo 11 Belisario Dominguez 13,400 Don José MarianosSala
Calle cerrada de Santa Teresa 9 Republica de Galatem 13,300 Don Placido Garcia

Calle de Santa Inés 6 Moneda 13,000 Don Marianoibgnez
Calle de Santa Clara 23 Tacuba 12,600 Dofna Guasldeipayno
Calle de Cadena 12 Emiliano Zapata 12,460 DonarbBslCaballero

Calle de Santa Clara 22 Tacuba 12,400 Dofia Paeiragtle Jauregui
Calle de Santa Teresa 10 Republica de Guatemala ,00aL2 Don Luis Ordaz
Calle del Coliseo 4 Bolivar 12,000 Dofia Josefadbiule Teran
Calle de Tiburcio 11 Republica de Uruguay 11,900 n Doan de la Cajiga
Calle segunda de San Juar 6 San Juan de Letran 80011, Don José Manuel Castafares
Calle de la Merced 2 Venustiano Carranza 11,150 [oanzo Hidalga
Calle de Tacuba 10 Tacuba 10,800 Don Guadalupéakorke
Calle segunda del Indio Triste 2 Carmen 10,400 Mariano Dominguez
Tacuba 1 Tacuba 10,000 Lic. D. Antonio Barredal
Calle de Medinas 23 Republica de Cuba 10,000 RoindPvélez
Calle de San lldefonso 4 San lldefonso 10,000 Bemigno Marquez
Calle de Donceles 29 Donceles 10,000 Don José&@onde
Calle de Tiburcio 10 Republica de Uruguay 9,983/35 Don J. M. Lafragua
Coliseo Viejo 19 16 de Septiembre 9,90( Dofa looEstcobar de Rojo
Calle primera de las Damas 2 Republica de Bolivar , 73333 Don Ignacio Basadre
Primera de las Damas 7 Bolivar 9,20( Dofa Guaddhagigado de Roso
Calle de Cadena 10 Emiliano Zapata 9,033,33 Dayusinas Gracida
Callejon del Espiritu Santo 5 Motolinia 9,000 RdAanuela Bachiller
Calle de San Felipe Neri 1 Republica del Salvador 9,000 Dofia Maria Josefa I. Gutiérrez
Callejon del Espiritu Santo 2 Motolinia 9,000 Dhran O'Sulivan
Convento de Montealegre 15 Justo Sierra 8,750 Doi@lalupe Villela
Calle de la Cadena 11 Venustiano Carranza 8,750 ego Garcia Conde
Calle primera de las Damas 8 Bolivar 8,666.67 Damén Evia
Calle tercera del Reloj 6 Republica de Argentina ,668.66 Don Joseé Vélez
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Calle del Angel 3 Isabel la Catdlica 8,333.83 Doré Maria Sayago
Calle de Tiburcio 17 Republica de Uruguay 8,200 Derdbnimo Cardona
Calle del Leon 6 Allende 7,800 Don Céstulo Magaddrvantes
Calle de Montealegre 16 Justo Sierra 7,600 Dofguina Morlet
Calle de Montealegre 14 Justo Sierra 7,500 Dondiocdillalva
Calle del Leon 4 Allende 7,300 Don Antonio Flores
Calle de Balvanera 12 Republica de Uruguay 7,200 Dofia Mariana Arpide de Cuevas
Calle de San lldefonso 1 San lldefonso 7,100 DantuRato Soto
Calle de la Estampa de
Balvanera 5 Correo Mayor 6,800 Don Guadalupe Caob#as
Calle de Venero 14 Mesones 6,40( Don José Vélez
Callejon de Santa Inés 10 Academia 6,400 Dofa@hstM. Berruecos
Calle segunda de San Lorenzo 16 Belisario Dominguez 6,000 Donfa Javiera C. De Calvo
Calle del Arco 8 Arcos de Belén 5,000 Don Edudeéioso y Dofia Maria
Calle del Aguila 15 Republica de Cuba 5,000 Domig&uenas
Dofia Maria de los Angeles Gallo d
Calle de Bilbao 3 ? 5,000 Sort
Calle de Donceles 21 Donceles 4,000 Don Joséi&amnde
Calle segunda de San Lorenzo 14 Belisario Dominguez 3,600 Don Joaquin Garcia Mazo
Calle del Leon 5 Allende 3,200 Don Luis G. Inclan
Calle primera de San Lorenzo 13 Belisario Dominguez 3,000 Dofa Maria Josefa Flores Alatorr
Calle segunda de San Lorenzo 15 Belisario Dominguez 2,800 Don Secundino Bonilla
Calle Estampa de la
Concepcion 9 Belisario Dominguez 2,000 Don Joa@dimez
Calle de Cadena 14 Venustiano Carranza 1,800 Dan@oConde
accesoria
Plazuela de las Vizcainas B Plazuela de las Vizcainas 800 Dofla Pomposarteerra

Total

73 fincas, una accesoria

$880,426.98 pes!

Fuente: Elaboracion propia en base a los datoaidgs de la MH, p. 170-265.
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MAPA 2

Ubicacion de fincas urbanas que perdié el conventde la Concepcion por via de la
adjudicacion. Memoria de Haciendal857. (Véase cuadro no. 13)
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Con lo que respecta a la ley de desamortizaci@n fprina que este se manifesto en la
enajenacion de propiedades que le perteneciametitw de la Concepcidn, tenemos que
se registraron 73 adjudicaciones de casas corréges a esta corporacion, ademas de
una accesoria que se encontraba en la plazueksdéidcainas, las cuales, en conjunto
sumaron 880,426.98 pesos (véase el cuadro 13)cbom® ya mencionamos, el convento
gue mas fincas tenia al momento de expedirse lddalesamortizacion, lo cual se reflejo
en el nimero de operaciones contenidas en la ManderiHacienda. La ubicacion de
dichas casas se puede apreciar en el maffaeh el cual también se ha incluido la
ubicacion del convento de La Concepcion.

Como podemos ver, la mayoria de las fincas urbdebhsonvento en cuestion, se
encontraban en la zona central de la Ciudad de ddésidlo a excepcién de la que se
encontraba en la calle Arcos de Chapultepec (hapo#\de Belén), muy cerca de la
Ciudadela, la mayoria estaban situadas en la znteo¢c en calles aledafas a la Catedral o
al mismo convento de La Concepcion, lo que refl@aposicion que tenia dicho
corporacion como propietario de bienes inmueblek3&6.

Los valores de dichas fincas eran variados. El bags fue el correspondiente a la
accesoria de 800 pesos que se encontraba en leelplale las Vizcainas, mientras que, el
mas elevado, correspondia a la casa No. 1 de lla Tatcera de San Francisco que se
adjudicé Don Luis Ordaz en 46,000 pesos. Dicha tasi@a un valor bastante alto. Una
posible causa de ello es que pudiera haber teradiosventresuelos, es decir varios
cuartos, los cuales, solian ser rentados a vaei@®pas y cuya casa vendria a ser lo que

comunmente se conoce como una vecindad. Desgracada laMemoria de Hacienda

174 E| mapa contiene la ubicacién s6lo de 72 propiesatt las 74 asentadas en el cuadro 9, la razgor es
gue no logramos determinar en que lugar se ubicanam la calle Estampa de Santa Teresa y la tadil
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no contiene dicha informacion (por cuestiones den&o y espacio), y por ello es que
suponemos que todas aquellas propiedades queraegistun valor elevado hayan
presentado el mismo caso.

Como ya vimos, el estudio de Maria Dolores Moralelsre la propiedad urbana en la
Ciudad de México asienta 123 propiedades del caawdm La Concepcion, valuadas en
$1,248,400 para el afio de 1813 (cuadro 12). Seanésero de fincas urbanas restamos
las que vendid dicho convento de 1847 a 1854 (Iilvedor de 232,199 pesos) como
menciona Josefina Muriel, entonces obtenemos 14@scpara este monasterio. Con lo
anterior, no queremos decir que esa haya sidoriidea de propiedades que tenia el
convento de La Concepcidon al momento en que seteerley Lerdo, pues ignoramos si
perdid mas fincas que las mencionadas por Joskfimzl (pues no sabemos que ocurrio
desde 1813 hasta 1847), o si por el contrarioemento el nimero de las mismas, lo cual
era muy factible, y que gracias a un documentogudial, hecho justo en el afio de 1856,
sabemos que efectivamente asi ocurrié y que ane@widn vamos a tratar.

Miguel Lerdo de Tejada envio una circular el 9 desto de 1856, a los gobernadores de
los Estados y Territorios de la Republica, en k& ,des ordenaba lo siguiente:

Formar inmediatamente una noticia circunstanciada lak fincas de

corporaciones que a la fecha de la publicacioraaeisma ley existian en el

Estado o Territorio de su mando, espresando jgocacion 6 institucion a

gue pertenecian, la calle y nimero de cada finbana, y el Partido & que

se hallan ubicadas las rusticas, asi como el galercada finca tenia fijado

para el pago de la contribucion, [...] y que dicldicia se publique & la

mayor brevedad posible en el periédico oficial,edla manera que sea mas
conveniente para generalizar su conocimignto

75 Circular para que los gobernadores manden formaa moticia de los bienes de corporacion8sde
agosto de 1856, en. Payritnleccion.., op. cit p. 67-68.
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La disposicion anterior, se habia echo con el érfalitar las ocultaciones 0 fraudes
gue pudieran cometerse respecto de las enagenadjoieedeben hacerse conforme a
dicha ley™®™® y es que Lerdo, estaba consiente de que ladgesiia ponerse de acuerdo
con algunos inquilinos para que estos se hicieemampcomo propietarios y asi, lograra
conservar sus bienes.

De tal forma que de la disposicion anterior, sed cuoma Noticia de las fincas
pertenecientes & corporaciones civiles y eclesiastdel Distrito de Méxicque registro a
la corporacion, asi como la localizacién de susuielnies y el valor fiscal de los mismos.
Esta fuente es esencial para nuestro estudio, yaagipermite saber cuantas propiedades
tenian, al momento de decretarse la ley de desaawdén, los conventos que estamos
tratando en esta seccion. En el cuadro 14 podepmesiar el resumen de dichimticia.

De manera que para el caso del convento de La @aidce laNoticia asienta un total
de 127 casas en la ciudad, valuadas en 1,660,%%% Pe Como podemos ver, este
convento tenia 4 casas mas que en 1813, pero looteisle, es que el valor total de éstas
127 era 412,555 pesos mas que las correspondeerit@$3 (véase el cuadro 12). Ahora
bien, como ya mencionamos y gracias a la infornmaaé@ Josefina Muriel, este
monasterio vendi6é de 1847 a 1854 un total de 1ascesn valor de 232,199 pe&8sSin
embargo, la autora en cuestion no nos da mas iafeém en torno a si el convento
recupero¢ algunas de esas casas que vendidas,, @diepré o construyo otras con el fin

de resarcir las que tuvo que enajenar. Posiblemanpartir de 1854 el convento debid

haber adquirido nuevas casas; asi, si restamed gsantas de las que nos habla Josefina

178 payno Coleccion.., op. cit p. 67-68.

177 Noticia de las fincas pertenecientes & corporacioswiles y eclesiasticas del Distrito de México
México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 185®-9.

178 Muriel, op. cit p. 63.
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Cuadro 14.

RESUMEN DE FINCAS PERTENECIENTES A CORPORACIONES CIVILES Y ECLESIASTICAS DEL DISTRITO DE
MEXICO EN 1856.

CORPORACION No. DE FINCAS VALOR
Convento de la Concepcion 127 1,660,955.4
Convento de San Jerénimo 92 682,260
Convento de la Encarnacion 85 1,077,191
Convento de Jesus Maria 79 859,565
Convento de Santa Catalina de Sena 78 454,280
Convento de la Balvanera 68 527,373
Convento de Regina 64 678,103.28
Convento de la Merced 64 268,300
Convento de San José de Gracia 55 485,438
Convento de San Bernardo 54 605,750
Convento de San Lorenzo 53 539,176
Convento de Santa Clara 52 389,480
Colegio de San Pedro 51 314,006
Hospital de San Andrés 51 552,101
Convento de la Antigua Ensefianza 40 374/400
Convento de San Agustin 36 348,415
Colegio de Nuestra sefiora de Guadalupe 36 3758116.
Oratorio de San Felipe Neri 35 27,2951.7
Fabrica de Catedral 33 380,716
Convento de Santo Domingo 32 189,300
Colegio de San Pablo 32 95,077.54
Convento de Santa Brigida 30 147,826
Convento de Santa Teresa la Nueva 28 172,500
Convento de Santa Isabel 26 411,485
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Archicofradia del Santisimo en Catedral 26 320,B28.
Convento de Santa Inés 25 199,055.28
Convento de Santa Teresa la Antigua 25 221,052
Convento de San Juan la Penitencia 24 219,546.26
Hospital de Jesus 24 309,909
Colegio de Agricultura 22 230,000.7
Convento de la Nueva Ensefianza 19 122,488
Ramo de aniversarios de Catedral 19 179,260
Nifios Expositos 18 44,200
Provincias de San Agustin 17 110,856
Convento Carmelitas del Desierto 16 184,320
Colegio de San Gregorio y Hospital de Naturales 15 97,935
Colegio Belén de Mercedarios 13 50,687
Convento de San Camilo 12 76,519
El cuerpo de Plateros 12 124,000
Juzgado de Capellanias 12 30,000
Excelentisimo Ayuntamiento de México 12 *
Colegio de San lldefonso 11 82,460
Obra pia de San lldefonso 11 131,685
Colegio de San Ignacio 10 92,550
Obra pia del convento de la Merced 10 20/200
Universidad de esta Ciudad 10 126,500
Colegio de Tepotzotlan 9 44,368
Obra pia de los Santos Lugares de Jerusalén 9 33,69
Colegio de Santiago Tlatelolco 8 70,803
Cofradia de la Soledad en Santa Cruz 8 58,160
Cofradia de San Homobono 8 87,000
Hospital de Terceros 8 67,650
Parroguia de San Sebastian 8 17,000
Convento Carmelitas de México 7 67,900
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Cofradia del Santisimo en la Palma 7 14,450
Parroquia de la Soledad 7 14,800
Tercera Orden del Carmen 7 32,300
Congregacion de las Hermanas de la Caridad 7 83,12
Colegio de San Miguel de Belén 6 43,054
Colegio del Seminario 6 121,5p2
Hospital de San Juan de Dios 6 45,216.54
Obra pia del Sacristia de la Merced 6 8,185
Hospicio de Pobres 6 33,185
Convento Merced de las Huertas 5 29,150
Archicofradia del Santisimo en San Sebastian 5 282,0
Hospital de San Francisco 5 54,100
Obra pia de San Francisco Castillo 5 29,500
Colegio de Infantes 4 34,600
Colegio de San Juan de Leeran 4 39/540
Archicofradia del Santisimo en Santa Catarina Marti 26,900
Archicofradia de la Merced 4 16,100
Archicofradia del Rosario 4 32,000
Archicofradia de la Preciosa Sangre en Santa GQatdféartir 27,100
Cofradias Unidas de San Sebastian 4 12,000
Tercera Orden de San Agustin 4 28,500
Mineria 32,900
Convento de la Merced Brisuela 3 27,885.7
Colegio de las Carmelitas de San Angel 3 25,200
Archicofradia de la Santisima 3 10,500
Cofradia del Santo Ecce-Homo en Regina 3 47,000
Cofradia de Santa Catarina Martir de San Miguel 3 13,020
Obra pia de la Sacristia de la Merced 3 18,900
Obra pia de Nuestra sefiora de Santa Teresa 3 18,650
Parroquia de San Antonio Tomatlan 3 4,750
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Colegio de Bellas Artes 1,900
Cofradia de Nuestra sefiora la Antigua 2 5/300
Cofradia de Nuestra sefiora del Carmen 2 6,000
La Sacristia de la Merced 5,024
Obra pia de la Casanova 50,000
Obra pia del padre de Don Buenaventura Picazo 2 80Gp,
Parroquia de la Santa Veracruz 2 4,000
Mariano Maldo Administrador de Juzgado de Capedsni 10,200
Don Domingo de la Rocha sindico de San Diego 1 03,0
Padres Capellanes del coro de Catedral 1 3,000
Don Ignacio Cortina Chavez para el seminario 1 ae,o
Congregacion de San Miguel en la Encarnacion 1 5000,
Congregacion de Nuestra sefiora de Guadalupe 1 (88,80
Archicofradia de San Antonio en San Francisco 1 0,9
Cofradia del perddén en San Francisco 1 8,000
Cofradia del Santisimo en Tizayuca 1 12,500
Hospital de San Juan de Dios y Terceros de Sarciscan 26,500
Hospital de Terceros y San Lazaro 1 11,600
Obra pia de Carballo 10,500
Obra pia de Lorenzana 2,000
Obra pia del Sefior Burgos 11,150
Obra pia del Santisimo del Sagrario 1
Parroquia de San José 1 723
Ventura Prieto Parroquia del Salto del Agua 1 3,000
Cura de la Parroquia de la Santa Veracruz 1 4,205
Parroquia de Santa Ana 450
Santa Escuela de la Soledad de Santa Cruz 1 759
Santa Escuela de la Soledad de San Sebastian 1 800
Santa Escuela de la Soledad de San Francisco 1 00/4,0
Santa Escuela del Espiritu Santo 1 1,665
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Nuestra Sefiora de los Angeles 1 170
Sefiores ? del Sagrario 1 11,500
Ramona Bustos heredera del administrador del Joada€apellanias 1 1,574
Biblioteca de la Universidad 1 13,800
Arzobispado 1 831
Escuela de Medicina 1 52,3p7
Academia Nacional de San Carlos 1 33,500
Hospital del Divino Salvador 1 *
Total 1914 fincas $16,655,708.4¢°

FuenteNoticia de las fincas pertenecientes & corporacsotigiles y eclesiasticas del Distrito de Méxibtéxico, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 18p6.

30-33.
* No se asienta el valor.

 En laNoticia se asienta el valor de $16,821,359.11; sin embéaguma es correcta es la que presentamos btléireste cuadro.
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Muriel (como ya hicimos) al dato de 1813, tenemosatal de 112 inmuebles hasta 1854.
Ahora bien, gracias a Idoticia, sabemos que en 1856 este claustro tenia 127pexj#s,
vemos entonces un aumento de 15 fincas. ¢Quiele glex tan sélo en dos afios el
convento de La Concepcién adquirié 15 propiedadés?nho anterior es posible, ya que
después de 1848, las “finanzas conventuales sepeeon” y el claustro de La
Concepcion, “tuvo entre 1851 y 1857 en sus arcasuperavit de hasta 50,000 pesos en
efectivo™®,

Restando las 74 operaciones registradas éfelaoria de Haciendale 1857, a esas
127 casas contenidas enNaticia, obtenemos un total de 53 fincas que le queddron a
convento. Sin embargo, aun faltaria por restarse filecas que fueron rematadas,
informacién que desgraciadamente no podemos pegsenh exactitud, dado que la
fuente oficial no contiene los datos de la corpdraa la que pertenecia las mismas. De
cualquier forma, 74 fincas representan un valorsicianable, pues son mas de la mitad
(58%) de las 127 casas que tenia el convento tratad 856.

De lo anterior, podemos sefalar que la primeraaeti@pla ley de desamortizacion, la
gue tiene que ver con las adjudicaciones, realmergacto en las propiedades que tenia
este convento, pues el nimero de fincas que pésda corporacion por este medio (la
adjudicacion), fueron casi las tres quintas pattddotal de propiedades que conservaba

para 1856. Del resto (mas de dos quintas partes3abemos si todas fueron rematadas

debido a los motivos ya mencionados, aunque todeceandicar que asi fue, sobre todo

17° Bazant,Los bienes...op. cit p. 43.Una vez que cesaron los prestamos forzasmpsnas corporaciones
eclesiasticas consiguieron aumentar sus ingresos respecto a los dificiles afios de 1847-1848.
Posiblemente el convento de la Concepcién pudoiddguevas casas en el periodo de 1849 a 185&de |
cuales Josefina Muriel no tomo en cuenta, o biea,dartir de 1854 cuando el convento adquiri6 nsevo
inmuebles, lo que si es un hecho, es que al montentaborarse Iboticia este convento tenia 127 casas
en la Ciudad de México.
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por que hubo varios especuladores en la Ciudadéechl que estaban a la espera de que
concluyeran los tres meses que la ley habia esidblgpara que los inquilinos se
adjudicaran la propiedad, y asi éstos, lograrammtgar un buen nimero de finé&¥sa
través de algunas sociedades que habian creaddatarbjetivo. Ya tendremos la
oportunidad de ver algo al respecto, cuando masratderevisemos lo ocurrido con los
remates efectuados en la capital.

Algo que resulta interesante comentar, es que Botiaia de fincasse asento el valor
fiscal de la propiedad, el cual, en la mayoria ate dasos, difiere con respecto al valor
asentado en |Memoria de Haciendaya que, o este ultimo (costo de adjudicacion) es
mayor con respecto al primero (valor fiscal), oeviersa. Un ejemplo de lo anterior lo
tenemos en el caso del inmueble adjudicado paefarsde nombre Luis Ordaz (véase el
cuadro 13). En el informe presentado por Lerdoptapiedad, ubicada en la calle tercera
de San Francisco No. 1, fue adjudicada por el sefi@muestién en $46,000, sin embargo,
en la Noticia tal propiedad fue registrada con un valor fiscal 26,008 Vemos
entonces una diferencia de 20,000 pesos en culavdtnacon que se adjudico la casa don
Luis Ordaz, es casi el doble con respecto al vedoal que tenia dicho inmueble. Tal caso
se debid, probablemente, a la renta de $230 messuple debié haber pagado este

adjudicatario a la hora de decretarse la ley L'8fdo

180 Asi lo dejaba ver el ministro Alexis de Gabriac @m carta del mes de septiembre de 1856, pues
sefialaba con alarmismo “la proximidad de este platad del 25 de septiembre para México y 28 pasa |
provincias, es la causa de toda efervescencia gue slaramente hoy en la superficie de la sociedad
mexicana”. Véas¥ersion..,op. cit Vol. 1, p. 326.

181 Noticia..., op. cit p. 8.

182 Recordemos que el articulo 1 de la ley de desaraoitn, establecia que las fincas rasticas o @han
serian adjudicadas en base al valor “corresporedigiih renta que en la actualidad pagan, calcuante
rédito al seis por ciento anual’ De forma que, iplitando la posible renta mensual de $230 porieses
del afio y dividiéndola entre el 6 por ciento, obtens un total de 46,000. Este fue el calculadozestd
entonces, para poder determinar cual seria elgpdecienta de esa casa.
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Sin embargo, también logramos encontrar casos raedal precio de adjudicacion fue
menor en relacion al fiscal; por ejemplo, la prdaie No. 12 de la Calle de la Cadena se la
adjudico una sefiora de nombre Dolores Caballerdlp@60 pesos, probablemente por
gue pagaba una renta de $62.3 al mes. Ahora lesunlta que en INoticia, tal propiedad
se registré con un valor de $35,68Dde tal forma que el costo con el que se la acfudi
esta sefora fue de 22,540 pesos menos. De tal fprejaasi como en algunas propiedades
el valor de adjudicacion fue mayor, igual hubo sasw donde este fue menor con respecto
al valor fiscal segun IBoticiade 1856.

En cuanto a los compradores de las fincas de emtasterio en cuestion, tenemos que
sobresalen los nombres de Ignacio Comonfort y Waséa Lafragua, liberales a los que
ya hicimos mencién al presentar el cuadro 4. Dalifarma, podemos ver a la esposa de
Manuel Payno quien se adjudico la casa que sehbiea la entonces calle de Santa
Clara; también a los que posiblemente eran los d@osde Alejo Garcia Conde, (otro
liberal), Diego y el coronel José, siendo estandtel comprador de 3 fincas valuadas en
15,800 pesos.

Hay una sefiora de nombre Francisca Lopez de Samma, Aa cual, al parecer, fue la
hermana del general presidente de México en vagasiones y quien por cierto fue
contra el que se rebelé Juan Alvarez.

Prosiguiendo con la revision de los nombres de dichtarios de fincas
correspondientes a este convento, vemos a genteladada de entonces como el sefior
Tiburcio Cafas, con el que se presentd un cascesarte que comentaremos secciones
mas adelante, asi como el del coronel Fortunate.3®bdemos encontrar entre los

compradores a generales como Jeronimo CardonaazidgBasadre. Este Ultimo en

183 Noticia..., op. cit p. 8.
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tiempos de Santa Anna habia sido expulsado de Mi@xicparticipar en una conspiracion
gue tenia como objetivo derribar el gabinete caaskar que tenia el entonces presidente
en 1854. Al parecer fue perdonado (por intercepd®iRomulo Diaz de la Vega) pues se
enfermd gravemente y ya para 1856, exactamentésaelormes en que se expidio la ley
de desamortizacion, fue ratificado, junto con otroktares como gener&f. Otro militar
mas que podemos encontrar, es el general Josénd@aas, amigo de Haro y Tamariz y
gue, tras estar en el ejercito durante el gobidsm&@omonfort y ser considerado como el
posible candidato a dar el golpe de Estado a 8n#el857, se paso al bando conservador
y estuvo a cargo de varias operaciones durankeniadla Guerra de Reforfffa

Al parecer, la persona que se asent6 en la Merdertdacienda de nombre Juan de la
Cajiga podria ser hermano de Cipriano de la Cagigagl jefe de redaccién del periddico
El Pensamientque fue expulsado del pais por sus comentaridertas en contra de los
acontecimientos politicos que estaban ocurrienddéfico'®,

Estos son algunas personas de las que tenemosfamaacion muy general acerca de
quienes fueron en la sociedad capitalina de mesdiddbsiglo decimondnico, vemos que
cuatro eran militares de alto rango (dos corongldss generales)y del resto, suponemos
gue algunos tenian algun cargo importante comoaatmsg(el sefior Antonio Barredal o
Antonio Flores), funcionarios publicos o algun o&impleo que les redituaba un ingreso
seguro como para poder hacer frente a los pagoshga&n, como renta antes de
promulgarse la ley de desamortizacidn, y como o8diara cubrir la hipoteca de la casa

gue recién acababan de adquirir tras expedirgs/ ldd junio de 1856.

184version.., op, cit Vol. 1, p. 154, 184 y 287.
185 |bid. Vol. 1, p. 311, 428 y del Vol. 2, p. 50, 72 y 90.

188 |bid. Vol. 1, p. 283.
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3.2.2 El convento de La Encarnacion

El siguiente caso a analizar es el del conventhal&ncarnacion. Este se ubica al
norte de la ciudad, entre las calles de la Perpgétoya Republica de Venezuela), al este
por la de Santa Catalina de Sena (Republica denfingg, al sur por la de la Encarnacién
(Gonzalez Obregdn) y al oeste por la del Portebaeto Domingo (Republica de Brasil).
Sus origenes datan de finales del siglo XVI (158%aser exactos). Se fund6 por unas
monjas que pertenecian al convento de La Concega@bpatronato quedo a cargo de don
Sancho Sanchez Mufioz.

Desafortunadamente, para las monjas de este conv&dinchez Mufioz murid
intempestivamente y al no dejar ningin document® agreditase a las monjas de La
Encarnacién como sus herederas, las religiosasiesgagpn sin ningun tipo de sustento
mas que “las escasas dotes de las primeras monjas yimosnas de las gentes
piadosas™”.

Las religiosas de este convento estuvieron un tiesnpprotector alguno. Sufrieron de
varias carencias hasta que don Alvaro Lorenzamdreeié por patrono. Este sefior inicio
la construccion de una nueva iglesia en 1639, gueusmind hasta 1648 y con tan
magnifico protector, “la vida del convento pudonseurrir libre de preocupaciones” mas
no enriquecio al convento, pues la fortuna de &stmo ya se menciond, sirvio para la
construccién de una nueva iglesia y remodelacidpadie del conventd®

Al igual que la mayoria de los monasterios novamngs, o que sin duda coadyuvo a

generar e incrementar la rigueza de La Encarnabi@npn las numerosas dotes de las

187 Muriel, op. cit p. 108.

188 |bid. p. 108.
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religiosas que, segun Josefina Muriel, de 1794@818eneraron una entrada de 62,000
pesos para el convento. Desafortunadamente, laaauencionada no nos da informacion
gue nos pueda ayudar a saber cuantas propiedaudi$ este convento después de 1847
(como si lo hizo con el caso del convento de Ladépnidn, informacion que nos fue muy
atil). Sin embargo, creemos que de haber vendigonals de sus propiedades, estas no
debieron de haber sobrepasado de las diez ffficas

Con respecto al impacto que tuvo la ley de des@acién sobre las propiedades de
este convento por via de la adjudicacion, tenemus dg la informacién extraida del
informe de Miguel Lerdo de Tejada, se hace refeseacun total 43 propiedades que
fueron adjudicadas por sus respectivos inquilifesscuales tenian un valor de 544,543.27
pesos (véase el cuadro 15).

La informacién de cada de una de ellas se presenghcuadro 15 y la localizacion de
41 de ellas se ofrece en el map&.3e puede apreciar que las fincas adjudicadaihe d
convento se encontraban, al igual que las correpotes al convento de La Concepcion,
dispersas en la parte central de la Ciudad de Mgxibviamente el nUmero de éstas
disminuye con respecto al primer caso, pero auseasdfleja la importancia que tenia esta
corporacion, pues solo estaba detras del convent@Concepcion y era mas importante

gue el de Regina o Jesus Maria, por ejemplo.

189 josefina Muriel Unicamente sefiala que entre 184848 “las propiedades vendidas por las monjas
ascienden a 124,410 pesos”; Murigh, cit p. 110. De tal forma que estimamos las fincaslvas por este
convento no debieron de haber sobrepasado lasakes.

199 Unicamente localizamos en el mapa correspondiantiicacion de 41 inmuebles, las dos propiedades
faltantes no se presentan ya que, por un ladoa &hemoria de Hacienda no se presenta el nombra de |
calle en la cual se encontraba la finca que saedadjel sefior Manuel Cardenas, MH. p. 130; pottrel, mo
hemos logramos determinar cual es el nombre adtul calle que se conocia como Real de Santa Afhna.
directorio de calles que consultamos no registngim dato con ese nombre, por eso es que no sk logr
establecer la ubicacion de tal propiedad.
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Cuadro 15.

Propiedades pertenecientes al Convento de La Encacion, las que segun |dMemoria de Haciendade 1857 fueron adjudicadas
por sus respectivos inquilinos.

NOMBRE ACTUAL DE LA
UBICACION (CALLE) NUMERO CALLE COSTO COMPRADOR
Calle de Donceles 11 Donceles 40,000 Don GabrighSza
Callejon de Betlemitas 11 Xicotencatl 32,000 Dorrdda Elizalde
Calle de San Bernardo 2 Venustiano Carranza 25,200 Dofia Dolores Lago de Vergara
Calle de Don Juan Manuel 3 Republica de Uruguay 0(zb, Don Nathaniel Davidson
Calle cuarta del Reloj ly?2 Republica de Argentina| 22,400 Don Julidn Garcia
Calle segunda de Plateros 12 Francisco |I. Madero | 2,332.25 Dofia Guadalupe Pérez
Calle segunda de Plateros 10 Francisco |. Madero 1,000 Dofa Guadalupe Iturbe de Porto
Puente de San Dimas 1 Mesones 20,000 Don Frarfeé@caga
Calle de Santa Clara 19 Tacuba 19,400 Don Booif@citiérrez
Calle segunda de Plateros 11 Francisco |. Madero | 8,33B.33 Dofa Salvadora G. de Vara
Calle de Santa Teresa 13 Republica de Guatemala ,666.66 Don Ignacio Flores Alatorre
Calle de San Bernardo 8 Venustiano Carranza 16,200 Don Candido Guerra
Calle de Medinas 12 Republica de Cuba 15,800 IGoacio de la Barrera
Calle tercera del Reloj 14 Republica de Argentina| 14,200 Don Manuel Zea
Calle del Coliseo Viejo 18 16 de Septiembre 14,158. Dofa Luisa Jiménez de Frisar
Calle tercera del Reloj 3 Republica de Argentina 4,000 Don Pedro de Solorzano
Calle de Santa Clara 16 Tacuba 13,000 Don J. Nepemo Saborio y Josefa F
Calle de Balvanera 2 Republica de Uruguay 13,000 Don Blas Sanroméan
Calle del Coliseo Viejo 15 16 de Septiembre 12,900 Dofna Guadalupe J. Garay
Calle de Santa Clara 17 Tacuba 12,000 Don Framéikyara
Calle de Santa Teresa 12 Republica de Guatemala 11,850 Don Miguel Atristain
Puente de la Merced 7 Venustiano Carranza 11,400 ofia@lemente Ibar
Puente de Jesus Maria 6 Jesus Maria 10,800 DoudViBanes
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Calle de Medinas 22 Republica de Cuba 10,450 Dédigarita Peimbert
Calle de Santa Clara 14 Tacuba 10,000 Dofia Marla B. Belaunzaran
Calle de Santa Clara 12 Tacuba 10,000 Dofa JuarneaB
Calle de Cordobanes 11 Justo Sierra 9,725 Don T&algsdo
Calle de la Perpetua 2 Republica de Venezuela NGE6P Don José Mariano Gallegos
Calle Real de Santa Ana 1 ? 8,337|5 Dofa Carmeeld/id
Santa Clara 11 Tacuba 8,000 Don Joaquin Guerreo
Calle de Cadena 17 Emiliano Zapata 7,868|72 DonudlaV. Sandoval
Callejon de la Condesa 3 Condesa 7,790 Doina Ma#aGallardo
Calle del Parque del Conde 5 Republica del Salvador 6,200 Dofa Rafaela Murfi
Calle del Puente de la Merced 6 Venustiano Carranza| 5,900 Dofia Guadalupe L6pez de Onater
Calle segunda del Indio Triste 4 Carmen 5,200 Duse de J. Ortega
Calle primera de la Merced 27 Venustiano Carranza ,00(b Dofia Guadalupe Otal
Calle de Medinas 13 Republica de Cuba 4,000 Dan Montesdeoca
Calle del Esclavo 3 Republica de Chile 3,800 Dose Maria Martinez de Rodrigue
" accesoria letra A contigua al 5 ? 3,00( Don MaR#denas
Calle de Santa Clara 8 Tacuba 3,000 Don Concegaiga y Osorio
Calle de Santa Catarina 3 Republica de Brasil (8,00 Don José Maria Rico
Puente de Lefia, accesorias B y|C 13 Corregidora 002,5 Don Francisco Fuente Pérez
Total 43 fincas $544,543.27 pesc

Fuente: Elaboracion propia en base a los datoaidgs de la MH, p. 170-265.
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MAPA 3
Ubicacion de fincas urbanas que perdié el conventie La Encarnacion por via de la

adjudicacion. Memoria de Haciendal857. (Véase cuadro no. 15)
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En el cuadro 12 podemos ver que este convento ®mid813 un total de 86
propiedades en la ciudad, con un valor estimad®88¢140 pesos. Ahora bien, como ya
mencionamos, calculamos que este convento vendiéstimado de diez propiedades
entre 1847 y 1848, a consecuencia de los présthpw®s por la Iglesia al gobierno de
Santa Anna, de los cuales ya hablamos en el ca@tldemas, Jan Bazant sefiala que en
1852, este claustro construyd tres nuevas t4sas lo cual, la cifra posible se eleva a 79
propiedades. Por su parte, la informacion conteaidéaNoticia (cuadro 14) nos arroja,
para el afio de 1856, un dato de 85 fincas con \dot,077,191 pest$ es decir, 6
propiedades mas que nuestro estimado. De ahi qoensalere que las finanzas de este
convento tendieron a mejorar como también ocupitea caso de la Concepcion.

Con respecto a la ley del 25 de junio, eM&moriase registran 43 adjudicaciones con
valor de 544,543.27 pesos (véase el cuadro 15glderma que las ventas por concepto
de adjudicacion, ascienden al 51% de los inmuehlegenia este monasterio en 1856.

El porcentaje es menor con respecto al del convéata Concepcion (58%). Vemos
pues que las ventas por concepto de adjudicaci@mgte estuvieron mas niveladas; 43
adjudicaciones que representaron el 51% de laadjrmontra 42 remates que equivalian al
49% de los bienes inmuebles que tenia esta coiporan el afio en que se decreto la ley

de desamortizacion.

191 Bazant sostiene la hipétesis de que, si bienastoaiue los afios de 1846 a 1848 mermaron un [sco |
finanzas de la Iglesia, él considera que despuds84i@, hasta 1856, “sin que nadie molestara y mbica

con un gobierno que la protegia, la Iglesia dio straede una notable capacidad de recuperacion. Las
heridas de 1846-1847 fueron curadas y sus biermasrdgaron en vez de disminuir”. Asi, a pesar de que
varios conventos vendieron algunas de sus propésgads pues de 1848 las finanzas de éstos mejoraro
en el caso de los monasterios de mujeres, “lagnfae conventuales se recuperaron”. Véase, Bakast,
bienes.., op. cit p. 34-43.

192 Noticia..., op. cit p. 14-15.
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Con relaciéon a los inquilinos adjudicatarios deasade este claustro, tenemos que la
mas cara de ellas, la que aparece évidmoria de Haciendaaluada en 40,000 pesos, es
la que se adjudicé un sefior de nombre Gabriel 8tgatin embargo, tal y como ya
seflalamos péaginas atras, el precio asentado erefaoNa difiere con respecto al valor
fiscal que tenian las propiedades. En este casasaNo. 11 de la calle de Donceles, que
es la propiedad que se adjudico este sefor dedap8tgaceta (véase el cuadro 15), segun
la Noticia, estaba valuada en $26,680 Asi, el precio de adjudicacién fue de 16,000
pesos mas que el del valor fiscal de dicho inmu&iteembargo, aqui también es posible
encontrar la contraparte del caso anterior. Unellbs es la adjudicacion hecha por el
sefior José Maria Martinez. La propiedad No. 3 dealée del Esclavo que se adjudico en
3,800, aparece en Moticia registrada en $8,000, lo que quiere decir queadip de la
adjudicacion fue de 4,200 pesos métibs

Prosiguiendo con el caso de Gabriel Sagacetapestenaje adquirié otra propiedad
gue pertenecia a la Colegiata de Guadalupe y caigo,\segun I&Memoria fue de 8,200
pesos (véase el cuadro 5). Desafortunadamentegnenbs suficientes datos que nos
ayuden a aclarar quién fue esta persona. Sélo ssbgue durante la administracion de
Miguel Miramon, quien sustituyd a Félix Zuloaga appresidente interino, Sagaceta fue
nombrado como ministro de Hacienda. Este sefiorpaabras de A. de la Londe,
diplomatico francés, era una persona “ciegamenteesda al clero”, inclinada “hacia la

prosperidad de una corporacién que a la del gotsi&th

193 Noticia.., op. cit p. 15.
9% bid. p. 14.

195 version.., op. cit Vol. 2. p. 190.
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Algo que vale la pena comentar, es que el apetleleste personaje es similar al que
tenia un candnigo de la catedral que fue suspendido con dos mas, por el arzobispo
tras haber “comprado propiedades del clero bajoambre supuestd®. Mas no creemos
gue haya sido este sefior (Gabriel) el que fue@detdicha suspensién, pues hubiera sido
bastante inocente si nada mas se hubiera cambiadmmdre y el apellido lo hubiera
dejado intacto.

El nombre de Nathaniel Davidson destaca entredosad adjudicatarios. Este sefior de
origen inglés, se adjudico la casa numero 3 quensentraba en la calle de don Juan
Manuel (Republica de Uruguay) valuada en 25,000€Sra un prestamista reconocido
gue ademas, fungia como el representante permapaniéxico de la firma inglesa
Rothschild, y era “propietario de la fundicién kierro mas grande del pais” que daba
empleo a 123 trabajadofds Mas adelante, cuando revisemos la derogaciéradeyl
Lerdo y abordemos la administracion de Zuloagagmes como este sefior sirvié de
intermediario entre la firma inglesa Rothschildlygebierno conservador para que este
ultimo lograra conseguir dinero y costeara con kElguerra que estaba librando contra
Benito Juarez y los liberales.

El nombre de don Candido Guerra ya lo mencionamaginps atras, cuando
abordamos el cuadro correspondiente a los coméesiale la Ciudad de México que se
adjudicaron alguna propiedad (cuadro 8).

Por lo que respecta al convento de La Encarnad#@finca que se adjudicé este
comerciante correspondia al numero 8 de la call®asteBernardo que compré en 16,200

pesos. Hay que mencionar que la esposa de estg gef@oMaria Furlong de Guerra,

198 version.., op. cit Vol. 1. p. 347.

197 BazantLos bienes., op. cit p. 93.
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también fue adjudicataria de 1856. Ella compré s@ entonces dos propiedades que
pertenecian a la Catedral y cuyos datos se presentel cuadro’s®

Al igual que el caso anterior, entre los hombrdscdadro 15 podemos encontrar a
otros dos comerciantes adjudicatarios. El prime¥cellos es don Francisco Algara que
compro la casa 17 de la calle de Santa Clara (awage Tacuba) en 12,000 pesos y el
otro, don José Maria Martinez de Rodriguez quelbipoopio con una casa de la calle del
Esclavo (Republica de Chile) adjudicada en $3,8@&%conocemos su hacionalidad y sélo
sabemos que su negocio consistia en un cajén @’togunque no podemos afirmar si
las propiedades que ambos se adjudicaron, corréipoa los inmuebles donde tenian sus
respectivos establecimientos.

Los casos anteriormente mencionados, son aqudldssdjue tenemos algunos datos
muy vagos. De los 37 adjudicatarios restantes faldgaadamente desconocemos quienes
eran 0 a que actividad se dedicaban en la sociedpilalina de mediados del siglo
decimondnico. Vemos que hay algunos apellidos eperas, por ejemplo franceses, en el
caso de la sefiora Margarita Peimbert, espafole® @nde Manuel Zea o, como ya
vimos, britanicos en el caso de Nathaniel Davidd@ambién hay que sefialar que no
fueron muchas las personas extranjeras las queraomnppropiedades por via de la
adjudicacion para el caso del convento de la Eacain, pues los apellidos presentados
en el cuadro 15 asi lo dejan ver. Veremos a caation la informacion correspondiente al

convento de la orden Jerénima.

198 En el siguiente capitulo, el que tiene que verlaanulacion de la ley de desamortizacion, presentos
un fragmento del texto de anulacién de las esastgorrespondientes a las adjudicaciones hechassfzor
sefiora.

199 Macrina,op. cit p. 360 y 377.
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3.2.3 El convento de San Jerénimo

En esta seccion, he decidido presentar las adpidiees de 1856 de fincas urbanas
correspondientes al convento de San Jerénimo.denaleronima habia llegado a México
en 1533. Sin embargo, el convento de San Jeréremimnslo a finales del siglo XVI, entre
1584 y 1585 (una década antes que el de La Encarnacién) tanpmé religiosas
pertenecientes al convento de la Concepcion. S&trago al sur de la Ciudad de México
(en donde ocup6 toda una manzana), entre las cll&an Jeronimo, al sur con la calle
de Verde (hoy José Maria lzazaga), al Este la jeesRie San Jeronimo (5 de febrero) y al
oeste con la calle de Monserrate (Isabel la Caiplic

Fue gracias a la familia Guevara, y en especias daérmanos don Juan y dofia Isabel,
gue el convento al que pusieron por nombre “NueSt#fora de la Expectacion de la
orden de San Jerénimo” se fuAtd El siguiente patrono del convento, quien dio un
donativo de 30,500 pesos, fue el entonces Regeltat diudad don Luis Maldonado, con
lo que al parecer se terminé de edificar la Iglégsiges con esta cantidad no se verificé su
dedicacién hasta el afio de 16%3"Este convento es recordado, entre otras cosasepo
donde profeso la “Musa de Musas” Sor Juana Inda @guz el 24 de febrero de 1669, y

en el cual, falleci6 el dia 17 de abril de 1695 adad de cuarenta y cuatro &fos

200 jpsefina Muriel sefiala que fue 1584 el afio dedcidd de dicho convento, Muriedp. cit. p. 64; sin
embargo, tanto Lauro Rosell como José Maria Mafregtablecen que fue en 1585 la fundacién de este
monasterio. De cualquier forma el lapso de tiempuioeeuno y otro dato no es muy extenso. Véase Rosel
op. cit p. 239 y Marroquigp. cit p. 22.

201 Muriel, op. cit p. 271.
202 Marroqui,op. cit Tomo 3, p. 23.
203 gus restos se encuentran sepultados en el caraéagonvento, que era un pasadizo inmundo hasta q

en 1964-1965 se restaurd dedicandolo como “receapulcral de Sor Juana Inés de la Cruz”. De la Maza
Franciscola ciudad de México en el siglo XVMéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1995. p. 55.
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Maria Dolores Morales nos dice que en 1813 esteerda tenia la cantidad de 87
fincas con valor de 614,320 pesos (cuadro 12).rignos por completo cuantos bienes
pudo haber vendido esta corporacion entre 184748,18ero en 1856, tenia en su poder
92 fincas valuadas en 686,260 pé%bsinco propiedades mas que en 1813.

Ahora bien, con respecto a la ley de desamortina@binforme presentando por Lerdo
asienta la adjudicacion de 49 propiedades de esteasterio (45 fincas y cuatro
accesorias) con valor de 280,667 pesos (cuadroCsio podemos ver, el valor de los
inmuebles de esta corporacién no era muy elevadm @ de los dos casos presentados
con anterioridad; por ejemplo, en el caso de LacEpcidn, este convento Ultimo registrd
menos del doble de adjudicaciones que San Jero(iiacontra 49 del convento en
cuestion), pero el valor de aquellas fincas repitésmas del triple del valor con relacién
al de San Jer6nimo, $880,426.98 contra $280,667spes

En 1856 esta corporacion tenia siete fincas mashjuenvento de La Encarnacion,
pero el valor de las casas de este Ultimo era @g939 pesos, casi $400,000 en

comparacién con las propiedades del convento dames tratando en esta secéf8n

204 Noticia..., op. cit p. 5-6.

205 os valores de las propiedades del convento 8adarnacién suman un total de 1,077,191 pesosglos
convento de San Jerénimo, por su parte, fuerorstragos en 686,260 pesos. Ambos datos, junto con el
resto de las demas corporaciones del Distrito, guegrse en el resumen que se presenta casi latléiha
registro en cuestion. Véasdoticia..., op. cit p. 30-33.
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Figura 3.
Fachada del convento de San Jerénimo en el siglo XI

Fuente: Marroquigp. cit Tomo 3, entre pagina 20 y 21.
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Cuadro 16.

Propiedades pertenecientes al Convento de San Jendo, las que segun I&emoria de Haciendale 1857 fueron adjudicadas

por sus respectivos inquilinos.

NOMBRE ACTUAL DE LA
UBICACION (CALLE) NUMERO CALLE COSTO COMPRADOR
Calle de la Joya 8 5 de Febrero 14,000 Dofa Joadthicarro de Garcia
Calle de la Alcaiceria 3 Palma 13,800 Don Guadallgstillo
Calle de Victoria y primera de San
Juan 13y1 Victoria y San Juan de Letran 13,300 n Iisé Salazar llarregui
Calle de Mecateros 16 5 de Mayo 12,600 Don F&iaecia
Dofia Concepcion Claveria de
Callejon de la Olla 4y5 2do Callejon de 5 de blay 10,025 Fonseca
Convento de Cadena 23 Venustiano Carranza 10,000 n Maatin S. Klancke
Calle del Arquillo de la Alcaiceria 12 Palma 9,900 Don Juan Abadiano
Calle Cerca de Santo Domingo 14 Belisario Dominguez| 9,000 Don Ignacio Fagoaga
Calle 3ra. del Rastro y 1ra. de San José Maria Pino Suarez y San
Juan 2y12 Juan 9,000 Dofa Guadalupe Esquivel
Calle de la Alhondiga 8 Alhondiga 8,800 Don Pastwrenzana
Dofia Maria Josefa y Maria
Calle Santa Teresa la Antigua 15 Republica de ¢bualt 8,334 Concepcion Torres
Calle primera de las Damas 6 Bolivar 8,338 Don Gnied ara Barreda
Calle del Indio Triste 4 Correo Mayor 8,162.b DBunadalupe Lelo de Larrea
Calle de la Alcaiceria 7 Palma 8,000 Don Eugenididfart
Calle de Montealegre 1 Justo Sierra 7,500 DonadaGaray
Calle de Montealegre 2 Justo Sierra 6,937.5 Doé Jastro y Sansalvador
Calle segunda de la Aduana Vieja 9 5 de Febrero 006,7 Dofa Luisa Diaz Noriega
Calle de Montealegre 4 Justo Sierra 6,662.5 DofdaMalisa Suarez
Arquillo de la Alcaiceria 11 Palma 6,662.5 Don &ecb Hesselbart
Calle de Montealegre 3 Justo Sierra 6,600 DonaaMosefa Verdugo
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Dofa Josefa Verdugo A. de la
Calle de Montealegre ? Justo Sierra 6,600 Bandera
Don Manuel Calderon y
2da. del Puente de la Aduana Vigeja 8 5 de Febrero 6,400 Montealegre
Calle del Puente Quebrado y 1ra. Republica del Salvador y San
Juan 18y 19 Juan 6,400 Dofa Guadalupe Gonzalez
Dofia Maria de los Angeles Andragde
Calle de Zuleta 17 Venustiano Carranza 6,400 Ortega
Convento del Puente de la Lefia 6 Corregidora 5,200 Don José Maria Mendivil
Calle de la Joya 12 5 de Febrero 5,150 Don Frem@yala
Calle primera de las Damas 5 Bolivar 5,000 Don. Edpinosa de los Monterd
Calle primera del Indio Triste 9 Correo Mayor 5,000 Don Ignacio Rayon
Puente de la Aduana Vieja 7 5 de Febrero 5,000 Doisa Maya
Calle primera del Reloj 2 Republica de Argentina ,000 Don Juan Gonzélez
Calle Primera de la Aduana Vieja 1 5 de Febrero 05,0 Don Luz Flores
Calle primera de Mesones 26 Mesones 4,800 DontAgBarreda
Plazuela de la Santisima 8 Plaza de la Santisima  ,4004 Don Luis G. Poza
Calle de Venero 16 Mesones 4,400 Dofa JosefaoRubi
Calle de Venero 15 Mesones 3,200 Dofia Doloresapelez
Calle tercera de Rastro esquina José Maria PineBua 3,000 Don Benigno Ferndndez
Calle de San Jer6nimo 5 San Jeronimo 2,800 Damciseo Flores
Calle de San Felipe Jesus 14 Regina 2,800 Den\ddivia
Calle segunda de San Juan 4 San Juan de Letran 00 2/4 Don Marcos Gonzélez
Calle de Pachito letra B Regina 2,000 Don Josddvderrera
Callejon de Pachito y un corral s/n Regina 1,600 ofidZenona Jiménez
Callejon de la Polilla letra A Meave 1,400 Don Redd 6pez
Plazuela de las Vizcainas accesorias 2y 3 PlasdVizcainas 1,400 Don T. Rivera
Calle de Zuleta 16 Venustiano Carranza 1,000 Ddoousdett Agustin

Total

45 fincas y 4 accesorias

280,667 peso

Fuente: Elaboracion propia en base a los datoaidgs de la MH, p. 170-265.
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Mapa 4

Ubicacion de fincas del convento de San Jeronimo g$segun laviemoria de Hacienda
de 1857 perdio por via de la adjudicacion. (Véas@adro no. 16)
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Prosiguiendo con nuestro andlisis de la ley Letdogmos que 49 propiedades del
convento de San Jeronimo fueron adjudicadas en. BB36stamos esa cantidad al dato de
la Noticia del mismo afio (92 casas), tenemos que las adgiolies equivalieron al 53%
de las fincas urbanas de este convento, de talaf@ue las 43 casas restantes (47%)
guedaron expuestas a ser rematadas. Aun asi,jlaicadiones tuvieron un porcentaje un
poco mayor con respecto a los remates. Como podeen@n el mapa 4, la mayoria de las
casas adjudicadas pertenecientes a este monastegitcontraban en las calles periféricas
al convento, mientras que el resto se localizabdosalrededores de la Catedral, es decir,
las casas adjudicadas por inquilinos del conveat8ah Jeronimo se repartian alrededor de
dos puntos: préximas al convento y a la Catedeapectivamente.

En cuanto a los precios de adjudicacion, vemos lguyeropiedad con el valor mas
elevado fue la que se adjudico la sefiora de noddaguina Chicarro de Garcia, propiedad
gue se ubicaba en la calle de la Joya y cuyo pekeiadjudicacion fue de 14,000 pesos
(véase el cuadro 16) mientras que, segi\pléicia, esta tenia un valor fiscal de $12,880
Observamos entonces que la diferencia entre unmydato no fue muy elevada como en
los casos de los conventos previamente vistos ages por ejemplo, estamos hablando
so6lo de una discrepancia de 2,000 pesos.

Como es de suponerse, aqui también existieron caso®s cuales el precio de
adjudicacion fue menor con respecto al valor aslenten laNoticia. Sin embargo, es
necesario sefalar que en algunas propiedades elea@stento, tal valor asentado en la
Memoriafue realmente bajo. Un ejemplo de ello lo tenemoda Ultima operacion que
presentamos en el cuadro 16. Ahi se registra ladadjcion hecha por el sefior Labourdett

Agustin, correspondiente al inmueble situado eralee de Zuleta cuyo precio de venta fue

28 Noticia..., op. cit p. 6.
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de 1,000 pesos. Sucede que en el registro levantadel fin de saber cuantas propiedades
tenian las corporaciones (en este caso las etleagsen 1856, tal casa aparece con un
costo de $15,008°". Estamos hablando de una diferencia enorme (14866s), por lo
cual, creemos se tratd de un error de tipograficega de laloticia, o bien de ldMemoria
pues no creemos que el convento haya rentado piegaal a un precio tan bajo (5 pesos al
mes) si ésta se encontraba a unas calles de ldrafife

En cuanto a los nombres de los adjudicatarios dpiguatades de este convento, no
tenemos datos practicamente de ninguno de ellds.deécomerciante Eugenio Maillefert
del cual ya hablamos paginas atras y quien paiocserconvirtié en el yerno de Lafragua.

Es interesante observar que en el cuadro 16 eacooér a un sefior de apellido
Fagoaga. Hasta el momento no se ha logrado estalsiegra un integrante del marquesado
(el cual, por cierto, tenia a muchos miembros gata entonces), las fuentes que hemos
consultado en torno a esta familia no nos han poopoado datos de algun un integrante
con el nombre de Ignacio, pero es probable quepéstenecia a lo que fue el marquesado

del Valle.

3.3 Numero de remates efectuados en la Capital &ddd.

Una vez presentada la informacion correspondient&s aadjudicaciones, es preciso
pasar a revisar lo ocurrido con los remates, l@adesueran la Ultima instancia para que la
propiedad pasara a manos de un particular. Estaplsaban para aquellas fincas que no

estuvieran arrendadas al momento de expedirsg [@fdculo 5), o bien, a aquellas en las

27 Noticia..., op. cit p. 5.

208 Este inmueble se localizaba en la calle de Zuletyalmente Venustiano Carranza esquina con Eje
Central, muy cerca de la Alameda y de lo que hal &alacio de Bellas Artes. Véase el mapa 4.
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que el arrendatario o un posible subarrendatariohubiesen ejercido su derecho a
adjudicarse la propiedad que habitaban (articulgs1®). La manera en que las fincas
serian rematas consistia en poner un plazo dengsss para que alguien se adjudicara la
propiedad (un arrendatario o subarrendatario).s® ao ocurria, las fincas podrian ser
denunciadas, o en su defecto, serian puestas emedia publica para ser “subastadas” vy,
por ende, entregadas al mejor postor. Es por el® lg informacion contenida en la
Memoria de Haciendaorrespondiente a los remates inicia con fecha dalebre y
culmina el 31 de diciembre de 1886

Antes de continuar, es necesario sefialar un dato.Bazant, en su articulo “la
desamortizacion de los bienes corporativos en 1&%6iala como resultado de los remates
un total de 570 operaciones con un valor de $4982%3. LaMemoria de Haciendaor su
parte, aunque no sefiala el total de las operagioegistra como monto de dichos remates
una cantidad similar ($4,123,981.33) Sin embargo, y una vez que capturamos toda la
informacion correspondiente a los remates, hemtsna@o un total de 569 operaciones y
no 570 que Bazant sefiala como total, la difereeiee uno y otro calculo podra parecer
insignificante. Sin embargo, la discordancia nodguahi. Nuestro calculo difiere también
en el valor total de dichas operaciones, tantoetardlculo de Bazant, como con el que se
asienta en I&Memoriay aqui la diferencia, aunque no es mucha, si mecpaconveniente
mencionarla rapidamente.

El valor total por motivo de remates en el Distri® México, segun Idemoria de

Hacienda es de 4,123,981.12 pesos, el mismo que retomanBaaunque €l omite los

209 T3l informacién se encuentra erNaticia de las fincas rematadas en el gobiernodistrito, desde el dia
3 de octubre hasta el 31 de diciembre del corrigrite del856. Véase MH, p. 266-289.

219 Bazanta desamortizacion,.op. cit p. 206.

21 MH, p. 289.
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centavos. En cambio, en mi célculo ese total de &Bfraciones registradas, es de
4,189,431.12 pesos; es decir, $65,450 més de |leeasienta como total enNemoria

La diferencia parece que es poca y que no tenenitzds sefialarla, o que incluso el calculo
gue hice esta mal, sin embargo, lo he revisado ¢iteamente y considero que es correcto.
Ademas, como ya se sefial6 al momento de abordaadpslicaciones, ldMemoria
contiene diversos errores que bien pudieron alcdogalatos numeéricos y por ello afectar
el total de la muestra. Es por ello que me paraei¢esario remarcar esto, por que mi
calculo difiere también en otro dato con el heclwr pan Bazant, diferencias que
abordaremos mas adelante.

La ley Lerdo fue seriamente criticada por considarasta como un medio idéneo para
la especulacién y el acaparamieéntoen este sentido, las ventas por concepto de esmat
fue el vehiculo ideal para ello, ya que las cifaa®jadas por |&emoriarefuerzan ésta
postura.

Esta informacion, respecto a los remates, contaselos mismos datos que se ofrecen
en el caso de las adjudicaciones, calle, costanpcador. Sélo difieren en uno, en que en
vez de asentarse la corporacion a la que dichagolag pertenecia, se asienta el nombre
del abonador o aval. Lo anterior nos impidié pdugeer una clasificacion como la hecha
en el caso de las adjudicaciones, la de ver queeotm o colegio perdid mas fincas por

motivo de la Ley Lerdo (véanse los cuadros 9, 1Ml ydel apartado anterior). Aun asi,

212 Asi lo dejan ver las criticas de algunos detrastate ella. Gabriac sefialaba que habia un clima de
repulsion hacia la ley, “excepto entre algunos e@slpeores”.Version.., Vol. 1, p. 308; de igual forma, el
entonces Arzobispo de México comentaba que losoargae sacarian provecho de dicha ley serian aguno
particulares, “a los que por ultimo vendran & pdoar bienes”. Véase Capitulo 2 p. 61; el sefior Blas
Balcarcel, en el debate sostenido en el congresprabarse la ley, consideraba que la ley hacigran
beneficio tanto a clero como a los especuladorgs)tras que, para las clases bajas, esta no trajambien.
Zarco,op. cit p. 202
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elaboramos una relacion de las personas que seaaran tres o0 mas propiedades, el

resultado de este procedimiento lo encontramoslecuadro 17.

Cuadro 17.

Relacién de personas que realizaron 3 operacionesr@s por concepto de remates (del
3 de octubre hasta el 31 de diciembre de 1856).

NO. DE FINCAS
NOMBRE REMATADAS COSTO
Don Manuel Morales Puente y

Compaifia 184 989,487.07
Don Francisco Iniestra 75 408,197(99
Don Francisco Schiafino 30 310,827
Don Marcelino Sanchez 23 142,380
Don Francisco Somera 17 19,694
Don Guillermo Wodon Sorinne 16 110,330
Francisco Lazo Estrada 15 104,022
Don Agustin Morales 12 65,685.06
Don Luis Salcedo 9 65,426

Don Antonio Barreda 8 41,337
Don Manuel Ramirez 8 32,270

Don Mariano Valdez 7 43,160

Don Jorge Ainslie 7 81,320

Don Manuel Maria Arrioja 7 34,450

Don F. Mateos 7 34,897

Don Manuel Payno 6 90,050
Don José Castro 6 22,107
Doiia Luciana Arrasola 6 34,556

Don Manuel Garcia Ortiz 6 6,536
Don José Maria del Rio 5 55,900
Don Ignacio Mufioz Campuzano 5 20,558

Don Miguel Buenrostro 5 42,060

Don C. Gémez 5 14,310

Don Vicente Garcia Torres 4 58,418
Don Crescencio Boves 3 55,300

Total 476 fincas $2,883,278.12

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datdsafdos de la MH, p. 266-289.

Como podemos ver, los rematadores mas importanke®rf los sefiores Manuel

Morales Puente, Francisco Iniestra y Francisco &ido, los cuales llevaron acabo 289

operaciones en conjunto (184, 75 y 30 respectiviehiebo que nos deja ver esto, es que
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tan so6lo estas tres personas compraron el 42%s &9 fincas rematadas en el Distrito de
México, es decir, adquirieron bienes por un valer$d,708,512.06 de los $4,189,431.12
gue obtenemos como total en los remates efectuamdekDistrito de México y en este caso
de la capital; ello sin duda echa por abajo lagm&btn que tenia la ley con respecto a
guerer creer una clase de medios propietarios.

Grafica 5.

Porcentaje de las operaciones llevadas acabo posla5 personas que en conjunto
suman 385 compras con un valor de $ 2,883,278.12.

Porcentaje de
las 214 fincas
restantes
($1,306,153)

Porcentaje de
las 476 fincas
($2,883,278.12).
Cuadro 16

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datpsiestos en el cuadro 17.

En el cuadro anterior, presentamos en total a Bf¥ppas que realizaron 3 operaciones o
mas, la suma total de todas esas compras (de A& fen total), es de 2,883,278.12 pesos
de los $4,189,431.12 totales; si sacamos el p@jeede esos valores obtenemos la grafica

5, la cual nos deja ver que estas 25 personagagaii en conjunto compras equivalentes a
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casi el 70% de los remates hasta el 31 de dicierdbrd856, sobresaliendo los tres
primeros casos, pues estos compraron por medicedsdte, un buen nimero de bienes
inmuebles (42% como se menciono antes), o quenzdua postura de que la ley no creo
esa clase media de propietarios que se preteralé, menos en los remates celebrados en
el Distrito de México hasta el mes de diciembrd 886.

Como se mencioné anteriormente, el calculo hecha@pien esto escribe no concuerda
exactamente con el que presenta Jan Bazant eticuapublicado en la revistdistoria
mexicana Otro punto en que se difiere con el del autoceestion, es en el nimero de
operaciones llevadas acabo tanto por Manuel M. teudfrancisco Iniestra, Francisco
Schiafino y Marcelino Sanch&Z es decir en los 4 primeros casos del cuadro 17.

Bazant presenta 150 operaciones para Manuel Mopalente, nuestro calculo arroja
184, para Francisco Iniestra obtiene 70 operacjorestros obtuvimos 75, para Francisco
Schiafino obtiene 31 operaciones, nosotros 30 wirfiente, para Marcelino Sanchez
presenta 22 propiedades compradas mientras qud estimado solo se registran en la
Memoria de Haciend23. Como vemos, la diferencia en algunos casga Beser de hasta
de 34 operaciones (en el caso de Manuel Moralest®uesto obviamente repercute en los
totales que tanto €l como yo calculé.

Para Bazant esas cuatro personas suman un ta2gl3deansacciones con un valor de
1,934,974 pesos; sin embrago, para nosotros eaf® @ersonas suman en conjunto, 312
transacciones valuadas en 1,850,892.06 pesos) pamtb, obtuve 84,081.936 pesos menos
qgue el estimado hecho por Bazant, pero registré@@Jaciones mas que el autor en

cuestion.

23 Bazanta desamortizacian, op. cit p. 206.
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Lo anterior se debio, probablemente, a que emMémmoria de Lerdo en algunas
ocasiones se asienta la venta de hasta 7 propiedade solo registft, de tal forma que
Bazant probablemente contd6 nombre por nombre perserpercatdé de que en la seccion
donde se registra el numero de la propiedad, seadsela venta de mas de una propiedad.

Una vez presentadas algunas diferencias entréloslas de Jan Bazant y el hecho por
mi, es necesario que revisemos algunas cuestionEsr® a las personas que remataron
bienes de corporaciones eclesiasticas. Comencemess gon el principal de estos, el sefior
Manuel Morales Puente.

Como ya vimos en el cuadro 17, este sefior adquriridtal de 184 propiedades hasta el
31 de diciembre de 1856, las cuales, en conjunttasan 989,487.07 pesos, es decir, el
24% de los 4,189,431.12 de pesos totales que @ammojas remates efectuados. Es, por
mucho, el rematador mas importante del Distritdvidxico, pues denuncié mas del doble
de propiedades que la persona que se encuenteg@md® sitio de nuestro cuadro (el sefior
Francisco Iniestra).

Algo que es importante mencionar es que Manuel MsrBuente no compro las 184
fincas so6lo; como ya menciono6 Jan Bazant, y conposible de corroborar en Memoria
de Haciendade 1857, este sefior se asocié con otras dos psrston Cayetano Rubio e

Ignacio Loperena, para cubrir el costo de las ap@nas, sobre todo lo correspondiente a la

214 Este caso corresponde a una de las tantas commgrhas por Francisco Somera. En la pagina 271 de la
Memoria de Haciendase puede ver que en la seccidmdmerosse asienta “del 14 al 24 y 18” del callejon
de Loépez, actualmente conocido de la misma forneataDmanera que el total de propiedades compraatas
Francisco Somera en esta calle fue de 12 propisdadeen total sumaron la cantidad de 11,034 pEbsus.
podria confundirse y creer que solo se trata depuogiedad la que se vendié con ese valor peresnasi,
pues como ya mencionamos, se trata de 12 las fiumasompro este sefior. Probablemente Bazant cat@er
s6lo en el nombre del comprador y el valor de lstayey no checo con detenimiento el o los nimerdasie
propiedades vendidas, es por ello que los totalegprados por las personas a tratar difieren ehtaleulo

del autor revisado y el nuestro.
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alcabala que, calculada en base a los $989,48n#lé<g, debio de ser de 49,474.36 pesos,
cantidad bastante considerable.

En la Memoria presentada por Lerdo, las operaciones hechas gparseciedad se
registran a nombre de Manuel Morales Puente, nagnjue, como sus abonadores o
avales, aparecen siempre los nombres de Cayetdno Rugnacio Loperena. Sobre cual
era la actividad a la que se dedicaba Manuel Merlgente, sélo sabemos que tenia la
profesion de abogado y funcionario publico. Corpeeto a sus socios, don Cayetano
Rubio era un comerciante espafiol originario de Amda™> llegé a la Nueva Espafia a
finales de la época colonial, fue “exceptuado po€émara de Senadores de la expulsion
de espafioles” (1828) pues se naturaliz6 mexicgerp“con el primer arreglo diploméatico
entre México y sus acreedores espafioles (184 7)ledexobrar nacionalidad espafiétg”

Alrededor de 1840, Cayetano Rubio, quien en urcqmio se habia dedicado al cultivo
del tabaco, “se convirti6 en un importante fabrieaste textiles y era duefio de una fabrica
de lana en Celaya y de otra fabrica de telas dedatgen Querétaro, y con frecuencia se
asociaba en los negocios con Antonio Garay y conudiaEscandéri*’. Mas adelante,
vemos que se convirtié en un prestamista de rergffibaunque el representante francés

en México, De Gabriac, sefialaba que “era uno dadimtistas de peor fama en el p&i%”

215 AGN. Movimiento Maritimo, Pasaportes y Cartas de Sequdit/ol. 66, exp. 85, f. 95.

218 Jan Bazant clasifica a este sefior como mexicanezapor lo de la naturalizacién de 1828, sin emba
como acabamos de ver, este sefior recobrd su nbadézhan 1847.

2 Tenenbauml,a época., op. cit p. 77.

218 Macrina,op, cit p. 382.

219 Al hacer referencia a este prestamista, Gabrifrntaba que Cayetano Rubio, junto con un sefior de
apellido Ajuria (al que sefiala como socio de Comdhfhabian hecho un préstamo de quinientos nsibpe

al gobierno, el cual, a finales del mes de octalerd 856, “habia sido dilapidado en sus tres cupddss”.

Vemos con esto que las presiones econémicas der@ormeran asfixiantes, al grado que el gobiernmga
sabia como hacer frente “a las exigencias dedadin”. VéaseYersion..., op. citvol. 1, p. 358.
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Por lo que respecta al segundo socio de ManuelIB®oRuente, Ignacio Loperena, éste
era otro comerciante que en 1842 tenfa un almaeéropla y abarroté® y del que
desafortunadamente desconocemos su nacionalidad.

Como vemos, esta sociedad se conformé de un fuardioy dos acaudalados. Una
razén del por que se cred esta asociacion, fugperda “transaccion requeria fondos de
consideraciért®, pues ya mencionamos lo referente a la alcabataageendia a casi
50,000 pesos, una cantidad muy alta que “la pediertslo un comerciante, un capitalista
(Don Cayetano Rubio o Ignacio Loperena), pero numc@rofesionista (Manuel Morales
Puente) quien, en cambio, podia tener una inflaearilos circulos oficiales” lo cual era
interesante dado que el tiempo aprenfigb®e tal forma que ésta resultd ser la sociedad
mas importante, aunque no fue la Unica. Revisahdaagro 17, vemos que detras de la
sociedad ya mencionada se encuentra la personanderancisco Iniestra, que adquirié un
total de 75 propiedades con valor de 408,197.98pesntidad que equivale al 10% de los
4,189,431.12 pesos totales por concepto de rentatelsMemoria de Haciendasiempre
aparece como su aval un sefior de nombre ManueCaf@zo. Se deduce por ello que
ambas personas formaron otra sociedad como la fariquee vimos, aunque en este caso,
ignoramos por completo la profesion de ambos pamigtuimos se creo por los mismos
motivos que ya se mencionaron.

El siguiente rematador que aparece en el cuadresld, sefior Francisco Schiafino. El,
adquirié un total 30 fincas valuadas en 310,82 0qesl 7% del valor total de los remates

efectuados hasta el mes de diciembre. Bidmoriaelaborada por el ministro de hacienda

220 Macrina,op, cit p. 376.
2! Bazant,os bienes., op, cit p. 119.

22 bid.
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en cuestion, aparece como su aval un sefior de raNibolas Gomez, solo en dos de las
30 operaciones registradas aparecen otras personas abonadorés’ pero en las 28
restantes, es el seflor Gomez quien aparece ematsgoria, es por ello que se deduce,
también se trat6 otra sociedad rematadora de 1856.

Con respecto a quién fue Francisco Schiafino, saltemos que éste era en 1855 el
presidente del club de la Reforma, el cual, “celbhrsesiones nocturnas y secretas en el
Hotel Iturbide®* De su socio don Nicolas Gémez, no tenemos infoidnaque nos ayude
a saber cual era su profesion. De cualquier fosmajeduce que la sociedad entre ambos
fue con el fin de hacer frente a los impuestos spuéenian que cubrir con respecto a las
traslaciones de dominio (la alcabala), el cuak@®luye fue el motivo principal para que
se conformaran estas sociedades rematadoras.

Don Marcelino Sanchez es el siguiente rematadaruestro cuadro. Este adquirié en
total 23 propiedades con valor de $142,380 queeseptan el 3% del valor total de los
remates. Su aval en todas las operaciones sierspun @éal C. Butterfield, por lo que
estamos frente a una sociedad mas. Otro ejempgiw atgerior es el caso de don Francisco
Somera, quien junto a su socio Don Manuel Gual @sieadquirieron un total de 17
propiedades que en total sumaron 19,694 pesosglie sn nuestro cuadro don Guillermo
Wodon Sorinne y su socio don A. Bablot, los cualempraron 16 casas valuadas en

110,330 pesos. Don Francisco Lazo Estrada esaksig caso en el cuadro 17. Como se

223| 3 primera de ellas es Manuel Morales Puente gai@mo ya vimos, fue el rematador mas importante de
Distrito de México junto con sus respectivos sacMsl, p. 266. El siguiente que aparece como a deal
Schiafino en la Memoria de Hacienda, es un sefiape#ido Villanueva, del cual desconocemos su memb
MH, p. 282.

224 3eguin Gabriac, Schiafino era “un joven necio yditel cual queria constituir al club (el de lafétena)
sobre la base del de los jacobinos. Y es que segférdiplomético, tanto el Ayuntamiento como lagek de
entonces, querian imitar “a la comuna y a los dudeParis de 1789. Enviaban a los ministros lesitaos
de sus deliberaciones; formulaban érdenes y Iefgdéisitan o condenan al gobierno en todos sus actos
VéaseVersion.., Vol. 1, p. 232.
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puede comprobar en Islemoria de Haciendalel afio de 1857, su aval en todas sus
compras fue un sefior de nombre J. A. de la Touiengs, al igual que el caso anterior,
adquirieron un total de 15 fincas urbanas, solo apé el valor de estas compras fue de
104,022 pesos.

A los registros anteriores, le siguen los nombresDdn Agustin Morales con 12
adquisiciones cuyo valor fue de 65,685.06 pesoeryldiis Salcedo cuyos remates de 9
casas correspondieron a una suma de $65,426. Hiltimss secciones del cuadro 17,
podemos ver que un total de 2 personas adquiri@rpropiedades en base a la ley de
desamortizacién y 4 hicieron lo propio con 7, 6,8 yespectivamente y finalmente, se
registré un solo caso en las ventas de 4 y 3 casdsata de compradores menores, aunque
no por ello se quiere decir que fueron ventas mggntes, pues a pesar de que no son tan
considerables como las primeros casos presentéstas, nos dejan ver que la intencion de
crear una clase de medios propietarios no se aodasigediante las ventas hechas por
concepto de los remates, pues el cuadro en cuestido deja ver.

Prosiguiendo con el analisis de dicho cuadro, Hgynas nombres que sobresalen y
gue vale la pena comentar. El primero de ellospes,supuesto, Manuel Payno. Este
personaje de filiacion liberal adquirio 6 fincasegen total sumaron 90,050 pesos pero, lo
mas interesante del caso, es que eMdaoria de Haciendao se asienta el nombre de
alguien que sirviera como aval de Payno. ¢Qué o@segdecir esto?, ¢qué por ser una
persona de renombre dentro de la sociedad capitdflanuel Payno no necesito de algun
abonador que respaldara las compras que hizo7etto es que la alcabala total que debio
pagar este personaje debié de haber sido de 4,p@2ds, y dado que ésta no era una

cantidad muy elevada, bien pudo haberla pagadél@lsgn la necesidad de asociarse con
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alguien mas que le ayudara a solventar tal gasio. &si, resulta interesante el hecho de
gue en el registro elaborado por Lerdo, no se paedantrarle algin aval a Payno.

En el cuadro en cuestion, es posible localizar & damerciantes de la Ciudad de
México, Don Manuel Ramirez y don Crescencio Bo@#s.embargo, s6lo encontramos a
dos personas dedicadas a esta actividad (comasg)agtitre las 690 ventas registradas en
el Distrito de México. Ya vimos que tanto Ignacieperena como Cayetano Rubio
estuvieron relacionadas con la compra de fincasnaalio de los remates hechos junto a su
socio Manuel Morales Puente, pero fuera de ahd, e®lposible encontrar los nombres de
Manuel Ramirez y Crescencio Boves. Lo anteriornésrésante, pues uno podria haber
creido que los comerciantes acaudalados de lacceslabalanzarian sobre las propiedades
gue no fueron adjudicadas y ahora estaban siendatadas pero no fue asi, sélo
encontramos los nombres de cuatro personas viragiladcomercio que actuaron en las
compras por este medio, aunque claro, las commesak entre Loperena y Rubio y su
socio Morales Puente, fueron por demas considerable

Con lo que respecta a Manuel Ramirez, vemos que aéshpré en total 3 fincas
urbanas con valor de 32,270 pesos, mientras quecé&reio Boves hizo lo propio con 3
casas que en total sumaron $55,300.

Al igual que en el caso de las adjudicaciones, diosos a la tarea de revisar
minuciosamente la informacion de los remates corprepdsito de hallar entre los
compradores, a personas que fueran miembros dgdo ghiberal; el resultado lo

presentamos en el cuadro 18.
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Cuadro 18.
Relacion de fincas urbanas que fueron rematadas paniembros liberales.
(Del 3 de octubre al 31 de diciembre de 1856)

UBICACION (CALLE) NUMERO | VALOR | REMATADORES | ABONADORES
Arco de San Agustin 1 35,900 Don Manuel Payno
Segunda de San Ramon 7 18,200 Don Manuel Pgyno
Callejon de Tarasquillo 16 14,050 Don Manuel Payno
Primera de la Pila Seca 7 13,100  Don FranciscéaMepPon José Tamayc
Pulgueria de Palacio 5 11,150 Don Manuel Payno
Puente Quebrado 9 8,000 Don Juan Alvarez Don $alsedo
Ave Maria o Pulqueria de
Palacio 4 5,600 Don Manuel Payno
Primera de Santo Domingo 7 5,410 Don Franciscodejfpon José Tamayd
Espalda de San Juan de
Letran 11 5,150 Don Manuel Paynp

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datdsaédos de la MH, p. 266-289.

Como podemos apreciar, fueron pocos los liberales aglquirieron alguna casa por

medio del remate, sélo tres personajes los cuaestaly pocos, pues se podria haber
esperado que se hubiesen presentado mas casosooomi®d con lo referente a las
adjudicaciones en los que se presentaron 14 ceséase( el cuadro 4). Ya mencionamos
gue Manuel Payno compré 6 fincas urbanas valuadésta en 90,050 pesos; la mas cara
de ellas fue la que se localizaba en la calle AteoSan Agustin (hoy Republica del
Salvador) cuyo valor registrado enNéemoria de Haciendafue de 35,900 pesos. Otro
liberal que hizo lo propio fue don Francisco Mefzte adquirié dos casas que en total
sumaron la cantidad de 18,510 pesos, una en lEdealla Pila Seca (Republica de Chile) y
otra en la primera de Santo Domingo (RepuUblica dasiB, ambas propiedades se
encontraban en calles contiguas al convento deo$2mmingo. Por ello intuimos que las
mismas podian haber pertenecido al convento mesmbion

Finalmente, completa nuestro cuadro el mismo Jusardz, quien se apropié de una

finca de la calle del Puente Quebrado (Republi¢éSdbrador) cuyo valor asentado en la
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memoria de Lerdo fue de 8,000 pesos. Sobra demndue este personaje, el cual, como
es sabido, dej6 la presidencia hacia finales d&.185

Hemos visto pues, la informacién contenida erMkmoria de Hacienddanto de
adjudicaciones como de remates. Los primeros tgmsdatos son mas numerosos y
variados en cuanto a sus compradores, pues losresmb los adjudicatarios son diversos
en comparacion de los rematadores de la CiudadéXéch ¢ Qué se puede concluir a todo
esto? Que las ventas de bienes eclesiasticos éstowr/ley de desamortizacion de 1856
generaron dos cosas. Primero, las adjudicaciones,agcienden a 935 en la Ciudad de
México, trajeron consigo una masa de compradordaday de diversas ocupaciones y
profesiones (876 compradores). Digamos que agge &Igro el objetivo que se pretendia
alcanzar con la ley de desamortizacion, un nimerwsiderable de medios propietarios.
Segundo, los remates, en contraposicion, lo Unine generaron fue una simple
especulacion y acaparamiento de bienes inmuebksgudueron adjudicados en el plazo
de los tres meses fijado para los arrendatarios.cilemcion de ciertas sociedades
conformadas en su mayoria por empresarios y dgietisue remataron, ante la
complacencia de la ley (pues ésta no fijé un liralte@tmero posible de compras hechas
por este medio), un nimero por demas considerablgapiedades, fue lo que echo para
abajo la pretension de distribuir “la propiedad’t&intre la poblacion.

Estamos entonces, ante dos panoramas que se omnapn cuanto a los resultados
inmediatos que éstos alcanzaron, y en el casosdeoates, vemos que aqui se concentro
la parte negativa de la ley, aquella que sus cstitanto le reprocharon y que

irremediablemente no se pudo evitar a la horaeiggrse este tipo de venta.
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3.4. Efectos y consecuencias inmediatas de ladaledamortizacion

En esta ultima seccion hemos decidido abordar akysituaciones que se presentaron
entre la sociedad capitalina después de que pramaldey de desamortizacion. Ya se
presentd un apartado que estuvo enfocado al estsli@lgunos de los principales
periddicos de la ciudad, los cuales, argumentanatoatra o favor de la ley Lerdo; de igual
forma, en el apartado 2.4 vimos como las princgalgoridades eclesiasticas emitieron sus
razonamientos hacia el decreto del 25 de junioyal, entre otras cosas, consideraron que
estaba en contra de los Canones de la Iglesiastanseccion niumero 3, presentamos un
analisis de tipo cuantitativo con el que pretenderdar una idea de como la ley de
desamortizacion se manifestd en la ciudad de Mgtaao en adjudicaciones como en
remates, y que en cierto sentido, representa k& pantral de nuestra investigacion. Sin
embargo, nos parecié conveniente sefalar alguneigines que ocurrieron posteriores al
decreto del 25 de junio, las cuales, ayudaran modauna idea de codmo se encontraba la
situacion en los meses que precedieron al de enilB56, y también, revisar las opiniones
de algunos autores que han escrito, a veces deangeweral, sobre lo que significé la ley
de desamortizacion para la historia econémica delidd decimondnico.

Como ya vimos, desde que se publico el decreto elandortizacion surgieron
opiniones encontradas con relacion a la ley, |lberdiles (los radicales y algunos
moderados) aplaudieron la medida por considerastaocbenéfica para el pais, por
ejemplo, Manuel Siliceo, en un carta dirigida abgmador de Guanajuato, Manuel
Doblado, le decia que ésta (la ley Lerdo) haria éempais una verdadera revolucion,
convirtiendo de la noche a la mafiana en propietaxitos que no son y trayendo consigo

otras consecuencias de un valor incalculable”;gieliforma, lo incitaba (a Doblado) a
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escribir a favor de dicho decreto con el objetiegpdpularizar dicha ley, y concluia, “si lo

logramos, habremos hecho un inmenso bien al pafg), £aeremos; pero caeremos por
algo que valga la pena [...], y aun cayendo, dejagela simiente del bien, que en lo
sucesivo podra germin&f®. Con estas palabras, vemos que Siliceo estab#otaécomo

lo debi6 haber estado el gobierno en general) bdeceeto del ministro de Hacienda iba a
provocar un intenso debate entre la sociedad, crioal de cuentas ocurrio, y que las
opiniones en contra iban a desatarse tras la jaidic de este decreto.

Incluso en el Congreso mismo, el choque de opisidne intenso entre los diputados
gue estaban en pro o en contra de la ratificacsla dey. Zarco abogo por ella al exponer
que esta:

Realizaba la gran reforma de dividir la propiedaditorial, de desamortizar
bienes que estaban estancados y muy pocos praukjctie proporcionar
grandes entradas al erario, y de facilitar la rafodel sistema tributario, la
abolicién de las alcabalas, la disminucion de lev@mnenes que pesan sobre
el pueblg®.

Desde un inicio, Zarco desmintid las versiones@nat a que la ley afectaba a las
corporaciones y las privaba de sus bienes, puegrdongue “esta ley no envuelve ni el
despojo ni la expropiacion” y las corporacionesdtéan asegurada la percepcion de sus
réditos para destinarlos al culto, evitdndose asinledidas violentas de 1833 y 1847, las

cuales solo sirvieron “para promover la guerralcivustrar la reforma, para derrocar al

partido liberal y para hacer sufrir al pais losesale una intervencién extranjera”

225 Esta carta de Siliceo a Doblado la escribi6 jestdia en que se expidi6 la ley Lerdo (25 de juni®iliceo
le confiesa a Doblado que lo hizo con el fin de ome sus providencias, a fin de conservar gquaetsa
gente de bonete”; con esta Ultima frase tal veefegia a las personas que sabia iban a protestaomgra de
la ley (los conservadores y la Iglesia). VéBsaito Juarez..op. cit p. 194-195.

226 7arco,op. cit p. 195.

227 bid. p. 195-196.

162



Ignacio Ramirez argumentd en contraposicion, queal los bienes pasaran a otras
manos no se veria beneficio en ello “por que Igsiimos, en su mayoria, no tienen fondos
con que hacer las adjudicaciones, y por que loaat el temor de una Revolucion que
anule las venta®. Este ultimo sefialamiento de Ramirez es muy isémte. Uno de las
posibles causas del por que no todos los inquikeozdjudicaron la propiedad, era por que
se desconfiaba de que el gobierno en turno serbognantener en el poder, pues de caer
éste, las ventas serian desconocidas como efeetitaracurrié en 1858.

Finalmente, el “nigromante” sefial6 que con la leyse hacia mas que beneficiar al
clero y que soOlo se lograba “abrirle un cuantios@dito para que promueva
conspiraciones®’.

Manuel Payno llegé incluso a comentar que la campmarfiPuebla habia agotado los
recursos del gobierno y por ello, “se hacia neaesgie el gobierno de Comonfort disefiara
un nuevo plan con un nuevo proyecto econémico quarddujese algun dinerd®, y la
mejor manera de lograrlo seria, paradéjicamente,l@® cantidades que ingresarian a las
arcas del erario por conceptos de las alcabalasular32 de la ley).

El ministro Gabriac, por su parte, comentaba que dizha ley el gobierno de
Comonfort habia entrado en un camino que lo acaradhbs doctrinas del “socialismo”, y
gue el motivo principal para emitir dicha ley na etro mas que “el de crear recursos a un
gobierno que no tiene fondos en efectivo ni eniw&d, como también habia sefialado

Payno (lo de la escasez de recursos). Con refarahcomentario del ministro francés, de

228 7arco,op. cit p. 197.
229 bid.
%0 citado en Villegaspp. cit p. 130.

#Blyersion.., op. cit.Vol. 2, p. 291
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gue al emitir la ley Lerdo el gobierno se acercasocialismo, sabemos muy bien que ésta
no era la intencion de los liberales, sino poraiti@ario, ellos querian la creacion de una
pequefia burguesia que diera un nuevo impulso aghi@ubiura (en el caso de las
propiedades rurales), la cual era vista como gralcactividad econémica del pais. Sin
embargo, como mencion6 Jacqueline Covo, “al cuestiel sistema de propiedad vigente
(el cual afectaba la ley de desamortizacion) [se],sueltan las palabrejas ‘socialismo’ y
‘comunismo’, demostrando asi, en general, una grorancia” por parte de las personas
que las relacionaron con la ley Leftfo

De cualquier forma, el ministro consideraba queniyor desgracia de esta medida es
el despilfarro y la dilapidaciéon que van a agotaéilémo recurso del paié* haciendo
alusién a las ventas de las fincas que, de no Ibaetradjudicatarios, podrian ser
denunciadas por cualquier persona o en su defaetigen subasta publica.

Los informes de este ministro son muy interesarasun principio €l plasmaba una
situacion de completa incertidumbre entre los ilps (1 de julio), sefialaba que muy
pocos se habian adjudicado la propiedad que habitalgue incluso algunos franceses se
habian acercado a él, a preguntarle si sus posduegpras serian protegidas por el
gobierno francés. El ministro les respondié quecaso de que el clero protestara no

podrian “comprar de buena fe”, y que “si la reacajole se prepara abroga la ley, ustedes

232 Esta autora considera que los liberales de 1@36@snuy lejos de poner atencién a las ideas smits

y comunistas que estaban empezando a expandirsel pmundo en ese entonces. Sin embargo, en aquél
tiempo la palabra socialismo solia ser empleada fwato aquello que se atreviera a ir en “contraodeéén
establecido”, de tal forma que los liberales, abrgu cambiar ese “sistema de propiedad vigentelh er
tachados (en sus ataques) de socialistas por leo@dores y demas criticos. Por ello, la invadtiga
considera que los liberales de ésta época no argimtipo de socialistas. Véase Covo, Jacquelias.ideas

de la Reforma en México (1855-18d¢xico, UNAM, 1983. p. 431-441.

#3y/ersion.., op. cit Vol. 2; p. 191.
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tendran después litigios con el cléf8” A finales del mes de agosto continuaba
informando que las ventas no marchaban como ekgubilo habia previsto, pues no se
habian vendido bienes por mas de cuatrocientopends, y que incluso en la capital, habia
propiedades en venta por méas de dieciséis milldeesesdsS®, y que por lo tanto la ley
rondaba en el fracaso. Sin embargo, a poco mendsablerse cumplido el plazo que
estipulaba el decreto para que los inquilinos gedazharan la propiedad (27 de septiembre
en el caso de la capital), vemos que este persorfajend sobre un aumento considerable
en cuanto a la venta de propiedades eclesiagtigas,escribio lo siguiente:

Al acercarse el plazo de la ley del 25 de junidhaeen compras bastantes

considerables. El tesoro recibié en dias pasadgpsnsenos, cincuenta mil

pesos, segun otros, cien mil, de derechos llamadicabalas. Este era

igualmente el Unico fin de la ley. [...] Lerdo, enien 1847 formaba parte de

la conspiracion del partido radical reinante qubidaesuelto proclamar la

anexion a Estados Unidos, indudablemente conocendoflas formas

clasicas de los yanquis de hacer fortdha

Como vemos, este ministro seguia considerandolguete&/o de la ley habia sido, por

encima de cualquier otro, el de que entrara diaéerario; pero lo interesante de esto es
ver como varios inquilinos comenzaron a adjudicdaserespectivas propiedades hacia
finales del tercer mes de plazo que se les hajaidofi antes que algun ajeno pudiera

denunciarlas. Los informes de Gabriac cambiaromddedd aumento en las adjudicaciones,

y a finales del tercer mes escribia que “la ejepude la ley sobrepasoé los deseos vy las

234 Es interesante ver como este diplomatico hablab&ntonces de una posible reaccién en contra del
gobierno de Comonfort. Véasersion.., op. cit Vol. 1, p. 304.

%3 |pid. Vol. 1, p. 321.

%8 pid. p. 326.
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previsiones del gobierno. En México se dice queesalieron aproximadamente mil o mil
doscientas casas de las dos mil que posee el Tlero”

De esta forma, muchos inquilinos esperaron hastétielo momento para comprar la
casa que habitaban, haciéndolo, posiblemente, aanténcién de que la propiedad que
residian no quedara en manos de una ajeno puea haldEnes estaban dispuestos a
denunciar fincas del clero, a pesar de las amemkzascomunion que ya estaban haciendo
algunos prelados o bien, esperando una posiblgarebael precio de dicha propiedad.

Un libro de arrendamiento de fincas que se encaemtrel AGN, nos ilustra mejor lo
gue Alexis de Gabriac comentaba en torno a las msrpechas hacia finales del mes de
septiembre. Dicho libro, no tiene el nombre de dgporacién a la que pertenencian las
casas a las que hace mencidén; tampoco tiene elraaielda persona que lo escribié (algun
mayordomo u otro tipo de administrador) y solo goe los registros que contiene estan
fechados, es por lo que logramos determinar quela®mré a inicios de 1858 justo
cuando se derog6 la ley de desamortizacion enplisgat@or Félix Zuloaga. En el capitulo
siguiente haremos mencion de dicho suceso; poraamms enfocaremos a revisar las
fechas de las adjudicaciones que contiene este Hbrcual, gracias a la informacién que
contiene laMemoria de Haciendalogramos determinar que las casas a las que hace
mencion correspondian a las que tenia la Coledeatuadalupe.

Este libro hace referencia a la enajenacion derdgigdades™® 38 por adjudicacion y

10 por remates (véase cuadro 22 del capitulo 4p &senta la fecha de adjudicacion o

ZTyersién.., op. cit Vol. 1, p. 327.
238 AGN, Templos y conventp¥ol. 288, exp. 6.
239 Maria Dolores Morales asienta 46 propiedades dalsizen $376,440 para la Colegiata y Santuario de

Guadalupe en 1813 (véase cuadro 12 de la pagina l®Bloticia por su parte, sélo contiene el registro de
36 casas con un valor de $377,416\88icia..., op. cit p. 31, posiblemente se debe un error de imprasion
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remate (segun sea el caso) de 42 enajenaciones, hegke falta el registro de 3
adjudicaciones y 3 remates. Mas adelante abundaremds sobre dicha informacién, lo
gue por el momento queremos recalcar, es que daadede estos registros, en el caso de
las adjudicaciones, son en su mayoria del mes pgesdmre. Vemos que no hubo
adjudicaciones, para el caso de esta corporaaibre jilio y agosto, que fueron los meses
gue prosiguieron al de la promulgacion de la legeamortizacion (junio). Ahora bien, en
la primera quincena de septiembre sélo se registréradjudicaciones, tres el dia primero
y una el quince del mismo, mientras que, en la rsdglguincena observamos que se
registraron 20 operaciones, siendo el dia 25 gneelmas adjudicaciones hubo (4, le siguen
el dia 22 y 26 con 3 cada ufit)) En conjunto, fueron 24 las operaciones que Seefon
en septiembre de 1856, justo la mitad del totatakas que tenia esta corporacion. Algo
gue también es interesante de resaltar, es queodgsras realizadas en el mes de octubre
(18 y 20) fueron registradas como adjudicatitrsiendo que el plazo de los tres meses
establecido por la ley de desamortizacion ya séahalmplido para ese entonces (27 de
septiembre}? Tal vez estos dos casos se trataron de algumamcasd®®, y de ahi que
fueran catalogadas como adjudicacion.

De esta forma, lo que Alexis de Gabriac informabmiaistro de asuntos exteriores de

Francia es cierto, hacia el mes de septiembre byestmdo en la segunda quincena, las

en lugar de 46 casas se asento la cifra de 3rBlén cuestion, por su parte, registra la vertd&l casas,
por lo tanto, la ley de desamortizacion tambiérotwal igual que los tres conventos previamentesjsin
impacto contundente en cuanto a la enajenacionafBeulades de esta corporacion (38 adjudicaciorids y
remates).

249 AGN, Templos y conventp¥ol. 288, exp. 6. f. 10-85.

241 pid. f. 31 y 49.

242 Esto para el caso del Distrito de México, en lawipcias variaba segun la fecha en que se habia ala
conocer dicha ley.

243 Asi se estipulaba en el articulo 10 de la legesamortizacion.
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ventas de bienes de corporaciones se incrementgsarerdad que sélo tenemos una fuente
con las fechas en que se enajenaron las fincaa derporacion en cuestion, pero mas
adelante presentaremos otra que nos deja ver guereimento en las ventas en el mes
septiembre, fueron un suceso generalizado entgiassas corporaciones de la Ciudad de
México.

Después de que se cumpliera el plazo estipulado lparadjudicaciones, prosiguieron
las ventas por conceptos de remates. Evidmoria de Haciendde 1857 se comenzaron a
registrar con fecha 3 de octubfe y hacia finales de este mes, de Gabriac denumdiab
gue es posible observar enNeemoriade Lerdo, que se habian creado compafiias con el
propésito de comprar fincas de corporaciones édtisas. Gabriac comentaba al respecto:

Se contintan denunciando bienes eclesiasticoshasdormado sociedades
con este fin, que en su celo han denunciado hestayt cuatro veces el

mismo inmueble. Lo mas curiosos es la imposibilidacdjue se encontraron
estos corredores de pagar incluso los derechosgiro, de suerte que una
infinidad de estas ventas han sido infructuosas edEstado.

Como pudimos ver en el apartado anterior, el qereetgue ver con los remates, vimos
algunos casos de sociedades que compraron varess fde clero. La mas importante de
esas sociedades o compaiias, fue la que conforn@aonel Morales Puente, Ignacio
Loperena y Cayetano Rubio, los cuales, comprarototah 184 propiedades valuadas en
989,487.07 pesos, y de los que tuvieron que pagacgncepto de alcabala la cantidad de
49,474.36 pesos. Lo que ocurrid después de las resngue hizo esta sociedad, fue

repartirlas entre

244 MH, p. 266.
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Ya habiamos mencionado sobre las amenazas de exidomgue habian emitido
algunos prelados en contra de los compradoresndasfide clero. Un ejemplo de hasta
donde llegaron esas advertencias la tenemos hacked del mes de octubre con el
siguiente caso. Tiburcio Cafias, un acaudalado fardesla capital, se habia adjudicado
una finca del convento de la Concepcién valuada6e800 pesdé® (véase el cuadro 13).
Resulta ser que cuando este sefior se encontrddd lBomuerte, “mando a llamar a un
sacerdote y pidio6 la extremaunciéon, que le fue degabstinadamente”, dado que habia
comprado una casa que pertenecia a una corporadigsiastica. Ante tal suceso, y dado
gue este sefior era catélico, se asustd y “envigea a un notario, anulé la venta y murié
poco tiempo después con los sacramentos de laaltffs Como vemos, las amenazas de
excomunion de la Iglesia en contra de los compesdde fincas del clero hicieron efecto
en varios de éstos. Lo anterior es comprensiblgugaestamos hablando de una sociedad
gue ante todo, era eminentemente catdlica y cuigpore sigue siendo la que mas adeptos
tiene en la sociedad actual.

Lerdo habia dejado el ministerio de Hacienda aidsicle 1857, y como sabemos
gracias a laMemoriaque presento el 10 de febrero, su ley habia iadees las arcas del
erario por medio de las alcabalas la cantidad g@881611.01; de los cuales $675,308.73
fueron en efectivo, $196,273.02 en bonos de laa@udrior consolidada y $112,029.26 en
certificados de la tesoreria genétalSinceramente tal cantidad fue muy poca y dado los
gastos que tenia el gobierno, ese dinero que @otrdnedio de la ley se podia gastar

rapidamente. De Gabriac relataba que Comonfortdindd llamar para hablarle de algunos

245 MH, p. 181.
248 y/ersion.., op. cit Vol. 1, p. 358.

#TMH, p. 11.
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asuntos y de paso, exponerle “el triste panoramgugeroblemas financieros”, de lo cual
de Gabriac narra lo siguiente:
Me dijo que Lerdo, éste gran financiero, tan adulpdr los radicales, habia
abandonado el Ministerio, dejando devorados loarses del erario cinco
meses por adelantado. Que todos los ingresos dedilemas maritimas, de
derechos de consumo de la aduana de la capitabapel timbrado, de
derechos sobre la exportacion de dinero, etcétestgaban totalmente
hipotecados hasta el mes de agosto y que, a pedadds los ahorros que
habia introducido en los gastos publicos, no sabigerdad, como encontrar
de que vivir durante esos cinco méseés
Como vemos, la administracion de Lerdo no habia @sitosa, pues no habia
conseguido ingresar al erario recursos de consigdergue le permitieran hacer frente a los
gastos apremiantes que tenia, y en cambio, hgidéebado las entradas de las principales
fuentes de ingresos que tenia el pais, aun asip@orh logré subsistir hasta finales de
1857.
Como ya se mencion0, la promulgacion de la ley28elle junio de 1856, habia puesto
a la Iglesia y al Estado en un intenso debate queavivo y radicalizé aun mas tras la
promulgacion de la constitucion de 1857. Ello tdugar el 5 de febrero y Comonfort
prestd juramento el mismo dia y en lo sucesivodispuso que los funcionarios del
gobierno hicieran lo propio, ante lo cual se inicid nuevo choque entre la institucion
religiosa y el gobierno.
El mes de marzo fue un periodo clave en este pyo&slomingo 15, en la parroquia
del Sagrario, el arzobispo predicé un sermon @ual condenaba el juramento de la recién

proclamada constitucion. Dirigié ademas, una cacel dia 20 en la cual se establecia lo

siguiente:

248\/ersion.., op. cit Vol. 1, p. 405.
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Las personas que han jurado la Constitucion nogooder absueltas en el
tribunal de la penitencia, sino después de hadaligally solemne retraccion
del juramento. Mientras no hagan tal retracciolglesia los considera fuera
de su seno.

Gobierno Eclesiastico del arzobispado de MéXito

Vemos pues que de nuevo se iniciaba un choque amipas potestades, mientras que
los funcionarios publicos por su parte, se encamtrante un serio dilema, pues el gobierno
habia dispuso que todos aquellos que no juraraeratitucion, fueran removidos de su
cargo. De esta forma, estos empleados adminigisasie encontraron “ante la ante la triste
alternativa de sufrir las censuras de la Iglesiaense, en consecuencia, al margen de la
sociedad y la familia- o de perder su tinico meeisubsistencid®.

A sabiendas de que no jurar la constitucién imphlcaer removido del cargo, muchos
funcionarios no prestaron ese juramento del queéotae ha hablado. Las fuentes
consultadas nos dejan ver que fueron sobre todmiligres los que mas se negaron a
cumplir con el protocolo, probablemente debido @ @demas de que la Iglesia condenaba
el juramento, la constitucion, en cierta formactdba al sector militar dado que, ademas
de la reduccion del numero de efectivos, ésta t@igigo la constitucionalizacion de la ley
JuareZ®™. De tal forma que tan sélo el 19 de marzo, unl wea“veintisiete generales y

oficiales superiores” se opusieron a llevar acdlporamento, destacando de entre ellos los

249 Benito Juarez., op. cit p. 249.
H0yersién.., op. cit Vol. 1, p. 406.
%1 Como ya vimos, la ley Juarez establecia la sufimede los Tribunales eclesiastico y militar, defoaina

que, al ser incluida dentro de la Constitucion,oteb definitivamente todas las cortes especial@spdas
militares en circunstancias sumamente selectivastyingidas”. Véase Knowltoop. cit p. 69.
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generales de division Martin Carrera y Pedro Ampydicuriosamente, al autor del Plan de
Ayutla, el general Florencio Villareaf.

En cuanto a los nuevos duefios surgidos de la legsgmortizacion, hemos encontrado
un caso que se relaciona con lo anterior en eidgede los militares que perdieron su
puesto por no jurar la nueva constituciéon. Un cerale nhombre Fortunato Soto se habia
adjudicado dos propiedades que pertenecian uraneéto de La Concepcién y la otra a
la Colegiata de Guadalupe, con valores de 7,10@§08pesos respectivamente (véase el
cuadro 5). Sucede que al momento de promulgarsmratitucion, y al estipularse el
juramento por parte de los empleados federales,cesbnel, junto con otros de los cuales
ya vimos algunos nombres, se negd a cumplir coacglerimiento, y por ende, perdid su
empleo viéndose en la imposibilidad de seguir pdgdos réditos de las propiedades que
se habia adjudicado; de tal forma que al conveatibadConcepcién solo le habia pagado 7
meses de réditos por la propietfdddesde septiembre de 1856 hasta abril de 1857y a
Colegiata de Guadalupe le debia, hasta el meseatte da 1858, la cantidad de 645 pesos, 2
reales y 6 graméy’.

De esta forma, muchos empleados prefirieron pesdeempleo antes de que se les
negaran los sacramentos y la absolucion. En eldmagums militares, sabian muy bien que la
situacion del gobierno en turno era muy inestabtenémica y politicamente. Comonfort
podia caer en cualquier momento y ellos podiansena las filas de una posible
insurreccion que diera un golpe de Estado. Despeéwdo, era muy comdn en aquel

entonces cambiar de bando de un dia para otro.

2y/ersion.., op. cit Vol. 1, p. 408.

23 Archivo Histérico del Instituto Nacional de Antmipgia e Historia (en adelante se citard como
AHINAH), coleccién antiguaVol. 2, T. 2, No. 61. f. 60 r.

%4 AGN, Templos y conventp¥ol. 288, exp. 6. f. 53.
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Hacia mediados del mes de diciembre, nuevamenteraaron a circular rumores en la
capital sobre un posible golpe de Estado. En ddascascritas, una por Payno dirigida al
general comandante de Michoacéan, Epitacio Huer@oyra, de Zuloaga al gobernador de
San Luis, Eulalio Degollado, se anunciaba “la nesidoh de Comonfort de declarar nula la
Constitucién y de dimitir el poder”. Ademas, seamendaba tanto a Huerta como a
Degollado, “que preparasen el terreno para proclanasus Estados la nulidad de la
Constitucién, la disolucién del Congreso generaladgnion, la de los congresos estatales
y la dictadura de Comonfoft®.

El Ministro Francés, Alexis de Gabriac, comentabha Gomonfort lo habia mandado
llamar para pedirle, entre otras cosas, su aposiodg su cuerpo diplomatico para con el
golpe de Estado que iba a dar. Ademas, le soleighlbepresentante de Francia, su apoyo
para conseguir el dinero que pudiera necesitar nggramir las posibles revueltas que los
puros provocarian en su contra. Gabriac sefale&Cgueonfort, le dijo que “un millon de
pesos seria suficiente por el momento”, a lo cuahieistro le respondié que haria todo
cuanto estuviera a su alcance aunque claro, nedgued nadd’. En relacién a la ley
Lerdo, Comonfort le dijo a Gabriac que no se commaiba a derogar al dia siguiente la ley
de desamortizacion, “pero si se podria modificastd&l punto de anularla o hacerla de
nulo efecto®’,

Como sabemos, el golpe de estado no fue dado puport, sino por un general de

nombre Félix Zuloaga el dia 17 de diciembre de 188iéntras que Comonfort, por su

3 yersion.., op. cit Vol. 1, p. 442.
%8 bid. p. 445.

7 bid.
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parte, mandé encarcelar a Benito Juarez, quierlepeaesidente de la Suprema Corte de
Justicia y por tanto, podia hacerse cargo de kidgeecia de la Republica.

El golpe de estado de Zuloaga trajo consigo al sanpvan de Tacubaya, el cual, en su
articulo 1, estipulaba que cesaba de regir la @oogtn “por que no satisface las
aspiraciones del pais”. De igual forma, en el aldicegundo se dispuso que Comonfort
continuara gobernando con poderes extraordinakidsmas, en tres meses se convocaria a
un Congreso extraordinario que se encargaria dactead una nueva Constitucion
“conforme con la voluntad nacional y garantice \eydaderos intereses del pueblo”
(articulo 3). Se promulgaria una ley para la etataile un presidente constitucional
(articulo 4) y finalmente, en el quinto apartadoosdenaba la creacion de un Consejo de
gobierng*®

El dia 19 Comonfort se adhirié a este plan, cregene el asumir poderes omnimodos,
le permitiria mantener control sobre los extrersisie ambos bandos y lograr un feliz
término medio, “como siempre fue su objetiR73” Desafortunadamente para él tal anhelo
no fue posible.

Comonfort mandé a llamar nuevamente a de Gabridiae31 para explicarle el por qué
no fue él quien dio el golpe y sobre todo, pararfeedos consejos; primero, ¢qué hacer
con relacion a la ley de desamortizacion?, y segupdué pensaba Gabriac en torno a la
posible liberacion de Juérez?, quien como menciosahmabia sido detenido en palacio el
dia 17. Con respecto al primer punto, al que tgue ver con la ley Lerdo, el ministro

francés sugiri6 lo siguiente:

%8 plan de Tacubaya de 185Fn, Alvaro Matute,México en el siglo XIX. Antologia de fuentes e
interpretaciones histéricasviéxico, UNAM, 1984. p. 296-297.

%9 5choles, WalteRolitica mexicana durante el régimen de Juarez 18582 México, Fondo de Cultura
Econémica, 1972. p. 48.
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Reformar la ley de tal manera que los robos estasama que habia dado
lugar, fuesen castigados, y que los pocos intetesesstos que habia creado
fueran conducidos a una transaccion equitativa kzsn corporaciones
despojadas. [...], dado que la mayor parte dedpglecatarios no han pagado
nada de sus impuestos ni cumplido ninguna de l#gasibnes [...], las
corporaciones civiles y religiosas se hallan téao@ate autorizadas a tratar
directamente la venta o el alquiler de sus propiesladespués de la
evaluacién hecha conforme a las leyes y ademad derecho de hacer
anular por los tribunales competentes las adjutinas tachadas de nulidad
o de fraud&®.

En relacion a la idea de Comonfort de liberar aelydGabriac le dijo al presidente que
de liberarlo, el partido dominante (el conservador)acusaria de entenderse con los
radicales si lo dejaba en liberfat

Como vemos, Gabriac sefialaba que la mayoria decdospradores de bienes
eclesiasticos en la capital se habian retrasadel grago de sus réditos, mas adelante
veremos si tal afirmacién era cierta o no, lo @eah posible gracias al libro en donde se
registré la devolucion de algunas fincas a divers@poraciones de la capital tras la
anulacion de la ley.

Los sucesos politico que devinieron trajeron canglgll de enero el cuartelazo de
Zuloaga, el cual se pronuncio en contra de Combrifste Ultimo no consiguid controlar
la situacion y finalmente, el 21 de enero salidiao rumbo a Nueva York y Zuloaga fue
nombrado presidente por los conservadores, miegtrasJuarez, por su parte, asumio el
cargo de “Presidente Constitucional Interino” daftssu gobierno, primero en Guanajuato
y finalmente en Veracruz, a donde llego el 4 dgaride 1858 después de un tormentoso

camino en el que estuvo a punto de ser fusiladgolde que algunas tropas de rebeldes lo

capturaran en Guadalajara.

#0y/ersidn.., op. cit Vol. 1. p. 449.

281 1bid. P. 450.
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CAPITULO IV.

La anulacion temporal de la Ley Lerdo (1858).

En el presente capitulo, se tiene como objetiartda etapa en la cual la ley Lerdo se
derogé en la zona que quedd bajo el mando de leseoeadores al iniciarse la Guerra de
Reforma, cuya zona de influencia abarcaba, poresipula capital, espacio abordado en
ésta investigacion.

Antes de comenzar, recordemos que a finales de [a8&tuacion politica en la region
centro del pais era inestable. La ley Juarez yld éedo y la Ley Iglesias habian puesto al
gobierno y a la Iglesia en un choque entre ideakgiargumentos, pero, sin duda, fue la
promulgacién de la constitucion de 1857 lo que muambos bandos en un enfrentamiento
por demas tenso y alarmante. Las excomunionesaestaba orden del dia para todos
aquellos que juraran la constitucion liberal, les\plos se cerraron para el gobierno en la
capitaf®® mientras que éste, por su parte, desterraba @s taduellos clérigos que
fomentaban la desobediencia y la rebelion desdelkgito. Incluso dentro del mismo
gobierno reformista habia discrepancias. Comordaat visto con cierto descrédito por
parte de los moderados, grupo al que pertenecia.

El diplomatico francés, Jean Alexis de Gabriacprmiaba al ministro de negocios
extranjeros de Francia que Comonfort, fluctuabauensistema de “vacilaciones y
oscilaciones, prometiendo a los conservadoresaiaigdlos, a los moderados no abandonar
su bandera y a los puros, no retroceder ante fasmas que tuvieron lugar durante su

administracion”, lo cual representaba una condiarteentable “y que no inspira confianza

%2 y/illegas,op. cit p. 162.
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a nadie®®. Vimos pues que Zuloaga dio el tan esperado GdipeEstado el 17 de
diciembre. El dia 11 de enero de 1858 se rebelkbetrta de Comonfort y para el 21 habia

asumido la presidencia apoyado por los conservadore

4.1. El inicio de la Guerra de Reforma y la anuéatide la Ley de Desamortizacion
bajo el mandato de los conservadores (1858-1861)

La ley de desamortizacion fue anulada el 28 deoeder1858 mediante una circular
emitida por el gobierno de Félix Zuloaga en la cadlemas de declarase nula la ley de
desamortizacién del 25 de junio y su reglamento3@ete julio de 1856, se declararon
igualmente nulas y sin ningun valor las enajenasoproducto de dicha ley. Ademas,
(segun el articulo 1) las corporacioradesiasticaqlas cursivas son nuestras) quedaban
“en pleno dominio y posesion de los dichos bienesjo lo estaban antes de la espedicion
de la ley®®*. sin embargo, fue hasta el mes de marzo cuandméi® el reglamento de la
ley del 28 de enero y se establecidé el procedimidr#jo el cual se devolverian las
propiedades a las corporaciones. En dicho reglansntecidio (articulo tercero), que los
escribanos que habian otorgados las escrituradja@i@acion o de remates, segun fuera el
caso, procederian, dentro del plazo de quince aiatados a partir de la publicacion de
dicho reglamento, a la cancelacion de las mismasegntar en ellas el protocolo de

derogaci6f®®. Mas adelante presentaremos el texto que se plasména de las tantas

escrituras que se cancelaron.

283y/ersién.., op, cit Vol. 1, p. 451.

%41 ey espedida por el gobierno del general Zuloagaipdando la de 25 de junio sobre desamortizacién de
Bienes EclesiasticosMéxico, 28 de enero de 1858. Pay@oleccidn de leyes, op. cit Vol. 2.

%5 Reglamento de la ley de 28 de enero de 1858, grar relativa a eneganeaciones de bienes raices
pertenecientes a corporaciones eclesiastid&éxico, 1 de marzo de 1838id. p. 5.
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Para procurar que tal disposicion se cumplieral@lajue cada escribano procediera a
cancelar los documentos que expidié segun la Ie5lde junio), se fij6 una multa de diez
mil pesos (articulo 4) por escritura para aquebssribanos que no procedieran a la
cancelacion de las mismas. De igual forma, seufii@ sancién del 1% (en base al valor de
la finca) para aquellos adjudicatarios o rematalayee no devolvieran, en un plazo
maximo de quince dias contados a partir de la patitn de dicho reglamento, a la
corporacion los titulos de dominio de la propiedaticulo 5). Cabe sefialar que esa multa
seria por cada mes de retraso y, segun el apastddoa la tercera multa no entregare el
adjudicatario 6 rematante los titulos 6 escritutasautoridad politica lo apremiara con
prision, manteniéndolo en ella hasta que cumpla’tdd manera se pretendia consumar la
devolucién de las propiedades a sus antiguos dugfmmlquier medio, pues se habian
establecidos serias sanciones tanto para los asosb como para los ahora nuevos
inquilinos que hicieran caso omiso de tal resolucio

En lo que respecta al pago de réditos por partadjetlicatario o rematador, se dispuso
gue gquedaban “insubsistentes por la ley de 28 deoErde tal forma que serian canceladas
en los tres meses subsiguientes, “por los escribarjoeces receptores encargados de los
oficios de hipoteca” (articulo 8).

Antes de continuar, quisiéramos subrayar algo itapte que tal vez usted, amable
lector, ya notd. Tanto en la ley del 28 de enem dgrogaba el decreto del 25 de junio de
1856, asi como en su reglamento que estableciaroekgimiento a seguir para la
devolucién de las fincas a sus antiguos duefiogtilsga el término de corporaciones, pero
s6lo para hacer referencia a las eclesiasticamggae engloba dentro de esta categoria a
las corporacion civiles. Esto quiere decir quexX&liloaga anulé las operaciones producto

de la ley Lerdo, pero solo en las que tuvieron\ggrdas propiedades de las corporaciones
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eclesiasticas (conventos, colegios, parroquiasd, pe dice nada al respecto de las civiles.
Solo en el decreto (del 28 de enero) en el artidotose asienta que:
El consejo de gobierno consultara todas las disposs que estime
necesarias, relativas a la devolucion de las di@aabanagenaciones de bienes
pertenecientes a corporaciones civiles, deternonasi generales acerca de
arrendamientos y demas puntos conexos con la pedsen
Lo anterior suena como una “promesa” de que ssaddi y se tomaria una resolucién
en lo correspondiente a las propiedades de lasor@mipnes civiles. Pero ésta (la
resolucion) jamas aparecio, ya que en el reglanagitprimero de marzo no sélo no se dio

“

seguimiento a tal caso, sino que de plano se ormiidparte de Zuloaga ya que, “no
expidié disposicién categédrica y expresa algunpae® a la propiedad comunal de los
pueblos®®. En el titulo de dicho reglamento se puede lemachenteeglamento de la ley

de 28 de enero de 1858, en la parte relativa a emaiones de bienes raices
pertenecientes a corporaciones eclesiastip@so no se dice nada al respecto de las civiles.
A las primeras (las eclesiasticas) se les otordaclaltad (a través del articulo 1) de tomar
posesion legal de sus “bienes raices que fueroateslos 6 adjudicados en ejecucion del
decreto de 25 de junio y su reglamento de 30 d= el 1856, pero no se asienta lo propio
para la propiedad comunal. Sélo en el articulo @7relglamento se puede leer que “las
reglas establecidas sobre bienes de corporaciahesiasticas, comprenden igualmente &
las fundaciones pias de caridad y beneficencia doospitales, orfanatorios, hospicios”
gue podrian estar englobadas dentro de las coipoescciviles, pero no se reconoce ese

mismo derecho a los pueblos comunales. De tal fayoe como sefiald Agustin Cue

Canovas:

%6 cye Canovasp. cit p. 60.
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Zuloaga, desconocio todas las operaciones reatizéelaacuerdo con la ley
Lerdo y el reglamento de ésta, pero cuando diclpasaciones se habian
hecho en bienes del clero. Con respecto a la desaawon de bienes de las
comunidades de indios, prefirié ignorar aquella,adaerdo con su mision
histérica de defender y proteger los intereses ivilggios de la Iglesia,
principal elemento de apoyo de la administracimseovadora en lucha con
la legitima representada por don Benito Jififez
Es cierto que al inicio de este trabajo mencionamqas Unicamente nos enfocariamos
en lo que tuviera que ver con las propiedades sledgporaciones eclesiasticas, pero me
parecié importante mencionar lo anterior ya quéejefclaramente el compromiso que
Félix Zuloaga habia asumido con la Iglesia, la ,ccaio es sabido, fue quien financio al
régimen conservador a través de varios prestamdssdeuales haremos mencién mas
adelante.
Prosiguiendo con el reglamento del 1 de marzo,obiegno conservador asumio la
responsabilidad de devolver la alcabala que pagasrompradores en 1888 (articulo
9), la parte que se pago en bonos se devolviod'eanisma especie en que la entregaron”,
pero con lo referente a la parte en efectivo, ater@ar con recursos suficientes para cubrir
el total de esta, se emitié un papel que recodaatantidad que pagaron en monetario los
compradores en 1856 (articulo 10). De igual formastablecié que todos los compradores

gue hubiesen realizado gastos en reparaciones gramsegn las fincas que se habian

adjudicado, se les seria abonado en su costoufartid), pero tal cantidad no se les

%7 Cue Canovasp. cit p. 61.

%8 Recordemos que en aquél entonces se habia disppesticha alcabala seria de un 5% del valor de la
finca (articulo 32), de la que se pagaria la miacefectivo y la mitad en bonos consolidados deelazda
interior en el primer mes posterior a la promulgacie la ley de desamortizacion, dos terceras parie
efectivo y una tercera en bonos por las operaciqnesse realizaran en el segundo mes, y sélo waréacen
bonos y tres cuartas partes en efectivo para lkaseuracticaran en el tercer mes, después dipste toda

la alcabala se pagaria en efectivo. Véase P&@mieccion.., op. cit Vol. 1. p. 33.
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entregaria en efectivo, sino que “las corporacicseomprometian a no aumentar el
alquiler hasta pagada la indemnizacfh”

Aquellos compradores que remataron fincas y quardeonos no rentaban la propiedad
a la corporacién al momento de expedirse la leyldese dispuso pagaran a los antiguos
duefios “por el tiempo que se les han tenido” (aldit6).

El articulo 24 es importante, ya que establecia que

Los arrendatarios de fincas rasticas, a quienesoriueadjudicadas,
continuaran, si quieren, en el arrendamiento desetion total arreglo & los
pactos que tenian celebrados con los duefios aatediad25 de Junio de
1856. ElI mismo derecho disfrutaran los inquilinaueicatarios de fincas
urbanas, siempre que ocupasen éstas por si.

Es interesante ver como las corporaciones estabpuestas a continuar arrendandoles
la finca a aquellas personas que se habian atravathjudicarse la propiedad, después de
todo, muchos lo habian hecho con el fin de “mamteegura la propiedad de la Iglesia,
impidiendo asi que gente sin escripulos la adaaiffe EI mismo derecho se establecié
para aquellas personas que tuvieron que abandarfarch por que otra persona mas la
habia adquirido por medio del remate. Ese deregtia galido siempre y cuando el antiguo
inquilino estuviera al corriente en el pago dersmsas (articulo 25).

En el caso de los rematadores, éstos readnsatin perdiendo con la publicacion de
este reglamento, pues aparte de que se les releogi@piedad, también se les declaro

“estinguido el derecho de inquilinato”, por tankas corporaciones obtuvieron la facultad

“de celebrar nuevos arrendamientos” (articulo 3@).embargo, mas adelante veremos que

269 K nowlton, op. cit p. 82.

279 pid. p. 91.
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hubo algunas excepciones para con la disposicitatian pues hubo algunos rematadores
a quienes se les permitié rentar la propiedad gbéh rematado.

De esta forma, los intentos de la Iglesia por bdosdecretos emanados de la Reforma
se vieron consumados momentaneamente. La Ley ljentio con la Ley Juérez y la Ley
Iglesias fueron suprimidas por el régimen consamadtentando asi volver al panorama
gue se tenia antes de la Revolucion de Ayutla. desglamente para la Iglesia tal deseo
no era posible, pues ademas de que Juarez sepnabiEmado presidente constitucional y
se habia iniciado una guerra civil entre libergleonservadores, estos Ultimos harian que
la institucion religiosa les entregara cuantiosanas de dinero a través de préstamos que
practicamente hicieron que la Iglesia mal barstasabienes.

Para nadie es discutible el hecho de que fue kesilglquien sostuvo al régimen
conservador de Zuloaga y después al de Mir&Mdya que como es sabido, pocos meses
después de que se iniciara la guerra civil, losrdéiles se apoderaron de las aduanas del
puerto de Veracruz, las cuales, historicamenteahatido la principal fuente de entrada de
dinero para los gobiernos de la época independiénte

Asi la Iglesia socorrio al los reaccionaros a tsage dos préstamos. El primero de ellos
llegd el mismo mes en que se anulo la ley de degaacon. Un dia antes de que dicha
derogacion llegara (el dia 27), la mitra decidi@draun préstamo de 1,500,000 pesos al

régimen conservador, del cual se entregaria aigigente, 150,000 pesos a cuenta. Para el

271 Alfonso Toro menciona, de una manera bastantecahdgue el clero abrié los cofres, en donde
amontonaba los millones arrancados a los creyepdea,sostener una guerra fratriciséaseToro, op. cit.

p. 264; también véase Knowltoap. cit. p. 85; Gabriac por su parte, le escribia al mioiste negocios
extranjeros de Francia (a finales de 1858), quéosiprestamos de la Iglesia hechos a Zuloagaydiierno
conservador habria caido desde hace mucho tiekgrsion.., op. cit.Vol. 2 p. 46.

272 Tan sélo en 1858, afio en que se inici6 la GuesrReforma, Gabriac comentaba que los ingresossde la
aduanas maritimas ascendian a 700,000 u 800,008, pes cuales no los percibia el gobierno de f#oa
Véase.lbid. p. 15. En el caso especifico de Veracruz, RoKedwlton sefiala que el ingreso diario en este
puerto era de $2,500 o $3,000 (casi 90,000 pesoeg)l. Véase, Knowltomp. cit p. 99.
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mes de abiril, la Iglesia entregd cuatro letrasequotal sumaban 826,200 pesos que, con el
anticipo del mes de enero, ascendian a poco mends000,000 de pesBd Del resto,
320,000 pesos fueron absorbidos por la firma Barfonbes & Co., a quien se le dieron,
veintidos casas con valor de $309,078 y variasteszs de capitales por 47,710 pesos, que
en total sumaban cerca de $4007H@omo vemos, a la firma se le dieron titulos i
100,000 pesos mas de lo que inicialmente prestya \gae resultd ser un buen negocio
para ellos.

La Iglesia, por su parte, tuvo que deshacerse dasvpropiedades y vaya paradoja,
supuestamente habia fomentado la rebelion de Zaloag el fin de que este les devolviera
aquellas fincas que la administracion de Comomésrguitd, y en cambio, ahora, se estaba
deshaciendo de sus propiedades de manera irrergediah tal de mantener un gobierno
gue se habia comprometido a proteger los inteexsesiasticos.

Los apuros economicos para el gobierno reaccionasicse acabaron, sino por el
contrario se multiplicaron. Para el 27 de abrih tBlo a tres meses de que la Iglesia le
hiciera el primer préstamo a Zuloaga, segun com@afariac, este ya no tenia “mas que
ochenta mil pesos del millén y medio del cléfd”Por ello, Zuloaga, imitando las practicas
desesperantes que en sus tiempos realizaba SaméacAando ya no hallaba la manera de
obtener recursos financieros, decreto el 15 de niago“contribucion” a comerciantes y

capitalista$’®, de los cuales la mayoria se negaron, pues aldmbres meses “el gobierno

273 Bazant, JearLo bienes..op. cit p. 156.
274 bid. p. 157.

2’5 En ese entonces este ministro se preguntaba de donseguiria dinero Zuloaga para seguir finaddian
su lucha contra los liberales. Véa&sion.., op. cit Vol. 2. p. 11-14.

276 A mediados de 1855, cuado las dificultades firenasi de Santa Anna eran apremiantes, éste realirrio
“empréstito forzoso”, elaborando para ello unaalige 22 personas que se componia de los ricos mas

183



s6lo habia reunido menos de 500,000 pesos, porZellmaga, en su desesperacion por
conseguir mas recursos, ofrecio en garantia losiebiede la Iglesia, lo que
desafortunadamente para él no tuvo eco entre pisltistas’’.

Ante el fracaso de Zuloga, la Iglesia decidi6 emebk de julio hacer nuevamente un
préstamo al gobierno por un millén de pesos. Sibaggo, fue imposible para ésta reunir
siquiera la tercera parte de tal cantidad, porue ¢l gobierno se vio en la necesidad de
solicitar un préstamo del exterior, el cual se oidé en octubre a traveés de la firma
Rothschild and Co., cuyo agente permanente en Métie Nathaniel Davidson, quien por
cierto, se habia adjudicado una propiedad eclesiasn 1856, El monto total que
prestaria dicha firma fue de $700,000; 475,0000iuen efectivo y 225,000 en bonos de la
deuda publica interior. Pero al final resulté gadiima en cuestién entregé los 475,000 en
efectivo y en bonos sélo la cantidad $29090De esta forma, el préstamo fue sélo de
504,000 pesos, mientras que los titulos de divdinseas (pertenecientes al clero) que le
dieron a la firma, cubrian $694,570, es decir, 3B0mas de lo que prestd, aunque claro, la
deuda que el gobierno estaba reconociendo eradj@00pesos, aunque como ya se sefialo

s6lo se le entregaron $504,000.

importantes de la capital, a los cuales les raplatsuma de 655,000 pesos. La lista entoncesmnsparda de
personajes como Manuel Escandédn, Francisco lturlideetano Rubio, Gregorio Mier y Teran, Pedro
Echeverria, entre otros. Al igual que en 1858, madale esos acaudalados se negaron a dar la canuie
les habia fijado. Véaséersion.., op. cit Vol. 1.p. 185-186.

27T Al no haber una respuesta entre los principalpgatstas de la ciudad, Zuloaga recurri6 a la cigag
exigiendo para ello un monto de 30,000 pesos &das de la capital entre los que se encontrabanuila
Escandén, Francisco Goribar, José Pacheco, Félistegéi, Joaquin Rocas, Miguel Bringas e Ignacio
Loperena (quien por cierto habia rematado variasa§ junto a sus socios Manuel Morales Puente y
Cayetano Rubio en 1856. Véase el cuadro del capiiulComo se puede apreciar, muchos de los nombres
referidos se encontraban también en el préstamodorde 1855. Véaskbid. Vol. 2. p. 32.

278 Dicha finca pertenecia al convento de la Encadmacie encontraba en el niimero tres de la cal2ode
Juan Manuel (hoy Uruguay) y se la habia adjudiead®5,000 pesos. Véase MH, p. 212.

279 Bazant, Jearl.o bienes..op. cit p. 161.
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Como vimos, las apuraciones econOmicas del régiomservador obligaron a la
Iglesia a practicamente dilapidar sus bienes,pralema aqui fue que para cubrir el valor
de los dos prestamos que ascendian a 2,500,008, pesduvo que exigir a diversas
corporaciones eclesiasticas cuantiosas sumas gaenpechas de ellas representaba una
carga por demas dificil de llevar, ya que no enailemo las entradas que tenia por ejemplo
el convento de La Concepcion o la Catedral, al&stegnia el convento de las Capuchinas,
la parroquia de Santa Cruz Acatlan o la de SanoP@olr mencionar algunos ejemplos.
Ademas, muchas corporaciones (tuvieran ingresas at no) decidieron echar mano,
ademas de sus propiedades, de las alhajas y deerdlias destinados al culto. Dicha
practica se presentd con mayor frecuencia despeésa dhacionalizacidbn de bienes
eclesiasticos del 12 de julio de 1859, ya queerbcho pudo vender ninguna parte de sus
bienes, lo cual fue sin duda algo grave, ya quecm@uaban por pagar gran parte de los
bonos que se habian emitido en 1858 con motivaslenids de dos millones que habia
reconocido, y dado que su firma ya no gozaba déitorése tuvieron que enajenar las
piedras preciosas, los calices, los candeleroogo¥ los objetos de oro y plata que se
encontraban en los templos para entregar su pduktiramén®®, que a partir de enero
de 1859 habia sustituido a Zuloaga en la presidenci

Una vez terminada esta breve resefa, vale la pemaiomar lo que ocurrié con los
propietarios que la ley Lerdo habia creado, losesyacomo ya vimos, tuvieron que
devolver la propiedad a sus antiguos duefios pias#ode algunos casos particulares

interesantes.

29 Toro,op. cit p. 269.
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4.2. La situacién de los propietarios producto @elley Lerdo bajo el régimen
conservador

Como vimos, al derogarse la ley de desamortizasgodispuso que se restituyeran las
fincas a sus anteriores duefios (las corporaciomes)tal forma que los que habian
comprado bienes del clero, debian acudir con e mge les emitié las escrituras y
cancelarlas. El siguiente fragmento, es el textocdecelacion de una de las tantas
escrituras que se expidieron producto de la legadamortizacion. Dicha escritura del cual
se extrajo el segmento bajo el cual se declarabdidia legalmente, corresponde a las
casas no. 1y 2 de la calle de Cordovatiéactualmente Justo Sierra). Ambas propiedades,
fueron adjudicadas el 28 de agosto de 1856 amecebano sefior juez segundo de lo civil
Don Mariano Navarro. Se presentd en ese entonces Candido Guerra, conocido
comerciante de la ciudad, solicitando la compraméas casas a favor de su esposa Ana
Maria Furlong de Guerra y para el 10 de septierderd 856, la alcabala estaba pagada
(recordemos que ésta era del 5 por ciento tal yoclrestipulaba el articulo 32). Ahora
bien, una vez declara nula la ley de desamortina@adero de 1858) e iniciado el proceso
de cancelacion de escrituras, se presento dicha &ite el escribano Antonio Fereiro para
proceder a su cancelacion, de tal forma que al fieatal documento podemos leer lo

siguiente:

No siendo mi voluntad conservar en mi poder lasafinde que se trata en
esta escritura, me desisto de las adjudicacionesngiento en que esta
misma escritura quede chancelada y sin ningun walefecto. México,
marzo 2 de 1858

21 En la Memoria de Hacienda tales registros se en@reen la pagina 174.

22 AHAM, base Siglo XIXcaja 92, exp. 37.
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Candido Guerra Ana Maria Furlong de Guerra
(Rubrica) (Rubrica)

Antonio Fereiro

Escribano publico
(Rubrica)

Es asi como se cancelaron la mayoria de las essritle las casas que se habian
adjudicado o rematado. Recordemos que de no aeudésnismas, se habian establecido
serias multas para los escribanos que no cumpl@namsta disposicion, mientras que para
los adjudicatarios o rematantes, la sancién péefjar incluso a la prision del mismo.

A parte de las disposiciones hechas por gobiernsetwador, el arzobispo de México,
por su parte, dispuso que las corporaciones a egliem les habian enajenado fincas fueran
por adjudicacion o remate, acudieran con los codqgues de las mismas a inspeccionar el

estado de la propiedad, y se asentar en un lisigloente:

+ Renta que pagaba el individuo antes de la adjudicac

+« La cantidad en que la finca se adjudico o se rerfs&gun fuera el caso), por que
juez y ante que escribano ademas de la fecha.

+« Cantidad que se pago desde la adjudicacion o rehwg® el momento de la
derogacion (enero de 1858).

+ El estado de la finca, si estaba en las mismasi@onds, o bien, si se hicieron
mejoras que contribuyeran a aumentar el valor gedpiedad.

«+ Por ultimo, se determin6 que no se celebrase uvecim entre los mayordomos y
los tenedores de las fincas sino se esperaraadaicion final de la mitra.

Producto de las disposiciones anteriores, fue guéesd un libro con varios casos de

devolucion de fincas de algunas corporaciones iéstesas, pero también, de algunas
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parroquias o conventos de zonas circunvecinasCafitaf®> Desafortunadamente, esta
fuente no tiene un orden coherente en cuanto finkzss que fueron devolviéndose y cuyo
registro se asent6 en dicho libro. Es cierto que pa fechas, ya que inicia en el mes de
febrero y culmina con el mes de abril, pero no bayseguimiento en cuanto a las
corporaciones a quienes pertenecieron dichas plagés. Es decir, por ejemplo, primero
se asentaran todas aquellas que pertenecieromarto de La Concepcidn, luego las del
convento de Regina o algo parecido.

Tampoco se encuentran ordenadas por calle y muemosrpor notaria, de tal forma
gue suponemos que los mayordomos que acudieraspeaceionar el estado de las fincas,
enviaron sus respectivos registros para que setaarparen dicho libro, y algunos, ya que
observamos varios tipos de caligafria, se encangae pasarlos a este libro del que
suponemos existieron mas, pues como ya mencionadlosljega hasta el mes de abril de
1858 y no contiene todas las operaciones que $&reggn en la capital por concepto de
compra de fincas en 1888 Es por ello que considero, se continué con eistegde
devolucion de fincas de corporaciones eclesiastieas otros libros de los que
desafortunadamente no se sabe que su€adi6

En el capitulo 3 de este trabajo abordamos coreyldesamortizaciéon se manifesto en
las propiedades que tenian tres conventos deastalcel convento de La Concepcion, La

Encarnacién y San Jeronimo, de tal forma que pari@ deguimiento a esos casos, hemos

283 AHINAH, coleccién antiguaVol. 2, T. 2, No. 61.

24 Tan sélo por adjudicacién, en la capital del mEsvendieron un total de 935 propiedades (véase el
apartado 3.1). Por otra parte, el libro de 185&wstion, sélo registran 302 casos, sin embargdoahas
corresponden a devolucién de fincas, ya que algeidts son consultas hechas por los mayordomos de
corporaciones eclesiasticas a la mitra.

%5 En el lomo del libro se encuentra una leyendadsarque dic&legocios sobre adjudicaciones, remates
Ademas, tiene asentado el nimero 1, por ello geque debié haber tenido una continuacion.
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extraido de la fuente en cuestion los datos asemtath ella de los tres conventos
seleccionados, para saber asi, que paso con lgsa®gue se hicieron en 1856 por motivo
de la ley de desamortizacion.

Siguiendo el orden establecido en el capitulo 8sgmtamos a continuacion los datos
del convento de La Concepcién (cuadro No. 19).nEsesante ver que soélo se registraron
53 referencias a propiedades de este monastenmasgue solo por adjudicacion se habian
consignado 74 operaciones enMamoria de Haciendasin contar claro, las fincas que
habia perdido por concepto de remates las cuaddserdn haber sido aproximadamente
53%%% Lo anterior refuerza el sefialamiento en torna@debieron haber existido mas libro
con las mismas caracteristicas del que estamasid@tpues este mismo sintoma se repite
para con las demas corporaciones de la capital.

De cualquier forma, este libro asienta la devoluciGomo ya dijimos, de 53
propiedades: 40 que fueron adjudicadas por susceps inquilinos, 12 remates y un dato
en el que no se especifica el motivo de compra.

Resulta interesante el hecho de que hay variasegatcias entre los datos presentados
en laMemoriade Lerdo y los que se plasmaron en el libro d8818%mo podemos ver en
la columna de las observaciones del cuadro 1%vadsos que se registraron en el libro de
devolucién de fincas para el caso del convent@d@oncepcion, no son posibles de hallar
en laMemoria de Hacienda de 185En total suman 9 los casos y por si fuera paz®, |
precios de cuatro propiedades tampoco coincidenl@®rasentados en el informe que

presentd Lerdo al término de su gestion.

286 Recordemos que en 1856, afio en que se decrely d Idesamortizacion, este convento tenia undsetal
127 propiedades valuadas en $1,660,959¢aticia.., op. cit p 8-9. Ahora bien, como ya sefialamos en el
capitulo 5, este convento registré un total de djdidicaciones (véase el cuadro No. 9), de tal fogue la
cantidad de inmuebles de este convento que fueroatados, debié de haber sido de 53 casas, puéseesa
la cantidad de inmuebles restantes.
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Cuadro 19.

Relacion de fincas urbanas que fueron devueltas ebnvento de la Purisima Concepcion en 1858.

DO

SITUACION
UBICACION NUMERO NOMBRE DE COMPRA |COSTO OBSERVACIONES
Calle de la Palma 6 Don Mariano RE}6Y Adjudicacion | 37,500
Calle Estampa de Santdg
Teresa 8 Dofia Guadalupe Delg&d$’ | Adjudicacién | 30,000
Calle de la Cadena 12 Doia Dolores Caballero didacion | 27,460 En la MH se asienta el precio d&460
Calle de San José del Refal 16 Don Tiburcio Cafas djudécacion | 26,800
Calle de Santa Inés 7 Don Ignacio Comonfort Adiacion | 22,500
Esquina de Plateros 1 Don José de la Cruz Moreno Adjutlicacion | 21,766 Esta operacion no aparece en la MH
Dofa Esnaurrizar de Ortiz
Calle de la Joya 5 Montelllanos® Adjudicacion | 20,000 Hasta enero de 1858 solo d&20i8
Calle del Portal de
Mercaderes 3 Don Agustin Dantan Adjudicacion 300, Enla MH se asienta el precio de $19,0(
Calle de la Joya 1 Don Manuel Victofa Adjudicacion | 18,300
Calle de Ledn 1 Don Francisco Pontones Adjudicaci6 18,100
Calle primera del Reloj 12 Dofa Felipa Reyes Adjacion | 17,200
Dofia Guadalupe Sinrob de
Calle del Espiritu Santo 6 Molinos @ © Adjudicacion | 15,267,
Calle de Escalerillas 1y2 Dofia Josefa del Vidatega® | Adjudicacion | 13,600
Calle segunda de San
Lorenzo 11 Don José Mariano Salas Adjudicacipn 400G,
Callejon de las Ratas 5y6 Don Juan Barberillo jtllctacion | 13,216 Esta operacion no aparece en la MH
Calle del Coliseo Viejo 4 Dofia Josefa Siurob dedm&r'® | Adjudicacion | 12,000
Tercera Orden de San
Agustin 4 Don Francisco Garay Hope Remate 12,)000n laH se asienta el precio de $10,500
Calle de Tiburcio 11 Don Juan de la Cajitj& Remate 11,90(
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Calle del Reloj 1 Don Francisco Ontivefds *Adjudicacion | 11,666 Esta operacion no aparece en la MH
Calle del Angel 1 Don Antonio Martinez de Castro enfate 11,533 Esta operacion no aparece en la MH
Calle de Tacuba 10 Dona Guadalupe F. Alatorre Adaaibn | 10,800
Calle del Aguila 13 Don Miguel Rayd#i'® Remate 10,100 Esta operacion no aparece en la MH
Calle segunda de Mesongs 26 Don Nicolas Casarin mafee 10,000
Calle de Santa Inés 5 Don Francisco Ruiz Remate ,9339
Calle del Coliseo Viejo 19 Dona Loreto Escobar @R | Adjudicacion 9,900
Calle de la Cadena 10 Dofia Angustia Gratrda Adjudicacion | 9,533| En la MH se asienta el pretsd9,033.33
Calle Primera de las Damas 7 Dofia Guadalupe Delgatfo Adjudicacion 9,200
Calle de San Felipe Neri 1 Dofia Maria Josefa Getié? © | Adjudicacion | 9,000
Callejon del Espiritu Santp 3 Don Joaquin Sapion Remate 8,400
Calle de Tiburcio 17 Don Jerénimo Cardona Adjudiga 8,200 En la MH se asienta el precio de $8,300
Calle de Ledn 6 Don Castulo Maria de Cervantes judidacion 7,800
Calle de Montealegre 16 Dofa Joaquina Morlett Adiacion 7,600
Calle de Montealegre 14 Don Arcadio Villalva Adicacion 7,500
Tercera Orden de San
Agustin 3 Don Alejandro Guitron Remate 7,500
Calle de Ledn 4 Don Antonio Flores Adjudicacion ,300
Calle de Balvanera 12 Dofia Mariana Arpide de Csi®fa Adjudicacion 7,200
Calle de San lidefonso 1 Don Fortunato S8to Adjudicacion | 7,100
Se la habia quedado I. Loperena y luegc
Calle de Tacuba 6 Don José Maria Medina Remate 007,0 vendio
Calle del Arco 9 Don José Maria Hidalgo *Adjudidaci | 6,000 Esta operacién no aparece en la MH
Calle del Arco 8 Dofa Guadalupe Reinoso Adjudiaacip 5,000
Calle de Tiburcio 1 Don Emilio Schluesifig Remate 4,100/ Desde que la compro no habia pagaldol n
Calle segunda de San
Lorenzo 14 Don Joaquin Garcia Mazo Adjudicacipn 60@,
Calle de Ledn 5 Don Luis G. Incl&h Adjudicacion 3,200
Calle segunda de San
Lorenzo 13 Don Joaquin Garcia Md%0 Adjudicacion 3,000 Se la compro a Dofa JosefeeBlo
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Callejon de los Dolores 10 Don Matias Sotomayor djt@licacion | 1,800 Esta operacién no aparece en la MH
Calle de Tarasquillo 7 Dofa Dolores Gallardo Remat 800
Calle Tercera del Reloj 5 Don Manuel Ramirez Remate ? Esta operacion no aparece en la MH
? ? Don Pedro Eymin Adjudicaciorn ?
Calle de la Pila Seca 6 Don Manuel Rffiz No se especifica ?
La 5 de Tacuba se asienta en la MH a
Calle de Tacuba y Vergara 5y5 Viuda de don Pédilasco *Adjudicacion ? convento de Santa Clara

Fuente: Elaboracion propia en base a los datoaidas del libro de fincas recogidas segin lo disjougor la Mitra de la Ciudad de México en 1858.1KAH,
Coleccion AntiguaVol. Il, tomo 2, No. 61, f 6 r-95 .

(a) Se retrazo con el pago de sus réditos.

(b) Se encontraba al corriente con sus pagos.
(c) se resolvié podia continuar como inquilino.
* Estas propiedades tampoco aparecen &lotecia de 1856.
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Asi que alguna de las dos fuentes err6 en el regist los datos, posiblemente fue la
Memorig ya que ésta contiene los datos de mas de 900@obmees. Por ello, es
comprensible que se hayan presentado erroresregigfo de los datos que estas contiene.

Con el fin de saber con exactitud cual de los @gsstros errd, hemos contrastado la
informacién del libro de fincas de 1858 con el @élbticia de 1856, para saber asi si los
inmuebles que se mencionan en el libro eran prafdied no del convento de La
Concepcion. Fueron un total de 6 los datos que dampparecen en Moticia; de manera
gue de los 9 registros que no aparecen &felaoria solo tres fueron omitidos por parte de
ésta, y los otros seis, fueron errores de regittdibro que se elabor6 tras la anulacion de
la ley Lerdo.

Hay algunos datos interesantes en cuanto a los redomes que devolvieron la
propiedad tras la anulacion de la ley. El primesocde éstos es el del sefior Mariano Rojo
gue se adjudico la casa de la calle de la Paln8 &00 pesos. Sucede que este personaje
no habia pagado nada de los réditos desde que @édmpasa el 30 de agosto de 1856. Es
decir, estuvo casi afio y medio habitando la pr@uesin pagar ni un solo peso a la
corporacion y por increible que parezca, la migsolvio que éste sefor podia continuar
con el inquilinato, siempre y cuando pagara lo dddd®’. No sabemos si cumplié o no
con este requisito, lo que si es cierto, es quesarpde que este no habia cumplido con el
pago de las réditos, se habia resuelto el inqtaliaasu favor, aunque el requisito para ello
no era nada facil, pues tenia que cubrir el casiyamedio que habito la casa de manera

gratuita.

28T AHINAH, coleccién antiguaVol. 2, T. 2, No. 61. f. 61 v.
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Al igual que el caso anterior, existieron otrosdende los adjudicatarios o rematadores
no cumplieron o se retrasaron con el pago de latéga. Hemos contabilizado otros 12
casos que estuvieron en las mismas circunstareligsnos con unos cuantos meses de
atraso y otros que de plano no habian pagado candm el caso que vimos anteriormente.
En contraposicion, solo hubo tres casos de perspmase encontraban al corriente de sus
pagos al momento de anularse la ley de desamaéiizagstos eran los sefiores Juan de la
Cajiga, don Manuel Victoria y dofla Angustia Graci@malmente, hubo un total de 12
situaciones en los cuales se permitid continuar eloimquilinato a las personas que se
adjudicaron o remataron la propiedad segun fuecasd (véase el cuadro 19). Los datos
anteriores se hicieron en base a la informacion aprgiene este libro de fincas. Sin
embargo, es necesario aclarar que posiblementegsgraron mas casos en los cuales se
permitid a los compradores continuar alquilandprizpiedad a la corporacién, los cuales,
no fueron registrados en este libro por diversosvos.

Como ya habiamos mencionado en el capitulo antégioacio Comonfort se adjudicé
en 1856 una casa que pertenecia a este conventonkro 7 de la calle de Santa Inés por
22,500 pesos (véase el cuadro 13). Sucede queastnaje no fue quien la regreso en
1858 sino el militar conservador Luis G. Osollog&e se asienta en la fuente en cuestion,
Comonfort habia vendido el inmueble a un sefior gellido Gutiérrez quien,
posteriormente, se la vendié a Osollo y fue finadteeste quien la regreso a la corporacion
en 1858. Como en la mayoria de los casos, la n@s@vio que este sefior podia continuar
como inquilino de la propiedd¥ pues ademéas de devolverla de buena manera, este

personaje formaba parte del ejército conservador.

28 AHINAH, coleccién antiguaVol. 2, T. 2, No. 61. f. 6 .
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Prosiguiendo con nuestro andlisis, en el cuadrpdi®Emos ver la relacion de fincas
devueltas al convento de La Encarnacion. En ellasgntan un total de 25 devoluciones
(23 adjudicaciones, un remate y un dato que nepecédica) que, al igual que el convento
anterior, solo representa una parte de las finagagqrdio esta corporacion por concepto de
la ley del 25 de junid®.

En el cuadro en cuestion también es posible erarodivergencias entre el libro de

fincas y laMemoria Aqui aparecen un total de 5 los datos que ngesibles de encontrar
en el registro de Lerdo, s6lo que aqui esos ersineson de |[dMemoria de 1857y no del
libro de fincas de 1858, pues consultamos los datoda Noticia de 1856 y esas
propiedades si aparecen registradas en esta fypenti® tanto, ldMemoria de Haciendas
la que no contiene la venta de esas propiedadessigpertenecian al convento de La
Encarnacion.
Desafortunadamente, la persona que registro estpgegades en el libro en cuestiéon no
anoto informacién en cuanto a los pagos de loga®dsobre si el comprador se habia
atrasado o bien estaba al corriente con sus pdgagual forma, no se asienta la resolucion
de la mitra en cuanto si se permitia continuar camailino al comprador en cuestion o

no, cosa que si logramos observar para el casmdeento de La Concepcion.

289 En 1856 este convento tenia un total de 85 prapiesNotcia.., op. cit p. 14-15; ahora bien, sélo por
concepto de adjudicacion esta corporacion perdifirdds (véase el cuadro 10) y por remate probadhéen
las 42 fincas restantes. Puesto que el libro dadinle 1858 asienta la devolucién de sélo 25 ptadis, esta
haciendo falta el registro de los 65 inmueblesargss.
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Cuadro 20.

Relacion de fincas urbanas que fueron devueltas ebnvento de la Encarnacion en 1858.

174

(=)

to

SITUACION
UBICACION NUMERO NOMBRE DE COMPRA | COSTO OBSERVACIONES
Calle de Donceles 11 Don Gabriel Sagaceta Adaoiho 40,000
Calle Primera del Factof 3 Don Francisco Iniestra emRte 22,500 Luego la vendio a Don Guillermo Bédhfie
Cale Cuarta del Reloj ly?2 Don Julian Garcia Adjacion 22,400
Calle segunda de Platerps 10 Dofna Guadalupe Iturbe de Pofto ~ Adjudicacign @1,(
Calle de Santa Teresa 14 Don José Maria Saldivay  djudicacion 20,500 Esta operacién no aparece btHa
Calle Puente de San
Dimas 1 Don Francisco Parraga Adjudicacign 20,000
Calle de Santa Clara 19 Don Bonifacio Gutiérrez juditacion 19,400
Calle segunda de Platerps 11 Dofa Salvadora G. de Vara Adjudicacign  18333.
Calle de Santa Teresa 13 Don Ignacio Flores Alatorf Adjudicacion 16,676] En la MH se asienta eliprde $16,666.66
Calle Puente de la Merceéd 7 Dona Clemente Ibar Adjudicacion 13,500 En la MHasienta el precio de $11,40
Calle de la Balvanera 2 Don Blas Sanroman Adpmdn 13,000
Calle del Coliseo 157 Dofa Guadalupe de Garay Achicion 12,900 en la libreta se asienta el no. 14
Calle de Santa Clara 17 Don Francisco Algara @Adacion 12,000
Calle de Santa Teresa 12 Don Miguel Atristain csfain | Adjudicacion 11,550 En la MH se asienta el predd11,850
Calle de San Bernardo 8 Don Candido Guerra Adaaidon 10,600 En la MH se asienta el precio de2R1b
Dofia Margarita Peimbert de
Calle de Medinas 22 Espinoza Adjudicacion 10,45(
En la MH dicha finca se atribuye al conver
Calle de Santa Clara 15 Don Cornelio Prado Adpman 10,100 de Sta. Clara
Calle de Santa Clara 14 Dofa Maria de la R. Belatam| Adjudicacion 10,000
Calle Real de Santa Anpa 1 Dofia Carmen Villeda @Adacion 8,337.5
Calle de la Merced 14 Don Pedro Pablo Iturria Adjadion 6,900 Esta operacidén no aparece en la MH
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Calle de Medinas 13 Don Juan Montes de Ocal Adjietho 4,000

Puente de la Lefha 13 Don Francisco Fuentes Pérez djudiBacion 2,500
Calle de Santa Clara 18 Doia Josefa Cortes ParedesAdjudicacion ? Esta operacion no aparece en la MH
Calle de la Cadena 18 ? ? ? Esta operacion neapan la MH

Fuente: Elaboracion propia en base a los datoaidas del libro de fincas recogidas segin lo disjougor la Mitra de la Ciudad de México en 1858.1KAH,
Coleccion AntiguaVol. Il., tomo 2, No. 61. f 6 v-88 v.
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Para continuar, en el cuadro 21 presentamos lamaition extraida del libro de fincas
en relacion a bienes inmuebles del convento de)&amimo, ultimo monasterio de los tres
gue tratamos en el capitulo anterior. La informaalé este convento es, por mucho, la mas
incompleta, ya que Unicamente encontramos 6 refiagna propiedades de éste; 5
adjudicaciones y un dato en el que no se preseetanombre del comprador ni el costo de
la finca asi como el motivo de la venta. Tampocassenta informacion en cuanto al pago
de la hipoteca y mucho menos la resolucion de laangn cuanto al inquilinato de la
propiedad.

Toda esta informacion no hace mas que corroborguéoya se habia mencionado; que
debieron de haber existido otros libros que coatiom con el asentamiento de las casas
que fueron devueltas a las corporaciones en 1888embargo, no se ha logrado
encontrarlos en algunos de los archivos que seauttornzara la elaboracion de este trabajo.
Solo en el AGN se localizé uno que hace refereadis propiedades de la Colegiata de
Guadalupe del que ya se habld en el capitulo amntefiste libro estd mejor hecho en
comparacion al que se acaba de analizar, sus satomas completos (sobre todo en lo
referente al pago de los réditos) y todas las cpmras que tiene registradas se encuentran
el cuadro 22.

Este libro hace referencia a 48 propiedades decuases 38 fueron vendidas por
adjudicacion y 10 por remate. Es interesante obsapue de los 41 compradores totales
registrados en este libro, solo 12 se encontrabaoreaente con el pago de la hipoteca

(entre los que destaca el liberal Francisco Mod@saguibel) y los 29 restantes se habian
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Cuadro 21.

Relacion de fincas urbanas que fueron devueltas ebnvento de San Jerénimo.

SITUACION DE
UBICACION NUMERO NOMBRE COMPRA COSTO OBSERVACIONES
Dofia Joaquina Chicarro
Calle de la Joya 8 Garcia Adjudicacion 14,000
Calle Primera de las Don J. N. Espinosa de
Damas 5 Monteros Adjudicacién 14,000
Calle Primera de las
Damas 6 Don Gregorio Lara Barrefda Adjudicacion 38,3
Calle de la Alcaiceria 7 Don Eugenio Malillefert jadicacion 8,000
Calle de la Joya 12 Don Francisco Ayala Adjudicacié| 5,150
Calle de la Canoa 2 ? ? ? Esta operacién no apandeeMH

Fuente: Elaboracion propia en base a los datoaidgs del libro de fincas recogidas segun lo disjougor la Mitra de la Ciudad de México en 1858.IKRAH,
Coleccion AntiguaVol. Il, tomo 2, No. 61, f 30 r-96 r.
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Cuadro 22.

Relacion de propiedades de la Colegiata de Guadalegue se asentaron en el libro de 1858.

TIPO DE SITUACION DE LA
UBICACION (CALLE) NUMERO |COSTO COMPRADOR COMPRA | FECHA DE COMPRA HIPOTECA
Calle Arquillo de la Don Francisco Modesto
Alcaiceria(l) 20 30,000 Olaguibel Adjudicacion 20 de septiembre de 1856 No debia nada
Calle Estanco Viejo de
Hombres 56y7 26,000 Don Ignacio Nuiez Adjudimac 1 de septiembre de 1856 No debia nada
Debia 1850 pesos, 51,
Plazuela de la Paja 3* 23,100 Dofna Maria Reyesddlan Adjudicacion| 23 de septiembre de 1856 6g0.
Debia 1082 pesos, 71,
Calle Puente de Jesus Maria 2 17,1200 Don José Niarfaio Remate 1 de enero de 1857 64.
Manuel Morales Puente y Debia 1041 pesos, 71,
Calle de Jesus Maria 6 15,100 Co.(a) Remate ? 4q.
Calle de Roldan 1 13,050 Don Francisco Iniestra &em | 11 de diciembre de 1856 Debia 874 pesosgr, 3
Don Francisco de Paulo
Calle de Medinas 1 13,000 Gomez Adjudicacion 25 de septiembre de 1856 No debia nada
Calle Primera de Plateros 4 13,000 Don José Getier Remate 3 de diciembre de 1856 Debia 897 pesops
Calle de San Felipe Neri 8 12,540* Dofia Felipa Hernandez Adjudicacio22 de septiembre de 1856 No debia nada
Calle 2da. del Puente de la Manuel Morales Puente y
Aduana 11 12,000 Co.(a) Remate ? Debia 876 pesos
Calle Cuadrante de San Miguel16y 17 11,000 Don Miguel del Callejo *Adjudicacionl?2 de febrero de 1857% Debia 192 pesos, 4r.
Calle 2da. del Puente de lg Don Agustin Sanchez de
Aduana 10 10,6007 Tagle Adjudicacion 26 de septiembre de 1856 Debia 848 pesos
Calle de San Felipe de Jesls 1 9,400 Don ManudbGoMlifion | Adjudicacion| 21 de septiembre de 1856 No debia nada
Calle Portal de Santo Domingo 2 9,400* Don Fortunato Soto Adjudicacignl de septiembre de 1856 Debia 794 pesos, 2r, 3g.
Callejon de la Polilla 5 9,000 Dofa Sixta Garcel djddicacion 1 de septiembre de 1856 Debia 180 pesos
Calle Portal de Santo Domingo 4 8,800 Dofia Maria Gracia Pavon  *Adjudicaci@® de septiembre de 1856 Debia 714 pesos, 2r.
Calle 2da. del Puente de I{
Aduana 14 8,250* Don Manuel Calderén Adjudicacign21 de septiembre de 1856 No debia nada
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Callejon de Groso 1,2y3 8,238* Don Miguel Tentori Adjudicacion 15 de septiembre de 1856 249 pesos, 7r, 6.
Calle Primera de la Aduana
Vieja 6 8,200 Don Gabriel Sagaceta Adjudicacid® de septiembre de 1856 No debia nada
Calle Portal de Santo Domingo 1 8,000* Don Anastasio Crespo Adjudicaciorz3 de septiembre de 185bebia 645 pesos, 2r, 6g.
Calle Portal de Santo Domingo 3 7,800* Don Manuel Merino Adjudicacion22 de septiembre de 185bebia 730 pesos, 3r, 3g.
Calle 2da. del Puente de la
Aduana 13 7,650* Doia Paulina Paredes Adjudicacipp6 de septiembre de 185bebia 789 pesos, 1r, 6g.
Calle 2da. del Puente de la
Aduana 12 7,400 Dofa Carolina Pimente *Adjudicacio 18 de octubre de 1856  Debia 566 pesos, 9§, 99.
Calle Cerrada de Jesus 6 7,138 Dofia Josefa Zepeda Adjudicacion 26 de septiembre de 1856Debia 358 pesos, 3g
Calle San Felipe de Jesus 23 7,100'Don Guillermo Santa Maria Adjudicacion | 25 de septiembre de 1856 No debia nada
Calle de Venero 14 6,200 Don José Ruiz *Adjudicacit/ de septiembre de 185bebia 289 pesos, 6r, 3g.
Calle Cuadrante de San Miguel10y 11 6,100 Don Valentin Mejia Adjudicaciof2 de septiembre de 1856 No debia nada
Calle del Puente Quebrado 8 6,100 Don Jorge Aristie Remate 3 de diciembre de 1856 Debia 176 pesd3g.fr
Calle Cuadrante de San Miguel 15 4,800 Don Miguel del Callejo *Adjudicacion ? Debia 384 pesos, 6r, 3g.
Calle de San Felipe de Jesus 4 4,500 Don Juan) @Boséa Adjudicacion| 25 de septiembre de 1856 Debia 202 pesos 4 r.
Don Juan Nepomuceno de
Calle Cuadrante de San Miguel 21 4,200 Luna *Adjudicacion 30 de septiembre de 1856 No debia nada
Calle San Felipe de Jesus(q) 4 4,000 Don Julid Pina | Adjudicacion| 20 de octubre de 1856 Debia 30 pesos, 3r| 3g.
Manuel Morales Puente y
Calle de Inditas? 5 4,000 Co.(a) Remate 4 de enero de 1857 Debia 258 pesps
Calle Cuadrante de San Miguel 18 3,200 Don José Campos *Adjudicacidétb de diciembre de 1856 Debia 22 pesos, 1r| 3g.
Calle Cuadrante de San Miguel 20 3,200 Don Luis Cordero *AdjudicacioB0 de septiembre de 1856 Debia 96 pesos
Calle Cerrada de Jesus 5 2,700 Dofa Luisa Roldan  judi&dcion | 25 de septiembre de 1856 Debia 216 pesos, 7r.
Callejon del Organo ly?2 2,667 Don Remigio Mateos Remate 28 de noviembre de 18%8%bia 186 pesos, 5r, 4g.
Calle Cuadrante de San Miguel 13 2,600 Don Juan Nuiez Adjudicacion ? No debia nada
Calle Cuadrante de San Miguel 14 2,400 Don Francisco Téllez Remate ? Debia 889)ér, 30.
Manuel Morales Puente y
Calle Maravillas 9 2,267 Co.(a) Remate 15 de enero de 185} Debia 173 fas@g).
Calle Cuadrante de San Miguel 12 2,000 Don Juan Cotera *Adjudicacion ? No debia nada

Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidgs del AGNtemplos y conventp¥ol. 288, exp. 6, f. 10-85.
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atrasado con en el pago de los réditos. Es detlw, ed 29% habia cumplido con sus
compromisos y el 71% de los compradores de inmsealdessta corporacion se encontraba
debiéndole a este Colegio.

Como podemos ver, la mayoria de los compradonet®) the inmuebles del convento de
la Concepcidén como del Colegio de Nuestra Sefo@udmlalupe, se habian atrasado en el
pago de la hipoteca. Incluso hubo algunos que rmahadado ni un peso desde que
compraron la propiedad en 1856. Lo anterior cordirman parte, la afirmacion del
diplomatico francés Alexis de Gabriac, en el sentld que la mayoria de los adjudicatarios
y rematadores no habian “pagado nada de sus imguastcumplido ninguna de sus

obligaciones®®.

Consideramos que confirma en parte dicha asdgéarga que, en base a
estos dos casos, creemos que si bien la mayori@sdeompradores se encontraban
atrasados con el pago de la hipoteca, tampocoageagxagerar como lo hizo Gabriac al
sefalar que la mayoria de los compradores no habigedo nada de sus réditos. Es cierto
gue si hubo quienes de plano no habian dado nipggma las corporaciones por la compra
de sus propiedades, pero considero que éstos aeldlerhaber representado un porcentaje
bajo. En cambio, los que se encontraban rezagadad pago de la hipoteca, esos si
constituian una proporcion mayor y finalmente, teog a los que se encontraban al
corriente de sus pagos, quienes integraban un rgajeeimportante aunque menor al
anterior.

De esta forma, el panorama en cuanto al pago dbkipasecas se encontraba asi: la
mayoria de los adjudicatarios y rematadores de $83allaban atrasados con el pago de

los réditos y constituian el porcentaje mayor, @guado lugar, se hallaban los

compradores que estaban al corriente en el padosdéditos y finalmente, en el dltimo

290y/ersion.., op. cit Vol. 1. p. 449.
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sector, podemos localizar a los que no habian deadgin tipo de pago desde que
compraron la o las casas.

Se podria decir entonces que la ley de desamadizag pesar de sus defectos, habia
arrojado un namero considerable de nuevos projetgr salvo algunas excepciones, la
mayoria de esos duefios producto de la ley del nitede 1856, se encontraban pagando
lo referente a sus réditos. Desafortunadamenteitl@acgdn politica del pais impidié
continuar con dicho panorama y las ventas de lerselsi eclesiasticos tuvieron que esperar
para después, al menos mientras los liberalesmeftas no retomaran el control de la
situacion en la capital del pais que se encontyairagl momento, bajo el dominio de los

conservadores.
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CONCLUSIONES.

La Ley de desamortizacion del 25 de junio de 1&5 $i no el primero, si el decreto
mas importante en cuanto a la venta de los bierlesi&sticos previo a la nacionalizacion
de 1859-1861. Es el mas importante por que simlengillamente fue el primero que se
puso en practica en todo el pais. Muchos contempogaa la Ley Lerdo la criticaron, o
bien por ir en contra de la Iglesia y en espe@asuk bienes inmuebles, o por que simple y
sencillamente era una ley que dejaba a las coripoex: el disfrute de sus réditos y no
expropiaba sus propiedades.

Mucho se ha dicho que dentro del gabinete de lb®raoderados que tenia Comonfort
en 1856, el unico radical era el ministro de hatéeMiguel Lerdo de Tejada. Sin embargo,
al leer el decreto y el reglamento de la ley deachestizacion, vemos que se trata de un
decreto hasta cierto punto moderado, pues no se@apn en este caso, los bienes de las
corporaciones eclesiastiéds Asi, a pesar de ser considerado como un radieaflo de
Tejada dicté una ley que cuidaba sobre todo elfacta a las corporaciones en cuanto a
sus ingresos. Se puede decir entonces, ironicapwundeel decreto de desamortizacion de
1856 fue una ley moderada dictada por un libeitah

Son varias las causas que se podrian argumentamenal por qué Lerdo cuidd que su
ley no afectara del todo a las corporaciones. L® sjues un hecho, es que la situacion
politica del pais no era del todo favorable para posible nacionalizacion en 1856, y de

haber decretado Lerdo una expropiacion de bierlesi&sticos a través de su ley, era muy

291 , . . - .
El mismo Lerdo escribié una circular que envié adobernadores de los estados donde se aplictegsta

que decia lo siguiente: “Las corporaciones posesdde las fincas que deben enagenarse [...] caninu
disfrutando las mismas rentas que hoy tienen, gaepuedan seguirlas aplicando & los objetos de sus
institucion [...] esta medida, muy lejos de se¢asrideas que en otras épocas se ha pretendido gropéanta

con el mismo fin, expropiando absolutamente & ¢tmparaciones poseedoras de esos bienes en progektho
gobierno, ha querido mas bien asegurarles la peiaepge las mismas rentas que de ellas sacabi#nctlar
acompafando la ley a los sefiores gobernadoresglEdtadosEn PaynoColeccion.., op. cit.p. 61-62.
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factible que las hostilidades conocidas como GuigrReforma se hubiesen adelantado en
Su génesis.

Han pasado 151 afios desde que se promulgé el @eombdcido como la ley Lerdo.
Algunas versiones “tradicionales” en torno a ladeydesamortizacion de 1856, nos dicen
gue ésta fue la que contribuyd a engendrar el naliwoge la propiedad visible sobre todo
en el campo, que se alimento tanto de la propiddhdlero pero, sobre todo, de la de tipo
comunaif®’. Hoy en dia sabemos que lo anterior no fue asileyla aplicacion de la ley de
desamortizacién de 1856 y sus resultados inmediatzen heterogéneos en cuanto a los
Estados y Territorios de la Republica en dondeplieda Habria que hacer entonces un
estudio regional en cada de cada Estado dondéegdtse sancionada, para conocer asi los
efectos que trajo consigo y las particularidadesdgvinieron con su ejecucion.

En este pequefio estudio, se ha pretendido presehgaanorama en cuanto a la
aplicacion de la ley Lerdo en la capital del p&s. lo que se refiere a la repercusion
econdmica de esta ley en la Ciudad de México, hetists que hasta el 31 de diciembre de
1856 se registré la venta de bienes por 12,492427FesoS”. Segiin Miguel Lerdo de
Tejada, su decreto produjo cerca de 9000 nuevqsepanios®, de los cuales, tan sélo en
la Ciudad de México, es posible encontrar 876 achdrios y cerca de 240 rematadores

gue en conjunto, sumaron mas de 1110 compradorégedes eclesiasticos, los cuales,

292 Esta afirmacién un tanto exagerada, fue redactada 958 por Agustin Cue Céanovas en su obra
Constitucion y liberalismoEste autor consideraba que “en lugar de una maigdpequefios propietarios,
aspiracion suprema de los liberales de 1857, sungi&stado de grandes terratenientes y de mulsitdde
peones irredentos [...] que hicieron posible etio de la Revolucién Agraria y antifeudal a padigr 1915
Véase Cue CanovaSonstitucion y liberalismoP. 118 eriberalisma.., op. cit

293 Las 935 propiedades adjudicadas representaroralon de $8,302,846.3 (67%); por otra parte, las 690
fincas rematadas estaban valuadas en $4,189,4@3%2), obteniendo de la suma de ambas cantidades la
cifra mencionada de 12,492,277.42 pesos.

294 MH, p. 10.
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representaron el 12% de esos 9000 nuevos propeetde los que habla Lerdo en su
informe. De esta forma, las ventas que se celabraro esta capital, fueron las mas
importantes en niumero y valor de dichos bienesandps, de tal forma que la repercusion
econdémica de esta ley fue de consideracién en aaipa con los demas estados y
territorios donde se ejecuté la ley en cuestion.

Ahora bien, en cuanto a las dos formas de ventE8B6, la adjudicacion y el remate,
podemos distinguir lo siguiente. Los primeros ddét@son mas nimeros que los segundos;
en términos porcentuales, hasta el 31 de diciendd856 se vendieron 1625 inmuebles de
corporaciones civiles y eclesiasticas, de los sya@35 se compraron por via de la
adjudicacion, que equivalieron a un 58% de esgsguades vendidas, y el 42% restante se
vendio por medio del remate (690 inmuebles). Ledot nos deja ver algo importante,
casi las tres quinta partes de las propiedadesdesndn la capital fueron adjudicadas, y el
resto, pasaron a manos de personas que en su anasarisimples especuladores.

La anterior afirmacion se refuerza con el sigui@dleulo. Como ya se menciono, la ley
de desamortizacion arrojé un total de 1,115 nuevogietarios, de los cuales, el 79% (876)
fueron adjudicatarios, y el otro 21% correspondi®sa239 rematadores de bienes de la
capital. De tal manera que tan sélo 239 compragdadsgiirieron el 42% (690 propiedades)
de inmuebles vendidos hasta diciembre de 1856.0Y @@, de esas 690 propiedades que
fueron rematadas, 476 (el 69%) fueron comprada®pgersonas o sociedades (véase el
apartado 3.3), lo cual nos deja ver que la espeidulaformdé parte de la ejecucion de la ley
de desamortizacion de 1856.

El hecho de que los especuladores hayan compradaroaro elevado de propiedades
por medio del remate, obedece a que la ley Lerdgusnp un limite a los posibles

compradores de bienes eclesiasticos o civiles.nNbg 35 articulos de la ley, y mucho
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menos en los 32 apartados del reglamento del gdidele 1856, se puso un tope o freno a
la adquisicion de propiedades por particulares.eB@ forma, o que en un principio
parecio ser prometedor y que en cierta forma seabastconsolidando con las
adjudicaciones, pues en el caso de la capitaljrBGebles habian sido adquiridos por 876
compradores, cosa que no sonaba mal, se ech6 parda a la hora de ejecutarse los
remates. De manera que en el primer caso, el objele crear una clase de medios
propietarios se estaba logrando, pero con los emmtl proyecto retrocedié y el propésito
de la ley no se cumplio.

A mi parecer, Lerdo debi6 haber dado mas tiemposaalrendatarios para que se
adjudicaran la propiedad y no sélo tres meses domastipulé en la ley. Ademas, debid
haber fijado un limite a las ventas de bienes pEdiondel remate, tal vez estipular en algin
articulo que los rematadores no podian excedendeaximo de diez fincas, por ejemplo,
0 evitar siquiera que sociedades adquirieran tgrtgsedades como ocurridé en este caso.
Desgraciadamente, todo hace suponer que el irgerésbtener dinero de forma inmediata
por medio de la alcabala, hizo que Lerdo pasara ghtor todas estas prevenciones,
desgraciadamente, como ya lo vimos, tal cantidadimgreso al erario por esta via no fue
de consideracion y si en cambio lo fue la espediray el acaparamiento de los
rematadores.

Como quiera que sea, el objetivo de crear una dasenedios propietarios no se
cumplio del todo, pues la tarea se quedd a meddase pudo evitar que la especulacion se
hiciera presente y el experimento de 1856, si beefracaso, pues tampoco se puede decir

gue todo fue dilapidacion y lucro como se ha sadtenampoco se concreto al 100%.
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Digamos que aquella semilla de la que hablaba Maaymo en 1858° germiné pero
no florecio, no prospero por dos cosas; primerogoe esa planta no se rego de la manera
adecuada. El método bajo el cual se dirigi6 |la mestizacion no fue el correcto por que
permiti6 que los especuladores se abalanzaran saprellas propiedades que no se
adjudicaron sus respectivos arrendatarios, y seguadtierra en la que se brotd dicha
planta tenia mucha maleza a su alrededor. La &ituael pais no estaba en condiciones
para la enajenacién de los inmuebles de una ipgiituque seguia siendo respetada (la
Iglesia) y que era defendida incluso por un gruplitipo (los conservadores); si esta ley
Unicamente se hubiese centrado en la venta derdpse@dades de corporaciones civiles,
aunque ello no justificara dicho enajenamiento,resdbbdo en el caso de la propiedad
comunal, la oposicion a ello no hubiera generadohamue tan radical como ocurrié con el
caso de los bienes del clero.

De cualquier forma, no se puede negar la imporgagheila ley del 25 de junio de 1856,
la cual, atiin con sus defectos, sirvio como prededgara la posterior nacionalizacion y los
demas decretos que tuvieron que ver con la venlasda@enes eclesiasticos, pues como es
sabido, la desamortizacion no se culmind con lécagbn de la ley Lerdo sino por el
contrario, fue el inicio de un proceso largo ydifjue se extendio por toda la segunda
mitad del siglo XIX, pasando por la nacionalizactbienes eclesiasticos de 1859-1861,
el Segundo Imperio, la Republica Restaurada y e farfiriato.

De manera que aun hay mucho por investigar en cuant venta de los bienes
eclesiasticos en la Ciudad de México, sobre toda pquella que tiene que ver con su parte

practica, la tedrica se ha tratado de manera ampplialiversos investigadores y podemos

29%| a “semilla de la Reforma”, como le llamé Payniasiideas reformistas de Mora, Zavala y Gémez §aria
estuvo depositada por mas de veintisiete afios ‘falt@ba mas que un hombre que representara esas i
de nuevo. Este hombre fue don Miguel Lerdo de E8jadéase Payndvlemorias.., op. cit p. 193.
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hallar una gran cantidad de obras, pero en matt@omica, salvo la excelente
monografia de Jan Bazant de la cual hablamos enrémluccion de este trabajo, han sido
pocos los historiadores que se han adentrado ercastpo para el caso de la capital del
pais, posiblemente por la escasez de fuentes querha@uanto al tema, adn asi, seria
interesante poder reconstruir el proceso que situidesamortizacion en cuanto a su

aplicacion en la Ciudad de México.
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