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INTRODUCCION 

En los Ú l t i m o s  a ñ o s  y p r i n c i p a l m e n t e  d e s d e  l a  c a í d a  

d e l  b l o q u e  d e  los l l a m a d o s  p a i s e s  d e t r á s  d e  I t l a  c o r t i n a  d e  
h i e r r o " ,  l a s  r e l a c i o n e s  p o l í t i c o - e c o n ó m i c a s  d e l  mundo h a n  

s u f r i d o  u n  g i r o  muy n o t a b l e .  T a n t o  e s  a s í  q u e  e n  Europa s e  

h a n  d a d o  n u e v a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  l a s  n a c i o n e s  d e  r e c i e n t e  

a u t o n o m í a ,  e i n c L u s i v e  s e  h a n  tomado m e d i d a s  p a r a  l a  p l e n a  

i n t e g r a c i ó n  d e  e s t e  t e r r i t o r i o  e n  un mercado  común e u r o p e o .  

A s í  t a m b i é n  e n  AmErica d e l  n o r t e  y e n  e s p e c i a l  e n  

n u e s t r o  p a í s ,  e n  e l  Ú l t i m o  s e x e n i o  (1988-19941,  s e  diÓ un  

g i r o  n o t a b l e  e n  n u e s t r a  r e l a c i ó n  p o l í t i c o - c o m e r c i a l  c o n  n u e s -  

t r o s  d o s  v e c i n o s  d e l  n o r t e :  Canadá  y E s t a d o s  U n i d o s ,  dando  

a s í  p i e  a u n a  s e r i e  d e  a c u e r d o s  q u e  d e r i v a n  e n  e l  l l a m a d o  

T r a t a d o  d e  l i b r e  c o m e r c i o .  

E s  p u e s ,  m a t e r i a  d e l  p r e s e n t e  e s t u d i o ,  l a s  r e l a c i o n e s  

p o l í t i c a s  b i l a t e r a l e s  e n t r e  México y E s t a d o s  U n i d o s  d u r a n t e  

e l  p e r i o d o  d e  g o b i e r n o  d e  C a r l o s  S a l i n a s  d e  G o r t a r i .  Den t ro  

d e l  mismo a n a l i z a r e m o s  e n  d e t a l l e  t o d o  e l  c a u d a l  d e  n u e v a s  
r e l a c i o n e s  , i n t e r c a m b i o s  c o m e r c i a l e s ,  t r a t a d o s  y m o d i f i c a c i o n e s  

t a n g i b l e s  a l a s  p o l í t i c a s  l l e v a d a s  a cabo  e n  e s t e  p e r i o d o  
d e s d e  s u  campaña  e l e c t o r a l  h a s t a  s u s  Ú l t i m o s  d í a s  d e  g o b i e r n o .  

Y como e s  l ó g i c o ,  h a r e m o s  una  pequeña  c o m p a r a c i ó n  con  l a s  

l í n e a s  d e  r e g í m e n e s  a n t e r i o r e s ,  e s t a b l e c i e n d o  c o n  e l l o  una  

d i f e r e n c i a  e n  d o n d e  s e  v e  e l  cambio  e n t r e  u n o s  y o t r o s .  

A s i m i s m o  h a r e m o s  t a m b i é n  r e f e r e n c i a  a los a c u e r d o s  
que  l l e g ó  a c o n c r e t a r  n u e s t r o  p a í s  con  n a c i o n e s  d e l  s u r ,  como 

e s  e l  c a s o  d e  C h i l e ,  C o s t a  R i c a ,  C o l o m b i a ,  V e n e z u e l a ,  e n t r e  

o t r o s  y l a  i n f l u e n c i a  que  e n  u n  momento d e t e r m i n a d o  n u e s t r a  
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nación pudo recibir de l o s  Estados 
de ciertas posturas particulares. 

Unidos, para la adopción 
Del mismo modo veremos 

las acciones de l o s  norteamericanos en el territorio centroame- 
ricano y en el Caribe en donde ejercen una presión política 
impresionante. 

En síntesis, el eje de este estudio es la notoria 
modificación que ha sufrido la política exterior de nuestro 
país pues recuerdese que años atrás ésta se ejerció con un 
ostracismo a ultranza y sin siquiera pensar en participar 
en un mundo activo, veloz y sorprendentemente cambiante. 

A Últimas fechas esto ya no sucede y nos hemos visto 
inmersos irremediablemente en un mundo caracterizado por el 
dinamismo y por la adopción de políticas más aplicables a 
las necesidades del momento. 

Es pues el presenter, un esfuerzo por aclarar dicho 
panorama, haciendo notoria Cie antemano, una escuza, pues el 
mismo no está exento de algunos errores, l o s  cuales espero 
sean disculpados. 



CAPITULO 1 

A N  T E: C EDEN T ES 
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En t é r m i n o s  g e n e r a l e s  podemos a f i r m a r  que  l a s  r e l a c i o -  

n e s  s o c i a l e s ,  e c o n ó m i c a s  y p o l í t i c a s  e n t r e  los E s t a d o s  Unidos  

d e  A m é r i c a  y l a s  n a c i o n e s  l a t i n o a m e r i c a n a s  e m p e z a r o n  a v i v i r  

un a u g e  a p a r t i r  d e  l a  Sépt imi i  R e u n i ó n  I n t e r a m e r i c a n a ,  c e l e b r a -  

d a  e n  l a  c i u d a d  d e  Buenos  A i r e s ,  A r g e n t i n a ,  e n  e l  a ñ o  de  1936.  
En d i c h o  e v e n t o ,  los p a i s e s  de  A m é r i c a  e s t a b l e c i e r o n  un s i s t e m a  

d e  c o n s u l t a  p a r a  o r g a n i z a r  sil a c c i ó n  común e n  c a s o  d e  o c u r r i r  

un c o n f l i c t o  n u n d i a l .  E s t o  se i m p l a n t ó  c o n  e l  f i n  d e  b u s c a r  

un medio  d e  d e f e n s a  más s ó l i d o  q u e  r e s p a l d a r a  l a  s e g u r i d a d  

d e  c a d a  p a í s  i n t e g r a n t e  y d e  f o r m a r  v í n c u l o s  d e  i n t e r r e l a c i ó n  

e n t r e  l a s  n a c i o n e s ,  p a r a  a s j .  c o n t a r ,  e n  c a s o  d e  u n a  amenaza 

a r m a d a , c o n  l a  c o h e s i ó n  e n t r e  1.0s p a í s e s  d e l  c o n t i n e n t e  a m e r i c a -  

n o .  

La  d e c i s i ó n  s e  viÓ p r e c i p i t a d a  p o r  l o s  m o v i m i e n t o s  

s o c i a l e s  y e l  d e t e r i o r o  d e  l o s  a c o n t e c i m i e n t o s  e n  E u r o p a ,  

e n  e s p e c i a l  e l  f o r t a l e c i m i e n t o  d e  l o s  r e g í m e n e s  f a c i s t a s ,  

los c u a l e s  e r a n  v i s t o s c o n  a l a r m a  p o r  a l g u n o s  g o b i e r n o s  a m e r i c a -  

n o s  y p o r  l a  p o l í t i c a  n o r t e a m e r i c a n a  de  buena  v e c i n d a d  i n a u g u -  

r a d a  p o r  e l  p r e s i d e n t e  F r a n k l i n  D. R o o s e v e l t .  

La s o l i d a r i d a d  c o n t i n e n t a l  s e  f u e  p e r f e c c i o n a n d o  

e n  l a s  c o n f e r e n c i a s  i n t e r a m e r i c a n a s ,  c e l e b r a d a s  e n  L i m a ,  P e r ú ,  

e l  a ñ o  d e  1 9 3 8 ,  e n  Panamá en  1 9 3 9  y f u e  d e f i n i d a  c l a r a m e n t e  

e n  l a  r e u n i ó n  d e  c o n s u l t a  c e l e b r a d a  en  l a  H a b a n a ,  Cuba ,  en  

j u n i o  d e  1 9 4 0 ,  y e s  aqu í  cunndo s e  a c u e r d a  q u e  "un a c t o  d e  

a g r e s i ó n  c o n t r a  un E s t a d o  t i m e r i c a n o  s e r 6  c o n s i d e r a d o  como 

un a c t o  d e  a g r e s i ó n  c o n t r a  t o d o s f t  y " e n  c a s o  d e  q u e  s e  p r e p a r e  

una  a g r e s i ó n ,  l o s  E s t a d o s  a m e r i c a n o s  p r o c e d e r á n  a o r g a n i z a r  

s u  d e f e n s a  c o l e c t i v a f f  ( 1 ) .  

( 1  P e l l i c e r ,  O l g a ,  !'Las R e l a c i o n e s  I n t e r n a c i o n a l e s "  en  
H L s t o r i a  de  M é x i c o  Sa&Kg&, Tomo 1 2 ,  S a l v a t  M e x i c a n a  
d e  E d i c i o n e s ,  1 9 7 8 ,  p.p.  2 8 0 8 - 2 8 2 6 .  
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Al poco tiempo de haberse suscrito dichos compromisos, 
ocurrió el ataque japonés a Pearl Harbor; l o s  Estados Unidos 
entraron a la guerra en ese momento y los países iatinoamerica- 
nos iniciaron l o s  preparativos para hacer efectiva su solidori- 
dad en contra de la agresión. 

La siguiente ReuniEn de Consulta Interamericana, 
se celebró en Río de Janeiro, Brasil, en 1942, éste fue u n o  

de los acontecimientos de mayor trascendencia en la historia 
de las relaciones entre l o s  Estados Unidos y América Latina. 
Allí se establecieron instituciones de carácter político-mili- 
tares como la Junta Interamericana de Defensa, cuya influencia 
en el futuro de l o s  ejércitos latinoamericanos y en la firma 
de pactos bilaterales de carácter militar con los Estados 
Unidos fue definitiva. El :resultado más importante de la 
reunión fue la decisión de encauzar la economía de l o s  paises 
latinoamericanos por un cambio favorable a la producción bélica 
norteamericana. 

Estos acuerdos y la htsrmandad Panamericana fortalecida 
por la embestida fascista en Europa, son el marco de referen- 
cia obligado para entender l i s  nueva época que se inició en 
las relaciones entre México y :Los Estados Unidos. 

1 . 1 .  ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS. 
(De la segunda Guerra Mundial al fin del milagro mexicano) 

Para l o s  paises de América Latina, la segunda guerra 
mundial significó la consolidación plena de la hegemonía de 
l o s  Estados Unidos sobre dicha región. 

La guerra mundial contó con un efecto principal, 
la de supeditar radicalmente las relaciones económicas d e  
Latinoamerica al mercado norteamericano. 
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Cuando E u r o p a  c e r r ó  s u s  p u e r t a s  a l  m e r c a d o  e x t e r i o r  

d e b i d o  a l  b l o q u e o  m a r í t i m o  q u e  s e  d i d  p o r  c a u s a  d e  l o s  p r o t a -  

g o n i s t a s  d e l  c o n f l i c t o ,  l o s  p a í s e s  d e  L a t i n o a m é r i c a  s e  v i e r o n  

a f e c t a d o s  p o r  i g u a l ,  y a  q u e  s e  e s f u m a r o n  d r á s t i c a m e n t e  s u s  

e x p o r t a c i o n e s  c o n  e l  c o n t i n e n t e  e u r o p e o .  

Más a d e l a n t e  c o n  l a  e x t e n s i ó n  d e  l a  g u e r r a  d e n t r o  

d e l  c o n t i n e n t e ,  é s t a  s i t u a c i l j n  f u e  a u m e n t a n d o ,  a l  g r a d o  d e  

a b a r c a r  o t r a s  r e g i o n e s  d e l  mundo d e s p u é s  d e  1941 .  E s t a  d i f í c i l  

s i t u a c i ó n ,  n o  t u v o  c o n s e c u e n c i a s  i n m e d i a t a s ,  s i n o  q u e  é s t a s  
s e  p r e s e n t a r o n  a l  t é r m i n o  d e  1.1 g u e r r a .  

P a r a  América L a t i n a  e s t e  p r o b l e m a  c o m e r c i a l  d e  n o  

t e n e r  r e l a c i o n e s  c o n  e l  v i e j o  c o n t i n e n t e  pudo s e r  c o m p e n s a d o  

c o n  l a  v e n t a  d e  s u s  m a t e r i a s :  p r i m a s  d e  v a l o r  e s t r a t é g i c o  a 
l o s  E s t a d o s  U n i d o s .  E s t o  r e s u l t ó  u n  p a l i a t i v o  t e m p o r a l  p a r a  

s u s  d é b i l e s  e c o n o m í a s .  P e r o  o t r a  d e  l a s  c a u s a s  e r a  s e n t i m e n -  

t a l ,  ya  q u e  d e  e s t a  f o r m a  s e r t í a n  u n a  c o o p e r a c i ó n  a l  e s f U e r z o  

b é l i c o  e s t a d o u n i d e n s e .  

A l  p a r e c e r  e l  Ú n i c c ,  p a í s  q u e  r e a l m e n t e  m i d i ó  los 
p e l i g r o s  d e  l a  c o n c e n t r a c i ó n  d e l  c o m e r c i o  e n  u n  s o l o  m e r c a d o  

f u e  A r g e n t i n a .  

E s t o  l o  e x p l i c a  e n  p a r t e ,  e l  h e c h o  d e  q u e  e n  e s t a  

n a c i ó n  e x i s t í a  u n a  f u e r t e  i n f l u e n c i a  n a z i - f a c i s t a ,  d e  t a l  
modo q u e  tomó l a  d e c i s i ó n  d e  m a n t e n e r s e  n e u t r a l  d u r a n t e  l a  
m a y o r  p a r t e  d e  l a  g u e r r a ,  a m q u e  c o n  e s t a  p o l í t i c a  n o  l o g r ó  

r e m e d i a r  s u  s i t u a c i ó n  d a d a s  l a s  d i f i c u l t a d e s  p a r a  c o m e r c i a r  

d e b i d o  a l  b l o q u e o  n a v a l .  A l  n o  h a b e r  c o m e r c i o  c o n  e l  m e r c a d o  

d e  E u r o p a ,  L a t i n o a m é r i c a  t u v o  p o r  n e c e s i d a d  q u e  i m p o r t a r  d e l  

m e r c a d o  n o r t e a m e r i c a n o  los p r o d u c t o s  q u e  a n t e s  c o m p r a b a  a l  
v i e j o  c o n t i n e n t e .  P e r o  E s t a d o s  U n i d o s ,  d e b i d o  a l  c o n f l i c t o  

m u n d i a l  s e  v i o '  e n  l a  n e c e s i E . a d  d e  r a c i o n a r  s u  p r o d u c c i ó n  d e  
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bienes no estratégicos y de tal modo, pocos productos quedaron 
a disposición para la exportación. En consecuencia, América 
Latina no sólo tuvo que sujetarse al racionamiento de un gran 
número de productos industriales básicos, sino que se paraliza- 
ron algunos sectores de sus economías, debido a la falta de 
partes y refacciones dentro de la industria. Con esto se diÓ 
un sometimiento a un escrutinio político para sus importacio- 
nes. 

Así la escasez en el mercado internacional de bienes 
manufacturados significó, por otra parte, el estímulo que 
vino a acelerar en unas naciones y a crear en otras el desarro- 
llo de una industria nacional basada en la sustitución de 
importaciones. 

LA COOPERACION DURANTE LA GUERRA 

A partir de 1940, las relaciones entre México y los 
Estados Unidos se distinguen por el deseo de poner fin a los 
conflictos suscitados por 111 política económica del régimen 
cardenista. 

La solidaridad interamericana, prometida en la confe- 
rencia de la Habana, se avenía mal con la persistencia de 
conflictos entre ambos países, debido a las reclamaciones 
de las compañias norteamericanas afectadas por la expropiación 
del petróleo, decretada por e:l General Lázaro Cárdenas. 

El gobierno norteainericano sentía la urgencia d.e 
llegar a un acuerdo con México para poder probar a este país 
y a toda la opinión pública latinoamericana, respecto a la 
sinceridad de su política de buena vecindad. Además de guardar 
buenos lazos de unión con su vecino país del s u r ,  en el cual 
l o s  Estados Unidos siempre habían puesto sus o j o s ,  en l o  que 
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respecta a: ia amistad, comercio y apoyo politico. 

México no dud4 en respaldar la posicign norteamericana 
ante el conflicto europeo y había expresado en las conferencias 
interamericanas su decision de cooperar con los Estados Unidos 
para fortalecer la solidaridad y defensa del continente. 

Bajo dichas circunstancias, las cuentas del pasado 
entre anbas naciones quedaron saldadas. A finales de 1941, 
entre México y Estados Unido,s se firmó un acuerdo, en el cual 
se explicaba que se liquidaban el conjunto de reclamaciones 
pendientes, se otorgaban créditos al gobierno mexicano para 
estabilizar su noneda y rehabilitar el sistema de comunicacio- 
nes del país. Por Último, se aceptaba qua la evaluacián de 
las propiedades, derechos e intereses de las enpresas afectadas 
por la expropiación del peti'óleo se efectuara de tal manera 
que en términos generales fuera favorable tanto para los bene- 
ficiados como para l o s  afectados por el conflicto. Este es 
uno de l o s  problemas que ha enfrentado México irotivado por 
el petróleo. En esta ocasión, nuestro país le ganó la partida 
a las empresas extranjeras. 

El, nombrado acuerdo, es conocido como "el acuerdo 
del buen vecinott; éste se viÓ retribuido pocos meses despuéis 
cuando el presidente Manuel Avila Camacho, anunció a la nación 
que M4xico declaraba la guerra a las potencias del eje. 

El motivo inmediato para que el mandatario mexicano 
tonara esta decisi6n fue el hundimiento del barco mexicano 
"Potrero del Llano", que se dirigía con un cargamento de petró- 
leo hacia los Estados Unidos. 

Con la entrada oficial de México en la guerra nundial 
se activaron las negociaciones para establecer un esquena 
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de cooperación que, según las pautas establecidas en las confe- 
rencias ya antes mencionadas, orientara a la econonía sexicana 
en orden de contribuir a los esfuerzos bélicos de los Estados 
Unidos. 

La primera expresión de este nuevo esquexa fue el 
tratado de conercio, firmado a finales de 7942,  cuyo objetivo 
principal era inpulsar las exportaciones nexicanss a los Ests- 
dos Unidos de materiales estratégicos, COPO el petróleo o 

e l  zinc y de bienes de consumo, tales como l o s  productos alimeg 
ticios, textiles, de calzado, fibras, etc., los cuales conenza- 
ban a escasear en el pais del norte, C O E O  resultado de la 
concentracián de esfuerzos en actividades militares. 

A l  firmarse dicho tratado se establecía también una 
larga lista de concesiones arancelarias, otorgadas por México 
a productos nanufacturados norteasericanos. Pero estos aspec- 
tos del tratado no podían ser efectivos a corto plazo. Los 
Estados Unidos habían prograne.do un vasto plan de abastecimien- 
to a l o s  países europeos que estaban en la lucha en contra 
de las naciones que formaban e l  Eje, por lo que la posibilidad 
de aumentar sustancialnente s u s  ventas hacia nuestro país 
era resota. 

Realmente, la existencia misna d e  la guerra mundial 
estaba creando un sistema de protección a la industria nexics- 
na, la cual coaenzó a desarrl3llarse alentada p o r  la ausencia 
de competencia y las posibilidades de exportación a los Estados 
Unidos. 

De esta forna se inició, con paso firae, el >roceso 
de industrialización en ijléxico. No pasó rucho tieinpo para 
ver las consecuencias inmediatas, el fortalecinienLo de l o s  

empresarios y coaerciantes, cuya influencis sobre las decisio- 
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nes gubernamentales comenzó a acrecentarse. Con esto el auge 
de las exportaciones de productos prirsarios repercutió insedis- 
tamente en el creciniento del sector agricola y en la narcha 
de la reforsa agraria. 

Es interesante aclarar como la necesidad de elevar 
la productividad y la conveniencia d e  poder adquirir divisas 
extranjeras, justificó el abar,dono de l o s  sistenas cooperativos 
impulsados por el General Cárdenas, el retorno a las prácticas 
latifundistas y a la canalización de recursos hacia cultivos 
conerciales que frecuentemente s610 beneficiaban a sectores 
reducidos de la poblacián rural. Los Estados Unidos y las 
condiciones generales creadas por la guerra  iban dejando su 
sello en el fortalecimiento de ciertos grupos, en la adopción 
de determinadas políticas y en general, en la orientación y 
modalidades del desarrollo Gexicano. 

La decisión del gobierno nacional de colaborar con 
l o s  Estados Unidos durante 12s aíios de guerra s e  oanifestó, 
sobre todo en el campo de la mano de obra. Se reglanentó 
oficialmente el acuerdo de la entrada a l o s  Estados Unidos 
d e  200,000 trabajadores nexicanos, en el sisino año en el que 
se firin6 el tratado de coaercio y zdenás entrá éste en vigor. 
Con ésta situación s e  aceleró entonces el viaje hacia el país 
del norte, de campesinos que llegaron a los estados fronterizos 
de Texas y California para ayudar ex las faenas agrícolas. 
La oportunidad de trabajar en establecinientos ganaderos, 
fue GUY poca, ya que dirigirse a las zonas d s  adelantadas 
del pais no era facil 1 mucho menos Is posibilidsd de incorpo- 
rarse a la industria de esta nación. 

En éste sentido la contribución a l o s  conocimientos 
técnicos por  parte de rléxico fue secundaria: desde el punto 
de vista econónico, s e  constituyó una fuante de divisss auy 
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importante, siendo relevante el hecho de que las transacciones 
eran en dólares al igual que! las inversiones del extranjero. 

En el campo de la plslitica, una de las mejores deci- 
siones de México fue el hecho de cooperar al esfuerzo de las 
Naciones Unidas para la victoria final, sin olvidar que aún 
en el detrimento de la producciOn del pais, se ayudó al sosteni- 
miento de la producción norteamericana, durante y posterior- 
mente al conflicto.bélico. 

Menos espectacular fue la colaboración en el terreno 
militar. El gobierno mexicano no ponía en duda su decisión 
de apoyar la causa de los aliados, pero veía con recelo el 
establecimiento de bases militares en México, controladas 
exclusivamente por l o s  Estados . Unidos, además existía la 
influencia excesiva que estos podían adquirir sobre el ejército 
nacional, a través de los programas de entrenamiento masivo 
o la instalación de cuantiosos equipos militares. En éstas 
circunstancias, la colaboración militar fue restringida. 

México nunca utilizh en su totalidad los créditos 
otorgados por los Estados Unidos para la .compra de equipo 
militar. 

L o s  grupos del ejército mexicano entrenados en los 
Estados Unidos provenientes ,sobre todo de la tuerza aérea, 
fueron pequeños. Finalmente no se llegó a un acuerdo sobre 
el establecimiento de bases militares. De éste modo México 
entró en un periodo en el que su economia y política exterior, 
dependía 'en gran parte de la situación en la que se encontra- 
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ra su vecino país del norte, ya que ¿ste indirectamente propi- 
ciaba una situación específica para que Aéxico estuviera en 
constante relación con ellos. Prueba de ello fue que en el 
Yltino año de la Segunda Gusrra dundial, nuestro país, mandó 
un equipo aéreo llamado el llescuadron 2 0 1 " ,  el cual fue a 
combatir con las fuerzas de Eje a Europa. El General Javier 
Rojo GÓnez, estaba al frente de las furrzas armadas. El priwer 
mandatario de nuestra patria en ese tiempo era el Licenciado 
Manuel Avila Canacho, el cual ordenó una incondicional alianza 
con los países aliados durante todo e l  tiempo del conflicto 
mundial. Un aspecto nu( inportante fue la inyeccián del casi- 
tal extranjero (dólares) a nuestro 2aís. Esto sirvió para 
impulsar un despegue en el terreno econónico nacional. 

Así dsxico entró en el periodo de posguerra sin con- 
templar la influencia creciente de l o s  Estados Unidos sobre 
toda América Latina, la cual inconscientemente ya estaba invo- 
lucrada en el poderío norteacericano, y éste empezó a ejercer 
doninio sobre algunas naciones del Caribe y de Centroamérica, 
de una manera progresiva. 

Al finalizar la Se,zunda Gusrra idundial se habían 
dado cambios sustanciales dentro del orden internacional que 
no habían sido percibidos al inicio de la perturbación. El 
más destacado de ellos fue 1.a elevación d e  las dos grandes 
potencias: Estados Unidos y la Unión Soviética; en relación 
a las demás naciones del nundo. 

De tal nodo aparecr la estructura internacional, 
la cual los observadores llamaron bipolar por la concentración 
de poder entre estos dos grandes países. A s u  vez, 3e dió 
un cnoque ideológico entre estos, dando lugar a que durante 
varios anos la situación mundial era muy teiisa y ésto originó 
l o  conocido como "Guerra r'ría1!. Una de sus ?rinci?ales carac- 
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t e r í s t i c a s  e n t r e  o t r a s  f u e  l a  de  un c r e c i e n t e  i n t e r é s  t a n t o  

d e  E s t a d o s  U n i d o s  como de  .La U n i ó n  S o v i é t i c a  p o r  a f i a n z a r  

e l  d o m i n i o  s o b r e  s u s  r e s p e c t i v a s  á r e a s  d e  i n f l u e n c i a  y d e '  

p a í s e s  c i r c u n v e c i n o s .  

E l  p r i m e r  a c u e r d o  d e  d e f e n s a  en  l a  e p o c a  de  l a  p o s -  

g u e r r a ,  f u e  l a  f irma d e l  t r a t a d o  i n t e r a n e r i c a n o  d e  a s i s t e n c i a  

r e c í p r o c a ,  e s t o  lo p r o p u s i e r o n  l o s  E s t a d o s  U n i d o s  a A m é r i c a  

L a t i n a  c o n  e l  f i n  de  a s e g u r a r  la c o l a b o r a c i ó n  de  l a s  n a c i o n e s  

d e l  c o n t i n e n t e  e n  m a t e r i a  de  s e g u r i d a d .  

E s t a  i n f l u e n c i a  e r a  t a n  s a r c a d a  e n  e l  c a s o  de  i i l é x i c o ,  

q u e  e n  1 9 4 5  más d e l  80% d e l  c o m e r c i o  e x t e r i o r  d e l  p a i s  e s t a b a  

c o n c e n t r a d o  e n  los E s t a d o s  U n i d o s  y l a s  i n d u s t r i a s  q u e  s e  

h a b í a n  e x p a n d i d o  d u r a n t e  l a  g u a r r a  s u n d i a l  n e c e s i t a b a n  u r g e n t e -  

n e n t e  d e  n a q u i n a r i a  y e q u i p o ,  $51 c u a l  e r a  d e l  p a í s  d e l  n o r t e .  

D e s e o s o s  de  po<l.er o b t e n e r  e l  a p o y o  e c o n 6 m i c o  d e  l o s  

E s t a d o s  U n i d o s ,  los g o b e r n a n t e s  m e x i c a n o s  s e  a p r e s u r a r o n  e n  

r e a f i r n a r  e l  d e s e o  d e  p r e s e r v a r  l a s  b u e n a s  r e l a c i o n e s  q u e  

s e  h a b í a n  e s t a b l e c i d o  e n t r e  a n b o s  p i s e s .  

En 1948 ,  c o n  m o t i v o  d e  l a  p r i m e r a  v i s i t a  de  un p r e s i -  

d e n t e  m e x i c a n o  a los E s t a d o $ #  U n i d o s ,  e l  L i c e n c i a d o  iVIiguel 

Alemán s e ñ a l ó  q u e  d é x i c o  y los E s t a d o s  U n i d o s  t e n í a n  un e j e m p l o  

q u e  d a r  a l a s  n a c i o n e s  que  1 O c 3  r o d e a n ,  e l  d e  a p o y a r s e ,  y q u e  

e x i s t í a  e n t r e  a i í b o s  un p l e n o  e n t e n d i n i e n t o  en t o d o s  l o s  a s p e c -  

t o s ,  ya q u e  los d o s  p a i s e s  s e  encontraban d e c i d i d o s  a c o l a b o r a r .  

R e a l m e n t e ,  l o s  f a c t o r e s  i n t e r r i o s  y e x t e r n o s  p a r a  

u n a  é p o c a  d e  c o r d i a l i d a d  e n t i r e  ambos p a í s e s  e s t a b a n  d a d o s .  

P r u e b a  d e  e l l o  e s  que  de  1 9 4 5  h a s t a  n u e s t r o s  d í a s ,  no n a  e x i s -  

t i d o  n i i i g u n a  d i f e r e n c i a  i r r e c o n c i l i a b l e  e n t r e  l o s  E s t a d o s  

U n i d o s  d e  A m é r i c a  y d é x i c o .  L a s  n e g o c i a c i o n e s  c o n s t a n t e s  
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e n t r e  ambos g o b i e r n o s ,  s e  r e f i e r e n  a p r o b l e m a s  n o r n a l e s  q u e  

s e  d a n  e n t r e  E s t a d o s  que p o s e e n  una f r o n t e r a  c o n h ,  c o n t e m p l a n  

un i n t e r c a m b i o  c o n t i n u o  d e  hombres  y n e r c a n c i a s  además d e  h a c e r  

u s o  d e  l a s  a g u a s  d e  s u s  r i o s  i n t e r n a c i o n a l e s .  

A l g o  q u e  c a b e  d e s t a l z a r  e n  e l  c o n e r c i o  e x t e r i o r ,  e s  

q u e  e n  é s t a  é p o c a  f u e  donde s e  a l c a n z ó  e l  p u n t o  más a l t o  d e  

l a  c o n c e n t r a c i ó n  q u e  s e  h a y a  l l e g a d o  a t e n e r  r e s p e c t o  a l  n e r c a -  

do n o r t e a m e r i c a n o .  L a s  e x p o r t a c i o n e s  a l o s  E s t a d o s  U n i d o s  

l l e g a r o n  a s i g n i f i c a r ,  d u r a n t e  l o s  a ñ o s  d e  1 9 4 1  y 1 9 4 2  más 
d e  un 9 2 %  d e l  t o t a l  y p r o m e o i a r o n  e l  87% d u r a n t e  e l  p e r i o d o  

1 9 4 1 - 1 9 1 5 .  En e l  t e r r e n o  de l a s  i n p o r t a c i o n e s  s i g n i f i c a r o n  

e n  p r o m e d i o ,  e n  e s t e  mismo p e r i o d o ,  e l  8 6 %  d e l  t o t a l  d e  l a s  

ú i i s n a s .  P a r a  e l  a b a s t e c i m i e n t o  d e  p r o d u c t o s  i n d u s t r i a l e s  

b á s i c o s ,  s e  d e p e n d í 6  d e l  a l t o  g r a d o  de i n t e r é s  o buena v o l u n t a d  

p o r  p a r t e  d e  l o s  E s t a d o s  U n i d o s  de A i n é r i c a ,  y a  que e n  é s t e  

m o n e n t o  e r a  e l  Ú n i c o  p a í s  en €11 q u e  e x i s t í a  m e r c a d o  d i s p o n i b l e  

p a r a  l o s  p r o d u c t o s  n a c i o n a l e s  y e l  no o b t e n e r l o  h u b i e r a  s i g n i -  

f i c a d o  l a  p a r a l i z a c i ó n  d e  a l g u n o s  s e r v i c i o s  o r a n a s  d e  l a  

p r o d u c c i ó n  d e  p r i m e r a  i m p o r t a n c i a .  S e  r e a l i z ó  una n e g o c i a c i ó n  

e n  c r é d i t o s  u r g e n t e s  q u e  hiel-eron p o s i b l e  l a  i m p o r t a c i ó n  d e  

d i c h o s  b i e n e s  i n d u s t r i a l e s  b á s J . c o s .  

Un p u n t o  muy i m p o r t a n t e  e s  l a  v e c i n d a d  d i r e c t a  c o n  

los E s t a d o s  U n i d o s .  E s t o  e s  d e  un g r a n  v a l o r  e s t r a t é g i c o  

p a r a  e l  P e n t á g o n o  ya que s e  r e a l i z a r o n  e n  é s t a  é p o c a  l a  firma 
d e  v a r i o s  a c u e r d o s  d e  c o o p e r a c i ó n  p o l í t i c a  y m i l i t a r ,  q u e  

n o  Ú n i c a m e n t e  f o r j a r o n  e l  d e s t i n o  d e l  p a í s  a l a  s u e r t e  d e  

l a  g r a n  p o t e n c i a ,  sino que s e  a b r i e r o n  n u e v a s  v í a s  d e  d e p e n d e n -  

c i a  r e s p e c t o  c o n  e l l a .  

P a r a  i d é x i c o ,  aunque p a r e z c a  c o n t r a d i c t o r i o ,  l a  d e c i -  

s i ó n  d e  c o o p e r a r  c o n  e n t u s i a s n o  a n t e  los n o r t e a m e r i c a n o s ,  

e x p l i c a  t a m b i é n  l a  c o y u n t u r a  q u e  s e  d i Ó  e n  l a  Segunda G u e r r a  
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M u n d i a l ,  p o r q u e  é s t a  f u g  l a  o p o r t u n i d a d  de  a f i r m a r  s u  s o b e r a n í a  
n a c i o n a l  v i a  c o l a b o r a c i ó n  con  l o s  E s t a d o s  U n i d o s .  

La i n v e r s i á n  e x t r a n j e r a  s e  v i Ó  muy d e b i l i t a d a  e n  

n u e s t r o  p a i s  c u a n d o  e l  g o b i e r n o  d e  L á z a r o  C á r d e n a s  e x p r o p i ó  

a l a s  c o n p a ñ i a s  p e t r o l e r a s  d e l  e x t e r i o r  y l l e v ó  a c a b o  o t r a s  

m e d i d a s  d e  r e f o r m a ,  l a s  c u a l e s  a f e c t a r o n  l o s  i n t e r e s e s  p r i v a d o s  

n o r t e a a e r i c a n o s  s i n  r e c i b i r  a c a n b i o  r e p r e s a l i a s  d e  i m p o r t a n c i a  

$ s t0  s e  e x p l i c a  e n  p a r t e  p o r  l a  i n m i n e n t e  g u e r r a  e n  e i  mundo. 

Elás t a r d e  c u a n d o  s e  d i ó  e l  a r r e g l o  p e t r o l e r o  e n t r e  

ambas  n a c i o n e s  f i n a l i z ó  una  e t a p a  d e  r e l a c i o n e s  c o n  l o s  E s t a d o s  

U n i d o s  d e  p e r m a n e n t e  c o n f l i c t o ,  p a r a  d a r  p a s o  a u n a  é p o c a  
d e  c o o p e r a c i ó n .  La  e x p r o p i a c i ó n  marcó  u n a  p r u e b a  d e  f u e g o  

p a r a  l a  9 o l i t i c a  n o r t e a m e r i c a n a  d e l  “ b u e n  v e c i n o f 1 ,  l a  c u a l  

f u e  d i s e ñ a d a  p a r a  a t r a e r  l a  c o o p e r a c i ó n  d e  A m é r i c a  L a t i n a  

a n t e  l a  amenaza  d e  l a  g u e r r a .  

E l  a r r e g l o  p e t r o l e r o  a b r i ó  l a s  p a e r t a s  p a r a  l a  f i r n a  

e n t r e  d é x i c o  y E s t a d o s  U n i d o s  d e  l o s  a c u e r d o s  d e  c o o p e r a c i ó n  

p a r a  l a  d e f e n s a  h e n i s f é r i c a .  A l g o  s o b r e s a l i a n t e  e s  el h e c h o  

d e  q u e  México  s e  l i g ó  nuy e s t r e c h a m e n t e  a l o s  E s t a d o s  U n i d o s  

d u r a n t e  e l  p e r i o d o  b é l i c o ,  n a b l a n d o  e n  e l  t e r r e n o  i d e o l ó g i c o ,  

ya  q u e  l a  p o l í t i c a  d e l  g o b i e r n o  d e  L á z a r o  C á r d e n a s  t e n i a  q u e  

c h o c a r  c o n  l o s  p o s t u l a d o s  n a z i f a s c i s t a s .  E s t o  l l e v ó  a r e a r o b a r  

l a s  a c c i o n e s  d e  e x p a n s i o n i s m o  d e  l a s  p o t e n c i a s  d e l  e j e ,  d e s d e  

p r i n c i p i o s  d e  su r é g i n e n .  S i n  embargo ,  e s t o  n o  q u i e r e  d e c i r  

q u e  e l  g o b i e r n o  d e  C á r d e n a s  heija d e j a d o  de  t e n a r  u n a  a c t i t u d  
r e a l i s t a .  

Así, a p r o v e c h ó  l a  c o y u n t u r a  d e  l a  g u e r r a  p a r a  n e g o c i a r  
p u n t o s  f a v o r a b l e s  a i i i éx ico .  Couo e j e m p l o  d e  e l l o  s e  e n c u e n t r a  

e l  h e c h o  d e  q u e  c u a n d o  l a s  c o n p a f i í a s  p e t r o l e r a s ,  m a t r i c e s  
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d e  l a s  e x p r o p i a d a s ,  d e c l a r a r o n  u n  b o i c o t  a l  p e t r ó l e o  m e x i c a n o ,  
C á r d e n a s  “ c a m b i ó  d e  b a n d e r a ”  3‘ d e c i d i ó  v e n d e r l o  a l a s  d o t e n c i a s  
d e l  e j e  y h a s t a  t u v o  c o n  b t a s  t r a n s i g e n c i a s  d i p l o n á t i c a s  

q u e  l e  f u e r o n  Ú t i l e s  t a m b i é n  s n  s u s  n e g o c i a c i o a a s  c o n  l o s  
E s t a d o s  U n i d o s .  

T e r n i n a d a  l a  g u e r r a ,  e n  i l é x i c o  s i g u i ó  p r e v a l e c i e n d o  

e l  m i s n o  e s p í r i t u  d e  c o o p e r a c i ó n  c o n  l o s  E s t a d o s  U n i d o s ,  a 

p e s a r  d e  q u e  y a  9 s r a  e n t o n c e s  l o s  p r i u e r o s  s i g n o s  n e g a t i v o s  

d e  l a  e c o n o m í a  d e  l a  p o s g u e r r a  e s t a b a n  s a l i e n d o  a f l o t e .  

iviéxico v i ó  d e s c e n d e r  b r u s c a m e n t e  s u s  e x s o r t a c i o n e s ,  a l  t i e n p o  

q u e  i a  c o o p e r a c i ó n  f i n a n c i e r a  n o r t e a m e r i c a n a  s e  i n t e r r u n p í a  

c a s i  t o t a l n e n t e .  

P o r  o t r o  l a d o  l a s  r e s e r v a s  a c u m u l a d a s  d u r a n t e  e l  

c o n f l i c t o  e m p e z a r o n  a d e s c e n d e . r  c o n  r a p i d e z  d e b i d o  a l a  r e a p e r -  

t u r a  d e l  mercado  d e  b i e n e s  i n d u s t r i a l e s  e n  103 E s t a d o s  ü n i d o s ,  

s i n  e m b a r g o ,  e n  n u e s t r o  p a í s  e x i s t í a  u n a  m e j o r  p o s i c i ó n  q u e  

e n  l o s  d e s á s  c o n  t o d o  y e s t e  p r o b l e m a ,  g r a c i a s  a los i n g r e s o s  

q u e  s e  d a b a n  p o r  c o n c e p t o  d e  b r a c e r o s  ( é s t e  programa  c o n t i n u ó  
d e s p u é s  d e  l a  g u e r r a ) .  E l  t u r i s m o  d e l  e x t r a n j e r o  s e  c o n v i r t i ó  

e n  e l  p r i n c i p a l  g e n e r a d o r  d e  d i v i s a s  e n  n u e s t r o  ? a i s ,  a s í  

Eíéxico pudo  c o m p e n s a r  e n  p a r t e  l a  f u g a  d e  l a s  r e s e r v a s  a c u m u l a -  

d a s  d u r a n t e  Is g u e r r a .  No o b s t a n t e  s e  d i 6  u n a  c r i s i s  d e  b a l a n -  

z a  d e  p a g o s  muy g r a v e  e n  1 9 4 7  - 1 9 4 8  que  c u l m i n ó  e n  una  d e v a l u s  

c i 6 n  d e l  p e s o  a $8.65 p o r  d ó l a r .  Ta l  v e z  e n  e s a s  é p o c a s  e n  

i . iéxico r e i n a b a  u n  c l i m a  d e  c : o n f i a n z s ,  e l  c u a l  s e r v í a  p a r a  

a l e j a r  c u a l q u i e r  t e m o r ,  r e f e r e n t e  a u n  p o s i b l e  d e s g a s t e ,  d e n t r o  

d e  l a  p o s i c i ó n  d e  n e g o c i a c i ó n  q u e  t e n i a  e l  p a i s  con  E s t a d o s  

U n i d o s  y q u e  s e  o b s c u r e c i e r a  l a  n u e v a  r e l a c i ó n  d e  d e p e n d e n c i a  

q u e  s e  h a b í a  v e n i d o  d a n d o  d e s d e  l a  g u e r r a  y que  con  l a  p o s -  

g u e r r a  h a b r í a  d e  a c e l e r a r s e .  Todo e s t o  e r a  i n j u s t i f i c a d o .  

A l  d a r s e  e s t e  n u e v o  e s t i l o  d e  r e l a c i ó n  p o l í t i c a  c o n  e l  p a i s  

d e l  n o r t e  b a s a d o  e n  l a  mutua  Z o o p e r a c i ó n ,  h a b í a  d e  r e l e g a r s e  
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al pasado la amenaza de una posible intervención militar por 
parte de este país. Todos los conflictos entre estos $.os países 
quedaron en el pasado, habrían de ser historia, y a partir 
de estos años se abriría un nuevo capítulo entre Estados Unidos 
y México. 

Para México, los problemas vitales en s u s  relaciones 
con los Estados Unidos son: on primer lugar, el de la situa- 
cion geográfica y su cercanía con los Estados Unidos, ya que 
el territorio mexicano es considerado zona estratégica para 
la seguridad norteamericana. 

En segundo lugar, tenemos que existe una gran 
influencia del país del norte en el gran objetivo de los go- 
biernos mexicanos desde 1940, esto es el mantenimiento del 
ritmo de crecimiento y aceleración del proceso de industriali- 
zación. 

Finalmente México, había entrado en un franco proceso 
de desarrollo económico que aunque fue estimulado por causas 
extremas con motivo de la guerra, esto estaba contro1ad.o en 
gran parte internamente o ai nienos en esa época era ia impre- 
sión que prevalecía. 

Los recursos naturales, las industrias y servicios 
básicos estaban en manos de la nación. La nueva industria 
que surgió durante el periodo de guerra, se había desarrollado 
a base de esfuerzo propio y tenía como base un mercado interno 
notablemente ampliado. 

Para concluir, en esta época México dejó atras el 
radicalismo revolucionario, el gobierno se había llenado de 
un espíritu conservado y la sociedad fue la primera 
en facilitar y cooperar con l o s  Estados Unidos. Aunque este 
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e s p í r i t u  de  ayuda  f u e  d e  g r a n  i m p o r t a n c i a ,  p r o n t o  é s t e  h a b r í a  

d e  d e c a e r  e n  m a t e r i a  d e  a p o y 3  a l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  n o r t e a -  

m e r i c a n a  y s e  t ra tó  d e  b u s c a r  un e q u i l i b r i o  en  t o d o s  los a s p e c -  

t o s  t a n t o  s o c i a l e s  C O D O  e c o n ó m i c o s  y p o l í t i c o s .  

D e f i n i t i v a m e n t e  d é x i c o  e s t a b a  p a s a n d o  d e  u n a  6 p o c a  

p a s i v a  a una  a c t i v a  e n  e l  t e r r e n o  de  l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r .  

E l  p r o b l e m a  más g r a v e  p a r a  H é x i c o  c u a n d o  p a s ó  l a  

é p o c a  de  l a  Segunda G u e r r a  iWIundia1, f u e  l a  e n t r a d a  mas iva  de 

a r t í c u l o s  m a n u f a c t u r a d o s  q u e  p r o v e n í a n  de  los E s t a d o s  U n i d o s .  

A l  a u m e n t a r  c o n s i d e r a b l e m e n t e  l a s  v e n t a s  d e  n o r t e a m é r i c a  e n  

) l é x i c o ,  s u c e d í a n  a l g u n a s  m a n i f e s t a c i o n e s  no muy f a v o r a b l e s  

p a r a  l a  n a c i ó n :  

La  r e c u p e r a c i ó n  d e  i n d u s t r i a s  e n  e l  p a i s  d e l  n o r t e ,  

l a  n e c e s i d a d  de  a d q u i r i r  e q u i p o  p a r a  l a s  i n d u s t r i a s  m e x i c a n a s ,  

además d e l  a n s i a  d e  consuino en l a s  c l a s e s  más f a v o r e c i d a s  

d e  l a  s o c i e d a d  m e x i c a n a ,  a s í  f u e  como e l  a u n e n t o  d e  l a s  i m g o r -  
t a n c i o n e s  a c a b ó  r a p i d a m e n t e  con l a s  d i v i s a s  a c u m u l a d a s  d u r a n t e  

l a  g u e r r a ,  f u e  a s í  c u a n d o  s e  l l e v ó  a c a b o  l a  p r i m e r a  d e v a l u a -  

c i ó n  d e l  p e s o  m e x i c a n o  e n  los a ñ o s  d e  l a  ? o s g u e r r a  y o b l i g ó  

a r a n e g o c i a r  l o s  t é r m i n o s  d e l  a c u e r d o  c o m e r c i a l .  

D e n t r o  d e  l a s  n e g o c i a c i o n e s  no f u e  f á c i l  y a  q u e  e l  
g o b i e r n o  d e  H 6 x i c o  d e s e a b a  e l  r e c o n o c i n i e n t o  d e  u n a  p o l í t i c a  

p r o t e c c i o n i s t a  que  s i r v i e r a  como una  d e f e n s a  p a r a  l a s  i n d u s -  

t r i a s  y a  e s t a b l e c i d a s  y a l e n t a r a  l a  i n s t a l a c i ó n  d e  n u e v a s  

p l a n t a s .  En l o s  E s t a d o s  Unidos  s e  p r o p o n í a  una i d e a  d e  l i b e r -  

t a d  d e  c o s e r c i o  c o n  d é x i c o ,  c u y a  c o n s e c u e n c i a  n e c e s a r i a  e r a  

B e r p e t u a r  e l  i n t e r c a m b i o  d e  s a t e r i a s  ? r i a a s  a c a n b i o  d e  d r o d u c -  

t o s  a a n u f a c t u r a d o s ,  que  p o r  t r a d i c i ó n  n a b í a  d o n i n a d o  l a s  r e l a -  

c i o n e s  e c o n ó m i c a s  e n t r e  l o s  E s t a d o s  U n i d o s  y A n é r i c a  L a t i n a .  
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A p a r t i r  d e  1955  l o s  i n g r e s o s  p o r  c o n c e p t o  de e x p o r t a -  

c i o n e s  e n  México s u f r i e r o n  un  d e s c e n s o  c o n s i d e r a b l e ,  d e  modo 
q u e  e n  1 9 5 9  s ó l o  s e  a l c a n z ó  u n  8 9 %  d e  l o  l o g r a d o  e n  1 9 5 5 .  

E l  v a l o r  d e  l a s  v e n t a s  m e x i c a n a s  a los E s t a d o s  U n i d o s  s e  r e c u -  

p e r ó  en  l o s  p r i m e r o s  a ñ o s  d e  l a  d é c a d a  d e  los 6 0 ' s  p a r a  v o l v e r  

a r e d u c i r s e  e n  1 9 6 3 .  De aqu:; e n  a d e l a n t e  l a s  e x p o r t a c i o n e s  

h a c i a  l o s  E s t a d o s  U n i d o s  s e  e n f r e n t a b a n  a menudo a l  p r o t e c c i o -  
n i s m o  d e  n o r t e a m é r i c a .  

E l  cambio  que  s e  d iÓ  en e l  c o m e r c i o  e x t e r i o r  d e  Méxi- 
c o ,  e l  c u a l  o c u r r i ó  a m e d i a d o s  d e  l o s  a ñ o s  c i n c u e n t a ;  f u e  

a l g o  más q u e  un  cambio  c u a n t i t a t i v o  e n  l o s  i n g r e s o s  por  c o n c e p -  

t o  d e  e x p o r t a c i o n e s .  Se habj:a i n i c i a d o  u n a  n u e v a  é p o c a  e n  

l a s  r e l a c i o n e s  e c o n ó m i c a s  con  l o s  E s t a d o s  U n i d o s ,  l a  c o o p e r a -  
c i ó n  q u e  s u r g i ó  d u r a n t e  l o s  a ñ o s  d e  g u e r r a ,  s e  c a r a c t e r i z ó  

p o r  l a  g r a n  a c e p t a c i ó n  d e  p r o d u c t o s  m e x i c a n o s  e n  e l  p a í s  d e l  

n o r t e :  e s t o  h a b í a  t e r m i n a d o .  A m e d i d a  d e  que México a v a n z a b a  

e n  s u  d e s a r r o l l o  i n d u s t r i a l ,  :se i n c r e m e n t a b a n  l o s  g a s t o s  d e l  

g o b i e r n o  e n  m a t e r i a  d e  i n f r a e s t r u c t u r a ,  e d u c a c i ó n  y b e n e f i c i o  

s o c i a l ;  e s t a  v i n c u l a c i ó n  s e  e s t a b l e c í a  a t r a v é s  de  o t r o s  c a n a -  

l e s  que  a u n q u e  no f u e s e n  n o v e d o s o s ,  a d q u i r i r í a n  n u e v a s  m o d a l i -  

d a d e s  y u n a  i m p o r t a n c i a  t r a s c e n i e n t a i .  

Desde  1 9 5 0 ,  s e  d i Ó  una a c e p t a c i ó n  por  p a r t e  d e  México  
h a c i a  una  p o l í t i c a  p r o t e c c i o n i s t a ,  e n  d o n d e  l o s  i n v e r s i o n i s t a s  

n o r t e a m e r i c a n o s  a c e p t a r o n  s i n  n i n g ú n  i n c o n v e n i e n t e  l a s  r e g i a s  

d e l  j uego .  E n t r e  l o s  a ñ o s  1950 y l9ÓO l a  i n v e r s i ó n  e x t r a n j e r a  
c a s i  s e  d u p l i c ó ,  p a s a n d o  d e  566 a 1 . 0 8 0  m i l l o n e s  de  d ó l a r e s ;  
d e  1 9 6 0  a l 9 b 8  v o l v i ó  a d u p l i c a r s e ,  p a s a n d o  d e  1 . 0 8 0  a 2 . 1  1 b  

m i l l o n e s  d e  d ó l a r e s .  E l  c a p i t a l .  q u e  p r e d o m i n a b a  p r i n c i p a l m e n t e  

e r a  e l  d e  l o s  n o r t e a m e r i c a n o s ;  e n  1 9 4 0  r e p r e s e n t a b a  u n  6 1 % ,  
e n  1 9 5 0  e l  6 8 %  y d e  1960  a 1970  e r a  d e l  8jZ a p r o x i m a d a m e n t e .  
E s t o  h a b l a  d e  un  a p o y o  y c o n f ' i a n z a  e n  México p a r a  i n v e r t i r  

Por  m e d i o  d e  e m p r e s a s  c o n  c a p i t a l  p o d e r o s o .  En e s t a  é p o c a  



- ;20 - 

al darse una gran cantidad de inversiones extranjeras, inyectan 
do dólares a la economía nacional y abriendo fuentes de trabajo 
en la nación, además de apoyando a la industria con maquinaria 
necesaria, hizo que México estuviera en una época d e  auge 
y de impulso económico apoyado por SUS sectores productivos. 

LA DEUDA PUBLICA 

Ante el crecimiento de la economía mexicana a finales 
de los años  50x9, se did un cambio dentro del pais, el cual 
fue posible gracias a la incursión de préstamos externos, 
que hicieron posible el financiamiento de las actividades 
del Estado en materia de energía, comunicaciones, obras de 
beneficio social, etc. Se llegó a pensar que el impulso a 
la economía proveniente de dichas inversiones públicas daría 
como resultado una elevación en el nivel de vida de los habi- 
tantes y un Crecimiento del ahorro interno, que pronto harían 
innecesaria la contratación de nuevos préstamos. 

Con el tiempo se cayó en un círculo vicioso de endeu- 
damiento que, a finales de los años sesenta, se había conver- 
tido en un problema más serio dentro de la economía mexicana. 

En las relaciones con l o s  E.U. el problema de la 
deuda pública mexicana presenta modalidades interesantes ya 
que México ha evitado recurrir a l o s  préstamos bilaterales, 
otorgados p o r  el gobierno norteamericano, ya que estos van 
acompañados de fuertes condiciones políticas. A finales de 
l o s  años 6 0 ' s  las relaciones entre ambas naciones eran buenas 
ya que l o s  problemas más graves no se manifestaban en las 
negociaciones, las cuales generalmente eran amables acerca 
de las cuestiones fronterizas; l o s  problemas esenciales se 
encontraban en los aspectos que ejercen una influencia sobre 
la vida económica y política del. dais: 
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- El carácter estratégico del territorio mexicano. 

- El crecimiento de las inversiones extranjeras 
directas, que estan en manos de grandes compañías americanas 
y éstas tienen la posibilidad de decidir acerca del destino 
y cambios en sectores claves de la industria manufacturera 
nacional. 

LA INDEPENDENCIA DEL GOBIERNO MEXICANO A LOS PRESTAMOS DE 
I N S T I TU C I ONES I N TE R N A  C I ON A LES FI NAN C I ERA S DE NOR TEAM E R I C A E 

Las relaciones exteriores de México de l o s  años 1940 
a 1970 han estado condicionadas por la existencia de un sistema 
regional americano, en el cual se han sentado las bases para 
las relaciones bilaterales entre ambos países y con otras 
regiones del hemisferio. Durante la segunda mitad de los años 
cuarentas México se mostró como un partidario entusiasta 
del sistema interamericano. El gobierno mexicano siempre 
se mostró poco interesado e:? participar activamente en la 
Ruerra fría, perdió el entusiiismo por la O.E.A. (Organización 
de los Estados Americanos), e :inició una política de distancia- 
miento, que se expresó através del apego a su política de 
no intervención, el rechazo a interpetaciones extensivas de 
los acuerdos interamericanos existentes y la oposición a 
toda acción colectiva diriga en contra de algún país america- 
no. Se diÓ en Caracas, Venezuela, en 1954 la X Conferencia 
Interamericana. El tema de l a .  reunión fue muy sonado dentro 
de ese grupo de naciones y éste fue: "El Comunismo Internacio- 
nal". El interés de los Estados Unidos era mínimo, pero su 
inquietud era máxima debido a la situación que vivía en esa 
época el país de Guatemala, en donde el gobierno de Jacobo 
Arbenz llevaba una política de reforma agraria y era ahí 
donde existía la coyuntura para la creación de un nuevo bloque 



.... 

-. 22 - 

p o l i t i c o  d e n t r o  d e l  c o n t i n e n l e .  E s t a  c o n f e r e n c i a  d e  C a r á c a s  

d e j á  u n a  h u e l l a  muy p r o f u n d a  e n  e l  c o m p o r t a m i e n t o  p o s t e r i o r  

d e  México  d e n t r o  d e l  s i s t e m a  I n t e r a m e r i c a n o ,  ya que  e s  a q u í -  

cuando  s e  p u s o  e n  m a n i f i e s t o  l a  d e c i s i ó n  d e l  g o b i e r n o  m e x i c a n o  

d e  c o n s e r v a r  s u  a p e g o  a l o s  p r i n c i p i o s  d e  c o r t e  n a c i o n a l i s t a .  
Se diÓ más t a r d e  u n  p a r  d e  r e u n i o n e s  i n t e r a m e r i c a n a s ,  c e l e b r a -  
d a s  e n t r e  1960 y 1 9 6 4 ,  p a r a  o r g a n i z a r  l a  p o l í t i c a  i n t e r a m e r i -  

c a n a  h a c i a  l a  r e v o l u c i ó n  d e  C u b a ,  e s t o  l l e g ó  a a s o n b r a r  a 

muchas  n a c i o n e s ,  p r i n c i p a l m e n t e  d e  A m é r i c a ,  y a  q u e  p o r  el- 
t i p o  d e  r é g i m e n  p o l í t i c o  q u e  h a b í a  e n  Cuba ,  j a m á s  s e  l l e g ó  

a p e n s a r  que  e n  l a  i s l a  e x i s t . i e r a  un  cambio  r a d i c a l  d e  g o b i e r -  

n o .  

E s t o  p a r a  México  f u i ?  a l g o  muy i m p o r t a n t e  ya q u e  l a  

i n s t a u r a c i ó n  d e l  p r i m e r  rég imen s o c i a l i s t a  e n  A m é r i c a  L a t i n a  

q u e b r ó  e l  e q u i l i b r i o  d e  p o d e r ,  marcado  por  las d o s  g r a n d e s  

p o t e n c i a s ,  l a s  c u a l e s  a d o p t a r o n  e s e  nombramien to  d e s d e  f i n e s  
d e  l a  Segunda  G u e r r a  M u n d i a l .  E s t e  a c o n t e c i m i e n t o  f u e  un  

f a c t o r  d e c i s i v o  d e n t r o  d e  la a c e p t a c i ó n  d e  l a  p o l í t i c a  d e  

t i p o  p a c i f i c a  q u e  s e  d a b a  d e n t r o  d e l  c o n t i n e n t e ,  y c o n  e s t o  

s e  p u s o  a p r u e b a  l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  e n t r e  l o s  E s t a d o s  ü n i d o s  

d e  Amér i ca  J L a t i n o a m é r i c a .  

En h l é x i c o ,  l a  r e v o l u c i ó n  Cubana d e s p e r t a b a  u n  s e n t i -  
m i e n t o  muy e s p e c i a l  e n t r e  ambos p a í s e s ,  y a  q u e  p o r  u n  l a d o  

n o  s e  p o d i a  o l v i d a r  que  a l g u n a s  d e  l a s  m e d i d a s  a d o p t a d a s  p o r  

los d i r i g e n t e s  c u b a n o s  como l a  r e f o r m a  a g r a r i a  o l a  n a c i o n a -  
l i z a c i ó n  d e  p r o d u c t o s  q u e  s e  h a l l a b a n  e n  manos e x t r a n j e r a s ,  

y a  n a b í a n  s i d o  a p l i c a d a s  e n  México e n  d é c a d a s  p a s a d a s ,  p o r  
e s o  s e  d a b a  u n a  e s t r e c h a  s i m i l i t u d  c o n  e l  n u e v o  r é g i m e n  e n  

Cuba ;  a s í  l o s  d i r i g e n t e s  m e x i c a n o s  e s t u v i e r o n  d i s p u e s t o s  a 
d a r  a p o y o  a l a  r e v o l u c i ó n  d e  c o r t e  n a c i o n a l i s t a ,  p e r o  $ o r  

o t r o  l a d o  n o  e s t a b a n  d e  a c u e r d o  e n  l a s  m e d i d a s  d e  a b o l i r  l a  

p r o p i e d a d  p r i v a d a  y a c e p t a r  los p r i n c i p i o s  e c o n ó m i c o s  y poli- 
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t i c o s  d e l  M a r x i s m o - L e n i n i s m o .  

En l o s  a ñ o s  1959-1960, c o n  e s t e  a c o n t e c i m i e n t o ,  l o s  

E s t a d o s  U n i d o s  t o m a r o n  u n a  a c t i t u d  c o n t r a r i a  a l a  d e  M é x i c o ;  
s u  p o l í t i c a  e x t e r i o r  c o n  Cubri f u e  d e  r e c h a z o  y d e  a t a q u e ,  

f o r m a n d o  u n  b l o q u e o  p o l í t i c o - e c o n ó n i c o  con  l a  i s l a .  Con Méxi- 
c o ,  l o s  E s t a d o s  U n i d o s  tomaro:n p o r  u n  t i e m p o  u n a  a c t i t u d  d e  

i n d i f e r e n c i a  y d i s t a n c i a m i e n t o ,  y a  q u e  l a  n a c i ó n  a p o y ó  e n  

t o d o  momento a l a  i s l a  d e l  C a r i b e .  

E l  p r o b l e m a  v i t a l  en l a s  r e l a c i o n e s  e x t e r i o r e s  d e  
Méx ico  n o  f u e  e l  d e  d e f i n i r  una  p o s i c i ó n  f r e n t e  a Cuba ,  s i n o  

q u e  l a  p r o b l e m á t i c a  p r i n c i p a l  f u e  l a  d e  e n f r e n t a r s e  a u n a  

p o l í t i c a  e n c a b e z a d a  p o r  l o s  ISs tados  U n i d o s ,  l a  c u a l  e s t u v o  

d i s p u e s t a  a m o v i l i z a r  e l  s i s t e m a  i n t e r a m e r i c a n o  h a c i a  u n a  

a c c i ó n  c o l e c t i v a  e n  c o n t r a  d e l  r é g i m e n  c a s t r i s t a .  

E l  m a n d a t a r i o  d e  Méxic:o e n  e s e  t i e m p o ,  e l  L i c .  A d o l f o  

LÓpez M a t e o s ,  a c t u ó  c o n  u n a  p o l í t i c a  d e  a p o y o  y a y u d a  a l  r é g i -  

men q u e  i m p e r a b a  e n  C u b a ,  p e r o  p o r  o t r o  l a d o  j a m á s  a r r i e s g ó  

n i  d e s c u i d ó  l a  p o l í t i c a  e x t e r i c l r  d e  l a  N a c i ó n  a n t e  l o s  E s t a d o s  

U n i d o s .  Algo muy s o b r e s a l i e n t e  f u e  l a  o p o s i c i ó n  d e  Méx ico  

d u r a n t e  l a  X R e u n i ó n  d e  C o n s u l t a ,  c e l e b r a d a  e n  l a  c i u d a d  d e  

W a s h i n g t o n  e n  1961, a h í  s e  v o t ó  e n c o n t r a  d e  l a  r e s o l u c i ó n  

a d o p t a d a  e n t o n c e s :  e n  donde  s e  p r o p u s o  e l  r o m p i m i e n t o  d e  r e l a -  

c i o n e s  d i p l o m á t i c a s  y c o n s u l a r e a ,  l a  s u s p e n s i ó n  d e  i n t e r c a m b i o s  

c o m e r c i a l e s  y e l  c e s e  d e  t o d o  t r a n s p o r t e  m a r í t i m o  h a c i a  Cuba .  

D u r a n t e  los a ñ o s  que  v a n  d e  1964 a 1970 e l  ú n i c o  
p a í s  l a t i n o a m e r i c a n o  q u e  mantuvo  r e l a c i o n e s  c o n  e l  g o b i e r n o  

d e  F i d e l  C a s t r o  en t o d o s  l o s  ~ t s ? e c t o s ,  f u e  f i é x i c o ;  a p e s a r  
d e l  b l o q u e o  p o l í t i c o  i m p u e s t o  p o r  l o s  n o r t e a n e r i c a n o s  g q u e  

e s t o s  t e n í a n  e l  a p o y o  d e  t o d a  A m é r i c a  L a t i n a  y d e  l a s  g r a n d e s  

B o t e n c i a s  a l i a d a s  a l  p a i s  d e l  N o r t e .  
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De 1950 h a s t a  1970,  los d i r i g e n t e s  m e x i c a n o s  no  t r a t a -  

r o n  d e  i n f l u i r  e n  l a  p o l í t i c a  de o t r o s  p a í s e s  l a t i n o a m e r i c a n o s .  

S u s  p o s i c i o n e s  e n  l a  O . E . A .  f u e r o n  s o l i t a r i a s ,  y a  que  no encon-  
t r a r o n  a p o y o  e n  los demás p a í s e s  d e l  á r e a .  Por e s o ,  en  ocacio- 

n e s ,  México e s t u v o  e n  momento,s p e l i g r o s o s  y a  que s u s  r e l a c i o -  

n e s  con  l o s  E s t a d o s  U n i d o s  no  isran muy s ó l i d a s .  

E l  p r e s i d e n t e  A d o l f o  LÓpez M a t e o s  d e c l a r a b a  e n  e s o s  

t i e m p o s  " E s t a n o s  c o n  l a s  f i l a s  d e  l a  d e m o c r a c i a "  ( 2 ) .  

A s í ,  e n  l o s  60rs México  t e n i a  l a  o b l i g a c i ó n  d e  c u m p l i r  

c o n  los E s t a d o s  U n i d o s  p o r  c o n s e r v a r  l a s  b u e n a s  r e l a c i o n e s ,  
p e r o  n o  l e  p o d í a  I t v o l t e a r  l a  e s p a l d a "  a u n a  n a c i ó n  L a t i n o a m e r i -  

c a n a ,  p o r  l o  t a n t o  s e  d e c l a n 5  n e u t r a l  apoyando  a Cuba y s e  
d e c l a r ó  f i r m e  e n  m a t e r i a  d e  d e s a r m e .  Desde  los 5U's e s  e v i d e n -  

t e  que l a  N a c i ó n  e s t u v o  i n t e r e s a d a  p o r  e l  desarme y l a  c a r r e r a  
a r m a m e n t i s t a .  

Por s u  i n t e r é s  e n  e s t e  t e m a ,  b léx ico  f u e  e l e g i d o  e n  
1 9 6 0  como miembro  d e l  Comi té  de: Desarme ,  f o r m a d o  p o r  18 n a c i o -  

n e s ;  s e  pugnó  p o r  l a  r e d u c c i ó n  d e  a r m a m e n t o s .  En A m é r i c a  

L a t i n a  e l  p r o b l e m a  d e  l a  p r o l i f e r a c i ó n  d e  a rmas  n u c l e a r e s  

s e  p r e s e n t ó  c o n  u r g e n c i a ,  d e b i d o  a q u e  l a  Unión  S o v i é t i c a ,  

p r i n c i p a l  a p o y o  d e  Cuba,  d e s e a b a  i n s t a l a r  m i s i l e s  n u c l e a r e s  

e n  l a  i s l a  c a r i b e ñ a  e n  1962. Por e s t o s  a c o n t e c i m i e n t o s  s e  

a p o y ó  l a  i d e a  m e x i c a n a  d e  una  A m é r i c a  L a t i n a  compromet ida  
a n o  f a b r i c a r  n i  r e c i b i r  armamento  n u c l e a r ,  además  6 e  no  

h a c e r  e n s a y o 3  c o n  los m i s m o s ;  a s í  s e  h i z o  f r e n t e  a l  p r o b l e m a  

d e  l a  d e s n u c l e a r i z a c i ó n .  M o t i v o  p o r  e l  c u a l ,  más t a r d e  s e  
f i r m ó ,  en  l a  Cd.  d e  México e l  T r a t a d o  d e  T l a t e l o l c o ,  e l  c u a l ,  

e n  e s e n c i a  p u g n a b a  p o r  e l  d e s a r m e  a n i v e l  L a t i n o a m e r i c a n o  y 

p o r  l a  p r o h i b i c i ó n  d e  e n s a y o s  d e  t i p o  n u c l e a r  e n  l a  z o n a .  

( 2 )  P e i l i c e r ,  O l g a ,  o ~ .  c i t .  p .  68. 
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En México, desde l a s  primeras décadas del siglo, 
se pugnó por una política exterior de tipo neutral y no inter- 
vencionista, en l o s  confiict,os nilitares a nivel nundiai. 
Adoptó una bandera de inparcialidad quedando al límite de 
cualquier conflicto; únicamente apoyaría a alguna ilación en 
la cual viera en juego sus intereses y con ésto tuviera ia 
necesidad de apoyarlo, más que en' el aspecto bélico, sería 
en el aspecto comercial, abarcando con esto las ramas necesa- 
rias. 

7 . 2 .  LAS RELACIONES MEXICO-ECTADOS UNIDOS DURANTE EL PERIODO 
DE LUIS ECHEVERRIA ALVARISZ 

El primero de diciembre de 1970, el Lic. Luis Echeve- 
rría Alvarez ascendió a la ,?residencia de la Nación. Con 
ésto, se encuentra ante una grave situación. Por una parte, 
se enfrenta a i  aspecto econónico, el cual según ia estrategia 
general para el desarrollo nacional, realizada en los dos 
sexenios anteriores, vino a denominarse más adelante cono 
"el desarrollo estabilizador", lo que sucedía era un problema 
más fuerte de l o  que se pensaba. 31 país se encontraba en 
crisis, ya que e)tistía la incapacidad para generar nuevos em- 
pleos requeridos p o r  el crecimiento explosivo de la ?oblación; 
la redistribución más equitativa del ingreso era necesaria; 
l a s  importaciones deberían de estar mejor controladas en su 
proceso; existía un déficit creciente de la balanza coner- 
cial; la deuda pública crecía día con día, etc.. Dicha situa- 
ción se agravaría al poco tiempo debido a la contracción-infla- 
ción, que se presentaría a nivel mundial y a la serie de proce- 
s o s  inflacionarios internos que se enfrentarían económicamente 
en el país. 

Por otra ?arte, el pals no había logrado recuperarse 
del trauma de la crisis 2olítica de 1968. La crisis de un 
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sistema hace perder tanto el. vigor como la capacidad para 
mantener la unidad nacional por medio de la incorporación 
y satisfacción de demandas de nuevos grupos sociales. 

Dentro de una nación todo va ligado, por eso también 
es importante el hecho de que . l o s  grandes canbios internaciona- 
les ocurridos a partir de la segunda mitad de los años sesen- 
tas a los Estados Unidos, nos desligaron de antiguos com- 
promisos políticos, de tal nodo ésto alteró sensiblemente 
el viejo patrón de relaciones entre Néxico y el vecino del 
Norte. 

El nuevo gobierno de Echeverría dejó ver que se 
habían perdido gran parte de La antigua capacidad de negocia- 
ción con la potencia hegenónica y que el valor estratégico 
de la vecindad inmediata ja no es el Único elemento para obte- 
ner a cambio ciertas concesiones de tipo preferencial. 

Con estos tres elementos conjuntados: crisis en la 
estrategia de desarrollo econónico, situación política interna 
y grandes cambios ocurridos en el orden internacional; el 
nuevo gobierno optó por realizar una revisión significativa 
acerca de la política exterior (3). 

Cuando estuvo en el poder Luis Echeverría, la situa- 
ción interna y externa del pais estaba tan tensa, que el go-  

bierno tuvo que buscar fórmulas para solucionar ambos aspectos. 
A l o s  cambios de la Bolítica interna debería de ajustarse 
la política exterior. Sin embargo, en las dos hubo un notable 
cambio, sólo que l o s  ajustes en la externa se vieron más lentos 
que en la interior. 

--------------_ 
(3) Ojeda, Mario, Alcances ,y .Límites $g-~a-Política-Exterior 

&e-México, déxico, ~l Colegio de idexico, 1984, p .  170. 
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En 1970 e r a  c l a r o  y t e  h a b í a  h e c h o  m a n i f i e s t o  d u r a n t e  

l a  campaña e l e c t o r a l ,  "Un cue1:Lo d e  b o t e l l a t 1 ,  l o  c u a l  s i g n i f i c a  

que  e l  s e c t o r  e x t e r n o  d e  l a  economía  a p o y a b a  e l  d e s a r r o l l o  

d e l  p a í s .  E s t o  se  e x p r e s a b a  p o r  e l  c r e c i e n t e  d é f i c i t  comer-  

c i a l ,  l a  r e d u c c i ó n  d e l  s u p e r á v i t  t u r í s t i c o  e n  s u  p a p e l  d e  com- 

p e n s a d o r  d e l  d é f i c i t  c o m e r c i a l ,  además  d e l  c i r c u l o  v i c i o s o  

d e l  endeudamiento  e x t e r n o ,  e l  c u a l  r e q u e r í a  d e  un e s f u e r o  p r i o -  

r i t a r i o  d e l  g o b i e r n o ,  p o r  medio  d e  p o l í t i c a s  c o o r d i n a d a s  e n  

f r e n t e s  t a n t o  i n t e r n o  C O D O  e x t e r n o .  

Desde  q u e  E c h e v e r r í a  e m i t i ó  su d i s c u r s o  e n  l a  t o n a  

d e  p o s e s i ó n  s e  r e f i r i ó  a l a  n e c e s i d a d  " v i t a l l l  de  " a u n e n t a r  

l a s  e x p o r t a c i o n e s  p a r a  p o d e r  f i n a n c i a r ,  s i n  a t a d u r a s ,  l a  compra 

d e  t e c n o l o g í a  y m a q u i n a r i a  que a ú n  no s e  p r o d u c e n  e n  P iex ico l t ;  

d e  s e g u i r  " l u c h a n d o  p o r q u e  s e a n  j u s t a s  l a s  r e l a c i o n e s  d e  i n t e r -  
cambior1  y d e  I t e x p l o t a r  nuevos  mercados  e n  t o d a s  l a s  r e g i o n e s  

d e l  mundo1$. Asimismo h a b í a  e x t e r n a d o  alarma p o r  " e l  h e c h o  

d e  que  a u m e n t e n  c o n  mayor r a p i d e z  l o s  g a s t o s  d e  c o m p a t r i o t a s  

e n  e l  e x t e r i o r  que los g a s t o s  d e  t u r i s t a s  e x t r a n j e r o s  en  Piéxi- 

c o " ,  y h a b í a  d e c l a r a d o  que  c u i d a r í a  que  "los p r é s t a m o s  i n s t i t u -  

c i o n a l e s  n o  r e b a s e n  l a  c a p a c i d a d  p o s i b l e  d e  pago"  ( 4 ) .  

En e s t e  t i e m p o  s e  b u s c ó  una  p o l í t i c a  l a  c u a l  p u d i e r a  
t e r m i n a r  c o n  e s t o s  p r o b l e m a s  y a s u  vez  s e  a m p l i a r a n  y d i v e r s i -  
f i c a r a n  l o s  m e r c a d o s ;  c o n  e s t í r i u l o s  f i s c a l e s  a l a s  e x p o r t a c i o -  

n e s ;  s e  c r e ó  e l  I n s t i t u t o  Mex icano  d e  C o m e r c i o  E x t e r i o r  y 
e l  C o n s e j o  N a c i o n a l  d e  C i e n c i a  y T e c n o l o g í a ;  s e  i n t e n t ó  " ra -  
c i o n a l i z a r l t  l a s  i m p o r t a c i o n e s ,  e n  e l  s e n t i d o  d e  a j u s t a r ,  r e d u -  

c i r  o e l i m i n a r  a l a s  que  no fu . e ran  i n m e d i a t a m e n t e  i n d i s p e n s a -  

b l e s  y f o m e n t a r  n u e v o s  campos d e  s u s t i t u c i ó n  d e  las mismas; 

( 4 )  Ojeda, c p .  c i t ,  p .  171. 
---------------_- 
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d e  e s t a  f o r m a  s e  p o d r í a  c o n t r o l a r  e l  e n d e u d a m i e n t o  e x t e r n o  
y a s í  f o m e n t a r  la r e c u p e r a c i ó n  d e l  s u p e r á v i t  t u r í s t i c o  m e d i a n t e  

e l  aumento  d e l  v o l Ú n e n  d e  v i a j e r o s  a l  p a í s  y e l  d e s v í o  " h a c i a  

a d e n t r o "  d e l  t u r i s m o  n a c i o n ( s 1 .  En t é r m i n o s  g e n e r a l e s  , e l  

n u e v o  g o b i e r n o  d e l  p a í s ,  r e a c c i o n ó  a n t e  l a  c r i s i s  d e l  s e c t o r  

e x t e r n o  d e  l a  e c o n o m í a ,  s e  d i señó  u n a  p o l í t i c a  e x t e r i o r ,  e n  

d o n d e  s u  o b j e t i v o  p r i n c i p a l  f u e  l a  b i i squeda  d e  n u e v o s  m e r c a d o s ,  

a m p l i a r  los y a  e x i s t e n t e s  y a l g o  q u e  e r a  i m p o r t a n t e ,  d e f e n d e r  

los t é r m i n o s  d e  i n t e r c a m b i o .  

D e n t r o  d e  l a s  m e d i d a s  t o m a d a s  p a r a  a l i m e n t a r  e s t a  

p o l í t i c a ,  s e  d i d  l a  a p e r t u r a  d e  r e l a c i o n e s  con  v a r i o s  g a í s e s ,  

e l  e n v í o  d e  m i s i o n e s  c o m e r c i a l e s  a l  e x t r a n j e r o  y l a  d e s i g n a c i ó n  

d e  e c o n o m i s t a s  p a r a  p u e s t o s  - l a v e s  como e m b a j a d o r .  Aquí  s e  

d e j a r o n  l l e v a r  p o r  l a  f a l s a  c r e e n c i a  q u e  a l  s e r  e c o n o m i s t a  

p o d r í a  promover  v e n t a s ,  s i n  p e n s a r  e n  los c r i t e r i o s  d e  c o m p e t i -  

t i v i d a d  d e  n u e s t r o s  p r o d u c t o s  d e  e x p o r t a c i ó n .  Pero  con  t o d o  

e s t o ,  a ú n  n o  s e  p o d í a  h a b l a r  d e  u n a  n u e v a  p o l í t i c a  e x t e r i o r .  

P o s t e r i o r m e n t e  l o s  c a m b i o s  v e n d r í a n  c u a n d o  s e  a n u n c i a r a  l a  

m o d i f i c a c i ó n  e n  l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r ,  ? a r a  r e n o v s r  e n  e l  i n t e -  

r i o r  l a  i m a g e n  d e l  s i s t e m a  p o l í t i c o  y p a r a  s e g u i r  l u c h a n d o  
p o r  l o g r a r  u n a  i n t e g r a c i ó n  m u n d i a l  más  j u s t a  y e q u i t a t i v a  

p a r a  l a s  n a c i o n e s  e n  d e s a r r o l l o ;  s o b r e  t o d o  e s t o  r e s a l t ó  a ú n  

más cuando  s e  c o n c i e n t i z a r o n  lie l a  n e g o c i a c i ó n  que  h a b í a  c o n  
l a  p o t e n c i a  h e g e m ó n i c a ;  l o s  g r a n d e s  c a m b i o s  i n t e r n a c i o n a l e s  
q u e  s e  e s t a b a n  d a n d o  y p o r  t o d o  e l l o  e r a  n e c e s a r i o  b u s c a r  

n u e v o s  e l e m e n t o s  d e  n e g o c i a c i ó n  y con e l l a  s u s t i t u t o s  q u e  
p u e d a n  e q u i l i b r a r  e l  v a c í o  p o l í t i c o - e c o n ó n i c o  que  é s t a  h a b í a  

d e j a d o .  

A l  i n i c i a r s e  e l  g o b i e r n o  d e  L u i s  E c n e v e r r í a ,  no  e x i s -  
t í a  n a d a  e n  c o n c r e t o  que p u d i e r a  a n t i c i p a r  una  p o l í t i c a  e x t e -  
r i o r  más a c t i v a  y u n i v e r s a l i s t a ,  t a n b i é n  e n  g r a n  p a r t e  h a b í a  

u n  compromi so  con  l a s  n a c i o n e s  d e l  t e r c e r  mundo. La 9 o l í t i c a  
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exterior de México mostró en un principio características anti- 
comunistas debido a sus acciones en el exterior y también 
contaba con una dosis de la antigua práctici aislacionista, 
además Echeverría no ?odia cambiar radicalmente la política 
que habían llevado sus antecesores en el poder, ni podría 
imponer a la nación una polític<i externa de acciones totalmente 
nuevas. 

"El presidente Diaz Ordaz reafirmó l o s  principio 
esenciales en que se sustenta nuestra organización política; 
impidió que se destruyera el orden público o que, en nombre 
de éste, se cancelara la libertad. Mantuvo 1 2  autoridad del 
Estado por encima de l o s  intereses y' las pasiones g amplió, 
vigorosamente, la soberanía de La nación" (5). 

Se diÓ la política de !'apertura damocráticaIt, la 
cual fue diseñada para rescatar la imagen del sistema ante 
l o s  nuevos grupos disidentes g restablecer el consejo nacional, 
esto también tuvo mucho que ver con el cambio de la política 
exterior. Lógicamente, a l  gobierno decidió poner en marcha 
dicho plan de política exterilsr, debido a qUe por inedio de 
éste se llevaría a cabo un fundamento centrel, el principio 
del pluralismo ideológico, esto se diÓ como una contrapartida 
en el exterior de la política interna de apertura democrática 
y se abrieron las puertas a la diversificaci?n, dinamización 
y politización de las relaciones internacionales de México, 
que hasta estos días, se había.n concentrado Unicanente y sin 
medida con los Estados Unidos, tal vez esto se caracterizó 
por la falta de iniciativa y por haber evitado al máximo defi- 
nirse en términos diplonáticos, como la de tener una política 
exterior mixta. 
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El mandatario mexicano anunció en la Asamblea General 
de las Naciones Unidas el j de Octubre de 1971, su insisten- 
cia por imprimir un énfasis especial a la política exterior, 
pues con anterioridad sólo 2 presidentes mexicanos habían 
realizado intervenciones directas en ella: Miguel Alemán 
y Adolfo LÓpez i4ateos. Algo nuy importante fue la tesis que 
sostuvo en su intervención, en donde remarcó la significancia 
de un cambio de posición y de estrategia, al revelar que la 
política exterior se enfocaría a la situación de la negocia - 
ción bilateral con l o s  Estados Unidos "hacia una diplomacia 
multilateral j r  hacia l o s  planteanientos del llamado tercer 
nundo n .  

El principal mediador de la nueva política exterior 
de ivle'xico fue la toma de conciencia por parte del gobierno 
nacional, de los grandes sucesos operados en el orden interna- 
cional a nivel global; causado por l o s  cambios y los problemas 
económicos externos, los Estados Unidos optaron dar por termi- 
nada la llrelaciÓn especial" y el desligue de antiguos compromi- 
sos en el extranjero. Las importaciones del mercado norteame- 
ricano contaban con una sobre tasa impositiva en sus produc- 
tos, esto fue aprobado por Richard Nixon en agosto de 1971, 

por supuesto que esto tomó por sorpresa al gobierno mexicano, 
no obstante que venfa a significar el segundo aviso en cuanto 
al cambio de rumbo de la política exterior norteamericana. 

Este hecho puso al descubierto la gran debilidad 
y escasas defensas del pais, frente a las acciones realizadas 
por l o s  Zstados Unidos de una manera unilateral; ésto trajo 
como consecuencia una reaccitn del gobierno de Echeverrfa 
y reforzó su convicción acerca de la necesidad vital y urgente 
de diversificar l a s  relaciones comerciales y financieras del 
país y así encontrar nuevas bases de negociación con l o s  Esta- 
dos Unidos de América. 
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Con el presidente Echeverría se establece una agitada 
actividad de Ciplomacia sersonal, jainás realizada por un nanda- 
tario mexicap3 y con esto fomentar en su propio gobierno 
y en el país en general. Así se diÓ una nueva conciencia inter- 
nacionalista, esto es, que l o s  problemas nacionales están 
totalmente ligados a los internacionales y que por lo tanto 
es necesario -acar al país de s u  aislamiento y pasividad polí- 
tics. De esta forma se diÓ L n  viraje profundo en la política 
exterior, el >ais salió de su prolongado letargo de aislamien- 
to. La actitzd de la nación hacia el exterior siempre fue 
poco activa y de no intervencionismo en los problemas interna- 
cionales, de tal modo se pensaba ingenuamente que la mejor 
forma de resguardar al país de intervenciones y problemas 
era mantenerse ajeno a l o s  sucesos del exterior. Con esa 
actitud lo Únlco que consiguió fue centralizar excesivamente 
las relaciones con los Estados Unidos, hecho que vino a acen- 
tuar aún más la dependencia con este país. 

Anteriormente ya se había buscado darle un cambio 
a la política exterior del ibais, tratando de sacarla de su 
aislamiento, ?era no fue mu,y fructífero ei plan político. 
Un detalle trascendental de esta época echeverrista fue que 
su política exterior la enfoc,; mucho a las posiciones tercer- 
mundistas; bajo esta política Echeverría trató de ayudar en 
todo lo posible a las naciones de este mismo bloque, las apoyó, 
les vendió y trató de intimar sus relaciones con todo este 
grupo de naciones, que tenían a l g o  en común con México. 

En esta política ya mencionada Echeverría firmó acuer- 
dos con las nsciones del tercer mundo, con las naciones petro- 
leras y amplío su política con los países del bloque oriental. 

Durante este gobierno,, el déficit comercial principal- 
mente con los Estados Unidos y el endeudamiento externo sigui6 
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creciendo hasta llegar a cifras nunca vistas anteriormente, 
ei turismo extranjero no zumentó en la proporción que se esperab 
y por si esto fuera poca, el superávit de la balanza siguió 
reduciendose en términos relativos al déficit comercial y 
para 1975 hasta llegó a decrecer en términos absolutos. 

Algo trascendental en este tipo fue que Néxico contabe 
con una estabilidad monetaria a nivel mundial, desks la época 
de la posguerra, y fue &qui cuando se mezclaron situaciones 
económicas, políticas, comerc:iales, financieras, Las cuales 
provocaron un desplome económico y ocasionaron que s e  sufriera 
una devaluación monetaria considerable. 

Los mayores frutos fueron obtenidos en base a conve- 
nios bilaterales, con esto parece que México encontró una 
apertura de nuevas líneas de $crédito, las que por otra parte, 
poco se sabe públicamente debido a l o s  desembolsos reales, 
que hayan efectuado respecto de los fondos originalmente anun- 
ciados. 

Después de una época los Ektados Unidos, empezaron a moverse 
en algunos aspectos de su aolítica exterior en la misma direc- 
ción que Héxico, o sea que los norteamericanos día con día 
querían estrechar vínculos m á s  acentuados con i4éxico en el 
terreno comercial. En efecto, con el paso del tiempo Luis 
Echeverría fue tomando maJor interés y confianza en la acción 
política internacional y así empezó a actuar en tal forma 
que a veces resultaba dificil pensar hasta que pur-to mucnas 
de sus iniciativas y de sus actos respondían a una política 
de Estado y hasta que ?unto respondía más bien auna política 
de prestigio personal. 

En el período de Echeverría, Wéxico fue uno de e s o s  

países que mezcló en su política principios tradicionales, 
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posiciones legalistas, necesidades de política interna y rea- 
lidad econónico-política, aplicada de una manera diferente. 
Surgió una militancia tercer mundista que perseguía algunos 
objetivos tan importantes como el ampliar las relaciones 
bilaterales con l o s  Estados Unidos y los uemás paises del 
bloque, ya que la idea era diversificar los mercados, ampliar 
l o s  aspectos económicos y aún los políticos, unir esfuerzos 
para elevar el poder negociador de las áreas atrasadas frente 
a las potencias mundiales y finalmente, pronover una total 
reorganización del sistema ecoiiónico internacional. 

La vulnerabilidad de la economía mexicana, junto 
con otros factores, llevó a:L presidente Luis Echeverría a 
insistir desde 1972, en el camino de LÓpez Mateos, pero con 
un mayor énfasis. En efecto, e l  gobierno mexicano volvió 
a descubrir el hecho de abandonar la idea de una relación 
especial con Estados Unidos a cambio .de lograr la diversifica- 
ción internacional de sus contactos políticos y económicos. 
Esta vez se partió del supuesto de que México formaba parte 
del bloque de naciones del tercer mundo, cuyos intereses esta- 
ban lejos de coincidir con los países industriales, en parti- 
cular con los Estados Unidos. 

Echeverría afirmó sienpre su confianza en las empresas 
multinacionales y en los centros latinoamericanos de investi- 
gaciones, como medios de aprovechamiento en: recursos finan- 
cieros, tecnológicos y naturales propios de la región. Eche- 
verría tuvo que adaptarse a planear y aplicar una nueva polí- 
tics exterior para beneficio del país. 

De todas maneras, fue notorio el impulso de la políti- 
ca exterior del gobierno de Echeverría, definido >or su Último 
Secretario de Relaciones Exteriores como un meritorio esfuerzo, 
por haber introducido a la nación dentro de un contexto de 
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desarrollo mundial. 

"En la política exterior de México hay tres innovacio- 
nes muy significativas: 

- Ampliación y divenificación de nuestras relaciones 
internacionales, 

- La campaña en p r o  de un nuevo orden económico 
internacional, 

- El reconocimiento expreso de la identidad de l o s  

intereses básicos de 14éxico con los paises del tercer mundo'! 

í 6 )  

1 -3. LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UMIDOS DUELAXTE EL PERIODO 
D E  JOSE LOPEZ PORTILLO. 

El primero de diciembre de 1976, el Lic. José LÓpez 
Portillo asume el cargo de presidente Constitucional de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

La decisión inicial del gobierno de LÓpez Portillo 
fue hacer de Xéxico un pais exportador de petróleo en grandes 
cantidades para aprovechar l o s  altos precios internacionales 
de l o s  hidrocarburos, esto vino a introducir un elemento nove- 
doso en la relación entre ríéxico y Estados Unidos. E l  petró- 
leo era un arma fuerte dentro del aspecto económico, en estos 
años se incluyó en la política externa y a veces se caía en 
el exceso de negociación. 

-_----_----_---- 
( 6 )  Anguiano, Eugenio - "México y el tercer mundo, racionali- 

zación de una posición", en Lecturas de-20lítica exterior 
de México, El Colegio de México, Mexico, 1979, p. 78. 
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Objetivamente, la economía mexicana seguía siendo 
en 1977, e incluso en 1978, tanto o más vulnerable que antes 
de la crisis, pero la posibilidad de una futura riqueza petro- 
lera en medio de una crisis energética de las grandes poten- 
cias industriales de occidente, diÓ a los gobernantes mexicanos 
una nueva e inesperada carta de negociación frente a su podero- 
so vecino del norte. 

Por primera vez en esta época desde la segunda guerra 
mundial, los Estados Unidos mostraron frente a México un flanco 
débil, su dependencia del pe.:róleo importado, y el gobierno 
mexicano intentó usar la coyuntura para reducir el enorme 
desequilibrio que históricamente había caracterizado la rela- 
ción económica y política entre ambos países. Es importante 
resaltar que ésta es la época donde se descubren varios yaci- 
mientos petrolíferos, y se da un auge total dentro de esta 
rama de los recursos naturales de la nación. 

México decidió no intentar revivir en estas bases 
las relaciones especiales, sino diversificar geográficamente 
sus exportaciones de hidrocarburos y no concentrarlas en el 
mercado más cercano: Estados Unidos de América. 

Lo mismo sucedió con las fuentes internacionales 
de crédito, que aumentaron de manera notable: casi todos l o s  
bancos importantes de los paises industrializados se interesa- 
ron en ofrecer créditos a México, y la nación aceptó muchas 
de estas ofertas. 

Para 1980, la deuda pública mexicana ascendía casi 
a 3 & , 0 0 0  millones de dólares, esto era más del doble del que 
tenía al finalizar el gobierno de Luis Echeverrfa. A l  terminar 
el sexenio de José López Portillo en 1982, la deuda había 
aumentado en más de 50,000 mi1:tones de dólares, más intereses. 
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Como h a b í a m o s  c i t e d o ,  en  e s t a  é p o c a  e l  s e t r ó l e o  e n  

Méx ico  e s t a b a  e n  g r a n  a u g e ,  l a s  v e n t a s  e r a n  n u c n o  m a j o r e s  

d e  l o  q u e  s e  l l e g ó  a p e n s c r  a l g ú n  d í a .  E n t r e  1976 y 1981,  

l a  s i t u a c i ó n  d e  e s c a s e z  a p a r e n t e  y aumen to  c o n s t a n t e  e n  l o s  

p r e c i o s  d e l  c r u d o  p r e v a l e c i ó  en  e l  mercado p e t r o l e r o  n u n d i a l ,  

e s t o  p e r m i t i ó  a México  m a n t e n e r  una  p o l í t i c a  e x t e r i o r  i n d e p e n -  

d i e n t e  f r e n t e  a l o s  p r i n c i p a l e s  p r o d u c t o r e s  y e x p o r t a d o r e s  

d e  p e t r ó l e o .  

E l  g o b i e r n o  mex icano  h a b í a  cambiado  un d o c 0  s u  e s t r a -  

t e g i a  de p o l í t i c a  e x t e r i o r  con  r e s p e c t o  a l o s  E s t a d o s  U n i d o s ,  

y a  q u e  e l  p l a n  d e  d e s a r r o l l o  que  s e  c r e ó  p a r a  e l  e x t e r i o r ,  

como e l  d e  i n c r e m e n t a r  l a s  e x p o r t a c i o n e s  d e  p r o d u c t o s  y a m p l i a r  

s u s  c r é d i t o s  d e n t r o  d e l  mercado i n t e r n a c i o n a l ,  no se  a p l i c ó  

e n  s u  momento y i a  s i t u a c i ó n  no e s t a b a  n a d a  f é c i i .  

La r i q u e z a  p e t r o l e r a  d a r e c i a  d a r  a r l é x i c o  e l  t i e m p o  

y los r e c u r s o s  p a r a  c o r r e g i r  1 3 s  e r r o r e s  d e  s u  2 o l í t i c a  i n d u s -  

t r i a l  j r  l l e v a r  a d e l a n t e  un p r o y e c t o  d e  a y u d a  p a r a  los p a i s e s  

d e l  t e r c e r  mundo. Fue p o r  e l l o  que  e l  g o b i e r n o  mex icano  r e c h a z ó  

e n t o n c e s d i  s m i  n u 1 r 
s u s  b a r r e r a s  a r a n c e l a r i a s  y a d h e r i r s e  a l  Acue rdo  G e n e r a l  s o b r e  

A r a n c e l e s  A d u a n e r o s  y Comerc io  ( G A T T ) .  

1 a s i n  s i n u a  c i o ne  s .?or t e am e r i c a n a  s p a r  a 

E l  p e t r ó l e o  t a m b i é n ,  d e  c i e r t o  modo, p e r m i t ó  a México  

t r a t a r  d e  m e j o r a r  s u  p o s i c i ó n  en  l a  n e g o c i a c i ó n  d e  c i e r t o s  

t e m a s  con l o s  E s t a d o s  Un idos  donde  s u  c i e s v e n t a j a  e r a  e v i d e n t e ,  

e n  mucnos a s p e c t o s .  

En l a s  e n t r e v i s t a s  o f i c i a l e s  e n t r e  los p r e s i d e n t e s  

LÓpez ? o r t i l l 0  y James  C a r t e r ,  e l  m a n d a t a r i o  m e x i c a n o  s u d o  

p l a n t e a r  e b i e r t a m e n t e  y e a  un t o n o  nuevo l a s  q u e j a s  en  c o n t r a  
d e  l a  r u d e z a  e i n d i f e r e n c i a  con que  E s t a d o s  Un idos  h a b í a  mane- 

j a d o  a l g u n a s  n e g o c i a c i o n e s  c o m e r c i a l e s ,  e n  p a r t i c u l a r  l o  r e f e -  
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rente a la venta de gas, pues el compromiso inicial entre 
México y varias empresas gaseras de Estados Unidos fue de 
tender un enorme gasoducto que resultó casi inútil ya que 
el gobierno de Washington veti, dicho acuerdo. 

El nuevo tono de la relación México-Estados Unidos, 
hizo pensar a muchos observadores que gracias al petróleo, 
México emergería pronto como una potencia intermedia con una 
industria fuerte y con un grado mayor de interdependencia 
respecto a los Estados Unidos, es decir, desarrollo sin "rela- 
ción especial". 

México en estos años pasaba por una situación finan- 
ciera bastante crítica, econóoiica cargaba con una gran presión 
que era la de la deuda externa, la cual crecía día con día 
y no había manera de detenerla en un punto específico, fue 
p o r  eso que el gobierno puso todas sus esperanzas en l o s  hidro- 
carburos. Con el tiempo la situación se complicó y se cayó 
en un gran apoyo económico, una de las consecuencias que tuvo 
esta situación fue una gran inflación y una serie de devalua- 
ciones monetarias drásticas. 

Siguiendo la línea trazada por el gobierno de Luis 
Echeverría, la diplomacia de 1,Ópez Portillo mantuvo su identi- 
ficación con la posició del tei-cer mundo con relación al comer- 
cio mundial. Este tipo de política externa no era muy del 
agrado de l o s  norteamericanoa y siguiendo con esta línea, 
el gobierno mexicano junto con el de Austria, presionaron 
al de l o s  Estados Unidos hastii hacerle aceptar la celebración 
de una junta cumbre entre lO(3 paises industriales del norte 
Y los subdesarrollados del sur, a fin de reactivar el comercio 
mundial como resultado de modificaciones estructurales en 
favor de los subdesarrollados. Finalmente, este diálogo forza- 
do entre el norte y el s u r  resultó muy difícil y sus resultados 
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más bien pobres. 

En estos años i4éxic:o mostró ganas para reafirmar 
su independencia frente a l o s  Estados Unidos, sobre todo en 
la política regional, mientras los norteamericanos pugnaban 
y luchaban p o r  un dominio parcial en la región latinoamericena, 
?or otro lado kiéxico aaoyaba a sus vecinos del sur, resgecto 
a sus luchas internas, las cuales tenísn el fin de que triunfara 
el movimiento nacionalista, democrático y antiimperiaiista. 

En 1976, la economía de i-iéxico tuvo una estrepitosa 
caída y más seria todavia sería la profunda crisis que inició 
en 1982. (La peor recesión de r4éxico en 50 años), se acentuó 
la importancia del $ais para los Estados ünidos ya que ellos 
tienen más de una tercera ?arte de su capital primario a riesgo 
en Wéxico, de modo que la capacidad de Néxico para servir 
en su deuda externa es importante para el sistema financiero 
de Estados Unidos. 

La reducción en las exportaciones de Estados Unidos 
hacia el Néxico en crisis, era perjudicial para ambos, aunque 
más para nuestro p e í s .  

A mediados de los a ñ o s  sesenta, el anuncio de las 
reservas de petróleo y gas descubiertas en bléxico répidamente 
diÓ lugar a que se realizaran estudios y seminarios. El resque 
brajamiento financiero de Xéxic:o en 1982 lo llevó a las sancio- 
nes comerciales, luego se dieron problemas aún más graves en 
la nación a mediados de los ochentas. En el terreno económico 
y productivo en la nación st? vivian droblenas que no ,eran 
nuevos, sino que eran la acumulación de cuestiones que en 
ese nomento explotaron y estos fueron provocados por varios 
factores. 
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Para principios de los ochentas, esta combinación 
de mayor importancia e insens'bilidad sostenida, había llevado 
a las relaciones bilaterales entre ambas naciones al punto 
nds bajo en mucho tiempo. 

1976, era un año diferente, ya que es aquí cuendo 
se dieron a conocer las reservas de petróleo y gas natural 
para i-léxico. Subo un nuevo florecimiento, la producción de 
petróleo se elevó de 575 mil. barriles al día en 1978 y' a 
más de 2.75 millones en 1982. Píéxico llegó a ser el cuarto 
productor de petróleo más grande del mundo, el más grande de 
latinoamérica y la fuente principal de importaciones de petró- 
leo crudo de Estados Unidos. 

La balanza del petrijleo, reforzada por la política 
d e  inversión del gobierno, además de la inversión extranjera 
en aunento y l o s  prestamos externos masivos, permitieron una 
importante expansión en muchos sectores. La capacidad de 
generación eléctrica casi se triplicó durante los años sesentas. 
Se disparó la producción de petroquínicos, acero y cemento; 
además en México se construyij rápidamente la infraestructura 
necesaria para acelerar su industrialización, así como el 
incremento d e  las importaciones al igual que se abrió el 
camino para las exportaciones. Para 1981,  el auge disminuyó 
y se detuvo practicamente en 1982; las causas inmediatas fueron 
internacionales o sea: l o s  inpesos de petrodólares declinaron 
debido a la superabundancia Be petróleo que empezó en 1981, 

mientras que las tasas de intereses a nivel mundial aumentaron, 
debido en parte a las políticas de Estados Unidos para combatir 
su inflación. 

La economía declinó agudamente en 1982, sin registrar 
ningún crecimiento por primera vez en mucho tiempo. Para 
nediedos de este año, México encaró una crisis nacional de 



liquidez o sea de solvencia. La situación se complicó cuando 
se acumuló ia crisis y en agosto iiegó ai clímax; con esto 
el gobierno de &léxico reconoció que no podía mantener s u s  

pagos pera servir a la deuda. 

Se diÓ un programa asistencia1 de emergencia del 
gobierno de los Estados Unidos, ideado en una semana de nego- 
ciaciones frenéticas en Uashington, con esto proporcionó a 
?,léxico recursos para cumplir con sus obligaciones inaediatas. 
Sin embargo, a cambio l o s  Estados Unidos obtuvieron una canti- 
dad sustancial de petróleo nexicano a precio preferencial; 
así como el acuerdo de iiléxico en aplicer recetas de austeridad 
aprobadas por el Fondo Nonetario Internacional. Aunque el 
presidente LÓpez Portillo pronto buscó volver a ganar la esti- 
mación pública, nacionalizando l o s  bancos privados de ;*léxico, 
no pudo eliminar la impresión muy difundida de que la nación 
había fracasado. Esta imégeri de fracaso total era un poco 
exagerada, ya que obedecía a l  ciclo sexenal de iiiéxico: Un 
presidente mexicano que pierde autoridad hacia el final de 
su mandato, l o s  asuntos difiLciles se dejan acumular, todo 
esto se refleja en sus poiítizas tanto internas como externas; 
en el aspecto externo, la propaganda de l o s  Estados Unidos 
fue alarmista, ? u s o  a la economía mexicana en un plano de 
derrumbe sobre todo en el terreno de las exportaciones. ,.iés 
tarde i4éxico podría recobrar s u  dinamismo económico, extender 
l o s  beneficios del crecimiento en forna más anslia J’ equitativa 
renovando la confianza de s u s  habitantes, a largo plazo las 
presiones sobre la estabilided nexicana continuarían aumentan - 
do. 



1 .4.  LAS RELACIONES i4EXICO-ESTADOS UNIDOS DURANTE EL PERIODO 
DE MIGUEL DE LA i*iADRID EUXTADO. 

Después de esta situación internscional tan delicada 
en la que se encontraba irI&xico, asciende al poder el Lic. 
Xiguel de la Madrid Hurtado, como presidente de México, en 
1982 .  

La situación del p s í s  era crítica y el papel para 
De la Madrid era difícil. .>entro de su política, esta había 
de seguir un curso más inte:rnacionalista que el de cualquier 
régimen mexicano anterior. Sin embargo, hay pocas perspectivas 
internecionales durante este sexenio, hablando de política 
exterior extrema. Las razones son políticas, económicas e 
ideológicas. 

Esta perspectiva internacional extrema, s ó l o  se da 
en condiciones de desastre econónico y gran agitación política, 
y e s  poco probable si e,sto se aplicara, pronto generaría 
oposición nacionalista que seguramente la derrotaría. Con 
la creación de estos sistemas, De la Hadrid trataja de bug 
car un equilibrio dentro de la política exterior, la cual 
es inminente que vaya ligada con la política interna. 

Los populistas, por su parte, atacaban a De la Madrid 
por su deferencia para con l o s  inversionistas extranjeros, 
los bancos internacionales y el Fondo Monetario Internacional, 
y criticaban l o  que se juzgó como un interés obsesivo por 
combatir la inflación a costti de la inversión y de las nece- 
sidades sociales. 

A Estados ünidos le importa mucho como trata Xéxico 
estos problemas, ya que tiene un interés directo en la recupe- 
ración econónica de 1-léxico, porque l o s  bancos de los Estedos 
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Unidos querían estar seguros de que la economía recuperara 
fuerzas, asi como que aumentsran las exportaciones mexicanas 
y que se obtengan divisas, para que México continuara cumpliendo 
con sus obligaciones financieras internacionales. L o s  exporta- 
dores de los Estados Unidos, cuyas ventas a México cayeron 
49% durante 1982 y 1983, y de nuevo en 1986, quieren que éste 
se recupere y evite aumentar el proteccionismo. El mercado 
mexicano para los exportadores de los Estados Unidos es muy 
considerable y podría serlo más. Las regiones fronterizas 
de los Estados Unidos también se beneficiarían de una recupera- 
ción mexicana considerable. 

Otro gran interés de Estados Unidos en la economía 
de México surge del vínculo ent,re empleo y migración. 

En este tiempo se intensificó la ayuda entre ambas 
naciones, debido a la lucha en contra del narcotréfico, este 
es un problema serio para amlsos países sobre todo para los 
Estados Unidos. 

LOS norteamericanos tenían un interés muy especial 
y nuy específico, porque Héxi.co era S U  fuente accesible de 
petróleo y varios otros minerales, principalmente estroncio, 
espato, fiúor y antimonio. 

Es importsnte decir que l o s  Estados Unidos tienen 
un interés estratégico más general en la estabilidad de México, 
pues se vería amenazado si hubiera agitación grave, que crea 
incertidumbre, en su vecino del sur, y le perjudicaría un 
gobierno mexicano muy hostil que surgiera de unti crisis econó- 
mica profunda. 

México y Estados Unidos contaron c o n  crecentes víncu- 
los comerciales, políticos y sociales, en ésta época, se encon- 
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traban entre l o s  cambios n á s  importantes que cada nación había 
experimentado, pero ninguna de las dos había comprendido la 
totalidad de las implicaciones que esto tiene. 

Las políticas económicas y sociales de México pueden 
afectar directa e indirectamente las decisiones internas de 
Estados Unidos, un hecho que contribuyó por una parte de las 
urgentes acciones estadounidrnses en respuesta a la crisis 
de la deuda de $léxico en 1982, así como el endurecimiento 
de la actitud de Estados Unidos hacia México respecto de las 
drogas ilícitas que desde 1985 y hasta principios de 1987 
fueron tema polénico, finalmente el que se aprobara la Ley 
de Inmigración Simpson-Rodiiio. México siempre ha estado 
consciente de la influencia de Estados Unidos en su sociedad, 
pero ahora cada nación siente las fluctuaciones económicas 
de la otra. 

La crisis financiera y el declive económico de i4éxico 
en 1982-1983 se tradujeron en utilidades reducidas para muchas 
corporaciones estadounidenses,, en una brusca caída de las 
exportaciones, y en un hundimiento de la economía fronteriza 
de aquel pais. Los debates estadounidenses sobre la protección 
a las industrias y sobre la mano de obra de la competencia 
extranjera, así COQO las decisiones de imponer dicha protección 
en determinados casos, hacen surgir preocupaciones sobre las 
perspectivas del inpulso naciente de México hacia las exporta- 
ciones industriales. 

Aún cuando l o s  presidentes de la híadrici y Reagan 
han hecho avances en el aspecto económico y en el comercial, 
la política exterior es un asunto eÚn más dificil para ambos. 
Es un terreno donde l o s  intereses del gobierno mexicano difie- 
ren al de los Estados Unidos, debido a ello ha surgido una 
fuerte crítica nacia nuestro ,)ais, por parte de algunos funcio- 



narios estadounidenses. Un desacuerdo adicional se deriva 
del apego que tiene Eléxico 81 concepto de que una relación 
justa entre dos paises de tan diferente tamaño y poderío requig 
re trato preferencial para la parte en desventaja. 

En el terreno económico, los funcionarios estadouni- 
denses también se muestran incjmodos ante las políticas mexica- 
nas. Por lo tanto Estados Unidos buscó y obtuvo importzntes 
concesiones por parte de México durante las negociaciones 
sobre su entrada al ACUERDO GENEliAL DE AFiANCELES Y COMERCIO 
(GATT), la declaración estadounidense a principios de 1987 ,  

en el sentido de que Néxico ya no tenia derecho a ciertos 
beneficios comerciales preferentes también fue resultado de 
la intención de aquel pais de i.ratar a México de manera equipa- 
rable con otras naciones d e  avanzado desarrollo. Y en el 
Congreso de Estados Unidos las reacciones a las políticas 
industriales iexicanas han contribuido a la promulgación de 
leyes que establecen objetivcs y pautas para las políticas 
de comercio e inversión estadounidenses. 

La entrada de México al GATT y su postura ante l o s  

problemas de la deuda externa, indican una aceptación de respon 
sabilidades internacionales y una voluntad d e  negociar con 
gobiernos j r  bancos privados en países desarrollados. La proyec 
ciÓn de sus intereses en las discusiones internacionales sobre 
la crisis de la deuda Latinoamericana demuestran, asimismo, 
un fino equilibrio entre las relaciones con sus acreedores 
y su liderazgo entre las demás naciones deudoras. 

Miguel de la Madrid tcmÓ una serie de medidas diffci- 
les para disminuir el papel del Estado en la economía mexicana, 
contrarrestando así el efecto que produjo la nacionalización 
de la banca en 1982 y la prshibición parcial de productos 
importados en ese mismo año. 



- 45 - 

De l a  M a d r i d  t r a t ó  d e  r e n e g o c i a r  l a  d e u d a  e x t e r n a ,  

ya q u e  l a  s i t u a c i ó n  d e l  p a í s  n o  e s t a b a  en su m e j o r  momento ;  

e l  F.M.I. y l o s  E s t a d o s  Unidcis  q u e r í a n  v e r  m e j o r a m i e n t o s  e n  

e l  d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o  d e  i t l éx ico  y de  e s t a  f o r m a  s e  r e s p a l d a -  

r í a n  y s e  p o d r í a n  h a c e r  n e g o c i a c i o n e s  d i r e c t a s  c o n  e l  p a í s .  

" A s í ,  e s  d e l  i n t e r é s  cle l o s  E s t a d o s  U n i d o s  q u e  M é x i c o  

a d o p t e  una e s t r u c t u r a  e n  donde  h a y a  u n a  e s t r a t e g i a  m o d e r a d a  

p a r a  e l  d e s a r r o l l o  b i l a t e r a l  de. a m b o s ,  y que  p e r m i t a  e l  m a n e j o  

d e  c o n f l i c t o s  y f a v o r e z c a  1.a c o o p e r a c i ó n  e n t r e  l o s  d o s  

p a í s e s " .  ( 7 )  

E s t a d o s  U n i d o s  d e b e r í a  b u s c a r  una  r e l a c i ó n  c o n  N é x i c o  

q u e ,  aunque  a s i m é t r i c a ,  f u e r a  c a d a  v e z  máa c o n p l e m e n t a r i a  

e i n t e r d e p e n d i e n t e .  L a  c o o p e r a c i ó n  a m p l i a  con  M é x i c o  e s  f u n d a -  

n e n t a 1 , p a r a  l o s  n o r t e a m e r i c a n o s  a s e g u r a r  e s a  c o o p e r a c i ó n  d e b e -  

r í a  s e r  u n o b j e t i v o  i m p o r t a n t e  dt? s u  p o l í t i c a  e x t e r i o r .  

Se  puede d e c i r  qug d e s d e  l a  Segunda  G u e r r a  N u n d i a l  

h a s t a  e l  d e s c u b r i m i e n t o  d e  g r a n d e s  y a c i m i e n t o s  d e  p e t r ó l e o ,  

n u e s t r o  p a í s  ocu?Ó un lugar  menor en l a  agenda de l a  p o l í t i c a  e x t e -  

r i o r  e s t a d o u n i d e n s e .  El p r e s i d e n t e  n e x i c a n o  e x p r e s ó  que  l a s  

r e l a c i o n e s  f u t u r a s  M é x i c o - E s t a d o s  U n i d o s  d e p e n d e r á n  de  muchos 

f a c t o r e s ;  e n t r e  o t r o s ,  l a s  r e s p e c t i v a s  t a s a s  d e  c r e c i m i e n t o  

d e n o g r á f i c o ,  l o s  n i v e l e s  ü e  i n f l a c i ó n  y d e s e m p l e o ,  l a  abundan-  

c i a  o e s c a s e z  e n  l o s  s u m i n i s t r 3 s  d e  p e t r ó l e o ,  s i  l a  e c o n o n í a  

m u n d i a l  d e c a e  n u e v a m e n t e  o c o n t i n ú a  m e j o r e n d o ,  e l  e f e c t o  d e l  

c l i n a  s o b r e  les c o r r e s p o n d i e n t e s  a g r i c u l t u r a s ,  e t c . .  T o d o s  

e s t o s  a s p e c t o s  además d e  l a s  r e l a c i o n e s  q u e  t a m b i é n  d e p e n d e r á n  

d e  l a  p o s t u r a  que a d o p t e  c a d a  g o b i e r n o  r e s p e c t o  d e  las c u e s t i o -  

n e s  p i n c i p a l e s  q u e  e n c a r a n  l a s  d o s  s o c i e d a d e s .  

( 7 )  B u e n o ,  G e r a r d 0  bl. ( C o m p i l e d o r ) ,  ge&&gg=Egtados  Unidos- 
 BO, E l  C o l e g i o  d e  i & é x i c o ,  r . l éx ico ,  1 9 8 7 ,  p .  8 ü .  



Finalmente sería bueno mencionar una cita: 

"En 1986 las criticas al presidencialismo alcanzaron 
niveles con pocos precedentes en el pasado. Ninguno de l o s  

tres Últimos presidentes salen bien librados: Luis Echeverría: 
fue populista y estatista; Lljpez Portillo: fue corrupto; y 
De la Madrid: por tecnócrata y aébil, se dijo que De la Nadrid 
fue un "tecnócrata insípidot1. S u  estilo no fortaleció nunca 
a la institución presidencial. S u  falta de "instinto políti- 
co era evidente". En suma, en Estados Unidos todos criticaron 
a De la Hadrid por débil, indeciso e incasaz de dar el lide- 
rasgo que México necesitaba" (8). 

(8) Aguayo Quezada, Sergio , "El creciente interés por Méxi- 
colI en EQxico-Estados hidig-lqg8, El Colegio de México, 
México, 1987, p. 130 cver cita pgrrafo segundo). 
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2- 1. LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS DURANTE LAS ELEC- 
CIONES POLITICAS DE 19E88, 

A principios de 198'3, año en el cual se realizaron 
las elecciones políticas para elegir al futuro presidente 
de la República se diÓ una serie de cambios y reformas dentro 
de los partidos políticos, los cuales buscaban a toda costa 
presentar una fuerte oposición al partido que ocupaba la 
presidencia. 

El PRI pasaba en esos momentos por una situación 
interna muy difícil ya que algunos miembros militantes de 
dicha institución, habían pa.rtido para formar parte de la 
oposición, -ellos sabían como atacar al mismo sistema puesto 
que ya l o  conocían, y todo esto provocó una crisis y un 
relativo desmembramiento tanto interno como externo para el 
partido oficial. 

Esta separación la protagonizó la corriente democrati- 
ca, la cual hizo que algunas franjas tradicionales que votaban 
normalmente por el PRI apoyarían ahora a la coalición de 
centro-izquierda que se forjó al amparo de la candidatura 
de Cuauhtémoc Cárdenas. 

El PAN, por su parte logró convertirse en el referente 
sólido y con una atracción de la derecha mexicana. La platafor- 
ma electoral tanto del PAM como del PRI, eran similares en 
algunos puntos y muy opuestas a las que presentaba el partido 
de oposición en este caso el PRD. 

Los procesos electorales fueron muy controvert id.^^ 
pero finalmente el PRI salió avante, ya que contaba con una 
plataforma y con un sistema político más completo y diverso 
que el de los partidos opositores. 
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Pasando al contexto mundial, el bienio 1988-1 9 8 9 ,  

estuvo marcado por un hecho extraordinario: el fin de la guerra 
fría y la transformación profunda del bloque socialista, 
situación que abrió las puertas a una nueva etape en la histo- 
ria de las relaciones internacionales del siglo XX. Asimismo, 
en lo referente a las relaciones bilaterales entre México 
y Estados Unidos, el impacto inmediato de este hecho no fue 
muy trascendental. De mayor importancia resultó una situación 
enteramente rutinaria y previsible: la simultaneidad de las 
elecciones presidenciales en ambas naciones, "el cambio del 
equipo gobernante", se daba tanto en México como en los Estados 
Unidos. 

El inicio de nuevos periodos presidenciales en ambas 
partes, abrió la posibilidad de introducir modificaciones 
y romper inercias en el patrijn de las relaciones bilaterales 
México - Estados Unidos. 

En el vecino país del norte, a la administración 
republicana presidida p o r  Ronald Reagan le sucedió otra, del 
mismo partido y con una orientación ideológica similar, 
encabezada por George Bush, el antiguo vice-presidente. En 
Kéxico la situación no fue muy diferente; a la presidencia 
de Miguel De la Madrid le :sucedió otra encabezada por uno 
de l o s  colaboradores más cercanos del presidente saliente: 
el Secretario de Programación y Presupuesto, Lic. Carlos Salinas 
de Gortari. Tanto en México como en los Estados Unidos cambia- 
ron las personas pero no el proyecto central. 

Ronald Reagan y Miguel de la Madrid, presidieron 
en sus respectivos paises una política de ruptura con algunos 
de l o s  patrones dominantes en el pasado inmediato; sus respec- 
tivos sucesores ratificaron lo hecho y se comprometieron a 

seguir adelante con políticas que en esencia, derivan de una 
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visión del mundo muy similar y que por lo mismo son compati- 
bles. De tal modo, en ambos casos el nuevo liderazgo político 
busca dar respuesta a problemas econÓmicos acumulados por 
decenios, disminuyendo el papel. del Estado y apoyando la acción 
de las fuerzas del mercado. En nombre de la eficiencia se 
decidió, primero en Estados Unidos y a partir de 1982 en 
Me'xico, dar a las fuerzas del mercado el papel central como 
mecanismo para la asignación de l o s  recursos económicos. Tanto 
en México como en Estados Unidos se decidió reducir el gasto 
público y l o s  subsidios al consumo de los sectores menos favo- 
recidos; en ambas naciones, se realizó una disminución de 
las funciones del Estado como productor de bienes y servicios, 
con el objeto de alentar a la iniciativa privada, nacional 
o extranjera, a ocupar e l  espacio abandonado por la retrac- 
ción histórica del Estado. 

Se ha postulado que pese a sus enormes diferencias, 
los procesos políticos de México y Estados Unidos en el siglo 
XX, han mostrado una notable coincidencia y correspondencia 
en su evolución. 

La similitud se inició desde que Porfirio Diaz se 
vi6 ob1igad.o en 1910 a d.ejar 1s presidencia en manos del joven 
demócrata y revolucionario Francisco I. Madero. Poco después, 
en 1913, en Estados Unidos los republicanos de la rldiplomacia 
del dólar11 de William Howard Taft dejaron el poder en manos 
de sus opositores demócratas, encabezados por Woodrow Wilson 
y su programa reformista de :la "nueva libertad". Pues bien 
en los años veintes continua una cadena de cambios políticos 
más o menos simultáneos en México y Estados Unidos, en esta 
época el retorno de l o s  republicanos al poder en Estados Unidos, 
y en México el triunfo de l o s  sonorenses. En los treintas , 
el "New Deal" coincidió con el cardenismo. El conservadurismo 
anticomunista de posguerra, personificado por Harry S. Truman, 
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cuadró a la perfección con el desarrollismo alemanista en 
México. Finalmente, en el decenio que acaba de concluir, la 
"revolución conservadora" de Ronald Reagan- George Bush coinci- 
dió y fue enteramente compatible, con la "modernización" de 
Miguel de la Madrid- Carloe, Salinas, en realidad. esta Última 
es en buena medida, producto de aquella. Pero l o  que realmente 
es asombroso es que lo citado anteriormente coincidió por 
casualidad, pero cada uno de l o s  sistemas de gobierno en las 
épocas ya citadas eran muy similares y s u s  políticas tanto 
internas como externas se aplicaban de una forma análoga, 
así en México como en Estados Unidos. 

Al concluir los años ochenta, a ambos lados del R í o  
Bravo y pese a la enorme diferencia económica y política entre 
México y Estados Unidos, fin las élites políticas de ambos 
países domina una visión muy similar sobre el papel que deberá 
desempeñar el Estado en el proceso de desarrollo social. Se 
trata de una visión que, entre otras cosas, rechaza el déficit 
fiscal trpopulistan del pasado por razones tanto económicas 
como filosóficas, y condena el expansionismo estatal y la 
reglamentación burocrática excesiva por ser la raíz de inefi- 
ciencias y corrupciones. Esta visión, compartida por los círcu- 
los del poder en México y Estados Unidos, propone dar más 
aliento y responsabilidad al capital e iniciativa privada, 
como un medio de despertar fuerzas sociales adormecidas por 
el paternalism0 oficial del pasado, particularmente en el 
caso mexicano, donde el modelo económico seguido por cuarenta 
años hizo crisis de una manera espectacular. 

Cuando el PRI, postula en 1987, como candidato a 
la presidencia al Lic. Carlos Salinas de Gortari, empiezan 
a crearse varias espectativas tanto internas como externas, 
acerca de su "plan de desarrollo" el cual propone, en SU campa- 
ña electoral; se inicia aquí una nueva etapa y se piensa en 
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una reestructuración de política externa con los Estados Uni- 
dos. 

El deterioro de las relaciones entre México y los 
Estados Unidos, durante el gobierno de Miguel de la Madrid, 
alcanzó su máximo nivel entre! 1985 y 1987. Especialistas en 
temas de política exterior expresaban su temor, por estas 
fechas, de que tal nivel de deterioro era probablemente irre- 
versible por que ya no dependíti. nada más de los grupos dirigen- 
tes derechistas de Estados Unidos, quienes tradicionalmente 
habían manifestado de manera abierta posiciones hostiles y 
agresivas hacía México, sino que a partir d.e 1986 una difusión 
de ese sentimiento antimexicant2 s e  había extendido tanto hacía 
otros grupos políticos como hacía sectores mucho más amplios 
de la sociedad estadounidense. 

El análisis de la política exterior de México durante 
1988, y específicamente de sus relaciones con Estados Unidos, 
debe tomar en consideración tanto la culminación del proyecto 
sexenal del gobierno de Miguel de la Madrid como la redefini- 
ciÓn del mismo y su incorporación en el pograma de gobierno 
de Carlos Salinas de Gortari, quién a partir de febrero de 
1988 y todavía como candidato del Partido Revolucionario Insti- 
tucional, empezó a delinear claramente nuevas directrices 
para el futuro de la política exterior mexicana y en particu- 
lar, para el mejoramiento de las relaciones entre ambos 
países ( 9 ) .  

En 1988, s e  inició con actividades muy importantes 
el sexenio 8.e Miguel de la Madrid, en materia d.e política 
exterior. Con la visita oficial. del 'máximo dirigente a Suecia, 

( 9 )  Salinas de Gortari, Carlos. "Discurso ante la Comisión 
de Asuntos Internacionales del PRI, el 9 de febrero 
de 1988Ii. Versión en Español. enero-febrero de 1988. 
pp. IV-v. 
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entre el 1 8  y 21 de enero de 1988, la política exterior de 
México fortalecía los esfuerzos por obtener una diversificación 
de las relaciones económicas externas y por apoyar los objeti- 
vos de paz y desarme propugnados por el "grupo de los seis". 
Sin embargo, no sería sino hasta febrero de I988 cuando tuvo 
lugar la primera acción diplomhtica del año en el ámbito medu- 
lar de las relaciones exteriores mexicanas, al celebrarse 
la sexta reunión de los presidentes de México y Estados Unidos 
el 13 de febrero en Mazatlán, Sinaloa. Ronald Reagan y Miguel 
de la Madrid se reunieron por sexta y Última vez desde el 
inicio del sexenio del presidente mexicano. La reunión presi- 
dencial se realizó cuando ya habían empezado a darse una mejo- 
ría en las relaciones de México con Estados Unidos, pues se 
había logrado superar algunas de las tensiones más notables 
de los años precedentes entre los dos países, y se iniciaban 
claros avances de cordialidad en asuntos de interés común. 
De esta forma, para fines de 1987, las autoridades y agencias 
gubernamentales de Estados Unidos ya habían reconocido parcial- 
mente algunos de l o s  esfuerzos de México en el combate al 
narcotráfico y aceptado el principio de corresponsabilidad 
en la lucha contra la corrupción, distribución y consumo de 
narcóticos. También en las áreas de turismo y comercio se 
habían percibido algunas mejorías. A pesar de todo esto, en 
la víspera de la reunión presidencial, la Contraloría General 
del Congreso estadounidense había expresado sospechas y mani- 
festado recelo con respecto a la honestidad de las autoridades 
mexicanas en su lucha contra el narcotráfico. En un informe 
sobre el respeto a los derechos humanos en el mundo, presentado 
por el Departamento de Estado ante el Congreso, la Contraloría 
cuestionaba al gobierno mexicano por maltrato a l o s  presos, 
por conflictos derivados de la tenencia de la tierra y por 
fraudes electorales cometidos por el partido oficial mexicano 
en algunas elecciones locales. 
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Estos cuestionamientos serían justificados por diplo- 
máticos y especialistas estadounidenses como "maniobras rutina- 
rias" en tiempos cercanos a toda reunión bilateral de alto 
nivel y por lo mismo,afirmaban ellos, no tenían por que afectar 
el buen desenvolvimiento de la entrevista presidencial. De 
tal modo, la sexta reunión presidencial entre ambas naciones 
fue tal vez la más cordial del sexenio d e b  la Madrid; se recono- 
cieron mutuamente los esfuerzos conjuntos por mantener una 
buena política exterior, por luchar juntos en contra del narco- 
tráfico, se puso como ejemplo 1.0s éxitos obtenidos en la rela- 
ción bilateral a la Comisión Internacional de Límites y Aguas 
México-Estados Unidos, establscida desde 1889; se anunció 
la firma de un convenio de cuatro años sobre comercio de texti- 
les, la reducción de aranceles a l o s  mismos, y en términos 
generales l o s  mandatarios de cada una de las naciones pusieron 
énfasis en su interés por mantener una cordial comunicación 
hasta el final de sus períodos de gobierno, pues consideraron 
que el tono positivo que había. prevalecido en las relaciones 
mexicano-estadounidenses durante los Últimos meses previos 
a la reunión constituiría un buen punto de partida para la 
formulación de la política bilateral de los próximos gobiernos 
de México y E.U.A., l o s  cuales coincidirían en iniciar sus 
gestiones en diciembre y enero siguientes, respectivamente. 

La afinidad natural entre las dos administraciones 
Reagan-De la Madrid, se habían visto obstaculizadas por sus 
diferencias en un campo ajeno ti. la reforma económica alentada 
p o r  ambos: la política hacia Centroamérica; la situación fue 
que no estaban en igualdad de condiciones en ningún aspecto 
dichas administraciones, para poder trabajar en un papel con- 
junto respecto a este territorio, por otro lado en esos años 
la política exterior de ambos países no presentaba un punto 
en común para poder estrechar lazos ya que tanto económica 
como políticamente existía una gran brecha, además de existir 

cierta oposición por parte de los oganismos gubernamentales 
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hacia la otra nación por problemas sociales y políticos. La 
primera reacción por parte de E:stados Unidos en julio de 1988, 

fue hecha por la editorial del Washington Post el día 18, 

se trata de un periódico liberal que aún durantí: los peores 
excesos de intolerancia de la guerra fría defendió los derechos 
civiles de los perseguidos en Estados Unidos. Y sin embargo, 
ante los resultados de las elecciones de julio en México, 
su reacción inmediata (luego modificada parcialmente) fue 
que "México está en medio de una extraordinaria serie de refor- 
mas dirigidas desde el interior del partido dominante. El 
fraude en el voto siempre amerita atención, pero es la reforma 
lo que constituye el cambio grande o histórico" (10). 

Dentro de su campaña presidencial el candidato del 
PRI, Carlos Salinas, se esforzaría por minimizar l a s  diferen- 
cias entre las dos naciones. En efecto, en una entrevista 
concedida en junio del mismo año a la revista Newsweek, el 
candidato Salinas daba a entenc'er que durante su gestión presi- 
dencial las relaciones con Estados Unidos podrían mejorar 
radicalmente pues el problema Centroamericano dejaría de ser 
una fuente de discordia y conflictos con el gobierno estadouni- 
dense. Ante la pregunta: ¿Cuales serían las principales fuen-- 
tes de tensión de las relaciones México-Estados Unidos durante 
su gobierno? Salinas respondió que estas se localizarían, 
en todo caso, en las áreas de comercio, finanzas, migración 
y narcotráfico. "Como puede ver, agregó, dejo a un lado Cen- 
troamérica por que creo que la situación ahí está evolucionando 
hacia una solución política en manos de los centroamericanos. 
Creo que el grupo Contadora funcionó muy bien hasta antes 
que los centroamericanos encontrarán sus  propios mecanismos 

(10) Aguayo Quezada, Sergio. "El nuevo debate sobre el cambio 
en México", en México-Estados Unidos 1988-1989, México, 
El Colegio de México, 1990. 



de diálogo y consulta. También creo que esta tarea puede 
ser retomada por Esquipulas 11, como de hecho ya ha ocurrido". 

Aunque Salinas proyectaba eliminar como foco de con- 
flicto al problema centroamericano en las relaciones de México 
con Estados Unidos, no dejaba 3e hacerse notable alguna dife- 
rencia entre s u s  declaraciones externas y las que hacía para 
el consumo interno del público mexicano. De esta forma, en 
contraste con las declaraciones hechas al Yewsweek, Salinas 
había venido afirmando en su campaña presidencial desde febre- 
ro de 1988 que "México no podía mantener una actitud indiferen- 
te en Centroamérica" ( 1  1 ) . 

En cualquier caso, durfinte 1988 la cuestión del narco- 
tráfico desplazó al problema centroamericano como principal 
fuente de conflicto de las relaciones de México con Estados 
Unidos. Por eso el senador norteamericano Peter Wilson critica- 
ría la propuesta del presidente Reagan de "certificar" a México 
como país cooperante en la luche. contra las drogas, advirtiendo 
que un comité del Senado presentaría una resolución para revo- 
car tal certificación, ya que "calificar a México en su activi- 
dad como de total cooperación, rio sólo es una burla al sacrifi- 
cio de las personas valientes, sino también hacia las leyes 
antidrogas" ( 1  2). 

Por su parte, el 5 dfe marzo, en la XXVIII Reunión 
Parlamentaria México-Estados UnSdos, el presidente de la dele- 
gación mexicana manifestó su desacuerdo y s u  reprobación a 
las criticas y los ataques lanzados contra México por parte 

( 1 1 )  Gil Villegas, Francisco. "Las relaciones México-Estados 
Unidos en 1988-1989: Del Conflicto a la Cordialidad 
Pragmática", en México-Estados Unidos 1988-1989, México, 
El Colegio de México, 199Ci. 

--__--__--_____ 

( 1 2 )  Ibid. 
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de l o s  comités senatoriales y la prensa estadounidense. Este 
tipo de críticas y contra-criticas entre representantes de 
los 2 países se siguió desarrollando durante l o s  meses poste- 
riores de 1988. 

A fines de abril, el secretario mexicano de Relaciones 
Exteriores, Bernardo Sepulveda, calificó desde Madrid de "lamen- 
table y preocupante" la actitud del Senado estadounidense 
que con sus "certificados de buena conducta" ha pervertido 
de manera radical, un aspecto donde Washington pretende trans- 
fadar responsabilidades al ex.;erior sin tomar en cuenta el 
asunto de la oferta y la demandti del consumo de estupefacientes 
y la corresponsabilidad necesaria de las naciones consumidoras 
de drogas en el problemas del narcotráfico. 

El conflicto, en este renglón de l a s  relaciones bilatera- 
les de México - Estados Unidos no alcanzaría un nivel de calma 
sino hasta el 13 de Mayo de 1988, cuando venció el plazo esta- 
blecido en la ley antidrogas sin que la Cámara de Representan- 
tes de Estados Unidos emitiera su opinión sobre la cooperación 
mexicana contra ese delito. Con ello, se anuló automáticamente 
el efecto potencial de la "resclluciÓnfl senatorial. El gobierno 
mexicano insistió, por su parte, en que ningún empeiio nacional 
sería plenamente exitoso para abatir el fenómeno mundial de 
narcotráfico si se realizaba de manera aislada, se tendría 
que trabajar en conjunto. Con ello quedaba planteada la forma 
de resolver ese problema en el futuro. La afirmación de la 
soberanía mexicana produciría, sin embargo, nuevas fricciones 
y tensiones con Estados Unidos durante l o s  meses de junio 
y julio de 1988. El caso de la petición de extradicción por 
parte del gobierno estadounidense, desde 1983, del independen- 
tista puertorriqueño William )!orales, generaría así fuertes 
tensiones entre los dos paises durante esos meses. Morales 
cumplía una condena de 1 2  años en México, reducida posterior- 
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mente a 8 años, por l o s  cargos de tentativa de homicidio 
y violación a la Ley General de Población, al mismo tiempo 
estaba la petición de extradición del gobierno estadounidense 
por tratar de ganar el caso. Más adelante cada uno de l o s  

paises interpretó las leyes a su forma ya que México comunicó 
oficialmente a los Estados Unidos por medio de su embajada, 
que se había acordado negar la extradición del Sr. William 
Morales, porque sus antecedentes como luchador político por 
la Independencia de Puerto Rico l o  situaban en la excepción 
contenida en el artículo 5, del tratado de extradición suscrito 
por l o s  dos países en 1978, donde se estipula que “ n o  se conce- 
derá la extradición si el delito por el cual fue solicitada, 
es político o de carácter político11 (a). 

El 2 8  de junio, el Departamento de Estado en Washington 
llamaría a consulta al embajador Pilliod, citando al mismo 
tiempo al embajador mexicano en Washington, con el fin de 
clarificar la intención y motivaciones de la decisión mexicana. 
El canciller SepÚlveda reiteró la correcta posición del gobier- 
no mexicano ante la solicitud de extradición por parte de 
los Estados Unidos para Morales. SepÚ1ved.a subrayó que la 
liberación del detenido se ajustaba plenamente a las leyes 
mexicanas en materia de ejecución de sentencias penales, pues 
al haber cumplido ya las tres quintas partes de su condena 
p o r  delitos cometidos en México, Morales tenia derecho a su 
preliberación desde el 1 2  de mayo de 1988. El canciller mexica- 
no concluyó su entrevistas con la reiteración de que la deci- 
sión sobre el caso de Morales se apegó en forma estricta 
al tratado de extradición y que, p o r  ello, no debía interpre- 
tarse ni como una ”afrentaT1 ni como una acción deliberada 
en contra de Estados Unidos. 
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Las aclaraciones y correctas fundamentaciones jurídi- 
cas del canciller mexicano no calmaron, ni con mucho, los 
encendidos ánimos en Washington. El 2 de julio, el embajador 
Pilliod entregó en L o s  Pinos al Presidente Miguel de la Madrid, 
una carta de protesta en relación con el caso Morales, la 
cual estaba firmada por el Presidente Ronald Reagan. De la 
Madrid informó a Pilliod que ya había girado instrucciones 
a la cancillería mexicana para dar contestación oficial a 
la nota de protesta presentada por el Departamento de Estado 
ante la embajada mexicana en Washington. A los pocos días 
se entregaba a l  Departamento de Estado una nota diplomática 
en la que se fundamentaban las razones jurídicas del dictámen 
emitido en el controvertido caso Morales, en los términos 
expuestos anteriormente por el canciller SepÚlveda ante la 
prensa estadounidense. Con ello se diÓ por concluido el acalo- 
rado y amargo incidente diplomático entre México y los Estados 
Unidos ( 1 3 ) .  

Las elecciones de México para elegir Presidente fueron 
el 6 de Julio de 1988; estas constituyeron el acontecimiento 
crucial del año en materia de política interna y por ello, 
tuvieron también una importantísima repercusión en el ámbito 
de la política exterior. En efecto, dichas elecciones transfor- 
maron la percepción estadounidense de que la Única alternativa 
política viable al dominio de PRI era la del PAN. También 
se pensó en la posibilidad de que en México se gestara un 
sistema político bipartidista seme jante al de Estad.os Unid.0~. 
A l  parecer, la fuerza mostrada por la coalición nacionalista 
y de centro-izquierda que apoyó a Cuauhtémoc Cárdenas pasó 
a ser una de las grandes preocupaciones de Washington y elimi- 

-------------- 
( 1 3 )  Presidencia de la República, Las Razones y las Obras: 

Sexenio 1982-1988, sexto año, México, pp. Crónica del 
656-658. 
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nÓ, o por lo menos relegó a un plano muy secundario, cualquier 
tentación del gobierno de Estados Unidos por patrocinar un 
cambio político en México y alternar el sistema pluripartidis- 
ta. De alguna forma se regresó a la concepción que había preva- 
lecido en años precedentes, según la cual se consideraba que 
la estabilidad del sistema político mexicano era l o  que mejor 
favorecía los intereses de Estados Unidos, por lo que sería 
mejor preservarla aún a costa de algunos sinsabores en el 
plano de la política exterior. En tanto la posibilidad de 
cambio y alternancia política en México proviniera de la dere- 
cha, sobre todo en l o s  estados más desarrollados del norte 
del país, tal opción podía ser sumamente favorable para los 
intereses de E.U.A., pero si la posibilidad de cambio provenía 
de una ffizquierdall nacionalista que, entre otras cosas, había 
amenazado en sus discursos de campaña electoral con no pagar 
la deuda externa, entonces tal opción no podía ser apoyada 
ni estimulada por el gobierno de Washington. 

L o s  reñidos resultados de l o s  comicios de julio se 
tradujeron en la votación más baja de la historia del PRI 
para uno de sus candidatos presidenciales ( 5 0 . 4 %  de la vota- 
ción total, según las cifras oficiales), en tanto ia coalición 
cardenista había ganado, al parecer, la contienda electoral 
en la ciudad de México y en importantes estados como el de 
Michoacán y el Estado de México. Urgido de fuentes de legitima- 
ción, tanto interna como externa, el partido oficial efectuó 
un rápido cambio de dirigentes y se nombró secretario general 
del partido a Manuel Camacho Solis, hombre de plena confianza 
para Salinas, para iniciar las medidas de recuperación legiti- 
matoria. 

Entre tanto, el 5 de agosto de 1988, la Secretaría 
de Relaciones Exteriores calificaba de infundadas las declara- 
ciones de voceros de partidos políticos de oposición en el 
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sentido de que la cancillería mexicana hubiera promovido en 
el extranjero l o s  mensajes de felicitación de varios jefes 
de Estado y de gobierno con relación al presunto triunfo del 
candidato del PRI a la presidencia de la República, antes 
de que la elección fuera calificada por los Órganos legislati- 
vos internos, Únicos competentes para anunciar los resultados 
definitivos del proceso electoral. Salinas de Gortari, había 
recibido en cualquier caso, la felicitación del Departamento 
de Estado del gobierno de Estados Unidos desde el 26 de julio, 
así como de los dirigentes más destacados del mundo durante 
todo el mes de julio. Esto tuvo como consecuencia la presenta- 
ción de cartas de protesta firmadas por: Cuahtémoc Cárdenas, 
Manuel J. Clouthier y Rosario Ibarra de Piedra, ante l a s  emba- 
jadas de Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Argentina 
y la Unión Soviética por l o s  mensajes de felicitación que 
estos países habían enviado al candidato presidencial del 
PRI antes de haber concluido el proceso electoral. 

El 18 de agosto, en un artículo publicado en el 
Washington Post, el ex-secretario de Estado Henry Kissinger 
afirmaba en relación con todos estos sucesos que llEstados 
Unidos no está capacitado para influir, ni siquiera para aten- 
der el proceso político mexicano, aún cuando si pueda desempe- 
ñar un impotante papel en el apoyo a la democracia y la reforma 
política de México por medio de una ayuda decidida a solucionar 
el poblema de la gran deuda externa de ese paíst1 ( 1 4 ) .  

Dejando entonces en manos del propio partido oficial 
los esfuerzos por la legitimación externa de s u  candidato 
presidencial, el 21 de septiembre del secretario general del 

( 1 4 )  Gil Villegas, Francisco, "Las Relaciones México-Estados 
Unidos en 1988-1989: Del Conflicto a la Cordialidad 

-------------- 

. .  

~ Pragmáticat1, en México-Estados Unidos 1988-1989, México 
El Colegio de México, 1990. 
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PRI, Manuel Camacho, iniciaba en Washington una gira en la 
que sostuvo encuentros políticos con las figuras más importan- 
tes del Congreso estadounidense y con jefes de Estado y diri- 
gentes de partidos políticos europeos a fin d.e abrir espacios 
para consolidar la recuperación de la economía mexicana y 
reforzar l o s  lazos internacionales del PRI. 

Por otro lado, en s u  Último informe presidencial a la 
Nación el primero de septiembre de 1988, Miguel de la Madrid, 
resumía l o s  logros de s u  administración, en materia de política 
exterior, en l o s  siguientes términos: la política exterior 
de México continuó basándose en los principios tradicionales 
de autodeterminación de los pueblos, la no intervención, la 
solución pacífica de las controversias, la igualdad jurídica 
de l o s  Estados y la cooperación internacional para el desarro- 
llo. Con l o s  Estados Unidos, se insistió en la necesidad de 
tener una relación recíproca, digna y respetuosa, al mismo 
tiempo que se rechazó el u s o  de presiones, medidas unilaterales 
e informaciones que no correspondieran con la realidad. 

De la Madrid consideró, en medio de un informe constante- 
mente interrumpido por las protestas de los legislad.ores de 
partidos de oposición, que al final de s u s  6 años de gobierno 
las relaciones con los Estados Unidos habían mejorado notable- 
mente pues se había logrado superar las dificultades y la incom- 
prensión de los años 1985 y 1986, y se había confirmado la 
voluntad conjunta de entendimiento y colaboración. El balance 
final era así visto como positivo y, en todo caso, se anunciaba 
ya la posibilidad de que las relaciones México-Estados Unidos 
fueran mucho menos tensas y más cordiales en los años venide- 
ros con los nuevos gobiernos que encabezarían Carlos Salinas 
de Gortari y George Bush. 
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Durante las elecciones de 1988, la imágen de México 
ante el gobierno de los Estados Unidos era de que había existi- 
do un gran fraude electoral, y esto deterioraba aún más la 
imagen de nuestro país en el exterior y no s ó l o  con nuestro 
vecino país del norte, sino ante todos los ojos del mundo, 
pero en ese momento había algo de mayor importancia y era 
que l o s  planes de gobierno en política exterior de ambos países 
se pudieran conjugar e integrar de una manera recíproca, esto 
es, que se lograra trabajar en conjunto pudiendo superar todos 
los problemas y diferencias entre ambas naciones, pudiendo 
reunir s u s  fuerzas y buscando un punto de despegue hacia una 
plena integración en política exterior. 

A pesar, de que al concluir el gobierno de Miguel 
de la Madrid había bases razonables para esperar la continuidad 
del mejoramiento de la relación bilateral entre México y Esta- 
dos Unidos, sobre todo por los esfuerzos conjuntos y la volun- 
tad política de los poderes ejecutivos de ambos países. Se 
dieron durante esta época problemas de muchos tipos tanto 
sociales como económicos además de políticos, esto creó una 
gran confusión en la relación y se di; una etapa difícil para 
ambos países, en donde la posibilidad de alcanzar una plena 
cordialidad en la cooperación internacional se veía un tanto 
lejana. 

L o s  debatidos resultados electorales de julio del 
88, con todas s u s  polémicas secuelas, obligaron a Carlos Sali- 
nas de Gortari a alterar tácticamente algunos de s u s  planes 
en la rama de política exterior, debido a que 61 había deli- 
neado sus  proyectos a un plazo más largo, pensando en conjuntar 
reestructuración interna con externa del país, pero al ver 
la situación que se vivía con l o s  Estados Unidos en ese momen- 
to, se tuvieron que poner en marcha algunos planes de s u  “desa- 
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rrollo modernizadorl' cuanto antes. Finalmente ante la urgen- 
cia por obtener apoyos legitimatorios, tanto internos como 
externos, el discurso de la toma de posesión para la presiden- 
cia de la República, se pronunció en un ambiente esencialmente 
latinoamericano el cual opacó el anunciado pragmatism0 en 
las relaciones con Estados Unidos. Esto porque Latinoamérica 
representaba en esos momentos, un mayor apoyo para México 
que el propio Estados Unidos, con el cual más adelante durante 
su mandato aplicó una política más estrecha en vínculos y 
acompañada de un sistema modernizador y flexible. 

2.2. LAS RELACIONES ENTRE MEXICO - ESTADOS UNIDOS DURANTE 
EL PERIODO 1988 - 1992. 

En 1988, al ascender a la presidencia de la República 
el Lic. Carlos Salinas de Gortari, nacen una serie de expecta- 
tivas en torno a la política tanto interna como externa del 
país. En esos momentos México es el punto de muchas miradas 
en el ámbito internacional; debido a l o s  planteamientos políti- 
cos de campaña por parte de Salinas de Gortari, se esperaba 
una transformación y una serie de cambios que le dieran a 
nuestra nación una nueva imagen y un nuevo rumbo en lo que 
se refiere al terreno de política exterior. 

La Comisión Bilateral sobre el Futuro de las Relacio- 
nes Mexicano - Estadounidenses, había sido creada en septiem- 
bre de 1986 con el fin de valorar el potencial, peso y conteni- 
do de las relaciones entre México y Estados Unidos en los 
años noventa. En noviembre de 1988 se publicó el informe final 
titulado: "El desafío de la interdependencia México - Estados 
Unidost1. Este documento, producto del concenso de los integran- 
tes de la comisión, contiene una amplia serie de recomendacio- 
nes acerca de la política que habría de llevarse a cabo por 
l o s  representantes de alto nivel, tanto del gobierno como 
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del sector privado y académico en Estados Unidos y en México. 
El informe subraya l a s  preocupaciones generadas en ambos lados 
de la frontera por la naturaleza errática de las relaciones 
mexicano - estadounidenses en l o s  años ochenta, así como la 
aparición de un consenso creciente sobre temas especfficos 
dentro de varios sectores en ambos países. 

Es admirable que tal empresa se haya podido llevar 
a cabo pese al contexto altamente politizado de las elecciones 
presidenciales en los 2 países y en un momento de desarrollos 
dramáticos y a menudo impredecibles de la relación bilateral. 
E l  que se llevara a cabo con éxito y arduo proceso, atestigua 
la determinación de l o s  comisionados por establecer un orden 
del día común y realizar s u s  análisis a pesar de la complejidad 
de las relaciones entre México y Estados Unidos y de los con- 
flictos entre ambos países. 

La intención de hablar acerca de la comisión, es 
la de examinar la exposición razonada de las investigaciones 
de los comisionados y de concentrarnos en las restricciones 
implícitas en un proceso de tal importancia. Insistiendo en -- 
las recomendaciones sobre las relaciones entre ambas naciones, 
puntualizaremos en algunos temas de importancia en dicha comi- 
sión tan relevante, el informe subraya lo siguiente: 

A) Es inevitable el conflicto en las relaciones 
México - Estados Unidos. Al reconocer las restricciones inhe- 
rentes a las relaciones mexicano - estadounidenses, la comi- 
sión planteó el propósito de establecer una buena relación 
de trabajo más que une relación armónica entre los dos países. 
El documento también insiste en la necesidad de lograr puntos 
de vista bilaterales, pues ésa e s  la naturaleza de los proble- 
mas. 
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B) El establecimiento de una buena relación entre 
l o s  dos países descansa fundamentalmente en la reanudación 
del crecimiento económico en México, lo que a su vez depende 
de la voluntad de los sectores públicos y privados de ambas 
naciones para adoptar políticas innovadoras que tengan como 
meta ese crecimiento. 

C) La relación bilateral deberá guiarse por los 
conceptos de proporcionalidad y de la reciprocidad. Por un 
lado, dadas las restricciones económicas, México no puede 
contribuir a las iniciativas políticas con los mismos recursos 
financieros que Estados Unidos. Por otro lado, Estados Unidos 
no puede pedirle a México que tome medidas que aquel país 
se niega a tomar, por ejemplo, en el campo de la lucha contra 
las drogas o en el de la reestructuración económica. 

D) Las dificultades en la relación bilateral surgen 
de las perspectivas históricamente diferentes en Estados Unidos 
y en México, las asimetrias tanto en el poder politico como 
en el económico, l o s  estereotipos culturales y finalmente, 
l o s  auténticos conflictos de intereses. Pese a ello, hay bási- 
camente más posibilidades de acuerdo que de desacuerdo entre 
los dos países. 

E) Ambos gobiernos habrían de tomar en cuenta tanto 
el proceso como la posible línea política en el manejo de 
las relaciones México - Estados Unidos. Si bien un buen proceso 
no garantiza una buena política, también es cierto que una 
políticia ilustrada es irrelevante si fallan las estrategias 
para implementarla. 

F) La relación bilateral no es un asunto que dependa 
exclusivamente de l o s  dos gobiernos. Se relaciona también 
con una variedad de contactos entre los sectores privados 
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de l o s  2 países. Si se requiere distinguir entre gobierno 
y sociedad civil, debe examinarse de qué manera l o s  intercam- 
bios intersociales e intrasociales pueden rebasar la habilidad 
de los líderes políticos de llevar a cabo la relación. Varios 
campos de la relación, tales como las drogas y la inmigración, 
se resisten, de hecho, a las iniciativas del poder públi- 
co (b). 

Estos son algunos de los puntos más importantes que 
contiene el escrito de dicha Comisión, la cual fue hecha con 
un fin muy específico, el de llegar a una integridad plena 
entre México y los Estados Unidos. 

Desde que inició el sexenio de Carlos Salinas, la 
posición oficial de los Estados Unidos fue de apoyar al nuevo 
gobierno mexicano, elevando simultáneamente la prioridad conce- 
dida a nuestro pais. Un memorándum preparado para el Departa- 
mento de Estado en septiembre de 1988 por  John Bailey (investi- 
gador de la Universidad de Georgetown), condensaba l o  que 
sería la lógica de la política de Bush hacia México. Afirmaba 
que: "el interés fundamental de Estados Unidos en México- 
es una estabilidad genuina en todos aspectos y ésta se obtiene 
a través de un crecimiento económico sostenido, el obstáculo 
principal para ello lo veía en la deuda" (15). 

Esta idea se  manifestaría en múltiples declaraciones 
oficiales de apoyo al gobierno mexicano, como l o  afirmó James 
Baker (Secretario de Estado) en la agenda de política exterior 
estarían, en primer lugar, "nuestros vecinos". Después de 
citar las dificultades de México, Baker incluyó un juicio 

(b) Meyer, Lorenzo (compilador), México - Estados Unidos 
-------_ 1988-198p El Colegio de México - 1990 - México. 

(15) Aguayo Quezada, Sergio. "Estados Unidos: El nuevo debate 
sobre el cambio en Méxicof1 en México - Estados Unidos 
1988-1989, El Colegio de México, 1990-México. p.p. 114. 

----------_---_ 
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muy revelador: "el gobierno de México, encabezado por el presi- 
dente Salinas, está tomando el camino de las reformas económi- 
cas y políticas. Es un camino difícil y estamos determinados 
a ayudar. Va en nuestro interés hacerlo" ( 1 6 ) .  

Entre otras consideraciones, los estadounidenses 
incluyen los efectos en su país, reales o potenciales, de 
una crisis económica mexicana que puede desembocar en una 
desestabilización política, la cual afectaría a ambas naciones. 
Existe una relativa presión por parte de los estados fronteri- 
zos con el gobierno nortamericano ya que estos, sobre todo 
l o s  texanos, siempre han querido que México reciba más aten- 
ción. 

En esta buena disposición de Washington también han 
influido algunas acciones mexicanas: En primer lugar, estaría 
la adopción de un modelo de desarrollo que cuadra perfectamen- 
te con l a  ideología liberal y capitalista que priva en Estados 
Unidos y en muchas partes del mundo. En segundo lugar, esta -- 
rían las detenciones de connotados delincuentes o exmiembros it 
portantes del sistema que ha alimentado la imágen de un presi- 
dente fuerte y decidido a correr riesgos. En tercer lugar, esta 
ría una cooperación mexicana cada vez mayor en asuntos bilate- 
rales como ei narcotráfico, la migración, la inversión extran- 
jera y la deuda. 

La buena voluntad se ha reforzado porque el actual 
gobierno mexicano la ha cultivado sistemáticamente. El viaje 
del presidente mexicano a Estados Unidos (octubre de 1989)  
es la expresión visible deun esfuerzo más amplio. La embajacta 
mexicana en Washington y l o s  consulados tienen Órdenes de ser 
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mucho más activos, en parte para defender los intereses de 
México, pero también para promover una imagen positiva del 
régimen. Para respaldarlos en esta tarea se han multiplicado 
l o s  viajes a Estados Unidos de altos funcionarios mexicanos 
que hablan un perfecto inglés y muestran una notable predispo- 
sición a la franqueza. La suma de estas realidades ha hecho 
que, según un observador bien informado, el Washington oficial 
vea en México "al mejor amigo de Estados Unidos en América 
Latina" (c). 

Durante los primeros seis meses de 1989, Salinas 
llevó a cabo una serie de espectaculares medidas de legitima- 
ción interna, encarcelando o destituyendo a líderes corruptos 
del tradicional y corporativista sistema político mexicano, 
las cuales fueron aplaudidas en Estados, Unidos por diversos 
medios de comunicacibn y por importantes dirigentes políticos. 
la espectacular persecución penal y encarcelamiento de impor- 
tantes delincuentes conectados con el narcotrdfico internacio- 
nal tuvo una especial aprobación en los Estados Unidos. 

Indudablemente el reconocimiento de la victoria elec- 
toral para la gubernatura de Baja California de un partido 
de oposiciión, en julio de 1989, fue la medida legitimatoria 
de mayor reconocimiento ante el público y el gobierno de Esta- 
dos Unidos. Salinas apareció súbitamente como un dirigente 
modernizador verdaderamente comprometido con los valores ciemo- 
cráticos, pues al tomar la decisión histórica de ser el primer 
wesici.ente mexicano en reconocer el triunfo legal de un partid.0 
$.e oposición en la gubernatura de uno de los estados del norte, 
parecía estar realmente dispuesto a democratizar y pluralizar 
el sistema político, tal y como ya había demostrado su disposi- 
ción a combatir la corrupción y el narcotráfico. P o r  lo menos 
ésta era la imagen que se proyectaba en Estados Unidos, pero 
como la legitimidad siempre se define por un sistema de percep- 

( c )  Op. cit. pp. 118. 
----------__-_ 
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ciones y creencias y no por la evidencia fáctica con todos 
sus matices y complicaciones, Salinas había ganado el juego 
de la recuperación legitimatoria y contaba, por ello, con 
la buena disposición y simpatía, tanto del gobierno como de 
la opinión pública de Estados Unidos, para poder emprender 
sobre bases más sólidas la cooperación y el mejoramiento prag- 
mático de las relaciones bilaterales con el vecino país del 
norte. Por otro lado, la fundamentación de las bases de la 
cooperación bilateral se había establecido por medio de una 
estrategia de exclusión de la mayor fuente de conflicto en 
la conducción de la política exterior,. representada por el 
problema centroamericano. 

Tal y como lo había anunciado a la prensa estadouni- 
dense durante su campaña electoral, Salinas excluyó de hecho 
la injerencia mexicana en ei conflicto centroamericano aún 
cuando maniobrara hábilmente con inagotables recursos retóricos 
para mantener una imagen y no abandonar los-intereses y princi- 
Dios tradicionales de la política exterior mexicana en el 
área centroamericana. 

El lema de tal estrategia parecía ser así el de ifpro- 
nunciar discursos radicales, latinoamericanistas y muy revolu- 
cionarios pero, eso s í ,  sin ofender a nadie y menos a Estados 
Unidosff (17 ) .  

Tal estrategia se ve reflejada también en la retórica 
oficial con respecto al papel que México desempeñará en la 
estructura económica internacional del próximo Siglo. 
Frente al diagnóstico de varios analistas que consid.eran que 
Héxico quedará inevitablemente integrado para fines de este 
siglo en el ffsuperbloqueff económico regional de Morteamérica, 

( 1 7 )  Gil Villegas, Francisco. “Las relaciones México-Estados 
Ucidos en 1988-1989: Del conflicto a la cordialidad 

-_--_--_----__ 
. .  

pragmática”, en Héxico-Estados Unidos 1988-1 989 México .- 
El Colegio de I-léxico, 1990, pp. 137. 
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nace la duda que por un lado se plantea desde un enfoque posi- 
tivo y en ocasiones al parecer es negativo. Salinas lo ha 
planteado acorde a s u s  políticas y son éstas las que tendrán 
que acomodarse o adaptarse a dichas circunstancias. A s í ,  en 
l o s  objetivos propuestos en materia de política exterior, 
el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, publicado el primero 
de junio de 1989, se estipula una estrategia de diversifica- 
ción pluralizada de las relaciones internacionales de México, 
con el fin de que el país no quede incorporado o relacioando 
de manera exclusiva con algún bloque o zona económica específi- 
cas 

El plan otorga la más alta prioridad a la atención 
de los países con l o s  que México tiene fronteras y de manera 
muy especial a los Estados Unidos como nación con la cual se 
tiene la relación "más intensa"; por ello, el Pian estipula 
que con Estados Unidos se insistirá en un trato justo y humano 
a l o s  indocumentados mexicanos en aquel país, en el equili- 
brio de las relaciones comerciales y financieras, en la coope- 
ración en la lucha contra la delincuencia que opera en el 
territorio de ambos paises, y en el desarrollo fronterizo 
con pleno respeto a la jurisdicción de cada uno. 

Las relaciones con Estados Unidos constituyen entonces 
la prioridad máxima de la política exterior de México, pero 
dentro del marco de una estrategia pluralizada y llmultidirec- 
cional" donde se rechaza la pertinencia exclusiva a un llsuper- 
bloquef1 económico, a pesar de que los factores de creciente 
y compleja interdependencia estén integrando o ya hayan inte- 
grado de facto, a México con Estados Unidos. Por lo pronto, 
el gobierno de Salinas ha decidido llevar a cabo una política 
exterior pragmática y flexible con Estados Unidos, al mismo 
tiempo que reclama una independencia soberana frente a cual- 
quier país o bloque económico. 
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El 26 de junio de 1989, ante el V I 1  Seminarlo de 
la Cuenca del Pacífico, Salinas de Gortari declaraba en esta 
misma línea de interpretación que: llMéxico no pertene :e ni 
quiere asimilarse a ninguna zona económica o bloque político 
alguno; quiere y está en posibilidades de aprovechar los ruevos 
equilibrios, la nueva conformación mundial, para hacer ai-anzar 
las legítimas aspiraciones del pueblo mexicano1! ( 1 8 ) .  

La afirmación retórica de la llmultidireccioaXidadl! 
de la política exterior mexicana, con la estrategia de 
llRealpolitikn que reconoció el predominio de las relaciones 
con Estados Unidos, se veía reflejada una vez más en la selec- 
ción de países hecha por Carlos Salinas, l a  inclinaci6n con 
el vecino país del norte era muy marcada. El resultado más 
importante y relevante obtenido en la primera gira interr-acio- 
nal por parte de nuestro mandatario, fue la entrevists que 
tuvo con el presidente de los Estados Unidos George Bush en 
Paris, durante las celebraciones del bicentenario de la Revolu- 
ción francesa. De esa entrevista surgió el visto bueno del 
presidente estadounidense para renegociar la deuda externa 
de México. El acuerdo entre el gobierno mexicano y los bancos 
privados estadounidenses para reducir la deuda y posibilitar 
nuevos créditos se había dado a conocer desde el 8 de julio 
del mismo año. 

Pero con la entrevista Salinas-Bush en Paris, se 
diÓ luz verde para que los mandatarios de Japón, Gran Bretaña 
y Alemania Federal ofrecieran s u  cooperación al presldente 
mexicano para ayudar a resolver el problema de la deuda. De 
ésta forma la buena disposición del presidente Bush produjo 
un efecto en cascada sobre otros importantes acreedores de 
México. No es de extrañar entonces que, al regreso del Presi- 
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dente Salinas los medios masivos de comunicación declararon 
que durante dicha gira se cumplieron todos los propósitos, 
pero principalmente los vinculados directamente con la renego- 
ciación de la deuda externa y la crucial entrevista con Bush, 
y con l o s  objetivos ya señalados, se mantuvo hábilmente la 
combinación de la retórica de la llmultidireccionalidadn de 
la politica exterior mexicana, con la realista estrategia 
de no perder de vista la relación prioritaria con Estados 
Unidos. 

En ocasión de la primera visita oficial que Salinas 
realizaría, ahora s í ,  a Estados Unidos como centro neurálgico 
de las relaciones exteriores de México, a principios de octu- 
bre de 1989, se delinearon claramente, en las vísperas del 
viaje, los objetivos a alcanzar en dicha visita. Entre éstos 
se encontraban llfortalecer el respeto de Estados Unidos por 
México", promover mecanismos para proteger los derechos huma- 
nos y laborales de los mexicanos en ese pais, reformular las 
relaciones comerciales e impulsar las exportaciones. Tales 
objetivos fueron anunciados por Salinas el 28 de septiembre, 
tanto ante diversos sectores y foros mexicanos, como a la 
prensa estadounidense en una entrevista concedida por el manda- 
tario mexicano a "The Boston Globe" (19) .  

La recepción otorgada a Salinas de Gortari en Estados 
Unidos el 4 de octubre de 1989 parecía no tener precedentes 
en la historia de las relaciones bilaterales de México y Esta- 
dos Unados. Por lo menos se estaba gestando la relación más 
cordial entre los presidentes de ambos países desde la época 
de los presidentes mexicanos que promovieron "el desarrollo 
e s t a bi 1 i z ad or . 
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Después de 18 años de relaciones sumamente tensas 
entre Estados Unidos y los presidentes Echeverría, LÓpez 
Portillo y Miguel de la Madrid, el nuevo presidente mexicano 
lograba Óptimos resultados no s ó l o  con el gobierno sino tam- 
bién con la opinión pública estadounidense. En el discurso 
pronunciado por Salinas ante el congreso de l o s  Estados Unidos, 
se exhortó a "construir una nueva relación a salvo de mitos 
y desconfianza", a través del diálogo permanente en Ilun proceso 
respetuoso y maduro, valioso y Útil a la vez". La socialización 
polftica de Salinas, se nota cuando el afirma la soberanía 
mexicana con una máxima confianza ante el Congreso norteameri- 
cano. Salinas de Gortari supo apelar a los sentimientos más 
altruistas de los estadounidenses cuando tocó el tema de la 
deuda externa, ya que al hacerlo mencionó la situación que 
vivfa en ese momento la nación y todo lo que esto repercutiría 
más adelante. 

Con ello quedaban sentadas las bases para emprender 
una relación pragmática y verdaderamente "cordial" con Estados 
Unidos. La socialización de Salinas en la cultura estadounidense 
durante sus años de estudio en la Universidad de Harvard fue 
Óptimamente aprovechada para estos propósitos, pues logró 
reflejar una buena imagen ante los medios masivos de comunica- 
ción y la opinión pública de Estados Unidos. De esta forma, 
el 4 de octubre de 1989, Salinas se ganó la simpatía y la 
ovación del club de prensa estadounidense con comentarios 
humorísticos sobre el irracional proteccionismo comercial 
de Estados Unidos frente a las escobas mexicanas, o con la 
irónica afirmación de que 61 sabía muy bien que en Estados 
Unidos no debfa contestar a la prensa con respuestas retado- 
ras. La buena disposición de la prensa estadounidense hacia 
Salinas se hizo todavía más explícita cuando le formularon 
preguntas que suponfan virtudes y habilidades del mandatario 
mexicano potencialmente transmisibles a otros líderes mundiales 
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como Mijail Gorbachov o el propio presidente George Rush, 
quienes supuestamente requerían del consejo y asesoramiento 
de Salinas para emprender sus difíciles tareas mundiales. 

La actuación de Salinas en Estados Unidos, reforzó 
una tendencia de cordialidad que venía proyectándose desde 
varios meses antes. En su primer informe de gobierno a la 
nación mexicana, el primero de noviembre de 1989, el presidente 
Salinas di6 una explicación menos protagónica y más estructural 
a las razones subyacentes en el mejoramiento de la relación 
bilateral con Estados Unidos y al clima de cordialidad existen- 
te entre los dos países al concluir su primer año de gobierno. 
A l  final de 1989, la relación bilateral continuó mejorando 
al tomarse, por ejemplo, acciones hacendarias conjuntas no 
tan sólo con el fin de evitar la evasión fiscal de ciudadanos 
de ambos paises, sino también con el objetivo de detectar 
más fácilmente los procesos de "lavado de dinero" conectados 
con el narcotrdfico internacional. ? o r  otro lado, el h de 
diciembre del mismo año, apareció la esperada noticia que 
confirmaba la disposición positiva del 90% de l o s  bancos acree- 
dores estadounidenses de reducir el capital principal de la 
deuda mexicana o bajar l o s  intereses del servicio de la misma. 
Con esto se fundamentaban las expectativas de una probable 
continuación del mejoramiento de la relación bilateral para 
1990 entre ambos países. No obstante, la tendencia general 
de cordialidad en esta relación bilateral se hsbfa visto ensom- 
brecida un par de semanas antes, cuando el Pentágono anunció 
oficialmente a fin de año la intención de militarizar la fron- 
tera con México a fin de combatir mds efectivamente el narco- 
tráfico. La Secretarfa de Relaciones Exteriores de México 
rechazó esa acción unilateral, señalando que la misma podía 
tener consecuencias negativas para la relación bilateral entre 
l o s  dos paises. 

Para 1990 se prolongó el tono general de cordialidad 
entre ambas naciones, el cual se verfa afectado por situaciones 
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conflictivas que s ó l o  podrían superarse con fundamento en 
una tolerancia pragmática mutua y porque los mandatarios de 
l o s  dos paises no perderían de vista el objetivo Último de 
mantener las mejores relaciones posibles entre ellos a fin 
de poder concretar, entre otras cosas, un eventual tratado 
de libre comercio. 

Los pronósticos que en 1989 auguraban la extensión 
de las buenas relaciones mexicano-estadounidenses para 1990, 
parecieron verse refutados desde fines de 1989, cuando los 
Estados Unidos decidieron invadir a Panamá. El día 21 de di- 
ciembre de ese año, en un comunicado emiti2c par la Presidencia 
de la República, el gobierno de México expresó 11su más firme 
condena” a la invasión a Panamá. Con esto México ratificó su pxición 
en el sentido de que el u s o  de la fuerza por cualquier Estado 
en contra de la soberanía de otro constituye una intervención 
y es contraria a l o s  principios que norman las relaciones 
internacionales. 

Desde el inicio de la crisis panameña, decía el comu- 
nicado en su parte medular, México ha promovido una solución 
por la via diplomática, en el ámbito de la Organización de 
l o s  Estados Amsricanos. En s u  momento y públicamente, el go- 
bierno mexicano censuró la conducta del señor Manuel Antonio 
Noriega y reiteró la necesidad de enfrentar radicalmente el 
narcotráfico. Sin embargo, el combate a los delitos internacio- 
nales no puede ser  motivo para intervenir en una nación sobera- 
na. Por ello, KQxico expresó en s u  debido momento un desacuerdo 
con la decisi6n tomada por parte del gobierno de los Estados 
Unidos el de intervenir militarmente en el territorio de esta 
nación centroamericana. En opinión de México, la via del diálo- 
go  y la concertación tienen que seguir ofreciendo la mejor 
opción para un desenlace pacifico de la situación. La crisis 
de Panamá debe ser resuelta s ó l o  por el propio pueblo panameño. 
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En esto radica la autonomía de l o s  pueblos y el manejo de 
su soberanía con respecto al terreno internacional. El texto de 
este comunicado fue entregado por el canciller Fernando Solana 
al embajador de Estados Unidos en México, John D. Negroponte, 
al mismo tiempo que el Senado y la Cámara de Diputados de 
México aprobaban por unanimidad sendas resoluciones para 
rechazar la intervención de Estados Unidos en Panamá y reite- 
rar el respeto a la vigencia de los principios de libre deter- 
minación de l o s  pueblos, solución pacífica de las controver- 
sias y prescripción del uso de la fuerza. 

A pesar del abierto rechazo de los comunicados mexica- 
nos a la intervención estadounidense en Panamá, el presidente 
Bush , mostró un inusitado tono de "comprensión" y entendimien- 
to hacia esta posición al manifestar que podía entender la 
necesidad de esa declaración oficial al mismo tiempo de no 
ver razón alguna para considerar afectadas las buenas relacio- 
nes personales con su "amigo" el presidente Carlos Salinas. 
Con ello se exhibían en el foro internacional las nuevas condi- 
ciones de la "relación especial" entre Estados Unidos y México, 
definida y consolidada a lo largo de 1989 (20). 

La nueva "relación especial" s e  vería, sin embargo, 
sujeta a difíciles pruebas a lo largo de 1990, debido fundamen- 
talmente a incidentes y fricciones que no siempre caían bajo 
la jurisdicción o la buena disposición de los primeros mandata- 
rios de ambos países. Así, durante el mes de enero de 1990, 
se diÓ un fuerte conflicto en donde l o s  Estados Unidos transmi- 
tieron un programa difamatorio para México a través de una 
importante cadena televisora norteamericana, dicho evento 
se tituló: "La guerra de las drogas: la historia de Camarena". 

(20) Gil Villegas , Francisco. "La nueva relación especial 
de México y Estados Unidos durante 1990: cordialidad 
en medio de situaciones conflictivas", en México - Esta- 
-----------I- dos Unidos 1990, México, C.E.I. El Colegio de México,1992. 

-l_l--_-_--- 
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Un tema de mucha controversia y que marcó una página en la 
historia bilateral de ambos países. Como espuesta a esto los 
partidos políticos. de México representados en el Congreso 
de la Unión, consideraron que los programas transmitidos, 
constituían un acto de injerencia política de Estados Unidos 
en México y manifestaron un enérgico rechazo a ese tipo de 
acciones porque solo "distorsionan la realidad nacional y pre- 
tenden enjuiciar la conducta de personas e instituciones de 
México" (21). 

Con este programa ya antes mencionado, se dramatizó 
el supuesto asesinato en México del agente de la D.E.A. de 
Estados Unidos. El embajador con este suceso negó categórica- 
mente que el asesinato pudiera ser imputable al gobierno mexi- 
cano. El caso de Camarena fue muy discutido en ambas naciones, 
de no ser porque pronto se puso en claro que las buenas rela- 
ciones entre l o s  gobiernos de México y Estados Unidos no podían 
ponerse en entredicho por las acciones de una compañía privada 
de televisión, ni tampoco tenía por qué afectar la cooperación 
bilateral de los dos paises en su lucha contra el narcotrdfico. 
Más tarde el canciller Solana confirmaría que "las relaciones 
formales entre los dos gobiernos eran muy buenas, por lo que 
se consideraba tener una relación positiva y respetuosa con 
Estados Unidos y eliminar las atmósferas de irritación y las 
especulaciones que no conducen a ningún ladon (22). 

En el mes siguiente, el secretario del tesoro esta=- 
dounidense, Nicholas Brady, firmó en la ciudad de México- 
un acuerdo con el presidente Salinas relativo a la reestructu- 
ración de la deuda externa mexicana, con esto las espectativas 
tomaban un cambio claro en el que la relación mutua se iría 

--I_-------- 

(21) Op. cit. pig. 23. 
(22) Op. cit. pdg. 25. 
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fortaleciendo dia con dfa. Más tarde Bush demuestra estar 
empeñado en cumplir su palabra de mejorar en todo lo posible 
la relación bilateral con México. al tocar la fuente de mayor 
conflicto en el buen desarrollo de esta relación: el problema 
del narcotrdfico. Aun cuando en esta ocasión Bush "certificó" 
la plena cooperación de México en la lucha contra las drogas 
y reconoció el positivo endurecimiento de las leyes mexicanas 
antinarcóticos, as1 como el visible incremento en la asigna- 
ción de recursos en l o s  programas de lucha contra el narcotrá- 
fico, traduciendo en el arresto de importantes narcotrafican- 
tes buscados internacionalmente, condicionando su reconocimien- 
to a una "preocupación", por las continuas indicaciones de 
corrupción entre los cuerpos poiiciacos y el ejército de Mé- 
xico. Ni esta "preocupación" ni el término de ItcertificaciÓnn 
eran las formas más adecuadas, en términos diplomáticos - 
para mantener las c'ondiciones Óptimas de cordialidad en la 
relación bilateral. 

En el segundo trimestre de 1990 se abrió con dos 
temas que dominarían la agenda de la relación bilateral entre 
ambas naciones, durante el resto del año: el caso del secuestro 
del médico Humberto Alvarez Machain y los preparativos para 
lafirma de un eventual tratado de libre comercio entre los 
dos paises. 

Así, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, el médico 
mexicano Humberto Alvarez Machain fue secuestrado, por un 
grupo no identificado en un principio, el cual lo llevó de 
manera clandestina a E l  Paso, Texas,donde fue entregado a 
las autoridades estadounidenses para ser juzgado por SU parti- 
cipación en el asesinato y tortura del agente de la D . E . A .  

en México, Enrique Camarena Salazar. Con tal acción ilegal, 
se violaba de manera flagrante la soberanía territorial del 
Estado mexicano, pasaba aparentemente desapercibida, en un 
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primer momento, tanto a las autoridades comoa la opinión públi- 
ca de México, el asunto no comenzó a ventilarse, ni en la 
prensa ni en los comunicados oficiales entre los dos gobier- 
nos, sino hasta unos días después, sin embargo, es posible 
encontrar en la prensa nacional una nota que consigna la decla- 
ración de Javier Coello Trejo, el ex-subprocurador para la 
lucha contra el narcotráfico de la Procuraduría General de 
la República, y según en estos casos se dice que los agentes 
de otras corporaciones que realicen aprehensiones en territorio 
nacional, serán detenidos y consignados ante las autoridades 
correspondientes, sin importar si son de la D.E.A., Interpol, 
Scotland Yard o cualquier otra organización de importancia 
que se dedique a casos de este tipo. Días después, un diario 
de la ciudad de Texas publicó la noticia del secuestro del 
médico mexicano, no sin antes aclarar que tal acción había 
sido llevada a cabo por agentes judiciales federales mexica- 
nos, quienes lo aprendieron y lo entregarían después a l o s  

agentes de la D.E.A. en territorio estadounidense a fin de 
que respondiera a diversos delitos que tenía pendientes y 
debía aclarar l o s  mismos ante las autoridades norteamericanas. 
Posteriormente se desmintió esta versión periodística, por 
parte de la Procuraduría General de la República y aclaraba 
que l o s  agentes judiciales de México jamás habían apresado 
al doctor, como se había afirmado anteriormente. Entre tanto, 
el presidente Salinas ordenaba a las autoridades judiciales 
de nuestro país, iniciar una investigación a fondo para deter- 
minar si el medico mexicano había sido secuestrado y si su 
translado a Estados Unidos se había llevado a cabo en circuns- 
tancias ilegales ante las "versiones periodísticas en el senti- 
do de que Alvarez Macháin podía haber sido detenido ilegalmente 
en México con la participación de autoridades estadouniden- 
ses" ( 2 3 ) .  

( 2 3 )  Op.  cit. pág. 29. 
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Se temia un problema grand.e y un distanciamiento 
considerable en las relaciones bilaterales de ambos paises. 
El presidente Carlos Salinas agregó diciendo que Itel combate 
al narcotráfico no puede usarse como pretexto para violar 
la ley, ni el territorio propio ni mucho menos el ajeno". 
Tal declaración coincidía con una visita no oficial del presi- 
dente Salinas a Estados Unidos donde ratificó, ante diversos 
grupos estadounidenses, que se reexaminaria el marco de acción 
de la cooperación bilateral para ir tan lejos como fuera neces- 
sario para proteger las leyes y la soberanía de México. Al 
mismo tiempo afirmaba que "el combate al narcotráfico sólo 
podría ser eficaz con respeto al derecho internacional, pues 
una ilegalidad jamás podrá ser eliminada con otra ilegali- 
dad" ( 2 4 ) .  

Después de dichas peticiones y aclaraciones por parte 
del presidente Carlos Salinas, respecto a esta molesta situa- 
ción y a pesar de los intentos de la D.E.A. por negar su parti- 
cipación en el secuestro de Alvarez Macháin, en el marco de 
la visita de Salinas a Estados Unidos, la agencia se viÓ obli- 
gada a reconocer en Washington haber pagado a algunos tfcazarre- 
compensas" para realizar el secuestro en México. Con esto 
se dieron las pruebas fehacientes de que un agente de la D.E.A., 
había viajado exprofeso de Estados Unidos a México para parti- 
cipar directamente en el secuestro de Alvarez Macháin, junto 
con otros tres mexicanos calificados como "cazarrecompensas" 
por la propia D.E.A. 

La tensión en la relación bilateral se viÓ momentánea- 
mente aliviada gracias a un gesto que 
cuenta, a un acto de voluntad politica por 

respondía, de nueva 
parte del presidente 
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Bush, el cual calificó esta acción como un "malentendido", 
mismo que necesitaba ser aclarado urgentemente. 

En los meses posteriores hubo una relación buena 
pero tensa, hasta que se diÓ la repatriación del doctor Alvarez 
Machdin, para juzgarlo en su suelo natal, con todo y que hubo 
mucha oposición en esta situación, pero al fin se negoció 
un acuerdo; México argumentó con fundamento en que el procedi- 
miento seguido fue violatorio de los artículos 1 4  y 16 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
En los meses siguientes hubo un cambio que inició con muy 
buenas perspectivas para la recuperación de la cordialidad 
en la relación bilateral, debido al anuncio de la visita del 
Lic. Carlos Salinas a los Estados Unidos, en el mes de junio. 
Esta .produjo un resultado que permitió calificar la gira como 
fructífera. y la determinación conjunta de iniciar los prepara- 
tivos para establecer un acuerdo de libre comercio entre México 
y Estados Unidos. Quedó claramente estipulado, por parte del -- 
presidente Salinas, que s u  Nación buscaba una relación más 
estrecha con el vecino país del norte, al acercarse de esta 
forma. Hizo hincapie' al mencionar que en la bUsqueda de un 
acuerdo de libre comercio con Estados Unidos, México no nego- 
ciaría sectores estratégicos como ei petróleo, ia petroquímica 
básica, los ferrocarriles, la electricidad y otros establecidos 
en la Constitución Mexicana. Esta importante aclaración fue 
dada a conocer por Salinas en el contexto del inicio de las 
negociaciones con Canadá a fin de establecer una zona de libre 
comercio entre México, Estados Unidos y Canadá. 

Por esos días, Irak invade territorio de Kuwait y 
esto hace que inicie la gran ofensiva diplomática de Estados 
Unidos para afianzar todas sus alianzas internacionales, en 
especial aquellas que poseían un potencial petrolero como 
el caso de México, el cual en ese momento era fundamental 

i 
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debido a su importancia estratégica. 

En su discurso de apertura de la octava Reunión Bina- 
cional México- Estados Unidos, el canciller mexicano Fernando 
Solana habló en el marco de esa reunión, en el contexto de 
la crisis en Medio Oriente, ftlamentÓ la invasión Irakí a el 
territorio de Kuwait y solicitó el retiro inmediato de las 
tropas invasoras" (25). 

Con estas palabras de aliento para los representantes 
estadounidenses, el canciller mexicano podía pasar a elogiar 
a l o s  presidentes Salinas y Sush por haber tomado la decisión 
de revisar, sin ocultamientos, la naturaleza de la relación 
bilateral actual y previsible. La gran cordialidad pragmática 
de la nueva relación especial entre los dos países, que se 
había iniciado en 1988, pero eclipsado parcialmente en la 
primera mitad de 1990, parecía regresar plenamente por sus 
fueros cuando Solana reconoció en esta reunión la gran impor- 
tancia de la "Iniciativa para las Américasff, la cual se había 
propuesto anteriormente pero fue hasta este momento en donde 
se toma en cuenta con un gran interés. 

La situación dentro del marco de la política exterior 
se tornaba un tanto delicada debido al caso de Medio Oriente, 
en el que l o s  Estados Unidos tenían una participación directa. 
Dentro de la resolución en el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas, el gobierno mexicano se sumaba oficialmente 
al nutrido grupo de naciones que votaban por el embargo comer- 
cial en contra de Irak, con lo que se suspendía la exportación 
de todo tipo de productos a ese país, con excepción d.e medica- 
mentos y alimentos para no alterar las normas básicas de una 
IfacciÓn humanitaria". 

El presidente Carlos Salinas emitió un comunicado 
_---------___ 
( 2 5 )  Op.  cit. pág.  42. 
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en el que iba aún más lejos al declarar que México mantenía 
un apoyo firme a favor de los Estados Unidos y obviamente 
por las Naciones Unidas, con esto, aclaró que esta dispuesto 
a enviar tropas mexicanas al Golfo Pérsico, si las Naciones 
Unidas llegaran a solicitarle que participara en una fuerza 
multilateral para atacar a Irak (26). 

Aún cuando tal declaración fuera posteriormente mati- 
zada y no llegara a concretarse ninguna acción en este senti- 
do, lo cierto es que no podia pasar desapercibida la voluntad 
presidencial en momentos como este por mantener el Óptimo 
tono de cordialidad en la relación bilateral con Estados Uni- 
dos. No toda la política exterior de México se maneja de igual 
manera ya que en los conflictos de América Latina, la posición 
nacional es generalmente a favor de la nación americana y 
esto se ha demostrado en varias ocasiones en donde al haber 
un conflicto internacional en donde esté involucrado un pais 
latinoamericano con otra Nación que no pertenezca a d.icha 
zona, México apoya y le da su lugar a la Nación latinoamerica- 
na. Cuando se trata de problemas internacioales fuera del 
continente, en esos casos México, se porta como un aliado 
de l o s  Estados Unidos y de l o s  aliados.de1 mismo. 

Durante la reunión entre Salinas y Bush se firmó 
un comunicado conjunto entre ambos mandatarios y de esta forma 
quedaba establecida la gran cordialidad que privó durante 
toda la reunión y definió la "nueva relación especial" bila- 
teral. 

Las novedades no eran muchas pero ah5 se encontraba 
muy clara la posición de México en favor de >'los aliados" 

--I------- 

(26) Op. cit. pág. 60. 
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en el conflicto del Golfo Pérsico. El apoyo para l o s  Estados 
Unidos era incondicional y de esta forma México era como un 
puente entre el norte de América y los países latinoamericanos 
además de darse un compromiso conjunto de luchar contra el 
narcotráfico con apego irrestricto al respeto de la soberanía 
de cada país. México siempre ha tenido como norma dentro de sus 
planes de política exterior, la no intervención en conflictos ay 
mados internacionales, de tal modo en problemas que hubo como 
el de Haití, siempre tomó una postura neutral en cuestión 
de intervención militar , pero en esa ocasión también juzgó 
al gobierno de l o s  Estados Unidos por no respetar la autonomía 
de dicha nación. 

La situación en donde existe una diferencia es en 
el tipo de política que se aplica en cada uno de los casos, 
l o s  cuales son por muy diferentes circunstancias y problemas. 
El manejo de la política exterior estadounidense es similar 
en varios casos ya que por medio del exceso de fuerza impone 
su poderío y sus condiciones sin importar por l o  que tenga 
que pasar y las consecuenCias que esto traiga. En el caso 
de México existe una pequeña diferencia dentro de su política 
exterior con respecto a los conflictos, ya que maneja de una 
forma diferente la política internacional de la política inter- 
nacional regional. Sus principios de no intervención y de 
respeto por las demás naciones es claro, pero al hablar de 
política regional nos referimos a l o s  problemas que han surgi- 
do dentro del territorio de América Latina y zonas aledañas, 
endonde nuestra Nación siempre ha demostrado un apoyo incondi- ' 

cional y ha atacado l o s  abusos de autoridad en donde se rompe 
la autonomía y soberanía de una Nación. 

Un caso muy particular fue el conflicto que se diÓ 
en Haití, en donde Jean Claude Duvallier, que era el primer 
ministro, provocó una crisis debido a un mal manejo de su 
gobierno, por su línea dura con la oposición política, restrin- 
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giendo la libertad de expresión y manipulando a la prensa, 
con esto provocó un sistema de gobierno nepotista ya que los 
puestos públicos de importancia estaban ocupados por sus fami- 
liares y amigos. Ante esta situación los Estados Unidos opina- 
ron dentro de la O.E.A. que ellos iban a hacer hasta lo imposi- 
ble por buscar una integridad con libertad para el pueblo 
haitiano, el cual estaba pasando por una situación muy dificil 
debido a la gran opresión por parte de Duvallier. Los problemas 
en la Nación del Caribe cada día eran peor ya que existía 
un estado de violencia social en donde la economía estaba 
muy lastimada y se desató un conflicto interno considerable. 
Los Estados Unidos intervinieron provocando un golpe de Estado 
y quitando así a Duvallier del poder. La posición de México 
fue muy clara ya que por medio de un comunicado de la Secreta- 
ría de Relaciones Exteriores expresó que debería de existir 
la autodeterminación de l o s  pueblos al tomar ellos mismos sus 
propias decisiones y un punto esencial era la política de 
no intervención y respeto por la soberanía de las naciones. 

Para 1990, se entablaron pláticas para acordar un 
programa de negociaciones referentes a un acuerdo de Libre 
Comercio entre México y los Estados Unidos, se tenía en cuenta 
también a Canadá, el cual respondió timidamente a las propues- 
tas de unificar las relaciones económicas en América del Norte, 
y éste, finalmente, aceptó la propuesta. 

Para febrero del mismo año, los tres países anuncia- 
ron s u s  intenciones de iniciar las negociaciones para un acuer- 
do de Libre Comercio trilateral que abarcara las tres economías 
de forma global, pero a h  quedaban por resolver interrogantes 
acerca del alcance y la estructura de este acuerdo y su rela- 
ción con varios acuerdos bilaterales que también pudieran 
concluirse más adelante. 
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La incertidumbre acerca de la estructura de las nego- 
ciaciones bilaterales o trilaterales se complican por la per- 
plejidad de l o s  resultados de la Ronda Uruguay de negociaciones 
del GATT, que podría tener implicaciones significativas para 
las negociaciones norteamericanas. Es más, hasta la extensión 
de la autorización legislativa en Estados Unidos para la puesta 
en práctica de las negociaciones mexicanas y canadienses por 
la I'vía rápida" está ligada a la misma extensión para las 
negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT. 

Durante el año 1990, se continuaron dichas pláticas, 
por parte de las tres naciones, las cuales buscaban evaluar 
la posibilidad de negociar un acuerdo trilateral de Libre 
Comercio, el cual marcaría sin duda, un hecho decisivo en 
la historia de las relaciones económicas y politicas entre 
tres grandes paises de la región de América del Norte. 

Aunque en el pasado las propuestas para crecer eran 
extraordinarias para los tres paises, existía temor por parte 
de México y Canadá de perder soberanía política, económica 
y cultural, además de pensar que l o s  niveles de desarrollo 
económico imposibilitarían un pro,ceso equitativo de beneficios 
recíprocos. 

Durante los dos años posteriores se estuvieron acor- 
dando y ajustando puntos además de cláusulas dentro del docu- 
mento oficial del T.L.C. Vistos conjuntamente México, Estad.os 
Unidos y Canadá, conforman una región rica en recursos natura- 
les: en energéticos, en capital y en mano de obra. En la misma 
coexisten un sector agrícola muy productivo, una industria 
manufacturera sólida e industrias de servicios de punta. En 
las reuniones que tuvo el Lic. Carlos Salinas con George Bush 
durante los dos Últimos años, fueron cordiales y muy amistosos 
ya que se entablaron conversaciones importantes y profundas 
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acerca del tratado entre ambos países. 

El fin era buscar una integración entre ambos países 
junto con Canadá. Para México, el punto medular e s  determinar 
si el Libre Comercio con Estados Unidos es la mejor de las 
opciones comerciales para que aumenten los empleos, los capita- 
les y el ingreso en e l  país. Para Estados Unidos y s u s  empre- 
sas es más atractivo intervenir en !léxico y tener en este 
pais una base para actividades de coproducción como parte de 
la estrategia total de las corporaciones multinacionales, 
además de tener la ventaja en el terreno económico en relación 
a México. 

En los años siguientes, las relaciones fueron estre- 
chas con respecto a los años anteriores, se incrementó la 
cordialidad mutua, el presidente Salinas viajó a Europa plan- 
teando sus reformas políticas modernizadoras y viendo opciones 
de desarrollo exterior para el pais. En s u s  visitas a los 
Estados Unidos proponía s u s  nuevos planes de trabajo, su poli- 
tics exterior modernizadora con el fin de buscar mayor inte- 
rés por parte de la nación vecina y de esta forma ofrecer 
ventajas dentro del Tratado, el cual era la llave para el 
real despague de México en materia de comercio y economía 
a nivel mundial. 

Finalmente mencionaremos que durante 1991 y el año 
siguiente entre México y los Estados Unidos, se firmaron varios 
acuerdos y tratados tanto económicos como comerciales, además 
de políticos y culturales, todo esto con un solo fin, el de 
concretar una estrecha relación y una plena integridad entre 
México y Estados Unidos ya que l o s  tiempos modernos exigen 
cambios, avances y progreso y la mejor manera de llegar a 
estos es uniendo fuerzas y aportando cada pais lo mejor de 
ellos mismos. 



- a9 - 

Durante 1991 y 1 9 9 2 ,  México a d o p t ó  una  s e r i e  de n u e v o s  
l i n e a m i e n t o s  d e n t r o  de su  p o l í t i c a  e x t e r i o r ,  b u s c a n d o  d a r l e  

a e s t a ,  u n  m a y o r p e s o  p a r a  f o r t a l e c e r  l a  e s t r u c t u r a  e c o n ó m i c a  

que  l a  r o d e a b a  y de e s t a  f o r m a  s e  a m p l i a r í a n  l o s  h o r i z o n t e s  

d e l  c o m e r c i o  i n t e r n a c i o n a l ,  s e  e s t a b l e c e r í a n  n u e v o s  mercados  

t a n t o  de i m p o r t a d o r e s  como de e x p o r t a d o r e s  y s e  c i m e n t a r í a  

un b l o q u e  e c o n ó m i c o  p o d e r o s o  p a r a  e l  d e s a r r o l l o  d e l  p a i s .  

De t a l  modo e l  L i c .  C a r l o s  S a l i n a s  de G o r t a r i ,  empezó 

p o r  b u s c a r  n u e v a s  a l i a n z a s  con  p a i s e s  d e l  b l o q u e  L a t i n o a m e r i  

cano  como l o  e s  e l  c a s o  de C h i l e ,  n a c i ó n  que p r e s e n t a b a  una  
s e r i e  de n o v e d o s a s  o p c i o n e s  en e l  c o n t e x t o  i n t e r n a c i o n a l .  México 

como o t r o s  p a í s e s  de Amér i ca  L a t i n a  y e l  C a r i b e ,  l l e v a  a cabo  
una  i n t e n s a  t r a n s f o r m a c i ó n  i n t e r n a  p a r a  i n c r e m e n t a r  l a  c o m p e t i -  

t i v i d a d  e n  s u  a p a r a t o  p r o c i u c t i v o  y d e  e s t a  f o r m a  emprenderá  

una  n u e v a  e t a p a  en s u s  r e l a c i o n e s  e c o n ó m i c a s  c o n  e l  mundo. 

En e s t e  s e x e n i o  s e  p r o p u s o  f o r t a l e c e r  e l  s i s t e m a  

m u l t i l a t e r a l  de c o m e r c i o ,  a m p l i a r  y d i v e r s i f i c a r  e l  a b a n i c o  

de  o p o r t u n i d . a d e s  i n t e r n a c i o n a l e s  a n i v e l  b i l a t e r a l .  Para  e l l o  

s e  e l a b o r ó  un programa de e s t r a t e g i a s  c l a r a s  y f l e x i b l e s ,  

que r e s p o n d i e r a n  a una  n u e v a  s i t u a c i ó n  g e o g r á f i c a  y a n u e s t r o s  

v í n c u l o s  h i s t ó r i c o s  que p e r s i g u e n  g a r a n t i z a r  e l  a c c e s o  r e c i -  

p r o c o ,  e s t a b l e  y permanen te  a los m e r c a d o s ,  f a c i l i t a n d o  e l  

a p r o v e c h a m i e n t o  de los t é r m i n o s  e c o n ó m i c o s ,  a s í  como l a s  v e n t a -  

j a s  c o m p a r a t i v a s  p a r a  e l  c o m e r c i o  y l a  i n v e r s i ó n .  

Con Amér i ca  L a t i n a  y e l  C a r i b e ,  México m a n t i e n e  s ó l i -  
d a s  i d e n t i d a d e s  h i s t ó r i c a s  y c u l t u r a l e s ,  a p o y a  f i r m e m e n t e  
i a  a m p l i a c i ó n  de  l a s  r e l a c i o n e s  e c o n ó m i c a s  y de los i n t e r c a m -  
b i o s  c o ' m e r c i a l e s  con  b a s e  e n  una  n u e v a  e s t r a t é g i a ,  ac0rd.e 
con  los p r i n c i p i o s  d e l  T r a t a d o  de M o n t e v i d e o  d e  1980. E s t a  

n u e v a  f ó r m u l a  i n c l u y e  v a r i o s  e l e m e n t o s  f u n d a m e n t a l e s  como 

s o n :  l a  c o b e r t u r a  a m p l i a  de b i e n e s  en  l o s  a c u e r d o s ,  l a  e l i m i n a -  
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c i Ó n  d e  b a r r e r a s  no a r a n c e l a r i a s ,  l a  f i j a c i ó n  de un a r a n c e l  

máximo i n i c i a l ,  l a  e l a b o r a c i ó n  d e  un c a l e n d a r i o  d e  l i b e r a c i ó n  

a r a n c e l a r i a ,  l a  d e s a p a r i c i ó n  d e  s u b s i d i o s  y c a r g a s  f i s c a l e s  

i n e q u i t a t i v a s  a l  c o m e r c i o  y l a  c o n c e r t a c i ó n  de m e c a n i s m o s  

á g i l e s  e i m p a r c i a l e s  p a r a  l a  s o l u c i ó n  Ae d i f e r e n c i a s  ( 2 7 ) .  

Con t o d o s  e s t o s  p u n t o s  c l a v e s ,  s e  e v i t a r á n  l a s  d i s t o r -  

s i o n e s  s e c t o r i a l e s  que p r o p i c i a n  l a s  p r e f e r e n c i a s  c o m e r c i a l e s  

l i m i t a d a s  y s e  a s e g u r a r á n  p l a z o s  de c a m b i o s  a d e c u a A o s ,  s e  

g a r a n t i z a r á  l a  i g u a l d a d .  y l a  c e r t i d u m b r e  a l a r g o  p l a z o  e n  

l o s  a c u e r d o s  y s e  f o m e n t a r á  un i n t e r é s  a m p l i o  y p e r m a n e n t e  

e n  l o s  s e c t o r e s  p r o d u c t i v o s ,  q u e  s o n  l o s  p r o t a g o n i s t a s  de 

c u a l q u i e r  p r o c e s o  r e a l i s t a  de i n t e g r a c i ó n  e c o n ó m i c a  c o n  América 

L a t i n a  y e l  C a r i b e .  

M é x i c o  a p l i c a  e s t a  e s t r a t e g i a  e n  t o d a s  sus n e g o c i a c i o -  

n e s  c o n  los p a i s e s  de l a  r e g i ó n  y e l  p r i m e r  g r a n  l o g r o  e s  

e l  A c u e r d o  de C o m p l e m e n t a c i ó n  E c o n ó m i c a  e n t r e  M é x i c o  y C h i l e ,  

q u e  e s  e l  f r u t o  d e  un e s f u e r z o  d e  c o n c e r t a c i ó n  y d i á l o g o  e n t r e  

los g o b i e r n o s  y s e c t o r e s  p r o d u c t i v o s .  

Con l a  c o n c l u s i ó n  d e  e s t e  A c u e r d o ,  M é x i c o  y C h i l e  

c o n t r i b u y e n ,  en e l  Marco d e l  T r a t a d o  Ae H o n t e v i d e o ,  a l  i m p u l s o  

d e  l a  i n t e g r a c i ó n  e c o n ó m i c a ,  c o m e r c i a l  d.e l a  z o n a  y r a t i f i c a n  

c o n  h e c h o s  c o n c r e t o s  y f ó r m u l a s  p r a g m á t i c a s ,  su c o m p r o m i s o  

h i s t ó r i c o  c o n  A m é r i c a  L a t i n a  y e l  C a r i b e .  

E l  A c u e r d o  d e  C o m p l e r n e n t a c i ó n  E c o n ó m i c a  e n t r e  M é x i c o  

y C h i l e  c o n t i e n e  un p r o g r a m a  d e  l i b e r a c i ó n  c o m e r c i a l ,  un c o n -  

j u n t o  de r e g l a s  p a r a  p r o m o v e r  l o s  i n t e r c a n b i o s  y d i v e r s a s  

------- 
( 2 7 )  SECOFI,  " P r i n c i p a l e s  e l e m e n t o s  d e l  A c u e r d o  de Complemen- 

t a c i ó n  E c o n ó m i c a  e n t r e  M é x i c o  - C h i l e " .  S e c o f i ,  
P r i m e r a  e d i c i ó n ,  1990 - N é x i c o .  p .p .  6. 
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disposiciones para facilitar la cooperación bilateral. 

Hasta 1990, pese a la complementariedad de las econo- 
mias y las convergencias en las políticas comerciales, l o s  

intercambios registrados entre Chile y México habían sido 
modestos y no rebasaron los 150 millones de dólares anuales. 
No obstante, es de preverse que con la puesta en marcha de 
l o s  amplios mecanismos de liberación y promoción que contempla 
el Acuerdo, el volúmen de intercambio se multiplique en un 
lapso muy breve. 

La firma del Acuerdo implicará para los productores 
mexicanos el acceso a un mercado potencial de cerca de 1 3  

millones d.e personas , lo cual constituye una oportunidad para 
diversificar el destino de nuestras exportaciones e identificar 
nuevas oportunidades de negocios. Actualmente ya existen varios 
nichos muy atractivos y es previsible que a medida que se 
eleven los flujos comerciales, surjan nuevas ventajas competi- 
tivas para el intercambio y la inversión. 

El Acuerdo abre oportunidades comerciales en l o s  

rubros de vehículos y 'autopartes, productos químicos y petro- 
químicos, materias primas y equipo para la industria minera, 
maquinaria agrícola, materias primas para la industria del 
vidrio y cerámica, equipo y materias primas para las industrias 
textil, editorial y del papel, equipo de oficina, equipo de 
computación y telecomunicaciones, así como en una amplia gama 
de bebidas y alimentos. Además, dado el marco propicio para 
el pleno aprovechamiento de la complementariedad y el poten- 
cial de cooperación existentes, se hará más atractivo invertir 
o emprender proyectos conjuntos en sectores como el minero, 
hortofruticola, pesquero y silvicola (28). 
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En e s e  mismo a ñ o ,  s e  d i e r o n  muchos a v a n c e s  en m a t e r i a  

d e  p o l í t i c a  e x t e r i o r  y a  que d u r a n t e  l a  Q u i n t a  C o n f e r e n c i a  

M i n i s t e r i a l  e n t r e  l o s  p a í s e s  P.e C e n t r o a m é r i c a ,  los e s t a d o s  

m i e m b r o s  d e  l a  Comunidad E u r o p e a  y l o s  p a í s e s  d e l  Grupo C o n t a -  

d o r a  ( S a n  José V ) ,  c e l e b r a d a  e n  S a n  P e d r o  S u l a ,  H o n d u r a s ,  

e n  f e b r e r o  de 1 9 8 9 ,  los p a í s e s  de C o l o m b i a ,  M é x i c o  y V e n e z u e l a ,  

a n u n c i a r o n  l a  c r e a c i ó n  d e l  Grupo d e  los T r e s  (G-3) e n  v i r t u d  

d e  h a b e r  l l e g a d o  a su t é r m i n o  l a  m i s i ó n  p a r a  l a  c u a l  f u e  c r e a d o  

e l  Grupo de C o n t a d o r a .  En d i c h a  r e u n i ó n  f i r m a r o n  una D e c l a r a -  

c i ó n  C o n j u n t a  e n  l a  c u a l  d e s t a c a r o n  l a  i m p o r t a n c i a  q u e  p a r a  

sus e s t a d o s  t i e n e  l a  c o n s o l i d a c i ó n  de l a  p a z  y l a  d e m o c r a c i a  

e n  C e n t r o a m é r i c a  ( 2 9 ) .  

E l  12 de marzo d e  1 9 8 9 ,  l o s  i n t e g r a n t e s  d e l  Grupo 

d e  l o s  T r e s  f i r m a r o n  un p l a n  d e  a c c i ó n  e n  Ciudad G u a y a n a ,  

V e n e z u e l a .  En e s t e  d o c u m e n t o  s e  e s t a b l e c e n  los p r i n c i p a l e s  

o b j e t i v o s  d e  d i c h o  g r u p o ,  e l  c u a l  s e  p r e o c u p a  p o r  r e a l i z a r  

e s f u e r z o s  d i r i g i d o s  a l a  i n t e g r a c i ó n  e c o n ó m i c a ,  p o r  ramas 

d e  a c t i v i d a d  e s p e c í f i c a s ,  e n  l o  b i l a t e r a l  y c o n f o r m e  l a s  c o n d i -  

c i o n e s  l o  p e r m i t a n ,  e n  l o  t r i l a t e r a l  e n m a r c a d o  e n  e l  c o n t e x t o  

d e  l a s  t a r e a s  c o n j u n t a s  p a r a  l a  i n t e g r a c i ó n  de A m é r i c a  L a t i n a .  

T a m b i é n  s e  b u s c ó  c o n s o l i d a r  y P a r  mayor  e f e c t i v i d a d  a l a  c o o p e -  

r a c i ó n  e c o n ó m i c a ,  c u l t u r a l ,  c i e n t í f i c a  y t é c n i c a  de l o s  t r e s  

p a í s e s  h a c i a  C e n t r o a m é r i c a  y e l  C a r i b e .  L a s  á r e a s  b á s i c a s  

e n  l a s  q u e  s e  n e g o c i a  s o n :  e n e r g é t i c o s ,  c o m e r c i o ,  t r a n s p o r t e  

y f i n a n z a s ,  c u l t u r a  y t u r i s m o ,  dando a s í  

a l a s  e c o n o m í a s  de e s t a s  t r e s  n a c i o n e s .  

E l  1 7  de j u l i o  de 1991, se  c e l e b r ó  

d e l  G - 3 ,  c o n  m o t i v o  d e  l a  p r i m e r a  Cumbre 

un i m p u l s o  f u e r t e  

una R e u n i ó n  Cumbre 

I b e r o a m e r i c a n a ,  e n  

( 2 9 )  S e c r e t a r í a  d e  R e l a c i o n e s  E x t e r i o r e s ,  
d e l  Grupo d e  l o s  3" D i r e c c i ó n  G e n e r a l  
T l a t e l o l c o ,  M é x i c o ,  1 9 9 2  p . p . 2 .  

" I n f o r m a c i ó n  B á s i c a  
p a r a  América L a t i n a  
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Guadalajara Jal. México. En esta reunión se hizo una evalua- 
ción general de l o s  trabajos de los grupos de alto nivel y 
se firmó el memorandum de entendimiento que sienta las bases 
para el establecimiento de un acuerdo de Libre Comercio entre 
Colombia, Venezuela y México. 

En el año de 1992, México aumentaba cad.a vez SUS 

lazos politico comerciales con l o s  países d.e ia región, además 
de acelerar el acuerdo de complementación económica entre 
estas tres naciones, se señaló la conveniencia de adelantar 
las negociaciones entre México y el Pacto Andino, con el fin 
de solucionar el principal obstáculo para la conclusión del 
Acuerdo de Libre Comercio en el marco del G-3. 

Después de una larga serie de reuniones entre estos 
tres paises en diferentes sedes y con el fin de ir avanzando 
e intensificando sus labores en los rubros antes mencionados. 
Finalmente el dia 1 1  de febrero de 1993, se reunieron en Cara- 
cas, Ven. los Presidentes de los paises del G-3. En esta oca- 
sión los mandatarios revisaron el avance de los trabajos de 
l o s  13 Grupos de Alto Nivel (son l o s  grupos dedicados a dar 
seguimiento y avance a las áreas básicas de desarrollo acorda- 
das para el funcionamiento de dicho tratado), en ello pusieron 
especial atención al progreso de las negociaciones comerciales 
del G-3. En este sentido anunciaron oficialmente que el acuerdo 
de Libre Comercio entraría en vigor el primero de enero de 
1994, asimismo, l o s  Mandatarios aprobaron el programa de coope- 
ración entre los países del Grupo fie los Tres y estos a SU 

vez manifestaron su voluntad de avanzar en la integración 
del G-3 con el área del Caribe. 

El 4 de diciembre en Bogotá, Col. después de 29 meses 
de arduas negociaciones, los representantes de las tres nacio- 
nes lograron un acuerdo definitivo y determinaron pasar a 
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l o s  procedimientos legislativos de cada nación. Se espera 
que el inicio cie la Zona de Libre Comercio empiece a surtir 
efecto el primer trimestre del año 1994. 

P o r  otra parte, las ambiciones d. seguir impulsando 
la política exterior fueron mayores ya que el 26 de abril 
de 1991, el Ministro de Relaciones Exteriores de Luxemburgo, 
Sr. Jacques Poos, conjuntamente con el comisario Abel Matutes 
y el entonces Secretario de Relaciones Exteriores de México 
Lic. Fernando Solana Morales, firmaron el ItAcuerdo Marco de 
Cooperación entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos 
Mexicanostt. Este documento viene a renovar el suscrito en 
1975 y es una versión ampliada de aquel, pues consta de 45 
artículos repartidos en 5 capítulos. Su introd-ucción es mucho 
más extensa y presenta la necesidad de abarcar nuevos sectores 
de cooperación, con el propósito de beneficiar al hombre como 
sujeto principal y promover s u s  derechos. 

Considerando que este nuevo marco debe tomar en cuenta 
la perspectiva futura de Europa, con la consolidación del 
Mercado Unico Europeo para finales de 1992. Su concepción 
general esta sustentada por los principios de Libre Comercio 
contenidos en l o s  acuerdos de GATT. 

Este nuevo acuerdo se divide en 1: apartados fundamen- 
tales que son: La cooperación económica, comercial, científico 
técnica y el relativo a otros ámbitos (30). 

Dentro del rubro de cooperación económica, s e  advierte 
un enfoque totalmente abierto que sugiere una relación lo 

más amplia posible entre ambas regiones. Los objetivos son 

--------------- 
(30) Comunidad Europea, "El Acuerdo Marco Comunidad Europea- 

Méxicolt, compendio. septiembre, 1993 
México. p.p. 25. 
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reforzar y diversificar los vínculos, contribuir al desarrollo 
de sus economías, abrir nuevas fuentes de abastecimiento y 
mercados, alentar la cooperación, proteger el medio ambiente 
e impulsar el proceso científico y técnico. Todo eso se hará 
en los sectores de la industria y la agroindustria, la pesca, 
la propiedad intelectual y la planificación energética, así 
como los servicios. Se recurrirá a las ferias, misiones, con- 
tactos, seminarios, conferencias y a la creación de empresas 
conjuntas. Como novedad se puede citar que se presenta la 
cooperación entre instituciones financieras, así como la promo- 
ción para la suscripción de convenios que eviten la doble 
tributación entre los países miembros de la Comunidad y México, 
con el objeto de alentar la inversión extranjera y la coinver- 
siÓn. Este Último tema es importante, pues se inserta en el 
contexto de la realización del Hercado Unico, donde se deberá 
tener una fiscalización homogénea dentro de los 12 países, 
para poder comerciar y en general llevar a cabo todas las 
transacciones comerciales. 

Dentro de este marco de negociaciones, el Acuerdo viene 
a mostrar una serie de avances de la relación entre México 
y la Comunidad Europea. Por una parte hay toda una serie de 
nuevos temas, por otra se han pulido algunos elementos que 
no facilitaban la relación, tales como los contactos para 
evitar disputas o aplicaciones de derechos compensatorios 
o de nantidumpingtt. A la vez se ha buscado un más estrecho 
acercamiento con las áreas de promoción, por el lado mexicano 
se advierte un nuevo enfoque de su relación con el exterior. 

Hay además una reiterada mención a las conversaciones 
con las pequeñas y medianas empresas. Estos dos elementos 
representan en el comercio, los factores claves de la futura 
cooperación. E l l o s  con l o s  que habrán de fortalecer los víncu- 
l o s  entre l o s  empresarios mexicanos y l o s  europeos. Este texto 
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en el marco general que los empresarios de ambas regiones 
deben aplicar, para darle forma a la cooperación cuando se 
hace más necesaria la diversificación en productos y mercados. 

Finalmente vale la pena destacar que el Último artfcu- 
lo denominado "Cláusula Evolutiva", consiste en permitir la 
ampliación del acuerdo para aumentar los niveles de cooperación 
en sectores o actividades especificas. Quiere decir que otras 
áreas de trabajo podrán tener cabida en caso de no haber sido 
consideradas, o que nuevas ideas podrán adicionarse, de este 
modo el documento no resultará limitativo para la cooperación. 

Retomando el tema de América Latina, podemos decir 
que la política mexicana ha puesto sus o j o s  en esa zona debido 
a que la actual administración reconoce que esta es una región 
de bastante importancia para el pais. El Presidente Salinas 
de Gortari pronunció un discurso en la sede de la Comisión 
Económica para América Latina (CEPAL) en 1991, en el cual 
renovó reiteradamente su compromiso con esta zona de latinoamé- 
rica, buscando establecer una política de integración, que 
sostuvo es la Única respuesta posible de América Latina al 
proceso de unificación y regionalización del mercado mun- 
dial ( 3 1 ) .  

Dentro de estos limites, sin embargo, un reforzamiento 
de los lazos entre México y el resto de América Latina es 
posible debido a que estos Últimos años la zona mencionada 
ha realizado una serie de iniciativas políticas que buscan 
una mayor coordinación o concertación. Es cierto que algunas 
de estas iniciativas no han tenici.0 mucho éxito, como es el 
caso de Cartagena y que el deterioro de la situación económica 

( 3 1 )  Roett, Riordan, (Compilador) ItRelaciones Exteriores 
de México en la década de l o s  noventas", Ed. Siglo X X I ,  
Ira. edición, 1991. México. p.p. 2 2 3 .  



- 97 - 

se ha reflejado en tendencias antiintegradoras. Pero frente 
a ello está el SELA, el Grupo Contadora y posteriormente el 
Grupo de los Ocho, la substencia d.el Pacto Adino, los acuerdos 
de Integración entre Argentina, Brasil, Uruguay, etc... Todos 
estos acuerdos demuestran que todavía hay una volcntad común. 
Mbs aún, se podrían sostener que tanto en el piano económico 
como en el político, las condiciones objetivas para desarro- 
llar ese acercamiento han mejorado con respecto a a ñ o s  ante- 
riores. 

Varias economías de la región han iniciado finalmente 
procesos de ajuste destinados a poner fin a l o s  desequilibrios 
macroeconómicos que las han afectado por muchos añcs y también 
a abrir sustancialmente sus mercados al comercio internacional. 
Los desequilibrios y el proteccionismo han sido en las décadas 
recientes l o s  dos obstáculos más formidables a una integración. 
El hecho de que los procesos de ajuste se realicen en torno 
a políticas económicas similares también debería favorecer 
ia coordinación entre países d.e la región. 

México, entabló pláticas con el Gobierno ci.e Costa 
Rica hace 3 años con el objeto de establecer un mercado común 
entre ambos países, el cual fuera una plataforma de desarrollo 
Para ambas economías y que en un lapso de tiempo considerable 
este se extendiera entre los demás países de la zonatratando 
de formar un bloque económico latinoamericano. Este acuerdo 
finalmente se aprobó y es apenas cuando empieza entrar en 
funciones en sus primeros rubros. 

Y por si todo esto fuera poco, México ha puesto sus 

ojos en uno de los mercados mundiales más importantes, se 
trata de la Cuenca del Pacifico, la cual es una área de plena 
importancia no sólo para nuestro país, sino para todo el mundo. 
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El acercamiento reciente de México a la Cuenca del 
Pacífico representa una de las estrategias que confornan ei 
vasto programa de modernización e inserción de México a las 
corrientes mundiales de fin de siglo. De esta forma dicho 
acercamiento comparte prioridades con otros proyectos importan- 
tes y simultáneos como la redefinición de las relaciones econó- 
micas entre México y Estados Unidos y de l o s  vínculos tradicio- 
nales con América Latina. Por o t r o  lado la concurrencia de 
10s productos mexicanos al mercado de la cuenca del Pacífico 
debe estar sustentada en l a  capacidad productiva y en s u  

calidad competitiva, nzda de lo cual puede surgir de un nercado 
interno reducido, ni de una planta productiva sobreprotegida 
con graves deficiencias estructurales y técnicas. La eaplia- 
ción del acceso mexicano al mercado vecino, el mercado nacional 
más grande del mundo, significaría un motor de impulso que 
despeje las rutas hacia el Pacifico. 

Se hace necesario, entonces inscribir la alternativa 
de la Cuenca en el marco de un compromiso de fondo con el 
sistema de patrones y tendencias que están determinando el 
desarrollo económico, lecnológico y social a nivel universal. 
Esto conlleva, a l  mismo tiempo, la ampliación de s u s  responsa- 
bilidades hacia una vasta red de organismos multilatirales 
orientados a encauzar y ordenar la acción de los estados en 
esa región. 

La Cuenca del Pacífico, a pesar del potencial alcanza- 
do en los Últimos años ,  es una región en gran medida nueva 
Para l a  definición de organismos e instituciones que coordinen 
y normen la participación de l o s  Estados que l a  integran. 
Esto ofrece a México y a otras naciones periféricas de América 
Latina y de Asia, una mejor oportunidadque enelpasado de impul- 
sar estos foros hacia formas de acción más consecuentes con 
l o s  intereses del mundo en desarollo. Esto es importante si 
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se toma en cuenta qze la reducción de las diferencias entre 
el norte y el sur es una condición necesaria para la consolida- 
ción de la paz mundial y de los modelos de desarrollo sustenta- 
dos en la globalixación económica. 

México cuexta con una gran extensión territorial 
y recursos naturales abundantes, la adquisición o el desarro- 
llo interno de procesos tecnológicos constituye una tarea 
prioritaria en su participación dentro de la Cuenca del Pacífi- 
co. Esto puede igualrrente marcar l o s  tiempos y las prioridades 
de la acción mexicana hacia el Pacifico. En una primera etapa 
será necesario generar crecimiento productivo, modernizar 
instalaciones y ampliar el mercado del norte para l o s  proyec- 
tos nacionales, en forma simultánea deberá promoverse la inver- 
sión extranjera y la adquisición de sistemas tecnológicos 
de punta y en una tercera fase se estará en condiciones de 
impulsar la penetración de productos mexicanos en la zona 
de la Cuenca del Pacífico sobre bases firmes y competitivas. 

Consecuentemente México deberá ir sustentando su 
ingreso a la dinámica económica de la Cuenca de manera progre- 
siva y racional, escalando su participación de manera que 
no comprometa los avances logrados en cada etapa. E l  intento 
prematuro de abrir mercados a productos manufacturados de 
baja calidad puede redundar en la pérdida de esos mercados 
y en la dificultad de recuperarlos en el futuro, cuando la 
capacidad competitiva haya sido incrementada. 



C A P I T U L O  I 1 1  

H A C I A  L A  F I R M A  D E L  T R A T A D O  D E  L I B R E  C O M E R C I O  
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3 . 1 .  EL T.L.C. 

Durante el segundo tercio de su mandato, el gobierno 
del Presidente Carlos Salinas de Gortari anunció su plena 
disposición para iniciar las negociaciones de un acuerdo 
de libre comercio con los Estados Unidos y Canadá. Esta deci- 
sión ocurrió luego de que el Senado de la República dió a 
conocer las conclusiones del F o r o  Kacional de Consulta sobre 
las Relaciones Comerciales de México con el Mundo, en el cual 
se discutió intensamente en todo el ?ais acerca de las opciones 
básicas con que contaba México para mejorar e incrementar 
suparticipación en l o s  mercados internacionales. 

La trascendencia de la decisión de negociar un acuer- 
do de libre comercio con Estados Unidos y Canadá, representaba 
la culminación de un proyecto establecido, ya que México a 
lo largo del presente siglo y particularmente a partir de 
la Segunda ' Guerra Mundial, presentó une alta concentreción 
de su comercio exterior con Estados Unidos. De necho, en 
l o s  Últimos seis años, la importancia del mercado estadouni- 
dense ha aumentado tanto cono receptor de nuestras exporta- 
ciones como abastecedor de nuestras importaciones. 

La firma por parte de Estados Unidos y Canadá de 
un acuerdo de libre comercio planteeba a México el difícil 
dilema de negociar algún tipo de participación en ese acuerdo 
u optar por un esquema similar a fin de prevenir l o s  efectos 
de una desviación de comercio que ese acuerdo generaría en 
rubros de particular interés para nuestro país, como son los 
productos autonotrices, los petroquímicos, etc. México esta- 
ba destinado a sufrir cambios inportantes, sea que participara 
o no en acuerdos de expansión comercial con Estados Unidos 
y Canadá. Pero la opción que queda al margen era la más arrai- 
gada sobre todo en un momento en que en l o s  Estados Unidos 
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existía una creciente presión en favor del proteccionismo. 
Con un adecuado acuerdo de libre comercio, México al igual 
que Canadá, podría aspirar a incrementar el empleo, el ingreso, 
mejorar la competitividad de su industria y a s í ,  asegurar 
un acceso estable y seguro a el mercado estadounidense y cana- 
diense, en una época en que se vislumbra como una tendencia 
inevitable de l a  economía internacional 16 fragmentación del 
marco multilateral del GATT en favor del comercio hacia el 
interior de bloques como la CEE, el Iblercosur, l a  Cuenca del 
Pacifico, eta. Pese a que la decisión de negociar un TLC 
con Estados Unidos constituye un paso sin procedentes en la 
historia económica de México y supone ? o r  s í  misma una medida 
muy ambiciosa y arriesgada, en algunos sectores de nuestro 
país se ha dejado sentir una insatisfacción Borque según se 
afirma no hubo un exernen a fondo de las principales vías para 
alcanzar un proceso de integración económica con el vecino 
país del norte. Afirmando a s í .  que existe una desigualdad 
muy grande en el terreno económico- Troductivo, un desnivel 
en términos generales, y esto orilla a Wéxico a ser un país 
dependiente y secundario de los Estados Unidos. 

Desde sus primeros años de gobierno Carlos Salinas, 
propone una nueva estrategia de desarrollo en la cual el país 
p a s a r í a  de una tteconomía cerrada" e una lleconomia abierta", 
dentro del camgo de l a  política exterior, de ahí que se plan- 
teara una estrategia básics de su relación comercial con el 
exterior: la apertura económica, la promoción de sus exporta- 
ciones, una mayor flexibilidad con la inversión extranjera, 
la pronoción e imagen del país en el exterior. 

Entrando al análisis teórico acerca de l a  apliceción 
del T.L.C. poüenos decir que el pro2ósito que se persigue 
con una Érea de libre cosercio es aumentar l a  eficiencia de 
la producción y acopiar l o s  beneficios sociales del comercio 
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allí donde varían las eficiencias entre l o s  países. Son e s t o s  

l o s  que escogen formar un área de libre comercio, es decir, 
comerciar libremente con otro o con cuantos países, en contras- 
te con el libre comercio mundial, porque desean tener cierta 
protección contra influencias externas. Un área de libre 
comercio es por consiguiente un compromiso, una solución secun- 
daria y no la mejor. 

Quienes fundaron el Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio (GATT), supusieron que aún cuando e l  

libre comercio era el ideal que debia alcanzarse, los paises 
optarían por soluciones parciales. El artículo XXIV sobre 
uniones aduaneras y áreas de libre comercio, especifica que 
estas deben incluir "sustancialmente todo" el comercio entre 
las partes, que la transición a un área de libre comercio 
debe efectuarse dentro de un periodo razonable y que los aran- 
celes y otras barreras a l a  importación para paises que no 
son miembros no sean, en total más elevadas que las que había 
antes. L o s  países que se incorporen a un acuerdo de libre 
comercio deben sopesar los beneficios y los costos de l a s  
soluciones parciales. 

L o s  beneficios potenciales son mercados más amplios 
para los productos nacionales, mientras que los posibles costos 
son la destrucción de las industrias (o de la agricultura, 
según sea el caso), debido a su incapacidad de competir una 
vez eliminadas las medidas proteccionistas. El libre comercio 
es el instrumento para un mejor ingreso y ?ara mayores opor- 
tunidades de empleo, ese es su objetivo. Es de esperarse 
que México tenga como ventaja una mano de obra más barata 
y que la ventaja de Estados Unidos radique en su mayor capaci- 
dad d e  investigación e inovación. Si estas fuerzas fueran 
móviles, los costos de capital serían más o menos iguales 
en l o s  dos países, dependiendo de l a s  políticas macroeconómicas 
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del momento, por consiguiente, México y Estados Unidos son 
en gran parte, complementarios en cuanto a que la producción 
d e  mano de obra intensiva;puede tener lugar en México, Q O r  

ser esta más barata y la más compleja. investigación tendrá 
lugar en Estados Unidos. Un acuerdo de libre comercio entre 
estos dos países permitirá que las inversiones fluyan en donde 
sea más eficiente la venta en el mercado combinado. 

El punto medular para las autoridades mexicanas es 
determinar si el TLC con Estados Unidos es le mejor de las 
opciones comerciales para que aumenten l o s  empleos y l o s  ingre- 
sos en el país. Aún cuando el libre comercio puede favorecer 
u n  incremento general de los salarios, no todo el mundo tendrá 
mayores ingresos. Algunos mexicanos perderán un empleo en 
e l  caso de que las empresas o l o s  sectores en l o s  cuales traba- 
jan, pierdan competitividad dentro del mercado y esto propicie 
u n  derrumbe dentro de la economía interna del país. 

La idea que si parece descartada al menos p o r  ahora 
es la de crear un mercado común en esta región, ya que esto 
implica otros factores. El mercado común es la forma más 
completa de integración económica en uso actualmente, que 
preserva la soberanía política y la independencia formal de 
l o s  paises miembros. En un mercado común México y Estados 
Unidos tendrian que acordar la eliminación de todas las barre- 
r a s  a los bienes y servicios e imponer un conjunto Único de 
políticas comerciales respecto de las importaciones de terce- 
ro s  paises. Realmente en caso de crearse este sistema en 
la zona de América del norte, seria un proyecto muy importan- 
t e  en donde gondría a México en un primer plano a nivel mun- 
dial. 

Es de suponerse que México no desee aceptar las ini- 
ciativas de Estados Unidos respecto a l  comercio con terceros 
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paises. En un ejemplo claro podemos ver a México como mantuvo 
sus relaciones comerciales con Cuba después de que Estados 
Unidos decidió suspenderlas. Si en I4éxico henos de preservar 
nuestra autonomía en el manejo de la política económica inter- 
nacional, el gobierno mexicano no podría aceptar las restriccig 
nes legales que impondría un mercado común, que superara la 
capacidad de Héxico para tomar acciones independientes. 

P o r  otra parte, dado el tamaño relativo de los dos 
paises, México difícilmente podría aspirar a ejercitar una 
influencia equivalente en el estableciniento de un conjunto 
común de aranceles y de políticas relacionadas con los arance- 
les, por lo que podría esperarse que la política comercial 
de los dos paises se formularía en sus contornos genereles 
en Washington. 

El área de libre comercio es un instrumento de coope- 
ración económica más limitado que sirve para alcanzar el obje- 
tivo de liberalizar el comercio entre l o s  países miembros. 
Estas naciones asociadas en una área de libre comercio no 
pierden 1s autonomía de decisión en materias de política migra- 
toria o de regulación del flujo de capital de los otros países 
miembros y mantienen una absoluta autonomía de decisión para 
regular el comercio de terceros paises. Todo lo que el área 
de libre comercio garantiza en el supuesto más ambicioso es 
q u e  l o s  bienes y servicios de cada país miembro penetren a 
l o s  mercados de l o s  otros miembros, libres de restricciones 
arancelarias y no arancelarias. 

Entre las ventajas adicionales del área de libre 
comercio es conveniente resaltar, que al dejar en libertad 
a cada país de reducir sus aranceles respecto a terceros paí- 
ses, conduce a menores restricciones globales al comercio 
que lo que permitiría un mercado común. De tal modo resulta 
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comparativamente más fácil atraer a nuevas naciones a un área 
de libre comercio en virtud de que s u  expansión evita el proce- 
s o  lento, engorroso y complicado de armonización de políticas 
que implica el mercado común. A l  mismo tiempo, cada país 
podría imponer políticas industriales de sustitución de inpor- 
taciones, siempre y cuando estén conformes con las normas 
del G A T T ,  sin necesidad de imponer una consistencia plena 
con las políticas de l o s  socios en el área de libre comercio. 

Viéndolo desde ese punto de vista, a México no le 
conviene aspirar a un mercado común por las políticas que 
éste implica, sino que es más favorable el que pretenda un 
acuerdo de libre comercio que permita la liberalizsción por 
parte de Estados Unidos del acceso a su mercado a los produc- 
tos mexicanos, dado que México nisno está ya involucrado en 
un proceso unilateral de apertura económica. 

Los principales beneficios para México dentro de 
un Tratado de Libre Comercio serán: una ampliación de los 
mercados, un aumento de la eficacia y de calidad en el produc- 
to, un gran flujo de capital, un incremento en la infraestruc- 
tura del país, s e  eliminará la incertidumbre, crecerá la econo- 
mía y aumentará el empleo en el país. Los beneficios para 
Estados Unidos serían varios, incluyendo algunos asociados 
con s u  tradicional preocupación por la seguridad nacional. 
Entre ellos pueden destacarse los siguientes: 

1 )  La capacidad de México para importar productos 
estadounidenses aumentará notablemente al recuperarse y rees- 
tructurarse nuestra economía; 

2 )  La capacidad de biéxico para el pago del servicio 
de la deuda externa aumentará igualmente; 
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3 )  L a  f o r t a l e z a  que s e  g e n e r e  e n  l a  e c o n o m í a  m e x i c a n a  

a y u d a r í a  e r e t e n e r  e n  s u  l u g a r  d e  o r i g e n  a l o s  m i g r a n t e s  p o t e n -  

c i a l e s ;  y 

I )  E l  a u m e n t o  d e l  e m p l e o  q u e  se  g e n e r a r á  r e f o r z a r í a  

l a  p a z  s o c i a l  y l a  e s t a b i l i d a d  p o l í t i c a  (32). 

En M é x i c o  l a n e g o c i a c i ó n  d e  un a c u e r d o  d e  l i b r e  comer-  

c i o  d e s p i e r t a  g r a n  p r e o c u p a c i ó n  a l a  l u z  d e  l a  s o b e r a n í a ,  

C O Q O  e s  e l  c a s o  d e  l a  i n v e r s i ó n  e x t r a n j e r a .  A l  n e g o c i a r  é s t e ,  

c o n  l o s  E s t a d o s  U n i d o s ,  i 4 é x i c o  p o d r á  o no h a c e r  c o n c e s i o n e s  

e n  materia d e  i n v e r s i ó n  e x t r a n j e r a ,  a c l a r a n d o  que é s t e  c a m b i o  

q u e  b e n e f i c i a  e c o n ó m i c a m e n t e  a l  p a í s ,  no d e b e  d a r s e  a c o n o c e r  

d e  i n m e d i a t o  a l a  l u z  p ú b l i c a  y a n t e s  de a c e p t a r  é s t e  h a y  

q u e  s o p e s a r  u n a  s e r i e  d e  v e n t a j a s  o d e s v e n t a j a s  que e s t o  i n p i i -  

ca.  

L a  c r e a c i ó n  d e  á r e a s  d e  l i b r e  c o m e r c i o  e s  una 6 e  

l a s  e x c e p c i o n e s  c o n t e m p l a d a s  ? o r  e l  GATT a l a  c l á u s u l a  d e  

l a  N a c i ó n  más f a v o r e c i d a ,  q u e  s e  a d m i t e  s i e m p r e  q u e  é s t a  t e n g a  

comc p r o p ó s i t o  c r e a r  n u e v o s  f l u j o s  d e  c o m e r c i o  e n t r e  l a s  p a r t e s  

y no d e s v i a r  e l  c o m e r c i o  e x i s t e n t e ,  o t r o  r e q u i s i t o  s e r í a  que 

e l  a c u e r d o  q u e  c o n s t i t u y a  e l  á r e a ,  e l i i n i n e  t c d a  r e g u l a c i ó n  

c o m e r c i a l  r e s t r i c t i v a  d e  l o  s u s t e n c i a l  d e l  c o m e r c i o  e n t r e  

l a s  p a r t e s  i n v o l u c r a d a s .  E l  o b j e t i v o  q u e  s e  d e s p r e n d e  d e  

e s t o s  r e q u i s i t o s  e s  c l a r o ;  s e  a c e p t a  uns  á r e a  d e  l i b r e  c o m e r c i o  

si no s e  c r e a  un " a c u e r d o  p r e s i d e n c i a 1 l t  y s i  a d e m á s  c o n t r i b u y e  

a una m a y o r  l i b e r a l i z a c i ó n  d e l  c o m e r c i o  m u n d i h i .  D i c h o  de 

o t r o  modo,  e l  a c u e r d o  d e b e  i n c r e m e n t a r  s u s t a n c i a l m e n t e  e l  

( 3 2 )  V e g a  C h o v a s ,  G u s t a v o ,  " ¿ H a c i a  un a c u e r d o  d e  l i b r e  comer-  
c i o r l ? ,  e n  T e s t i m o n i o s  s o b r e  e l  T L C ,  Ed. M i g u e l  A n g e l  
P o r r Ú a I D i a n a ,  M e x i c o  1994, pp.  36.  
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comercio pero no usarse para desviar los flu.jos comerciales 
existentes. En rigor existe un procedimiento de examen y 
control dentro del GATT, que dictamina cuando se constituye 
una área de libre comercio tal y como ésta es definida por 
el GATT. Sin embargo l o s  precedentes señalan que el control 
es bastante relajado ya que los acuerdos generalmente son apro- 
bados, incluso cuando parecen no ajustarse a la definición 
del GATT. Sin embargo l a  dificultad parece ser conceptual 
y no sólo de procedimiento ya que no es muy claro el significa- 
do preciso de los términos, a la hora que éstos son aalicados. 

El acuerdo de libre comercio entre México y Estados 
Unidos se colocaría en el mismo supuesto que el de Canadá 
y Estados Unidos no teniendo problemas para ser compatibles 
"jurídicamente hablando" con respecto al GATT. Sin embargo, 
si entra en conflicto es que aspiraba a la liberalización 
del comercio global y no a la formación de bloques comerciales. 
De cualquier modo Estados Unidos y Canadá tienen ambas un 
compromiso para colaborar en las rondas de Uruguay para forta- 
lecimiento del GATT. 

Hablando dentro de un marco de tipo legal-jurídico, 
la firma del texto de todo tratado conlleva por consecuencia 
primera, l a  de autentificar el texto mismo del instrumento 
internacional. Una vez firmado, éste se convierte en un docu- 
mento definitivo, en el sentido de que no puede ser modificado 
unilateralmente por ninguno de los Estados contratantes, a 
menos que se reabran las negociaciones. 

En el caso particulardel Tratado de Libre Couiercio 
el cual fue firmado el 17 de diciembre de 1992 por Canadá, 
Estados Unidos y Néxico, la firma constituye un paso importan- 
te en la conclusión del Tratado, pues requiere de un acto 
jurídico posterior en donde l o s  Estados manifiestan en forma 
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definitiva su consentimiento en obligarse por el Tratado. 

Pero lo más importante de esto es destacar que un 
tratado que ha sido ya firmado genera la obligación para todo 
Estado, de acuerdo con el derecho internacional general. 

Este tratado que nos ocupa, tiene por objeto fundamen- 
tal l a  creación de una zona &e libre comercio entre Canadá, 
Estados Unidos y Héxico, esbos tres paises no deben, por nin- 
gún motivo, frustrar el calendario de desgravación arancelaria, 
ni la eliminación de cuotas, permisos y otras barreras a las 
exportaciones entre los mismos países. 

El consentimiento de un Estado a obligarse p o r  un 
tratado en forma defintiva, puede manifestarse mediante la 
firma, el canje de instrumentos que constituyen un trata&o, 
l a  ratificación, la aceptación, la aprobación, adhesión o cual- 
quier otra forma que se hubiere convenido. 

Un Estado puede negarse e otorgar dicho consentimiento 
y ello no genera ninguna responsabilidad internacional, aunque 
pueda interpretarse, eso si, como un acto políticamente inamis- 
toso o diplomáticamente inoportuno. 

Por 6ltimo hay que recordar que tanto en Estados 
Unidos c o m ~  en Méxicoha proliferado esa práctica viciosa de 
l o s  llamedos acuerdos ejecutivos p que en Estados Unidos pueden 
adquirir diversos matices en lo que respecta a su celebración, 
pudiendo concentrarse en forma tal que queden condicionados 
a la aprobación del Congreso o en cumplimiento h i c a m e n t e  
de las facultades constitucionales otorgadas al Presidente. 

haf pues conviene tener siempre ?resente que cualquier 
acuerdo Internacional celebrado entre Estados y regido por 
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e l  d e r e c h o  i n t e r n a c i o n a l  p ú b l i c o ,  g e n e r a  d e r e c h o s  y o b l i g a c i o -  

n e s ,  q u e  s o n  a s u m i d o s ,  no s ó l o  p o r  los g o b i e r n o s  en t u r n o ,  

s i n o  por l o s  E s t a d o s  como s u j e t o s  d e  d e r e c h o  i n t e r n a c i o n a l .  

L a  c r e a c i ó n  d e  una z o n a  d e  L i b r e  C o m e r c i o  e n t r e  Héxi- 
c o ,  i i s t a d o s  U n i d o s  y Canadá c o n s t i t u y e  una r e s p u e s t a  a d e c u a d a  

a l c s  r e t o s  y d e s a f í o s  e c o n Ó m i c o s  q u e  e n f r e n t a  c a d a  uno d e  

e s t o s  t r e s  p a i s e s ,  f r e n t e  a l a  c o m p e t e n c i a  d e l  r e s t o  d e l  miindo, 

e n  p a r t i c u l a r  d e  E u r o p a  y d e  l a  C u e n c a  d e l  P a c í f i c o .  

Aunque l a  n a t u r a l e z a  y m a g n i t u d  d e  los r e t o s  e s  d i f e -  

r e n t e  en c a d a  p a í s ,  t o d o s  t i e n e n  un d e n o m i n a d o r  común: a l c a n z a r  

n i v e l e s  s u p e r i o r e s  d e  c o m p e t i t i v i d a d ,  y a  q u e  l a  b ú s q u e d a  d e  

é s t a ,  s e  e n c u e n t r a  e n  e l  c e n t r o  mismo d e l  d e s a r r o l l o  contempo-  

r á n e o .  

S i  e n  e l  p a s a d o  se p e n s ó  que l a s  v e n t a j a s  compara-  

t i v a s  d e  un p a i s  d e p e n d í a n  d e  s u  d i m e n s i ó n ,  r e c u r s o s  n a t u -  

r a l e s  y d e l  t a m a ñ o  d e  su p o b l a c i ó n ,  hoy ,  podemos d e c i r  q u e  

t a n t o  i a  e x p e r i e n c i a  como l a  t e o r í a  c o n v i e n e n  en que i a  compe- 

t i t i v i d a d  e s  un c o n c e g t o  d i n á m i c o  y que e s  p o s i b l e  c r e a r  un 
a m b i e n t e  f a v o r a b l e  p a r a  s u  d e s e r r o l l o ,  c o n  l a  i n d e p e n d e n c i a  

d e  l a  d i m e n s i ó n  y r e c u r s o s  d e  u n a  N a c i ó n ,  c o n o  l o  p r u e b a  e l  

c a s o  d e  J a p ó n .  

E l  T r a t a d o  d e  L i b r e  C o m e r c i o ,  p e r m i t i r k  un s u s t a n c i a l  

i n c r e m e n t o  d e  le c o m p e t i t i v i d a d ,  t a l  y como h a  t e n i d o  l u g a r  

e n  los p a i s e s  d e  l a  C u e n c a  d e l  P a c í f i c o  y d e  E u r o p a .  E x i s t e n  

muchas  r a z o n e s  p a r a  c o m p r o b a r  q u e  e l  t r a t a d o  e s  una b u e n a  

o p c i ó n  p a r a  l a  r e g i ó n  d e  A m é r i c a  d e l  N o r t e ,  p e r o  podemos d e s t a -  

c a r  5 p u n t o s  q u e  s o n  e s e n c i a l e s :  

1 )  E l  TLC p r o p o r c i o n a r á  c l a r i d a d  y p e r m a n e n c i a  

e n  l a s  p o l í t i c a s  e c o n ó m i c a s ,  c r e a n d o  a s í  un clima de s e g u r i d a d  
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para los agentes económicos, estimulando el ahorro y la inver- 
siÓn,atrayendo capitales de fuera de la región. 

2) Las economías de escala que generan los mercados 

económicos ampliados, permiten a las empresas alcanzar niveles 
Óptimos de producción y minimizar los costos medios de fabrica- 
ción. La dimensión de un mercado de 360 millones de habitantes 
y un PIB de seis billones de dólares, que se crearía en Amé- 
rica del Norte con el Tratado, permitirá exglotar los benefi- 
cios del uso de diversas escalas de operación, ya que l o  m i s n o -  
favorece a empresas destinadas a la producción en serie de 
artículos de demanda masiva, que a otras dirigidas a aprove- 
char nichos específicos de mercado. 

3) El aprovechamiento racional de las ventajas compa- 
rativas, incluyendo las que surgen de la estructura demográfi- 
ca, de la dotación de recursos, del desarrollo tecnológico 
y del conocimiento científico, estimula la adopción de patrones 
más eficientes de especialización. Ello permite el usufructo 
cabal de todos los recursos y capacidades, a la vez que favo- 
rece una mayor productividad nacional. En América del Norte 
existe una complementariedad natural entre México, Canadá 
y Estados Unidos debido a las diferencias de clima, de recursos 
naturales, de estructura de la población y de niveles de desa- 
r r o l l o ,  l o  cual permitiría un aprovechamiento Óptimo de las 
ventajas comparativas. 

4 )  El acceso a un abanico amplio de opciones tecnoló- 
gicas que permite a los productores elegir aquellas que se 
adapten oejor a sus necesidades específicas, así como a su 
dotación de factores. La flexibilidad tecnológica es crucial 
para responder a la variabilidad de los ciclos de producción 
y a los continuos cambios enla estructura de la demanda contem- 
poránea. Como han demostrado los estudios más rigurosos acer- 
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c a  de la elección tecnológica que es una de las variables 
más significativas para determinar la productividad de las 
econonias modernas. Con el Tratado las empresas de l o s  3 
países tendrán acceso a las tecnologías que mejor se adapten 
a sus necesidades, sean intensivas en capital o en mano de 
obra, l o  cual les pro?orcionará una mayor productividad. 

5) El Tratado incluyó el comercio de servicios, 
que representan un porcentaje mayor en los costos de una empre- 
sa. La inclusión de los servicios permitirá, una mayor compe- 
titividad de los tres países, y de la región en su conjunto, 
frente a l o s  bloques europeo y asiático. 

México se encuentra justo en el punto de inflexión, 
y a  que e i  ingreso per capita alcanza ioscinco mil dóihres. 
El impulso adicional al crecimiento económico de México, que 
representaría el Tratado, permitirá disponer de maycies ingre- 
sos y de mejores tecnologías que contribuirán a una disminución 
sustancial de l o s  problemas ambientales. P o r  consiguiente, 
e l  problema no debe plantearse por ser de crecimiento, sino 
por el contrario, como uno de falta de mayor crecimiento (33). 

Uno de los puntos más trascendentales dentro de este 
tratado son sin duda, l o s  acuerdos de Cooperación en materia 
ambiental y laboral (acuerdos paralelos), los cuales se anexa- 
ron al tratado comercial. 

Existe una gran preocupación por el aspecto ecológico 
ligado a que al haber un mayor incremento en las actividades 
económicas, implicará, inevitablemente, un mayor deterioro 
ambiental. Frente a estas afirmaciones diremos que México 
está interesado en preservar sus recursos naturales y en mejo- 

___----------- 
(33) Gonaález, X. Claudio, "El TLC y los AcuerdoParalelos", 

e n  Testimonios sobre el TLC, Ed. Miguel Angel Porrúa/ 
Diana, México 1994, pp. 239. 
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rar la calidad del medio ambiente. Desde que se planteó la 
posibilidad de negociar un tratado con Estados Unidos, y poste- 
riormente con Canadá, el Presidente Carlos Salinas, insistió 
en que el país buscaba trabajos limpios. El surgimiento de 
una "cultura verde" es reciente y es a nivel mudial, si tomamos 
en cuenta el inicio de la industrialización y el desarrollo 
de una política ecológica. 

El tratado incluyó varias cláusulas, entre otras, 
uno de l o s  artículos que nos habla claramente estableciendo 
que las partes no deberán reducir o eliminar medidas destinadas 
a la protección del medio ambiente en su territorio con objeto 
de atraer o promover inversiones del exterior. 

Sobre estos dos temas, el laboral y el ecológico, 
l o s  tres países han emprendido negociaciones paralelas a fin 
de responder a las legítimas preocupaciones. México se ha 
sentado a negociar con el mayor interés ya que se encuentra 
convencido de que el Tratado de Libre Comercio beneficiará 
a éstas tres naciones y de que pondrá las bases para desarro- 
liar una cooperación aún más amplia en ia región, ya que l o s  
temas de interés común son muy numerosos y rebasan el ámbito 
estrictamente económico. 

Entre las principales áreas de cooperación entre 
México y Estados Unidos pueden citarse, entre otros, los asun- 
tos relacionados con la frontera, la migración, la agricultura, 
e l  medio ambiente, el turismo, la pesca, la cultura, l a  educa- 
ción, el combate al narcotráfico, la tecnología, las inversio- 
nes industriales, etc. 

El Tratado ha sido fruto de la conjunción de favora- 
bles circunstancias que difícilmente volverán a presentarse. 
P o r  una parte, se diÓ el fin de la confrontación Este-Oeste, 
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privando de sentido a las antiguas alineaciones ideológicas 
que dividían al planeta, con todas sus consecuencias económi- 
cas, políticas, sociales y militares. Por otra parte, la 
globalización de la economía ha propiciado el acercamiento 
entre naciones para enfrentar la competencia mundial, permitien_ 
do la superación de disputas seculares y de antiguas rivalida- 
des regionales. 

También el tratado permitirá, sobre una base de unión 
económica, desarrollar este tipo de acciones solidarias, abrieg 
do así una oportunidad Única de mostrar al mundo, y en parti- 
cular a América Latina, que es posible la cooperación entre 
países con distintos grados de desarrollo y culturas diferen- 
tes. 

La idea del tratado comercial se originó en Estados 
Unidos, no en Canadá ni en México. Fue esbozada de manera 
embrionaria en e l  famoso ttpunto 4 "  de la Doctrina Truman; 
ésta fue retomada en distintas versiones por varios presidentes 
de los Estados Unidos, entre ellos Kennedy y Reagan. La idea 
se concretó con Bush en la forma de un Tratado de Libre Comer- 
cio y alcanzó su formulación definitiva con el actual presiden- 
te William Clinton. Así pues, ha sido un proyecto de varios 
gobiernos americanos y adoptado por l o s  dos partidos: el repu- 
blicano y el demócrata. Su finalidad se puede decir que es 
doble: una económica y otra política. La creación de un gran 
mercado continental sería el primer paso hacia la construcción 
de una comunidad de naciones americanas. Visto desde esta 
perspectiva el TLC se presenta como el inicio de un gran pro- 
yecto de integración. su fin no es Gnicamente económico y 
ni siquiera político, sino histórico. Es una respuesta al 
enorme reto de nuestra época, desgarrada por el renacimiento 
de apasionados nacionalismo. 

Las negociaciones que precedieron a la firma del 
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Tratado fueron largas y laboriosas; para salvaguardar l o s  
intereses de distintos grupos norteamericanos se concluyeron 
l o s  acuerdos paralelos sobre problemas laborales y ecológicos. 
Sin embargo e n  l a  fase final del proceso, inesperadamente, 
cuando lo Único que faltaba era la aprobación de las cámaras 
de Diputados y Senadores de la Unión Americana, creció notable- 
mente la oposición a l  tratado, intentandose que este no se 
lleve a cabo COQO fue pensado. El tratado cono tal, es una 
innovadora etapa en la vida de estos tres países que buscan 
fortalecerse. 

.Dentro de sus lineamientos de política exterior, 
el presidente Carlos Salinas de Gortari expresó a políticos 
y empresarios reunidos en el Foro Económico Nundial, la volun- 
tad por parte de s u  gobierno para ampliar l o s  márgenes de 
l a  participación internacional del pais. 

En el saneamiento de l a s  finanzas públicas y la aper- 
tura al exterior abrieron el camino 6 la renegociación de 
l a  deuda externa, eliminando 10s temores que en el extranjero 
provocaba la posibilidad de una decisión unilateral por parte 
de México en el terreno particularmente económico. 

Lo que buscaba la administración salinista era demos- 
trar a l o s  inversionistas y gobiernos extranjeros que la cri- 
sis en el pais había sido efectivamente superada, de ese modo 
Carlos Salinas de Cortari desde el inicio de su mandato promo- 
cionó una nueva imagen del país en el exterior. 

El gobierno salinista ha asumido el reto de hacer 

que México participe activamente en las transformaciones econó- 
micas de fin d e  siglo. La decisión de iniciar un proceso 
formal de integración económica en América del Norte ha atraí- 
do, por distintas razones, la atención de los gobiernos y los 
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inversionístas de América Latina, Europa y la Cuenca del Pací- 
fico. 

Las oportunidades que potencialmente ofrece la zona 
de libre coraercio norteamericana mantiene altas l a s  expectati- 
vas de México en el exterior ( 3 4 ) .  

El inicio del proceso de integración económica en 
América del Norte obliga a reflexionar sobre el futuro de 
nuestras relaciones con Estados Unidos y Canadá, porque si 
bien este proceso puede estancarse en el primer escalón, es 
decir, en la creación de una zona de libre comercio, también 
puede transitar hecia formas más hechas durante un proceso, 
como las que están poniendo en práctica l o s  países europeos. 

De allí la importancia de analizar las posibles conse- 
cuencias de esta iiltima suposición. En los Últimos años del 
siglo X X ,  un nacionalismo cerrado no puede conducir más que 
a la debacle. Sin embargo, la enorme desigualdad entre Héxico 
y Estados Unidos, y la historia de s u s  relaciones, obligan 
a pensar c o n  seriedad en la simplicaciones de una mayor inte- 
rrelación de l o s  procesos econÓmicos y sociales entre l o s  
dos o tres países involucrados en este acuerdo. 

La interdependencia no asegura, de ninguna manera, 
la eliminación de los conflictos. De allí que uno de l o s  
objetivos que deberá cumplir la política exterior mexicana, 
en los próximos años, ser6 el de asegurar la existencia de 
un marco institucional que permita el arreglo de las disputas 
que surgirán con Estados Unidos y Canadá más adelante (35). 

________----__---_- 
( 3 4 )  Del Alizal, Laura, "Una política exterior de transición", 

L1288-19911, Hexico, Universidsd Autónoma Metropolitana- 
Iztapalapa, 1993, pp. 32. 

e n  L a s _ E o i i 4 i c ~ s _ S a l L ~ i s t a s i _ _ 8 a l a o c e _ a _ m i t ~ ~ - ~ ~ - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  

(35) OP. Cit. p.p. 54. 
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Uno d e  l o s  t e m a s  d e  mayor  i m p o r t a n c i a  d e n t r o  d e l  

TLC,  e s  s i n  duda e l  tema d e  "Acuerdo  d e  C o o p e r a c i ó n  L a b o r a l " ,  

e l  c u a l  c o n s t i t u y e  uno de los a c u e r d o s  p a r a l e l o s ,  y s u  t r a s c e n -  
d e n c i a  e s  d e  v i t a l  i m p o r t a n c i a ,  como t ó p i c o  d e l  t r a t a d o .  

En e l  marco de  los a c u e r d o s  b i l a t e r a l e s  e n t r e  M é x i c o  

y los E s t a d o s  U n i d o s  e n t r a  e l  v í n c u l o  d e l  a c u e r d o  l a b o r a l  

c o n  e l  TLC, mismo q u e  e n t r e  s u s  o b j e t i v o s  p e r s i g u e  l a '  c r e a c i ó n  

d e  n u e v a s  o p o r t u n i d a d e s  d e  e m p l e o ,  l a  m e j o r í a  de  l a s  c o n d i c i o -  

n e s  d e  t r a b a j o  y l o s  n i v e l e s  de  v i d a ,  l a  p r o t e c c i ó n  y a m p l i a -  

c i ó n  de  l o s  d e r e c h o s  b á s i c o s  de  l o s  t r a b a j a d o r e s .  E l  a c u e r d o  

e s  v i s t o  como una f ó r m u l a  p a r a  c o m p l e m e n t a r  l a s  o p o r t u n i d a d e s  

e c o n ó m i c a s  c r e a d a s  p o r  e l  TLC, m e d i a n t e  e l  d e s a r r o l l o  d e  l o s  
r e c u r s o s  humanos ,  l a  c o o p e r a c i ó n  o b r e r o - p a t r o n a l  y l a  c a p a c i t a -  

c i ó n  c o n t i n u a ,  y a f i r m a  l a  v o l u n t a d  de las p a r t e s  de  " p r o m o v e r "  

e n  e l  m a r c o  d e  s u s  p r o p i a s  l e y e s ,  e l  d e s e r r o l l o  e c o n ó m i c o  

b a s a d o  e n  a l t o s  n i v e l e s  d e  c a p a c i t h c i ó n  y p r o d u c t i v i d a d  e n  

A m é r i c a  d e l  N o r t e .  

L o s  o b j e t i v o s  d e  l a  c o o p e r a c i ó n  ven d e s d e  e l  m e j o r a -  

m i e n t o  de l a s  c o n d i c i o n e s  l e b o r a l e s  i n t e r n a s  en e l  t e r r i t o r i o  

d e  c a d a  uno d e  los t r e s  p a i s e s  h a s t a  e l  c u m p l i m i e n t o  d e  o n c e  

p r i n c i p i o s  b á s i c o s  d e f e n d i d o s  p o r  l a  3.1.T. ( O r g a n i z a c i ó n  

I n t e r n a c i o n a l  d e l  T r a b a j o ) :  l i b e r t a d  de a s o c i a c i ó n  y p r o t e c -  

c i ó n  d e l  d e r e c h o  a o r g a n i z a r s e ,  d e r e c h o  a l a  n e g o c i a c i c n  c o l e c -  

t i v a ,  d e r e c h o  d e  h u e l g a ,  e t c .  E n t r e  los que s e  h s c e  r s f e r e n c i a  

a un tema d e  p a r t i c u l a r  i m p o r t a n c i a  p a r o  1 , l éx ico :  Ifla p r o t e c -  

c i ó n  d e  los t r a b a j a d o r e s  m i g r a t o r i o s " .  A e s t e  r e s p e c t o  s e  

a c l a r a  q u e  e s t a  p r o t e c c i ó n  c o n s i s t e  e n  " p r o p o r c i o n a r  a l o s  
t r a b a j a d o r e s  m i g r a t o r i o s ,  e n  t e r r i t o r i o  de  c u a l q u i e r a  d e  l a s  

p a r t e s , l a  misma p r o t e c c i ó n  l e g a l  que a s u s  n s c i o n a i e s ,  r e s p e c t o  

a l a s  c o n d i c i o n e s  d e  t r a b a j o "  (36) 

7367- -D-ef-ATTzal, L a u r a ,  *Los A c u e r d o s  en M a t e r i a  A m b i e n t a l  
y L a b o r a l " ,  e n  GEMA a ñ o  9 ,  No. 27, UNAM-Héxico, s e p t i e m  
b r e  d e  1993,  pp .  5 1 .  
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En el caso de las controversias por motivos laborales, 
el acuerdo prevé dos instancias evaluadoras: 

A) El Comité Evaluador de Expertos 
B) El Panel Arbitral 

El primero está concebiao dentro de los procedimientos 
que rigen en l e  OIT. buscando, s e g h  el texto del acuerdo, 
aprovechar la experiencia del organismo en este terreiio; mien- 
tras que el segundo es una instancia similar a Is establecida 
por el acuerdo ambiental. En este terreno de la evaluación 
de las demandas por violación a los compromisos establecidos 
en el acuerdo, es necesario llamar l a  atención scbre I5 influen 
cis que la estructura de la Comisión para la Cocperación Labo- 
ral puede tener en el procedimiento. 

Esta Comisión cuenta con dos Órganos: El Consejo, 
integrado por l o s  secretarios o ministros del Trabajo y el 
Secretariado, concebido en la misma forma que el de la otra 
Comisión; y se prevé el establecimiento de una Oficina Adminis- 
trativa Nacional, Órgano gubernamental a nivel federal en 
el territorio de cada una de las partes, que servirá de centro 
de enlece interno y con la Comisión, cuya sede estará en terri- 
torio de Estados Unidos. Enel caso en que se presente una 
acusación p o r  violación al acuerdo, son dos instancias de 
carácter gubernamental las encargadas de iniciar el procedi- 
miento de consulta y la b6squeda de una solución concertada. 
El desequilibrio en favor de los funcionarios gubernamentales 
es evidente. 

Estos documentos responden principalmente a conside- 
raciones de carácter politico, impuestas p o r  el rechazo de 
g r u p o s  organizados de la sociedad estadounidense a Is aproba- 
ción del TLC. Este hecho explica en buena medida que a dife- 
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rencia de loque ocurre con el texto del tratado, en el cual 
México pudo hacer valer sus intereses en una negociación equi- 
librada entre los tres países mencionados, en el caso de los 
acuerdos paralelos la balanza se inclina hacia los Estados 
Unidos, como lo demuestran, por una parte, la no inclusión 
de compromisos específicos que este país tendría que hacer 
en materia de deserrollo sustentable, cuestiones básichs como 
la necesidad de modificar los patrones de consumo y por la 
otra parte, está el tema de l o s  derechos de los trabtijadores 
migratorios, de particular importanciii para México, país expor- 
tador de mano de obra a los Estados Unidos y Canadá. En el- 
acuerdo laborel no se incluyeron l o s  mecanismos que permitan 
iniciar un procedimiento de denuncia por el trato injusto 
y discriminatorio de que son objeto los trsbajadores mexicanos 
en Estados Unidos, ni tsmpoco hay un reconocimiento d e  su 
contribución a le economía estadounidense, ni de su impacto 
en las exportaciones de ese pais. 

Desafortunadamente se desaprovechó la oportunidad 
para sentar, sobre bases firmes, los principios no sólo de 
la cooperación, sino de la coordinación de políticas, tan 
necesarias en un proceso de integración como el que pretenden 
iniciar Fiéxico, Estados Unidos y Canadá. Claro que E O  todo 
es negativo. Los acuerdos, como el tratado mismo, no son 
textos definitivos e inmodificables. Figs aún, en los acuerdos 
de coopersción se establecen plazos para que los respectivos 
comités, los órganos rectores de las comisiones creadas p o r  
los acuerdos, presenten una evaluación del funcionemiento 
de l o s  mismos, y propuestas concretas para su dessrrollo. 
Estos ecuerdos son pues sólo un principio y la creación de 
l o s  secretariados , Órganos independientes de los bobernos , 
en un primer paso, por elemental que parezca hacia la creación 
de un poder cuya autoridad no depende de la buena voluntad 
de los Estedos, sino que respondan a los lineamientos del 
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D e r e c h o  I n t e r n a c i o n a l  ( 3 7 ) .  

En e s t e  p u n t o  de n u e s t r o  t r a b a j o  queremos  s u b r a y a r  

q u e  e l  l i b r e  c o m e r c i o  n o  e s  u n a  c o n d i c i ó n  n e c e s a r i a  p a r a  que  

l o s  p r o d u c t o s  d e  X é x i c o  t e n g a n  a c c e s o  til mercado  de E s t a d o s  

U n i d o s .  S i n  e n b a r g o ,  s i  e s  una  f o r m a  d e  a s e g u r a r  que d i c h o  

a c c e s o  n o  s e  v e &  r e s t r i n g i d o  y c r  p r e s i o n e s  d e  l o s  c o m p e t i d o r e s  

e n  E s t a d o s  U n i d o s .  E s t a  g a r a n t í a  c o n t r a  e l  p r o t e c c i o n i s m o  

n o r t e e m e r i c a n o  t u v o  un  g r a n  p e s o  e n  l a  d e c i s i ó n  de C a n a d á ,  

y a  q u e  e s t e  p a í s  e s  e l  p r i n c i p a l  s o c i o  c o m e r c i 6 l  d e  E.U. 

De n o  c u m p l i r s e  1s o p c i ó n  d e l  T r a t a d o  d e  L i b r e  Comerc io ,  México  

p o d r í a  o p t a r  p o r  una  d e c i s i ó n  más c e r r a d a ,  l a  c u a l  s e r í a  p r i n -  

c i p a l m e n t e  v o l v e r  a i  d e s a r r o l l o  d e s d e  d e n t r o  y d e f e n d e r  l o s  

m e r c a d o s  i n t e r n o s  l e v a n t a n d o  Icayores b a r r e r a s  de  l a s  que  a h o r a  
e x i s t e n  a l a s  i m p o r t a c i o n e s .  La p o l í t i c a  c o m e r c i a l  que  e x i s -  

t í a  a n t e s  d e  los a ñ o s  o c h e n t a s ,  c o n l l e v a  a l  c e s e  de  l a  l i b e r s -  

c i Ó n  d e  i m p o r t a c i o n e s ,  l a  r e v e r s i ó n  a b a r r e r a s  a r t i n c e l a r i a s  

y n o  a r a n c e l a r i a s  más  a i t h s  y q u i z á ,  l a  r e n a c i o n a l i z a c i ó n  
d e  m u c h a s  i n d u s t r i a s  n e x i c t i n a s .  

P l a n t e a d a  en  f o r m a  t a n  d r h s t i c a  e s  d i f i c i l  que q u i e n e s  

a p o y a n  u n  n u e v o  i n t e n t o  e n  f a v c r  d e  l a  s u b s t i t u c i ó n  d e  i m p o r t a -  

c i o n e s  s e  r e f i e r a n  a e l l a  e n  l o s  t é r m i n o s  a q u í  e x p r e s a d o s  
y p r e f i e r a n  a d u c i r  que  l a  l i b e r a c i ó n  c o n t r a  l a s  i m p o r t a c i o n e s  

h a  s i d o  muy d r á s t i c a ,  muy r g p i d a  y q u e  e s  n e c e s a r i o  h h c e r  
u n a  p a u s a ,  o b i e n  que  l a  b i e n v e n i d a  que  s e  d a  a l a  i n v e r s i ó n  

extran jera  p o n e  e n  p e l i g r o  IE s c b e r a n í a  n a c i o n a l ,  y l a  r e p e r c u -  

s i ó n  d e  l a  e c o n o m í a ,  e n  v i r t u d  d e  u n .  aumento  d e l  p o d e r  d e  
compra  n a c i o n a l ,  s e r á  s u f i c i e n t e  p a r a  r e a n u d a r  e l  e squema  
d e  c r e c i m i e n t o  e c o n ó m i c o  que  p r e v a l e c i ó  d u r a n t e  d é c s d a s  a n t e s  
d e  los años o c h e n t a .  
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México cuenta con una segunda opción, para no centrar- 
se del todo en un tratado de libre comercio, ésta seria propug- 
nar por la liberación del comercio mundial y no dedicerse sola- 
mente a l o s  E.U.. Esta es la alternativa que se favorece 
actualmente en el sentido de que México está presente en las 
negociaciones que se están llevando 8 cabo actualmente en 
el G A T T .  El mercEdo de exportaciones mexicbno, sobre todo 
en lo que se refiere a bienes nanufacturados, se concentra 
en Estados Unidos. Es este mercado el que debe penetrar Héxico 
en el futuro previsible. La diferencia entre el bilateralism0 
Y el multiiateraiismo no es una cuestión esencial para ibiéxico. 
A est0 se puede añadir que la mejor manera de penetrar a otros 
mercados qce no sea el de Estados Unidos 6 s  aumentando la 
eficiencia mexicana en la elaboración y la comercialización 
de l o s  productos, de este modo se puede disminuir la dependen- 
cia de México con respecto a E.U.A. El libre comercio bilate- 
ral no necesariamente debe de ser un fórmula para asegurar 
el mercado de Estados Unidos, sino para diversificar los merca- 
dos de HCxico mediante el fortalecimiento de la competitividad. 

Desde mi panto de vista, dado el contexto mundial 
actual y la situación geográfica de nuestro pais, la via más 
adecuada es contemporizar. De antemano digo que esta afirma- 
ción no tiene una intención peyorativa. En años recientes 
Néxico y Estados Unidos han firmado una serie de acuerdos 
comerciales bilaterales y han estado negociando entre ellos 
sobre una variedad de tenas, desde l o s  textiles hasta el acero, 
desde las inversiones hasta la propeidad intelectual. Estas 
negociacicnes pueden continuar, como así se anticipa en cuanto 
a l a  industria petroquimica y l o s  estándares industriales. 
A s í  se fortalece el hábito de las negociaciones a medida de 
que se logran éxitos específicos. 

El libre comercio implica mucho más que simples tran- 
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sacciones comerciales. El comercio es el resultcdo de otras 
polticas relacionadas con la educación, las inversiones, el 
desarrollo de tecnología, la producción, la innovación, la 
economía, etc. Todo debate sobre libre comercio debe referir- 
se a estas cuestiones, incluso más que ei propio libre comer- 
cio. La política de desarrollo, de la cual forma parte el 
l i b r e  comercio, también conlleva cuestiones sociales. Hablhndo 
de este tema podemos decir que el debate sobre el TLC. que 
se llevó a cabo en los tres países, debe considerar el ingreso 
y el empleo de manera general, así como cuestiones sociales 
de gran importancia actual. Debido a que Me'xico tiene mucho 
m á s  que eventurar que los Estados Unidos en lo que se refiere 
a el tratado, tiene más que ganar, pero potencialmente tiene 
más que perder si el libre comercio destruye gran parte de 
l a  estructura industrial mexicana, la iniciativa para comenzar 
l a s  negociaciones debe provenir de México. 

Otro argumento en favor del libre comercio es que 
cambiaria el modo de vida de los mexicanos. O sea que a medida 
que l o s  mexicanos alcanzan mayor nivel de educación, logra 
mayores ingresos y se hacen més urbanos y menos rurales, su 
modo de vida ha de cambiar. Si el libre comercio hace aumentar 
el ingreso y el empleo, como es de esperarse, esto también 
cambiará el modo de vida de la gente. Ello es precisamente 
lo que se desea, un cambio que signifique menor pobreza, menor 
desigualdad, mayores oportunidades de educación y de empleo 
( 3 8 ) .  

México y Canadá han luchhdo pora alcanzar una cierta 
igualdad dentro del acuerdo de libre comercio con los Estados 

------------------ 
( 3 8 )  Weintraub, Sidney, "El Debate sobre el Libre Comercio 

e n  América del Norte", en Xéxico, ante el Libre Comercio - con ---- América -__---______ del Nor$g, Colecc. Hexico-E.U.A. 1992, Mexi- 
co, El Colekio de Mexico, 1992. pp. 1 5 5 .  
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Unidos. Como sucedió en el caso de CanEd6 antes del inicio 
de negociaciones pare lograr un zcuerdo de libre comercio 
con Estados Unidos, ha habido en México una creciente preocupe- 
ciÓn con respecto a las presiones proteccionsitas estadouniden- 
ses, que constituyen une amenaza para cualquier pais tan depen- 
diente como lo ES México de los mercados de Estados Unidos. 
Tanto Canadá coro bl.Ie'xico han buscado asegurarse contra las 
medidas proteccicnistas presentes y futuras de ess pais; pero 
en otros sspectos las motivaciones de ldéxico y de Canadá para 
buscar un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos son 
muy diferentes, y estas diferencias pueden ser més importantes 
que l a s  similitudes. 

En el caso de .Canadá, la amenaza de un mayor protec- 
cionismo por parte de Estados Unidos (evidentemente más podero- 
sa que el atractivo que ofrecis el mercado de exportación 
tanto tiempo buscado de Estados Unidos), fue de gran ayuda 
para quienes abogaban en Canadá por la liberación de las impor- 
t6CiOneS. La principal preocupación d e  los más ardientes 
defensores de un área de libre comercio entre Canadá y Estados 
Unidos era la liberación del régimen de importaciones canadien- 
se. De haber podido hubieran iniciado desde tiempo a t r á s  
( a l  estilo mexicano) l a  liberación unilateral, independientemeg 
te de lo que hicieren los Estados Unidos y otros paises xiem- 
bros de GATT. No es que fueran indiferentes al problema del 
scceso al mercado de l o s  exportadores canadienses; por el 
contrario, este tema fue discutido ampliamente. Pero su cbje- 
tivo principal era encejar de manera efectiva la economía 
de Canadá en un mercado global competitivo: lograr meyor compe- 
titividad interna fue l a  cuestión que dominó el tema del Ecce- 
S O  al mercado en sus  percepciones de las necesidades del comer- 
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cio canadiense ( 3 9 ) .  

El caso de México es evidentemente muy diferente. 
En ese 2 s í s  se ha iniciEdo ya una mhsiva y unileteral libera- 
ción de importaciones sin expectativas. Los beneficios exter- 
nos que se han obtenido han sido muy limitados e indirectos, 
par ejemplo, una más amistosa actitud de la comunidad finan- 
ciera internacionsl y del gobierno de Estados Unidos, la resti- 
tución de aranceles preferenciales del Sistema Generalizado 
de Preferencias en Estados Unidos fue para premiar el buen 
comportamiento de México, dentro de sus buenes relaciones 
con aquel país, y sirvió como un aliciente para impulsar las 
relaciones bilaterales entre estos paises. 

P s r h  México también son diferentes las razones dila- 
torias que llevaron a escoger l o s  acuerdos sectoriales comer- 
ciales como alternativa de negociación a un acuerdo de libre 
comercio hasta muy recientemente. En el caso de Canadá, las 
preferencias oficiales iniciales por lograr acuerdos sectoria- 
les de libre comercio en vez de un acuerdo general de libre 
comercio tienen su origen en la relación con Canadá en cuanto 
a la competitividad de su industria con respecto a la de Esta- 
dos Unidos ( 4 0 ) .  

El TLG, entró en vigor el primero de enero de 1994. 
Desde la visión gubernamental, este tratado abre la posibili- 
dad de creer un clima de confianza a inversionistas extranjeros 
para que sigan invirtiendo en México y continúen financiando 
el servicio de la deuda y el pago de las remesas al exterior 

----------------- 
( 3 9 )  Helleiner, Gerald, K. nConsideraciones sobre un área 

de libre comercion, en México ente el libre comercio 
con Apérica del Norte, colec. Mexico Estados Unidos 
de America 1992, México, El Colegio de México, 1992. 
PP. 2 5 9 -  

----_ 

( 4 0 )  Op. Cit. p p .  266. 
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por concepto de utilidades de la creciente inversión extranje- 
ra. Además, se piensa que por esta via se podrá impedir el 
estallido de una nueva crisis financiera manteniendo un superá- 
vit en la balanza de capitales. P o r  ello no resulta extrhfio 
que se hayan destinado cuantiosos recursos para financiar 
agencias de publicidad y grupos de cabildeo "LobbyIt a fin 
de convencer a congresistas de Estados .Unidos y la opinión 
púbiich de ese país de los beneficios del TLC. 

Sin embargo, para que estos objetivos s e  cumplan 
México debe cambiar internamente y entender que su nueva rela- 
ción con América del Norte implica la apertura de nuevas opor- 
tunidades pero también, y de manera sobresaliente, nuevas 
responsabilidades en cuanto a la conducción d e  l o s  asuntos 
públicos del pais. Esta es una obligación derivada d e  la 
inserción en la corriente globalizadora de la economía mundial. 
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COWCLUSIOKES 

Podemos concluir que al finalizar la segunda guerra 
mundial, el país inició otra etapa más en su política exte- 
rior, debido al nuevo espíritu de cooperación que vino a carac- 
terizar las relaciones con los Estad.os Unidos. El temor por 
una intervención norteamericana abierta y directa cesó al 
grado de d.esaparecer. La principal preocupación de carácter 
externo vino a ser, en un principio, la de no dejarse arrastrar 
p o r  los Estados Unidos a aventuras de la guerra fría y la 
de que éstos no convirtieran los acuerdos interamericanos 
en un instrumento de su propia política exterior. Así, la 
ROlítiCia exterior debía cumplir el papel de promotora externa 
del crecimiento económico del país, ya fuera proyectando en 
el exterior la nueva imagen.de estabilidad y progreso de Méxi- 
co, a efecto de atraer un mayor volUmen de turismo e inversión 
y de crear confianza entre las fuentes internacionales de 
crédito, actuando como apoyo de negociación para un mejor 
tratamiento a los productos de exportación y para la apertura 
de nuevos mercados para éstos. 

A l  subir al poder en 1970, el presidente Luis Echeve- 
rría, trató de rectificar el rumbo de la política de desarrollo 
hacia objetivos más cercanos al interés nacional mayoritario. 
Al mismo tiempo inauguró una política exterior de mayor tole- 
rancia ideológica y se esforzó por encontrar fórmulas de soiu- 
ción política a los problemas que las crecientes demandas 
sociales suscitaban. 

En los sexenios siguientes l a  política exterior de 
México sufrió un nuevo cambio a fin de ajustarse a las diferen- 
tes políticas a nivel mundial, se hizo más dinámica y comprome- 
tida a estrechar lazos con las naciones en desarrollo; pero 
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giró hacia la izquierda, más que hacia una apertura generaliza- 
da. 

La crisis del sector externo de la economía mexicana 
s e  hizo cada vez más profunda y aumentó a pasos agigantados 
por consecuencia de toda una serie de devaluaciones monetarias 
que cada dfa tenían menos respaldo económico. México entró 
en una época de crisis, la cual se viÓ reflejada de inmediato 
en la política exterior del país. 

El primero de diciembre de 1988, al asumir la direc- 
ción del pais Carlos Salinas, se fijó, desde ese primer día 
de gobierno, una meta: l a  modernización del país a todos sus 
niveles. Este desafio implicaba necesariamente cambios profun- 
dos y rad.icales que arrasaban por igual inercias, mitos e 
incertidumbre, que abarcaban a cada uno de los aspectos del 
gobierno y de la sociedad. De este modo, la propuesta de la 
administración salinista, en cuanto a política exterior, no 
es otra cosa que la respuesta a los retos planteados por un 
nuevo escenario internacional complejo, en constante movimien- 
to, en donde el país no tiene más que adentrarse en l o s  cambios 
mundiales, formar parte de ellos y tratar de avanzar en toda 
esta gran amalgama de progreso en el plano internacional. 

El nuevo diseño de política exterior n o  parte de la 
nada, por el contrario, se toma en cuenta toda la experiencia 
anterior; la soberanía, seguridad y bienestar siguen siendo 
objetivos que busca la acción de México en el exterior, pero 
l o s  mecanismos para lograrlos deben ajustarse a nuevos deter- 
minantes, tanto en orden interno como externo. En términos 
diplomáticos se conservarían las ventajas de la negociación 
multilateral y se reforzarían l a s  de tipo bilateral. 
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Suscando la a?.ministraciÓn de Carlos Salinas una 
plataforma de despegue al piano internacional para liéxico, 
se creó la idea de estrechar vínculos con nuestro vecino del 
norte, el cual es el país con quien México negocia más. Así 

después de una serie de largas negociaciones se creó el Tratado 
de Libre Comercio, el cual se forma de Canadá, Estados Unidos 
y México. 

Las disposiciones iniciales del TLC, establecen una 
zona de libre comercio entre estas tres naciones, de conformidad 
con las normas del GATT. 

Los objetivos básicos del tratado de libre comercio 
son: la eliminación de barreras al comercio, promover condicio- 
nes para una competencia justa, incrementar las oportunidades 
de inversión, proporcionar protección adecuada a los derechos 
de propiedad intelectual, así como establecer una serie de 
reglamentos para todos l o s  productos y servicios además de 
las cuotas para todos estos, Aividiendo los de origen arancela- 
rio y no arancelario. 

Considerando todos estos aspectos dentro de la evolu- 
ción de la política exterior de México podemos concluir que 
el país pasa en estos tiempos por una etapa difícil en todos 
aspectos, de este modo se puede decir que el Tratado de Libre 
Comercio es una buena opción para México, ya que se abre un 
amplio panorama económico- político que fortalece la estructu- 
ra de los países integrantes. En el caso de México seria el 
inicio de un despegue comercial y el impulso par? formar parte 
de las naciones productivas a nivel mundial. A l  formularse 
este Tratado se pensó en que fuera favorecida la economía 
del país, se protegiera a la industria interna, se crearan 
nuevos empleos, se incrementara el salario, el intercambio 
comercial de México fuera más intenso, se impulsara la creación 
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de polos de desarrollo, etc. C l a r o  todo esto sin olvidar la 
protección al sector ecológico y ambiental. 

Sólo que para que este tratado funcione adecuadamente, 
tiene que adaptarse a las necesidades, alcances y posibilida- 
des del país sin que éste sufra un cambio drástico en su es- 
tructura interna. Un punto importante dentro de la aplicación 
de este tratado es el de encontrar la óptima explotación y 
manejo de todas las capacidades laborales y de producción 
que el país ha desarrollado, es decir, que al maximizar todos 
l o s  recursos y atribuciones características de nuestro país, 
se darán en mayor escala los beneficios de un más alto nivel 
de competencia, que afin de cuentas, es lo que va a hacer que 
México entre de lleno al mercado comercial de norteamérica. 

Pensando en la situación general de México, podemos 
decir que su ingreso a dicho Tratado debe de ser de una manera 
progresiva, viendo resultados, afirmando con esto que la Nación 
no puede marchar al ritmo de los otros dos integrantes por 
razones obvias. De tal modo su desenvolvimiento debe estar 
a nivel de sus posibilidades en cuestión de desarrollo produc- 
tivo. 

Finalmente, el avance en materia de política exterior 
durante este Ultimo sexenio, fue muy notorio ya que en relación 
a los anteriores, se buscó una apertura comercial, una política 
modernizadora, una ampliación de relaciones políticas, y sobre 
todo el crear las bases para la proyección internacional del 
país, sin olvidar que con estos factores de cambio se creó 
una nueva imagen del país, en el campo del comercio y la poií- 
tica mundial. 
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