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INTRODUCCION

En los Gltimos afios y principalmente desde la caida
del bloque de los llamados paises detrds de "la cortina de
hierro", 1las relaciones politico-econdémicas del mundo han
sufrido un giro muy notable. Tanto es asi que en Europa se
han dado nuevas relaciones entre las naciones de reciente
autonomia, e inclusive se han tomado medidas para la plena

integracidén de este territorioc en un mercado comifin europeo.

Asi también en América del norte y en especial en
nuestro pais, en el fltimo sexenio (1988-1994), se did un
giro notable en nuestra relacidn politico-comercial con nues-
tros dos vecinos del norte: Canadéd y Estados Unidos, dando
asi pie a una serie de acuerdos que derivan en el llamado

Tratado de libre comercio.

Es pues, materia del presente estudio, las relaciones
politicas bilaterales entre México y Estados Unidos durante
el periodo de gobierno de Carlos Salinas de Gortari. Dentro
del mismo analizaremos en detalle todo el caudal de nuevas
relaciones, intercambios comerciales, tratedos y modificaciones
tangibles a las politicas llevadas a cabo en este periodo
desde su campafia electoral hasta sus Gltimos dias de gobierno.
Y como es 1lbgico, haremos una pequefia comparacidén con 1las
lineas de regimenes anteriores, estableciendo con ello una

diferencia en donde se ve el cambio entre unos y otros.

Asimismo haremos también referencia a los acuerdos
que llegd a concretar nuestro pais con naciones del sur, como
es el caso de (Chile, Costa Rica, Colombia, Venezuela, entre

otros y la influencia que en un momento determinado nuestra



nacién pudo recibir de los Estados Unidos, para la adopcidn
de ciertas posturas particulares. Del mismo modo veremos
las acciones de los norteamericanos en el territorio centroame-
ricano y en el Caribe en donde ejercen una presidn politica

impresionante.

En sintesis, el eje de éste estudio es la notoria
modificacidén que ha sufrido la politica exterior de nuestro
pais pues recuerdese que afios atrds ésta se ejercid con un
ostracismo a ultranza y sin siquiera pensar en participar

en un mundo activo, veloz y sorprendentemente cambiante.

A {Gltimas fechas esto ya no sucede y nos hemos visto
inmersos irremediablemente en un mundo caracterizado por el
dinamismo y por la adopcién de politicas méds aplicables a

las necesidades del momento.

Es pues el presente, un esfuerzo por aclarar dicho
pancorama, haciendo notoria de antemano, una escuza, pues el
mismo no estd exento de algunos errores, los cuales espero

sean disculpados.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES



En términos generales podemos afirmar que las relacio-
nes sociales, econdmicas y politicas entre los Estados Unidos
de América y las naciones latinoamericanas empezaron a vivir
un auge a partir de la Séptims Reunidn Interamericana, celebra-
da en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, en el afio de 1936.
En dicho evento, los paises de América establecieron un sistema
de consulta para organizar su accidén comln en caso de ocurrir
un conflicto mundial. Esto se implantd con el fin de buscar
un medio de defensa mds sdélido gque respaldara la seguridad
de cada pais integrante y de formar vinculos de interrelacidn
entre las naciones, para asi contar, en caso de una amenaza
armada,con la cohesidn entre los paises del continente america-

no.

la decisién se vid precipitada por los movimientos
sociales y el deterioro de los acontecimientos en Europa,
en especial el fortalecimiento de 1los regimenes facistas,
los cuales eran vistoscon alarma por algunos gobiernos america-
nos y por la politica norteamericana de buena vecindad inaugu-

rada por el presidente Franklin D. Roosevelt.

La solidaridad continental se fue perfeccionando
en las conferencias interamericanas, celebradas en Lima, Pert,
el afio de 1938, en Panamid en 1939 y fue definida claramente
en la reunién de consulta celebrada en la Habana, Cuba, en
Junio de 1940, y es aqui cuando se acuerda gque "un acto de
agresidén contra un Estado americano seréd considerado como
un acto de agresidédn contra todos"™ y "en caso de que se prepare
una agresidén, los Estados americanos procederdn a organizar
su defensa colectiva® (1).

(1) Pellicer, 0Olga, "Las Relaciones Internacionales" en
Historia de México Salvat, Tomo 12, Salvat Mexicana
de Ediciones, 1978, p.p. 2808-2826.




Al poco tiempo de haberse suscrito dichos compromisos,
ocurrié el ataque japonés a Pearl Harbor; los Estados Unidos
entraron a la guerra en ese momento y los paises latinoamerica-
nos iniciaron los preparativos para hacer efectiva su solidari-

dad en contra de la agresién.

La siguiente Reunién de Consulta Interamericensa,
se celebréd en Rio de Janeiro, Brasil, en 1942, éste fue uno
de los acontecimientos de mayor trascendencia en la histcria
de las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina.
A11{ se establecieron instituciones de cardcter politico-mili-
tares como la Junta Interamericana de Defensa, cuya influencia
en el futuro de los ejérecitos latinoamericanos y en la firma
de pactos bilaterales de caridcter militar con los Estados
Unidos fue definitiva. El resultado méds importante de la
reunién fue la decisién de encauzar la economia de los paises
latinoamericanos por un cambio favorable a la produccidn bélica

norteamericanasa.

Estos acuerdos y la hermandad panamericana fortalecida
por la embestida fascista en Europa, son el marco de referen-
cia obligado para entender la nueva época que se inicid en

las relaciones entre México y los Estados Unidos.

1.17. ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS.

(De la segunda Guerra Mundial al fin del milagro mexicano)

Para los paises de América Latina, la segunda guerra
mundial significé la consolidacidn plena de la hegemonia de

los Estados Unidos sobre dicha regibn.

La guerra mundial contd con un efecto principal,
la de supeditar radicalmente las relaciones econdmicas de

Latinoamerica al mercado norteamericano.



Cuando Europa cerrd sus puertas al mercado exterior
debido al blogueo maritimo que se did por causa de los prota-
gonistas del conflicto, los paises de Latinocamérica se vieron
afectados por igual, ya que se esfumaron drédsticamente sus

exportaciones con el continente europeo.

Mds adelante con la extensidén de la guerra dentro
del continente, ésta situacibdn fue aumentando, al grado de
abarcar otras regiones del mundo después de 1941. Esta dificil

- a4 s 2 s = 2
situacidn, no tuvo consecuencias inmediatas, sino que éstas

se presentaron al término de la guerra.

Para América Latina este problema comercial de no
tener relaciones con el viejo continente pudo ser compensado
con la venta de sus materias primas de valor estratégico a
los Estados Unidos. Esto resultdé un paliativo temporal para
sus débiles economias. Pero otra de las causas era sentimen-
tal, ya que de esta forma sertian una cooperaciédn al esfuerzo
bélico estadounidense.

Al parecer el tGnicc pais que realmente midid los
peligros de la concentracidén del comercio en un solo mercado

fue Argentina.

Esto lo explica en parte, el hecho de gque en esta
nacién existia una fuerte influencia nazi-facista, de tal
modo que tomé la decisidén de mantenerse neutral durante 1la
mayor parte de la guerra, aunque con esta politica no logrd
remediar su situacidén dadas las dificultades para comerciar
debido al bloqueo naval. Al no haber comercio con el mercado
de Europs, Latinoamérica tuvo por necesidad que importar del
mercado norteamericano los productos que antes compraba al
viejo continente. Pero Estados Unidos, debido =2l conflicto

mundial se vid en la necesidad de racionar su produccidn de



bienes no estratégicos y de tal modo, pocos productos quedaron
a disposicidén para la exportacibén. En consecuencia, América
Latina no sdlo tuvo gque sujetarse al racionamiento de un gran
nfimero de productos industriales bdsicos, sino que se paraliza-
ron algunos sectores de sus economias, debido a la falta de
partes y refacciones dentro de la industria. Con esto se 4dié
un sometimiento a un escrutinio politico para sus importacio-

nes.

Asi la escasez en el mercado internacional de bienes
manufacturados significd, por otra parte, el estimulo que
vino a acelerar en unas naciones Yy a crear en otras el desarro-
llo de una industria nacional basada en la sustitucidn de

importaciones.
LA COOPERACION DURANTE LA GUERRA

A partir de 1940, las relaciones entre México y los
Estados Unidos se distinguen por el deseo de poner fin a los
conflictos suscitados por 1la politica econdmica del régimen

cardenista.

La solidaridad interamericana, prometida en la confe-
rencia de la Habana, se avenia mal con la persistencia de
conflictos entre ambos paises, debido a 1las reclamaciones
de las compafifas norteamericanas afectadas por la expropiacidn

del petrbleo, decretada por el General Lézaro Cdrdenas.

El gobiernc norteamericano sentia 1la urgencia de
llegar a un acuerdo con México para poder probar a este pais
"y a toda la opinién pilblica latinoamericana, respecto a la
sinceridad de su politica de buena vecindad. Ademds de guardar
buenos lazos de unidn con su vecino pais del sur, en el cual

los Estados Unidos siempre habfan puesto sus ojos, en lo que



respecta a: la amistad, comercio y apoyo politico.

México no dudd en respaldar la posicidn norteamericana
ante el conflicto europeo y habila expresado en las conferencias
interamericanas su decisidn de cooperar con los Estados Unidos

para fortalecer la solidaridad y defensa del continente.

Bajo dichas circunstancias, las cuentas del pasado
entre ambas naciones quedaron saldadas. A finales de 1941,
éntre México y Estados Unidoz se firmd un acuerdo, en el cual
se explicaba que se liquidaban el conjunto de reclamaciones
pendientes, se otorgaban créditos al gobierno mexicano para
estabilizar su noneda y rehabilitar el sistema de comunicacio-
nes del pais. Por dltimo, se aceptaba que la evaluacidn de
las propiedades, derechos e intereses de las enpresas afectadas
por la expropiacidn del petrdleo se efectuara de tal manera
que en términos generales fuera favorable tanto para los bene-
ficiados como para los afectados por el conflicto. Este es
uno de los problemas que ha enfrentado México motivado por
el petrdleo. En esta ocasidn, nuestro pais le gand la partida

a las empresas extranjeras.

El nombrado acuerdo, es conocido como "el acuerdo
del buen vecino"; éste se vid retribuido pocos meses después
cuando el presidente Manuel Avila Camacho, anuncié & la nacién

que México declaraba la guerra a las potencias del eje.

El motivo inmediato para que el mandatario mexicano
tomara esta deéisién fue el hundimiento del barco mexicano
"Potrero del Llano", que se dirigia con un cargamento de petrg-
leo hacia los Estados Unidos.

Con la entrada oficial de México en la guerra mundial

se activaron 1las negociaciones para establecer un esqguena



de cooperacidn gue, segQin las pautas establecidas en las confe-
rencias ya antes mencionadas, orientara a la econonia mexicana
en orden de contribuir a los esfuerzos bélicos de los Estados

Unidos.

La primera expresién de este nuevo esqueza fue el
tratado de comercio, firmado a finales de 1942, cuyo objetivo
principal era impulsar las exportaciones mexicanas a los Esta-
dos Unidos de materiales estratégicos, como el petréleo o
el 2inc y de bienes de consumo, tales como los productos alimen
ticios, textiles, de calzado, fibras, etc., los cuales comenza-
ban a escasear en el pais del norte, como resultado de la

concentracién de esfuerzos en actividades militares.

Al firmarse dicho tratado se establecia también una
larga lista de concesiones arancelarias, otorgadas por México
& productos manufacturados norteamericanos. Pero estos aspec-
tos del tratado no podian ser efectivos a corto plazo. Los
Estados Unidos habian programado un vasto plan de abastecimien-
to a los paises eurcopeos que estaban en la lucha en contra
de las naciones gque formaban el Eje, por lo que la posibilidad
de aumentar sustancialmente sus ventas hacia nuestro pais

ers remota.

Realmente, la existencia misma de la guerra mundial
estaba creando un sistema de proteccidén a la industria mexica-
na, la cual comenzd a desarrollarse alentada por la ausencia

de competencia y las posibilidades de exportacién a los Estados
Unidos.

De esta forma se inicié, con paso firme, el proceso
de industrializacidn en México. No pasd wmucho tiempo para
ver las consecuencias inmediatas, el fortaleciniento de los

empresarios y comerciantes, cuya influencia sobre las decisio-



nes gubernamentales comenz§ a acrecentarse. Con esto el auge
de las exportaciones de productos primarios repercutié inmedia-
tamente en el crecimiento del sector agricola y en la narcha

de la reforma agraria.

Es interesante aclarar como la necesidad de elevar
la productividad y la conveniencia de poder adquirir divisas
eXxtranjeras, justificé el abandono de los sistemas cooperativos
impulsados por el General Cdrdenas, el retorno a las précticas
latifundistas y a la canalizacidn de recursos hacia cultivos
comerciales gue frecuentemente sblo beneficiaban a sectores
reducidos de la poblacidn rural. Los Estados Unidos y las
condiciones generales creadas por la guerra iban dejando su
sello en el fortalecimiento de ciertos grupos, en la adopeidn
de determinadas politicas y en general, en la orientacidn y

"modalidades del desarrollo mexicano.

La décisién del gotierno nacional de colaborar con
los Estados Unidos durante los afios de guerra se nanifestd,
sobre todo en el campo de la mano de obra. Se reglamenté
oficialmente el acuerdo de la entrada a los Estados Unidos
de 200,000 trabajadores mexicanos, en el mismo aflo en el que
se firm@ el tratado de comercio y zdemds entr§ éste en vigor.
Con &sta situacién se acelerd entonces el viaje hacia el pais
del norte, de campesinos que llegaron a los estados fronterizos
de Texas y California para ayudar en las faenas agricolas.
La oportunidad de trabajar en establecinmientos ganaderos,
fue muy poca, ya que dirigirse a las =zonas mds adelantadas
del pais no era f4cil y mucho menos la posibilidad de incorpo-

rarse a la industria de esta nacidn.

En éste sentido la contribucidén a los conocimientos
técnicos por parte de México fue secundaria; desde el punto

de vista econdmico, se constituyd una fuente de divisas auy



importante, siendo relevante el hecho de que las transacciones
eran en délares al igual que las inversiones del extranjero.

En el campo de la politica, una de las mejores deci-
siones de México fue el hecho de cooperar al esfuerzo de las
Naciones Unidas para la victoria final, sin olvidar que afin
en el detrimento de la produccién del pais, se ayudd al sosteni-
miento de la produccibén norteamericana, durante y posterior-

mente al conflicto .bélico.

Menos espectacular fue la colaboracidén en el terrenc
militar. E1 gobierno mexicano no ponia en duda su decisién
de apoyar le causa de los aliados, pero veia con recelo el
establecimiento de Dbases militares en México, controladas
exclusivamente por 1los Estades Unidos, ademds existia la
influencia excesiva que estos podian adquirir sobre el ejérecito
nacjonal, a través de los programas de entrenamiento masivo
o la instalacién de cuantiosos equipos militares. En éstas

circunstancias, la colaboracién militar fue restringida.

México nunca utilizé en su totalidad los créditos
otorgados por los Estados Unidos para la compra de equipo
militar.

Los grupos del ejército mexicano entrenados en los
Estados Unidos provenientes sobre todo de la fuerza aérea,
fueron pequefios. Finalmente no se llegd a un. acuerdo sobre
el establecimiento de bases militares. De éste modo México
entrd en un periodo en el que su economia y politica exterior,

dependia '‘en gran parte de la situacidédn en la que se encontra-



ra su vecino pais del norte, ya que éste indirectamente propi-
ciaba una situacidn especifica para que México estuviera en
constante relacidn con ellos. Prueba de ello fue que en el
Gltimo afio de la Segunda Guerra Mundial, nuestro pais, mandd
un eguipo aéreo llamado el "escuadron 201", el cual fue a
conbatir con las fuerzas de Eje a Europa. El General Javier
Rojo Gdmez, estaba al frente de las fusrzas armadas. ELl prinmer
mandatario de nuestra patria en ese tiempo era el Licenciado
Manuel Avila Camacho, el cual ordend una incondicional alianza
con los paises aliados durante tode 21 tiempo del conflicto
mundial. Un aspecto muy importante fue la inyeccidn del capi-
tal extranjero (dblares) a nuestro pais. Esto sirvid para

impulsar un despegue en el terreno econdmico nacional.

As{ México entrd en el periodo de posguerra sin con-
templar la influencia creciente de los Estados Unidos sobre
toda América Latina, la cual inconscientements ya estaba invo-
lucrada en el poderio norteacericano, y éste empezd a ejercer
dominio sobre algunas naciones del Caribe y de Centroamérica,

de una wmanera progresiva.

Al finalizar 1la Segunda Guerra #dundial se habian
dado cambios sustanciales dentro del orden internacional que
no habian sido percibidos al inieioc de la perturbacidn. £l
mids destacado de ellos fue la elevacidén de las dos grandes
potencias: Estados Unidos y la Unién Soviética; en relaciédn

a las demds naciones del nundo.

De +tal modo aparece la estructura internacional,
la cual los observadores llamaron bipolar por la concentracidn
de poder entre estos dos grandes paises. A su vez, se d4ié
un choque ideoldgico entre stos, dando lugar a que durante
varios anos la situacidén mundial era muy tensa y é&sto origind

lo conocido como M"Guerra fria". Una de sus principales carac-



ter{sticas entre otras fue la de un creciente interés tanto
de Estados Unidos como de la Unidén Soviética por afianzar
el dominio sobre sus respectivas 4reas de influencia y de:

paises circunvecinos.

El primer acuerdo de defensa en la época de la pos-
guerra, fue la firma del tratado interamericano de asistencia
reciproca, esto lo propusieron los Estados Unidos a América
Latina con el fin de asegurar la colaboracidn de las naciones

del continente en materia de seguridad.

Esta influencia era tan marcada en el caso de réxico,
que en 1945 mds del 807 del comercio exterior del pais estaba
concentrado en los Estados Unidos y las industrias que se
habian expandido durante la guerra mundial necesitaban urgente-

mente de maguinaria y equipo, =21 cual era del pais del norte.

Deseosos de poder obtener el apoyo econdmico de 1los
Estados Unidos, los gobernantes mexicanos se apresuraron en
reafirmar el deseo de preservar las buenas relaciones que

se habian establecido entre ambos paises.

En 1948, con motivo de la primera visita de un presi-
dente mexicano a los Estados Unidos, el Licenciado Miguel
Alemédn sefiald que México y los Estados Unidos tenian un ejemplo
que dar a las naciones gque los rodean, el de apoyarse, ¥y que
existia entre ambos un pleno eantendimiento en todos los aspec-

tos, ya que los dos paises se encontraben decididos a colaborar.

Realmente, los factores internos y externos para
una época de cordialidad entre ambos paises estaban dados.
Prueba de ello es que de 1945 hasta nuestros dias, no ha exis-
tido ninguna diferencia irreconciliable entre los Estados

Unidos de América y #éxico. Las negociaciones constantes
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entre ambos gobiernos, se refieren a problemas normales que
se dan entre Estados gque poseen una frontera comin, contemplan
un intercambio continuo de hombres y mercancias ademds de hacer

uso de las aguas de sus rios internacionales.

Algo que cabe destacar en el comercio exterior, es
que en ésta época fue donde se alcanzd el punto mds alto de
la concentracidén que se haya llegado a tener respecio al merca-
do norteamericano. Las exportaciones a los Estados Unidos
llegaron a significar, durante los afios de 1941 y 1942 més
de un 92% del total y promediaron el 877 durante el periodo
1941-1945. En el terreno de las inmportaciones significaron
en promedio, en este mismo periodo, el 86% del total de las
nismas. Para el abastecimiento de productos industriales
bdsicos, se dependid del altc grado de interés o buena voluntad
por parte de los Estados Unidos de América, ya que en éste
nomento era el Onico pais en el que existia mercado disponible
para los productos nacionales y el no obtenerlo hubiera signi-
ficado 1la paralizacidn de .algunos servicios o ramas de 1la
produccién de primera importancia. Se realizd una negociacién
en créditos urgentes que hicieron posible la importacién de

dichos bienes industriales bédsicos.

Un punto muy importante es la vecindad directa con
los Estados Unidos. Esto es de un gran valor estratégico
para el Pentdgono ya que se realizaron en ésta época la firms
de varios acuerdos de cooperacidn politica ¥y militar, que
no fnicamente forjaron el destino del pais a la suerte de
la gran potencie, sino que se abrieron nuevas vias de dependen-

cia respecio con ella.

Para México, aunque parezca contradictorio, la deci-
sién de cooperar con entusiasmo ante los norteamericanos,

explica también la coyuntura que se did en la Segunda Guerra



Mundial, porque é&sta fue la oportunidad de afirmar su soberania

nacional via colaboracidn con los Estados Unidos.

La inversidn extranjera se vié muy debilitada en
nuestro pais cuando el gobierno de Lézaro Cédrdenas expropid
a las compafiias petroleras del exterior y llevd a cabo otras
medidas de reforma, las cuales afectaron los intereses privados
norteamericanos sin recibir a cambio represalias de importancia

ésto se explica en parte por la inminente guerra en el mundo.

Mds tarde cuando se d4ié el arreglo petrolero entre
ambas naciones finaliz§ una etapa de relaciones con los Estados
Unidos de permanente conflicto, para dar paso a una época
de cooperacidn. La expropiacidn narcd una prueba de fuego
para la politica norteamericana del "buen vecino", la cual
fue disefiada para atraer la cooperacién de América Latina

ante la amenaza de la guerrsa.

El arreglo petrolero abrid las puertas para la firma
entre México y Estados Unidos de los acuerdos de cooperacidn
para la defensa hemisférica. Algo sobresaliesnte es el hecho
de que México se ligd nuy estrechamente a los Estados Unidos
durante el periodo bélico, hablando en el terreno ideoldgico,
ya que la politica del gobierno de Lézaro Cérdenas tenfa que
chocar con los postulados nazifascistas. Esto llevd a reprobar
las acciones de expansionismo de las potencias del eje, desde
principios de su régimen. Sin embargo, esto no quiere decir

que el goblerno de Céirdenas haye dejado de tener una actitud
realista.

Asi, aprovechd la coyuntura de la guerra para negociar
puntos favorables a réxico. Cono ejemplo de ello se encuentra

el hecho de que cuando las conpafifas petroleras, matrices



de las expropiadas, deélararon un boicot al petrdleoc mexicano,
Cirdenas "cambid de bandera™ y decidid venderlo a las potencias
del eje y hasta tuvo con #&stas transigencias diplomdticas
que le fueron @tiles también en sus negociaciones con los

Estados Unidos.

Terninada la guerra, en iiéxico siguid prevaleciendo
el mismo espiritu de cooperacidn con los Estados Unidos, a
pesar de que ya para entonces los primeros signos negativos
de la economia de la posguerra estaban saliendo a flote.
México vid descender bruscamente sus exportaciones, al tiempo
que la cooperacidn financiera norteamericana se interrunpia

casi totalmente.

Por otro lado las reservas acumuladas durante el
conflicto empezaron a descender con rapidez debido a la reaper-
tura del mercado de bienes industriales en los Estados Unidos,
sin embaréo, en nuestro pals existia una mejor posicién que
en los demds con todo y este problema, gracias a los ingresos
que se daban por concepto de braceros (éste programa continué
después de la guerra). El turismo del extranjero se convirtid
en el principal generador de divisas en nuestro pais, asi
México pudo compensar en parte la fuga de las reservas acumula-
das durante la guerra. No obstante se did una crisis de balan-
za de pagos muy grave en 1947 - 1948 que culmind en una devalua
cibén del peso a $8.65 por ddélar. Tal vez en esas &pocas en
México reinaba un clima de confianza, el cual servia para
alejar cualquier temor, referente a un posible desgaste, dentro
de la posicidén de negociacidn que tenia el pals con Estados
Unidos y que se obscureciera la nueva relacidn de dependencia
que se habla venido dando desde la guerra y que con la pos-
guerra habria de acelerarse. Todo esto era injustificado.
Al darse este nuevo estilo de relacidn politica con el pais

del norte basado en la mutua cooperacidén, habia de relegarse



- 17 -

2l pasado la amenaza de una posible intervencién militar por
parte de este pais. Todos los conflictos entre estos dos paises
quedaron en el pasado, habrian de ser historia, y a partir
de estos afios se abrirfa un nuevo capitulo entre Estados Unidos

y México.

Para México, los problemas vitales en sus relaciones
con los Estados Unidos son: en primer lugar, el de la situa-
cion geogrédfica y su cercania con los Estados Unidos, ya que
el territorio mexicano es considerado zona estratégica para

la seguridad norteamericana.

En segundo lugar, tenemos que existe wuna gran
influencia del pais del norte en el gran objetivo de los go-
biernos mexicanos desde 1940, esto es el mantenimiento del
ritmo de crecimiento y aceleracidén del proceso de industriali-

‘zacibn.

Finaelmente México, habia entrado en un franco proceso
de desarrollo econdmico que aunque fue estimulado por causas
extremas con motivo de la guerrs, esto estabs controlado en
gran parte internamente o al menos en esa época era la impre-

sidén que prevalecia.

Los recursos naturales, las industrias y servicios
bdsicos estaban en manos de la nacidn. La nueva industria
que surgid durante el periodo de guerra, se habia desarrollado
a base de esfuerzo propio y tenia como base un mercado interno

notablemente ampliado.

Para concluir, en esta época México dejd atras el
radicalismo revolucionario, el gobierno se habia 1llenado de
un espiritu conservado ¥y la sociedad fue la primera

en facilitar y cooperar con los Estados Unidos. Aunque este



espiritu de ayuda fue de gran importancia, pronto éste habria
de decaer en materia de apoyo> a la politica exterior nortea-
mericana y se tratd de buscar un equilibrio en todos los aspec-

tos tanto sociales como econdmicos y politicos.

Definitivamente México estaba pasando de una é&poca

pasiva a una activa en el terreno de la politica exterior.

El problema més grave para México cuando pasd la
época de la Segunda Guerra Mundial, fue la entrada masiva de
articulos manufacturados que provenian de los Estados Unidos.
Al aumentar considerablemente las ventas de norteamérica en
México, sucedian algunas manifestaciones no muy favorables

para la nacidn:

La recuperacidén de industrias en el pais del norte,
la necesidad de adquirir equipo para las industrias mexicanas,
adenmds del ansia de consumo en las clases mds favorecidas
de la sociedad mexicana, asi fue como el aumento de las impor-
tanciones acabd rapidamente con las divisas acumuladas durante
la guerra, fue asi cuando se llevd a cabo la primera devalua-
cién del peso mexicano en los afios de la posguerra y obligé

a renegociar los términos del acuerdo comercial.

Dentro de las negociaciones no fue fdcil ya gue el
gobierno de México deseaba el reconocimiento de una politica
proteccionista que sirviera como una defensa para las indus-
trias ya establecidas y alentara 1la instalaciédn de nuevas
plantas. En los Estados Unidos se proponia una idea de liber-
tad de comercio con México, cuya consecuencia necesaria era
perpetuar el intercambio de materias primas a cambio de produc-
tos manufacturados, que por tradicidn hadbia dominado las rela-

ciones econdmicas entre los Estados Unidos y América Latina.
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A partir de 1955 los ingresos por concepto de exporta-
ciones en México sufrieron un descenso considerable, de modo
que en 1959 sdlo se alcanzd un 89Z de lo logrado en 1955.
El valor de las ventas mexicanas a los Estados Unidos se recu-
perd en los primeros afos de la década de los 60's para volver
a reducirse en 1963. De aqui en adelante las exportaciones
hacia los Estados Unidos se enfrentaban a menudo al proteccio-

nismo de norteamérica.

El cambio que se did en el comercio exterior de Méxi-
co, el cual ocurridé a mediados de los afios cincuenta; fue
algo mds que un cambio cuantitativo en los ingresos por concep-
to de exportaciones. Se habia iniciado una nueva época en
las relaciones econdémicas con los Estados Unidos, la boopera-

: 2 s 2 - s P4
ecion que surgié durante los afios de guerra, se caracterizo

por la gran aceptacidédn de productos mexicanos en el pais del

norte: esto habia terminado. A medida de que México avanzaba
en su desarrollo industrial, se incrementaban los gastos del
gobierno en materia de infraestructura, educacidn y beneficio
social; esta vinculacidén se establecia a través de otros cana-
les que aunque no fuesen novedosos, adquiririan nuevas modali-

dades y una importancia trascendental.

Desde 1950, se did una aceptacidn por parte de México
hacia una politica proteccionista, en donde los inversionistas
norteamericanos aceptaron sin ningln inconveniente las reglas
del juego. Enire los afios 1950 y 1960 la inversidén extranjera
casi se duplicé, pasando de 566 a 1.080 millones de ddélares;
de 1960 a 1908 volvid a duplicarse, pasando de 1,080 a 2.116
millones de ddlares. El capital que predominaba principalmente
era el de los norteamericancs; en 1940 representaba un 61%,
en 1950 el 68% y de 1960 a 1970 era del 837 aproximadamente.
Esto habla de un apoyo y confianza en México para invertir

por medio de empresas con capital poderoso, En esta época



al darse una gran cantidad de inversiones exiranjeras, inyectan

do délares a la economia nacional y abriendo fuentes de trabajo

en la nacién, ademds de apoyando a la industria con maquinaria
- . ’ s ry ’

necesaria, hizo que Mexico estuviera en una época de auge

y de impulso econdmico apoyado por sus sectores productivos.

LA DEUDA PUBLICA

Ante el crecimiento de la ecconomia mexicana a finales
de los afios 50's, se did un cambio dentro del pais, el cual
fue posible gracias a la incursién de préstamos externos,
que hicieron posible el finsnciamiento de las actividades
del Estado en materia de energia, comunicaciones, obras de
beneficio social, etc. Se llegd a pensar. que el impulso a
la economis proveniente de dichas inversiones pliblicas daria
como resultado una elevacién en el nivel de vida de los habi-
tantes y un crecimiento del ahorro interno, que pronto harian

innecesaria la contratacién de nuevos préstamos.

Con el tiempo se cayd en un circulo vicioso de endeu-
damiento que, a finales de los afios sesenta, se habia conver-

tido en un problema mds serio dentro de la economia mexicana.

En las relaciones con los E.U. el problema de la
deuda piblica mexicana presenta modalidades interesantes ya
gque México ha evitado recurrir a los préstamos bilaterales,
otorgados por el gobierno norteamericano, ya que estos van
acompafiados de fuertes condiciones politicas. A finales de
los afios 60's las relaciones entre ambas naciones eran buenas
¥Ya que los problemas mds graves no se manifestaban en las
negociaciones, las cuales generalmente eran amables acerca
de las cuestiones fronterizas; los problemas esenciales se
encontraban en los aspectos que ejercen una influencia sobre
la vida econdmica y politica del pais:



- El cardcter estratégico del territorio mexicano.

- El crecimiento de 1las inversiones extranjeras
directas, que estan en manos de grandes compafifas americanas
y éstas tienmen la posibilidad de decidir acerca del destino
¥y cambios en sectores claves de la industria manufacturera

nacional.

LA INDEPENDENCIA DEL GOBIERNO MEXICANO A LOS PRESTAMOS DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS DE NORTEAMERICA E INTERNACIONALES

Las relaciones exteriores de México de los afios 1940
a 1970 han estado condicionadas por la existencia de un sistema
regional americano, en el cual se han sentado las bases para
las relaciones bilaterales entre ambos paises y con otras
regiones del hemisferio. Durante la segunda mitad de los afios
cuarentas México se mostréd como un partidario entusiasta
del sistema interamericano. E1 gobierno mexicano siempre
se mostrd poco interesado en participar activamente en la
guerra fria, perdié el entusiasmo por la 0.E.A. (Organizacidn
de los Estados Americanos), e inicid una politiéa de distancia-
miento, que se expresd através del apego a su politica de
no intervencién, el rechazo a interpetaciones extensivas de
los acuerdos interamericanos existentes y 1la oposicién a
toda accién colectiva diriga en contra de algin pais america-
no. Se dié en Caracas, Venezuela, en 1954 la X Conferencia
Interamericana. El tema de la reunién fue muy sonado dentro
de ese grupo de naciones y éste fue: "El Comunismo Internacio-
nal"., El interés de los Estados Unidos era minimo, pero su
inquietud era médxima debido a la situacién que vivia en esa
época el pais de Guatemala, en donde el gobierno de Jacobo
Arbenz 1llevaba una politica de reforma agraria y era ahi

donde existia la coyuntura para la creacién de un nuevo blogue
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politico dentro del continente. Esta conferencia de Cardcas
dejd una huella muy profunda en el comportamiento posterior
de México dentro del sistema interamericano, ya que es aqui-
cuando se puso en manifiesto la decisibén del gobierno mexicano
de conservar su apego a los principios de corte nacionalista.
Se didé mas tarde un par de reuniones interamericanas, celebra-
das entre 1960 y 1964, para organizar la politica interameri-
cana hacia la revolucién de Cuba, esto llegd a asonmbrar a
muchas naciones, principalmente de América, ya que por el-
tipo de régimen politico que habia en Cuba, jamds se 1llegd

a pensar que en la isla existiera un cambio radical de gobier-
no.

Esto para México fue algo muy importante ya gue 1la
instauracidn del primer régimen socialista en América Latina
quebréd el equilibrio de poder, marcado por las dos grandes
potencias, las cuales adoptaron ese nombramiento desde fines
de la Segunda Guerra Mundial. Este acontecimiento fue un
factor decisivo dentro de 1la aceptacidn de la politica de
tipo pacifica que se daba dentro del continente, y con esto
se puso a prueba la politica exterior entre los Estados Unidos

de América y Latinoamérica.

En México, la revolucién Cubana despertaba un senti-
miento muy especial entre ambos paises, ya que por un lado
no se podia olvidar que algunas de las medides adoptadas por
los dirigentes cubanos como la reforma agraria o la naciona-
lizacidn de productos que se hallaban en manos extranjeras,
yea habian sido aplicadas en México en décadas pasadas, por
eso se dabas una estrecha similitud con el nuevo régimen en
Cuba; asi los dirigentes mexicanos estuvieron dispuestos a
dar apoyo a la revoluecién de corte nacionalista, pero por
otro lado no estaban de acuerdo en las medidas ae abolir 1la

propiedad privada y aceptar los principios econdmicos y poli-
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ticos del Marxismo-Leninismo.

En los afios 1959-1960, con este acontecimiento, 1los
Estados Unidos tomaron una actitud contraria a la de México;
su politica exterior con Cuba fue de rechazo y de atague,
formando un blogueo politico-econdmico con la isla. Con Méxi-
co, los Estados Unidos tomaron por un tiempo una actitud de
indiferencia y distanciamiento, ya que la nacién apoy6 en

todo momento a la isla del Caribe.

El problema vital en las relaciones exteriores de
México no fue el de definir una posicidén frente a Cuba, sino
que la problemidtica principal fue la de enfrentarse a una
politica encabezada por los Estados Unidos, la cual estuvo
dispuesta a mnmovilizar el sistema interamericano hacia una

accidn colectiva en contra del régimen castrista.

El mandatario de México en ese tiempo, el Lic. Adolfo
Lépez Mateos, actud con una politica de apoyo y ayuda al régi-
nen que imperaba en Cuba, pero por otro lado jamds arriesgd
ni descuiddé la politica extericr de la Nacidén ante los Estados
Unidos. Algo muy sobresaliente fue la oposicidn de México
durante la X Reunidén de Consulta, celebrada en la ciudad de
Washington en 1964, ahi se votd encontra de la resolucién
adoptada entonces: en donde se propuso el rompimiento de rela-
ciones diplomdticas y consulares, la suspensién de intercambios

comerciales y el cese de todo transporte maritimo hacia Cuba.

Durante los afios que van de 1964 a 1970 el tnico
pais latinocamericano que mantuve relaciones con el gobierho
de Fidel Castro en todos los saspectos, fue México, a pesar
del bloqueo politico impuesto por los norteamericanos y gque
estos tenian el apoyo de toda América Latina y de las grandes

potencias aliadas al pais del Horte.
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De 1950 hasta 1970, los dirigentes mexicanos no trata-
ron de influir en la politica de otros paises latincamericanos.
Sus posiciones en la 0.E.A. fueron solitarias, ya gque no encon-
traron apoyo en los demds paises del drea. Por eso, en ocacio-
nes, México estuvo en momentos peligrosos ya que sus relacio-

nes con los Estados Unidos no eran muy sdélidas.

El presidente Adolfo Lbpez Mateos declaraba en esos

tiempos "Estamos con las filas de la democracia" (2).

Asi, en los 60's México tenia la obligacién de cumplir
con los Estades Unidos por conservar las buenas relaciones,
pero no le podia "voltear la espalda” a uns nacién Latinoameri-
cana, por 1lo tanto se declard neutral apoyando a Cuba y se
declard firme en materia de desarme. Desde los 50's es eviden-
te que la Nacidén estuvo interesada por el desarme y la carrera

armamentista.

Por su interés en este tema, México fue elegido en
1960 como miembro del Comité de Desarme, formado por 18 nacio-
nes; se pugnd por la. reduccidén de armamentos. En América
Latina el problema de la proliferacién de armas nucleares
se presenté con urgencia, debido a que la Unién Soviédtica,
principal apoyo de Cuba, deseaba instalar misiles nucleares
en la isla caribefia en 1962, Por estos acontecimientos se
apoyd la idea mexicana de una América Latina comprometida
a no fabricar ni recibir armamento nuclear, ademds de no
hacer ensayos con los mismos; asi se hizo frente al problema
de la desnuclearizacidn. Motivo por el cual, mds tarde se
firmd, en la Cd. de México el Tratado de Tlatelolco, el cual,
en esencia pugnaba por el desarme a nivel Latinoamericano y

por la prohibiecién de ensayos de tipo nuclear en la zona.

(2) Pellicer, Olga, op._cit. p. 68.



En México, desde las primeras décadas del siglo,
se pugnd por una politica exterior de tipo neutral y no inter-
vencionista, en 1los conflictos wrilitares a nivel mundial.
Adoptd una bandera de imparcialidad quedando al limite de
cualguier conflicto; dnicamente apoyaria a alguna Hacidn en
la cual viera en juego sus intereses y con é&sto tuviera la
necesidad de apoyarlo, méds que en el aspecto bélico, seria
en el aspecto comercial, abarcando con esto las ramas necesa-

rias.

1.2. LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS DURANTE EL PERIODO
DE LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ

El primero de diciembre de 1970, el Lic. Luis Echeve-
rria Alvarez ascendié a la presidencia de la Nacidn. Con
ésto, se encuentra ante una grave situacidn. Por una parte,
se enfrenta al aspecto econdmico, el cual seglin la estrategia
general para el desarrollo nacional, realizada en los dos
sexenios anteriores, vino a denominarse més adelante como
"el desarrollo estabilizador", lo que sucedia era un problema
mds fuerte de lo que se pensaba. El pais se encontraba en
erisis, ya que existia la incapscidad para generar nuevos em-
Pleos requeridos por el crecimiento explosivo de la poblacidn;
la redistribucidn més equitativa del ingreso era necesaria;
las importaciones deberian de estar mejor controladas en su
proceso; existia un défieit creciente de la balanza comer-
cial; la deuda piblica crecia dia con dia, etc.. Dicha situa-
cibén se agravaria al poco tiempo debido a la contraccidn-infla-
cién, que se presentaria a nivel mundial y a la serie de proce-
sos inflacionarios internos que se enfrentarian econémicamente
en el pais.

Por otra parte, el pais no habia logrado recuperarse
del trsuma de la crisis politica de 1968. La crisis de un
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sistema hace perder tanto el vigor como la capacidad para
mantener la wunidad nacional por medio de 1la incorporacién

y satisfaccién de demandas de nuevos grupos sociales.

Dentro de una nacidn todo va ligado, por eso también
es importante el hecho de que los grandes cambios internaciona-
les ocurridos a partir de la segunda mitad de los afios sesen-
tas a los Estados Unidos, nos desligaron de antiguos com-
promisos politicos, de tal modo ésto alterd sensiblemente
el viejo patrdén de relaciones entre México y el vecino del

Norte.

El1 nuevo gobierno de Echeverria dejd ver que se
habian perdido gran parte de la antigua capacidad de negocia-
cién con la potencia hegemdnica y que el valor estratégico
de la vecindad inmediata ya no es el Gnico elemento para obte-

ner a cambio ciertas concesiones de tipo preferencial.

Con estos tres elementos conjuntados: crisis en 1la
estrategia de desarrolloc econdmico, situacién politica interna
¥y grandes cambios ocurridos en el orden internacional; el
nuevo gobierno optd por realizar una revisidn significativa

acerca de la politica exterior (3).

Cuando estuvo en el poder Luis Echeverria, la situa-
¢idén interna y externa del pais estaba tan tensa, que el go-
bierno tuvo que buscar férmulas para solucionar ambos aspectos.
A los cambios de la politica interna deberia de ajustarse
la politica exterior. Sin embargo, en las dos hubo un notable
cambio, sdlo que los ajustes en la externa se vieron més lentos

que en la interior.

(3) Ojeda, Mario, Alcances y Limites de la Politica Exterior
de México, déxico, El Colegio de #éxico, 1984, p. 170.
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En 1970 era claro y se habia hecho manifiesto durante
la campafia electoral, "Un cuello de botella™, lo cual significa
que el sector externo de la economia apoyaba el desarrollo
del pais. Esto se expresaba por el creciente déficit comer-
cial, la reduccibén del superdvit turistico en su papel de con-
pensador del déficit comercial, ademiés del circulo vicioso
del endeudanriento externo, el cual requeria de un esfueroc prio-
ritario del gobierno, por medio de politicas cocordinadas en

frentes tanto interno como externo.

Desde que Echeverria emitié su discurso en la toma
de posesidn se refirid a la necesidad "vital" de "aumentar
las exportaciones para poder financiar, sin ataduras, la compra
de tecnologia y maquinaria que alln no se producen en Mexico";
de seguir "luchando porque sean justas las relaciones de inter-
cambio" y de "explotar nuevos mercados en todas las regiones
del mundo®. Asinismo habia externado alarma por "el hecho
de que aumenten con mayor rapidez los gastos de compatriotas
en el exterior que los gastos de turistas extranjeros en Méxi-
co", y habia declarado que cuidaria que "los préstamos institu-

cionales no rebasen la capacidad posible de pago" (4).

En este tiempo se buscd una politica la cual pudiera
terminar con estos problemas y a su vez se ampliaran y diversi-
ficaran los mercados; con estimulos fiscales a las exportacio-
nes; se cred el Instituto Mexicano de Comercio Exterior y
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; se intentd "ra-
cionalizar" las importaciones, en el sentido de ajustar, redu-
cir o eliminar a las que no fveran inmediatamente indispensa-

bles y fomentar nuevos campos de sustitucidn de las mismas;

(4) 0Qjeda, op._cit, p. 174.
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de esta forma se podria controlar el endeudamiento externo
y asi fomentar larecuperacidn del superdvit turistico mediante
el aumento del volimen de viajeros al pais y el desvio "hacisa
adentro"™ del turismo nacional. En términos generales, el
nuevo gobierno del pais, reacciond ante la crisis del sector
externo de la economfa, se disefié una politica exterior, en
donde su objetivo principal fue la blsqueda de nuevos mercados,
ampliar los ya existentes y algo que era importante, defender

los términos de intercambio.

Dentro de las medidas tomadas para alimentar esta
poli{tica, se did la apertura de relaciones con varios paises,
el envio de misiones comerciales al extranjero y la designacidn
de economistas para puestos claves como embajador. Aqui se
dejaron llevar por la falsa creencia que al ser economista
podria promover ventas, sin pensar en los criterios de competi-
tividad de nuestros productos de exportacidén. ©Pero con todo
esto, alin no se podia hablar de una nueva politica exterior.
Posteriormente los cambios vendrien cuando se anunciara la
modificacidén en la politica exterior, para renover en el inte-
rior la imasgen del sistema politico y para seguir 2luchando
por lograr una integracidén mnundial méds justa y equitativa
para las naciones en desarrollo; sobre todo esto resaltd atdn
més cuando se concientizaron de 1la negociacién que habia con
la potencia hegeménica; los grandes cambios internacionales
qQue se estaban dando y por todo ello era necesario buscar
nuevos elementos de negociacién y con ella sustitutos gque
puedan equilibrar el vacio politico-econdmico gue ésta habia
dejado.

Al inicisrse el gobierno de Luis Echeverria, no exis-
t{a nada en concreto que pudiera anticipar una politica exte-
rior méds activae y universalista, también en gran parte habia

un compromiso con las naciones del tercer mundo. La politica



- 29 -

exterior de México mostrd en un principio caracteristicas anti-
comunistas debido a sus accicnes en el exterior y también
contaba con una dosis de la antigua practicz aislacionista,
ademéds Echeverria no podia cambiar radicalmente la politica
que habian llevado sus antecesores en el poder, ni podria
imponer a la nacidn una politica externa de acciones totalmente

nuevas.

"El presidente Diaz Ordaz reafirmé 1los principio
esenciales en que se sustenta nuestra organizacidédn politica;
impidid que se destruyera el orden publico o que, en nombre
de éste, se cancelara la libertad. Mantuvo laz autoridad del
Estado por encima de los intereses y las pasiones y amplid,

vigorosamente, la soberania de la nacidn" (5).

Se didé 1la politica de T"apertura democrédtica", 1la
cual fue disefiada para rescatar la 1imagen dz1 sistema ante
los nuevos grupos disidentes y restablecer el consejo nacional,
esto también tuvo mucho que ver con el cambio de la politica
exterior. Lbgicamente, el gobierno decidid poner en marcha
dicho plan de politica exterior, debido a que por medio de
éste se llevaria a cabo un fundamento central, el principio
del pluralismo ideolébgico, esto se did como una contrapartida
en el exterior de la politica interna de apertura democrédtica
Y se abrieron las puertas a la diversificaci?n, dinamizacidn
Yy politizacidén de las relaciones internacionales de .México,
que hasta estos dias, se habian concentrado Gnicamente y sin
medida con los Estados Unidos, tal vez esto se caracterizd
por la falta de iniciativa y por haber evitado al médximo defi-
nirse en términos diplomdticos, como la de tener una politica

exterior mixta.

(5) Ojeda, op. cit, p. 176.
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El mandatario mexicano anuncidé en la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 5 de Octubre de 1971, su insisten-
cia por imprimir un énfasis especial a la politica exterior,
pues con anterioridad sbélo 2 presidentes mexicanos habian
realizado intervenciones directas en ella: Miguel Alemén
y Adolfo Lépez HMateos. Algo muy importante fue la tesis gue
sostuvo en su intervencidén, en donde remarcd la significancisa
de un cambio de posicibén y de¢ estrategia, al revelar que la
politica exterior se enfocaria a la situac¢idn de la negocia -
¢idén bilateral con los Estados Unidos "hacia una diplomacia
nultilateral y hacia los planteamientos del 1llamado tercer

mundo™.

El principal mediador de la nueva politica exterior
de Mexico fue 1la toma de conciencia por parte del gobierno
nacional, de los grandes sucesos operados en el orden interna-
cional a nivel global; causado por los cambios y los problemas
econdmicos externos, los Estados Unidos optaron dar por termi-
nada la "relacidn especial" y el desligue de antiguos compromi-
sos en el extranjero. Las importaciones del mercado norteame-
ricano contaban con una sobre tasa impositiva en sus produc-
tos, esto fue aprobado por Richard Nixon en agosto de 1971,
por supuesto que esto tomd por sorpresa &l gobierno mexicano,
no obstante que venia a significar el segundo aviso en cuanto

al cambio de rumbo de la politica exterior norteamericana.

Este hecho puso al descubierto la gran debilidad
Y escasas defensas del pais, frente a las acciones realizadas
por los Estados Unidos de una manera unilateral; e€sto trajo
como consecuencia una reaccién del gobierno de Echeverria
y reforzd su conviccidn acerca de la necesidad vital y urgente
de diversificar las relaciones comerciales y financieras del
pais y asi encontrar nuevas bases de negociacién con los Esta-
dos Unidos de América.



Con el presidente Echeverria se establece una agitada
actividad de éiplomacia personal, jamés realizada por un manda-
tario mexicaro y con esto fomentar en su propio gobierno
y en el pais en general. Asi se didé una nueva conciencia inter-
nacionalista, esto es, que los problemas nacionales estén
totalmente ligados a los internacionales y que por lo tanto
es necesario racar al pais de su aislamiento y pasividad poli-
tica. De esta forma se did un viraje profundo en la politica
exterior, el pais salid de su prolongado letargo de aislamien-
to. La actitud de la nacidén hacia el exterior siempre fue
poco activa y de no intervenclionismo en los problemas interna-
cionales, de -tal modo se pensaba ingenuamente que la mejor
forma de resguardar al pais de intervenciones y problemas
era mantenerse ajeno a los sucesos del exterior. Con esa
actitud lo tnico que consiguid fue centralizar excesivamente
las relaciones con los Estados Unidos, hecho que vino a acen-

tuar aln més la dependencia con este pais.

Anteriormente ya se habia buscado darle un cambio
a la politica exterior del pais, tratando de sacarla de su
aislamiento, pero no fue muy fructifero el plan politico.
Un detalle trascendental de esta época echeverrista fue gue
su politica exterior la enfoc5 mucho a las posiciones tercer-
mundistas; bajo esta politica Echeverria tratdé de ayudar en
todo lo posible a las naciones de este mismo bloque, las apoyo,
les vendid y tratd de intimar sus relaciones con todo este

grupo de nacicnes, que tenfan algo en comfin con México.

En esta politica ya mencionada Echeverria firmdé acuer-
dos con las naciones del tercer mundo, con las naciones petro-

leras y amplio su politica con los paises del blogque oriental.

Duranie este gobierno, el déficit comercial principal-

mente con los Estados Unidos y el endeudamiento externo siguid



creciendo hasta llegar a cifras nunca vistas anteriormente,
el turismo extranjero no zumentd en la proporcidn gue se esperata
y por si esto fuera poco, el superdvit de la balenza siguid
reduciendose en términos relativos al dé&ficit comercial y

para 1975 hasta llegd a decrecer en términos absolutos.

Algo trascendental en este tipo fue que México contaba
con una estabilidad monetaria a nivel mundial, desde la época
de la posguerra, y fue =zqui cuando se mezclaron situaciones
econdémicas, politicas, comercisles, financieras, _as cuales
provocaron un desplome econdmico y ocasionaron que se sufriera

una devaluacidn mcnetaria considerable.

Los mayores frutos fueron obtenidos en base a conve-
nios bilaterales, con esto parece gue México encontrd una
apertura de nuevas lineas de crédito, las gque por otra parte,
poco se sabe piblicamente debido a los desembolsos reales,
que hayan efectuado respecto de los fondos originalmente anun-

ciados.

Después de una época los Estados Unidos, empezaron a moverse
en algunos aspectos de su politica exterior en la misma direc-
cién que México, o sea 2ue los norteamericanos dia con dia
querian estrechar vinculcs méds acentuados con México en el
terreno comercial. En efecto, con el paso del tiempo Luis
Echeverria fue tomando mayor interés y confianza en la accidn
politica internacional y asi empezd. a actuar en tal forma
que a veces resultaba diffcil pensar hasta que punto mnuchas
de sus iniciativas y de sus actos respondian a una politica
de Estado y haste gue punto respondia mds bien a una politica

de prestigio personal.

En el periodo de Echeverria, México fue uno de esos

paises que mezcld en su politica principios tradicionales,



posiciones legalistas, necesidades de politica interna y rea-
lidad econdmico-politica, aplicada de una manera diferente.
Surgidé una militancia tercer mundista que perseguis algunos
objetivos tan importantes como el ampliar las relaciones
bilaterales con los Estados Unidos y los uemds paises del
bloque, ya que la idea era diversificar los mercados, ampliar
los aspectos econdmicos y aln los politicos, unir esfuerzos
para elevar el poder negociador de las dreas atrasadas frente
a las potencias mnundiales y finalmente, promover una total
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reorganizacion del sistema economico internacional.

La vulnerabilidad de 1la economia mexicana, junto
con otros factores, llevd al presidente Luis Echeverria a
insistir desde 1972, en el camino de Lépez Mateos, pero con
un mayor énfasis. En efecto, el gobierno mexicano volvibd
a descubrir el hecho de abandonar la idea de una relacién
especial con Estados Unidos a cambio de lograr la diversifica-
cibén internacional de sus contactos politicos y econdmicos.
Esta vez se partidé del supuesto de que México formaba parte
del bloque de naciones del tercer mundo, cuyos intereses esta-
ban lejos de coincidir con los paises industriales, en parti-

cular con los Estados Unidos.

Echeverria afirmd siempre su confianza en 1las empresas
multinacionales y en los centros latinoamericanos de investi-
gaciones, como medios de aprovechamiento en: recursos finan-
cieros, tecnoldgicos y naturales propios de la regibén. Eche-
verria tuvo que adaptarse a planear y aplicar una nueva poli-
tica exterior para beneficio del pais.

De todas maneras, fue notorio el impulso de la politi-
ca exterior del gobierno de Echeverria, definido por su Gltimo
Secretario de Relaciones Exteriores como un meritorio esfuerzo,

por haber introducido a la nacidn dentro de un contexto de
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desarrollo mundial.

"En la politica exterior de México hay tres innovacio-

nes muy significativas:

- Ampliacidn y diversificacidn de nuestras relaciones

internacionales,

- La campafia en pro de un nuevo orden econdémico

internacional,

- E1 reconocimiento expreso de la identidad de 1los

intereses bdsicos de México con los paises del tercer mnundo"

(6)

1.3. LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS DURANTE EL PERIODO
DE JOSE LOPEZ PORTILLO.

El primero de diciembre de 1976, el Lic. José Ldpez
Portillo asume el cargo de presidente Constitucional de 1los

Estados Unidos Mexicanos.

La decisidn inicial del gobierno de Lépez Portillo
fue hacer de México un pais exportador de petrdleo en grandes
cantidades para aprovechar los altos precios internacionales
de los hidrocarburos, esto vino a introducir un elemento nove-
doso en la relacidén entre México y Estados Unidos. El petrd-
leo era un arma fuerte dentro del aspecto econdmico, en estos
afios se incluyd en la politica externa y a veces se cais en

el exceso de negociaciédn.

(6) Anguiano, Eugenio - "México y el tercer mundo, racionali-
zacidén de una posicidén", en Lecturas de politica exterior
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Objetivamente, la economia mexicana seguia siendo
en 1977, e incluso en 1978, tanto o méds vulnerable que antes
de la crisis, pero la posibilidad de una futura riqueze petro-
lera en medio de una crisis energética de las grandes poten-
cias industriales de occidente, did a los gobernantes mexicanos
una nueva e inesperada carta de negociacidn frente a su podero-

so vecino del norte.

Por primera vez en esta época desde la segunda guerra
mundial, los Estados Unidos mostraron frente a México un flanco
débil, su dependencia del pe+rdleo importado, y el gobierno
mexicano intentd usar 1la coyuntura para reducir el enorme
desequilibrio que histdéricamente habla caracterizado la rela-
¢cién econémica y politica entre ambos paises. Es importante
resaltar que ésta es la época donde se descubren varios yaci-
mientos petroliferos, y se da un auge 4total dentro de esta

rama de los recursos naturales de la nacidn.

México decidid no intentar revivir en estas bases
las relaciones especiales, sino diversificar geogrédficamente
sus exportaciones de hidrocarburos y no concentrarlas en el

mercado méds cercano: Estados Unidos de América.

Lo mismo sucedid con las fuentes internacionales
de crédito, que aumentaron de manera notable: casi todos los
bancos importantes de los paises industrializados se interesa-
ron en ofrecer créditos a México, y la nacibén aceptd muchas

de estas ofertas.

Para 1980, 1la deuda pilblica mexicana ascendia casi
a 34,000 millones de ddblares, esto era més del doble del que
tenia al finalizar el gobierno de Luis Echeverrfia. Al terminar
el sexenio de José Lépez Portillo en 1982, 1la deuda habia

aumentado en mds de 50,000 millones de délares, mis intereses.
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Como habiamos citado, en esta época el petrdleo en
México estaba en gran auge, las ventas eran nucho majyores
de lo que se llegd a pensar algin dfia. Entre 1976 y 1981,
la situacibébn de escasez aparente y aumento constante en los
precios del crudo prevalecid en el mercado petrolero mundial,
esto permitid a México mantener una politica exterior indepen-
diente frente a los principales productores y exportadores

de petrdleo.

El gobierno mexicano habia cambiado un poco su estra-
tegia de politica exterior con respecto a los Estades Unidos,
ya que el plan de desarrollo que se cred para el exterior,
cono el de incrementar las exportaciones de productos y ampliar
sus créditos dentro del mercsdo internacional, no se aplicd

en su momento y la situacidn nc estaba nada fécil.

La riqueza petrolera parecia dar a México el tiempo
Y los recursos para corregir los errores de su politica indus-
triel y llevar adelante un proyecto de ayuda para los paises
del tercer mundo. Fue por ello que el gobierno mexicano rechazd
entonces las 1insinuaciones norteamericanas para disminuir
sus barreras arancelariss y adherirse al Acuerdo General sobre

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

El petrdleo también, de cierto modo, permité a México
tratar de mejorar su posicidn en la negociacidn de ciertos
temas con los Estados Unidos donde su desventaja era evidente,

en muchos aspectos.

En las entrevistas oficiales entre los presidentes
Lépez Portillo y James Carter, el mandatario mexicano pudo
plantear esbiertamente y en un tono nuevo las quejas en contra
de la rudeza e indiferencia con que Estados Unidos habia mane-

ado algunas negociaciones comerciales, en particular lo refe-
g g ’



rente a la venta de gas, pues el compromiso inicial entre
México y varias empresas gaseras de Estados Unidos fue de
tender un enorme gasoducto que resultd casi indtil ya que

el gobierno de Washington veté dicho acuerdo.

El nuevo tono de 1la relacibén México-Estados Unidos,
hizo pensar a muchos observadores que gracias al petrdleo,
México emergerfia pronto como una potencia intermedia con una
industria fuerte y con un grado mayor de interdependencia
respecto a los Estados Unidos, es decir, desarrollo sin "rela-

¢ibén especial".

México en estos afios pasaba por una situacidén finan-
ciera bastante critica, econdémica cargaba con una gran presidn
gque era la de la deuda externa, la cual crecia dia con dia
Yy no hebia manera de detenerla en un punto especifico, fue
por eso que el gobierno puso todas sus esperanzas en los hidro-
carburos. Con el tiempo la situacidn se complicd y se cayb
en un gran apoyo econdmico, una de las consecuencias que tuvo
esta situaciédn fue una gran inflacidén y una serie de devalua-

ciones monetarias drdsticas.

Siguiendo la linea trazada por el gobierno de Luis
Echeverr{a, la diplomacia de Lépez Portillo mantuvo su identi-
ficacidn con la posicidé del tercer mundo con relacidn al comer-
cio mundial. Este tipo de politica externa no era muy del
agrado de los norteamericancs y siguiendo con esta 1linea,
el gobierno mexicano junto c¢on el de Austria, presionaron
al de los Estados Unidos hasta hacerle aceptar la celebracién
de una junta cumbre entre los paises industriales del norte
Y los subdesarrollaaos del sur, a fin de reactivar ei comercio
mundial como resultado de modificaciones estructurales en
favor de los subdesarrollados. Finalmente, este didlogo forza-

do entre el norte y el sur resultdé muy dificil y sus resultados



mds bien pobres.

En estos afios México mostrd ganas para reafirmar
su independencia frente & los Estados Unidos, sobre todo en
la politica regional, mientras los norteamericanos pugnaban
¥y luchaban por un dominio parcial en la regidn latinoamericana,
por otro lado México apoyaba a sus vecinos del sur, respecto
a sus luchas internas, las cuales tenian el fin de que triunfara

el movimiento nacionalista, democrédtico y antiimperialista.

En 1976, la economia de iléxico tuvo una estrepitosa
cafida y mds seria todavia seria la profunda crisis que inicid
en 1982. (La peor recesidén de México en 50 afiocs), se acentud
la importancia del pails para los Estados Unidos ya que ellos
tienen mds de una tercera parte de su capital primaric a riesgo
en México, de modo que la capacidad de México para servir
en su deuda externa es importante para el sistema financiero
de Estados Unidos.

La reduccidén en las exportaciones de Estados Unidos
hacia el México en crisis, era perjudicial para ambos, aungue

més para nuestro pais.

A mediados de los afilos sesenta, el anuncio de las
reservas de petrbdleo y gas descubiertas en México répidamente
dié lugar a que se realizaran e¢studios y seminarios. El resque
brajamiento financiero de México en 1982 lo llevdé a las sancio-
nes comerciales, luego se dieron problemas alin méds graves en
la nacién a mediados de los ochentas. En el terreno econédmico
¥ productivo en 1la nacién se vivian problemas que no  eran
nuevos, sino gue eran la acumulacidn de cuestiones que en
ese momento explotaron y estos fueron provocados por varios
factores.



Para principios de los ochentas, esta combinacidn
de mayor importancia e insensibilidad sostenida, habia llevado
a las relaciones Dbilaterales entre ambas naciones al punto

nds bajo en mucho tiempo.

1976, era un afio diferente, ya que es aqui cuando
se dieron a conocer las reservas de petrdleo y gas natural
para México. Hubo un nuevo florecimiento, la produccidén de
petrbleo se elevd de 575 mil barriles al dia en 1978 y a
més de 2.75 millones en 1982. México llegd a ser el cuarto
productor de petrdleo méds grande del mundo, el més grande de
latinoamérica y la fuente principal de importaciones de petréb-

leo crudo de Estados Unidos.

La balanza del petrdleo, reforzada por la politica
de inversidn del gobierno, ademds de la inversidén extranjera
en aumento y los prestamos externos masivos, permitieron una
importante expansién en muchos sectores. La capacidad de
generacibén eléctrica casi se triplicd durante los afios sesentas.
Se disparé la produccién de petroquimicos, acero y cementoj
ademds en México se construyd répidamente la infraestructura
necesaria para acelerar su industriaslizacidén, asi como el
incremento de 1las importaciones al igual gque se abrid el
camino para las exportaciones. Para 1981, el auge disminuyd
¥ se detuvo practicamente en 19825 las causas inmediatas fueron
internacionales o sea: los ingresos de petroddlares declinaron
debido a la superabundancia de petrdleo que enmpezd en 1981,
mientras que las tasas de intereses a nivel mundial sumentaron,
debido en parte a las politicas de Estados Unidos para combatir
su inflacidn.

La economia declind agudamente en 1982, sin registrar
ningin crecimiento por primera vez en mucho tiempo. Para

nediedos de este afio, Méxicoc encard una crisis nacional de



liquidez o sea de solvencia. La situacidén se complicd cuando
se acumuld la crisis y en agosto 1llegd al climax; con esto
el gobierno de México reconocid que no podia mantener sus

pagos para servir a la deuda.

Se did un programa asistencial de emergencia del
gobierno de los Estados Unidos, ideado en una semana de nego-
ciaciones frenéticas en Washington, con esto proporciond a
México recursos para cumplir con sus obligaciones inmediatas.
Sin embargo, a cambio los Estados Unidos obtuvieron una canti-
dad sustancial de petrdleo mexicano a precio preferencialj;
asi como el acuerdo de México en aplicar recetas de austeridad
aprobadas por el Fondo Monetario Internacionsal. Aunque el
presidente Lépez Portillo pronto buscd volver a ganar la esti-
macidén plblica, nacionalizandc los bancos privados de México,
no pudo eliminar la impresidén muy difundida de que la nacidn
habia fracssado. Esta imdgen de fracaso total era un poco
exagerada, ya que obedecia al ciclo sexenal de México: Un
presidente mexicano gque pierde autoridad hacia el final de
su mandeto, los asuntos dificiles se dejan acumular, todo
esto se refleja en sus politicas tanto internas como externass
en el aspecto externo, la propaganda de los Estados Unidos
fue alarmista, puso a la economia mexicana en un plano de
derrumbe sobre todo en el terreno de las exportaciones. iés
tarde i{éxico podria recobrar su dinamismo econbémico, extender
los beneficios del crecimiento en forma méds smplia y equitativa
renovando la confiasnza de sus habitantes, & largo plazo las
presiones sobre la estabilided mexicana continuarfan aumentan -
do.



1.4. LAS RELACIONES HMEXICO~ESTADOS UNIDOS DURANTE EL PERIODO
DE MIGUEL DE LA iADRID HURTADO.

Después de esta situacidén internacional tan delicada
en la que se encontraba México, asciende al poder el Lic.
Miguel de 1la Madrid Hurtado, como presidente de México, en
1982.

La situacidén del pais era critica y el papel para
De la Madrid era dificil. Dentro de su politica, esta habia
de seguir un cursoc mAs internacionalista que el de cualguier
régimen mexicano anterior. Sin embargo, hay pocas perspectivas
internecionales durante este sexenio, hablando de politica
exterior extrema. Las razones son politicas, econdmicas e

ideolébgicas.

Esta perspectiva internacional extrema, s8lo se da
en condiciones de desastre econdmico y gran agitacién politica,
Yy es poco probable si esto se aplicara, pronto generaria
oposicidén nacionalista que seguramente la derrotaria. Con
la creacibén de estos sistemas, De la Madrid trataba de bug
car un equilibrio dentro de lea politica exterior, la cual

es inminente que vaya ligada con la politica interna.

Los populistas, por su parte, atacaban a De la Madrid
por su deferencia para con los inversionistas extranjeros,
los bancos internacionales y el Fondo Monetario Internacionsal,
Yy criticaban lo que se juzgd comc un interés obsesivo por
combatir la inflacidén a costa de la inversidén y de las nece-
sidades sociales.

A Estados Unidos le importa mucho como trata iMéxico
estos problemas, ya que tiene un interés directo en la recupe-

racidn econbémica de #Héxico, porgque los bancos de los Estados



Unidos querian estar seguros de que la economia recuperara
fuerzas, as{ como que saumentaran las exportaciones mexicanas
¥ que se obtengan divisas, para que México continuara cumpliendo
con sus obligaciones financieras internacionales. Los exporta-
dores de los Estados Unidos, cuyas ventas a México cayeron
49% durante 1982 y 1983, y de nuevo en 1986, guieren que é&ste
se recupere y evite aumentar el proteccionismo. El mercado
mexicano para los exportadores de los Estados Unidos es muy
considerable y podria serlo més. Las regiones <fronterizas
de los Estados Unidos también se beneficiarian de una recupera-

cidn mexicana considerable.

Otro gran interés de Estados Unidos en la economia

de México surge del vinculo entre empleo y migracidn.

En este tiempo se intensificd la ayuda entre ambas
naciones, debido a la lucha en contra del narcotréfico, este
es un problema serio para ambos paises sobre todo para 1los
Estados Unidos.

Los norteamericanos tenian un interés muy especial
¥y nuy especifico, porque México era su fuente accesible de
petrdleo y varios otros minerales, principalmente estroncio,

espato, flfior y antimonio.

Es importante decir que los Estados Unidos tienen
un interés estratégico méds general en la estabilidad de México,
pues se verfia amenazado si hubiera agitacidén grave, que crea
incertidumbre, en su vecino del sur, y le perjudicaria un
gobierno mexicano muy hostil que surgiera de uns crisis econb-
mica profunda.

México y Estados Unidos contaron con crecentes vincu-

los comerciales, politicos y sociales, en ésta época, se encon-



traban entre los cambios més importantes que cada nacidén habia
experimentado, pero ninguna de las dos habia comprendido la
totalidad de las implicaciones que esto tiene.

Las politicas econdmicas y sociales de México pueden
afectar directa e indirectamente las decisiones internas de
Estados Unidos, un hecho gue contribuyd por una parte de las
urgentes acciones estadounidenses en respuesta a la crisis
de la deuda de México en 1982, asi como el endurecimiento
de la actitud de Estados Unidos hacia México respecto de las
drogas ilicitas que desde 1985 y hasta principiocs de 1987
fueron tema polémico, finalmente el que se aprobara la Ley
de Inmigracidén Simpson-Rodino. México siempre ha estado
consciente de la influencia de Estados Unidos en su sociedad,
pero ahora cada nacidn siente las fluctuaciones econdnicas

de la otra.

La crisis financiera y el declive econdmico de México
en 1982-1983 se tradujeron en utilidades reducidas para nuchas
corporaciones estadounidenses, en una brusca caida de las
exportaciones, y en un hundimiento de la economia fronteriza
de aquel pais. Los debates estadounidenses sobre la proteccidn
a las industrias y sobre la mano de obra de la competencia
extranjera, asi como las decisiones de imponer dicha proteccién
en determinados casos, hacen surgir preocupaciones sobre las
perspectivas del inmpulso naciente de México hacia las exporta-~
ciones industriales.

Adn cuando los presidentes de la Madrid y Reagan
han hecho avances en el aspecto econdmico y en el comercisal,
la politica exterior es un asunto =z0n mds dificil para ambos.
Es un terreno donde los intereses del gobierno mexicano difie-
ren al de los Estados Unidos, debido a ello ha surgido una

fuerte critica hacia nuestro pais, por parte de algunos funcio-
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narios estadounidenses. Un desacuerdo adicionel se deriva
del apego que tiene México al concepto de gque una relaciédn
justa entre dos paises de tan diferente tamsfio y poderio requie

re trato preferencial para la parte en desventaja.

En el terreno econdmico, los funcionarios estadouni-
denses también se muestran incdmodos ante las politicas mexica-
nas. Por lo tanto Estades Unidos buscd y obtuve importantes
concesiones por parte de México durante 1lzs negociaciones
sobre su entrada al ACUERDO GENERAL DE ARANCELES Y COMERCIO
(GATT), la declaracidén estadcunidense a principios de 1987,
en el sentido de que México ya no tenia derecho a ciertos
beneficios comerciales preferentes también fue resultado de
la intencidén de aquel pais de tratar a México de manera equips-
rable con otras naciones de avanzado desarrollo. Y en el
Congreso de Estados Unidos las reaccicnes a las politicas
industriales mexicanas han contribuido a la promulgacidén de
leyes que establecen objetives y pautas para las politicas

de comercio e inversidén estadounidenses.

La entrada de México al GATT y su postura ante los
problemas de la deuda externa, indican una aceptacidn de respon
sabilidades internacionales y wuna voluntad de negociar con
gobiernos y bancos privados en paises desarrollados. La proyec
cidén de sus intereses en las discusiones internacionales sobre
la crisis de la deuda Latinoamericana demuestran, asimismo,
un fino equilibrio entre las relaeciones con sus acreedores

Y su liderazgo entre las demés naciones deudoras.

Miguel de la Madrid tcmd una serie de medidas diffci-
les para disminuir el papel del Estado en la economia mexicana,
contrarrestando asi el efecto gque predujo la nacionalizacidn
de la banca en 1982 y la prohibicidn parcisl de productos

importados en ese mismo afio.



De la Madrid tratd de renegociar la deuda externa,
ya que ls situacidén del pals no estaba en su mejor momento;
el F.M.I. y los Estados Unidcs querian ver mejoramientos en
el desarrollo econdémico de México y de esta forma se respalda-

rian y se podrian hacer negociaciones directas con el pais.

"Asi, es del interés de los Estados Unidos que México
adopte una estructura en donde haya una estrategia moderada
para el desarrollo bilateral de ambos, y que permita el manejo
de conflictos y Cfavorezca la cooperacidn entre 1los dos

paises".(7)

Estados Unidos deberia buscar una relacidn con México

2 2 : 2 s
que, -aunque asimétrica, fuera cada vez mas complementaria
e interdependiente. La cooperacidn amplia con México es funda-
mental, para los norteamericanos asegurar esa cooperacidén debe-

vria ser un objetivo importante de su politica exterior.

8¢ puede decir qug desde la Segunda Guerra Mundial
hasta el descubrimiento de grandes yacimientos de petrbleo,
nuestro pais ocupd un lugar menor en la agenda de la politica exte-
rior estadounidense. El presidente mexicano expresd gque las
relaciones futuras México-Estados Unidos dependerdn de muchos
factores; entre otros, las respectivaes tasas de crecimiento
demografico, los niveles de inflascién y desempleo, la abundan-
cia o escasez en los suministros de petrdleo, si 1la econonia
nundial decae nuevamente o continla mejorendo, el efecto del
clina sobre les correspondientes agriculturas, etc.. Todos
estos aspectos ademéds de las relaciones gue también dependerén
de la postura gque adopte cada gobierno respecto de las cuestio-

nes principales que encaran las dos sociedades.

(7) Bueno, Gerardo M. (Compiledor), Héxico-Estades__Unidos
1980, El Colegio de México, Héxieco, 1987, p. 80.




Finalmente seria bueno mencionar una cita:

"En 1986 las eriticas al presidencialismo alcanzaron
niveles con pocos precedentes en el pasado. Ninguno de 1los
tres dltimos presidentes salen bien librados: Luis Echeverria:
fue populista y estatista; Ldpez Portillo: fue corrupto; y
De la Madrid: por tecndcrata y débil, se dijo que De la Madrid
fue un "tecndcrata insipido". Su estilo no fortalecid nunca
& la institucién presidencial. Su falta de M"instinto politi-
co era evidente'. En suma, en Estados Unidos todos criticaron
a De la iadrid por débil, indeciso e incapaz de dar el lide-

razgo que México necesitaba" (8).

(8) Aguayo Quezada, Sergio, "El creciente interés por Méxi-
co" en México-Estados Unidos 1986, El Colegio.de México,
México, 1987, p. 130 (ver cita pérrafo segundo).
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2.1. LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS DURANTE LAS ELEC-
CIONES POLITICAS DE 19&8,

A principios de 1983, afio en el cual se realigzaron
las elecciones politicas para elegir al futuro presidente
de la Repliblica se did una serie de cambios y reformas dentro
de los partidos politicos, los cuales buscaban a toda costa
presentar una fuerte oposiciédn al partido que ocupaba la

presidencia.

El PRI pasaba en esos momentos por una situacidn
interna muy dificil ya que algunos mniembros militantes de
dicha institucidén, habian partido para formar parte de la
oposicién, ellos sabian como atacar al mismo sistema puesto
que ya lo conocian, y todo esto provocd una crisis y un
relativo desmembramiento tanto interno como externo para el

partido oficial.

Esta separacién la protagonizd la corriente democrati-
ca, la cual hizo que algunas franjas tradicionales gue votaban
normalmente por el PRI apoyarian ahora a la coalicidn de
centro-izquierda que se forjé al amparo de 1la candidatura

de Cuauhtémoc Cérdenas.

El PAN, por su parte logrd convertirse en el referente
sélido y con una atraccién de la derecha mexicana. La platafor-
ma electoral tanto del PAN como del PRI, eran similares en
algunos puntos y muy opuestas a las que presentaba el partido

de oposicidn en este caso el PRD.

Los procesos electorales fueron muy controvertidos
pero finalmente el PRI salib avante, ya que contaba con una
plataforma y con un sistema politico mds completo y diverso

que el de los partidos opositores.
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Pasando al contexto mundial, el bienio 1988-1989,
estuvo marcado por un hecho extraordinario: el fin de la guerra
fria y 1la transformacidén profunda del bloque socialista,
situacidn que abrid las puertas a una nueva etaps en la histo-
ria de las relaciones internacionales del siglo XX. Asimismo,
en lo referente a las relaciones bilaterales entre México
y Estados Unidos, el impacto inmediato de este hecho no fue
muy trascendental. De mayor importancia resultd una situaciédn
enteramente rutinaria y previsible: la simultaneidad de las
elecciones presidenciales en ambas naciones, "el cambio del
equipo gobernante", se daba tanto en México como en los Estados

Unidos.

El inicio de nuevos periodos presidenciales en ambas
partes, abrid 1la posibilidad de introducir modificaciones
y romper inercias en el patrén de las relaciones bilaterales
México - Estados Unidos.

En el vecino pais del norte, a la administracién
republicana presidida por Ronald Reagan le sucedid otra, del
mismo partido y con una orientacién ideolébgica similar,
encabezada por George Bush, el antiguo vice-presidente. En
México la situacién no fue muy diferente; a la presidencia
de Miguel De 1la Madrid le sucedid otra encabezada por uno
de los colaboradores m&s cercanos del presidente saliente:
el Secretario de Programacidn y Presupuesto, Lic. Carlos Salinas
de Gortari. Tanto en México como en los Estados Unidos cambia-~

ron las personas pero no el proyecto central.

Ronald Reagan y Miguel de 1la Madrid, presidieron
en sus respectivos paises una politicé de ruptura con algunos
de los patrones dominantes en el pasado inmediatoj; sus respec-
tivos sucesores ratificaron lo hecho y se comprometieron a

seguir adelante con politicas que en esencia, derivan de una
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visién del mundo muy similar y gque por lo mismo son compati-
bles. De tal modo, en ambos casos el nuevo liderazgo politico
busca dar respuesta a problemas econdmicos acumulados por
decenios, disminuyendo el papel del Estado y apoyando la accidn
de 1las fuerzas del mercado. En nombre de la eficiencia se
decidid, primero en Estados Unidos y a partir de 1982 en
Mexico, dar a las fuerzas del mercado el papel central como
mecenismo para la asignacidén de los recursos econdémicos. Tanto
en México como en Estados Unidos se decidid reducir el gasto
piblico y los subsidios al consumo de los sectores menos favo-
recidos; en ambas naciones, se realizd una disminucidn de
las funciones del Estado como productor de bienes y servicios,
con el objeto de alentar a la iniciativa privada, nacional
o extranjera, a ocupar el espacio abandonado por la retrac-

cién histdérica del Estado.

Se ha postwulado que pese a sus enormes diferencias,
los procesos politicos de México y Estados Unidos en el siglo
XX, han mostrado una notable coincidencia y <correspondencisa

en su evolucidn.

La similitud se inicid desde que Porfirio Diaz se
vié obligado en 1910 a dejar la presidencia en manos del joven
dembécrata y revolucionario Prancisco I. Madero. Poco después,
en 1913, en Estados Unidos los republicanos de la "diplomacia
del dbélar" de William Howard Taft dejaron el poder en manos
de sus opositores dembcratas, encabezados por Woodrow Wilson
¥y su programa reformista de la "nueva libertad". Pues bien
en los afios veintes contintta una cadena de cambios politicos
més o menos simultdneos en México y Estados Unidos, en esta
época el retorno de los republicanos al poder en Estados Unidos,
¥y en México el triunfo de los sonorenses. En 1los treintas 4
el "New Deal" coincidid con el cardenismo. El conservadurismo

anticomunista de posguerra, personificado por Harry S. Truman,



cuadrd a la perfeccidn con el desarrollismo alemanista en
México. Finalmente, en el decenio que acaba de concluir, la
"revolucidén conservadora" de Ronald Reagan- George Bush coinci-
did y fue enteramente compatible, con la "modernizacidn™ de
Miguel de 1la Madrid- Carlos Salinas, en realidad esta fltima
es en buena medida, producto de aquella. Pero lo que realmente
es asombroso es Qque lo citado anteriormente coineidid por
casualidad, pero cada uno de los sistemas de gobierno en las
épocas ya citadas eran muy similares y sus politicas tanto
internas como externas se aplicaban de una forma andloga,

asi en México como en Estados Unidos.

Al concluir los afics ochenta, a ambos lados del Rio
Bravo y pese a la enorme diferencia econdmica y politica entre
México y Estados Unidos, en las élites politicas de ambos
paises domina una visién muy similar sobre el papel que deberd
desempefiar el Estado en el proceso de desarrollo social. Se
trata de una visién que, entre otras cosas, rechaza el déficit
fiscal T"populista"™ del pasado por razones tanto econdmicas
como filoséficas, y condena el expansionismo estatel y 1la
reglamentacidédn burocrdtica excesiva por ser la raiz de inefi-
ciencias y corrupciones. Esta visién, compartida por los circu-
los del poder en México y Estados Unidos, propone dar més
aliento y responsabilidad al capital e iniciativa privada,
como un medio de despertar fuerzas sociales adormecidas por
el paternalismo oficial del pasado, particularmente en el
caso mexicano, donde el modelo econdmico seguido por cuarenta

afios hizo crisis de una manera espectacular.

Cuando el PRI, postula en 1987, como candidato a
la presidencia &) Lic. Carlos Salinas de Gortari, empiezan
a crearse varias espectativas tanto internas como externas,
acerca de su "plan de desarrcllo" el cual propone, en su campa-

fia electoral; se inicia aqui una nueva etapa y se piensa en



una reestructuracién de politica externa con los Estados Uni-
dos.

El deterioro de 1las relaciones entre México y 1los
Estados Unidos, durante el gobierno de Miguel de la Madrid,
alcanzd su médximo nivel entre 1985 y 1987. Especialistas en
temas de politica exterior expresaban su temor, por estas
fechas, de que tal nivel de deterioro era probablemente irre-
versible por que ya no dependis nada mds de los grupos dirigen-
tes derechistas de Estados Unidos, quienes tradicionalmente
habfan manifestado de manera abierta posiciones hostiles y
agresivas hacia México, sino gque a partir de 1986 una difusién
de ese sentimiento antimexicano se habia extendido tanto hacia
otros grupos politicos como hacia sectores mucho més amplios

de la sociedad estadounidense.

El andlisis de la politica exterior de México durante
1988, y especificamente de .sus relaciones con Estados Unidos,
debe tomar en consideracidn tanto la culminacién del proyecto
sexenal del gobierno de Miguel de la Madrid como la redefini-
cidén del mismo y su incorporacidn en el pogramas de gobierno
de Carlos Salinas de Gortari, quién a partir de febrero de
1988 y todavia como candidato del Partido Revolucionario Insti-
tucional, empezd a delinesr claramente nuevas directrices
para el futuro de la polftica exterior mexicana y en particu-
lar, para el mejoramiento de 1las relaciones entre ambos

paises (9).

En 1988, se inicidé con actividades muy importantes
el sexenio de Miguel de 1la Madrid, en materia de politica

exterior. Con la visita oficial del médximo dirigente a Suecia,

(9) Salinas de Gortari, Carlos. "Discurso ante la Comisién
de Asuntos Internacionales del PRI, el 9 de febrero
de 1988", Versidén en Espafiol. enero-febrero de 1988.
pp. IV-V.



entre el 18 y 21 de enero de 1988, la politica exterior de
México fortalecia los esfuerzos por obtener una diversificacidn
de las relaciones econdémicas externas y por apoyar los objeti-
vos de paz y desarme propugnados por el "grupo de los seis".
Sin embargo, no seria sino hasta febrero de 1988 cuando tuvo
lugar la primera accién diplomédtica del afio en el édmbito medu-
lar de las relaciones exteriores mexicanas, al celebrarse
la sexta reunidén de los presidentes de México y Estados Unidos
el 13 de febrero en Mazatldn, Sinaloa. Ronald Reagan y Miguel
de la Madrid se reunieron por sexta y dltima vez desde el
inicio del sexenio del presidente mexicano. La reunidén presi-
dencial se realizd cuando ya habian empezado a darse una mejo-
ria en las relaciones de México con Estados Unidos, pues se
habia logrado superar algunas de las tensiones més notables
de los afios precedentes entre los dos paises, y se iniciaban
claros avances de cordialidad en asuntos de interés comin.
De esta forma, para fines de 1987, las autoridades y agencias
gubernamentales de Estados Unidos ya habian reconocido parcial-
mente algunos de los esfuerzos de México en el combate al
narcotréfico y aceptado el principio de <corresponsabilidad
en la 1lucha contra la corrupcién, distribucién y consumo de
narcbéticos. También en las 4reas de turismo y comercio se
habian percibido algunas mejorias. A pesar de todo esto, en
la vispera de 1la reunidn presidencial, la Contraloria General
del Congreso estadounidense habia expresado sospechas y mani-
festado recelo con respecto a la honestidad de las autoridades
mexicanas en su lucha contra el narcotrdfico. En un informe
sobre el respeto a los derechos humanos en el mundo, presentado
por el Departamento de Estado ante el Congreso, la Contraloria
cuestionaba al gobierno mexicano por maltrato a los presos,
por conflictos derivados de la tenencia de la tierra y por
fraudes electorales cometidos por el partido oficial mexicano

en algunas elecciones locales.



Estos cuestionamientos serian justificados por diplo-
mdticos y especialistas estadounidenses como "maniobras rutina-
rias"™ en tiempos cercanos a toda reunibén bilateral de alto
nivel y por lo mismo,afirmaban ellos, no tenian por que afectar
el buen desenvolvimiento de 1la entrevista presidencial. De
tal modo, la sexta reunidn presidencial entre ambas naciones
fue tal vez la mds cordial del sexenio de De la Madrid; se recono-
cieron mutuvamente los esfuerzos conjuntos por mantener una
buena politica exterior, por luchar juntos en contra del narco-
trdfico, se puso como ejemplo los éxitos obtenidos en la rela-
¢idén bilateral a la Comisién Internacional de Limites y Aguas
México-Estados Unidos, establscida desde 1889; se anuncié
la firma de un convenio de cuatro afios sobre comercio de texti-
les, la reduccién de aranceles a los mismos, y en términos
generales los mandatarios de ceds una de las naciones pusieron
énfasis en su interés por mantener una cordial comunicacién
hasta el final de sus perfodos de gobierno, pues consideraron
que el tono positivo que habia prevalecido en las relaciones
mexicano-estadounidenses durante los Ultimos meses previos
a la reunién constituiria un buen punto de partida para la
formulacién de la politica bilateral de los préximos gobiernos
de México y E.U.A., los cusles coincidirian en iniciar sus

gestiones en diciembre y enero siguientes, respectivamente.

La afinidad natural entre las dos administraciones
Reagan-De la Madrid, se habian visto obstaculizadas por sus
diferencias en un campo ajeno a la reforma econdémica alentada
por ambos: la politica hacia Centroamérica; la situacidén fue
que no estaban en igualdad de condiciones en ningln aspecto
dichas administraciones, para poder trabajar en un papel con-
junto respecto a este territorio, por otro lado en esos afios
la politica exterior de ambos paises no presentaba un punto
en comin para poder estrechar lazos ya que tanto econdmica

como politicamente existia una gran brecha, ademds de existir

cilerta oposicién por parte de los oganismos gubernamentales



hacia la otra nacidén por problemas sociales y politicos. La
primera reaccidén por parte de Estados Unidos en julio de 1988,
fue hecha por 1la editorial del Washington Post el dia 18,
se trata de un periddico liberal que aiin durante los peores
excesos de intolerancia de la guerra fria defendid los derechos
civiles de los perseguidos en Estados Unidos. Y sin embargo,
ante los resultados de las elecciones de julio en México,
su reaccidn inmediata (luego modificada parcialmente) fue
que "México estd en medio de una extraordinaria serie de refor-
mas dirigidas desde el interior del partido dominante. El
fraude en el voto siempre amerita atencidn, pero es la reforma

lo que constituye el cambio grande o histdérico"™ (10).

Dentro de su campafia presidencial el candidato del
PRI, Carlos Salinas, se esforzaria por minimizar las diferen-
cias entre las dos naciones. En efecto, en una entrevista
concedida en junio del mismo afio a la revista Newsweek, el
candidato Salinas daba a entender que durante su gestidn presi-
dencial 1las relaciones con Estados Unidos podrian mejorar
radicalmente pues el problema Centroamericano dejaria de ser
una fuente de discordia y conflictos con el gobierno estadouni-
dense. Ante la pregunta: é&Cuales serian las principales fuen--
tes de tensién de las relaciones México-Estados Unidos durante
su gobiernoc? Salinas respondid que estas se localizarian,
en todo caso, en las 4reas de comercio, finanzas, migracién
¥ narcotridfico. "Como puede ver, agregb, dejo a un lado Cen-
troamérica por que creo que la situacidén ahi estd evolucionando
hacia una solucidén politica en manos de los centroamericanos.
Creo gque el grupo Contadora funciond muy bien hasta antes

que los centroamericanos encontrardn sus propios mecanismos

(10) Aguayo Quezada, Sergio. "El nuevo debate sobre el cambio
en México", en México-Estados Unidos 1988-1989, México,
El Colegio de México, 1990.




de didlogo y consulta. También creo que esta tarea puede
ser retomada por Esquipulas II, como de hecho ya ha ocurrido'.

Aunque Salinas proyectaba eliminar como foco de con-
flicto al problema centroamericano en las relaciones de México
con Estados Unidos, no dejaba de hacerse notable alguna dife-
rencia entre sus declaraciones externas y las que hacia para
el consumo interno del pidblico mexicano. De esta forma, en
contraste con las declaraciones hechas al Newsweek, Salinas
habia venido afirmando en su campafia presidencial desde febre-
ro de 1988 que "México no podia mantener una actitud indiferen-

te en Centroamérica"™ (11).

En cualquier caso, durante 1988 la cuestidn del narco-
trdfico desplazd al problema centroamericano como principal
fuente de conflicto de las relaciones de Mé&xico con Estados
Unidos. Por eso el senador norteamericano Peter Wilson critica-
ria la propuesta del presidente Reagan de "certificar" a México
como pais cooperante en la luchs contra las drogas, advirtiendo
que un comité del Senado presentaris una resolucidén para revo-
car tal certificacidn, ya que "calificar a México en su activi-
dad como de total cooperacidén, no sb6lo es una burla al sacrifi-
cio de las personas valientes, sino también hacia las leyes
antidrogas" (12).

Por su parte, el 5 de marzo, en la XXVIII Reunidn
Parlamentaria México-Estados Unidos, el presidente de la dele-
gacién mexicana manifestéd su desacuerdo y su reprobacién a

las criticas y los atagues lanzados contra México por parte

(11) Gil Villegas, Francisco. "Las relaciones México-Estados
Unidos en 1988-1989: Del Conflicto a la Cordialidad
Pragmdticam, en México-Estados Unidos 1988-1989, México,
El Colegio de México, 1990C.

(12) 1Ibiad.




- 57 -

de los comités senatoriales y la prensa estadounidense. Este
tipo de criticas y contra-criticas entre representantes de
los 2 paises se siguid desarrollando durante los meses poste-
riores de 1988.

A fines de abril, el secretario mexicano de Relaciones
Exteriores, Bernardo Sepulveda, calificd desde Madrid de "lamen-
table y preocupante" 1la actitud del Senado estadounidense
que con sus "certificados de buena conducta™ ha pervertido
de manera radical, un aspecto donde Washington pretende trans-
ladar responsabilidades al ex%terior sin tomar en cuenta el
asunto de la oferta y la demanda del consumo de estupefacientes
Y la corresponsabilidad necesaria de las naciones consumidoras

de drogas en el problemas del narcotrédfico.

El conflicto, en este rengldén de las relaciones bilatera-
les de México - Estados Unidos no alcanzarfia un nivel de calma
sino hasta el 13 de Mayo de 1988, cuando yencié el plazo esta-
blecido en la ley antidrogas sin que la Cédmara de Representan-
tes de Estados Unidos emitiera su opinién sobre la cooperaciédn
mexicana contra ese delito. Con ello, se anuld automdticamente
el efecto potencial de la "resclucidén" senatorial. El1 gobierno
mexicano insistid, por su parte, en que ningin empefio nacional
seria plenamente exitoso para abatir el fendmeno mundial de
narcotrdfico si se realizaba de manera aislada, se tendris
que trabajar en conjunto. Con ello guedaba planteada la forma
de resolver ese problema en el futuro., La afirmacién de 1la
soberania mexicana produciria, sin embargo, nuevas fricciones
Yy tensiones con Estados Unidos durante los meses de junio
¥ julio de 1988. E1l caso de la peticién de extradicecidn por
parte del gobierno estadounidense, desde 1983, del independen-
tista puertorriquefio William Morales, generaria asi fuertes
tensiones entre los dos paises durante esos meses. Morales

cumplfa una condena de 12 afios en México, reducida posterior-



mente a 8 afios, por los cargos de tentativa de homicidio
¥y violacidén a la Ley General de Poblacidén, al mismo tiempo
estaba la peticidén de extradicidén del gobiernoc estadounidense
por tratar de ganar el caso. Mds adelante cada uno de 1los
paises interpretéd las leyes a su forma ya que México comunicd
oficialmente a 1los Estados Unidos por medio de su embajada,
que se habia acordado negar la extradicién del Sr. William
Morales, porque sus antecedentes como luchador politico por
la Independencia de Puerto Rico lo situaban en la excepcidn
contenida en el articulo 5, del tratado de extradicibdn suscrito
por los dos paises en 1978, donde se estipula gue "no se conce-
derd la extradicibédn si el delito por el cual fue solicitada,

es politico o de cardcter politico" (a).

El 28 de junio, el Departamento de Estado en Washington
llamaria a consulta al embajador Pilliod, citando al mismo
tiempo &l embajador mexicano en Washington, con el fin de
clarificar la intencidn y motivaciones de la decisidn mexicana.
El canciller Sepfilveda reiterd la correcta posicidén del gobier-
no mexicano ante la solicitud de extradicibén por parte de
los Estados Unidos para Morales. . Seplilveda subrayd que la
liberacién del detenido se ajustaba plenamente a las 1leyes
mexicanas en materia de ejecucidén de sentencias penales, pues
al haber cumplido ya las tres quintas partes de su condena
por delitos cometidos en México, Morales tenia derecho a su
preliberacidén desde el 12 de mayo de 1988. El canciller mexica-
no concluyd su entrevistas con la reiteracidén de que la deci-
sién sobre el caso de Morales se apegd en forma estricta
al tratado de extradicidén y que, por ello, no debia interpre-
tarse ni como una “afrenta" ni como una accidén deliberada

en contra de Estados Unidos.

(a) 1Ibid.



Las aclaraciones y correctas fundamentaciones juridi-
cas del canciller mexicano no calmaron, ni con mucho, los
encendidos 4nimos en Washington. E1 2 de julio, el embajador
Pilliod entregd en Los Pinos al Presidente Miguel de la Madrid
una carta de protesta en relacién con el caso Morales, la
cual estaba firmada por el Presidente Ronald Reagan. De 1la
Madrid informé a Pilliod que ya habia girado instrucciones
a la cancilleria mexicana para dar contestacidén oficial a
la nota de protesta presentada por el Departamento de Estado
ante la embajada mexicana en Washington. A los pocos dias
se entregaba al Departamento de Estado una nota diplomdtica
en la que se fundamentaban las razones juridicas del dictdmen
emitido en el controvertido caso Morales, en los términos
expuestos anteriormente por el canciller Sepfilveda ante la
prensa estadounidense. Con ello se did por concluido el acalo-
rado y amargo incidente diplomdtico entre México y los Estados
Unidos (13).

Las elecciones de México para elegir Presidente fueron
el 6 de julio de 1988; estas constituyeron el acontecimiento
crucial del afio en materia de politica interna y por ello,
tuvieron también una importantisima repercusién en el 4mbito
de la politica exterior. En efecto, dichas elecciones transfor-
maron la percepcidn estadounidense de que la QGnica alternativa
politica viable al dominio de PRI era la del PAN. También
se pensd en la posibilidad de gque en México se gestara un
sistema politico bipartidista semejante al de Estados Unidos.
Al parecer, la fuerza mostrada por la coalicién necionalista
y de centro-izquierda que apoyd a Cuauhtémoc Cérdenas pasd

a ser una de las grandes preocupaciones de Washington y elimi-

(13) Presidencia de 1la Repliblica, Las Razcnes y las Obras:
Crénica del Sexenio 1982-1988, sexto afio, México, pp.
656-658.




- 60 -

ndé, o por lo menos relegd a un plano muy secundario, cualquier
tentacibén del gobierno de Estados Unidos por patrocinar un
cambio politico en México y alternar el sistema pluripartidis-
ta. De alguna forma se regresd a la concepcidn que habia preva-
lecido en afios precedentes, segfin la cual se consideraba que
la estabilidad del sistema polfitico mexicano era lo que mejor
favorecia los intereses de Estados Unidos, por lo que seria
mejor preservarla afin a costa de algunos sinsabores en el
plano de la politica exterior. En tanto la posibilidad de
cambio y alternancia politica en México proviniera de la dere-
cha, sobre todo en los estados mds desarrollados del norte
del pais, tal opcién podia ser sumamente favorable para los
intereses de E.U.A., pero si la posibilidad de cambio provenia
de una "izquierda" nacionalista que, entre otras cosas, habia
amenazado en sus discursos de campafia electoral con no pagar
la deuda externa, entonces tal opcidén no podia ser apoyada

ni estimulada por el gobierno de Washington.

Los refiidos resultados de los comicios de julio se
tradujeron en la votacién mds baja de la historia del PRI
para uno de sus candidatos presidenciales (50.4% de la vota-
cién total, segln las cifras oficiales), en tanto la coalicién
cardenista habia ganado, al parecer, la contienda electoral
en la ciudad de México y en importantes estados como el de
Michoacdn y el Estado de México. Urgido de fuentes de legitima-
¢idén, tanto interna como externa, el partido oficial efectud
un rédpido cambio de dirigentes y se nombrd secretario general
del partido a Manuel Camacho Solis, hombre de plena confianza
para Salinas, para iniciar las medidas de recuperacidn legiti-

matorisa.

Entre tanto, el 5 de agosto de 1988, la Secretaria
de Relaciones Exteriores calificaba de infundadas las declara-

ciones de voceros de partidos politicos de oposicidén en el
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sentido de que la cancilleria mexicana hubiera promovido en
el extranjero los mensajes de felicitacidén de varios jefes
de Estado y de gobierno con relacién al presunto triunfo del
candidato del PRI a la presidencia de 1la BRepiblica, antes
de que la eleccidn fuera calificada por los drganos legislati-
vos internos, fnicos competentes para anunciar los resultados
definitivos del proceso electoral. Salinas de Gortari, habia
recibido en cualquier caso, la felicitacién del Departamento
de Estado del gobierno de Estados Unidos desde el 26 de julio,
as{ como de los dirigentes mids destacados del mundo durante
todo el mes de julio. Esto tuvo como consecuencia la presenta-
cién de cartas de protesta firmasdas por: Cuahtémoc Cérdenas,
Manuel J. Clouthier y Rosario Ibarra de Piedra, ante las emba-
jadas de Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia, Argentina
Yy la Unién Soviética por los mensajes de felicitacidn que
estos -paises habian enviado al candidato presidencial del

PRI antes de haber concluido el proceso electoral.

El 18 de agosto, en un articulo publicado en el
Washington Post, el ex-secretario de Estado Henry Kissinger
afirmaba en relacién con todos estos sucesos que "Estados
Unidos no estd capacitado para influir, ni siquiera para aten-
der el proceso politico mexicano, aln cuando si pueda desempe-
flar un impotante papel en el apoyo a la democracia y la refornma
politica de México por medio de una ayuda decidida a solucionar

el poblema de la gran deuda externa de ese pais" (14).

Dejando entonces en manos del propio partido oficial
los esfuerzos por la legitimacibén externa de su candidato

presidencial, el 21 de septiembre del secretario general del

(14) Gil Villegas, Francisco, "Las Relaciones México-Estados
Unidos en 1988-1989: Del Conflicto a la Cordialidad
. Pragmédtica", en México-Estados Unidos 1988-1989, México

El Colegio de México, 1990.
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PRI, Manuel Camacho, iniciaba en Washington una gira en 1la
que sostuvo encuentros polfticos con las figuras més importan-
tes del Congreso estadocunidense y con jefes de Estado y diri-
gentes de partidos politicos europeos a fin de abrir espacios
para consolidar 1la recuperacién de la economia mexicana vy

reforzar los lazos internacionales del PRI.

Por otro lado, en su Ultimo informe presidencial a 1la
Nacidén el primero de septiembre de 1988, Miguel de la Madrid,
resumia los logros de su administracidn, en materia de politica
exterior, en los siguientes términos: la politica exterior
de México continudé basdndose en los principios tradicionales
de autodeterminacidén de los pueblos, la no intervencién, 1la
solucidén pacifica de las controversias, la igualdad juridica
de los Estados y la cooperacidn internacional para el desarro-
l1lo. Con los Estados Unidos, se insistié en la necesidad de
tener una relacibén reciproca, digna y respetuosa, al mismo
tiempo que se rechazd el uso de presiones, medidas unilaterales

e informaciones gque no correspondieran con la realidad.

De la Madrid considerd, en medio de un informe constante-
mente interrumpido por las protestas de los legisladores de
partidos de oposicidn, que al final de sus 6 afios de gobierno
las relaciones con los Estados Unidos habian mejorado notable-
mente pues se habia logrado superar las dificultades y la incom-
prensidén de los afios 1985 y 1986, y se habia confirmado 1la
voluntad conjunta de entendimiento y colaboracidén. E1 balance
final era as{ visto como positivo y, en todo caso, se anunciaba
ya la posibilidad de que las relaciones México-Estados Unidos
fueran mucho menos tensas y mds cordiales en los afios venide-
ros con los nuevos‘gobiernos que encabezarfan Carlos Salinas

de Gortari y George Bush.
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Durante las elecciones de 1988, la imdgen de México
ante el gobierno de los Estados Unidos era de que habia existi-
do un gran fraude electoral, y esto deterioraba afin mds 1la
imagen de nuestro pais en el exterior y no sdélo con nuestro
vecino pais del norte, sino ante todos los ojos del mundo,
pero en ese momento habfa algo de mayor importancia y era
que los planes de gobierno en politica exterior de ambos paises
se pudieran conjugar e integrar de una manera reciproca, esto
es, que se lograra trabajar en conjunto pudiendo superar todos
los problemas y diferencias entre ambas naciones, pudiendo
reunir sus fuerzas y buscando un punto de despegue hacia una

plena integracién en politica exterior.

A pesar, de que al concluir el gobierno de Miguel
de la Madrid habia bases razonables para esperar la continuidad
del mejoramiento de la relacién bilateral entre México y Esta-
dos Unidos, sobre todo por los esfuerzos conjuntos y la volun-
tad politica de los poderes ejecutivos de ambos paises. Se
dieron durante esta época problemas de muchos tipos tanto
sociales como econdémicos ademds de politicos, esto cred una
gran confusidn en la relacidén y se did una etapa dificil para
ambos paises, en donde la posibilidad de alcanzar una plena
cordialidad en la cooperacidén internacional se veia un tanto

lejana.

Los debatidos resultados electorales de julio del
88, con todas sus polémicas secuelas, obligaron a Carlos Sali-
nas de Gortari a alterar tédcticamente algunos de sus planes
en la rama de politica exterior, debido a gque é1 habia deli-
neado sus proyectos a un plazo més 1argo,penséndo en conjuntar
reestructuracién interna con externa del pais, pero al ver
la situscidn que se vivia con los Estados Unidos en ese momen-

to, se tuvieron que poner en marcha algunos planes de su "desa-
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rrollo modernizador" cuanto antes. Finalmente ante la urgen-
cia por obtener apoyos legitimatorios, tanto internos como
externoé, el discurso de la toma de posesidén para la presiden-
cia de la Repilblica, se pronuncid en un ambiente esencialmente
latinoamericano el cual opacd el anunciado pragmatismo en
las relaciones con Estados Unidos. Esto porque Latinoamérica
representaba en esos momentos, un mayor apoyo para México
que el propio Estados Unidos, con el cual méds adelante durante
su mandato aplicd una politica méds estrecha en vinculos y

acompafiada de un sistema modernizador y flexible.

2.2. LAS RELACIONES ENTRE MEXICO - ESTADOS UNIDOS DURANTE
EL PERIODO 1988 - 1992.

En 1988, al ascender a la presidencia de la Repiiblica
el Lic. Carlos Salinas de Gortari, nacen una serie de expecta-
tivas en torno a la politica tanto interna como externa del
pais. En esos momentos México es el punto de muchas miradas
en el dmbito internacional; debido a los planteamientos politi-
cos de campafia por parte de Salinas de Gortari, se esperaba
una +transformacién y una serie de cambios que le dieran a
nuestra nacidén una nueva imagen y un nuevo rumbo en lo que

se refiere al terreno de politica exterior.

La Comisién Bilateral sobre el Futuro de las Relacio-
nes Mexicano - Estadounidenses, habfa sido creada en septiem-
bre de 1986 con el fin de valorar el potencial, peso y conteni-
do de 1las relaciones entre México y Estados Unidos en los
afios noventa. En noviembre de 1988 se publicé el informe final
titulado: "El desaffo de 1la interdependencia México - Estados
Unidos". Este documento, producto del concenso de los integran-
tes de la comisibdn, contiene una amplia serie de recomendacio-
nes acerca de 1la politica que habria de llevarse a cabo por

los representantes de alto nivel, tanto del gobierno como
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del sector privado y académico en Estados Unidos y en México.
El informe subraya las preccupaciones generadas en ambos lados
de la frontera por la naturaleza errdtica de las relaciones
mexicano - estadounidenses en los afios ochenta, asi como la
aparicidén de wun consenso creciente sobre temas especificos

dentro de varios sectores en ambos paises.

Es admirable que tal empresa se haya podido llevar
a cabo pese al contexto altamente politizado de las elecciones
presidenciales en los 2 pafses y en un momento de desarrollos
dramdticos y & menudo impredecibles de la relacién bilateral.
El que se llevara a cabo con éxito y arduo proceso, atestigua
la determinacién de los comisionados por establecer un orden
del dia comiin y realizar sus andlisis a pesar de la complejidad
de las relaciones entre México y Estados Unidos y de los con-

flictos entre ambos paises.

La intencidén de hablar acerca de la comisidn, es
la de examinar la exposicidén razonada de las investigaciones
de los comisionados y de concentrarnos en las restricciones
impl{citas en un proceso de tal importancia. Insistiendo en --
las recomendaciones sobre las relaciones entre ambas naciones,
puntualizaremos en algunos temas de importancia en dicha comi-

sidn tan relevante, el informe subraya lo siguiente:

a) Es 1inevitable el conflicto en 1las relaciones
México - Estados Unidos. Al reconocer las restricciones inhe-
rentes a las relaciones mexicano - estadounidenses, la comi-
sidn planted el propbésito de establecer una buena relacidn
de trabajo mds que una relacidn armdénica entre los dos paises.
El documento también insiste en la necesidad de lograr puntos

de vista bilaterales, pues ésa es la naturaleza de los proble-
mas.
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B) El establecimiento de una buena relacidén entre
los dos paises descansa fundamentalmente en la reanudacién
del crecimiento econdmico en México, lo que a su vez depende
de la voluntad de los sectores plblicos y privados de ambas
naciones para adoptar politicas innovadoras que tengan como

meta ese crecimiento.

c) La relacidén bilateral deberd guiarse por los
conceptos de proporcionalidad y de la reciprocidad. Por un
lado, dadas 1las restricciones econémicas, México no puede
contribuir a las iniciativas politicas con los mismos recursos
financieros que Estados Unidos. Por otro lado, Estados Unidos
no puede pedirle a México que tome medidas que aguel pais
se niega a tomar, por ejemplo, en el campo de la lucha contra

las drogas o en el de la reestructuracidédn econdmica.

D) Las dificultades en la relacién bilateral surgen
de las perspectivas histdricamente diferentes en Estados Unidos
Yy en México, las asimetrias tanto en el poder politico como
en el econdmico, los estereotipos culturales y finalmente,
los auténticos conflictos de intereses. Pese a ello, hay bédsi-
camente méds posibilidades de acuerdo que de desacuerdo entre

los dos paises.

E) Ambos gobiernos habrian de tomar en cuenta tanto
el proceso como la posible linea politica en el manejo de
las relaciones México - Estados Unidos. Si bien un buen proceso
no garantiza una buena politica, también es cierto que una
politicia 3ilustrada es irrelevante si fallan las estrategias

para implementarla.

F) La relacidn bilateral no es un asunto que dependa
exclusivamente - de los dos gobiernos. Se relaciona también

con una variedad de contactos entre los sectores privados
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de los 2 paises. Si se requiere distinguir entre gobierno
Yy sociedad civil, debe examinarse de qué maneras los intercam-
bios intersociales e intrasocjiales pueden rebasar la habilidad
de los lideres politicos de llevar a cabo la relacidn. Varios
campos de la relacién, tales como las drogas y la inmigraciédn,
se resisten, de hecho, a las iniciativas del poder pilbli-
co (b).

Estos son algunos de los puntos mds importantes que
contiene el escrito de dicha Comisidén, la cual fue hecha con
un fin muy especifico, el de llegar a una integridad plena

entre México y los Estados Unidos.

Desde que inicidé el sexenio de Carlos Salinas, la
posicidn oficial de los Estados Unidos fue de apoyar al nuevo
gobierno mexicano, elevando simultdneamente la prioridad conce-
dida a nuestro pais. Un memordndum preparado para el Departa-
mento de Estado en septiembre de 1988 por John Bailey (investi-
gador de 1la Universidad de Georgetown), condensaba lo gque
seria la lbégica de la politica de Bush hacia México. Afirmaba
que: "el interés fundamental de Estados Unidos en México-
es una estabilidad genuina en todos aspectos y ésta se obtiene
a través de un crecimiento econdmico sostenido, el obstdculo
principal para ello lo veia en la deuda" (15).

Esta idea se manifestaria en mltiples declaraciones
oficiales de apoyo al gobierno mexicano, como lo afirmbd James
Baker (Secretario de Estado) en la agenda de politica exterior
estarfan, en primer 1lugar, "nuestros vecinos". Después de

citar las dificultades de México, Baker incluyd un juiecio

(b) Meyer, Lorenzo (compilador), México - Estados Unidos

(15) Aguayo Quezada, Sergio. "Estados Unidos: El nuevo debate
sobre el cambio en México" en México - Estados Unidos
1988-1989, El1 Colegio de México, 1990-México. p.p. 114.




muy revelador: "el gobierno de México, encabezado por el presi-
dente Salinas, estd tomando el camino de las reformas econdmi-
cas y politicas. Es un camino diffcil y estamos determinados

a ayudar. Va en nuestro interés hacerlo® (16).

Entre otras consideraciones, los estadounidenses
incluyen 1los efectos en su pais, reales o potenciales, de
una crisis econdmica mexicana que puede desembocar en una
desestabilizacidn politica, la cual afectaria a ambas naciones.
Existe wuna relativa presién por parte de los estados fronteri-
zocs con el gobierno nortamericano ya que estos, sobre todo
los texanos, siempre han querido que México reciba méds aten-

’

ciodn.

En esta buena disposicidén de Washington fambién han
influido algunas acciones mexicanas: En primer lugar, estaria
la adopecidn de un modelo de desarrollo que cuadra perfectamen-
te con 1a ideologia liberal y capitalista que priva en Estados
Unidos y en muchas partes del mundo. En segundo lugar, esta --
rian las detenciones de connotados delincuentes o exmiembros im
portantes del sistema que ha alimentado la imdgen de un presi-
dente fuerte y decidido a correr riesgos. En tercer lugar, esta
ria una cooperacidn mexicana cada vez mayor en asuntos bilate-
rales como el narcotrédfico, la migracidbén, la inversién extran-
jera y la deuda.

La buena voluntad se ha reforzado porque el actual
gobierno mexicano la ha cultivado sistemdticamente. E1 viaje
del presidente mexicano a Estados Unidos (octubre de 1989)
es la expresién visible deun esfuerzo més amplio. La embajada

mexicana en Washington y los consulados tienen &érdenes de ser

(16) 1Ibid.
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mucho més activos, en parte para defender los intereses de
México, pero también para promover una imagen positiva del
rédgimen. Para respaldarlos en esta tarea se han nultiplicado
los viajes a Estados Unidos de altos funcionarios mexicanos
que hablan un perfecto inglés y muestran una notable predispo-
sicidn a la franqueza. La suma de estas realidades ha hecho
que, segin un observador bien informado, el Washington oficial
vea en México "al mejor amigo de Estados Unidos en América
Latina" (e¢). ’

Durante los primeros seis meses de 1989, Salinas
llevd a cabo una serie de espectaculares medidas de legitima-
cién interna, encarcelando o destituyendo a lideres corruptos
del tradicional y corporativista sistema politico mexicano,
las cuales fueron aplaudidas en Estados Unidos por diversos
medios de comunicacién y por importantes dirigentes politicos.
la espectacular persecucidén penal y encarcelamiento de impor-
tantes delincuentes conectados con el narcotrdfico internacio-

nal tuvo una especial aprobacidén en los Estados Unidos.

Indudablemente el reconccimiento de la victoria elec-
toral para la gubernatura de Baja California de un partido
de oposiciibén, en julio de 1989, fue la medide legitimatoria
de mayor reconocimiento ante el piblico y el gobierno de Esta-
dos Unidos. Salinas aparecid slbitamente como un dirigente
modernizador verdaderamente comprometido con los valores demo-
cridticos, pues al tomar la decisidén histdrica de ser el primer
presidente mexicano en reconocer el triunfo legal de un partido
de oposicidén en la gubernatura de uno de los estados del norte,
parecia estar realmente dispuesto a democratizar y pluralizar
el sistema politico, tal y como ya habia demostrado su disposi-
cién a combatir l1la corrupcibén y el narcotrdfico. Por lo menos
ésta era la imagen que se proyectaba en Estados Unidos, pero

como la legitimidad siempre se define por un sistema de percep-

{(¢) Op. cit. pp. 118.
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ciones y creencias y no por la evidencia fédctica con todos
sus matices y complicaciones, Salinas habia ganado el juego
de 1la recuperacién 1legitimatoria y contaba, por ello, con
la buena disposiciédn y simpatia, tanto del gobierno como de
la opinién piliblica de Estados Unidos, para poder emprender
sobre bases mds sélidas la cooperacidén y el mejoramiento prag-
mdtico de las relaciones bilaterales con el vecino pais del
norte. Por otro lado, la fundamentacidén de las bases de la
cooperacidn bilateral se habia establecido por medio de una
estrategia de exclusidén de la mayor fuente de conflicto en
la conduccidén de la politica exterior, representada por el

problema centroamericano.

Tal y como lo habia anunciado a la prensa estadouni-
dense durante su campafia electoral, Salinas excluyd de hecho
la injerencia mexicana en el conflicto centroamericano afin
cuando maniobrara hdbilmente con inagotables recursos retéricos
para mantener una imagen y no abandonar los-intereses y princi-
pios tradicionales de 1la politica exterior mexicana en el

I
drea centroamericana.

El lema de tal estrategia parecia ser asi el de "pro-
nunciar discursos radicales, latincamericanistas y muy revolu-
cionarios pero, eso si, sin ofender a nadie y menos a Estados
Unidos™ (17).

Tal estrategia se ve reflejada también en la retérica
oficial con respecto al pepel que México desempefiard en 1la
estructura econdémica internacional del préximo siglo.
Frente al diagnéstico de varios analistas que consideran que
México quedard inevitablemente integrado para fines de este

siglo en el "superbloque" econdémico regional de Norteamérica,

(17) Gil Villegas, TFrancisco. "Las relaciones México-Estados
Unidos en 1988-1989: Del conflicto a la cordialidad
pragmédtica", en México-Estados_ Unidos 1988-1989 México.-
El Colegio de México, 1990, pp. 137.
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nace la duda que por un lado se plantea desde un enfogque posi-
tivo y en ocasiones al parecer es negativo. Salinas lo ha
planteado acorde a ‘sus politicas y son éstas las que tendrdn
que acomodarse o adaptarse a dichas circunstancias. Asi, en
los objetivos propuestos en materia de politica exterior,
el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, publicado el primero
de junio de 1989, se estipula una estrategia de diversifica-
¢ibén pluralizada de las relaciones internacionales de México,
con el fin de que el pais no quede incorporado o relaciocando
de manera exclusiva con alglin blogque o zona econdmica especifi-

ca.

El plan otorga la méds alta prioridad a la atenciédn
de los paises con los que México tiene fronterasy de manera
muy especial a los Estados Unidos como nacidén con la cual se
tiene la relacidén "mds intensa"; por ello, el Plan estipula
que con Estados Unidos se insistird en un trato justo y humano
a los indocumentados mexicanos en aquel pais, en el eguili-
brio de las relaciones comerciales y financieras, en la coope-
racién en 1la lucha contra la delincuencia que opera en el
territorio de ambos paises, y en el desarrollo fronterizo

con pleno respeto a la jurisdicecién de cada uno.

Las relaciones con Estados Unidos constituyen entonces
la prioridad mixima de la politica exterior de México, pero
dentro del marco de una estrategia pluralizada y "multidirec-
cional" donde se rechaza la pertinencia exclusiva a un "super-
blogue" econdmico, a pesar de gque los factores de creciente
¥y compleja interdependencia estén integrando o ya hayan inte-
grado de facto, a México con Estados Unidos. Por lo pronto,
el gobierno de Salinas ha decidido llevar a cabo una politica
exterior pragmdtica y flexible con Estados Unidos, al mismo
tiempo que reclama una independencia soberana frente a cual-

quier pais o bloque econdbmico.



El 26 de junio de 1989, ante el VII Seminario de
la Cuenca del Pacifico, Salinas de Gortari declaraba en esta
misma linea de interpretacidén que: "México no pertenecze ni
quiere asimilarse a ninguna zona econdmica o bloque politico
alguno; quiere y estéd en posibilidades de aprovechar los nuevos
equilibrios, la nueva conformacidén mundial, para hacer avanzar

las legitimas aspiraciones del pueblo mexicano" (18).

La afirmacién retdédrica de 1la T"multidireccioaZidad"
de la politica exterior mexicana, con la estrategia de
"Realpolitik" que reconocid el predominio de las relsciones
con Estados Unidos, se veia reflejada una vez més en la selec-
cién de paises hecha por Carlos Salinas, la inclinacién con
el vecino pais del norte era muy marcada. El resultado més
importante y relevante obtenido en la primera gira interracio-
nal por parte de nuestro mandatario, fue la entrevista que
tuvo con el presidente de los Estados Unidos George Bush en
Paris, durante las celebraciones del bicentenario de la Revolu-
cién francesa. De esa entrevista surgié el visto bueno del
presidente estadounidense para renegociar 1la deuda externa
de México. El1 acuerdo entre el gobierno mexicano y los tancos
privados estadounidenses para reducir la deuda y posibilitar
nuevos c¢réditos se habia dado a conocer desde el 8 de julio

del mismo afio.

Pero con la entrevista Salinas-Bush en Paris, se
did luz verde para que los mandatarios de Japdn, Gran Bretafia
Yy Alemania Federal ofrecieran su cooperacidédn al presidente
mexicano para ayudar a resolver el problema de la deuda. De
ésta forma la buena disposicién del presidente Bush produjo
un efecto en cascada sobre otros importantes sacreedores de

México. Mo es de extrafiar entonces que, al regreso del Presi-

(18) 1Ibvigd.
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dente Salinas los medios masivos de comunicacidédn declararon
que durante dicha gira se cumplieron todos los propdsitos,
pero principalmente los vinculados directamente con la renego-
ciacidén de la deuda externa y la crucial entrevista con Bush,
Y con los objetivos ya sefialados, se mantuvo hédbilmente 1la
combinacidén de 1la retdérica de la "multidireccionalidad" de
la politica exterior mexicana, con la realista estrategisa
de no perder de vista la relacidn prioritaria con Estados

Unidos.

En ocasidén de la primera visita oficial que Salinas
realizaria, ahore si, a Estados Unidos como centro neurdlgico
de las relaciones exteriores de México, a principios de octu-
bre de 1989, se delinearon claramente, en las visperas del
viaje, los objetivos a alcanzar en dicha visita. Entre éstos
se encontraban "fortalecer el respefo de Estados Unidos por
México", promover mecanismos para proteger los derechos huma-
nos y laborales de los mexicanos en ese pais, reformular las
relaciones comerciales e impulsar 1las exportaciones. Tales
objetivos fueron anunciados por Salinas el 28 de septiembre,
tanto ante diversos sectores y foros mexicanos, como a la
prensa estadounidense en una enirevista concedida por el manda-
tario mexicano a "The Boston Globe"™ (19).

La recepcidn otorgada a Salinas de Gortari en Estados
Unidos el 4 de octubre de 1989 parecia no tener precedentes
en la historia de las relaciones bilaterales de México y Esta-
dos Unidos. Por 1lo menos se estaba gestando la relacién més
cordial entre los presidentes de ambos paises desde la época
de los presidentes mexicanos que promovieron "el desarrollo
estabilizadof".

(19) 1Ibid.
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Después de 18 afios de relaciones sumamente tensas
entre Estados Unidos y los presidentes Echeverria, Lépez
Portillo y Miguel de la Madrid, el nuevo presidente mexiecano
lograba &6ptimos resultados no sélo con el gobierno sino tam-
bién con la opinién piliblica estadounidense. En el discurso
pronunciado por Salinas ante el congreso de los Estados Unidos,
se exhortd a "construir una nueva relacién a salvo de mitos
y desconfianza", a través del didlogo permanente en "un proceso
respetuoso y maduro, valioso y dtil a la vez". La socializacién
politica de Salinas, se nota cuando el afirma la soberania
mexicana con una méxima confianza ante el Congreso norteameri-
cano. Salinas de Gortari supo apelar a los sentimientos més
altruistas de los estadounidenses cuando tocd el tema de la
deuda externa, ya que al hacerlo menciond la situaciédn que

vivia en ese momento la nacidén y todo lo que esto repercutiria

" mds adelante.

Con ello quedaban sentadas las bases para emprender
una relacidn pragmdtica y verdaderamente "cordial" con Estados
Unidos. La socializacién de Salinas en la cultura estadounidense
durante sus afios de estudio en la Universidad de Harvard fue
dptimeamente aprovechada para estos propbésitos, pues logrd
reflejar una buena imagen ante los medios masivos de comunica-
¢ién y la opinibén plblica de Estados Unidos. De esta fornma,
el 4 de octubre de 1989, Salinas se gand la simpatia y 1la
ovacién del club de prensa estadounidense con comentarios
humor{sticos sobre el irracional proteccionismo comercial
de Estados Unidos frente a las escobas mexicanas, o con la
irénica afirmacién de que é1 sabia muy bien que en Estados
Unidos no debfa contestar a la prensa con respuestas retado-
ras. La buena disposicidédn de la prensa estadounidense hacia
Salinas se hizo todavia méds explicita cuando le formularon
preguntas que suponian virtudes y habilidades del mandatario

mexicano potencialmente transmisibles a otros lideres mundiales
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como Mijail Gorbachov o el propio presidente George Bush,
quienes supuestamente reguerfan del consejo y asesoramiento

de Salinas @para emprender sus diffciles <areas mundiales.

La actuacidén de Salinas en Estados Unidos, reforzé
ung tendencia de cordialidad que venia proyectdndose desde
varios meses antes. En su primer informe de gobierno a 1la
nacidén mexicana, el primero de noviembre de 1989, el presidente
Salinas dié una explicacidn menos protagdnica y mds estructural
a las razones subyacentes en el mejoramiento de la relacibn
bilateral con Estados Unidos y al clima de cordialidad existen-
te entre los dos paises al concluir su primer afio de gobierno.
Al final de 1989, 1la relacibén bilateral continud mejorando
al tomarse, por ejemplo, acciones hacendarias conjuntas no
tan s8lo con el fin de evitar la evasidén fiscal de ciudadanos
de anmbos paises, sino también con el objetivo de detectar
mids fdcilmente los procesos de "lavado de dinero" conectados
con el narcoirdfico internacional. Por otro lado, el 6 de
diciembre del mismo afic, aparecid 1la esperada noticia que
confirmaba la disposicidén positiva del 90% de los bancos acree-
dores estadounidenses de reducir el capital principal de 1la
deuda mexicana o bajar los intereses del servicio de la misma.
Con esto se fundamentaban 1las expectativas de una probable
continuacién del mejoramiento de la relacién bilateral para
1990 entre ambos pafises. No obstante, la tendencia general
de cordialidad en esta relacién bilateral se habia visto ensom-
brecida un par de semanas antes, cuando el Pentdgono anuncié
oficialmente a fin de afic la intencidn de militarizar la fron-
tera con México a fin de combatir mds efectivamente el narco-
trdfico. La Secretarfa de Relaciones Exteriores de México
rechazd esa accién unilateral, sefialando que la misma podia
tener consecuencias negativas para la relacién bilateral entre
los dos paises.

Para 1990 se prolongd el tono general de cordialidad

entre ambas naciones, el cual se verf{a afectado por situaciones
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conflictivas cue sdlo podrian superarse con fundamento en
una tolerancia pragmdtica mutua y porque los mandatarios de
los dos paises no perderian de vista el objetivo dltimo de
mantener las mejores relaciones posibles entre ellos a fin
de poder concretar, entre otras cosas, un eventual tratado

de libre comercio.

Los pronésticos que en 1989 auguraban la extensidn
de las buenas relaciones mexicano-estadounidenses para 1990,
parecieron verse refutados desde fines de 1989, cuando 1los
Estados Unidos decidieron ‘invadir a Panamd. E1 dfa 21 de di-
ciembre de ese afio, en un comunicado emitidc por la Presidenciea
de la Repliblica, el gobierno de México expresd "su mds firme
condena" a la invasién a Panamd. Con esto México ratificé su posicién
en el sentido de que el uso de la fuerza por cualquier Estado
en contra de la soberanfa de otro constituye una intervencién
Y es contraria a los principios que norman las relaciones
internacionales.

Desde el inicio de la crisis panamefia, decfa el comu-
nicado en su parte medular, México ha promovido una soluciédn
por la via diplomdtica, en el é4mbito de la Organizacién de
los Estados Amaricanos. En su momento y piblicamente, el go-
blerno mexicano censuré la conducta del sefior Manuel Antonio
Noriega y reiteré la necesidad de enfrentar radicalmente el
narcotrdfico. Sin embargo, el combate a los delitos internacio-
nales no puede ser motivo para intervenir en una nacidn sobera-
na. Por ello, México expresd en su debido momento un desacuerdo
con la decisién tomada por parte del gobierno de los Estados
Unidos el de intervenir militarmente en el territorio de esta
nacidn centroamericana. En opinién de México, la via del didlo-
go y la concertacién tienen que seguir ofreciendo la mejor
opcién para un desenlace pacifico de la situacidén. La crisis
de Panamd debe ser resuelta sblo por el propio pueblo panamefio.
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En esto radica la autonomfia de los pueblos y el manejo de
su soberania con respecto al terreno internacional. El1 texto de
este comunicado fue entregado por el canciller Fernando Solana
al embajador de Estados Unidos en México, John D. Negroponte,
al mismo tiempo que el Senado y la Cédmara de Diputados de
México aprobaban por wunanimidad sendas resoluciones para
rechazar la intervencién de Estados Unidos en Panamd y reite-
rar el respeto & la vigencia de los principios de libre deter-
minacidén de los pueblos, solucidn pacifica de las controver-

sias y prescripcidén del uso de la fuerza.

A pesar del abierto rechazo de los comunicados mexica-
nos a la intervencién estadounidense en Panamd, el presidente
Bush, mostrdé un inusitado tono de "comprensidén" y entendimien-
to hacia esta posicidn al manifestar que podfia entender 1la
necesidad de esa declaracién oficial al mismo tiempo de no
ver razén alguna para considerar afectadas las buenas relacio-
nes personales con su "amigo" el presidente Carlos Salinas.
Con ello se exhibian en el foro internacional las nuevas condi-
ciones de la "relacidn especial" entre Estados Unidos y México,
definida y consolidada a lo largo de 1989 (20).

La nueva "relacién especial" se veria, sin embargo,
sujeta a dificiles pruebas a lo largo de 1990, debido fundamen-
talmente a incidentes y fricciones que no siempre cafan bajo
la jurisdiccidn o la buena disposicidén de los primeros mandata-
rios de ambos paf{ses. Asi, durante el mes de enero de 1990,
se did un fuerte conflicto en donde los Estados Unidos transmi-
tieron un programa difamatorio para México a través de una
importante <cadena televisora norteamericana, dicho evento

se tituld: "La guerra de las drogas: la historia de Camarena'.

(20) Gil Villegas, Francisco. "La nueva relacién especial
: de México y Estados Unidos durante 1990: cordialidad
en medio de situaciones conflictivas", en México - Esta-

dos_Unidos 1990, México, C.E.I. El Colegio de México,1992.
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Un tema de mucha controversia y que marcd una pdgina en 1la
historia bilateral de ambos paises. Como espuesta a esto 1los
partidos polfticos de México representados en el Congreso
de la Unibén, consideraron que los programas transmitidos,
constitufan un acto de injerencia politica de Estados Unidos
en México y manifestaron un enérgico rechazo a ese tipo de
acciones porque solo "distorsionan la realidad nacional y pre-
tenden enjuiciar la conducta de personas e instituciones de
México" (21).

Con este programa ya antes mencionado, se dramatizé
el supuesto asesinato en México del agente de la D.E.A. de
Estados Unidos. El embajador con este suceso negd categérica-
mente que el asesinato pudiera ser imputable al gobierno mexi-
cano. El1 caso de Camarena fue muy discutido en ambas naciones,
de no ser porque pronto se puso en claro que las buenas rela-
ciones entre los gobiernos de México y Estados Unidos no podian
ponerse en entredicho por las acciones de una compafifa privada
de televisidbén, ni tampoco tenia por qué afectar la cooperacién
bilateral de los dos paises en su lucha contra el narcotrdfico.
Mds tarde el canciller Solana confirmarfa que "las relaciones
formales entre los dos gobiernos eran muy buenas, por lo que
se consideraba tener una relacidén positiva y respetuosa con
Estados Unidos y eliminar las atmdsferas de irritacién y las

especulaciones que no conducen a ningin lado" (22).

En el mes siguiente, el secretario del tesoro esta=-
dounidense, Nicholas Brady, firmé en la ec¢iudad de México-
un acuerdo con el presidente Salinas relativo a la reestructu-
racién de la deuda externa mexicana, con esto las espectativas

tomaban un cambio claro en el que la relacidén mutua se iria

(21) oOp. cit. pdg. 23.
(22) Op. cit. pdg. 25.
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fortaleciendo dfa con dfa. M4s tarde Bush demuestra estar
empefiado en cumplir su palabra de mejorar en todo lo posible
la relacién bilateral con México, 2l tocar la fuente de mayor
conflicto en el buen desarrollo de esta relacién: el problema
del narcotrdfico. Aun cuando en esta ocasidén Bush "certificé"
la plena cooperacibédn de México en la lucha contra las drogas
Yy reconocié el positivo endurecimiento de las leyes mexicanas
antinarcdticos, as{ como el visible incremento en la asigna-
cién de recursos en los programas de lucha contra el narcotré-
fico, traduciendo en el arresto de importantes narcotrafican-
tes buscados internacionalmente, condicionando su reconocimien-
to a una "preocupacién", por las contfnuas indicaciones de
corrupcién entre los cuerpos policiacos y el ejérecito de Mé-
xico. Ni esta "preocupacidn" ni el término de '"certificacién"
eran las formas mids adecuadas, en términos diplomdticos -
para mantener las condiciones O&ptimas de cordialidad en 1la
relacién bilateral.

En el segundo trimestre de 1990 se abrid con dos
temas que dominarfian la agenda de la relacién bilateral entre
ambas naciones, durante el resto del afio: el caso del secuestro
del médico Humberto Alvarez Machain y los preparativos para
la firma de un eventual tratado de 1libre comercio entre 1los
dos paises,

Asf, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, el médico
mexicano Humberto Alvarez Machain fue secuestrado, por un
grupo no identificado en un principio, el cual lo 1llevé de
manera clandestina a El1 Paso, Texas,donde fue entregado a
las autoridades estadounidenses para ser juzgado por su parti-
cipacién en el asesinato y tortura del agente de la D.E.A.
en México, Enrique Camarena Salazar. Con tal accidén ilegsal,
se violaba de manera flagrante la soberanfa territorial del

Estado mexicano, pasaba aparentemente desapercibida, en un
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primer momento, tanto a las autoridades como a la opinidén plbli-
ca de México, el asunto no comenzd a ventilarse, ni en la
prensa ni en los comunicados oficiales entre los dos gobier-
nos, sino hasta unos diass despuéds, sin embargo, es posible
encontrar en la prensa nacional una nota que consigna la decla-
racién de Javier Coello Trejo, el ex-subprocurador para la
lucha contra el narcotrdfico de 1la Procuradurfa General de
la Repliblica, y segln en estos casos se dice que los agentes
de otras corporaciones que realicen aprehensiones en territorio
nacional, serdn detenidos y consignados ante las autoridades
correspondientes, sin importar si son de la D.E.A., Interpol,
Scotland Yard o cualquier otra organizacidén de importancia
que se dedique a casos de este tipo. Dias después, un diario
de la ciudad de Texas publicé la noticia del secuestro del
médico mexicano, no sin antes aclarar que tal accibén habia
sido llevada a cabo por agentes Jjudiciales federales mexica-
nos, quienes lo aprendieron y lo entregarian después a los
agentes de la D.E.A. en territorio estadounidense a fin de
gque respondiera a diversos delitos que tenia pendientes ¥y
debfa aclarar los mismos ante las autoridades norteamericanas.
Posteriormente se desmintié esta versidén periodfistica, por
parte de 1la Procuraduria General de la Repiliblica y aclaraba
que los agentes judiciales de México jamds habian apresado
al doctor, como se habia afirmado anteriormente. Entre tanto,
el presidente Salinas ordenaba a las autoridades judiciales
de nuestro pafs, iniciar una investigacidén a fondo para deter-
minar si el médico mexicano habfa sido secuestrado y si su
translado a Estados Unidos se habfa llevado a cabo en circuns-
tancias ilegales ante las "versiones periodisticas en el senti-
do de gque Alvarez Machdin podia haber sido detenido ilegalmente

en México con la participacién de autoridades estadouniden-
ses" (23).

(23) Op. cit. pdg. 29.
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Se temia un problema grande y un distanciamiento
considerable en las relaciones bilaterales de ambos paises.

El presidente Carlos Salinas agregd diciendo que "el combate
al narcotrdfico no puede usarse como pretexto para violar
la ley, ni el territorio propio ni mucho menos el ajeno".
Tal declaracién coincidia con una visita no oficial del presi-
dente Salinas a Estados Unidos donde ratificé, ante diversos
grupos estadounidenses, que se reexaminaria el marco de acciédn
de la cooperacién bilateral para ir tan lejos como fuera neces-
sario para proteger las leyes y la soberanfia de México. Al
mismo tiempo afirmaba que "el combate al narcotrdfico sélo
podria ser eficaz con respeto al derecho internacional, pues

una ilegalidad jamds podréd ser eliminada con otra ilegali-
dad" (24).

Después de dichas peticiones y aclaraciones por parte
del presidente Carlos Salinas, respecto a esta molesta situa-
cibén y a pesar de los intentos de la D.E.A. por negar su parti-
cipacidén en el secuestro de Alvarez Machédin, en el marco de
la visita de Salinas a Estados Unidos, la agencia se vid obli-
gada a reconocer en Washington haber pagado & algunos "cazarre-
compensas" para realizar el secuestro en México. Con esto
se dieron las pruebas fehacientes de que un agente de la D.E.A.,
habia viajado exprofeso de Estados Unidos a México para parti-
cipar directamente en el secuestro de Alvarez Machdin, junto
con otros tres mexicanos calificados como "cazarrecompensas"

por la propia D.E.A.

La tensién en la relacibén bilateral se vid momenténea-
mente aliviada gracias & un gesto que respondia, de nueva

cuenta, & un acto de voluntad politica por parte del presidente

(24) Op. cit. pég. 31.
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Bush, el cual calificé esta accibén como un "malentendido",

mismo que necesitaba ser aclarado urgentemente.

En los meses posteriores hubo una relacibén buena
pero tensa, hasta que se didé la repatriacidén del doctor Alvare:z
Machdin, para juzgarlo en su suelo natal, con todo y que hubo
mucha oposicibén en esta situacidén, pero al fin se negocid
un acuerdo; México argumentd con fundamento en que el procedi-
miento seguido fue violatorio de 1los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Pol{tica de 1los Estados Unidos Mexicanos.
En los meses siguientes hubo un cambio que inicié con muy
buenas perspectivas para la recuperacién de 1la cordialidad
en la relacidén bilateral, debido al anuncio de la visita del
Lic. Carlos Salinas a los Estados Unidos, en el mes de junio.
Esta produjo un resultado que permitié calificar la gira como
fructifera. y la determinacién conjunta de iniciar los prepara-
tivos para establecer un acuerdo de libre comercio entre México
¥y Estados Unidos. Quedé claramente estipulado, por parte del --
presidente Salinas, que su Nacidn buscaba una relacién nes
estrecha con el vecino pais del norte, al acercarse de esta
forma. Hizo hincapie al mencionar que en la bfsqueda de un
acuerdo de libre comercio con Estados Unidos, México no nego-
ciarf{a sectores estratégicos como el petrdleo, la petroquimica
bédsica, los ferrocarriles, la electricidad y otros establecidos
en la Constitucién Mexicana. Esta importante aclaracidén fue
dada a conocer por Salinas en el contexto del inicio de las
negocisciones con Canadd a fin de establecer una zona de libre
comercio entre México, Estados Unidos y Canadd.

Por esos dfas, Irak invade territorio‘ de Kuwait ¥y
esto hace que inicie la gran ofensiva diplomdtica de Estados
Unidos para afianzar todas sus alianzas internacionales, en
especial aguellas que poseian un potencial petrolero como

el caso de México, el cual en ese momento era fundamental
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debido a su importancia estratégica.

En su discurso de apertura de la octava Reunién Bina-
cional México- Estados Unidos, el canciller mexicano Fernando
Solana habléd en el marco de esa reunidn, en el contexto de
la crisis en Medio Oriente, "lamentd la invasién Iraki a el
territorio de Kuwait y solicitd el retiro inmediato de 1las

tropas invasoras" (25).

Con estas palabras de aliento para los representantes
estadounidenses, el canciller mexicano podia pasar a elogiar
a los presidentes Salinas y Bush por haber tomado la decisidn
de revisar, sin ocultamientos, la naturaleza de 1la relacidn
bilateral actual y previsible. La gran cordialidad pragmdtica
de la nueva relacidén especial entre los dos paises, que se
hab{a inieciado en 1988, pero eclipsado parcialmente en 1la
primera mitad de 1990, parecia regresar plenamente por sus
fueros cuando Solana reconocié en esta reunidén la gran impor-
tancia de la "Iniciativa para las Américas", la cual se habia
propuesto anteriormente pero fue hasta este momento en donde

se toma en cuenta con un gran interés.

La situacidn dentro del marco de la politica exterior
se tornaba un tanto delicada debido al caso de Medio Oriente,
en el que los Estados Unidos tenian una participacién directa.
Dentro de la resoluciédn en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, el gobierno mexicano se sumaba oficialmente
al nutrido grupo de naciones que votaban por el embargo comer-
cial en contra de Irak, con lo que se suspendia la exportacidn
-de todo tipo de productos a ese pais, con excepcién de medica-
mentos Yy alimentos para no alterar las normas bdsicas de una
"geeidédn humanitariav,

El presidente Carlos Salinas emitidé wun comunicado

(25) Op. cit. pdg. 42.
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en el que iba alin méds lejos al declarar que México mantenia
un apoyo firme &a favor de los Estados Unidos y obviamente
por las Naciones Unidas, con esto, aclard gque esta dispuesto
a enviar tropas mexicanas al Golfo Pérsico, si las Naciones
Unidas llegaran a solicitarle que participara en una fuersza

multilateral para atacar a Irak (26).

Adn cuando tal declaracién fuera posteriormente mati-
zada y no llegara a concretarse ninguna accidén en este senti-
do, lo cierto es que no podia pasar desapercibida la voluntad
presidencial en momentos como este por mantener el éptimo
tono de cordialidad en la relacién bilateral con Estados Uni-
dos. No toda la politica exterior de México se maneja de igual
manera ya que en los conflictos de América Latina, la posicidn
nacional es generalmente a favor de la nacién americana y
esto se ha demostrado en varias ocasiones en donde al haber
un conflicto internacional en donde esté involucrado un pais
latinocamericano con otra Nacidn que no pertenezca a dicha
zona, México apoya y le da su lugar a la Nacidén latinoamerica-
na. Guando se trata de problemas internaciocales fuera del
continente, en esos casos México, se porta comoc un aliado
de los Estados Unidos y de los aliados-del mismo.

Durante la reunién entre Salinas y Bush se firmé
un comunicado conjunto entre aembos mandatarios y de esta forma
quedaba establecida la gran cordialidad que privdé durante
toda la reunidén y definidé la "nueva relacidén especial" bila-
teral.

Las novedades no eran muchas pero ahi se encontraba

muy clara la posicidén de México en favor de vlos aliados"

(26) Op. cit. pdg. 60.
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en el conflicto del Golfo Pérsico. El apoyo para los Estados
Unidos era incondicional y de esta forma México era como un
puente entre el norte de América y los paises %atinoamericanos
ademds de darse un compromiso conjunto de luchar contra el
narcotrdfico con apego irrestricto al respeto de la soberania
de cada pafs. México siempre ha tenido como norma dentro de sus
planes de politica exterior, la no intervencién en conflictos ar
mados internacionales, de tal modo en problemas que hubo como
el de Haiti, siempre tomd una postura neutral en cuestién
de intervencidén militar, pero en esa ocasién también juzgd
al gobierno de los Estados Unidos por no respetar la autonomia

de dicha nacidn.

La situacidn en donde existe una diferencia es en
el tipo de politica que se aplica en cada uno de los casos,
los cuales son por muy diferentes circunstancias y problemas.
El manejo - -de la politica exterior estadounidense es similar
en varios casos ya que por medio del exceso de fuerza impone
su poderfio y sus condiciones sin inmportar por lo Qque tenga
que pasar y las consecuencias que esto traiga. En el caso
de México existe una pequefia diferencia dentro de su politica
exterior con respecto a los conflictos, ye que maneja de una
forma diferente la politica internacional de la politica inter-
nacional regional. Sus principios de no intervencién y de
respeto por las demds naciones es claro, pero al hablar de
politica regional nos referimos a los problemas que han surgi-
do déntro del territorio de América Latina y zonas aledafias,
en donde nuestra Nacién siempre ha demostrado un apoyo incondi-
cional y ha atacado los abusos de autoridad en donde se rompe

la autonomia y soberania de una Nacidn.

Un caso muy particular fue el conflicto que se dic
en Hait{, en donde Jean Claude Duvallier, que era el primer
ministro, provoed una crisis debido a un mal manejo de su

gobierno, por su linea dura con la oposicién politica, restrin-
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giendo la 1libertad de expresidén y manipulando a la prensa,
con esto provocd un sistema de gobierno nepotista ya que los
puestos pliblicos de importancia estaban ocupados por sus fami-
liares y amigos. Ante esta situacidn los Estados Unidos opina-
ron dentro de la 0.E.A. que ellos iban a hacer hasta lo imposi-
ble por buscar una integridad con 1libertad para el pueblo
haitiano, el cual estaba pasando por una situacidén muy aiffcil
debido a la gran opresibén por parte de Duvallier. Los problemas
en la Nacidén del Caribe cada dia eran peor ya que existia
un estado de violencia social en donde la economia estaba
muy lastimada y se desatd un conflicto interno considerable.
Los Estados Unidos intervinieron provocando un golpe de Estado
¥y quitando asi a Duvallier del poder. La posicidén de México
fue muy clara ya que por medio de un comﬁnicado de la Secreta-
rfa de Relaciones Exteriores expresd que deberia de existir
la autodeterminacién de los pueblos al tomar ellos mismos sus
propias‘ decisiones y un punto esencial era la politica de

no intervencidén y respeto por la soberania de las naciones.

Para 1990, se entablaron plédticas para acordar un
programa de negociaciones referentes a un acuerdo de Libre
Comercio entre México y los Estados Unidos, se tenia en cuenta
también a Canadd, el cual respondid timidamente a las propues-
tas de unificar las relaciones econémicas en América del Norte,

y éste, finalmente, aceptd la propuesta.

Para febrero del mismo afio, los tres paises anuncia-
ron sus intenciones de iniciar las negociaciones para un acuer-
do de Libre Comercio trilateral gue abarcara las tres economias
de forma global, pero aflin quedaban por resolver interrogantes
acerca del alcance y la estructura de este acuerdo Yy su rela-
cién con varios acuerdos bilaterales que también pudieran

concluirse méds adelante.
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La incertidumbre acerca de la estructura de las nego-
ciaciones bilaterales o trilaterales se complican por la per-
plejidad de los resultados de la Ronda Uruguay de negoclaciones
del GATT, que podria tener implicaciones significativas para
las negociaciones norteamericanas. Es méds, hasta la extensiédn
de la autorizacidn legislativa en Estados Unidos para la puesta
en prédctica de las negociaciones mexicanas y canadienses por
la "via répida" estd ligada a la misma extensidn para las

negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT.

Durante el afio 1990, se continuaron dichas plédticas,
por parte de las tres naciones, las cuales buscaban evaluar
la posibilidad de negociar wun acuerdo trilateral de Libre
Comercio, el cual marcarfa sin duda, un hecho decisivo en
la historia de 1las relaciones econdmicas y politicas entre

tres grandes paises de la regién de América del Norte.

Aunque en el pasado las propuestas para crecer eran
extraordinarias para los tres paises, existia temor por parte
de México y Canadd de perder soberanfia politica, econdémica
¥y cultural, ademds de pensar que los niveles de desarrollo
econbémico imposibilitarfan un proceso equitativo de beneficios

reciprocos.

Durante los dos afios posteriores se estuvieron acor-
dando y ajustando puntos ademds de clédusulas dentro del docu-
mento oficial del T.L.C. Vistos conjuntamente México, Estados
Unidos y Canadd, conforman una regidén rica en recursos natura-
les: en energéticos, en capital y en mano de obra. En la misma
coexisten un sector agricola muy productivo, una industria
manufacturera sélida e industrias de servicios de punta. En
las reuniones que tuvo el Lic. Carlos Salinas con George Bush
durante los dos fGltimos afios, fueron cordiales y muy amistosos

ya que se entablaron conversaciones importantes y profundas
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acerca del tratado entre ambos paises.

El fin era buscar una integracidén entre ambos paises
junto con Canadd. Para México, el punto medular es determinar
si el Libre Comercio con Estados Unidos es la mejor de las
opciones comerciales para que aumenten los empleos, los capita-
les y el ingreso en el pais. Para Estados Unidos y sus empre-
sas es mds atractivo intervenir en México y tener en este
pais una base para actividades de coproduccidn como parte de
la estrategia total de 1las corporaciones multinacionales,
ademds de tener la ventaja en el terreno econdmico en relacién
a México.

En los afios siguientes, las relaciones fueron estre-
chas con respecto a los afios anteriores, se incrementd la
cordialidad mutua, el presidente Salinas viajé a Europa plan-
teando sus reformas politicas modernizadoras y viendo opciones
de desarrollo exterior para el pais. En sus visitas a 1los
Estados Unidos proponia sus nuevos planes de trabajo, su poli-
tica exterior modernizadora con el fin de buscar mayor inte-
rés por parte de la nacién vecina y de esta forma ofrecer
ventajas dentro del Tratado, el cual era la 1llave para el
real despague de México en materia de comercio y economia

a nivel mundial.

Finalmente mencionaremos que durante 1991 y el aifio
siguiente entre México y los Estados Unidos, se firmaron varios
acuerdos y tratados tanto econdmicos como comerciales, ademds
de politicos y culturales, todo esto con un solo fin, el de
concretar una estrecha relacién y una plena integridad entre
México y Estados Unidos ya que los tiempos modernos exigen
cambios, avances y progreso y la mejor manera de llegar a
estos es uniendo fuerzas y aportando cada pais lo mejor de

ellos mismos.



Durante 1991 y 1992, Mé&xico adoptd una serie de nuevos
lineamientos dentroc de su politica exterior, buscando darle
a esta, un mayor peso para fortalecer la estructura econdmica
qué la rodeaba y de esta forma se ampliarian los horizontes
del comercio internacional, se establecerian nuevos mercados
tanto de importadores como de exportadores y se cimentaria

un bloque econdmico poderoso para el desarrollo del pais.

De tal modo el Lic. Carlos Salinas de Gortari, empezd
por buscar nuevas alianzas con paises del bloque Latinoamerji
cano como lo es el caso de Chile, nacidn gque presentaba una
serie de novedosas opciones en el contexto internacional. México
como otros paises de América Latina y el Caribe, lleva a cabo
una intensa transformacidn interna para incrementar la competi-
tividad en su aparato productivo y de esta forma emprenderd

una nueva etapa en sus relaciones econdmicas con el mundo.

En este sexenio se propusc fortalecer el sistema
multilateral de comercio, ampliar y diversificar el abanico
de oportunidades internacionales a nivel bilateral. Para ello
se elabord un programa de estrategias claras y flexibles,
que respondieran a una nueva situacidn geogrédfica y a nuestros
vinculos histéricos que persiguen garantizar el acceso reci-
proco, estable y permanente a los mercados, facilitando el
aprovechamiento de los términos econdémicos, asi como las venta-

jas comparativas para el comercio y la inversién.

Con América Latina y el Caribe, México mantiene séli-
das identidades histéricas y culturales, apoya firmemente
la ampliacién de las relaciones econémicas y de los intercam-
bios comerciales con base en una nueva estratégis, acorde
con los principios del Tratado de Montevideo de 1980. Esta
nueva férmula incluye varios elementos fundamentales como

son: la cobertura amplia de bienes en los acuerdos, la elimina-
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cién de barreras no arancelarias, la fijacibén de un arancel
mdximo inicial, la elaboracidén de un calendario de liberaciédn
arancelaria, la desaparicién de subsidios y cargas fiscales
inegquitativas al <comercio y la concertacibén de mecanismos

dgiles e imparciales para la solucién de diferencias (27).

Con todos estos puntos claves, se evitardn las distor-
siones sectoriales que propician las preferencias comerciales
limitadas y se aseguraridn plazos de cambios adecuados, se
garantizard la igualdad y la certidumbre a largo plazo en
los &acuerdos y se fomentard un interés amplio y permanente
en los sectores productivos, que son los protagonistas de
cualquier proceso realista de integracién econdmica con América
Latina y el Caribe.

México aplica esta estrategia en todas sus negociacio-
nes con los paises de ld regidn y el primer gran logro es
el Acuerdo de Complementacidn Econdmica entre México y Chile,
que es el fruto de un esfuerzo de concertacidén y didlogo entre

los gobiernos y sectores productivos.

Con 1la conclusién de este Acuerdo, México y Chile
contribuyen, en el Marco del Tratado de Montevideo, al impulso
de la integracidn econémica, comercial de la zona y ratifican
con hechos concretos y férmulas pragmdticas, su compromiso
histérico con América Latina y el Caribe.

El Acuerdo de Complementacién Econdmica entre México
Y Chile contiene un programa de liberacidén comercial, un con-

junto de reglas para promover los intercanbios y diversas

(27) SECOFI, "Principales elementos del Acuerdo de Complemen-
tacién Econémica entre México - Chile". Secofi,
Primera edicidn, 1990 - México. p.p. 6.
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disposiciones para facilitar la cooperacién bilateral.

Hasta 1990, pese a la complementariedad de las econo-
mias y 1las convergencias en las politicas comerciales, 1los
intercambios registrados entre Chile y México habfan sido
modestos y no rebasaron los 150 millones de délares anuales.
No obstante, es de preverse que con la puesta en marcha de
los amplios mecanismos de liberacidn y promocidén que contempla
el Acuerdo, el volimen de intercambio se multiplique en un

lapso muy breve.

La firma del Acuerdo implicard para los productores
mexicanos el acceso a un mercado potencial de cerca de 13
millones de personas, lo cual constituye una oportunidad para
diversificar el destino de nuestras exportaciones e identificar
nuevas oportunidades de negocios. Actualmente ya existen varios
nichos muy atractivos y es previsible que a medida que se
eleven los flujos comerciales, surjan nuevas ventajas competi-

tivas para el intercambio y la inversidn.

El Acuerdo abre oportunidades comerciales en 1los
rubros de vehiculos y autopartes, productos quimicos y petro-
quimicos, materias primas y equipo para la industria minera,
maquinaria agricola, materias primas para la industria del
vidrio y cerédmica, equipo y materias primas para las industrias
textil, editorial y del papel, equipo de oficina, equipo de
computacién y telecomunicaciones, asi como en una amplia gama
de bebidas y alimentos. Ademds, dado el marco propicio para
el pleno aprovechamiento de la complementariedad y el poten-
cial de cooperaciédn existentes, se hard mds atractivo invertir
o emprender proyectos conjuntos en sectores como el minero,
hortofruticola, pesquero y silvicola (28).

(28) Op. cit. p.p. 13.
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En ese mismo afio, se dieron muchos avances en materia
de politica exterior ya que durante la Quinta Conferencia
Ministerial entre los paises de Centroamérica, los estados
miembros de la Comunidad Buropea y los paises del Grupo Conta-
dora (San José V), celebrada en San Pedro Sula, Honduras,
en febrero de 1989, los paises de Colombia, México y Venezuela,
anunciaron la creacién del Grupo de los Tres (G-3) en virtud
de haber llegado a su término la misidén para la cual fue creado
el Grupo de Contadora. En dicha reunidén firmaron una Declara-
cién Conjunta en la cual destacaron la importancia que para
sus estados tiene. la consolidacidén de la paz y la democracia

en Centroamérica (29).

E1l 12 de marzo de 1989, los integrantes del Grupo
de 1los Tres firmaron un plan de accién en Ciudad Guayana,
Venezuela. En este documento se establecen 1los principales
objetivos de dicho grupo, el cual se preocupa por realizarv
esfuerzos dirigidos a 1la integracibén econémica, por ramas
de actividad especificas, en lo bilateral y conforme las condi-
ciones lo permitan, en lo trilateral enmarcado en el contexto
de las tareas conjuntas para la integracién de América Latina.
También se buscd consolidar y dar mayor efectividad a la coope-
racidn econdémica, cultural, cientifica y técnica de los tres
paises hacia Centroamérica y el Caribe. Las 4reas bédsicas
en las que se negocia son: energéticos, comercio, transporte
y finanzas, cultura y turismo, dando asi un impulso fuerte

a las economfas de estas tres naciones.

El 17 de julio de 1991, se celebrd una Reunién Cumbre

del G-3, con motivo de la primera Cumbre Ibercamericana, en

(29) Secretarfa de Relaciones Exteriores, "Informacidén Bdsica
del Grupo de los 3" Direccidén General para América Latina
Tlatelolco, México, 1992 p.p.2.
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Guadalajara Jal. México. En esta reunién se hizo una evalua-
cién general de 1los trabajos de los grupos de alto nivel y

se firmé el memorandum de entendimiento que sienta las bases
para el establecimiento de un acuerdo de Libre Comercio entre

Colombia, Venezuela y México.

En el afio de 1992, México aumentaba cada vez sus
lazos politico comerciales con los paises de la regidn, ademéds
de acelerar el acuerdo de complementacién econdmica entre
estas tres naciones, se sefiald la conveniencia de adelantar
las negociaciones entre México y el Pacto Andino, con el fin
de solucionar el principal obstdculo para la conclusidén del

Acuerdo de Libre Comercio en el marco del G-3.

Después de una larga serie de reuniones entre estos
tres paises en diferentes sedes y con el fin de ir avanzando
e intensificando sus labores en los rubros antes mencionados.
Finalmente el dia 11 de febrero de 1993, se reunieron en Cara-
cas, Ven. los Presidentes de los pafses del G-3. En esta oca-
sién los mandatarios revisaron el avance de los trabajos de
los 13 Grupos de Alto Nivel (son los grupos dedicados a dar
seguimiento y avance a las dreas bdsicas de desarrollo acorda-
das para el funcionamiento de dicho tratado), en ello pusieron
especial atencién al progreso de las negociaciones comerciales
del G-3. En este sentido anunciaron oficialmente que el acuerdo
de Libre Comercio entraria en vigor el primero de enero de
1994, asimismo, los Mandatarios aprobaron el programa de coope-
racién entre los paises del Grupo de los Tres y estos a su
vez manifestaron su voluntad de avanzar en la integracién
del G-3 con el édrea del Caribe.

El 4 de diciembre en Bogotd, Col. después de 29 meses
de arduas negociaciones, los representantes de las tres nacio-

nes lograron un acuerdo definitivo y determinaron pasar a
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los procedimientos legislativos de cada nacién. Se espera
que el inicic de la Zona de Libre Comercio empiece a surtir

efecto el primer trimestre del afio 1994.

Por otra parte, las ambiciones de seguir impulsando
la politica exterior fueron mayores ya que el 26 de abril
de 1991, el Ministro de Relaciones Exteriores de Luxemburgo,
Sr. Jacques Poos, conjuntamente con el comisario Abel Matutes
y el entonces Secretario de Relaciones Exteriores de México
Lic. Fernando Solana Morales, firmaron el "Acuerdo Marco de
Cooperacién entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos
Mexicanos". Este documento viene & renovar el suscrito en
1975 y es una versidén ampliada de aquel, pues consta de 45
articulos repartidos en 5 capitulos. Su introduccidén es mucho
mas extensa y presenta la necesidaed de abarcar nuevos sectores
de cooperacidén, con el propdsito de beneficiar al hombre como

sujeto principal y promover sus derechos.

Considerando gque este nuevo marco debe tomar en cuenta
la perspectiva futura de Europa, con la consolidacién del
Mercado Unico Europeo para finales de 1992, Su concepcidn
general esta sustentada por 1los principios de Libre Comercio

contenidos en los acuerdos de GATT.

Este nuevo acuerdo se divide en 4 apartados fundamen-
tales que son: La cooperacién econémica, comercial, cientifico

técnica y el relativo a otros 4dmbitos (30).

Dentro del rubro de cooperacidén econdémica, se advierte
un enfoque totalmente abierto que sugiere una relacién 1lo

més amplia posible entre ambas regiones. Los objetivos son

(30) Comunidad Europea, "El Acuerdo Marco Comunidad Europea-
México", compendio, septiembre, 1993
México. p.p. 25.



reforzar y diversificar los vinculos, contribuir al desarrollo
de sus economias, abrir nuevas fuentes de abastecimiento y
mercados, alentar la cooperacidn, proteger el medio ambiente
e impulsar el proceso cientifico y técnico. Todo eso se haréd
en los sectores de la industria y la agroindustria, la pesca,
la propiedad intelectusl y la planificacidén energética, asf
como los servicios. Se recurrird a las ferias, misiones, con-
tactos, seminarios, conferencias y a la creaciédn de empresas
conjuntas. Como novedad se puede citar que se presenta la
cooperacidn entre instituciones financieras, asi como la promo-
¢idén para la suseripcidén de convenios que eviten 1la doble
tributacidén entre los palises miembros de la Comunidad y México, -
con el objeto de alentar la inversidn extranjera y la coinver-
sién. Este 1dltimo tema es importante, pues se inserta en el
contexto de la realizacién del Mercado Unico, donde se deberd
tener una fiscalizacidn homogénea dentro de los 12 paises,
para poder comerciar y en general llevar a cabo todas 1las

transacciones comerciales.

Dentro de este marco de negociaciones, el Acuerdo viene
a mostrar una serie de avances de la relacién entre México
Yy la Comunidad Europea. Por una parte hay toda una serie de
nuevos temas, por otra se han pulido algunos elementos que
no facilitaban 1la relacidén, tales como los contactos para
evitar disputas o aplicaciones de derechos compensatorios
o de "antidumping". A la vez se ha buscado un mds estrecho
acercamiento con las éreas de promocibén, por el lado mexicano

se advierte un nuevo enfoque de su relacidn con el exterior.

. Hay ademds una reiterada mencidén a las conversaciones
con las pequefias y medianas empresas. Estos dos elementos
representan en el comercio, los factores claves de la futura
cooperacién., Ellos con los que habrdn de fortalecer los vincu-

los entre los empresarios mexicanos y los europeos. Este texto
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en el marco general que los empresarios de ambas regiones
deben aplicar, para darle forma a la cooperacidn cuando se

hace més necesaria la diversificacibén en productos y mercados.

Finalmente vale la pena destacar que el Gltimo articu-
lo denominado "Cldusula Evolutiva", consiste en permitir 1la
ampliacidén del acuerdo para aumentar los niveles de cooperacidn
en sectores o actividades especificas. Quiere decir que otras
dreas de trabajo podrén tener cabida en caso de no haber sido
consideradas, o que nuevas ideas podrdn adicionarse, de este

modo el documento no resultard limitativo para la cooperacidn.

Retomando el tema de América Latina, podemos decir
que la politica mexicana ha puesto sus ojos en esa zona debido
a que la actual administracidén reconoce que esta es una regién
de bastante importancia para el pais. El Presidente Salinas
de Gortari pronuncid un discurso en la sede de la Comisién
Econémica para América Latina (CEPAL) en 1991, en el cual
renovd reiteradamente su compromiso con esta zona de latinoamé-
rica, buscando establecer una politica de integracién, que
sostuvo es la tinica respuesta posible de América Latina al
proceso de wunificacidn y regionalizacién del mercado mun-
dial (31).

Dentro de estos limites, sin embargo, un reforzamiento
de los lazos entre México y el resto de América Latina es
posible debido a que estos UGltimos afios la zona mencionada
ha realizado una serie de iniciativas politicas que buscan
una mayor coordinaciédn o concertacidn. Es cierto que algunes
~de estas iniciativas no han tenido mucho éxito, como es el

caso de Cartagena y que el deterioro de la situacién econdmica

(31) Roett, Riordan, (Compilador) "Relaciones Exteriores
de México en la década de los noventas", Ed. Siglo XXI,
ira. edicibén, 1991. México. p.p. 223.
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se ha reflejado en %tendencias antiintegradoras. Pero frente
a ello estd el SELA, el Grupo Contadora y posteriormente el
Grupo de los Ocho, la substencia del Pacto Adino, los acuerdos
de Integracién entre Argentina, Brasil, Uruguay, etc... Todos
estos acuerdos demuestran que todavia hay una voluntad comnmin.
Mis alin, se podrian sostener que ¢tanto en el plano econdmico
como en el politico, las condiciones objetivas para desarro-
llar ese acercamiento han mejorado con respecto a afios ante-
riores.

Varias economias de la regidn han iniciado finalmente
procesos de ajuste destinados a poner fin a los desequilibrios
macroecondmicos que las han afectado por muchos afics y también
a abrir sustancialmente sus mercados al comercio internacional.
Los desequilibrios y el proteccionismo han sido en las décadas
recientes los dos obstédculos mds formidables a una integracién.
El hecho de que los procesos de ajuste se realicen en torno
a politicas econdémicas similares también deberia favorecer

la coordinacidn entre paises de la regidn.

México, entabléd pldticas con el Gobierno de Costa
Rica hace 3 afios con el objeto de establecer un mercado comin
entre ambos paises, el cual fuera una plataforma de desarrollo
para ambas economias y que en un lapso de tiempo considerable
este se extendiera entre los demds paises de la zona tratando
de formar un bloque econdmico latinoamericano. Este acuerdo
finalmente se aprobd y es apenas cuando empieza entrar en

funciones en sus primeros rubros.

Y por si todo esto fuera poco, México ha puesto sus

ojos en uno de los mercados mundiales nés importantes, se
trata de la Cuenca del Pacifico, la cual es una drea de plena

importancia no séloc para nuestro pais, sino para todo el mundo.
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El acercamiento reciente de México a la Cuenca del
Pacifico representa una de las estrategias que conforman el
vasto programa de modsrnizacibén e insercidén de México a las
corrientes mundiales de fin de siglo. De esta forma dicho
acercamiento comparte prrioridades con otros proyectos importan-
tes y simultdneos como la redefinicidn de las relaciones econd-
micas entre México y Estados Unidos y de los vinculos tredicio-
nales con América Latina. Por otro lado la concurrencia de
los productos mexicanos al mercado de la cuenca del Pacifico
debe estar sustentada en 1la capacidad productiva y en su
calidad competitiva, nada de lo cual puede surgir de un mercado
interno reducido, ni dJde una planta productiva sobreprotegida
con graves deficiencias estructurales y técnicas. La amplia-
cién del acceso mexicano al mercado vecino, el mercado nacional
mds grande del mundo, significaria un motor de impulso que

despeje las rutas hacia el Pacifico.

Se hace necesario, entonces inscribir la alternativa
de la Cuenca en el marco de un compromiso de fondo con el
sistema de patrones y tendencias que estdn determinando el
desarrollo econdmico, *ecnolégico y social a nivel universal.
Esto conlleva, al mismo tiempo, la ampliacidén de sus responsa-
bilidades hacia una vasta red de organismos multilatesrales
orientados a encauzar y ordenar la accidén de los estados en

esa regidn.

La Cuenca del Pacifico, a pesar del potencial alcanza-
do en los Wltimos afios, es una regidén en gran medida nueva
para la definicién de organismos e instituciones que coordinen
Yy normen la participacién de los Estados que 1la integran.
Esto ofrece a México y a otras naciones periféricas dé América
latina y de Asia, una mejor oportunidadque en elpasado de impul-
sar estos foros hacia formas de accidén méds consecuentes con

los intereses del mundo en desarollo. Esto es importante si



se toma en cuenta que la reduccién de las diferencias entre
el norte y el sur es una condicidén necesaria para la consolida-

cién de la paz mundial y de los modelos de desarrollo sustenta-

dos en la globalizacidén econdmica.

México cuerta con una gran extensidén territorial
Y recursos naturales abundantes, la adquisicibén o el desarro-
1lo interno de procesos tecnoldgicos constituye una tarea
prioritaria en su participacién dentro de la Cuenca del Pacifi-
co. Esto puede igualmente marcar los tiempos y las prioridades
de la accidén mexicana hacia el Pacifico. En una primera etapa
serd necesario generar crecimiento productivo, wmodernizar
instalaciones y ampliar el mercado del norte para los proyec-
tos nacionales, en forma simultdnea deberd promoverse la inver-
sién extranjera y 1la adquisicidén de sistemas tecnoldgicos
de punta y en una tercera fase se estard en condiciones de
impulsar la penetracién de productos mexicanos en la zona

de la Cuenca del Pacifico sobre bases firmes y competitivas.

Consecuentemente Mé&xico deberd ir sustentando su
ingreso a la dindmica econdmica de la Cuenca de manera progre-
siva y racional, escalando su participacién de manera que
no comprometa los avances logrados en cada etapa. E1 intento
prematuro de abrir mercados a productos manufacturados de
baja calidad puede redundar en la pérdida de esos mercados
Yy en la dificultad de recuperarlos en el futuro, cuando la
capacidad competitiva haya sido incrementada.



CAPITULO III
HACIA LA FIRMA DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
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3.1. EL T.L.C.

Durante el segundo tercio de su mandato, el gobierno
del Presidente Carlos Salinas de Gortari anuncid su plena
disposicidn para iniciar 1las negociaciones de un acuerdo
de libre comercio con los Estados Unidos y Canadd. ©Esta deci-
sién ocurrid luego de que el Senado de la Reptblica did a
conocer las conclusiones del Foro Nacional de Consulta sobre
las Relaciones Comerciales de México con el Mundo, en el cual
se discutid intensamente en todo el pais acerca de las opciones
bédsicas con que contaba México para mejorar e incrementar

suparticipacién en los mercados internacicnales.

La trascendencia de la decisidén de negociar un acuer-
do de libre comercio con Estedos Unidos y Canadd, representaba
la culminacidén de un proyecto establecido, ya que México a
lo largo del presente siglo y particularmente a partir de
la Segunda 'Guerra Mundial, presentd una alta concentracién
de su comercio exterior con Estados Unidos. De hecho, en
los Gltimos seis afios, la importancia del mercado estadouni-
dense ha aumentado tanto como receptor de nuestras exporta-

ciones como abastecedor de nuestras importaciones.

La firma por parte de Estados Unidos y Canadéd de
un acuerdo de libre comercio planteaba a México el dificil
dilema de negociar algin tipo de participacién en ese acuerdo
u optar por un esquema similar a fin de prevenir los efectos
de una desviacibén de comercio que ese acuerdo generaria en
rubros de particular interés para nuestro pais, como son los
productos automotrices, los petroquimicos, etc. México esta-
ba destinado a sufrir cambios iuportantes, sea que participera
o no en sacuerdos de expansibén comercial con Estados Unidos
y Canadd. Pero la opcidn que queda al margen era la mds arrai-

gada sobre todo en un momento en que en los Estados Unidos
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existia una creciente presidén en favor del proteccionismo.
Con un adecuado acuerdo de libre comercio, México al igual
que Canadé, podria aspirar a incrementar el empleo, el ingreso,
mejorar la competitividad de su industria y asi, asegurar
un acceso estable y seguro a el mercado estadounidense y cana-
diense, en una época en que se vislumbra como una tendencia
inevitable de la economia internacional la fragmentecidén del
marco multilateral del GATT en favor del comercio hacia el
interior de bloques como la CEE, el Mercosur, la Cuenca del
Pacifico, ete. Pese a que la decisibdbn de negociar un TLC
con Estados Unidos constituye un pasoc sin procedentes en la
historia econdémica de México y supone por si misma una medida
nuy ambiciosa y arriesgada, en algunos sectores de nuestro
pais se ha dejado sentir una insatisfacciédn porque seglhn se
afirma no hubo un examen a fondo de las principales vias para
alcanzar un proceso de integracidn econdmica con el vecino
pais del norte. Afirmando asi_. que existe una desigualdad
muy grande en el terreno econdmico- productivo, un desnivel
en términos generales, y esto orillas a México a ser un pails

dependiente y secundario de los Estados Unidos.

Desde sus primeros aflos de gobierno Carlos Salinas,
propone una nueva estrateglia de desarrollo en la cual el pais
pasaria de una "economia cerrada" 2 una "economia abierta'",
dentro del campo de la politica exterior, de ahi que se plan-
teara una estrategia bédsica de su relacidén comercial con el
exterior: la apertura econdmica, la promocidén de sus exporte-
ciones, una mayor flexibilidaed con 1la inversidén extranjera,

la promocidn e imagen del pais en el exterior.

Entrando al andlisis tedrico acerca de la aplicacidn
del T.L.C. podemos decir que el propdsito que se persigue
con una éres de libre comercio es saumentar la eficiencia de

la produccidén y acopiar los beneficios sociales del comercio
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allf donde varian las eficiencias entre los paises. Son estos
los que escogen formar un 4rea de libre comercio, es decir,
comerciar libremente con otro o con cuantos paises, en contras-
te con el libre comercio mundial, porque desean tener ciertsa
proteccidén contra influencias externas. Un area de libre
comercio es por consiguiente un compromisc, una solucién secun-

daria y no la mejor.

Quienes fundaron el Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT), supusieron que aln cuando el
libre comercio era el ideal que debias alcanzarse, los paises
optarian por soluciones parciales. El articulo XXIV sobre
uniones aduaneras y 4reas de libre comercio, especifica gque
estas deben incluir "sustancielmente todo"™ el comercio entre
las partes, que la transicidn a un érea de libre comercio
debe efectuarse dentro de un periodo razonable y que los aran-
celes y otiras barreras a la importacidén para paises que no
son miembros no sean, en total més elevadas que las que habia
antes. Los paises que se incorporen a un acuerdo de libre
comercio deben sopesar los beneficios y los costos de 1las
soluciones parciales.

Los beneficios potenciales son mercados méds amplios
para los productos nacionales, mientras que los posibles costos
son la destruccidén de las industrias (o de la agricultura,
segin sea el caso), debido a su incapacidad de competir una
vez eliminadas las medidas proteccionistas. E1l libre comercio
es el instrumento para un mejJor ingreso y para mayores opor-
tunidades de empleo; ese es su objetivo. Es de esperarse
que México tenga como ventaja una mano de obra més barata
¥ que 1la ventaja de Estados Unidos radique en su mayor capeci-
dad de investigacidén e inovacién. Si estas fuerzas fueran
méviles, los costos de capitel serisn més o mencs 4iguales

en los dos paises, dependiendo de las politicas macroeconémicas
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del momento, por consiguiente, México y Estados Unidos son
en gran parte, complementarios en cuanto a que la produccidn
de mano de obra intensiva; puede tener lugar en México, por
ser esta més barata y la méds compleja investigacidn tendrd
lugar en Estados Unidos. Un acuerdo de 1libre comercio entre
estos dos paises permitird que las inversiones fluyan en donde

sea mas eficiente la venta en el mercado combinado.

El punto medular para las autoridades mexicanas es
determinar s8i el TLC con Estados Unidos es le mejor de las
opciones comerciales para que aumenten los empleos y los ingre-
sos en el pais. AGn cuando el libre comercio puede favorecer
un incremento general de los salarios, no todo el mundo tendré
mayores ingresos. Algunos mexicanos perderdn un empleo en
el caso de que las empresas o los sectores en los cuales traba-
jan, pierdan competitividad dentro del mercado y esto propicie
un derrumbe dentro de la economia interna del pais.

La idea que si parece descartada al menos por ahora
es la de crear un mercado comiin en esta regibén, ya que esto
implica otros factores. El mercado comin es la forma més
completa de integraciénm econdmice en uso actualmente, que
preserva la soberania politica y la independencia formal de
los paises miembros. En un mercado comin México y Estados
Unidos tendrian que acordar la eliminecidn de todas las barre-
raes a los bienes y servicios e imponer un conjunto finico de
politicas comerciasles respecto de las importaciones de terce-
ros paises. Realmente en caso de crearse este sistema en
la zona de América del norte, seria un proyecto muy importan-

te en donde pondria a México en un primer plano a nivel nmun-
dial. ’

Es de suponerse que México no desee aceptar las ini-

ciativas de Estados Unidos respecto al comercio con terceros
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paises. En un ejemplo claro podemos ver a México como mantuvo
sus relaciones comercisles con Cuba después de que Estados
Unidos decidid suspenderlas. Si en México hemos de preservar
nuestra autonomia en el manejo de la politica econdmica inter-~
nacionel, el gobierno mexicano no podria aceptar las restriccio
nes legales que impondrfa un mercado comin, que superera la

capacidad de México para tomar acciones independientes.

Por otra parte, dado el tamafio relativo de los dos
paises, México diffcilmente podria aspirar a ejercitar una
influencia equivalente en el establecimiento de un conjunto
comin de aranceles y de politicas relacionadss con los arance-
les, por lo que podria esperarse que la politica comercial
de los dos paises se formularia en sus contornos genersles
en Washington.

El A4rea de libre comercio es un instrumento de coope-
racidén econbmica més limitado que sirve para alcanzar el obje-
tivo de 1liberalizar el comercio entre los paises miembros.
Estas neciones sasociadas en una 4&rea de libre comercio no
pierden la autonomia de decisidén en materies de polfi{tica migra-
toria o de regulacidn del flujo de capital de los otros pailses
miembros y mantienen una absoluta autonomia de decisién para
regular el comercio de terceros paises. Todo lo que el &rea
de libre comercio garantiza en el supuesto més ambicioso es
que los bienes y servicios de cada pais miembro penetren a
los mercados de los otros miembros, libres de restricciones
arancelariass y no arancelarias.

Entre 1les ventejas adicionales del 4rea de 1libre
comercio es conveniente resaltar, que' al dejar en libertad
a cada pafs de reducir sus aranceles respecto a terceros pai-
ses, conduce &a menores restricciones globales al comercio

que lo que permitiria un mercado comin. De tal modo resulta
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comparativamente més fédcil atraer a nuevas naciones & un 4res
de libre comercio en virtud de que su expansidn evita el proce-
so lento, engorroso y complicado de armonizacidén de politicas
que implica el mercado comin. Al mismo tiempo, cada pais
podria imponer politicas industriales de sustitucidn de impor-
taciones, siempre y cuando estén conformes con las normas
del GATT, sin necesidad de imponer una consistencia plena

con las politicas de los socios en el Area de libre comercio.

Viéndolo desde ese punto .de vista, a México no 1le
conviene aspirar a un mercado comin por las politicas que
éste implica, sino que es més favorable el que pretenda un
acuerde de 1libre comercio que permita la 1liberalizsacidn por
parte de Estados Unidos del accesoc a su mercado a los produc-
tos mexicanos, dedo que México mismo estd ya involucrado en

un proceso unilateral de apertura econdmica.

Los principales beneficios para México dentro de
un Tratado de Libre Comercio serdn: una ampliacidn de 1los
mercados, un aumento de la eficacia y de calidad en el produc-
to, un gran flujo de capital, un incremento en la infraestrue-
tura del pais, se eliminard la incertidumbre, crecerd la econo-~
nia y aumentard el empleo en el pais. Los beneficios para
Estados Unidos serian varios, incluyendo algunos asociados
con su tradicional preocupacidén por la seguridad nacional.

Entre ellos pueden destacarse los siguientes:

1) La capacidad de México para importar productos
estadounidenses aumentard notablemente al recuperarse y rees-

tructurarse nuestra economiaj

2) Lea capacidad de México para el pago del servicio

de la deuda externa aumentaréa igualmente;
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3) La fortaleza que se genere en la economia mexicana
ayudaria 2 retener en su lugar de origen a los migrantes poten~

ciales; y

4) El aumento del empleo que se generara reforzaria
la paz social y la estabilidad politica (32).

En México lanegociacién de un acuerdo de libre comer-
cio despierta gran preocupacién & la luz de 1la soberania,
como es el caso de la inversidn extrenjera. Al negociar éste,
con los Estados Unidos, HMéxico podrd o no hacer concesiones
en materia de inversién extranjera, aclarando que €ste cambio
gue beneficia econdmicamente al pais, no debe darse a conocer
de inmediato a la 1luz plblica y antes de aceptar éste hay
que sopesar una serie de ventajas o desventajas que esto impli~

ca.

La creacién de 4reas de libre comercio es unes de
las excepciones contempladas por el GATT &  la cléusula de
la Nacibén més favorecida, que se admite siempre que &sta tenga
comc propdsito crear nuevos flujos de comercio entre las partes
Y no desvier el comercio existente, otro requisito seria que
el acuerdo que constituya el 4rea, elimine tcda regulacidn
comercial restrictiva de lo sustancial del comercio entre
las partes involucradsas. El objetivo gque se desprende de
estos requisitos es claro; se acepta uns érea de libre comercio
si no se crea un "acuerdo presidenciel" y si ademéds contribuye
a una mayor 1liberalizacidén del comercio mundisl. Dicho de

otro modo, el acuerdo debe incrementar sustancialmente el

(32) Vega Cénovas, Gustavo, "iHacia un acuerdo de libre comer-
cio"?, en Testimonios sobre _el TLC, Ed. Miguel Angel
Porrfie/Diana, México 1994, pp. 36.
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comercio pero no usarse para desviar los flujos comerciales
existentes. En rigor existe un procedimiento de examen Yy
control dentro del GATT, que dictamina cuando se constituye
una éarea de libre comercio tal y como ésta es definida por
el GATT. Sin embargo los precedentes sefialan que el control
es bastante relajado ys que los acuerdos generalmente son apro-
bados, incluso cuando parecen no ajustarse a la definicidn
del GATT. Sin embargo la dificultad parece ser conceptual
Yy no sblo de procedimiento ya que no es muy claro el significa-

do preciso de los términos, a la hora que éstos son aplicados.

El acuerdo de libre comercio entre México y Estados
Unidos se colocaria en el mismo supuesto que el de Canadé
Y Estados Unidos no teniendo problemas para ser compatibles
"juridicamente hablando™ con respecto al GATT. Sin embargo,
8i entra en conflicto es que aspireaba a la liberalizacibn
del comercio global y no a la formacidn de blogues comerciales.
De cualquier modo Estados Unidocs y Canadéd tienen ambas un
compromiso para colaborar en las rondas de Uruguay para forta-
lecimiento del GATT.

Hablando dentro de un marco de tipo legal-juridico,
la firma del texto de %todo tratado conlleva por consecuencia
primera, la de autentificar el texto mismo del instrumento
internacional. Una vez firmado, éste se convierte en un docu-
mento definitivo, en el sentido de gue no puede ser modificado
unilateralmente por ninguno de los Estados contratantes, a
menos que se reabran las negociacicnes.

En el caso particular del Tratado de Libre Comercio
el cual fue firmado el 17 de diciembre de 1992 por Canadé,
Estados Unidos y México, la firma constituye un paso importan-
te en la conclusidn del Tratado, pues requiere de un acto

juridico posterior en donde los Estados manifiestan en forms
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definitiva su consentimiento en obligarse por el Tratado.

Pero lo més importante de esto es destacar que un
tratado que ha sido ya firmado genera la obligacibdn para todo

Estado, de acuerdo con el derecho internacional general.

Este tratado que nos ocupa, tiene por objeto fundamen-
tal la creacidén de una zona de libre comercio entre Canada,
Estados Unidos y Mé&xico, estos tres paises no deben, por nin-
glin motivo, frustrar el calendario de desgravacién arancelaria,
ni la eliminacidén de cuotas, permisos y otras barreras a las

exportaciones entre los mismos paises.

El consentimiento de un Estado a obligarse por un
tratado en forma defintiva, puede manifestarse mediante 1la
firma, el canje de instrumentos que constituyen un tratado,
la ratificacién, la acepiacidn, la asprobacidén, adhesidn o cual-
Quier otra forma que se hubiere convenido.

Un Estado puede negarse & otorgar dicho consentimiento’
Y ello no genera ninguna responsabilidad internacional, aungue
pueda interpretarse, eso si, como un acto politicamente inamis-
toso o diplomdticamente inoportuno.

Por f{iltimo hay que recordar que tanto en Estados
Unidos como en Mé&xico hg proliferado esa préctica viciosa de
los llamedos acuerdos ejecutivos y que en Estados Unidos pueden
adquirir diversos matices en lo que respecta a su celebracién,
pudiendo concentrarse en forma tal gque queden condicionados
a8 la aprobacidn del Congreso o en cunplimiento dnicamente

de las facultades constitucionales otorgadas al Presidente.

As{ pues conviene tener siempre presente gue cualguier
acuerdo internacional celebrado entre BEstados y regido por
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el derecho internacional plblico, genera derechos y obligacio-
nes, que son asumidos, no sdloc por los gobiernos en turno,

sino por los Estados como sujetos de derecho internacional.

Lla creacidn de una 2ona de Libre Comercio entre Méxi-
co, Estados Unidos y Canadé constituye una respuesta adecuada
a lcs retos y desafios econdmicos que enfrenta cada uno de
estos tres pailses, frente a la competencia del resto del mundo,

en particular de Europa y de la Cuenca del Pacifico.

Aunque la naturaleza y magnitud de los retos es dife-
rente en cada pais, todos tienen un denominador comiln: alcanzar
niveles superiores de competitividad, ya que 1la bilsqueda de

ésta, se encuentra en el centro mismo del desarrollc contempo-
réneo.

Si en el pasado se pensd que las ventajas compara-
tivas de un pais dependian de su dimensidn, recursos natu-
rales y del tamafio de su poblacién; hoy, podemos decir gque
tanto la experiencia como la teoria convienen en que la compe-
titividad es un concepto dindmico y que es posible crear un
ambiente <favorable para su desarrollo, con la independencie
de la dimensidn y recursos de una Nacidén, como lo pruebe el
caso de Japbdn.

El Tratado de Libre Comercio, permitiré un sustancial
incremento de la competitividad, tal y como ha tenido 1lugar
en los pafses de la Cuenca del Pacifico y de Europa. Existen
muchas razones para comprober que el +tratado es una buena
opcidn para la regién de América del Norte, pero podemos desta-
car 5 puntbs que son esenclales:

1) El TLC proporcionard claridad y permanencia
en las politicas econdmicas, creando asfi un clims de seguridad
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para los agentes econdémicos, estimulando el ahorro y la inver-

sibén, atrayendo capitales de fuera de la regién.

2) Las economias de escala que generan los mercadocs
econdnmicos ampliados, permiten a las empresas alcanzar nivéles
dptimos de produccidn y minimizar los costos medios de fabrica-
¢idén. La dimensidn de un mercado de 360 millones de habitantes
y un PIB de seis billones de ddlares, que se crearia en Amé-
rica del Norte con el Tratado, permitird explotar los benefi-
cios del uso de diversas escalas de operacidn, ya gque lo mismo-
favorece a empresas destinadas a la producecidn en serie de
articulos de demanda masiva, que a otras dirigidas a aprove-

char nichos especificos de mercado.

3) El aprovechamiento racional de las ventajas compa-
rativas, incluyendo las que surgen de la estructura demogréfi-
ca, de la dotacidén de recursos, del desarrollo tecnoldgico
y del conocimiento cienti{fico, estimula la adopcidén de patrones
més eficientes de especializacidén. Ello permite el usufructo
cabal de todos los recursos y capacidades, a la vez que favo-
rece una mayor productividad nacionsl. En América del Norte
existe una complementariedad natural entre México, Cenada
Yy Estados Unidos debido a les diferencias. de clima, de recursos
naturales, de estructura de la poblacidn y de niveles de desa-
rrollo, 1o cual permitirfa un aprovechamiento Oéptimo de 1las
ventajas comparativas.

4) E1l acceso a un abanico amplio de opciones tecnold-
gicas que permite a los productores elegir aquellas que se
adapten mejor a sus necesidades especificas, asi como a su
dotacién de factores. La flexibilidad tecnolégica es crucial
para responder a la variabilidad de los ciclos de produccidn
¥ a los continuos cambios enla estructura de la demanda contem-

porénes. Como han demostrado los estudios mds rigurcsos acer-
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ca de la eleccidn tecnoldgica que es una de las variables
més significativas para determinar la productividad de 1las
economias modernas. Con el Tratado las empresas de los 3
paises tendrédn acceso a las tecnologias gque mejor se adapten
a sus necesidades, sean intensivas en capital o en mano de

obra, lo cual les proporcionard una mayor productividad.

5) El Tratado incluyd el comercio de servicios,
que representan un porcentaje mayor en los costos de una empre-
sa. La inclusién de los servicios permitird, una mayor compe-
titividad de los tres paises, y de la regidén en su conjunto,

frente a los blogques europeo y asidtico.

México se encuentra Jjusto. en el punto de inflexidn
ya que el ingreso per capita alcanza los cinco mil délares.

El impulso adicional al crecimiento econdémico de México, 4Que

3

representaria el Tratado, permitird disponer de maycies ingre-
sos y de mejores tecnologias que contribuirédn a una disminuciédn
sustancial de los problemas ambientales. Por consiguiente,
el problema no debe plantearse por ser de crecimiento, sino

por el contrario, como uno de falta de mayor crecimiento (33).

Uno de los puntos méds trascendentales dentro de este
tratado son sin duda, los acuerdos de Cooperacidn en materis
ambiental y laboral (acuerdos paralelos), los cuales se anexa-
ron al tratado comercial.

Existe una gran preocupacidn por el aspecto ecoldgico
ligado a que al haber un mayor incremento en las actividades
econdmicas, impliceréd, inevitablemente, un mayor deterioro
ambiental. Frente a estas afirmaciones dirémos que México

estd interesado en preservar. sus recursos naturales y en mejo-

(33) Gonzédlez, X. Claudio, "El TLC y los Acuerdo Paralelos™,

en Testimonios sobre el TLC, Ed. Miguel Angel Porria/
Diana, México 1994, pp. 239. '
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rar la calidad del medio ambiente. Desde gue se planted 1la
posibilidad de negociar un tratado con Estados Unidos, y poste-
riormente con Canadéd, el Presidente Carlos Salinas, insistid
en que el pais buscaba trabajos limpios. E1l surgimiento de
una "cultura verde" es reciente y es a nivel mudial, si tomemos
en cuenta el inicio de la industrializacidén y el desarrollo
de una politica ecolébgica.

El tratado inecluyd varias c¢lédusulas, entre otras,
uno de los articulos gque nos habls claramente estableciendo
que las partes no deberdn reducir o eliminar medidas destinadas
a la proteccidén del medio ambiente en su territorio con objeto

de atraer o promover inversiones del exterior.

Sobre estos dos temas, el laboral y el ecolégico,
los tres paises han emprendido negociaciones paralelas a fin
de responder a las legitimas preocupaciones. México se ha
sentado a negociar con el mayor interés ya que se encuentra
convencido de que el Tratado de Libre Comercio beneficiaréd
a éstas tres naciones y de que pondré las bases para desarro-
llar una cooperacién afin mds amplia en la regidn, ya que los
temas de interés comiin son muy numerosos y rebasan el émbito

estrictamente econémico.

Entre las principales 4reas de cooperacidn entre
México y Estados Unidos pueden citarse, entre otros, los asun-
tos relacionados con la frontera, la migracidén, la agricultura,
el medio ambiente, el turismo, la pesca, la cultura, la educa-

cibn, el combate al narcotréfico, la tecnologfa, las inversio-
nes industriales, etc.

El Tratado ha sido fruto de la conjunciédn de favora-
bles circunstancias que diffcilmente volverdn a presentarse.

Por una parte, se dié el fin de la confrontacién Este-Oeste,
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privando de sentido a las antiguas alineaciones jdeoldbgicas
que dividian al planeta, con todas sus consecuencias econdmi-
cas, politicas, sociales y militares. Por otra parte, 1la
globalizacidén de la economia ha propiciado el acercamiento
entre naciones para enfrentar la competencia mundial, permitien
do la superacidén de disputas seculares y de antiguas rivalida-
des regionales.

También el tratado permitird, sobre una base de unién
econdémica, desarrollar este tipo de acciones solidarias, abrien
do asi una oportunidad tnica de mostrar al mundo, y en parti-
cular a América Latina, que es posible la cooperacidn entre

paises con distintos grados de desarrollo y culturas diferen-
tes.

La idea del tratado comercial se origind en Estados
Unidos, no en Canadd ni en México. Fue esbozada de manera
embrionaria en el famoso "punto 4" de la Doctrina Truman;
ésta fue retomada en distintas versiones por varios presidentes
de los Estados Unidos, entre ellos Kennedy y Reagan. La idea
se concretd con Bush en la forma de un Tratado de Libre Comer-
cio y alcanzd su formulacidn definitiva con el actual presiden-
te William Clinton. Asi pues, ha sido un proyecto de varios
gobiernos americanos y adoptado por los dos partidos: el repu-
blicano y el demdcrata. Su finalidad se puede decir que es
doble: una econdémica y otra politica. La creacidén de un gran
mercado continental seria el primer paso hacia la construccidn
de una comunidad de naciones americansas. Visto desde esta
perspectiva el TLC se presenta como el inicio de un gran pro-
yecto de integracidén. Su fin no es f{nicamente econdmico y
ni siquiera politico, sino histérico. Es una respuesta al

enorme reto de nuestra época, desgaerrada por el renacimiento
de apasionados nacionalismo.

Las negociaciones que precedieron a la firma del
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Tratado fueron largas y leboriosas; para salvaguardar los
intereses de distintos grupos norteamericanos se concluyeron
los acuerdos paralelos sobre problemas laborales y ecoldgicos.
Sin embargo en la fase final del proceso, inesperadamente,
cuando lo tnico que faltaba era la aprobacidn de las cémaras
de Diputados y Senadores de la Unidén Americana, crecid notable-
mente la oposicidn al tratado, intentandose que este no se
lleve a cabo como fue pensado. El tratado como tal, es una
innovadora etapa en la vida de estos tres palses que buscan
fortalecerse.

Dentro de sus 1lineamientos de politica exterior,
el presidente Carlos Salinas de Gortari expresd a politicos
Yy enpresarios reunidos en el Foro Econdémico Mundial, la volun-
tad por parte de su gobierno para ampliar los mérgenes de
la participaciédn internacional del pais.

En el saneamiento de lss finanzas plblicas y la aper-
tura al exterior abrieron el camino & la renegociacidn de
le deuda externa, eliminando los temores que en el extranjero
provocaba la posibilided de una decisidén unilaterel por parte

de México en el terreno particularmente econdmico.

Lo que buscaba la administracidén salinista era demos-
trar a los inversionistas y gobiernos extranjeros que la eri-
sis en el pals habia sido efectivamente superada, de ese modo
Carlos Salinas de Gortari desde el inicio de su mandeto promo-
ciond una nueva imegen del pais en el exterior.

El gobiernc salinista ha asumido el reto de hacer
que México participe activamente en las transformaciones econé-
micas de fin de siglo. La decisidén de iniciar un proceso
formal de integracidn econdémica en América del Norte ha atraf-
do, por distintas razones, la atencidén de los gobiernos y 1los
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inversionistas de América Latina, Europa y la Cuenca del Paci-
fico.

Las oportunidades que potencialmente ofrece la zona
de libre comercio norteamericana mantiene altas las expectati-

vas de México en el exterior (34).

El inicio del proceso de integracidn econdmica en
América del Norte obliga a reflexionar sobre el futuro de
nuestras relaciones con Estados Unidos y Canadd, porque si
bien este proceso puede estancarse en el primer escaldn, es
decir, en la creacién de una zona de libre comercio, 4también
puede transitar hecia formas més hechas durante un proceso,

como las que estédn poniendo en prActica los paises europeos.

De allil 1la impdrtancia de analizar las posibles conse-
cuencias de esta (ltima suposicidén. En los Gltimos.afios del
siglo XX, un nacionalismoc cerrsdo no puede conducir méds que
a la debacle. Sin embargo, la enorme desigualdad entre México
Yy Estados Unidos, y la historia de sus relaciones, obligan
a pensar con seriedad en la simplicaciones de una mayor inte-
rrelacidén de los procesos econbémicos y sociales entre los

dos o tres paises involucrados en este acuerdo.

La interdependencia noc asegura, de ninguna manera,
la eliminacidédn de los conflictos. De alli que uno de los
objetivos que deberd cumplir la politica exterior mexicana,
en los préximos afios, serd el de asegurar la existencia de
un marco institucicnal que permita el arreglo de las disputas
que surgirédn con Estados Unidos y Canadéd més adelante (35).

(34) Del Alizal, Laura, "Una polfitica exterior de transicidn",
en Las polfticas Salinistas: Bslesnce a mitad de sexenio
£1988-1991), México, Universidad Autdnomea Metropolitana-
Iztapalapa, 1993, pp. 52.

(35) Op. Cit. p.p. 54.
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Unoc de los temas de mayor importancia dentro del
TLC, es sin duda el tema de "Acuerdo de Cooperacidén Laboral™,
el cual constituye uno de los acuerdos paralelos, y su tirascen-

dencia es de vital importancia, como tdpico del tratado.

En el marco de los acuerdos bilaterales entre México
¥ los Estados Unidos entra el vinculo del acuerdo 1laboral
con el TLC, mismo que entre sus objetivos persigue la creacidn
de nuevas oportunidades de empleo, la mejoria de las condicio-
nes de trabajo y los niveles de vida, la proteccidén y amplia-
¢idén de los derechos bésicos de los trabajadores. El acuerdo
es visto como una fdérmula para complementar las oportunidades
econdémicas creadas por el TLC, mediante el desarrollo de 1los
recursos humanos, la cooperacidn obrero-pstronasl y la capacita-
cién continua, y afirma la voluntad de las partes de "promover"
en el marco de sus propias leyes, el desarrollo econbmico
basado en altos niveles de capacitecidn y productividad en
América del Norte.

Los objetivos de la cooperacidn ven desde el mejora-
miento de las condiciones leborales internas en el territorio
de ceda uno de los tres paises hasta el cumplimiento de once
principios bésicos defendidos por la 0.I.T. (Organizacidn
Internacional del Trabajo): 1libertad de asociacidn y protec-
cidén del derecho a organizarse, derecho & ls negociacién colec-
tiva, derecho de huelga, etc. Entre los que se hace referencia
a un tema de perticular importencia pare México: "la protec-
cién de los trabajadores migratorios". A este respecto se
aclara que esta proteccidn consiste en "proporcionar a los
trabajedores migratorios, en territoric de cualquiera de las
partes, la misma proteccién legal gue & sus nacionales, respecto
a las condiciones de trabajo" (36)

(38)" TDel 2131zal, Laura, "Los Acuerdos en Materia Ambiental
y lLaboral™, en OMNIA afio 9, No. 27, UNAM-México, septiem
bre de 1993, pp. 51.
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En el caso de las controversias por motivos laborales,
el acuerdo prevé dos instencias evaluadoras:

A) E1 Comité Evaluador de Expertos
B) El1 Panel Arbitral

El primero estéd concebido dentro de los procedimientos
que rigen en le OIT. buscando, segin el texto del acuerdo,
aprovechar la experiencia del organismo en este terreno; mien-
tras que el segundo es una instancia similar a la establecida
por el acuerdo ambiental. En este terreno de la evaluacidn
de las demandas por violascién & los compromisos establecidos
en el acuerdo, es necesario llamar la atenciébdn sobre la influen
¢cis que la estructuras de la Comisidn para la Cocperacidn Labo-

ral puede tener en el procedimiento.

Esta Comisidén cuenta con dos 6rganos:- El Consejo,
integrado por los secretarios o ministros del Trabajo y el
Secretariado, concebido en la misma forma que el de la otra
Comisidn; y se prevé el establecimiento de una Oficina Adminis-
trativa Nacional, Organo gubernamental a nivel federal en
el territorio de cada una de las partes, que serviréd de centro
de enlace interno y con la Comisidén, cuya sede estard en terri-
torio de Estados Unidos. En el caso en que se presente una
acusacidn por violacibén al acuerdo, son dos instancias de
carédcter gubernamental las encargadas de iniciar el procedi-
miento de consulta y la blisqueda de una solucidn concertsada.
El desequilibrio en fevor de los funcionarios gubernesmentales
es evidente.

Estos documentos respohden principalmente a conside-
raciones de cardcter politico, impuestas por el rechazo de
grupos organizados de la sociedad estadounidense a ls aproba-

¢idén del TLC. Este hecho explica en buena medida que a dife-
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rencia de logque ocurre con el texto del tratado, en el cual
México pudo hacer valer sus intereses en una negociacién equi-
librada entre los tres paises mencionados, en el caso de los
acuerdos paralelos la balsnza se inclina hacia los Estados
Unidos, como lo demuestran, por una parte, la no inclusidn
de compromisos especificos que este pais tendria que hacer
en materia de desarrollo sustentable, cuestiones bédsicas como
la necesidad de modificar los patrones de consumo y por la
otra parte, estéd el tema de los derechos de los trabajadores
migratorios, de particular importancia para México, pais expor-
tador de mano de obra a los Estados Unidos y Canadd. En el-
acuerdo laborel no se incluyeron los mecanismos que permitan
iniciar un procedimiento de denuncia por el trato injusto
Y discriminatorio de que son objeto los trabajadores mexicanos
en Estsdos Unidos, ni tampoco hay un reconocimiento de su
contribucién a le economia estadounidense, ni de su impacto

en las exportaciones de ese pais.

Desafortunadamente se desaprovechd 1la oportunidad
para sentar, sobre bases firmes, los prinecipios no sdlo de
la cooperacibén, sino de la coordinacién de politicas, tan
necesarias en un proceso de integracidn como el que pretenden
iniciar México, Estados Unidos y Canadé. Claro que ro todo
es negativo. Los acuerdos, como el tratado mismo, no son
textos definitivos e inmodificables. M&s alltn, en los acuerdos
de cooperacidn se establecen plazos para que los respectivos
comités, los dérgancs rectores de las comisiones creadas por
los acuerdos, presenten una evaluacidn del funcionamiento
de los mismos, y propuestas concretas para su deserrollo.
Estos &acuerdos son pues sélo un principio y la creacidén de

los secretariados, érganos independientes de los gobernos,
en un primer paso, por elementel que parezca hacia la creacidn
de un poder cuya autoridad no depende de la buena vocluntad
de los Estsdos, sino que respondan & los lineamientos del
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Derecho Internscional (37).

En este punto de nuestro trabajo queremos subrayar
que el libre comercio no es una condicidén necesaria para que
los productos de México tengen scceso al mercedo de Estados
Unidos. Sin embargo, si es una forma de asegurar que dicho
acceso no se vea restringido pocr presiones de los competidores
en Estados Unidos. Esta garantia contra el proteccionismo
norteemericanoc tuvo un gran peso en la decisidn de Canadd,
ya que este pais es el principal socio comercisl de E.U.
De no cumplirse la opcidn del Tratado de Libre Comercio, México
podria optsr por una decisién més cerrada, 1la cual seria prin-
cipalmente volver al desarrollo desde dentro y defender los
nercados internos levantando mayores barreras de las gque ahora
existen a las importaciones. La politica comercial que exis-
tia antes de los afios ochentas, conlleva sl cese de la libers-
cién de importaciones, la reversidén a barreras arancelariss
Yy no arancelarias méds altas y quizéd, la renacionalizacidn
de muchas industrias mexicanas.

Planteada en forma tan dréstica es difficil gque guienes
apoyan un nuevo intento en faver de la substituciédn de importa-
ciones se refieran a ella en los términos aqui expressados
Yy prefieran aducir que la liberscidn contras las importaciones
ha sido muy dréstica, muy répida y gque es necesario hacer
una pausa, o bien que la bienvenida que se da & la inversiédn
extranjera pone en peligro la scberania nacional, y la repercu-
sién de la economfa, en virtud de un. aumento del poder de
compre nacional, serd suficiente pars reanudar el esgquema
de crecimiento econdémico que prevalecid durante déczdas antes
de los afios ochenta.

(37) Op. Cit. pp. 52
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México cuenta con una segunda opcidn, para no centrar-
se del todo en un tratsdo de libre comercio, ésta seria propug-
nar por la liberacidn del comercio mundial y no dedicarse sola-
mente a los E.U.. Esta es la alternativa que se favorece
actualmente en el sentido de que México estéd presente en las
negociaciones que se estén llevando s cabo actualmente en
el GATT. El mercedo de exportaciones mexicano, sobre todo
en lo que se refiere a bienes manufacturados, se concentra
en Estados Unidos. Es este mercado el que debe penetrar México
en el futuro previsible. La diferencia entre el bilateralismo
Y el nmultilateralismo no es una cuestidén esencial para México.
A esto se puede afiadir que la mejor manera de penetrar a otros
mercados que no sea el de Estados Unidos es saumentando 1la
eficiencia mexicana en la elaboracidén y la comercializacidn
de los productos, de este modo se puede disminuir la dependen-
cia de México con respecto a E.U.A. El libre comercio bilate-
ral no necesariamente debe de ser un férmula para asegurar
el mercado de Estados Unides, sino para diversificar los merca-

dos de México mediante el fortalecimientc de la competitividad.

Desde mi punto de vista, dado el contexto mundial
actual y la situacidén geogrdfica de nuestro pais, la via més
adecuada es contemporizar. De antemano digo gue esta sfirma-
cién no tiene una intencién peyorativa. En aflos recientes
México y Estados Unidos han firmado una serie de sacuerdos
comerciales bilaterales y han estado negociando entre ellos
sobre una variedad de temas, desde los textiles hasta el acero,
desde las inversiones hasta la propeidad intelectu=zl. Estas
negociacicnes pueden continuar, como esi se anticipa en cuanto
2 le 4industria petroquimica y los estdndares industriales.
Asi se fortelece el hédbito de las negociaciones a medida de
que se logran éxitos especificos.

El libre comercio implica mucho més que simples tran-
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sacciones comerciales. E1 comercio es el resultado de otrsas
polficas relecionadas con la educacibén, las inversiones, el
desarrollo de tecnologis, la produccidn, 1la innovacién, 1la
economia, etc. Todo debate sobre libre comercio debe referir-
se & estas cuestiones, incluso méds que el propio libre comer-
cio. La politica de desarrollo, de la cual forma parte el
libre comercio, también conlleva cuestiones sociales. Hablando
de este tema podemos decir que el debate sobre el TLC. que
se llevd a c¢szbo en los tres paises, debe considerar el ingreso
¥y el empleo de manera general, asi como cuestiones socociales
de gran importancia actual. Debido a que Mexico tiene mucho
més que aventurar que los Estados Unidos en lo que se refiere
a el tratado, tiene més que ganar, pero potencialmente tiene
mds que perder si el libre comercio destruye gran parte de
la estructura industriasl mexicana, la iniciativa para comenzar

las negociaciones debe provenir de México.

Otro argumento en favor del 1libre comercio es que
cambiaria el modo de vida de los mexicanos. O sea que a medida
que los mexicanos alcanzan mayor nivel de educacidn, logra
mayores ingrescs y se hacen més urbanos y menos rurales, su
modo de vida ha de cambiar. Si el libre comercio hace aumentar
el ingreso y el empleo, como es de esperarse, esto también
cambiard el modo de vida de la gente. Ello es precisamente
lo que se desea, un cambic que signifique menor pobreza, menor

desigualdad, mayores oportunidades de educacién y de empleo
(38).

México y Canadd han luchado para alcanzar una ciertsa
igualdad dentro del acuerdo de libre comercio con los Estados

(38) Weintraub, Sidney, "E1 Debate sobre el Libre Comercio
en América del Norte", en México ante el Libre Comercio
con_América del Norte, Colecc. HMéxico-E.U.A. 1992, Méxi-
co, El Colegio de México, 1992. pp. 155,
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Unidos. Como sucedid en el caso de Canadé antes del inicio
de negociaciones para lograr un s&cuerdo de libre comercio
con Estades Unidos, he habido en México una creciente preccupe-
c¢idén con respecto a las presiones proteccionsitas estadouniden-
ses, que constituyen une amensza para cualquier pais tan depen-
diente como lo es México de los mercados de Estados Unidos.
Tanto Canadd coro M€xico han buscado asegurarse contra las
medidas proteccicnistas presentes y futuras de ese pais; pero
en otros saspectos las motivaciones de México y de Canadéd para
buscar un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos son
nuy diferentes, y estas diferencias pueden ser més importantes
gue las similitudes.

En el caso de.Canadé, la amenaza de un mayor protec-
cionismo por parts de Estados Unidos (evidentemente més podero-
sa que el atractivo que ofrecia el mercado de exportzcidn
tanto tiempo buscado de Estados Unidos), fue de gran ayuda
para quienes abogaban en Canadd por la liberacién de las impor-
teaciones. La principal preocupacidén de los méds ardientes
defensores de un &rea de libre comercio entre Cenadéd y Estados
Unidos era la liberacidn del régimen de importaciones canadien-
se. De heber podido hubieran iniciado desde tiempo atrés
(al estilo mexicano) la liberacidn unilateral, independientemen
te de lo gue hicieran los Estados Unidos y otros paises niem-
bros de GATT. No es que fueran indiferentes &l problema del
acceso al mercado de los exportadores csnadienses; por el
contrario, este tema fue discutido ampliamente. Pero su cbje-
tivo principal era encejar de manera efectiva la economia
de Canadéd en un mercado global competitivo: lograr mayor compe-
titividad interna fue la cuestidén que domind el tema del acce-

so al mercado en sus percepciones de las necesidedes del comer-
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cio canadiense (39).

El caso de México es evidentemente muy diferente.
En ese pais se ha inicisdo ya una masiva y unileteral libera-~
cidén de importaciones sin expectatives. Los beneficios exter-
nos que se han obtenido han sido muy limitados e indirectos,
por ejemplo, una més amistosa actitud de lz comunidad finan-
ciera internacional y del gobierno de Estados Unidos, la resti-
tucidn de aranceles preferenciales del Sistema Generalizado
de Preferencias en Estados Unidos fue para premisr el buen
comportamiento de México, dentro de sus buenes releciones
con aquel pais, y sirvid como un aliciente para impulsar las
relaciones bilatersles entre estos paises.

Para Mé&xico también son diferentes las razones dila-
torias gque llevaron a escoger los acuerdos sectorisles comer-
ciales como alternativa de negociacidén & un acuerdo de libre
comercio hasta muy recientemente. En el caso de Canadéd, las
preferencias oficiales iniciales por lograr acuerdos sectoria-
les de libre comercio en vez de un sacuerdo general de 1libre
comercio tienen su origen en la relacidén con Canadé en cuanto
a la competitividad de su industria con respecto a la de Esta-
dos Unidos (40).

El TLC, entré en vigor el primero de enero de 1994.
Desde la visidén gubernamental, este tretado abre la posibili-
dad de crear un clima de confianza a inversionistas extranjeros
para que sigan invirtiendo en Héxico y continflen financiando

el servicio de la deuda y el pago de las remesas al exterior

(39) Helleiner, Gerald, K. "Consideraciones sobre un 4res
de libre comercio", en México ante el libre comercio
con_América del Norte, colec. México Estados Unidos
de América 1992, México, El1 Colegio de México, 1992.
pPp. 259.

(40) Op. Cit. pp. 266.
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por concepto de utilidades de la creciente inversibén extranje-
ra. Ademéds, se piensa gue por esta via se podréd impedir el
estallido de uns nuevs crisis financiera manteniendo un superé-
vit en la balanza de capitales. ©Por ello no resulta extrafio
que se hayan destinado cuantiosos recursos para financiar
agencias de publicidad y grupos de cabildeo "Lobby"™ a fin
de convencer a congresistas de Estados .Unidos y 1la

plblica de ese pais de los beneficios del TLC.

opinidn

Sin embargo, para que estos objetivos se cumplan
México debe cambiar internamente y entender que su nueva rela-
cidn con América del Norte implica la epertura de nuevas opor-
tunidades pero también, y de manera sobresaliente, nuevas

responsabilidades en cuanto a la conduccidén de los asuntos

pliblicos del pais. Esta es una obligacidén derivada de la

insercidn en la corriente globalizadora de ls economia mundial.
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CONCLUSIONES

Podemos concluir que al finalizar la segunda guerra
mundial, el pais inicié otra etapa mds en su polfitica exte-
rior, debido al nuevo espiritu de cooperacidén que vino a carac-
terizar las relaciones con los Estados Unidos. E1 temor por
una intervencidén norteasmericana abierta y directa cesd al
grado de desaparecer. La principal preocupacién de cardcter
externo vino a ser, en un principio, la de no dejarse arrastrar
vor los Estados Unidos a aventuras de la guerra frfa y la
de que éstos no convirtieran los acuerdos interamericanos
en un instrumento de su propia politica exterior. Asi, 1la
politicia exterior debia cumplir el papel de promotora externa
del crecimiento econdmico del pais, ya fuera proyectando en
el exterior la nueva imagen de estabilidad y progreso de Méxi-
co, a efecto de atraer un mayor volumen de turismo e inversién
¥y de crear confianza entre las fuentes internacionales de
crédito, actuando como apoyo de negociacidén para un mejor
tratamiento a los productos de exportacién y para la apertura

de nuevos mercados para éstos.

Al subir al poder en 1970, el presidente Luis Echeve-
rria, tratdé de rectificar el rumbo de la politica de desarrollo
hacia objetivos méds cercanos al interés nacional mayoritario.
Al mismo tiempo inaugurdé una politica exterior de mayor tole-
rancia ideolbgica y se esforzé por encontrar férmulas de solu-
cidén politica a 1los problemas que las crecientes demandas

sociales suscitaban.

En los sexenios siguientes la politica exterior de
México sufrif un nuevo cambio a fin de ajustarse a las diferen-
tes politicas a nivel mundial, se hizo mds dindmica y comprome-

tida a estrechar laszos con las naciones en desarrollo; pero
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gird hacia la izquierda, mds que hacia una apertura generaliza-
da.

La crisis del sector externo de la economia mexicana
se hizo cada vez mds profunda y aumentd a pasos agigantados
por consecuencias de toda una serie de devaluaciones monetarias
gque cada dfa tenfian menos respaldo econdmico. México entré
en una época de crisis, la cual se vib reflejada de inmediato

en la politica exterior del pais.

El primero de diciembre de 1988, al asumir la direc-
cidédn del pais Carlos Salinas, se fijé, desde ese primer dia
de gobierno, una meta: la modernizacidén del pais a todos sus
niveles. Este desafio implicaba necesariamente cambios profun-
dos y radicales que arrasaban por igual inercias, mitos e
incertidumbre, que abarcaban a cade uno de los aspectos del
gobierno y de la sociedad. De este modo, la propuesta de la
administracién salinista, en cuanto a politica exterior, no
es otra cosa que la respuesta a los retos planteados por un
nuevo escenario internacional complejo, en constante movimien-
to, en donde el pais no tiene méds que adentrarse en los cambios
mundiales, formar parte de ellos y tratar de avanzar en toda

esta gran amalgama de progreso en el plano internacional.

El nuevo disefioc de politica exterior no parte de la
nada, por el contrario, se toma en cuenta toda la experiencia
anterior; la soberania, seguridad y bienestar siguen siendo
objetivos que busca la accién de México en el exterior, pero
los mecanismos para lograrlos deben ajustarse a nuevos deter-
minantes, ¢tanto en orden interno como externo. En términos
diplomdticos se conservarian las ventajas de la negociﬁcién
multilateral y se reforzari{an las de tipo bilateral.
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Buscando la administracidén de Carlos Salinas una
vlataforma de despegue &al plano internacional para México,
se cred la idea de estrechar vinculos con nuestro vecino del
norte, el cual es el pafls con quien México negocia méds. Asi
después de una serie de largas negociaciones se cred el Tratado
de Libre Comercio, el cual se forma de Canadd, Estados Unidos

y México.

Las disposiciones iniciales del TLC, establecen una
zona de libre comercio entre estas tres naciones, de conformidad

con las normas del GATT.

Los objetivos bédsicos del tratado de 1libre comercio
son: la eliminacién de barreras al comercio, promover condicio-~
nes para una competencia justa, incrementar las oportunidades
de inversidn, proporcionar proteccidn adecuada a los derechos
de propiedad intelectual, asi como establecer una serie de
reglamentos para todos los productos y servicios ademds de
las cuotas para todos estos, dividiendo los de origen arancela-

rio y no arancelario.

Considerando todos estos aspectos dentro de la evolu-
cién de la politica exterior de México podemos concluir que
el pais pasa en estos tiempos por una etapa dificil en todos
aspectos, de este modo se puede decir que el Tratado de Libre
Comercio es una buena opcién para México, ya que se abre un
amplio panorama econdmico- politico que fortalece la estructu-
ra de los paises integrantes. En el caso de México seria el
inicio de un despegue comercial y el impulso para formar parte
de 1las naciones productivas a nivel mundial. Al formularse
este Tratado se pensd en que fuera favorecida la econonia
del pais, se protegiera a 1la industria interna, se crearan
nuevos empleos, se incrementara el salario, el intercambio

comercial de México fuera méds intenso, se impulsara la creacién
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de polos de desarrollo, etc. Claro todo esto sin olvidar 1la
proteccién al sector ecoldgico y ambiental.

S6lc que para que este tratado funcione adecuadamente,
tiene que adaptarse a las necesidades, alcances y posibilida-
des del pafs sin que éste sufra un cambio drdstico en su es-
tructura interna. Un punto importante dentro de la aplicacién
de este tratado es el de encontrar la édptima explotacidn y
manejo de todas 1las capacidades 1laborales y de produccidn
que el pafs ha desarrollado, es decir, que al maximizar todos
los recursos y atridbuciones caracteristicas de nuestro pais,
se dardn en mayor escala los beneficios de un méds alto nivel
de competencia, que afin de cuentas, es lo que va a hacer que
México entre de lleno al mercado comercial de norteamérica.

Pensandé en la situacidén general de México, podemos
decir que su ingreso a dicho Tratado debe de ser de una manera
progresiva, viendo resultados, afirmando con esto que la Wacidn
no puede marchar al ritmo de los otros dos integrantes por
razones obvias. De tal modo su desenvolvimiento debe estar
a nivel de sus posibilidades en cuestién de desarrolloc produc-
tivo.

Finalmente, el avance en materia de politica exterior
durante este dltimo sexenio, fue muy notorio ya que en relacién
a los anteriores, se buscé una apertura comercial, una politica
modernizadora, una ampliacién de relaciones polfticas, y sobre
todo el crear las bases para la proyeccidén internacional del
pais, sin olvidar gque con estos factores de cambio se cred
una nueva imagen del pais, en el campo del comercio y la poli-
tica mundial,
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