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INTRODUCCION

Analizaremos la situacion agricola de México antes de El Tratado del Libre Comercio de
América del Norte para descubrir los diversos aspectos de su problematica, trataremos de
descubrir si dentro de estos aspectos probleméticos era importante el acceso al mercado
estadounidense y canadiense. Dentro de la compleja problematica agricola.

México ha negociado y firmado tratados comerciales con diferentes paises y bloques
econémicos, (la apertura comercial que inicié en 1986 cuando ingres6 al GATT), y en su
afan de mejora, continiia buscando la manera de acrecentar el bienestar de su sociedad y
pretende e evar los niveles de intercambio comercial a través de fomentar la calidad de
sus produc ‘os y darlos a conocer en el exterior. Es por eso que nuestro pais no limita el
derecho d nmegociar y suscribir tratados pues mantiene activa sus negociaciones para
ampliar y versificar sus mercados.

En la historia del comercio internacional, se han visto cambios, como es la formacién de
bloques econdmicos, la entrada y salida de capitales transferencias de tecnologia,
importacion (productos basicos en los paises menos desarrollados) y exportacion de
productos agropecuarios etc. Los paises desarrollados asi como los paises en vias de
desarrollo es donde més se presentan estos cambios.

El comercio internacional agropecuario de México muestra peculiaridades propias: su
estructura geoeconémica, su inestabilidad y su carécter estratégico a la alimentacion.
Ademas las cualidades intrinsecas de los productos agropecuarios que abarca todas las
zonas templadas tropicales

Posteriormente analizaremos el contenido concreto de la negociacion del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte para ver si lo negociado efectivamente ataca la
problemadtica descubierta en el capitulo anterior al menos en sus aspectos comerciales. Asi
como también estudiaremos los efectos concretos del TLCAN en el sector agricola a
partir de dos tipos de productos el maiz y en general los granos basicos y el aguacate. En
el primero de ellos era previsible que nos iria mal ; qué tan mal nos fue?. El segundo de
ellos es un producto en el que somos altamente competitivo ;El TLCAN fue un
instrumento adecuado para aprovechar a plenitud las ventajas que tenemos como
productor de aguacate?
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Sin olvidar que México es un pais en vias de desarrollo y con el proceso de globalizacion
se ve obligado a integrarse a la economia mundial por eso forma parte de la realizacion de
estos tratados comerciales. EIl TLCAN es uno de los tratados comerciales, el cual trajo
repercusiones favorables (incremento de la productividad y competitividad , asi como
flujos comerciales ) y desfavorables (desempleo por cierre de empresas que no fueron
competitivas, mayor dependencia de México con el exterior, se invadi6 el mercado interno
con productos del exterior). Para los distintos sectores de la economia nacional y
sobretodo para el sector agropecuario. Todo ello pretende descubrir si el balance de lo
negociado en el TLCAN fue positivo o negativo para el campo mexicano ;Fue mas lo que
ganamos que lo que perdimos?



CAPITULO1

La problemitica agraria antes del TLCAN

1.1 Ascenso y crisis de la agricultura

En el sector agropecuario como en los otros sectores de la economia, es posible
distinguir con claridad dos etapas: la del crecimiento acelerado del sector primario entre
1945 y 1965, sustento del llamado “milagro mexicano”, y la de la crisis agricola a partir de
1965, en la que se debate todavia el pais. En la primera etapa del crecimiento acelerado,
1945 — 1965, en ambos decenios, el incremento de la produccién superd con cierta holgura
al crecimiento de la poblacion, lo que se tradujo en un aumento de la oferta agropecuaria
por habitante.

La actividad mas dindmica en la expansion fue la agricultura, que crecié mas que el
producto agropecuario en su conjunto. Este espectacular desarrollo resultado complejo de
dos procesos interactuantes; el crecimiento de la agricultura empresarial y el de la
produccién minifundista.

El sector empresarial bas6 su crecimiento en la incorporacion de tierras irrigadas
con inversiones publicas. A estas superficies casi todas en el noroeste y norte de pais, se
agrego la inversion en maquinaria y en insumos quimicos, también como apoyo directo o
indirecto del sector publico. Con esos elementos, la actividad productiva de la empresa se
inserté en los cultivos mejor remunerados, como el algodén, que contaba con atractivos
precios internacionales, como el trigo, favorecido por un precio oficial subsidiado, con
todos los apoyos oficiales; la empresa agricola particular, guiada por la politica estatal, se
incorporé a la llamada revolucién verde y se expandi6 aceleradamente.

El sector minifundista campesino, acompafi6 al sector empresarial en su
crecimiento, alentando y obligando a participar mas activamente en el mercado, este sector
crecié paulatinamente, expandiendo asi, la frontera agricola. Los campesinos cultivaron
todas las tierras que tenian bajo su control. Lo hicieron con su fuerza de trabajo, y en
algunos casos la introduccién de fertilizantes quimicos que permitieron eliminar el
descanso de la tierra, que cada vez quedaron mas marginales por su calidad y riesgo, asi, se
incorporaron mayor numero de tierras al cultivo del maiz, ya que los campesinos podian
realizar sin apoyos externos este siembra, y pese a que desde la década de los cincuenta el
precio de este cereal empez0 a resentir un agudo proceso de deterioro.

Esto trajo consigo la politica oficial de precios de garantia (1955 — 1960),
completada en la segunda mitad de la década de los cincuenta por la importacién masiva de
maiz, este fue uno de los factores decisivos en la baja relativa del precio del maiz que nunca
volvié a alcanzar el nivel de 1945. La carencia de otras alternativas y la presencia de una
fuerza de trabajo sin otra demanda, empuj6 a los campesinos a usar mas seguido las tierras
que se les habian entregado en el periodo cardenista, hasta alcanzar las fronteras de su
utilidad.
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El milagroso crecimiento se convirtié en una severa crisis de 1965, aunque sus
efectos no se hicieron evidentes hasta la década de los setenta, cuando se volvié a recurrir a
la importacién masiva de cereales y de oleaginosas. En 1965, el producto agropecuario
creci6 sdlo al 2.1%, lo que es menor al ritmo de crecimiento de la poblacion. La actividad
que mads influy6 a este colapso, fue la agricultura; que s6lo creci6 a menos del 1% anual en
promedio, mientras que la ganaderia y la pesca crecieron a ritmos superiores a su tendencia
historica. Otra vez, se pueden verse las alternativas contradictorias de la empresa y el sector
minifundista.

La empresa agricola, pese a que continué recibiendo apoyo creciente por parte del
estado, disminuyo el ritmo de su crecimiento. En términos muy agregados esta disminucién
es el resultado de un cambio en la estructura de los cultivos. Se abandonan los cultivos mas
remunerativos, en parte, como reaccién a una crisis en los mercados internacionales, se
reorienta la produccion hacia los cultivos de consumo interno con precios subsidiados,
especialmente los cereales para consumo animal y las oleaginosas, que carecen de riesgo
aunque tampoco ofrecen las tasas de ganancias de los cultivos contemplativos.

Disminuye asi la intensidad en la agricultura empresarial, mientras que la actividad
ganadera adquiere preeminencia como mecanismo de acumulacién. La superficie
incorporada al riego sigue creciendo, pero lo hace a ritmos inferiores a los de las décadas
pasadas y se cultiva con productos menos costosos y que usan mas intensamente la
maquinaria. Esto trac como consecuencia una disminucion en la mano de obra. La
revolucion verde, que fue atractiva sélo cuando las tasas de ganancia eran superiores
ampliamente a las medias nacionales; se frena violentamente.

Los minifundistas, campesinos con pequefias parcelas, suficientes s6lo para su
sobrevivencia, no pudieron incorporar nuevas cosechas al cultivo sino por el contrario,
abandonaron el aprovechamiento agricola de casi dos millones de hectareas de tierras de
temporal, esto aunado al desgaste de las mismas, provoca la crisis de 1965.

1.2 Reparto agrario para la “paz social” en el campo (1958-1970).

La secuencia y cambios anteriores, no son ajenos a las luchas de los movimientos
sociales, la politica agraria es en parte respuesta a ellos, asi,” hacia finales los cincuenta y a
principios de los sesenta, se incrementaron las luchas campesinas, obreras y populares, por
ejemplo, las movilizaciones de la Unién General de Obreros y Campesinos de México
(UGOCM)en el norte del pais, las tomas armadas de tierras bajo el liderazgo de Rubén
Jaramillo en Morelos, el inicio de movimientos guerrilleros inspirados en la Revolucién
Cubana y la formacion del Movimiento de Liberacion Nacional respaldado por Cardenas.
Estas movilizaciones indujeron un cambio en el discurso oficial, proclamandose el




resurgimiento del agrarismo a fin de apaciguar estas manifestaciones de descontento en el
9 |
campo”.

Entre las acciones mds relevantes del sexenio 1958-1962 estén la creacion, en 1959,
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion (DAAC); la expedicion del
Reglamento para la Planeacion, Control y Vigilancia de los Fondos Ejidales (FONAFE),
encargado de impulsar todas las actividades productivas, incluyendo aquellas que
permitieran la industrializacién de los productos ejidales; se instituyé la Compafiia
Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo), cuyos antecedentes se remontan a la
época cardenista, siendo su funcion regular los precios como la oferta de los productos
basicos. Sin embargo, en la década de los sesenta, la Conasupo dio prioridad a la
adquisicion de los alimentos basicos més redituables, como lo era el trigo, sorgo, arroz,
entre otros, provenientes de los productores comerciales del noroeste del pais.

1.3 LOS ANOS 60

En junio de 1960 el presidente Adolfo Lopez Mateos dicté un acuerdo dirigido a la
DAAC para que las tierras nacionales y las reservadas al distrito de colonizacién fueran
puestas al servicio de los campesinos para la creacion de nuevos centros de poblacién
ejidal. A finales de 1962 se derogo la ley de colonizacién, que ponia término al reparto
agrario realizado bajo esta modalidad, y se crearon los primeros ejidos ganaderos y
forestales; hasta la derogacion de esta ley, se habian distribuido 7,866,397 hectareas entre
940 colonias, conformédndose 62,640 lotes.

“Al asumir la presidencia Diaz Ordaz (1964), planteé la necesidad de “finiquitar el
reparto agrario” 2 a fin de transitar a la fase integral de la reforma. La crisis de la
economia campesina desatada en esa época, aunada a las fisuras provocadas en el seno de
la familia revolucionaria por la lucha entre agraristas y alemanistas diazordacistas,
determind, por el contrario, que se llevara a cabo un reparto agrario demagodgico y
desorganizado que, a final de cuentas, generé mds problemas que los que realmente
resolvi. En la década de los sesenta y ochenta, las acciones agrarias estuvieron
determinadas por la necesidad de regularizar el desorden agrario dejado en ese sexenio al
repartirse tierras inexistentes, sin realizar las mediciones topograficas requeridas u
otorgando tierras en lugares en donde estaban asentados otros ejidos y comunidades,
generando importantes focos de disputa en determinados lugares del pais. 3

“Con excepcion del sexenio cardenista, ninguno de los gobiernos
postrevolucionarios que se sucedieron en el poder entre 1916 y 1970 impuls6 con decision

! Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 138
México 1991.

*Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 139
México 1991 Citado por Moguel, 1989.p202

*Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 139
Meéxico 1991.
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la produccion agropecuaria del sector social, y practicamente todos bloquearon
deliberadamente su desarrollo, no obstante que con el transcurso de los afios crecia
considerablemente en tamafio, llegando a abarcar a finales de los sesenta, cerca del 40% de
la superficie del territorio nacional. En otras palabras, el reparto agrario fue una imposicion
que el Estado mexicano debi6 asumir como consecuencia de las luchas campesinas por las
tierras, anteriores y posteriores a la Revolucién mexicana, plasmadas en el articulo 27
constitucional y demas leyes agrarias™, sin embargo, esto no impulsa integralmente el
desarrollo de la produccién campesina.

El mayor o menor ritmo del reparto obedeci6 a la necesidad de mantener la “paz
social” en el campo. Adema4s, la estructura corporativa determiné que los ejidatarios y
comuneros beneficiarios del reparto y los solicitantes de tierras se convirtieran en una de las
bases sociales de apoyo centrales del Estado, debido a las amplias posibilidades que dicha
estructura brindaba para, por un lado, movilizar a grandes contingentes de campesinos a los
diversos actos y manifestaciones oficiales y, por el otro, ejercer un control monopolizador
sobre los procesos politico y electorales en los municipios rurales.

A mediados de los sesenta, los resultados dramaéticos, se hicieron evidentes al caer
drasticamente la produccion de granos basicos, poniéndose de manifiesto los alarmantes
niveles de descapitalizaciéon y empobrecimiento de la economia campesina, integrada por
pequeiios productores ejidales y privados (surgidos en el reparto agrario), quienes habian
respondido de manera satisfactoria a su papel de proveedora de alimentos y materias
primas baratas para la expansion del sector urbano-industrial. Por la carencia de apoyos
institucionales y debido a las erroneas politicas agricolas y agrarias analizadas, empezé a
caer en la profunda crisis en que estd sumida desde entonces, generando un déficit en la
produccién de granos basicos que obligd a los gobiernos posteriores (1970 en adelante)a
adoptar tardiamente medidas para revitalizar la produccion en este sector.

El término del programa de braceros con los Estados Unidos en 1964 y la crisis de
determinados cultivos como el algodon y el henequén (sustituidos por fibras sintéticas) que
demandaban grandes numeros de trabajadores asalariados, aument6 la presion por la tierra,
principalmente en las regiones algodoneras del norte del pais donde estos cultivos fueron
cambiados por otros altamente mecanizados y ahorradores de mano de obra, como el trigo.
Estos factores, los interminables tramites burocréaticos y las multiples deficiencias de la
reforma agraria, hicieron que los campesinos empezaran a desbordar el rigido control
impuesto por las centrales campesinas oficialistas. En la medida en que estas ultimas fueron
perdiendo su capacidad de asegurar el acceso a la tierra, se inici6 su crisis de
representatividad, para dar lugar, en la siguiente década, al surgimiento de numerosas
organizaciones campesinas independientes, que decidieron tomar la tierra que habian y
seguian solicitando desde hace afios.

“Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 140
Meéxico 1991.




1.4 La primera mitad de los aiios 70

En la década de los setenta se sucedieron numerosas tomas de tierras bajo el
liderazgo de organizaciones independientes, presentindose por primera vez en mas de 30
afios un ascenso sostenido del movimiento campesino en casi todo el pais, ciertamente el
motivo principal de las movilizaciones lo constituia la lucha por la tierra, pero el abanico de
demandas fue extendiéndose en el transcurso de la década, incluyendo precios agricolas
favorables, mejores condiciones para la comercializacién de los productos, obras de riego y
de infraestructura, acceso a los créditos bancarios, entre otras. Asi mismo, se plantearon
otras peticiones de tipo proletariado como la sindicalizacién de los jornaleros agricolas,
mejores ingresos y el establecimiento de condiciones de trabajo normadas por la Ley
Federal del Trabajo. Muchas de estas movilizaciones derivaron en una lucha a favor de la
democracia, contra la imposicién politica y para que cesara la represién gubernamental.
Cabe sefialar que la diversificacion de luchas y demandas corresponde a una diversificacién
de los sectores y problematicas de los mismos.

La politica agraria de Luis Echeverria, 1970 — 1976, se centr6 en una nueva
inyeccion de cuantiosos recursos a la produccion agropecuaria, la reestructuracion del ejido
a través de la Ley Federal de Reforma Agraria, en sustitucion de Cédigo Agrario, y un
programa especializado para el abatimiento del rezago agrario. Por lo que se refiere a éste
ultimo aspecto, durante su primer informe de gobierno el presidente Echeverria sefialé que
existian sin ejecutar resoluciones presidenciales por més de 15 millones de hectéreas, es
decir 18.3% de la superficie total distribuida hasta 1970, para frenar este problema se cred
el cuerpo Técnico de Conciliadores Agrarios, que intervendria en la resolucion de
controversias que existian por centenares en el pais.

En abril de 1971 se expidio la nueva Ley, en la cual la colectivizacién fue ubicada
como un elemento clave para mejorar la organizacién productiva. Sin embargo, esta
legislacion reafirmé su supeditacion del ejido al Estado. En el articulo 130 fijé la facultad
del Ejecutivo para acordar o revocar la explotacién colectiva; los articulos 132 y 139
establecieron la facultad del gobierno para dictar las normas de organizacion de los ejidos,
en particular las de su régimen colectivo; el articulo 155 fijé la facultad para autorizar las
operaciones de los préstamos operativos no institucionales, y el 171 sus facultades para
intervenir en la formacion de los organismos ejidales de comercializacion; el articulo 166
establecié la obligacion de depositar los fondos comunes en el Banco de México y la del
Fondo Internacional de los Créditos.

Asi mismo, se establecieron dos nuevas figuras de explotacion: la colectiva parcial
(articulos 135 y 136), por la cual se abri6 la posibilidad de que, en ejidos no colectivizados,
dos o mas ejidatarios trabajaran sus parcelas en comun, y la unién de ejidos o comunidades,
(articulo 146), que permitié la asociacion de dos o mas nucleos agrarios para integrar




unidades de producci6n agropecuaria. De la misma manera se permiti6 la constitucion de
uniones de crédito (articulo 162) y la organizacién de uniones de sociedades regionales,
estatales o nacionales para la comercializacién de uno o varios productos agropecuarios.

Estas nuevas formas de asociacion productiva propiciaron el nacimiento de un
nuevo actor social en el campo, la organizacién econémica campesina, y trasladaron el
énfasis de las movilizaciones campesinas y de la politica estatal hacia los problemas
relacionados con la organizacion de los productores rurales.

Es en este contexto donde debemos enmarcar las politicas seguidas por Luis
Echeverria (1970 — 1976) y José Lopez Portillo (1976 — 1982), ya que ambos presidentes
tuvieron que enfrentarse a un resurgimiento del movimiento campesino independiente que
duré por lo menos hasta mediados de los ochenta. Contrariamente a todos los gobiernos
postcardenistas, el de Luis Echeverria pretendi6 reimpulsar la produccién en el sector ejidal
y comunal retomando la politica de colectivizaciéon del ejido, a fin de fortalecerlo y
transformarlo en una verdadera unidad productiva capaz de proveer suficientes granos
bésicos para cubrir las necesidades del consumo nacional. Conservando la misma estructura
agraria, “bimodal” (compuesta por empresarios agricolas y unidades de tipo campesino), se
intentaba dinamizar el sector social de la agricultura para superar la crisis de produccion de
granos bdsicos, pero sin quitarle a la agricultura comercial su papel predominante.

Asi tenemos que el nivel de inversion publica para fomento agropecuario, que desde
mediados de los cincuenta habia descendido a un ritmo acelerado, se recuperd
notablemente en este sexenio para compensar la escasez de la inversion privada. “Esta fue
canalizada en gran parte hacia las obras de riego del norte del pais, aunque también se
crearon programas con considerables recursos, dirigidos a la agricultura minifundista. Uno
de ellos, el programa de Inversiones Publicas para el desarrollo Rural (PIDER) estaba
encaminado a la realizacion de pequefias obras de riego y de conservacion del suelo y el
agua™, - en otras palabras se seguian defendiendo los intereses del las grandes empresas
agricolas, mientras se dejaba de lado al pequefio productor campesino, en comparacion,
esta politica es en pequefia escala, lo que el TLC trata de fomentar a nivel nacional e
internacional, para paises que no cuenta con la infraestructura de competencia de los paises
primer mundistas -.

Para 1978, la insuficiente inversién piblica, la escasa presencia de fondos
privados, la existencia de un marco juridico rigido que restaba capacidad de decisién a los
ejidatarios y obstaculizaba sus posibilidades de asociacion, asi como la generacion de
mercados ilegales para la transaccion de parcelas, bienes de consumo y fuerza de trabajo,
mostraron los limites del ejido.

Para estas mismas fechas, el minifundismo y la pobreza de este sector eran sus
caracteristicas generales. Casi el 49% de las parceles ejidales eran menores de cinco
hectéreas; en el medio rural vivia casi una tercera parte de la poblacion del pais, que
generaba apenas el 10% del producto interno bruto.

*Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 143
México 1991.

10




En la satisfaccion de las demandas campesinas, la dotacién de tierras se habia
agotado. Unicamente con Léazaro Cérdenas la proporcion de la tierra de riego alcanzé casi
el 5% del total entregado en ese sexenio. En los afios subsiguientes, de 1940 a 1964, el
promedio por sexenio fue de 1.4%; en la etapa en que se reactivo el reparto (1964 — 1976)
este promedio descendi6 a 0.6%.

En materia agraria se llevo a cabo un programa de regularizacion de la tenencia de
la tierra dirigido a ejecutar resoluciones rezagadas, expedir titulos de derechos agrarios,
confirmar bienes comunales y conceder certificaciones de inafectabilidad agricola y
ganadera. En este sexenio (1970 — 1976), se distribuyeron més de 12 millones de hectireas
(correspondientes a las resoluciones presidenciales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion) y se llevd a la practica la entrega de mas de 13 millones (resoluciones
presidenciales ejecutadas), lo que significa que se hizo un esfuerzo por regularizar el rezago
agrario heredado de administraciones pasadas, no obstante la presion del vigoroso
movimiento de campesinos. La redistribucion incluy6 42 mil hectareas en los valles Yaqui
y Mayo en Sonora; mas de 20 mil hectareas en Sinaloa, mas de 100 mil en Zacatecas, asi
como extensiones mas pequeiias significativas en Tlaxcala, Puebla y Guerrero.

“En abril de 1976 se aprobd una nueva ley de crédito rural que restituyd las formas
asociativas de segundo grado y reconocio la capacidad para contratar crédito tanto a ejidos
provisionales como definitivos. Es decir, reintegro al ejido y a las cooperativas
agropecuarias su condiciéon de sujetos de crédito. Los resultados de la colectivizaci6n,
después de tres décadas de individualizacién productiva, no fueron demasiado positivos. La
desorganizacion en la promociéon de la organizacion colectiva, los problemas de
coordinacién institucional, la ausencia de proyectos adecuadamente formulados, el
autoritarismo de los funcionarios, condujeron a sonados fracasos. Uno de ellos fue el plan
Chontalpa, el cudl en vez de generar una verdadera participacion de los trabajadores,
conﬁguréindolos, objetivamente, como fuerza de trabajo dependiente del capitalismo de
estado”.

Sin embargo, hubo casos exitosos, “la afectacién de los latifundios simulados en zonas de
riego de Sonora y Sinaloa en 1976, que marca el punto mas algido de la confrontacion de
Luis Echeverria con la burguesia agraria, dio lugar a la formacién de la Coalicién de Ejidos
de los Vales del Yaqui y del Mayo (CECVYM), los que gracias a su organizacién
colectiva, demostraria ser mas eficiente y productivos que las empresas agricolas
capitalistas de la region”,” - aunque cabe destacar que estas asociaciones se volverian en los

monopolios actuales-.

®Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 143
México 1991.
"Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 144
México 1991.

11




,,,,,,

1.5 Gobierno de Lépez Portillo (1976 — 1982)

El cambio de gobierno, marcd la falta de continuidad de la politica agraria anterior,
los tres primeros afios del gobierno de Lépez Portillo, se enmarcaron dentro de una politica
para recomponer las deterioradas relaciones con el sector empresarial, haciéndose
numerosas concesiones a la iniciativa privada. En su campafia presidencial plante6 la
necesidad de dar por concluido el reparto agrario.

En la primera mitad de éste sexenio, descendi6 notablemente el monto de tierras
repartidas, a finales del mismo llegé a niveles apenas superiores a los registrados en el
periodo de 1940 — 1950. La restriccion y racionalizacion del gasto piblico agropecuario y
de mas politicas de ajuste, en vez de resolver la crisis, contribuyeron a agudizarla y a
intensificar la concentracion de los recursos en el grupo més reducido de agricultores
comerciales, lo que provocd que en sector social, viviera una inestabilidad més severa que
la suscitada en el sexenio de Luis Echeverria; la falta de tierras, prestamos y subsidios del
gobierno que no llegaron o se quedaron en trabas burocréticas, acarreando con esto, un
atraso sin precedentes en el sector primario y consecuentemente al sector empresarial de la
ciudad de México, con la problematica del campo, la ciudad se convirti6 en el punto de
migracion de los campesinos al no encontrar posibilidades de sobrevivir en su lugar de
origen.

La politica de Lopez Portillo, fue marcadamente empresarial, pero hizo algunas
concesiones a los campesinos, como el gasto publico destinado al sector agropecuario a
través del SAM.

Durante 1982 — 1988, con el gobierno de Miguel de la Madrid se desmantel6 el
SAM, revirtiendo estd orientacion que se calificaba como populista, bajando el nivel de
subsidios, aumentando los precios de los diversos insumos agropecuarios, reduciendo en
términos reales los precios de garantia y restringiendo severamente el crédito y el acceso al
seguro agricola. Abriendo paso asi, al inicio de la politica de austeridad neoliberal.

1.6 La politica agraria de los ochenta (1982 — 1991)

El Catastro Rural y de Regularizacion de la Tenencia de la Tierra fue el principal
programa agrario, que otorga seguridad juridica, tanto al sector social como al privado.
Desde los sesenta, se ha realizado un esfuerzo relativo para regularizar la pésima situacion
agraria que los gobiernos anteriores han dejado, a fin de reducir los conflictos actuales en el
sector rural, sin embargo, lo anterior era parte de un plan que buscaba facilitar a futuro su
privatizacion y un mercado de tierras.

A finales del gobierno de Miguel de la Madrid existian 1005 resoluciones
presidenciales acumuladas pendientes de ejecutar, heredadas de las administraciones
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precedentes, relativas a 4.2 millones de hectéreas, existiendo 118146 personas que no
habian recibido la tierra estipulada en la resolucion presidencial. Durante el primer afio del
gobierno del presidente Salinas de Gortari, el total de resoluciones que se publicaron
durante su administracion, 199, abarcando 181,469 hectareas, no habian sido ejecutadas,
por lo cual 11,661 campesinos no habian podido beneficiarse de la tierra.

Las otras causas de la no ejecucién son:

» Lainconformidad de los beneficiados por la calidad de la tierra entregada.

» El conflicto entre grupos o conflicto social que a veces se genera, ya sea en
el interior del grupo solicitante o respecto de otras comunidades.

» La inexistencia de la tierra estipulada en la resolucion presidencial.

» La ausencia de los beneficiados que en el transcurso de la solicitud
fallecieron o emigraron a otros lugares.

El Estado mexicano ha repartido realmente, hasta ahora, alrededor de 95 millones
de hectareas (sobre las mas de 105 millones que fueron publicas) a mas de 26 mil ejidos y 2
mil comunidades, entre mas de tres millones de beneficiados, lo que significa que cerca del
50% del total de la superficie del pais, esta regulada por el régimen de propiedad social.

El sexenio de 1982 — 1988 fue la “simplificacion administrativa”, aunque ésta no se
vio reflejada en la burocracia y la legislacion agraria. Por el contrario, el 17 de Enero de
1984, entraron en vigor una serie de modificaciones a la LRFA que agregaron ain mas
tramites al laberinto procedimental de la dotacidon de tierras y reforzaron el autoritarismo en
los Organos directivos del ejido. Estas reformas sirvieron tan s6lo para complicar los
procedimientos del reparto, ya que les otorgaban a los gobernantes la facultad de dictaminar
sobre la procedencia del tramite de solicitud de tierras (articulo 272).

Un aspecto acerca de esto fue el de la simplificacion administrativa en la facultad
dada al secretario de la Reforma Agraria, que antes tenia el presidente de la Republica, para
expedir y cancelar los certificados de inafectabilidad, dando la pauta para que este tipo de
certificados se expidieron otra vez, en forma masiva durante el sexenio 1982 — 1988.

Otras de las modificaciones relevantes que prepararon las reformas actuales fueron
las relaciones con el Consejo de Vigilancia de los ejidos. Anteriormente el control de dicho
Consejo recaia en la plantilla que ocupara el segundo lugar en la votacion para designar al
comisariado, otorgandole al grupo perdedor por lo menos un espacio dentro de las
autoridades ejidales y comunales.

La trayectoria de los movimientos campesinos, es otro aspecto esencial para la
comprension de la fase de los cambios iniciados por De la Madrid y que culminaron con las
reformas de Salinas de Gortari. Estas reformas no se hubieran podido dar sin el descenso de
la movilizacion campesina desde mediados hasta finales de los ochenta.

Los censos de 1980 se publicaron a finales de la década y resultaron sumamente

defectuosos. La Encuesta Nacional Agropecuaria de 1988, realizada por el INEGI,
solamente consider6 al sector social y ratifica el enorme parcelamiento existente,
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confirmando las disparidades en este sector. A excepcién del cardenismo y en menor
medida durante el sexenio de Luis Echeverria, el reparto agrario se llevé a cabo
principalmente en las tierras marginales y otorgando unidades de dotacion muy pequeiias,
provocando asi la compactacion de predios del sector social y generando conflictos, tanto
dentro del grupo de los campesinos beneficiados como en relaciéon con otros ejidos y
comunidades.

No existen estadisticas para medir la magnitud de los latifundios, ni se cuenta con
cifras oficiales al respecto, debido a la proteccion que el Estado ha otorgado a este sector.
Durante el transcurso de la reforma agraria se fueron disefiando varios mecanismos para
preservar el mantenimiento de grandes propiedades, como es el amparo agrario, las
concesiones ganaderas, los certificados de inafectabilidad agricola y ganadera,. Los
exagerados limites legales para la ganaderia y determinadas plantaciones, el
incumplimiento burocratico en cuanto a la ejecucion de las resoluciones presidenciales y a
la realizacion de investigaciones sobre denuncias de latifundios.

1.7 Organizaciones campesinas

Desde mediados de los afios cincuenta, la inversion habia descendido a un ritmo
acelerado, fue canalizada en gran parte hacia las obras de riego del pais. El Programa de
Invenciones Publicas para el desarrollo Rural (PIDER) estaba encaminado a la realizacion
de pequetfias obras de riego y de conservacion de suelo y agua, tareas de extension agricola,
proyectos ganaderos y de aprovechamiento forestal.

La nueva Ley federal de Reforma Agraria (LFRA) de 1927, que sustituia un codigo
Agrario de 1923, pretendia iniciar la segunda etapa de dicha reforma; consiste en organizar
y modernizar los métodos de cultivo, impulsando el trabajo cooperativo y la colectivizacién
en los ejidos, a fin de elevar la productividad.

El plan de Chontalpa, en vez de generar una verdadera participacion de los
ejidatarios en la gestion de empresas colectivas “tendia a expropiar en proletarizar a los
trabajadoress, configurandolos objetivamente con fuerza laboral dependiente del capitalismo
de Estado™”.

Lo anterior contribuyd a la consolidacion de las asociaciones campesinas
independientes que conformaron en 1979 la Coordinacién Nacional Plan Ayala (CNPA). El
intenso nivel de actividad politica alcanzado por los campesinos implicaron niveles de
importacion de granos basicos.

Fue asi, como surgi6 el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) disefiado para
recuperar la autosuficiencia alimenticia y proporcionar una dieta minima a los habitantes
del campo. Este programa incluia cuatro objetivos principales:

8. Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 144
México 1991.
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a) Elevar los precios de garantia de los productos basicos.

b) Incrementar los montos de créditos al consumo de y producciéon de granos
basicos. :

¢) Reafirmar la alianza entre el gobierno y los productores.

d) Incorporar el mayor nimero de tierras ociosas a la produccién en corto y
largo plazo.

Los criterios empresariales con que se asignaron los recursos fueron completados
con otras medidas legislativas, como la Ley de Fomento Agropecuario (LFA) aprobada a
finales de los 80°S. “esta ley solo aplica en contadas regiones del pais y representa uno de
los antecedentes mas cercanos de los actuales™. La posibilidad de rentar las parcelas
ejidales, se delineaban las medidas legales para que los ejidatarios se convirtieran en
asalariados de sus socios y responsables de tipo laboral.

Otra caracteristica de esta ley es que permite la ocupaciéon temporal de tierras
ociosas por parte de los campesinos. En los inicios de los ochenta varios planteaban la
funcién de la CNC y de las centrales oficialistas como instituciones reguladoras del acceso
a la tierra. La CNC, en su congreso anual de 1972, decidié promover la formacion de
grandes uniones de productores por rama de cultivo (cafieros, tabacaleros, cafeticultores,
huleros, etc.).

Frente al creciente nimero de jornaleros agricolas se formé el Sindicato Nacional
Campesino de Trabajadores de las Ramas Agricolas Ganaderas y Forestales de 1a CNC, que
con esto pretendia frenar el crecimiento de la Central Independiente de Obreros, Agricolas
y Campesinos (CIOAC). Y recordemos que el CNC es una organizacién que no opera,
organiza a los trabajadores agricolas.

Esta legislacion, le otorga al Estado un papel tutelar y paternalista, y la posibilidad
de invertir en casi todos los asuntos internos de los ejidos. “El control de los comisariados
ejidales representa el primer peldafio politico electoral del Partido Revolucionario
Institucional (PRI)”'°.

Existe una amplia diversidad en términos de calidad de tierra, organizacion
colectiva, semicolectiva o individual, para la subsistencia o el mercado; mecanizacién y
tecnologia, acceso al crédito seguro agricola, capacitacion y asistencia técnica. En las zonas
mas marginadas como el Estado de Morelos, Hidalgo, México, Puebla, Tlaxcala, Oaxaca,
Veracruz, donde prevalecen agrupaciones campesinas que mantienen la orientacion
tradicional de luchar por la tierra basada en las necesidades de acceder a la posesion de ella
y de defenderla.

? Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 147
México 1991
' Mackinlay Horacio. Procesos Rurales y Urbanos en el México Actual. Editorial UAMI, CSH; pag. 148
México 1991
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En la década de los ochenta este tipo de organizaciones,(principalmente jornaleros
agricolas de bajos recursos) se aglutinaban en organizaciones como la Unién de
Organizaciones Campesinas Auténomas (UNORCA), cambiando el movimiento
campesino y abriendo perspectivas de lucha para lograr mejores condiciones en el
otorgamiento del crédito y seguro agricola. Estas organizaciones de nuevo tipo eran la
conquista de la autonomia que permitia la articulacién y defensa de los intereses del
campesino, tanto frente al Estado como al mercado y nunca llegaron a representar una
proporcion total de ejidos del pais.

El Programa Nacional para el Abatimiento del Rezago Agrario, afines de los afios
80 informé haber atacado y resuelto el problema correspondiente de 14 millones 130 mil
168 hectareas, en beneficio de 244 mil 107 familias campesinas.

La situacion en el campo, reclamaba la generacion de nuevas expectativas de
inversion y asociacién productiva. Asi mismo era urgente replantear la alianza histérica
entre este sector y el Estado, que favoreciera los intereses de los hombres del campo y les
otorgara una mayor autonomia y control sobre sus procesos de produccion y en la busqueda
de su bienestar econémico.

Sin embargo, la politica desarrollo agropecuario foment6 de manera prioritaria el
apoyo a los agricultores comerciales, por medio de la construccién de obras hidraulicas y la
introduccion de nuevas tecnologias productivas, de manera especial en los distritos de riego
del norte y el noroeste. Poco se hizo en materia de investigacion y desarrollo de tecnologias
agricolas enfocadas a las zonas de temporal.

Los asombrosos resultados del SAM en los wltimos afios del sexenio probablemente
repercutieron en un descenso momentineo de las luchas rurales, pero no solucionaron el
problema de fondo de la agricultura campesina. En contraposicion con el sexenio anterior,
en el que por lo menos se intento plantear en un nivel méas profundo programas de
organizacién de los productores, este programa, basado fundamentalmente en el aumento
de los subsidios agropecuarios, beneficio sobre todo a los productores medios y grandes de
las zonas temporales. Los criterios empresariales con que se asignaron los recursos fueron
completados con otras medidas legislativas, como la ley de fomento agropecuario (LFA),
aprobada a finales de 1980 que legalizaba, bajo ciertas modalidades, la asociacién entre
pequefios propietarios y agricultores del sector social.

1.8 Capitalizacién del campo

La nueva orientacién propone que para reactivar la produccién y establecer de
manera sostenida su crecimiento, son necesarios los cambios que atraigan y faciliten la
inversién en las proporciones que el campo ahora demanda. Para lograrlo, se requiere
seguridad, pero también nuevas formas de asociacién donde impere equidad y certidumbre,
se estimule la creatividad de los actores sociales y se compartan riesgos. Se mantienen los
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limites de la pequefia propiedad, pero se superan las restricciones productivas del
minifundio para lograr, mediante la asociacion, las escalas de produccion adecuadas. Por
ello se piensa que, conviene eliminar los impedimentos a las sociedades mercantiles para
dar capacidad a los productores de vincularse efectivamente en las condiciones del
mercado. Esto definiria los primeros pasos neoliberales a finales de los aiios 80.

Las caracteristicas

Los puntos centrales de las carencias que no han permitido crecer en el Sector
Comercial de la Agricultura son:

a) Falta real de una politica de irrigacién moderna, que abarque todos
los sectores agricolas.

b) Falta de presas con sistemas de riego adecuadas a las necesidades del
campesino mexicano.

c) Falta de créditos bancarios, fundamentales para comprar maquinaria,
fertilizantes, tractores, abono, etc.

d) Bajo salario de la mono de obra, de la venta de sus productos; los
cuales son absorbidos por los grandes capitales de la Macro Industria Agricola.

Las uniones de crédito

La opcién que se promovié ampliamente entre 1990 y 1994, para distribuir el
crédito a los productores pequefios y medianos fue la unién de crédito. Una de las bondades
que mas suelen destacarse de las uniones de crédito se refiere al hecho del otorgamiento de
los créditos, este se realiza con un enfoque de proximidad y de mayor supervision, lo que
tedricamente se deberia traducir en menores problemas de recuperacion.

El crédito a la palabra

En 1990, el gobierno mexicano creé los fondos de solidaridad de apoyo a la
produccién también conocidos como “créditos a la palabra” para apoyar a los campesinos
de temporal con baja productividad y que no tienen acceso al crédito formal. Estos créditos
a la palabra consisten de aproximadamente $400/hectirea para maximo de tres hectareas
por productor, deben reembolsarse a la cosecha para tener derecho a mantener el apoyo los
afios siguientes, amenos que la falta de pago sea por malos afios productivos.
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Procampo

El procampo es un programa de estimulos por hectareas creado en 1993, con la
finalidad de compensar a los productores por la alineacion de los precios internos con los
precios de importacién. Su vigencia esta establecida por 5 afios con un monto que para el
ciclo 0/193-94 fue de $330/hectarea y que actualmente es de $484/hectérea.

Proveedores, prestadores de servicios y clientes

La contraccion del financiamiento redujo considerablemente la demanda de insumos
y servicios por parte de los agricultores. Asi, los vendedores de fertilizantes, maquinaria,
equipo de riego, agroquimicos, semillas mejoradas y prestadores de servicios como la
magquila o la asesoria técnica; empezaron a otorgar sus productos o servicios a cuenta de
cosecha de manera selectiva, siendo en muchas ocasiones la \inica forma de colocar sus

productos. Por el alto nivel de riesgo que implica esta practica, se mantiene unicamente -
entre agentes bien identificados entre si.
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CAPITULO 2

Sector agricola

La esencia del problema agrario, la definiremos a través de tres puntos de partida.
Estos rasgos dominantes estdn orgénicamente vinculados y son: la persistencia de una
estructura agraria marcadamente polarizada o bimodal (dos modalidades y tendencias
politicas), en medio de una desigualdad por un lado la pobreza extrema de los pequefios
propietarios, sin contar las tierras comunales y la acumulacion de las ganancias y el manejo
de los monopolios por parte de la agricultura empresarial; la prevalencia del minifundio y la
colectivizacion de la produccion como la forma de organizacion productiva generalizada
del campo mexicano, y el hecho de que existe un gran contingente que estd conformando la
mano de obra arrendada, los jornaleros, duefios de su fuerza de trabajo, mal pagada y sin
derechos establecidos. Es a partir de esta situacién, que debemos intentar analizar la
problemética del campo:

Primero: Por lo que respecta a la bimodalidad, sabemos bien que nuestra estructura
agraria se compone de dos subsectores claramente diferenciados; por un lado, un sector
relativamente pequefio, pero creciente de agricultura comercial, conformado por
productores medianos y grandes, relativamente bien integrados en sus cadenas productivas
y que han aprovechado bien las oportunidades del mercado interno y externo. Por otro lado,
un polo que podemos llamar el nicleo campesino rural sin capacidad de autosuficiencia,
donde se suman también los jornaleros. Estos ultimos en conjunto, conforman el mayor
conglomerado agricola del campo, generalmente asentados en zonas de menor capacidad
agricola, con escaso acceso a crédito e insumos modernos. Son productores sobre todo de
maiz, frijol y alimentos de consumo popular. Este nicleo de personas es también el
segmento mas pobre de la sociedad mexicana. Cabe sefialar que, segin el Censo de
Poblacién y Vivienda de 1990, justamente los indicadores de atraso y pobreza més severos
se dan en estados donde prevalece la pequefia agricultura rural ¢ indigena de minifundio;
sobre todo en ¢l centro y en el sur del pais (notablemente Guerrero, Oaxaca y Chiapas) - no
debe sorprendernos los la intensificacion de conflictos armados y politicos en estas regiones
del pais -.

Esas zonas muestran un rezago en términos de la transicion demogréfica que ya vive
el pais. Son zonas de gran pobreza, pobladas por gente joven y todavia con muy alto
crecimiento demografico. Esta estructura bimodal expresa los principales obstaculos a la
transformaciéon con equidad no solo de la agricultura sino de la sociedad rural en su
conjunto. De contar , en el caso contrario, con una estructura agraria mas igualitaria o
unimodal, tendriamos un factor esencial para la transformaciéon productiva con equidad,
como se dio en paises que tuvieron una situacion de origen mas desventajosa que la de
Meéxico, tal como es el caso de Taiwan y Corea.

Segundo: Respecto a la prevalencia del minifundio, se hace necesario decir que
debemos tomar en cuenta que mas de dos terceras partes de nuestras unidades productivas
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son minifundios menores de cinco hectdreas: méas de dos millones de unidades de
produccion. Por tanto se requiere una politica programatica de modernizacién de los
mismos con el fin de hacer de esas tierras mayormente productivas, y capaces de sustentar
la sobrevivencia de los que las trabajan.

Tercero: Tenemos mds de tres millones de jornaleros agricolas, que no cuenta con
derechos laborales, ni con una propiedad permanente. Es una ironia que después de una
larga reforma agraria tengamos hoy en ntimeros absolutos y relativos mas campesinos sin
tierra que al inicio de la misma. No habra reactivacién agricola exitosa, y a la vez
socialmente admisible, si no se logra disminuir con acceso a empleos y recursos el niimero
de jornaleros. Con ellos, ademads, estaremos mitigando la migracién del campo a la ciudad.

Este es el marco de partida, son estos tres puntos los parametros que nos deben
hacer anticipar con realismo las condiciones de la evoluci6n agraria del pais.

2.1 PLANTEAMIENTO AGRICOLA

Por otra parte la topografia y las condiciones climaticas de México limitan la tierra
disponible para el cultivo a unos 23 millones de hectireas, es decir, al 11,7% de la
superficie total del pais. A este punto de partida hay que afiadir las grandes desigualdades
regionales en cuanto a las técnicas de produccién y a los rendimientos obtenidos'".

1997, dos quintas partes de la poblacion econémicamente activa laboraban en
actividades agropecuarias, siendo uno de los principales medios de vida para la poblacién
mexicana; sin embargo, la productividad es reducida en términos generales, hecho que se
refleja en su escasa contribucion al producto nacional 9%)".

La agricultura mexicana es sumamente diversa, comprendiendo productos tanto de
regiones tropicales como de zonas templadas y frias y dependiendo en su mayor parte de la
intensidad y la regularidad de las lluvias. No obstante, destacan seis productos como
principales: maiz, frijol, trigo, cafia de azicar, café y sorgo. Los dos primeros, por ser la
base de la alimentacion popular, lo que se traduce en el hecho de que aproximadamente las
tres cuartas partes de la tierra sembrada se dedica a su cultivo; el trigo y la cafia de aztcar
son también alimentos de consumo generalizado; el café, por el contrario, destaca por ser el
principal producto agricola de exportacion; y el sorgo, por el gran desarrollo de la
avicultura y de la porcicultura de los afios recientes.

Las actividades agropecuarias se realizan en un contexto irregular, ya que por una
parte existen unidades que disponen de abundantes recursos, moderna tecnologia y elevada
productividad, mientras que por otra subsisten unidades con técnicas rudimentarias, bajos

11 Romo Guillermo. La Contrarrevolucién Neoliberal, Ed. Era México D.F. 1997, pag 11

12 Romo Guillermo. La Contrarrevolucién Neoliberal. Ed. Era, México D.F. 1997, pag. 12
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rendimientos y reducida superficie de labor, situacion que favorece el continuo flujo
migratorio que se genera en el medio rural con destino a los principales centros urbanos del
pais y de paises limitrofes.

La estructura de la propiedad de la tierra es consecuencia de la reforma agraria que
se inici6 en México a raiz de la Revolucion de 1910. El Estado mexicano se reservo la
facultad de imponer modalidades de extension de la superficie de la propiedad privada, asi
como la de restituir a las comunidades campesinas las tierras que se les hubieran arrebatado
en el proceso de concentracion de la propiedad anterior al movimiento revolucionario,
surgiendo de esta manera la propiedad privada y la propiedad ejidal. Cada uno de estos dos
grandes tipos de tenencia de la tierra comprende aproximadamente el 50% de la superficie
de labor.

Ya en nuestros dias, en el afio 1993 el Gobierno instrument6 diversas medidas para
impulsar el sector agricola. Entre éstas cabe mencionar la reduccion y posterior eliminacion
de los incrementos mensuales en la tarifas de energia eléctrica para el riego; también se
desgravé la importaciéon de fertilizantes y de maquinaria agricola y se desarrollaron
mecanismos oficiales para apoyar la reestructuracién de los créditos vencidos. No obstante,
se mantuvo el régimen de precios de garantia para el maiz y el frijol, en tanto que los del
trigo, la cebada, el sorgo, el arroz y las oleaginosas continuaron ajustindose con referencia
a los precios internacionales de mercado.

En octubre del mismo afio se present6 el programa denominado "Apoyos Directos al
Campo (Procampo)", orientado a fomentar nuevas formas de asociacién y la adopcién de
mejoras tecnologicas. El programa establece apoyos directos a los productores de maiz,
frijol, trigo, arroz, soja, algodon y sorgo y se viene aplicando desde el otofio-invierno de la
campafia agricola 1994/95.

A finales de 1995 comenz6 a funcionar el programa Alianza para el Campo con el

fin de impulsar la produccién y la productividad del sector, asi como para mejorar el nivel
de vida de los agricultores.

En la produccién agricola mexicana en estos ultimos afios destacan de forma
especial cuatro cultivos: maiz, sorgo, trigo y frijol, por este orden en cuanto al volumen
producido:

¢ Segun las cifras preliminares, la produccion de maiz alcanz6 las 19.664 toneladas en
1997, con un aumento del 9.3% en relacién a 1996.

e La produccién de trigo se ha mantenido en los tltimos afios en torno a las 3.500
toneladas;

e Por su parte, la de sorgo ha ido aumentando paulatinamente, a pesar de que en este
ultimo afio ha disminuido ligeramente;

e La produccién de frijol, superior a 1.3 millones de toneladas en la temporada
1996/97, alcanza para cubrir las necesidades de la poblacion.
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. Estos aumentos en las diferentes producciones de deben, entre otras causas, a un

""""" mayor rendimiento de las tierras destinadas al cultivo. En el caso del arroz, el 97,3% de la
superficie sembrada fue cosechada, representando 9,6 toneladas por hectarea, mientras que
en 1994 no se alcanzaban cinco toneladas por hectérea; le siguen, por su rendimiento, el
trigo (7,4 t/ha) y el sorgo (7,1 t/ha).

Del total de la superficie cosechada, solamente el 27,8% se dedica a cultivos de
regadio de los principales productos relacionados; de entre estos, el cultivo de trigo es el
que dispone de una mayor superficie irrigada.

Por otra parte, se ha incrementado el consumo de los productos agricolas,
principalmente en el afio 1996, tal como se observa en el siguiente cuadro:
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2.2 El Programa Nacional de Modernizacién del Campo

“Impulsado desde el inicio de la administracién de Salinas (1989-1994) y habia
emprendido acciones radicales de liberalizacion del sector que los negociadores mexicanos
apuntaban como soporte:

e La adecuacion del régimen de propiedad en el campo, para fortalecer la iniciativa y
la autogestion de los productos rurales.

e La racionalizacion del esquema de subsidios y su sustitucién por un esquema de
pagos agropecuarios.

e El desarrollo y fomento de un esquema moderno de comercializacién de productos
agropecuarios.

e La apertura comercial en el sector agropecuario, para impulsar la modernizaciéon de
la produccion y fomentar su especializacién creciente en las areas en las que existen
ventajas comparativas. :

e El establecimiento de programas a la pobreza en las zonas rurales” .

"% De Ita Rubio Ana, “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Bisicos y
Oleaginosas”. ;Cudnta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Cémara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Cdmara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. I Pag. 11y 12
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La politica social hacia el campo tiene dos programas: “Progresa, que es apoyo en
efectivo para la educacion, salud y alimentacioén de los pobres y Pro — campo, que es apoyo
en efectivo por hectéarea para la produccién”'?,

El gobierno afirma, que ha sido importante comprar alimentos baratos y que ello
beneficia al consumidor. Considera absurdo proteger a un sector, que produce mas caro que
en el extranjero y con esto se perjudica a la poblacién. En México, la inflacion en alimentos
es mayor que el promedio general; pero se supone que el beneficio de importar barato se
reflejaria en que no cambiarian los niveles de inflacién de los paises a los que les
compramos mas barato, y que efectivamente se import6 a precios menores de los costos de
produccién en México.

2.3 Asimetrias

“Estados Unidos es hoy dia uno de los principales productores agropecuarios del
orbe, con una relevante trayectoria de hegemonia en el comercio a nivel mundial de
productos de clima templado™". A esto le agregamos que esta sobredotado de recursos
naturales inmejorables para la produccién agricola, ejemplo de esto lo encontramos en sus
extensas planicies, climas propicios y condiciones de excelencia pluviométrica, y si esto no
fuera poco posee ademés un acervo tecnolégico de primera magnitud, situacién que hace
que sus rendimientos sean de los mas elevados del mundo. En la produccion de los
principales granos basicos y forrajeros.

Estados Unidos, es un pais excedentario en una tercera parte respecto al consumo

interno, lo que le permite lanzar anualmente al mercado mundial més de cien millones de
toneladas.

En trigo por ejemplo, su participacién en el mercado internacional equivale a una
cuarta parte de la oferta mundial, en granos como el maiz, el sorgo y la soya, su
contribucion oscila entre el 70 y 80%. En arroz es el segundo exportador mundial.

“En contraste México posee serias dificultades en el rubro alimentario, habiendo
perdido desde hace dos décadas su capacidad de autoabasto. A partir de 1980, tiende a
convertirse en un importador neto de alimentos, registrandose saldos comerciales negativos
en los afios 1980, 1981, 1983, 1984, 1985, 1989, 1990, 1992™'°. Las carencias se han dado
por lo general en el ambito de los granos bésicos, los productos forrajeros y la leche. En
afios mds recientes, sin embargo, las importaciones han incluido también los productos
carnicos y, en menor medida, los hortofruticolas. A ello se agrega un subito despunte

4 Dr. Aguilar Xavier “ El Sector Agropecuario” en Arroyo Picard Alberto Resultados del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte en México: Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo del Libre
comercio de las Américas Ed. RMALC, México 2001, Cap. IX Pag. 104

'* Fritscher Mundt, Magda “EL Sector Agropecuario Mexicano Frente al TLC” En Emmerich Gustavo,
coordinador, El Tratado de Libre Comercio texto y Contexto. Ed. UAMI México 1993, Cap. VI Pag. 101
' Datos extraidos del Nacional Financiera, La Economia en Crisis, 1991, y Del Flinanciero, 25 de Febrero de
1993.
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importador en lo que se refiere a alimentos industrializados, situacién que, contribuye
mayormente a profundizar el déficit alimentario del pais.

Esto es lo que representaria una significante asimetria entre México y Estados
Unidos, y es que es ilégico, querer abrir el libre mercado, cuando no se tiene la capacidad
competitiva y productiva, y mucho menos una politica interna que beneficie y desarrolle la
capacidad del campo mexicano, pero a todo el campo mexicano en su conjunto, y no sélo a
la agroindustria.

“Nuestro comercio agropecuario se realiza en su mayor parte con Estados Unidos,
pais del cual adquirimos el 80% de nuestras importaciones y al que vendemos el 88% de
nuestros productos. Entre 1988 y 1992, las importaciones de productos norteamericanos
crecieron en 115%, pasando de 1,730 millones a 3,700 millones de délares; esto hizo que
México se ubicara como tercer importador de Estados Unidos en el rubro agropecuario,
abajo tan s6lo de Japén y Canadé™"’.

“Las exportaciones mexicanas a Estados Unidos (constituidas en mas del 50% por
productos hortofruticolas, y en menor escala por ganado, café y otros productos de indole
tropical) se han incrementado en volumen y valor importador. Hacia 1992, el déficit de la
balanza agropecuaria con Estados Unidos fue de 726.7 millones de ddlares; sin embargo, si
consideramos los resultados de la balanza comercial ampliada, que incluye alimentos
procesados, éste llega a 2,877 millones de ddlares, la cifra mas elevada en la historia del
comercio exterior de nuestro pais, segun indica el cuadro que sigue:

Sector alimentario. Balanza comercial ampliada
(agricultura, ganaderia y alimentos procesados)

1992 (miles de délares)
Ramas. Exportaciones. Importaciones. Saldo.
| Agricultura. 1,714,860 2,379,536 -664,676
Ganaderia. 374,013 436,008 -61,995
Alimentos 1,127,334 3,278,465 -2,151,131
procesados.
Total. 3,216,207 6,094,009 -2,877,802

Dato obtenido del libro el tratado de libre comercio texto y contexto™"

Esta creciente dependencia mexicana de alimentos externos se debe a causas de
distinta naturaleza. “en primer lugar, cabe destacar la precaria disponibilidad de recursos
naturales adecuados a la actividad agricola, situacién que limita tanto su expansion

V7 Fritscher Mundt Magda “El Sector Agropecuario Mexicano Frente al TLC”, En Emmerich Gustavo,
coordinador EL tratado de Libre Comercio Texto y Contexto, ED. UAMI, México 1993. Cap. VI Pag. 103
'® Fritscher Mundt Magda “El Sector Agropecuario Mexicano Frente al TLC”, En Emmerich Gustavo,
coordinador EL tratado de Libre Comercio Texto y Contexto, ED. UAMI, México 1993. Cap. VI Pag. 103
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horizontal como su tecnificacion”'’la mayor parte de las tierras nacionales carece de
vocacion agricola por razones topogréficas, ya que posee un declive superior al requerido
por la actividad. Por otro lado, irénicamente, las tierras planas se encuentran en su mayoria
ubicadas en zonas aridas, requiriendo de irrigacion artificial para su aprovechamiento.

Estas dificultades naturales limitan en forma importante el avance tecnolégico del
agro, restringiéndolo a las zonas de buen temporal y a tierras de riego. Ello constituye un
primer obstaculo, que afecta sobre todo a ciertos rubros agricolas, pero no es el unico. Otras
ramas de la actividad, no tan dependientes del factor natural, enfrentan hoy dia fuertes
dificultades, causadas en gran medida por los efectos de politicas erraticas y negativas.

Estados Unidos tiene los niveles mas altos de produccion y consumo, la superficie
cosechada de maiz en Estados Unidos, rebasa los 7 millones de hectéreas, y en nuestro pais
esta mismo producto, alcanzé en 1990 una produccién de 14.6 toneladas. El costo de
produccién de maiz por tonelada en Estados Unidos en el mismo afio fue de 93 ddlares,
mientras en México se eleva a 180 ddlares. Es por esto que, el periodo de transicién de 15
afios no sera suficiente para %ue los productores nacionales, puedan competir en un libre
mercado de granos, sin apoyo® .

“En la agricultura la posicion de México es muy vulnerable. Si México libera los
granos bdsicos que aun tienen protegidos, como el maiz y el frijol, a Canada y Estados
Unidos no les costar4 ningin trabajo aceptar un programa de fomento agricola™'. Si esto
sucediera no resolveria la desigualdad en el poder competitividad, la enorme desventajas de
México, ya que los paises de la parte desarrollada mantendran programas de fomento a su

sector agricola, muy superiores a los nuestros.

En las actividades agropecuarias y forestales, México presenta mayores asimetrias
en relacién a los otros dos paises, que en cualquier otro de los sectores incluidos en el
Tratado.

Para empezar el territorio mexicano equivale al 20 por ciento del tamafio de Estados
Unidos. Dos terceras partes de México son aridas y semidridas. El total de la superficie
cultivable en México es de 23.1 millones de hectareas, comparada con los 187.9 millones
de hectareas de Estados Unidos™.

1 Fritscher Mundt Magda “El Sector Agropecuario Mexicano Frente al TLC”, En Emmerich Gustavo,
coordinador EL tratado de Libre Comercio Texto y Contexto, ED. UAMI, México 1993. Cap. VI Pag. 104

2 Fritscher Mundt Magda “El Sector Agropecuario Mexicano Frente al TLC”, En Emmerich Gustavo,
coordinador EL tratado de Libre Comercio Texto y Contexto, ED. UAMI, México 1993. Cap. VI Pag. 106
2'Terrazas Amabilia “Cap. VII: Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias” En Arroyo Picard
Alberto y Calderén Jorge, coordinadores Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Andlisis,
Critica y Propuesta. Ed. RMALC, México 1993, Pag. 97

2 De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacion del TLCAN Para los Granos Basicos y

Oleaginosas”. ;Cuénta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Camara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Cémara de Diputados Comision de Agricultura, México 2000, Cap. I Pag. 5
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“En México la tierra cultivable por persona es en promedio de 0.283 hectéreas,
comparado con las 0.769 de Estados Unidos. Alrededor del 10% de la tierra cultivable en
Estados Unidos es de riego, comparada con el 20 % de México™>,

La disponibilidad del agua en México depende basicamente de la lluvia pues la
mayor cantidad de agua para riego proviene de almacenamientos superficiales. Esto quiere
decir que mas del 50% de la superficie cultivable se localiza en las areas de temporal del
centro del pais.

La poblacion en México en 1990, era alrededor de un tercio de la de Estados
Unidos, en promedio diez afios mas joven y con expectativas de vida de 67 afios, en
comparacién con la esperanza de vida en Estados Unidos de 73 afios. México esta
densamente poblado. Aproximadamente un tercio de la poblacion vivia y trabajaba en las
dreas rurales, ahora con el TLCAN muchos campesinos han abandonado sus tierras y
emigrado a las ciudades. Ambos paises son altamente urbanizados.

Asimetrias entre Estados Unidos, México y Canada: 1990

Indicadores econémicos Meéxico. Estados Unidos. Canada.
PNB millén délares 176 4,850 462
PIB agricola / PIB total % 7.9 1.8 1.6
PIB per cépita miles de délares 2.3 20.9 17.8
PEA agricola / PEA total % 22.8 2.8 3.6
Poblacion millones de habitantes 86 250 26
Superficie cultivada total 23.1 187.9

Superficie cultivada per capita 0.269 0.752

Prat. export. e import.enel PIBtotal % | 15y 16 7y9

Fuente: USDA, ERS, FAS, Agriculture in a North American Free Trade Agreement.

Analysis of Liberalising Trade Between the United States and Mexico, 1992

El papel que jugé el TLCAN para cada uno de los tres paises fue diferente. Para

México el TLCAN fue determinante dentro de su estrategia macroeconémica, en la
orientacién de mercado adoptada. “La negociacion en México estuvo en mayor medida
relacionada con el cambio estructural, mientras que para los canadienses y estadounidenses
fue mero acuerdo comercial”?, Para México, las decisiones tomadas para la agricultura
tendrian gran impacto en el futuro del campo. El Tratado institucionaliz6 el modelo
econémico neoliberal y le dio un caracter definitivo y con fuerza de ley.

ZDe Ita Rubio Ana. . “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Bisicos y
Oleaginosas”. ;Cudnta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Cédmara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comision de Agricultura, México 2000, Cap. I Pag. S

* Mackinlay Horacio, La Disputa por los Mercados. TLC y Sector Agropecuario, Ed Diana, México
1992 Pag. 41
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Estados Unidos promovié el TLCAN como una medida de seguridad en sus
relaciones con México y Canada para reforzar la estabilidad econémica en ambos paises y
con fines de lucro, ademas garantizar la permanencia de las reformas de politicas y
comercio desde mediados de los ochenta.

“El TLC expondra a la nueva competitividad, al sector productor de granos
mexicano, altamente protegido e intensivo en fuerzas de trabajo, frente a los sectores
hortofruticolas protegidos de Canada y Estados Unidos™. Representara la asimetria mas
notoria entre los tres paises, la cual, desatara una crisis en el campo mexicano, al no tener
esté la capacidad de competir.

Por estas razones una opcion era no incluir el tema agropecuario en el tratado, sin
embargo el gobierno mexicano dio prioridad a la eliminacién de las barreras no
arancelarias (fito — zoosanitarias, ordenes de comercializacion, etcétera.) que se aplican en
Estados Unidos para las exportaciones mexicanas, bajo el supuesto de que ello, generaria
ganancias comerciales a México. Sin embargo, El tratado negociado, permite que las
barreras no arancelarias sigan existiendo.

Debido a las profundas asimetrias entre la agricultura mexicana y la de Estados
Unidos y Canadd. Después de haber sufrido desde 1989 una liberalizacién agricola
unilateral, los productos privados y sociales y la misma Secretaria de Agricultura
coincidian en que el TLCAN no seria solucion para el sector. El tratado profundizaria la
dependencia alimentaria, pues en la produccion de granos, oleaginosas y productos
pecuarios existe una gran diferencia productiva a favor de Estados Unidos, a cambio de la
demanda estadounidenses que se limita a café y productos hortofruticolas.

Para México la negociacion implicaba un cambio en el patrén de cultivos. “Del total
de la superficie nacional un 12.3 por ciento se dedicaba a la agricultura y de ésta el 71 por
ciento se destinaba a granos basicos y oleaginosas; alrededor de un 54 por ciento de la
superficie nacional se orienta a la produccion ganadera y un 26 por ciento a la produccién
forestal, todas ellas sin ventajas comparativas a nivel general, mientras que las frutas y
hortalizas con ventajas comparativas absorben Unicamente el 5.4 por ciento y el 3 por
ciento de la superficie agricola”?

 De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacion del TLCAN Para los Granos Bésicos y
Oleaginosas”. ;Cudnta Liberalizacion Agusnta la Agricultura? Camara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap.1 Pag. 10

% De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Bisicos y
Oleaginosas”. ;Cudinta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Camara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Cémara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap.1 Pag. 10
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2.4 El sector agropecuario

En el ambito rural y en general el sector agropecuario y agroalimentario es donde
los efectos negativos de libre comercio han sido mds agudos: la pobreza, los pequefios
productores, la desarticulacion de las cadenas productivas, la aguda dependencia
alimentaria y el deterioro ambiental.

Por tanto, “los compromisos del capitulo agricola en el TLCAN son determinantes
para México pues aun antes de su firma se destinaba el 75.4 por ciento de las exportaciones
sectoriales a Estados Unidos y provenian de este pais el 69 por ciento de las
importaciones””. Esta era una realidad que se marcaba en numeros, pero las estadisticas
realizadas por la (USDA) que aseguran que, para el lapso de 15 afios estipulado en el
TLCAN para la liberalizacioén de los productos mas sensibles, las exportaciones mexicanas
seran de 2.6 millones de ddlares, no especifican que probablemente las exportaciones de
Estados Unidos a nuestro pais, por consecuencia también sufran un aumento considerable.

En México, las exportaciones agropecuarias representan el 13% del total de las
exportaciones a Estados Unidos, este pais, eliminara la aplicacion de aranceles a productos
que representen el 61% del valor de las exportaciones mexicanas. Dentro de estos
productos se encuentran plantas de ornato, excepto las rosas, el ganado bovino en pie, la
miel de abeja y las nueces.

Existe una época en que se concentra la exportacion de algunos productos agricolas
mexicanos a Estados Unidos, por que existe una parte del afio en que la economia
norteamericana no puede cubrir la totalidad de la demanda de su mercado.

El maiz en México, constituye la base de la alimentacién y es el principal cultivo
del pais en extensién, ya que absorbe alrededor del 50% de la superficie agricola
disponible, y volumen de produccion, este grano es el soporte de la economia campesina.

Para los tres paises el resultado de la negociacién final del capitulo agropecuario de
TLCAN *“...fue producto de la accién combinada de los interés nacionales por tener acceso
a los mercados de sus contrapartes y de la intencién de las elites politicas nacionales por
desmantelar los programas de proteccién rural”%,

7’De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Basicos y
Oleaginosas”. ;Cuénta Liberalizacion Aguanta la Agricultura? Cémara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comision de Agricultura, México 2000, Cap.1 Pag 8

% De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacion del TLCAN Para los Granos Bisicos y
Oleaginosas”. ;Cudinta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Cémara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comision de Agricultura, México 2000, Cap. 1 Pag 11
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CAPITULO 3
El TLCAN

3.1 Los Acuerdos Sobre la Agricultura en el TLCAN

El cambio estructural, liberalizante en el campo se inicia en México con la entrada
al GATT en el afio de 1986, “pero mas especificamente en 1987 cuando el Banco Mundial
impone a México una serie de condiciones a cambio de un préstamo de 300 millones de
délares destinado a modernizar el agro mexicano™”. Las condiciones que ¢l Banco Mundial
anteponia, formaron parte de una estrategia orientada a romper cualquier obstaculo, que en
el futuro se opusiera a la libre entrada de mercancias y de inversiones en el agro mexicano.

Se exigia el desmantelamiento del sistema de precios de garantia; que se aumentara
el precio del fertilizante, el precio del agua para riego de tierras agricolas y de la
electricidad para las bombas destinadas al riego. Se solicito poner en venta a un gran
numero de empresas estatales relacionadas con el campo, despedir a un amplio contingente
de trabajadores de la Secretaria de Agricultura y se eliminard el sistema estatal de
tortibonos o cupones.

Habia que desmantelar la politica agropecuaria que hasta entonces habia venido
funcionando como rectora de las relaciones econémicas relacionadas con el desarrollo del
campo. Las exigencias del Banco Mundial se fueron implementando, y el punto clave fue
en 1993 con la reforma del articulo 27 Constitucional para posibilitar la ampliacién del
mercado de tierras agricolas y la inversion privada tanto nacional como extranjera en el
agro mexicano, ello se da como condicién de lo negociado en el TLCAN, que entra en
vigor en 1999°,

1. El objetivo de la politica aplicada en el campo y del ejido para la desaparicion de la
propiedad social, provocdndose la concentracion de la tierra en manos del capital
privado. La nueva Ley Agraria abre el camino a la conformacién de verdaderos
latifundios por acciones que podrian acaparar, la totalidad de las tierras agricolas,

 Dr. Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario” En Arroyo Picard Alberto, Resultados Del Tratado De
Libre Comercio de América del Norte En México: Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas. ED. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag. 96

3 Dr. Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario”. En Arroyo Picard Alberto, Resultados del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en México : Lecciones Para la Negociacion del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas . Ed. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag. 97
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ganaderas y forestales del pais. Estas granjas empresariales de gran escala podran ser
propiedad de ciudadanos extranjeros.

2. Desde 1988 el PRD seiialaba, la politica de abandono al sector rural que corresponde a
la politica de cambio estructural que se llama de modernizacion, justifica el abandono,
la eliminacién de aquellos sectores o ramas de actividad que no sean eficientes y
nuestro principal referente es la economia de Estados Unidos. Esto es que los
agricultores mexicanos no son capaces de producir al nivel de productividad y precio
que Estados Unidos.

3. Ladisparidad de subsidios otorgados en los dos paises. Ninguno se enfrenta seriamente
a las negociaciones del TLCAN. Como hemos visto en la pagina anterior, “la
descapitalizacion del campo tiene su origen en la sangria de recursos a que fue
sometido por mas de 40 afios para apoyar el desarrollo de la industria, que lo ha llevado
a una franca agonia™'. Todo ello, se agudiza en la politica liberalizante implantada
desde 1986.

4. En este contexto parte de las politicas errdticas y cambiantes hacia el campo seguidas
por los diversos gobiernos que ya hemos analizado y entra en vigor en 1994 el
TLCAN.

5. El TLCAN es un paso adelante en la misma direccion, “es el primer tratado que asocia
como iguales a dos paises desarrollados y a uno subdesarrollado. La negociacion del
capitulo agricola entre México y Estados Unidos, es la mas radical pues incluye todo el
comercio agricola y a§roalimentaria, la cual ni siquiera los paises desarrollados han
aceptado en la OMC™¥,

“Las reformas a las politicas agricolas impactan de manera determinante la
produccion y comercializacion de los granos bésicos y oleaginosas™>. Estan motivadas ya
sea al apoyo del campo o de la agroindustria, como sea las politicas y determinantes que se
implementen en el campo, traen consigo consecuencias inmediatas para el mismo, sin
indicar que sean en benéfico o en lo contrario. Pero es in negable las que reformas agricolas
aplicadas, no son del todo las mas eficientes ya que no han solucionado la crisis del campo,
misma que trae consigo, la crisis nacional, recordando que la base econémica de cualquier
nacion radica en la capacidad de produccion alimenticia.

3! Terrazas Amabilia “Capitulo VII: Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias”. En Arroyo
Alberto y Calderén Jorge, coordinadores, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Anslisis,
Critica y Propuesta. Ed. RMALC, México 1993, Pag. 94
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Oleaginosas”. ;Cudinta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Camara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comision de Agricultura, México 2000, Cap. I Pag. 14
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“En México estas reformas tuvieron su mayor impulso a partir de 1989, cuando el
gobierno impulsé un proceso de ajuste estructural para modernizar el campo. En el caso de
Canad4 también se efectuaron algunas reformas a principios de los afios 90, mientras para
Estadc;i Unidos las reformas fundamentales las define la Ley Agricola (Fair Act) en
1996™".

“Aunque el Tratado fue firmado hasta 1993 e inici6 su operacion en 1994, las
reformas estuvieron guiadas por las lineas de politica de liberalizacion de la agricultura que
promueven el GATT y el propio TLCAN "5,

De lo dicho parrafos arriba, ;Como se haria para distribuir los alimentos existentes?
(Porqué en el capitalismo, quien cuenta con recursos econdmicos puede adquirir toda clase
de productos? y, por el contrario, quienes no los poseen estdn completamente
imposibilitados para satisfacer sus necesidades alimenticias. Dentro de este sistema de
produccion, jamas veremos una justa distribucion de las riquezas existentes de nuestro
mundo, sin ir tan lejos de nuestro pais, asi mientras las grandes transnacionales siguen
incrementando sus ganancias, seguird la explotacién infrahumana de las clases trabajadoras,
por que al final el egoismo - que es algo inherente dentro del capitalismo -, obliga a los
paises a someterse a los lineamientos del imperialismo Yanqui, y con ello adoptar estas
posturas neoliberales y globalizadoras, que en circunstancias de igualdad competitiva,
beneficiaria a ambos paises, aiin que esto no acabaria con la pobreza del mundo, ni mucho
menos con la desigualdad de clases y una consecuencia inevitable serd, el aumento de la
pobreza en el pais.

Podria ser que con la produccién actual se pudiera erradicar el terrible mal del
hambre, pero es claro que los productores capitalistas jamas van a estar dispuestos a
sacrificar sus ganancias para que la poblacién pobre del mundo (la mayoria) se libere de
este problema.

La agricultura de nuestro pais no ha cumplido con el objetivo principal de producir
alimentos y materias primas abundantes y baratas, porque este ha padecido y padece serios
problemas agrarios que se manifiestan en una baja produccion, lo que ha llevado a que en
las tltimas décadas se haya perdido, casi por completo la autosuficiencia alimentaria. Esta
incapacidad del sector agricola para satisfacer la demanda interna de productos agricolas de
la poblacion se debe, entre otros problemas, al estancamiento en la incorporacién de los
adelantos técnicos, a las reducidas inversiones que se destinan a este, el desplazamiento que
han surtido los productos basicos por los de exportacion, y en general, al problema agrario.

34 De Ita Rubio Ana, “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Bésicos y
Oleaginosas”. ;Cuénta Liberalizacién Aguanta Ia Agricultura? Cémara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comision de Agricultura, México 2000, Cap. 11 Pag. 26

3% De Ita Rubio Ana, “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Basicos y

Oleaginosas”. ;Cufinta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Cémara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. 11 Pag. 26

32



Con esto se inicia una nueva etapa en el comercio mexicano y en la economia
nacional, impulsada por politicas de liberacién acelerada de los mercados agricolas y
agropecuarios, mucho mas alld de lo exigido por la OMC. La teoria del libre comercio
oculta las grandes desventajas y la desigualdad de oportunidades, sobre todo para el ramo
agricola y agroalimentaria de nuestro pais, comparado, con el poder de exportacién de
Estados Unidos, politica que desvirtia toda proteccién para el pequefio campesino
mexicano y dejandolo al abandono.

Antes de analizar las consecuencias para México del capitulo agricola del TLCAN,
analicemos mas en concreto las caracteristicas de lo que se pacto en estd materia.

Lo acordado en el TLCAN, se centra en el dmbito arancelario y en nuestros
productos exportables los problemas no eran los aranceles, nuestra principal exportacion
agropecuaria es el café a la que se dedican 282 mil productores, la ma3yon’a minifundistas
indigenas. En total la cadena productiva implica 3 millones de empleos™®. En este producto
el problema no son los aranceles, sino los precios internacionales manejados por grandes
corporaciones y la bolsa, ya que estos se desploman a partir de una sobreproduccion
impulsada por el Banco Mundial que apoya financieramente la produccién del aromético en
Vietnam.

Los problemas mas serios para nuestro comercio agricola con Estados Unidos, son
dos:

1. El gobierno estadounidense encubre de medidas fitosanitarias o seudo ambientales
que en realidad son, verdaderas barreras injustificadas a su mercado. (“las exportaciones
de productos agroalimentarios: cerveza, tequila y mezcal, son sectores en que el capital
extranjero es socio mayoritario o propietario de varias de las empresas que los
producen™’. Més que un pais exportador somos el lugar geografico desde que exporta
multinacionales aprovechando nuestros recursos naturales y la mano de obra barata).

2. La disparidad de subsidios otorgados en los dos paises. Ninguno se enfrenta
seriamente a las negociaciones del TLCAN. Como hemos visto en la pagina anterior, “la
descapitalizacién del campo tiene su origen en la sangria de recursos a que fue sometido
por méas de 40 afios para apoyar el desarrollo de la industria, que lo ha llevado a una
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franca agonia”®®. Todo ello, se agudiza en la politica liberalizante implantada desde
1986.

El objetivo de la politica aplicada en el campo y del ejido para la desaparicion de la
propiedad social, provocandose la concentracion de la tierra en manos del capital privado.
La nueva Ley Agraria abre el camino a la conformacién de verdaderos latifundios por
acciones que podrian acaparar, la totalidad de las tierras agricolas, ganaderas y forestales
del pais. Estas granjas empresariales de gran escala podran ser propiedad de ciudadanos
extranjeros.

Desde 1988 ¢l PRD sefialaba, la politica de abandono al sector rural que
corresponde a la politica de cambio estructural que se llama de modernizacion, justifica el
abandono, la eliminacion de aquellos sectores o ramas de actividad que no sean eficientes y
nuestro principal referente es la economia de Estados Unidos. Esto es que los agricultores
mexicanos no son capaces de producir al nivel de productividad y precio que Estados
Unidos.

Los Objetivos de los Negociadores Mexicanos en el TLCAN

Entre los objetivos que perseguian los disefiadores neoliberales a través del Tratado
estaban: aprovechar las oportunidades del comercio internacional, mediante la
especializacion en los productos con ventajas comparativas y mejorar la balanza comercial
deficitaria en los ultimos afios. El comercio exterior debia ser el eje del desarrollo
econdémico, en un modelo secundario exportador. Ademads el Estado no debia ser el actor
mas importante, sino alentar la participacién de los agentes privados, especificamente,
atraer la inversion de capital extranjero.

El agro mexicano es el sector mas sensible en el escenario de las negociaciones
trilaterales. Las grandes desventajas en el agro mexicano, para competir en un mercado
abierto a paises altamente desarrollados, han llevado a la crisis ancestral del campo, a
niveles nunca antes vistos.

El TLCAN, es el primer tratado que asocia como iguales a dos paises desarrollados
y a uno subdesarrollado, (aunque a esto no se le puede llamar igualdad en ningiin sentido).
Pues bien, la negociacion del capitulo agricola entre México y Estados Unidos, es la mas
radical negociacion, pues incluye todo el comercio agricola y agroalimentario. Esto quiere
decir que ningun producto fue excluido del Tratado y los margenes de proteccién pactados
estuvieron muy por debajo de los negociados en el GATT, esto representa el mejor negocio
jamas presentado para Estados Unidos, que no hizo més que aceptarlo.

%8 Terrazas Amabilia “Cap. VII: Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias” En Arroyo Picard
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“Los acuerdos referidos al sector agropecuario se abordan en el capitulo siete del
Tratado, y comprenden, entre otras seis 4reas principales:™

1) Subsidios o poyos internos.

2) Subsidios a la exportacion.

3) Medidas sanitarias y fitosanitarias.
4) Ordenes de comercializacion.

5) Acceso a mercados.

6) Y reglas de origen.

Pasamos a analizar los principales puntos de lo pactado en el TLCAN, en materia
agropecuaria poniendo especial atencién en los granos bdsicos y café, que tomaremos
después como casos en el estudio de los resultados del TLCAN.

3.2  Subsidios o apoyos internos. Articulo 704

Los subsidios son apoyos internos gubernamentales a la actividad agropecuaria, “el
TLC reconoce el derecho de los tres paises a mantenerlos, procurando que no causen
distorsiones severas sobre el comercio J la produccién y no violen compromisos de
reduccion establecidos con el GATT”". Este apartado del texto, inclusive avala la
posibilidad de cambios discrecionales en el uso de los subsidios internos, claro esta, sin que
estos alteren el orden pactado previamente y estos deberan ser minimos. Cabe destacar que
estos subsidios son inmensamente mayores en Estados Unidos que en México.

Estados Unidos buscé en un primer momento esperar los resultados de las
negociaciones en el GATT respecto a las disciplinas en cuanto a subsidios o apoyos
internos a la agricultura, para asi seguir estas disposiciones en el TLCAN. “se abord6 el
area acordando que los apoyos internos por ser de gran importancia para el desarrollo de los
sectores agropecuarios de cada pais debian permanecer, pero que los tres paises trabajarian
en forma conjunta para llegar a un acuerdo en la Ronda de Uruguay del GATT sobre este
topico, ya que se considera pueden distorsionar el comercio y la produccion™!.

En el GATT, ronda de Uruguay; define para México los techos de los subsidios
internos. “Como todos los paises subdesarrollados México debera reducir en diez afios el
monto global de sus subsidios internos en 13.3%. el GATT obliga a México a la reduccion
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del compromiso de la medida Agregada de Ayuda (AMS) de 9.5 miles de millones de
délares a 8.3 miles de millones entre 1995 y 2004™*2. Aqui no se incluyen los subsidios de
la caja verde.

Los subsidios de la caja verde

Estos son: apoyos internos al ingreso de los productores o pagos directos,
desvinculados del volumen, el producto o lo precios; pagos de conservacion;
financiamiento a la investigacion y programas de desarrollo de las exportaciones. “Para los
paises subdesarrollados tampoco se incluyen las medidas de asistencia del gobierno,
directas o indirectas, para fortalecer el desarrollo agricola y rural”®. Esto es subsidios a la
inversion, a los insumos, (generalmente disponibles para productores de bajos ingresos);
también, los subsidios orientados a la diversificacion de cultivos para abandonar cultivos
ilicitos.

Ademas México, tiene la posibilidad de otorgar subsidios sujetos a compromisos de
reduccion dentro del GATT, esto se manifiestan como pagos directos no exentos,
vinculados a la produccién y a los precios.

“Los subsidios a los que México tiene derecho de acuerdo al GATT y al TLCAN
son similares 0 mayores a los que tienen derecho los productores de Estados Unidos.
México tiene el derecho de aumentar los subsidios directos en la totalidad de los productos
agropecuarios, respecto a los montos que canalizaba antes de la entrada en vigor del
TLCAN, sin que ello ocasione sanciones o medidas compensatorias’™**

Las disposiciones, favorables a la conservacién de los subsidios internos en el
marco del TLC, “derivan del hecho de que a nivel internacional no se ha podido establecer
acuerdos tendientes a su supresion™. Sin embargo, en el seno del GATT, se libra hoy dia
una batalla sobre este asunto, sin que emerjan hasta la fecha compromisos claros tendientes
a unas normatividad futura en el uso de subsidios. Al respecto, los tres paises se
comprometen a acatar las determinaciones que emanen de un futuro acuerdo.

*2 De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Basicos y
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Ed. Camara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. I Pag. 15

3 De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Bésicos y
Oleaginosas”. ;Cuénta Liberalizacién Aguanta Ia Agricultura? Cémara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. I Pag. 15

“ SARH, El Sector Agropecuario en las Negociaciones del TLC. Septiembre 1992, Pag. 15

*S Fritscher Mundt Magda “El Sector Agropecuario Mexicano Frente al TLC”, En Emmerich Gustavo,
coordinador EL tratado de Libre Comercio Texto y Contexto, ED. UAMI, México 1993. Cap. VI Pag. 99

36




Subsidios a la exportacion

Con respecto a la segunda modalidad del uso de subsidios dirigidos a la
exportacién, su caricter altamente distorsionante impulsa a su eliminaciéon dentro del
TLCAN, comprometiéndose los tres paises a buscar su erradicacion a nivel mundial. “En
caso de que ocurra la exportacion subsidiada de parte de uno de los socios, la parte
importadora afectada cobrard impuestos compensatorios”“. Por otro lado, en caso de que
un pais externo a la region subsidie las exportaciones agropecuarias, la parte importadora
deberd notificar a las demds, a la vez que procurard contrarrestar los efectos de tal
situacion.

En el caso de importaciones subsidiadas por un pais fuera de la region, el TLCAN
sujeta su uso dentro del area de libre comercio a la aprobacién de un comité trilateral, que
permite que un pais importador, (México por ejemplo), pueda importar productos
subsidiados de los paises firmantes del Tratado o de otros paises, siempre y cuando no
afecte las exportaciones de los paises del area. “En este ultimo caso, los paises miembros
pueden solicitar consultas con el pais importador para definir medidas™"’.

Una de estas medidas puede ser que los paises exportadores miembros compensen
los subsidios que un pais no miembro otorga a sus exportaciones hacia el pais importador.
Para Estados Unidos y Canada estan permitidos los subsidios a la exportacion al mercado
mexicano para contrarrestar las exportaciones subsidiadas de otros paises, mientras que
entre Estados Unidos y Canada estd prohibido usar subsidios directos a la exportacion
cuando los productos se destinen a sus mercados.

En cuanto a este rubro, los tres paises han acordado trabajar para eliminar los
subsidios a la exportacion en el comercio agropecuario de América del Norte, como una
forma de lograr su eliminacién a nivel mundial, y cooperar para llegar a un acuerdo en el
marco del GATT, México adopté la posicion de Estados Unidos, tendiente a una
eliminacion mds rdpida de estos subsidios, que la propuesta por Francia y Japén.

“La politica de subsidios a sus agricultores por parte de Estados Unidos y Canada
distorsionan el mercado y pone en desventaja a los campesinos mexicanos, cabe sefialar que
y no hay oposicion a que se subsidie a sectores necesitados; pero no puede negarse que ello
es desleal en un comercio internacional “libre”. O se igualan los subsidios o0 no se abre
dicha érea econémica al “libre comercio™®. Y es que los subsidios, permiten o favorecen al
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pais que tiene dinero para otorgarlos, que en este caso es Estados Unidos. Ademas México
cambia su politica de subsidios para acomodarse a estas reglas. Ahora fundamentalmente se
subsidia el consumo, el nivel de vida de los campesinos y no la produccion.

Ademas, la poca proteccién arancelaria que México conservo con el TLCAN, el
gobierno mexicano decido no utilizarla. “Casi todos los casos importadores de productos
alimentarios establecidos en México, han sido exonerados del pago de arancel respectivo,
estipulado a los anexos del texto del TLCAN” ¥ Los productores mexicanos no sélo tienen
que competir contra todo lo que implica la importacion de productos alimentarios
estadounidenses altamente subsidiados, y también tiene que hacer frente a las distorsiones
que provoca el Estado de nuestro pais al exonerar el pago de arancel a los importadores. El
Estado ha vendido todas las paraestatales del sector, ha dejado de intervenir en la
produccion de insumos baratos, en la estructura de comercializacion de productos del
campo.

3.3 Medidas sanitarias y fitosanitarias

“Tradicionalmente el comercio exterior de México hacia Estados Unidos ha
enfrentado restricciones disfrazadas de medidas sanitarias y fitosanitarias. El propésito de
México en el TLCAN era eliminar las barreras no arancelarias impuestas bajo el pretexto

de control de problemas sanitarios™>.

Precisamente, esta era una de las razones mas importantes de la participacion de
México en el TLCAN, con la finalidad de acabar con todos esos pretextos infundados de
los Estados Unidos, para no permitir la libre circulacion de los productos mexicanos en
dicho pais, recordando por ejemplo el bloqueo atunero, impuesto a México por Estados
Unidos.

Pues bien el texto de las negociaciones, se establecen derechos y obligaciones
basicos para los tres paises:

1. Se determina el principio de equivalencia, mediante el cual distintas medidas
se consideran idénticas en cuanto a sus riesgos.

2. Se estipula la obligatoriedad de las partes para acudir a un mecanismo de
solucién de controversias y para utilizar los organismos internacionales y
regionales para consultas y recomendaciones.
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3. La importacién de la asistencia técnica y la adaptacion de las normas a
condiciones regionales. '

Este aspecto beneficia a algunos productos mexicanos como el aguacate, al permitir
que se decreten regionalmente “areas libres y de escasa prevalencia” de plagas, que
permitiran incrementar su exportacion al no sujetar toda la produccién a los obsticulos
impuestos por la presencia de gusano barrenador.

Este acuerdo, reconoce el derecho de cada uno de los paises socios de aplicar
medidas sanitarias o fitosanitarias que sean consideradas necesarias para la proteccion de la
vida y la salud humana, animal o vegetal en cualquier parte de su territorio. “Estas medidas,
sin embargo, deberan estar basadas en principios cientificos y no en razones arbitrarias o
discriminatorias que tengan como objetivo crear una restriccion encubierta al comercio
entre las partes™'. Es por lo anterior que se buscara usar como base para el establecimiento
de estas medidas, las normas y directrices internacionales ya existentes en este particular.

Asi también, “se establece el principio de la equivalencia, para hacer posible que
distintas medidas puedan ser consideradas idénticas en términos de riesgos y se creen
lineamientos ?ara reconocer zonas libres o de escasa prevalencia de plagas y
enfermedades™”.

En ultima instancia y para vigilar que estas medidas se cumplan, se constituye a
nivel trilateral un Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias con el objeto de agilizar el
proceso de fijacion de reglamentos y dar solucion a controversias surgidas en este ambito.

a) Ordenes de comercializacién

“Las normas y estandares de calidad tales como las 6rdenes de comercializacion,
constituian en varios casos barreras no arancelarias. Las existentes entre México y Estados
Unidos fueron reglamentadas en el TLCAN vy se defini6é que las medidas de normalizacion
o comercializacién aplicadas para los productos nacionales seran las mismas que las
aplicadas para los productos de los paises miembros, cuando éstos sean destinados a
procesamiento. Sin embargo, México no ha desarrollado mucho este campo de normas y
estandares de calidad y empaques, por lo que no constituye un problema para Estados
Unidos, sin embargo, tendra que seguir sometido a las formas de operacion discrecionales
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de las 6rdenes de comercializacién de Estados Unidos, incidian de manera negativa sobre
ciertas hortalizas y frutas de exportacion mexicanas™,

b) Barreras no arancelarias (permisos de importaci6én)

Este apartado fue negociado bilateralmente. Entre México y Estados Unidos se
acordé eliminar completamente las barreras no arancelarias, o permisos de importacion.
Canada se rehusé a liberalizar las restricciones a la importacion de los productos bajo
sistemas de administracion de la oferta, lacteos, aves y huevo.

Estados Unidos transform6 sus cuotas de importacién para México, en aranceles
cuota temporales. Las cuotas iniciales son relativamente pequefias y aumentaran en 3 por
ciento anual durante el periodo de transicion.

La mayoria de los productos agricolas de México estaban protegidos por permisos
previos de importacion, controlados por el Estado. Su proposito era que las importaciones
unicamente complementaran la oferta nacional. Para México fue obligatorio eliminar todos
los permisos previos de importacion.

Mientras Canada, se rehuso a liberalizar las restricciones a la importacioén y Estados
Unidos les aplicarda una cuota que aumentara en 3 por ciento anual, para México fue
obligatorio eliminar todos los permisos previos de importacion, esto nos habla de la
disparidad de los acuerdos de dicho tratado, con esta disparidad, no se puede hablar de libre
mercado, cuando dos paises potencias, buscan de manera posible, proteger su
productividad, de esta manera el mayor perjudicado serd México.

¢) Acceso a los mercados

El TLCAN concuerda con las medidas y procedimientos adoptados por el GATT en
cuanto acceso a mercados y salvaguardas. Sus diferencias son el mayor grado y velocidad
de la liberalizacion. Los compromisos adquiridos en el GATT - RU para la primera fase de
operacion son mucho mas flexibles y suaves que los obligados en el TLCAN.

Esta medida consiste en la eliminaciéon de las barreras no arancelarias (licencias y
permisos de importacion) y su substitucion por un sistema de aranceles y cuotas.

e En el primer caso, se establece un arancel equivalente a la proteccién otorgada
por el permiso previo, consistente en un monto igual al diferencial entre precios
internos y externos, “estos aranceles se reducirin gradualmente hasta su
eliminacion en un plazo no mayor a los quince afios.

De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Bésicos y
Oleaginosas”. ;Cuénta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Camara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Cdmara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. I Pags. 17, 18




e El segundo procedimiento consiste en el otorgamiento de cuotas de importacion
con arancel cero, mismas que se irdn ampliando gradualmente hasta englobar, al
final del periodo de transicion (15 afios), el total de las importaciones.

En este apartado del TLCAN, las negociaciones se establecieron por medio de
acuerdos bilaterales, se pactd entre Estados Unidos y México un plan de total desgravacion
arancelaria. Con respecto a Canada, el pacto excluy6 algunos productos lacteos y avicolas.

El acuerdo bilateral asumido entre México y Estados Unidos establecié, en
reconocimiento de la asimetria productiva existente entre ambos paises, un ritmo de
desgravacion mds acelerado para la parte estadounidense.

o “En tanto Estados Unidos libera de inmediato un 61% de sus fracciones, México
lo hace tan sélo respecto al 36% de las mismas.

e En los cinco afios siguientes México lo hard en un 3% adicional, frente al 6%
estadounidense.

e En un plazo de diez afios, mientras México desgravara el 43% de sus
mercancias, Estados Unidos lo har4 en el 28%.

¢ Finalmente, en quince afios nuestro pais liberara el 18% frente a un 5% de
fracciones de parte del vecino pais™*.

En este rubro también podriamos incluir la cancelacién inmediata de las barreras no
arancelarias (permisos de importacién) para los insumos y equipos que utilizan los
productores mexicanos y su desgravacioén desde el primer dia de vigencia del TLC.

A pasar de todo esto, los negociadores mexicanos afirmaron que las negociaciones
en el 4rea de acceso a mercados otorgan el tiempo necesario para que el sector productivo
alcance niveles de competitividad al final del periodo de transicion.

Las medidas arancelarias, que es uno de los factores decisivos para la consolidacion
del TLCAN, y que era el mayor motivo de México para la realizacién de dicho acuerdo, no
son ni satisfactorias ni beneficiosas para nuestro pais, sin embargo, a pesar de ello los
negociadores mexicanos, afirmaron que es el tiempo necesario para alcanzar una
competitividad, pero segiin se nos presenta son, desiguales para cada una de los pais, en
este caso de estudio México y Estados Unidos.

Ademas, estas medidas como tales, no se han cumplido segiin lo acordado, mientras
Estados Unidos presiona a México para la liberalizacion total de su mercado, ellos lievan
programas de proteccién al campo, de diversas maneras. Asi podemos decir que el TLCAN,

%4 Fritscher Mundt Magda “El Sector Agropecuario Mexicano Frente al TLC”, En Emmerich Gustavo,
coordinador EL tratado de Libre Comercio Texto y Contexto, ED. UAMI, México 1993. Cap. VI Pag. 101
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cumple con un propésito unilateral, a pesar de ser un acuerdo trilateral, formado de
acuerdos bilaterales distintos.

Otro punto que habriamos de analizar, es este apartado de los acuerdos bilaterales,
donde se especifica claramente que se llevaran diferentes terminas de politica y
desgravaciéon de los productos entre los paises, esto también representa una clara
desigualdad para el comercio mexicano, que oscila entre dos grandes mercados y fuerzas
productivas.

D)Aranceles

En este rubro, los paises miembros se comprometen a eliminar todos los aranceles
en un lapso no mayor a quince afios, contados a partir de la entrada en vigor de este
Tratado, y se definieron cinco categorias de desgravacion que son:

e La categoria A. Esta incluye los productos ya liberados antes de la puesta en
marcha del TLCAN. Alrededor de 1.6 millones de ddlares de importaciones de
México a Estados Unidos estan incluidas en ella, y alrededor de 1.5 miles de
millones de importaciones de Estados Unidos a México

e La categoria B. Abarca los productos que se liberaran a los cincos afios. Los
productos de esta categoria fueron considerados no muy sensibles a su inmediata
liberalizacion. Estados Unidos colocé de 177 millones de délares de importaciones
mexicanas y México incluyé 131 millones de importaciones de Estados Unidos.

e La categoria C. Comprende los productos que se desgravan en diez aiios. Estos
Unidos colocé 375 millones de délares de importaciones mexicanas y México
establecio de 875 millones de importaciones de Estados Unidos.

e La categoria C+. Incluye los productos que se liberardn en diez afios. “Estos
productos fueron considerados “semsibles” por lo que se permitié el plazo més
largo para su desgravacion. Estados Unidos colocé en esta categoria frutas selectas,
citricos y vegetales, por alrededor de 75 millones de importaciones de México.
México situ6 el maiz, frijol y la leche en esta categoria.

e Categorias de transicion C y aranceles cuota. Tratamiento de productos
altamente sensibles. Para los productos extremadamente sensibles a desgravarse a
los diez y quince afios, se aplica un sistema de aranceles — cuota, que proporciona
una proteccion adicional. Este grupo incluyé productos con permisos previos de
importacion en México.

e Los productos “altamente sensibles” fueron provistos con un plazo de
desgravacion de quince afios. Estados Unidos colocé alrededor de 330 millones de
délares de importaciones mexicanas, principalmente frutas y hortalizas . México
incluyé 155 millones de dolares de importaciones de Estados Unidos
principalmente productos porcinos, manzanas y papas.
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o Para los productos extremadamente sensibles se permiti6 un periodo de
transicién de quince afios. Estados Unidos incluy6 45 millones de importaciones
provenientes de México, azicar cacahuates, concentrado de jugo de naranja
congelado y jugo de naranja concentrado. México incluy6 alrededor de 208
millones de importaciones de Estados Unidos, de maiz, frijol y leche en polvo.

e La categoria D. Corresponde a los productos liberados al momento de iniciar el
TLCAN.

Categorias de las etapas de liberalizacion del comercio en el TLCAN

Categoria. | Plazo de desgravacién. | Comercio liberalizado millones de délares
Exportaciones México a Estados | Importaciones Estados Unidos a
Unidos México
A Liberalizados antes 1,600 1,500
del TLCAN

D Liberados a la entrada

en vigor del TLCAN
B 5 afios 177 131
C 10 afios 375 875
C+ 15 afios 75 0
Cy TRQ Altamente sensibles 330 155
C+yTRQ Extremadamente 45 208

sensibles: 15 afios

C+ Desgravacién lineal
C+ Z desgravaciéon RU

6 afios = 7.15 afios =

lineal

“Datos obtenidos de:>>

En el cuadro anterior, podemos ver la clara desigualdad en el proceso de
desgravacion que se plantea en el TLCAN, ademas de la careciente productividad y
competitividad de México con su pais vecino, Estados Unidos.

E)Salvaguardas

El mecanismo de salvaguarda funcionara durante los primeros diez afios del Tratado
en productos considerados sensibles a las importaciones. Establece un mecanismo de
proteccion adicional para algunos productos agricolas, que operard cuando las
importaciones provenientes de un pais firmante sobrepasen la cuota establecida en los
distintos periodos. Mediante la salvaguarda cierta cantidad de comercio entra bajo las

% De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacion del TLCAN Para los Granos Bésicos y
Oleaginosas”. ;Cudnta Liberalizacion Aguanta la Agricultura? Camara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. I Pag. 21
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tarifas preferenciales del TLCAN, mientras que cuando las importaciones rebasen este
nivel, el pais importador podra aplicar el arancel existente antes de entrada en vigencia del
Tratado o el arancel correspondiente a la Nacion Mas Favorecida (NMF), que no exceda la
tarifa vigente en Julio de 1991.

“...México tendrd salvaguardas en diecisiete productos que incluyen la mayoria de
los productos porcicolas, manzanas, papa procesada y extractos de café. En Estados Unidos
las salvaguardas se aplicaran de manera estacional en productos como jitomate, cebolla,
berenjena, chile picante, calabacita y sandia. En el caso de Canadd se establecieron como
productos sujetos a salvaguardas las flores, el jitomate, la cebolla, el pepino, las fresas, la
coliflor y el brécoli”*®. Aunque en la realidad esto no sucedié asi.

3.4 Los Intereses de Estados Unidos

“Para Estados Unidos, el TLCAN era de sumo interés pues Canad4d y México son el
segundo y tercer mercado Jpara sus exportaciones agricolas, con potencial para crecer al
liberalizar su comercio™’. Era obvio, que Estados Unidos no dejaria escapar la
oportunidad, de inundar los mercados mas préximos y en mayor cantidad, con sus
productos. De hay la importancia del TLCAN, para este pais.

Y sobre todo, “México resultaba particularmente atractivo pues tiene mas de tres
veces la poblacion de Canad4 y era uno de los mayores mercados, en rdpida expansion,
para las exportaciones agricolas y de alimentos provenientes de Estados Unidos™®, por
mencionar algo, en 1990 México absorbia el 6% de las exportaciones de nuestro pais
vecino, Estados Unidos. Esto nos da una referencia de que tan importante era México para
este pais, considerando que el marco se liberalizaba, esto traeria consigo un incremento en
el porcentaje de las exportaciones de Estados Unidos a México.

Durante las décadas de 1960 y 1970, México exportdé mas productos agricolas a
Estados Unidos que los que import6. Pero la balanza comercial cambio a favor de Estados
Unidos en la mayoria de los afios ochenta, aunque la balanza comercial total fue positiva.

% Vélez Félix, Rubio Gloria, El impacto del Tratado de Libre Comercio en el campo mexicano. En:
Kessel Georgina, comp.. lo negociado del TLC. Un anélisis econémico sobre el impacto sectorial del tratado
trilateral de Libre Comercio. México, ITAM, Mc Graw Hill, 1993. pag. 83

%7 De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacién del TLCAN Para los Granos Basicos y
Oleaginosas”. ;Cuénta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Camara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Cdmara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. 1 Pag. 7

%8 De Ita Rubio Ana. “Resultados Generales de la Negociacion del TLCAN Para los Granos Basicos y

Oleaginosas”. ;Cudnta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Cimara de Diputados, LVII Legislatura
Ed. Camara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. I Pag. 7
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Balanza comercial agroalimentaria México — Estados Unidos
(promedio 1989 — 1991 miles de délares)

Importaciones de Estados Unidos a México 2,806,904
Exportaciones de México a Estados Unidos 2,498,256
Balanza comercial -308,648
Balanza comercial agroalimentaria México — Canada: 1991
Importaciones de Canadd a México 116,819
Exportaciones de México a Canada 115,565
Balanza comercial -1,254

Fuente: Hufbauer G y Schotf J., North American Free Trade: Issues and Recommendations,
Institute for International Economics, USA, 1992. pag. 281

Los interés de Estados Unidos y Canada eran opuestos a los de México. Estados
Unidos y Canada son dos de los mayores y mas eficientes exportadores de granos en el
mundo, mientras México es un exportador competitivo de productos hortofruticolas. “En
Canada el sector de granos produce anualmente 50 millones de toneladas, de las cuales el
80 por ciento se destinan a la exportacion™.

Los paises desarrollados se oponen a liberalizar totalmente dicho sector por razones
de soberania alimentaria, como ambientales y sociales. Las instituciones financieras
internacionales y Estados Unidos siguen presionando a su liberalizacién total. “La
maximizacion de la ganancia privada puede llevar a sobrepasar la explotacion sustentable
de los recursos a experimentar con transgénicos sin seguridad de si tiene o no tiene riesgos
para la salud, a olvidarse del derecho de todo ser humano a comer”®

El mercado de alimentos es altamente monopolizado, no existe el libre comercio, es
un mercado dominado y manipulado. Liberalizar es quitar los estorbos para que ciertas
corporaciones lo manejan ain mas a su antojo. El TLCAN es la coronacién de una politica
hacia el sector que no soluciona el problema integral si no que lo agudiza.

3.5 Efectos del TLCAN
Analizando el acceso al libre mercado del TLCAN
Estados Unidos y México negociaron un acuerdo por separado, como lo hicieron

Canada y México con respecto a la reduccion de aranceles y acceso al mercado. Al firmar
el TLCAN, los presidentes de México, Estados Unidos y el primer ministro de Canada,

Cushon, lan National Farmers Union Canada, ponencia presentada en el Encuentro Internacional: Tiene
futuro la agricultura campesina en el mundo, SECAM octubre de 1998

“Dr, Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario”. En Arroyo Picard Alberto, Resultados del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en México : Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas . Ed. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag. 95
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guarda diferente la relacion con cada una de las legislaciones internas de nuestros paises.
Estados Unidos se ha caracterizado por no cumplir multiples acuerdos internacionales, lo
que tenemos en el articulo 701.4 del Tratado de Libre Comercio que sefiala un principio al
uso — abuso de subsidios a la exportacién, principio que Estados Unidos ha violado. Desde
1986 ha utilizado el Programa para Intensificar la Exportacion, para subsidiar las
exportaciones de grano y otros productos estadounidenses, lo cual ha traido como resultado
la depresion de los precios del mercado internacional y ha perjudicado a los agricultores
canadienses y mexicanos.

Con o sin TLCAN Estados Unidos continuara con practicas unilaterales que afecten
al libre comercio en la region. México, Estados Unidos y Canada, conforman la sospecha
de que las negociaciones del Tratado no han terminado y conforman un elemento para
exigir que este acuerdo internacional se negocie de frente a los pueblos y se ponga a
disposicion de ventajas y desventajas del TLCAN, para asi, en el caso de México negocie
con fuerza los términos econémicos, politicos, sociales y culturales.

El TLCAN no deja en claro lo que en marca la teoria de las ventajas comparativas
que sostiene: “la eliminacién de todas las barreras arancelarias y permite que los paises se
especialicen en productos y ventajas comparativas, que ayudara a crear empleos, que se
logra el equilibrio reduciendo al méximo la intervencién gubernamental y apoyando a los
agentes privados para permitir el libre juego de las fuerzas del mercado™®'.

Asi, un mercado global proporciona a empresas un mayor control en los asuntos
internos de todos los paises en todo el mundo. Los neoliberales sostienen que el aumento de
la riqueza vendra si las exportaciones se incrementan “y el objetivo principal del pais es
lograr la mayor liberacién posible de nuestro comercio agropecuario, como objeto
primordial de revertir el creciente minifundio en el campo”. La teocracia mexicana
gobierna a un pais real, donde existen 5 millones de ciudadanos campesinos™. En el
documento final del TLCAN no queda claro si México podra reducir los permisos a la
importacion o debera eliminarlos de inmediato.

La lista de México se integra de 17 fracciones y los productos son: puercos vivos,
carne de puerco en canal, fresca, refrigerada y congelada, jamones y sus cortes, paletas y
trozos con hueso, manzana fresca, papas en diversas formas, congeladas, secas, enteras y
rebanadas, en polvo, preparadas y extractos y esencias de café.

El TLCAN tiende a reducir la agricultura mexicana, a la producciéon de algunas
frutas tropicales y hortalizas. El gobierno mexicano hace todo lo posible por convertir
nuestra economia en una economia de exportacion “la produccién mexicana de ciertos
cultivos respondera al calendario agricola impidiéndose una mejor planeaciéon del

¢! Calder6n Jorge, TLC Soberania y Desarrollo Nacional, Postura del PRD ante el IV Informe de
Gobierno, México, Noviembre de 1992, pr6xima publicacién, Pag. 2

62 Calva José Luis, La Disputa_por la Tierra, La Reforma del Articulo 27 y la Nueva Ley Agraria, Ed.
Fontamara, México 1993. Pag. 79
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aprovechamiento de los factores”®. La ruina de los productos agricolas mexicanos no

podra utilizar todos los mecanismos de produccién con que deberfa contar para defender a
la economia y a la sociedad mexicana.

En la agricultura la posicion de México es muy vulnerable, si México libera los
granos basicos que aun tienen protegidos como el maiz y el frijol no le costard ningin
trabajo aceptar un trabajo de fomento agricola. México ingresa al GATT, que reconoce
graves problemas y reduce una justa temporal de apoyo a los productores mexicanos. Las
partes se protegen y se dan la oportunidad de modificar a discrecion sus politicas de apoyo
interno cuando puedan estar sujetas al GATT.

Las partes se fijan al objeto de lograr la eliminacion multilateral de los subsidios a la
exportaciéon de productos agropecuarios que proponen apoyar al GATT y acabar con los
subsidios. Esto significa que si uno de los paises signatarios importa bienes subsidiados de
alguna de las partes o de algin pais extrafio al TLCAN podrd exportar a la parte
importadora los mismos bienes con subsidios. No hay nada en el acuerdo del TLCAN que
impida a Estados Unidos emplear subsidios a la exportacién en contra de México, ain
después de que el TLACN entré en vigor.

Esto pude tener efectos negativos en la economia mexicana, en la medida de que
nuestra productividad es muy reducida y por lo tanto los costos son altos y de que los
abastecedores de Estados Unidos son multiples y con una gama de precios muy amplia, de
la cual puede elegir con facilidad. Si la parte importadora la solicita habra una consulta
entre partes con objeto de eliminar el subsidio o minimizar los efectos favorables.

Si las partes importadoras y exportadoras acuden al subsidio de exportacion de
algin producto agropecuario, las partes exportadoras podran adoptar tal subsidio. Cada una
de las partes podra ejercer el derecho de aplicar cuotas a las importaciones subsidiadas de
productos agropecuarios provenientes de cualquier pais. Los miembros del TLACN
pueden acordar que una de las partes otorgue subsidios a la exportacion que beneficie a la
parte importadora.

Las disposiciones agricolas del TLCAN estan en contra de un desarrollo rural. Esto
facilita que la agricultura se concentre en manos de grandes empresas mediante la
eliminacion de las restricciones, alas importaciones, la disminucién de las normas sobre
seguridad alimentaria, la reduccién de los precios mundiales de productos agropecuarios y
de los programas de apoyo dirigidos a los pequefios productores.

El comercio agricola en la regiéon de Norteamérica ha crecido durante los seis afios
de operacion del TLCAN, a tasas superiores al crecimiento del comercio agricola en el
resto del mundo. “Entre 1994 y 1998 las exportaciones agricolas de Estados Unidos a las

*Terrazas Amabilia “Cap. VII: Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias” En Arroyo Picard
Alberto y Calderén Jorge, coordinadores Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Analisis,
Critica y Propuesta. Ed. RMALC, México 1993, Pag. 104
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contrapartes del Tratado aumentaron a una tasa anual de 8.1 por ciento, en contraste con el
2.6 por ciento del resto del mundo. Las importaciones de Canad4 y México crecieron 11.1
por ciento por afio, mientras que las del resto del mundo lo hicieron en un 6.7 por ciento”®.

El crecimiento de las exportaciones de Estados Unidos a México ha compensado la
caida de sus exportaciones a otros paises. “Entre 1997 y 1998 las exportaciones de Estados
Unidos a los paises fuera del TLCAN cayeron 15 por ciento mientras que las exportaciones
a Canada y México aumentaron un 3 y un 10 por ciento respectivamente™®. Considerando
el mayor niimero de exportaciones a nuestro pais.

“En 1993 México absorbia el 8.4 por ciento de las exportaciones agricolas totales de
Estados Unidos y para 1998 absorbia el 12 por ciento. Las exportaciones agricolas de
México a Estados Unidos representaban en 1993 el 10.8 6J)Ot ciento de sus importaciones
agricolas totales. Para 1998 alcanzaron el 12.7 por ciento™” .

“Durante los afios del TLCAN las importaciones agricolas de México provenientes
de Estados Unidos pasaron de 2.5 miles de millones de ddlares en 1993, a 6.2 miles de
millones en 1998. siete productos — soya, algodon, maiz, carne, sorgo, carne de aves y
trigo — participaron con el 51 por ciento del total”®’.

“Las exportaciones de México a Estados Unidos también aumentaron en una tasa
promedio anual de 12 por ciento y alcanzaron en 1998 el récord de 4.7 miles de millones de
dolares. Las frutas , hortalizas, café, azicar y ganado en pie absorbieron mas del 50 por
ciento del total”®,

Sin embargo, la balanza comercial mexicana ha sido deficitaria en todos los afios
del TLCAN, lo mismo que la balanza comercial agroalimentaria. El comercio exterior
agricola con Estados Unidos, ha sido deficitario para México en todos los afios del TLCAN,

 Bautista Villegas E. “Evaluacién de los efectos del TLCAN en el comercio exterior de granos basicos y
oleaginosas en México: 1994-1999”. ;Cuénta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Cémara de
Diputados, LVII Legislatura Ed. Cdmara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. Ill Pag.
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excepto en 1995. Para 1995, la devaluacién del peso resultado de la crisis de la economia y
la recesién funcionaron como el mejor arancel. El saldo positivo de la balanza surgié6 de la
disminucién de las importaciones en 23 por ciento, como resultado, no del incremento de la
produccion nacional de los alimentos, sino de la devaluacién. El aumento de los ingresos
por exportaciones, provino en muchos casos del incremento en el precio de los productos
agricolas que de un aumento neto en los volimenes de lo exportado.

La crisis del peso en 1995 y la subsiguiente recesion en México, eliminaron los
efectos de las reducciones de aranceles bajo el TLCAN. “El poder de compra de los
consumidores se redujo, a la par que aument6 la competitividad en precios de corto plazo
para las exportaciones. En consecuencia las importaciones agricolas pasaron de 3.3 miles
de millones de délares en 1994, a 2.6 miles de millones en 19957,

Segun es USDA, Las importaciones agricolas provenientes de Estados Unidos
cayeron en un 22 por ciento, eliminado el aumento de 1994 y el comercio retorn6 a los
niveles normales. Las importaciones agricolas repuntaron alcanzando los 4.6 miles de
millones de ddlares y las provenientes de Estados Unidos aumentaron un 55 por ciento, mas
que el crecimiento perdido en 1995. las exportaciones mexicanas a Estados Unidos se
redujeron ligeramente. La balanza comercial agropecuaria y agroalimentaria fue de nueva
cuenta deficitaria.

El TLCAN al reducir las protecciones fortalecio la competitividad de la agricultura
de Estados Unidos, y debilité atin mas la competitividad de la agricultura mexicana.

3.6 La Desigualdad Competitiva del TLCAN.

El desastre agricola en México comenz6, como ya se ha visto, muchos afios antes
de que entrara en vigor el Tratado de libre Comercio, ya en 1987 el Banco Mundial exigi6
al gobierno mexicano un desmantelamiento del sistema de precios en el campo, de aumento
de precios a los fertilizantes, la electricidad para loas bombabas destinadas al riego y a
cambio de ello se le facilit6 al pais 300 millones de délares destinados a la modernizacién
del sector agropecuario.

Sin embargo, todo ello era una estrategia para liberalizar el agro mexicano, a través
de la libre entrada de mercancia e inversiones. Incluso otra de las exigencias era la veta de
un gran nimero de empresas estatales relacionadas al campo y que se le despidiese a un
gran nimero de trabajadores de la Secretaria de agricultura, ademas de la eliminacién de
los tortibonos , que servian como apoyo a las familias de escasos recursos y que consumian

¢ Bautista Villegas E. “Evaluacién de los efectos del TLCAN en el comercio exterior de granos basicos y
oleaginosas en México: 1994-1999”. ;Cudnta Liberalizacién Aguanta la Agricultura? Cimara de
Diputados, LVII Legislatura Ed. Camara de Diputados Comisién de Agricultura, México 2000, Cap. III Pag.
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maiz. “En esencia se trataba de preparar el camino al TLCAN, en el sector agropecuario de
México, del que hoy vemos sus desastrosos resultados en el campo™’®.

Hoy las empresas transnacionales como, Néstle, Pringles, Novartis o Avartis estan
monopolizando el mercado de alimentos e impide el Libre Comercio. Liberalizar el campo
es simplemente eliminar a las pequefias industrias o productores que no tienen los recursos
para competir contra los grandes mounstruos de la hegemonia.

El Tratado de Libre Comercio que entr6 en vigor el 1° de enero de 1994 entre
Canad4d, Meéxico y estados Unidos, no tiene ninguna batalla comercial para nuestro pais.
México es una nacién subdesarrollada que no puede competir contra las dos grandes

~ potencias que tiene al norte.

Canada y Estados unidos tienen el nivel econémico y tecnolégico para exportar mas
de lo que importan por lo tanto el TLCAN es benéfico para ellos, por el contrario México
“(...) es un pais que adquiere en el exterior una parte muy importante de sus alimentos. En
el afios 2000 somos ya el tercer pais comprador de EE. UU. , después de Japén y Canada;

nos referimos sobre todo a los granos basicos (...)""".

En la actualidad, los norteamericanos son la primera potenciadle mundo en materia
agropecuaria y la participacion de México en su mercado de productos agricolas es y
seguira siendo practicamente nula.

Segun datos del Consejo nacional Agropecuario México realiza un 68% de sus
importaciones en Estadios unidos, es decir, mas de la mitad de los productos que se
compran al extranjero son provenientes de nuestro vecino del norte. De manera particular,
por ejemplo, nuestro pais importa un 17.2% de productos agropecuarios, EE. UU. Sélo lo
hace con un 4.6%, lo que indica que tenemos una mayor dependencia extranjera en este
rubro.

Existen varias razones por las que México no puede competir en el TLCAN, (sobre
todo en el aspecto agrario):

a).- El subdesarrollo politico , econémico lo pone en total desventaja frente a los otros
dos miembros del Tratado: E. U. Y Canada.

b).-El abandono econdémico del campo y la insuficiente tecnologia con la que cuenta el
mismo.

"Dr. Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario”. En Arroyo Picard Alberto, Resultados del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en México : Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas . Ed. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag. 96
"'Dr. Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario”. En Arroyo Picard Alberto, Resultados del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en México : Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas . Ed. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag.100
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c).- La infertilidad de tierras agricolas.

d).- La extensiva apertura comercial al extranjero y que trae como consecuencia la
monopolizacién del mercado.

e).-La discriminacién por parte de E. U. Hacia productos de importacién mexicanos
como la leche, el aguacate, etc.,

f).-Los costos de produccién tan elevados lo que deriva en la preferencia hacia la
importacion por ser un gasto menor.

g).- La falta de programas orientados a reconstruir la precaria situacién en el campo.

h).- El poco subsidio a los pequefios y medianos productores de granos bésicos (maiz,
trigo, frijol, soya, etc.,).

Asi, “los agricultores orientados a la exportacién y en particular los productores
(privados en su mayor parte) de frutas y hortalizas que han sido los responsables de casi el
40% de la exportacion agropecuaria del pais en los afios recientes ha visto incrementarse las
dificultades, par ingresas a su mayor mercado, que es constituido por EE.UU. dada la
opcioén de los productores agricolas de aquel pais. Parte fundamental de la negociacion del
TLCAN estuvo justamente orientad a eliminar barreras en este sentido, aunque subsistan
muchas de cardcter sanitario que son utilizados con frecuencia en contra de los productos
mexicanos. Ademsds, las grandes potencias desarrollan una politica de subsidios a la
actividad agropecuaria lo cual pone en franca desventaja a los productores mexicanos que
por lo mismo han vuelto a solicitar mayores estimulos para su producclon

72 puga Espinosa, Cristina y Torres Mejia, David. México: La modernizacién contradictoria, México D.F.
1995 Pag. 154
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CAPITULO 4

Maiz y granos bdsicos

“Hoy somos un pais que adquiere en el exterior una proporcién muy importante de
sus alimentos, somos ya el tercer pais comprador de alimentos en Estados Unidos después
de Japon y Canada, sobre todo de granos basicos, a leche de vaca descremada en polvo, a
cérnicos y a varias frutas, asi como a un nimero importante de conservas”™’

“Lo acordado era el arancel cero para un volumen anual correspondiente al déficit
en la produccion de estos granos y para el resto de un arancel inicialmente muy alto como
proteccion a los productores mexicanos™?. “En primer lugar la produccién del maiz ya
habia bajado como fruto de las politicas mducidas por el Banco Mundial, y dejar entrar sin
arancel el equivalente al déficit, no estimula el aumento de la produccién mexicana. El
tiempo por si mismo no logrard que la produccion del maiz de los granos béasicos
mexicanos sean competitivos comparados con los Estados Unidos: El TLCAN se encarga
de limitar la capacidad del Estado de implementarlo, lo mas grave es que ni siquiera esta
pobre de proteccion temporal™”.

“Se liber6 totalmente el mercado en el afio 3 y no en el 15 del TLCAN, por lo que
no hubo protecciéon y se des-estimulé la produccién campesina del gxan el maiz
importador es menor calidad nutricional y en gran proporcion transgénico”". Est4 politica
unilateral de dejar de cobrar aranceles a las importaciones de granos por encima de la cuota
pactada en el TLCAN arruiné a los campesinos y afecté las finanzas publicas que tanto se
insiste en la doctrina neoliberal que deben de ser sanas.

El problema es que los insumos son mas caros en nuestro pais, lo que dificulta la
competencia, concepto central en el TLCAN. En el caso del trigo para mostrar que no
siempre es problema de falta de productividad de la tierra o del trabajo campesino. En el
marco econémico la responsable directa que a los campesinos y agricultores mexicanos les
impulse a dejar el campo, es también una de las causas mas importantes que generan la
pobreza en el medio rural, la falta de competitividad no es de los campesinos sino es el
precio de los insumos los que lo vuelven no competitivo al campesino mexicano. El Banco

™ Dr.Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario”. En Arroyo Picard Alberto, Resultados del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en México: Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas . Ed. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag 100

™Dr.Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario”. En Arroyo Picard Alberto, Resultados del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte en México: Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas . Ed. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag 100

Dr.Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario”. En Arroyo Picard Alberto, Resultados del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte en México: Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas . Ed. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag 101

7Dr.Aguilar Xavier. “El Sector Agropecuario”. En Arroyo Picard Alberto, Resultados del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte en México : Lecciones Para la Negociacién del Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas . Ed. RMALC, México 2001. Capitulo IX, Pag 101.
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Mundial trataba de ayudar al gobiemo de Estados Unidos a desmantelar la politica
agropecuaria mexicana para abrir la puerta a los productos de ese pais y al capital de las
transnacionales agroalimentarias sin importar si nuestras explotaciones podian hacerles
frente o no.

4.1 Situacién Actual del Maiz

El maiz es el producto basico de nuestro pais. En el imperio azteca representaba un
manjar proveniente de los dioses y era simbolo de la fertilidad. En nuestros dias este
simbolismo ha quedado atras.

En las ultimas décadas México no ha sido capaz de satisfacer sus necesidades de
consumo respecto a los granos bésicos y se ha visto en la necesidad de importar entre el 20
% y el 30% de esos productos particularmente el maiz.

En el TLCAN se estipulo que la liberacién de productos como el maiz y el frijol
tardaria 15 afios. Hoy a 8 afios del acuerdo de estados Unidos Y Canada compiten en el
mercado mexicano contra los débiles productores nacionales sin pagar arancel.

De ésta forma los productores mexicanos quedan en total desventaja frente a las
grandes empresas transnacionales.

Ademas, los costos de produccion del maiz y otros productos son muy elevados,
situacion que hace que el precio nacional, ain subsidiado, duplique al internacional, y por
ello el precio de importacién de los granos resulta 72.2% mas barato. Si a esto le sumamos
la poca tecnologia nacional y los altos costos de transporte y almacenaje del maiz y
exportacion. Por esta razén siete de cada diez productores de maiz en México son casi
inmunes antes de las exigencias de eficacia y competitividad que exige el mercado
mundial.

Como queda claro, aunque suene reiterativo, los productores del maiz mexicano son
incapaces de competir contra las grandes, empresas estadounidenses, y esa inclusion del
maiz y el frijol, en el TLCAN implicard la desaparicion productiva de éstos cultivos en
nuestro pais. Aqui debemos tomar en cuenta que millones de mexicanos dependen de la
produccion de este grano, por lo que las consecuencias no seran sélo econémicas, sino
también sociales, y peor aun estas llegardn a alterar la soberania nacional si se sigue
aceptando esta politica alimenticia.

4.2 Compromiso de México para el Maiz en el TLCAN.

Debido a la importancia del cultivo del maiz en México y a la falta de
competitividad general de la produccion mexicana frente a la de Estados Unidos y Canada,
varios sectores sociales demandaron al gobierno excluir al maiz del TLCAN. Si en el
consenso de la sociedad civil, el gobierno mexicano acord¢ la liberalizacién del maiz en el
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Tratado. Bajo sus supuestos, la apertura comercial forzaria la conversién de cultivos hacia
productos con mayor competitividad en el mercado internacional.

Los negociadores mexicanos del Tratado argumentaron haber conseguido una
proteccion “extraordinaria” para el maiz, por ser un producto considerado “altamente
sensible” a las importaciones:

Debido a que el maiz al momento de las negociaciones de TLCAN aiin contaba con
la proteccion de permiso previo de importacion debia transformar este requisito en un
arancel, siguiendo ¢l método de transformacion del GATT.

La cuota libre de arancel se definié con base en el promedio de importacion anual,
ocurrido tradicionalmente en el mismo periodo. Para el maiz iniciaria con 2.5 millones de
toneladas para Estados Unidos, y con mil toneladas para Canada. Los volimenes dentro de
la cuota se importaran con arancel cero. A la par la cuota aumentara un 3% al afio.

El principal producto derivado del maiz es la harina de maiz. Sus compromisos de
desgravacion no consideraron el supuesto de establecer plazos y aranceles consistentes en
la cadena de produccion, pues unicamente se tasé con un 15% de arancel a desgravarse en
diez afios.

4.3 Dindmica de la produccién de maiz 1989-1999, antes y después del TLCAN.

El maiz, junto con el frijol son los perdedores netos de la negociaciéon del TLCAN
en la agricultura. A seis afios de operacion del Tratado, la supuesta proteccion
extraordinaria para el cultivo, promocionada como un éxito de la negociacién, ha sido
eliminada sistematicamente por decision unilateral del gobierno mexicano.

Los aranceles-cuota instrumento definido para su proteccién, en respuesta a las
profundas asimetrias y vulnerabilidad frente a las importaciones, han permitido al gobierno
mexicano actuar contra los productores nacionales, para favorecer intereses privados
transnacionales. Para la produccion de maiz no ha existido periodo de transito, sino que en
los hechos se encuentra en el mercado abierto.

La importancia de la produccion de maiz en cuanto numero de productores,
superficie sembrada y volumen de produccion hizo necesario mantenerlo bajo el sistema de
precios de garantia. Por lo tanto continuo la obligatoriedad de compra estatal por Conasupo
y la proteccion frente a las importaciones a través del permiso previo, hasta la entrada en
vigor del TLCAN.

La superficie dedicada a este cultivo aument6 unicamente en un 12%, entre 1989 y

1998, por lo que el aumento de la produccion se debié en mayor medida al aumento de sus
rendimientos que pasaron de 1.3 toneladas por hectirea en 1988 hasta 2.2 en 1998. La
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superficie dedicada al cultivo del maiz en 1998 absorbe el 57% de la superficie dedicad a
granos bdsicos y oleaginosas.

En un primer periodo 1989-1993 se dan los mayores aumentos de produccion,
superficie y rendimientos. Durante el periodo previo a la firma del tratado (1989-1993) la
tendencia ala alza se mantuvo. La produccién alcanza los 18.1 millones de toneladas en
1993, como resultado de un crecimiento anual sostenido. Para ese afio el maiz aport6 el
67% de la produccion de granos basicos y absorbié el 63.4 por ciento de la superficie
dedicada a los granos y oleaginosas.

En Meéxico para 1997, a pesar de todo lo que se hacho por exterminar a los
campesinos, todavia existen 25 millones. De los cuales, el 75.2% vive por debajo de la de
pobreza o de alta marginacién. Por lo que se calcula que 15 millones de nifios que viven en
el campo lo hacen en condiciones de pobreza’’.

Esto es resultado general de una crisis agricola permanente creada durante
numerosas décadas de politicas agricolas que buscan financiar parte de la industrializacion
y el desarrollo del pais con productos agricolas pagados por debajo de su valor. Pero, sobre
todo, es el resultado final de las politicas agricolas neoliberales que buscan deliberadamente
subordinar a la agricultura mexicana a los intereses de la agricultura estadounidense. Tal el
sentido que tienen todas las politicas agricolas aplicadas por el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN).

1. A partir de la firma del TLCAN el gobierno mexicano deja paulatinamente de apoyar el
campo. Ello puede constatarse si se compara el presupuesto asignado al campo en 1995,
con el 6.4% del total del presupuesto federal, con el del afio 2000 que fue del 2.9%. Por su
parte, el crédito agricola que abarcaba 6.5 millones de hectareas en 1993, en el 2000 s6lo
apoyaba a 750 mil hectdreas’®.

2. En los primeros 5 afios del TLCAN (1994-1999) las compras totales de granos a Estados
Unidos y Canadé ascendieron a 58.8 millones de toneladas, lo equivalente a dos afios de la
produccién nacional y a 757 millones de ddlares. El presupuesto del PROCAMPO para 10
afios. Ademas granos béasicos como el maiz, frijol, trigo y sorgo pierden valor (precio) de
un 45% a un 55%".

3. Los apoyos a la comercializacion disminuyen de 2, 700.00 millones de pesos en 1994 a

77SAGyP. 1997. Situacién y perspectivas de mercado nacional e internacional. Frutas tropicales In: El
Palto, técnicas de cultivo, post-recoleccién, economia y comercializacién. Seminario Frutihorticola. Promex,
Argentina. pp. 4-17.
L SAGyP. 1997. Situacién y perspectivas de mercado nacional e internacional. Frutas tropicales In: El
Palto, técnicas de cultivo, post-recoleccion, economia y comercializacion. Seminario Frutihorticola. Promex,
Argentina. pp. 4-17.

» SAGyP. 1997. Situacién y perspectivas de mercado nacional e internacional. Frutas tropicales In: El

Palto, técnicas de cultivo, post-recoleccion, economia y comercializacién. Seminario Frutihorticola. Promex,
Argentina. pp. 4-17.
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528 millones de pesos en 1999. Se debe, entre otras cosas, a la desaparicion de la
CONASUPO en 1998. Instancia que adicionalmente se deja en manos de intermediarios
privados como Cargill (propiedad de Monsanto), Archer Daniells, Maseca, Minsa,
Portimex y El Porvenir; que son los que fijan los precios de las cosechas, los que
concentran la distribuciéon de los granos y quienes importan el maiz estadounidense
(contaminado con transgénicos) a Meéxico®

4. Después de varias décadas en que la revolucion verde se ocupa de convertir a la mayor
parte de los agricultores mexicanos en consumidores dependientes de insumos
agroquimicos, el gobierno de México deja de subsidiar de manera directa a partir del
TLCAN el uso de agroquimicos, de tal modo que en la actuahdad los campesinos pagan
63% mas del valor de las semillas y 57% mas por los fertilizantes®'.

5. El estado mexicano justifica lo anterior argumentando la falta de fondos y la necesidad
de promover un nuevo campesinado mdas dindmico que no este sobreprotegido por el
Estado, pero la realidad es que el gobierno federal ni siquiera cumple con el plazo de
quince afios establecido en el TLCAN para levantar lentamente las barreras arancelarias
que deberian proteger momentaneamente a los agricultores mexicanos, mientras
supuestamente se preparan para competir en el libre mercado internacional. Por el
contrario, el gobierno abre completamente las fronteras al maiz estadounidense en s6lo dos
afios mientras deja de cobrar el 120% de carga fiscal que deberia corresponder al maiz que
entre por encima de los cupos de importacién permitidos. Tan sélo cobra el 3%, con lo que
el Estado mexicano deja de cobrar anualmente de poco mas de 2 mil millones délares®.

6. La reforma del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y la promocién de todas las formas de propiedad colectiva de la tierra en propiedad privada
busca facilitarle el camino a los grandes propietarios de la tierra que comienzan a
reorganizar la agricultura mexicana. En la actualidad, la concentracién de la producciéon
esta en los grandes agricultores que generan el 70% de la produccién de arroz, trigo y maiz
del ciclo otofio-invierno. Mientras la comercializaciéon de los productos agricolas la
concentran actualmente empresas Trasnacionales como Cargill-Monsanto, Archer Daniels
Midland Dreyfus, Novartis y Maseca.

7. Como resultado de lo anterior, la apertura comercial del TLCAN en materia de granos ha
implicado el retiro del cultivo de mas de 10 millones de hectareas y el éxodo rural de 15
millones de campesinos. Los cuales han visto afectados su cultivo, entre otros productos, de
maiz, frijol, cebada, trigo, arroz, sorgo, soya, pifia, cafla de azticar y café.

Por este contexto general entran al pais 6 millones de toneladas anuales de maiz
contaminado con productos transgénicos, que las propias empresas transnacionales

80 SAGyP. 1997. Situacién y perspectivas de mercado nacional e internacional. Frutas tropicales In: El
Palto, técnicas de cultivo, post-recoleccién, economia y comercializacion. Seminario Frutihorticola. Promex,
Argentma pp. 4-17.

8! Zapata A. G. Reporte del viaje de estudios del personal de la Fundacién a la regién aguacatera del Estado
de Michoacan. Fundacién Salvador Sanchez Colin CICTAMEYX, S.C. Coatepec Harinas, Méx. p. 24.

82 7apata A. G. Reporte del viaje de estudios del personal de la Fundacion a la region aguacatera del Estado
de Michoacédn. Fundacién Salvador Sanchez Colin CICTAMEYX, S.C. Coatepec Harinas, Méx. p. 24.
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estadounidenses que los disefian se encargan de distribuir por todo el &mbito rural. De ahi
que la contaminacién del maiz local de la Sierra Judrez de Oaxaca con maiz BT transgénico
no deba ser considerada como un accidente excepcional, sino como el resultado logico de
todo el asalto que ha venido sufriendo la agricultura mexicana durante los ultimos diez
afios. Por lo que no deber4 extrafiarnos si esta contaminacién estd realmente ocurriendo en
muchas otras regiones de México.
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CAPITULOS

El Aguacate Mexicano

El lugar preponderante que tiene México en la produccion mundial es reflejo de la
importancia del cultivo a nivel nacional (quinto cultivo fruticola). La produccién de la fruta
se destina casi en su totalidad al consumo interno (94%), el cual ha sido capaz de absorber
la oferta; en este sentido, cabe resaltar que México tiene el consumo per-capita maS
elevado a nivel mundial.

El aguacate se cultiva en casi todos los estados de la Repiblica, si bien en la
mayoria de ellos los niveles no son muy importantes desde el punto de vista del comercio
exterior. Sobresalen como productores, Michoacan con el 85% de la produccién, siguiendo
en orden de importancia, Nayarit (2.8%); Morelos (2.2%); y Edo. de México (1.8%). La
produccién mexicana, si bien en los afios de 1994 a 1997 contabilizé una tasa media de
crecimiento del orden de 1.2%, en la comparaciéon anual de 1997/96, refleja una
disminucién de 1%, debida a la presencia de fuertes lluvias en la regién de Uruapan
(importante zona productora), si como a menores cosechas en Nayarit y Morelos.

México es el mayor productor de aguacate Hass en el mundo participando con el
69%. En particular el estado de Michoacan es el principal productor y exportador de esta
fruta, constituyendo una fuente generadora de empleos y de divisas. México es el principal
consumidor de aguacate en el mundo. A escala mundial los principales paises importadores
son Estados Unidos, Jap6n y Espafia. A partir de que se levant6 el embargo por parte de la
Unién Americana, los productores michoacanos lograron comercializar en la primera etapa
(97/98) 6,031 toneladas de aguacate fresco y posteriormente para el segundo periodo
(98/99) mas de 9,000 toneladas con una derrama econémica de 21 millones de délares. El
aguacate entr6 a 19 estados de Norteamérica, algunos de estos sin la cultura del consumo
del fruto, lo cual hizo mas dificil el acceso a un mayor niimero de consumidores.

5.1 Apertura del Mercado de Estados Unidos

Por su potencial de crecimiento, el mercado de E.U. es uno de los de mayor
importancia para México, hasta 1996, las cifras reportadas, representan en gran medida
operaciones de re-exportacion, principalmente a los mercados europeo y japonés.

Medido por sus importaciones, el mercado de E.U. en 1997, ascendié a 28.2

millones de délares, creciendo a una tasa media de 4% en los afios de 1994 a 1997. Con
relacion al afio anterior, las adquisiciones se incrementaron en casi 21%.
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La cantidad importada ascendié a 26.7 miles de toneladas, 5% mas que en el afio
anterior, destacando como principal proveedor Chile, con una participacién de 57%,
seguido por Republica Dominicana (24%) y México que con una participacién de 15%, se
ubica en tercer lugar.

E] aguacate mexicano en los tultimos 83 afios habia estado sujeto a disposiciones
fitosanitarias que impedian su comercializacién directa en el mercado de los Estados
Unidos; a partir de 1997 se permiti6 la importacion de aguacate Hass proveniente del
estado de Michoacan, exclusivamente de cuatro Municipios certificados (Uruapan, Periban,
Tancitaro y Salvador Escalante) y s6lo durante los meses de noviembre a febrero de cada
afio, dando inicio en 1997. La venta directa estd permitida en 19 estados de la Unién
Americana y en el Distrito de Columbia. Lo anterior, segin reportes de SAGAR, represent6
en la etapa de arranque (nov. 97-feb 98), un volumen exportado de 6,031 toneladas,
cantidad que super6 en 20% la cifra estimada originalmente.

Fl mercado externo presenta amplias posibilidades para el aguacate mexicano, su
aprovechamiento dependerd de la estrategia que se siga para continuar diversificando
mercados, e incrementar la oferta exportable sin descuidar el mercado doméstico.

México se ha convertido en relativamente poco tiempo, en uno de los principales
productores de aguacate en el ambito mundial. Estas “exportaciones comenzaron a
mediados de la década de los ochenta, gracias a varios factores, como el estancamiento de
la demanda interna, la caida de los precios domésticos y una oferta creciente, hicieron
necesario la bisqueda mercados externos, que aunados a la devaluacién del peso frente al
dolar y una politica gubernamental de promocién de exportaciones. Finalmente un
crecimiento rapido de la demanda en los mercados de Europa y Japén, que no podia
satisfacerse por las dificultades de los abastecedores tradicionales como Israel, Sudafrica,
Espaiia y Estados Unidos™® llevé a México a incursionar con mas fuerza en esos mercados.

En 1986 México apenas contaba con el 3% del mercado mundial de exportaciones
de aguacate fresco y para 1996, su participacion se habia elevado hasta un 19%, es decir un
aumento de mas de 500 % en términos de valor.

“A partir de 1986 las exportaciones crecen potencialmente llegando a un maximo en
1996, cuando se exportaron casi 80,000 toneladas con un valor de 43 millones de dolares
aproximadamente; en 1997 las exportaciones se redujeron debido a las heladas que se
registraron a finales de afio en Michoacén, principal estado mexicano productor de aguacate
en México.”*

En 1997, después de mas de 80 afios, se permitié gracias al TLCAN, que México
exportara aguacate tipo Hass de Michoacan a 19 estados del noreste de Estados Unidos y a
partir de noviembre de ese afio hasta el mes de febrero de 1998, nuestro pais exportd seis

8 Zapata A. G. Reporte del viaje de estudios del personal de la Fundacién a la regién aguacatera del Estado
de Michoacédn. Fundacién Salvador Sanchez Colin CICTAMEX, S.C. Coatepec Harinas, Méx. Pags. 24 y 25
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mil toneladas de aguacate, con un valor de mas de 13 millones de dolares. En el siguiente
periodo (noviembre 98, febrero 99) se exportaron casi 10 mil toneladas, que se traducen en
una derrama econémica de més de 21 millones de délares.

Para 1998 y 1999, la USDA esperaba una caida en la produccién de aguacate en los
principales paises productores de este producto, entre los cuales se encuentran México,
Estados Unidos, Sudafrica, Israel, Espafia, y Chile, que a diferencia de los anteriores
productores, no tendria una caida en su produccién, sino que al contrario, esta se
incrementaria. De estos paises destaca como principal productor México, sin embargo en
ese periodo nuestro pais dejo de producir 62,336 toneladas con respecto al afio anterior,
donde se habian producido 762,336 y Chile pasé de producir 82,000 a 86,000 toneladas, lo
que llevo a ser el principal proveedor de este producto para Estados Unidos, convirtiéndose
en un serio competidor del producto mexicano.

4 P4g. 288-289

Sin embargo el que México sea en volumen, el primer productor de aguacate a nivel
mundial, no significa que también lo sea en términos de valor, pues ocupa el tercer lugar en
cuanto a importe se refiere, esto por debajo de Israel y Espafia, quienes reciben una mejor
cotizacion por el aguacate que producen, pues segun cifras de FAO, Israel produjo entre
1995 y 1997 40,540 toneladas de este vegetal y obtuvo ingresos por 42,844 millones de
ddlares; y en este mismo periodo, Espafia tuvo una produccion de 34,882 toneladas, y sus
ingresos ascendieron a 41,514 millones de délares; y en comparacion con estos paises,
México en el mismo lapso, s6lo obtuvo 40,012 millones de ddlares por 60,992 toneladas,
6sea que la produccion mexicana tuvo un mayor volumen que las de sus dos competidores
y sobre pas6 por 20,452 toneladas a Israel y con 26,11 toneladas a Espaifia y no obstante
México, obtuvo una cotizacién muy por debajo de sus competidores. Lo que significa que
Israel y Espafia por una menor produccion obtuvieron 2.832 y 1.502 millones de délares
respectivamente, no obstante México abastece a la cuarta parte del volumen mundial de
importaciones de este producto, segun cifras de la FAO.

Las estimaciones que realizaban la USDA, pronosticaban que entre 1998 y 1999 los
todos los paises productores de aguacate tendrian un decremento en su produccion,
excluyendo a México y Chile solamente. En los periodos de 1997-1998 y 1998-1999,
México pasaria de 34,117 a 44,000 toneladas, Chile de 42,800 a 44,000 toneladas, Israel de
34,884 a 30,000 toneladas y Espafia de 54,651 a 47,000 toneladas, lo que significa que
México aumentaria casi un 30 % en exportacion de este producto.

Por ello es importante destacar que en México, a pesar de que el aguacate se cultiva
en casi todo el pais, la produccién se concentra en cinco estados de la Repiblica, que son:
Michoacéan, Nayarit, Morelos, Estado de México y Puebla. Pero quien realmente se destaca
por la produccion de esta legumbre es Michoacdn con mas del 82 % de produccién en el
periodo de 1990-1997, y con el 79 % de la superficie cultivada en el pais y el numero de
productores segiin la SAGAR se estimaba en 9,628. El aguacate que mas destaca en esta
entidad es el de la variedad Hass, que es el de mayor demanda y consumo en el mercado y
ain cuando se cosecha todo el afio, la temporada alta es de noviembre a febrero, pero
también varia en variedad o tipo de aguacate y en la floracion.
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5.2 Exportacién del Aguacate hacia los Estados Unidos

La posibilidad de enviar aguacate al vecino pais del norte, se dio a partir de
1997/98, debido al inicio de platicas entre el personal de la S.A.R.H., D.G.S.V. y USDA-
APHIS. El principal problema estaba representado por la cuarentena establecida contra los
barrenadores de hueso y ramas (Conotrachelus aguacatae, C. Persea y Copturus aguacatae).
Elaborandose un plan de trabajo para determinar a través de un muestreo técnico zonas
libres de estas plagas.

Después del analisis de la primera propuesta trajo como consecuencia la
identificacion de cuatro municipios libres de barrenador pequefio de hueso, (Uruapan,
Tancitaro, Periban y Salvador Escalante). Sin embargo USDA - APHIS integra nuevas
plagas cuarentenarias como moscas de la fruta (Anastrepha sp.), barrenador grande del
hueso (Heilipus Lauri) y la palomilla barrenadora (Stenoma catenifer), inicidndose
inmediatamente acciones de muestreo para deteccion de la palomilla y el picudo grande de
hueso, asi como la instalacién de una red de monitoreo con trampas MC. PHAILL.

Estos trabajos de muestreo concluyen en el afio de 1994 determindndose la
inexistencia en el estado de Heilipus lauri y Stenoma catenifer y en cuanto a la mosca de la
fruta se comprob6 que no representa un problema plaga siendo la variedad hass resistente a
sus oviposiciones.

Durante el afio de 1996, se obtuvo el primer logro ya que el gobierno de Estados
Unidos dio a conocer la noticia de que a partir del 1ero. De Noviembre de 1997 México (en
particular el estado de Michoacdn con sus cuatro Municipios libres de barrenador de
hueso); podrian iniciar la exportacion de aguacate a 19 estados de ese pais del norte,
siempre y cuando cumplieran con todos los requisitos que se asentaran en un nuevo plan de
trabajo.

Inmediatamente personal de la (S.A.G.A.R., D.G.S.V., CANASAG) a través del
Comité Estatal de Sanidad Vegetal en la entidad, inician acciones de muestreo en huertos
de aguacate de los cuatro Municipios aprobados, en una superficie de 2,881 Has., y debido
a las exigencias de este nuevo plan de trabajo en lo que respecta al barrenador de ramas y
tronco (Copturus aguacatae) que nos indica que los huertos registrados y todos los huertos
y predios contiguos deben estar libres de este insecto-plaga, este punto determiné después
de haber realizado un riguroso reconocimiento, se obtuvo un total de 1,499 Hectdreas
propuestas las cuales cumplen con el requisito anteriormente mencionado distribuidas de la
siguiente manera:

Uruapan..........cceeeevennnecrsvennen 421.0Ha.
Tancitaro......cceeeeeeeeneerereeeennenes 419.1Ha
SalvadorEscalante.................. 378.4Ha.
Periban........ccccoeeevvvvernerereracnnne 280.5 Ha.
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En forma paralela a estas acciones de verificacion de los huertos, los empaques se
registraron y fueron pre-certificados por la DGSV, recibiendo indicaciones de cuales serian
las modificaciones que deben realizar a sus instalaciones, asi como los requisitos que deben
de cumplir para poder procesar la fruta hacia los Estados Unidos.

Originando que en la actualidad existen 5 empaques propuestos y listos para recibir
la certificacion por parte de USDA y APHIS-PPQ.

A la fecha los inspectores de USDA-APHIS e inspectores del Comité Estatal de
Michoacan (SAGAR-CONASAG) se encuentran realizando las actividades que marca este
plan de trabajo, llevando un avance del 60% de la superficie de plagas cuarentenarias en los
huertos inscritos a la fecha. Tomando en consideracién que productores, empacadores,
personal del Gobierno Federal y Estatal "SAGAR-CONSAG"; han tomado bastante
seriedad todas las condiciones y requisitos fitosanitarios, y trabajos que deben de realizarse
para cumplir con este plan de trabajo, para exportacién de aguacate hacia los Estados
Unidos. Las perspectivas para lograr que el aguacate mexicano logre cruzar las fronteras
del norte sin ninglin problema, son confiables para esta temporada asi como para afios
posteriores.

5.3 Miargenes de Comercializacién de Aguacate Hass
Comentarios:

1. Como resultado de la disminucion de la produccion de aguacate hass en Michoacan
durante el presente ciclo, el precio nacional promedio registrado durante abril en los
principales centro de consumo registré6 un aumento de 6.6% (80 ctvs, mas alto) con
respecto del precio de marzo —véase Cuadro 1. Cabe sefialar que en el mismo mes del afio
pasado, el precio registrado fue de $6.00/Kg., 115% mas bajo que el precio de 2001.

2. Aun cuando se espera que la tendencia de la oferta de este producto disminuya
como consecuencia de la reduccioén de las areas que faltan por cosechar, se estima que el
precio no sufrirdA mayores cambios, toda vez que el alto precio ha provocado que la
demanda disminuya o el consumidor prefiera consumir variedades de aguacate de menor
precio y calidad.

3. Por lo anterior en el Cuadro 2 se observa que, durante el mes de abril, el productor
recibié un precio de venta de $9.00/Kilo, 3.8% mas alto al que se vendié en marzo; lo cual
ocasion6 aumentos de 13.6% y 1.4% en el precio promedio de venta al mayoreo y al
menudeo, respectivamente.

4. De esta forma, el margen de comercializacion del mayorista registr6 una variaciéon
positiva de 50.2% en relacion con el de marzo; mientras que el margen del minorista
disminuy6 en 16%, lo cual se explica por el incremento del precio del aguacate.

5. Asimismo, aun cuando la participacion del productor en el precio de venta al

consumidor aumenté en 2.3%, ésta todavia es menor al cincuenta por ciento (47.44%) y
quien obtiene el mayor margen de comercializacion es el distribuidor al menudeo. Por
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tanto, el productor deja de recibir la mayor parte de los beneficios derivados de la
comercializacion de su producto.

DESTINO DE LA PRODUCCION DE AGUACATE DE MICHOACAN 1997/98

PUNTO DE VENTA PRECIO $/Kg. VARIACION
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién e Integrac10n de Mercados, Abril 2001.
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“~ INota: El precio considerado es la cotizacién mas frecuente diaria de venta al mayoreo en virtud de que es la que
~ Jse capta en las primeras horas de la maifiana, cuando se registra el mayor nimero de operaciones de venta al
mayoreo.
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- |5) Fuente: indice Nacional de Precios al Consumidor; Banco de México. I

MARGENES DE COMERCIALIZACION

IAGUACATE HASS

MICHOACAN/D. F., ABRIL 2001

t)éi

e I
Precio promedio pagado al productor (1) y 00 --
2) :

iPrecio promedio de venta al mayoreo (3) y $ 12.50Margen del $3.50
4) ayorista

IPrecio promedio al consumidor (5) $ 18.97Margen $6.4

| distribuidor al |

enudeo

7.44%4Margen de $9.9
omercializaci
On

IParticipacion del productor en el precio de
enta al menudeo

1) Se realiz6 un muestreo en los Distritos de Desarrollo Rural de Uruapan, Zamora y Patzcuaro, Edo. de
Michoacan. El precio corresponde al que vende el productor en su huerta.

2) Se tomé en cuenta el precio mas frecuente del mes para determinar el precio por kilo pagado al productor y se

Promediaron los precios de cada uno de los distritos.

) Fuente: Sistema Nacional de Informacién e Integracién de Mercados.

4) Se considerd el precio de la Central de Abasto de la Cd. De México porque los productores de los distritos
fantes

;

Mencionados los sefialaron como el primer destino comercial para vender su producto.

El precio registrado es la cotizacion mas frecuente diaria de venta al mayoreo porque es la que se capta durante
las

N F
rimeras horas de la mafiana, cuando se registra el mayor niimero de operaciones de venta al mayoreo. Este
recio

orresponde al aguacate hass de primera calidad, factor determinante en la practica comercial l
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Reporte Diario de Precios al Mayoreo
en el Mercado de Los Angeles

AGUACATE:

(Ddlares / Kg.)

§ guacate, [ICaliforniajjCajas de 26 {70 Piezas 2.72 2.81 2.7
iHass Ib
Aguacate }lCahformaﬂCajas de 26 32 Piezasl 3.06/ 3.15 3.10"
Aguacate, !CahformaﬂCajas de 26 |36 Piezas]  3.15 3.23 3.19|
[Hass
guacate ICahformaﬂCajas de 26 M40 Piezasj 3.23 3.40 3.31
lﬁguacate ]!CahfomlaﬁCajas de 26 |40 Piezas|  3.32 0.001! 3.32 2B
guacate ]ICallfomlaﬂCa_]as de 26 |48 Piezas|  3.32 3.40" 33 lzB
guacate lCahforma{LCajas de 26 r60 Piezas|  3.32 3.49’1 3.40]
Aguacate, ICallfonnaﬂ;Cajas de 26 W8 Piezas|  3.57 0.00“ 3.57 e
IHass !
Aguacate, |[CalifornialCajas de 26 |60 Piezas 3.57 0.00] 3.57 PC
Hass 1b
Aguacate, [[Chile ajas de 26 |50 Piezas“ 2.72 2.89}! 2.80)
|Hass
guacate !Chlle lCajas de 26 60 Piezasu 2.72 0.00}I 2.72
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Reporte de Precios Diarios
de Frutas observados en diversas Centrales de Abasto

D.F., Guadalajara y Monterrey:

Aguacate  |Kg ND | I"ND | | ND

Criollo

Aguacate  |Kg MICH.|| 11.76 MICH. 13.001! MICH. || 12.00
Hass

Aguacate  |Kg ND ND H ND
Pagua

Margenes de Comercializacion de Aguacate Hass
Marzo de 2001

Comentarios:
El Estado de Michoacén participa con el 88.5% de la produccién nacional de

aguacate y es el principal estado productor y exportador de aguacate Hass, producto que se

consume tanto en México como en otros paises, como Jap6n, Estados Unidos y Francia.

El precio promedio al que se vende el aguacate en los principales puntos de venta es
de $11.80/Kg.; se destaca que las ciudades donde se comercializa a mayor precio son
Guadalajara y Puebla, lugares mas cercanos al Estado de Michoacdn. Mientras que los
precios que se registran en Nuevo Leon, estado distante de los distritos donde se genera la
produccioén, se apegan al precio promedio nacional (Cuadro 1).

En el Cuadro 2 se observa que, en el mes de marzo, el productor recibié un precio
de venta de $8.67/Kilo, 21% menor al precio promedio al mayoreo; en tanto que el margen
entre éste y el precio al consumidor es del 70%.

De esta forma, la participacion del productor en el precio de venta al consumidor es
menor al cincuenta por ciento (46.36%) y quien obtiene el mayor margen de
comercializacion es el distribuidor al menudeo. Por tanto, el productor deja de recibir la
mayor parte de los beneficios derivados de la comercializacién de su producto.
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CUADRO 1

DESTINO DE LA PRODUCCION DE AGUACATE DE
MICHOACAN

PUNTO DE VENTA

©
NS
@)

entro de Abasto

$13.20

Mercado de Abasto $12.00

Mercado "Felipe $13.50

Angeles"

entral de Abasto $12.00

Modulo de Abasto $9.00

entral de Abasto $13.50

San Nicolas de los GarzajMercado de Abasto $12.50

uadalupe entral de Abasto $11.00

Puebla entral de Abasto $13.90

d. de México, D. F. entral de Abasto $11.00
México

Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Integracién de Mercados, Marzo
2001.

Margenes de Comercializacién de Aguacate Hass
Abril 2001
Comentarios:

Como resultado de la disminucién de la producciéon de aguacate hass en Michoacén
durante el presente ciclo, el precio nacional promedio registrado durante abril en los
principales centro de consumo registré6 un aumento de 6.6% (80 ctvs, mas alto) con
respecto del precio de marzo —véase Cuadro 1. Cabe sefialar que en el mismo mes del afio
pasado, el precio registrado fue de $6.00/Kg., 115% maés bajo que el precio de 2001.

Aun cuando se espera que la tendencia de la oferta de este producto disminuya
como consecuencia de la reduccién de las dreas que faltan por cosechar, se estima que el
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precio no sufrird mayores cambios, toda vez que el alto precio ha provocado que la
demanda disminuya o el consumidor prefiera consumir variedades de aguacate de menor
precio y calidad.

Por lo anterior en el Cuadro 2 se observa que, durante el mes de abril, el productor

recibié un precio de venta de $9.00/Kilo, 3.8% mas alto al que se vendié en marzo; lo cual

ocasion6 aumentos de 13.6% y 1.4% en el precio promedio de venta al mayoreo y al
menudeo, respectivamente.,

De esta forma, el margen de comercializacién del mayorista registr6 una variaciéon
positiva de 50.2% en relacién con el de marzo; mientras que el margen del minorista
disminuy6 en 16%, lo cual se explica por el incremento del precio del aguacate.

Asimismo, aun cuando la participaciéon del productor en el precio de venta al
consumidor aument6 en 2.3%, ésta todavia es menor al cincuenta por ciento (47.44%) y
quien obtiene el mayor margen de comercializacién es el distribuidor al menudeo. Por
tanto, el productor deja de recibir la mayor parte de los beneficios derivados de la
comercializacién de su producto.

Aranceles de Importacion del Aguacate

Mercado de bservaciones/ Acuerdos que
Partida Producto  lorigen DailLey [Ventas|lo benefician
Aguacates
0804.40.00 |(Paltas)
Aguacates  |Terceros No se ve beneficiado por
0804.40.00.10jfrescos [Mercados 14 1 Ominguin acuerdo
Centro Mercado Comin
América 0 1 entroamericano
sgravacion tipo E/TLC
éxico 12 1 osta Rica México
Acuerdo parcial Costa Rica-
Panama 14 1 OfPanamé
Acuerdo Comercial
Republica Centroamérica-Republica
Dominicana 11 1 Dominicana
Aguacates  (Terceros o se ve beneficiado por
0804.40.00.20;secos Mercados 14 1 13jningin acuerdo
Centro Mercado Comin
IAmérica o 1 13{Centroamericano
Desgravacion tipo E/TLC
México 12 1 13|Costa Rica México
Acuerdo parcial Costa Rica-
Panama 0 1 13{Panamé
Acuerdo Comercial
]gepﬁblica Centroamérica-Republica
ominicana 11 1 13]Dominicana
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CONCLUSION

Frente a un entorno internacional cada vez mas competitivo y dominado por pocos
enormes corporativos empresariales trasnacionales, México tiene que encontrar una forma
de integrarse a la dindmica econémica internacional como nacién independiente y un
proyecto nacional viable. Solamente asi podra obtener oportunidades de alcanzar mejores
niveles de desarrollo y bienestar.

Como plantea Alberto Arroyo “Asumimos la globalizacién en el sentido de que en esta
etapa de la historia no son viables las economias nacionales aisladas y cerradas. Sin
embargo, Ello no quiere decir que la forma actual, basada en el libre comercio, es decir,
desrregulacion para dejar la dindmica econémica solo al mercado, sea la winica posible y
mucho menos la mejor. El comercio y la dindmica econémica mundial son datos de la
realidad que hay que tomar en cuenta cualquier proyecto nacional realista, pero no
debe dejarse el proyecto nacional a las solas fuerzas del mercado. El libre comercio no es lo
mismo que economias abierta al mercagdo mundial. El libre comercio es una teoria
econdémica que plantea que hay que dejar solo al comercio la dindmica de la economia.
Nosotros en cambio pensamos que desde proyecto nacional viable debemos actuar en
el mercado. Las negociaciones internacionales de nuestros paises deben buscar establecer
reglas en el mercado internacional que logren un contexto favorable para el desarrollo
sustentable. Por desgracia la idea dominante que ha guiado estos acuerdos es otra. Se
piensa que el mejor proyecto nacional es no tener un proyecto definido, sino liberar el
mercado nacional e internacional y que sea la mano invisible del mercado la que logre el
mejor México posible”.¥

El TLCAN no esta dando resultados que propagandizaron sus promotores, €llo es cada
vez una verdad reconocida para el caso del sector rural y la produccién agricola.

Ciertamente la problematica actual el campo mexicano no se debe solo al TLCAN. La
insurgencia en Chiapas se puede considerar como un signo inequivoco del descontento
provocado por los efectos acumulados |de la politica agropecuaria que no permiten
estimular el crecimiento del sector y mejorar el nivel de ingreso campesino. La critica
problematica del campo es fruto de politicas agropecuarias cambiantes a lo largo de
muchos afios y de grandes periodos de abandono. Méas aun el desastre en el sector
productor de granos basicos no se debe salo al TLCAN sino a que el gobierno mexicano
decidi6 no implementar las protecciones arancelarias por 15 afios pactadas en el propio
TLCAN.

85 Alberto Arroyo Picard y otros. Resultados del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
México: Lecciones para la negociacién del acuerdo de libre comercio de las Américas. Editorial
RMLAC. México D.F. 2001 Pagina 8
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Sin embargo, si podemos decir que el TLCAN no ayudé a mejorar la situacion de pobreza
extrema que viven la mayoria de los campesinos mexicanos. El TLCAN no ha sido parte de
la solucién sino de la agudizacion de ya de la anterior situacion critica de millones de
campesinos.

Se requiere de una redefinicion de las formas internas de apoyar al campo una nueva
politica agropecuaria integral y para ello es necesario renegociar el TLCAN para quitar los
candados que implica a la actuacién del el estado en la materia. No es con el libre
comercio , o dejando todo al mercado como podremos enfrentar los enormes niveles de
pobreza de millones de campesinos. EIl TLCAN pone a los campesinos mexicanos a
competir en condiciones muy desiguales en cuanto, estructuras de financiamiento, apoyo
gubernamental, tipos climaticos, subsidias, factores culturales y sociales. En pocas palabras
estamos en mil afios luz para alcanzar a E.E. U.U. y Canad4 no es solo cuestién de tiempo,
el reconocimiento de las asimetrias es mucho mds que calendarios mds prolongados de
desgravacion arancelaria.

(La nueva politica agricola va en este sentido?

El modelo de desarrollo - que nuestro pais ha emprendido tiene una perspectiva clara de
quienes seran los protagonistas de la transformacién del campo. La modernizacién bajo este
modela,- no puede llevarse acabo por los campesinos sino por los agro empresas
capitalistas, pero para que esto pueda ser efectivo ha sido necesario eliminar todo tipo de
obstaculos juridicos que s e opongan al modelo de desarrollo. En el fondo los términos en
los que se negocié el TLCAN facilitan la quiebra de la mayoria del campesino minifundista
y ello, en la nueva estructura juridica con los cambios al art. 27 constitucional, pondra su
tierra en el mercado para que la compren nuevos actores que puedan imprimirle una
dinamica empresarial al uso de la tierra para cultivos rentables y sobretodo exportables.

Pero esta vision implica grandes problemas:

a) El sector agricola no es solo productor de mercancias, sino tiene profundas
implicaciones ambientales. = La produccién agropecuaria  solamente por la
maximizacion de la ganancia privada llevara a un deterioro ambiental de fatales
consecuencias.

b) El campo mexicano no es solo productor de alimentos sino base de una cultura acentral
ligada a la tierra como lo demostré la reaccion de las comunidades de Texcoco ante la
pretension de expropiar sus tierras para construir el nuevo aeropuerto. No es posible
tratar el campo solo como un sector productivo més sin tomar en cuenta la s profundas
consecuencias sociales que ello implica. Aun en el supuesto poco probable, de que el
crecimiento econémico pudiera crear los empleos necesarios para la mano de obra
desplazada del campo en el sector industrial y de servicios, se estaria destruyendo una
cultura y ello generaré seguramente graves problemas sociales y politicos.

¢) La actual politica agricola busca aprovechar nuestras ventajas comparativas en la
produccién de citricos y hortalizas, pero de olvida de la seguridad alimentaria y las
consecuencias politicas y de estabilidad que ello implica.
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Es importante no perder de vista la respuesta que el campesino pueda dar, dependiendo de
su capacidad de organizacion. serd la fuerza de su respuesta la que determinara el rumbo
de la politica agraria que sea suma para enfrentar la ya reconocida por todos profunda
crisis del campo mexicano. México tendrd que continuar un camino de muchos esfuerzos,
mucha preparacion, y sobretodo mucha creatividad para encontrar un nuevo camino, pero
de ello depende la posibilidad de tener una paz social fundada en la justicia.
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