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Introduccion

El objetivo general consiste en analizar el posible vinculo entre remesas
internacionales y desarrollo economico local en México en el periodo 2010-2018. Ademas,
se buscan efectuar tres objetivos particulares: i) estimar la influencia de las redes en la
probabilidad de los hogares de recibir remesas por region migratoria; ii) indagar si las
remesas internacionales son un ingreso fungible; iii) estimar patrones de gasto de los hogares

receptores de remesas.

En la literatura tedrica se ha debatido ampliamente el vinculo de las remesas internacionales
con el desarrollo econémico. Por ejemplo, la vision histérico-estructuralista 0 neomarxista
apoyada en la perspectiva de la dependencia y la causacion acumulativa sostiene que la
migracion genera efectos adversos en los paises expulsores ya que promueve fuga de
cerebros, pobreza y desigualdad. Ademas, argumenta que las remesas son usadas en bienes
improductivos como el consumo corriente (Lipton, 1980; Reichert, 1981; Mines, 1981).
Dichos efectos se auto sostendrian a través del tiempo por un crecimiento asimétrico en
paises periféricos y centrales, socavando progresivamente las estructuras productivas en los

paises periféricos (de Haas, 2010).

En la teoria neoclasica, la migracion se conceptualiza por medio de una ecuacion donde el
objetivo es maximizar los ingresos laborales individuales. En este caso, el migrante elegira
el pais que le permita ser mas productivo y con los salarios mas altos (Sjaastad, 1962; Todaro
& Maruszko, 1987). Si este comportamiento se lleva a cabo de forma sistematica, los flujos
migratorios se detendrian ya que la brecha de ingresos que ocasion0 la migracion primaria
convergeria en un equilibrio. En cuanto a las remesas, son un subproducto de la migracion y

no tienen relevancia ya que su uso en inversiones productivas es practicamente nulo.

En la vision desarrollista, la Nueva Economia de la Migracién Laboral (NEML) asegura que
las remesas son enddgenas ya que estan en funcion de la eleccion del individuo por pertenecer
0 no al proceso migratorio. Ademas, representan el mayor impacto positivo de la migracion
(Taylor, 1999). Esto se debe a que incrementarian los ingresos de los hogares, estimularian
las inversiones locales y ayudarian a superar en parte las imperfecciones en los mercados de

capitales y seguros (Stark & Bloom, 1985; Stark, 1991). En otras palabras, los migrantes

11



servirian como seguros contra riesgos de ingresos y para el emprendimiento de nuevas

actividades productivas.

La literatura empirica apoya profusamente a la vision desarrollista. Por ejemplo, un conjunto
de estudios analiza el impacto de las remesas en variables macroecondémicas como el
producto nacional, las tasas de cambio o los tipos de interés (Azizi, 2018; Meyer & Shera,
2017; Tahir et al., 2015). Otras investigaciones informan sobre los efectos en la pobrezay la
desigualdad (Adams & Page, 2005; Howell, 2017; McKenzie, 2006; Mora & Morales, 2018;
Musakwa & Odhiambo, 2019). Son relativamente pocos los estudios que se centran en los
impactos en el gasto de los hogares (Cagatay et al., 2019; Piteli et al., 2019). La presente
tesis busca cubrir este vacio y contribuir a la literatura sobre remesas, gasto y desarrollo

econdmico local en el contexto mexicano.

Para indagar los posibles impactos de las remesas en el desarrollo econémico local, sin
embargo, es fundamental analizar los determinantes de las remesas. En primer lugar se halla
el altruismo en el cual el migrante obtiene utilidad cuando mejora el nivel de vida de los
miembros del hogar que permanecen en el lugar de origen (Lucas & Stark, 1985). Dicha
utilidad esté en funcion del ingreso del hogar y el efecto marginal aumenta con las situaciones
economicas adversas. Ademas, la teoria de las redes sociales permite explicar este lazo a
través del tiempo. Por ejemplo, las redes sirven como herramienta para reducir los costos y
riesgos de la migracién a través del intercambio de informacion (Massey, 2015). En otras
palabras, el capital social adquirido por los migrantes en el exterior se distribuye a lo largo
de la red e influye positivamente en la probabilidad de la migracion futura y de la mayor
recepcion de remesas (Garip & Asad, 2015).

En segundo lugar esté el interés propio donde se ubican los motivos herencia, intercambio y
retorno. En el primer caso, el objetivo del migrante es heredar activos fisicos en el hogar de
origen. Por tanto, anticipa las transferencias futuras como una compensacion por las remesas
que ha enviado (Orozco et al., 2006). En el segundo caso, el objetivo es comprar activos
fisicos en el hogar de origen y pagar su mantenimiento a los miembros de dicho hogar
(Piracha & Saraogi, 2012). Por ultimo, el migrante remite cuando prepara su retorno. Bajo
esta situacion el objetivo es comprar activos publicos y mejorar el prestigio e influencia
politica dentro de la comunidad de origen (Rapoport & Docquier, 2006).
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El altruismo y el interés propio, no obstante, pueden no mostrar de forma convincente las
motivaciones para el envio de remesas. Por ello, Lucas y Stark (1985) con base en la NEML
definieron una categoria intermedia que implica un acuerdo contractual informal, implicito,
entre el migrante y los miembros de la familia que permanecen en el lugar de origen. La
primera motivacion seria el reembolso de préstamos; asi, el hogar financiaria la educacion
del migrante potencial para que una vez que trabaje en el pais de destino pague la obligacion
a su familia enviandole remesas. La segunda implica que, en zonas rurales, la volatilidad en
los precios de productos primarios incentivaria acuerdos informales de coaseguro entre el
migrante y los miembros del hogar de origen (Stark & Levhari, 1982; Stark, 1991; Hagen-
Zanker & Siegel, 2007). Por tanto, el migrante enviaria remesas para disminuir la
incertidumbre de ingresos y asegurar la produccion local (Carling, 2008; Biyase & Tregenna,
2016).

La revision teorica sobre migracion, asi como los principales determinantes de las remesas
permiten cohesionar las ideas desarrollistas a través de un marco conceptual y analitico. De
forma particular, se conform6 un marco tedrico con base en la teoria Evolucionista y la
NEML. Dichas teorias establecen como unidad de andlisis al hogar, el cual es un sistema
sociocultural donde los integrantes comparten valores y tradiciones (Llamas, 2019). La
relacion desfavorable de la unidad de analisis con su entorno obliga a enviar a trabajar a uno
0 mas integrantes al extranjero. Esto se lleva a cabo a través de un acuerdo contractual

informal entre el migrante y los miembros del hogar que permanecen en el lugar de origen.

El migrante en el pais de destino envia una parte de su remuneracion laboral en forma de
remesas al hogar de origen. Estos recursos monetarios le permiten al hogar diversificar sus
fuentes de ingresos, invertir en nuevas tecnologias e insumos locales y autoasegurarse de las

fallas en los mercados de créditos y seguros.

Ademas, el hogar distingue el origen de las remesas y las administra para diferenciar los
gastos (Duflo & Udry, 2004). La utilidad de este concepto es que nos permite utilizar la
hipotesis del ingreso permanente de Milton Friedman en la cual los hogares separan los
ingresos en dos partes: uno permanente y otro transitorio. Si la unidad de analisis considera
que el ingreso por remesas es permanente el gasto se inclinara por los bienes de consumo. Si

lo considera transitorio, los patrones de gasto seran mayores en bienes de inversion y capital
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humano. En este caso los bienes de inversion hacen referencia a bienes de capital (fijo, capital
de giro o capital liquido) (Keynes, 1936). Por su parte, el gasto en capital humano es el que
se realiza en actividades que incrementan las habilidades fisicas y mentales que impactan el
nivel de productividad y de ingreso del individuo que invierte en ellas (Schultz, 1961; Becker,
1962).

Estas definiciones permiten categorizar el gasto de los hogares en funcién de la informacion
disponible en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares: i) alimentos, ii)
bienes no duraderos, iii) bienes duraderos, iv) productos y servicios financieros, v) salud, vi)
educacion; vii) otros. La suma de los alimentos y los bienes no duraderos conforman la
categoria consumo, en tanto que la suma de los bienes duraderos y productos y servicios
financieros retnen la categoria inversion. El gasto en salud y educacion suman la categoria
capital humano y otros gastos unen la categoria otros que incluyen comunicaciones,

transporte y productos de belleza personales, entre otros.

La formulacion de un marco tedrico de referencia nace a partir de la utilizacion de conceptos
desarrollistas de la migracion y de la hipotesis del ingreso permanente de M. Friedman. Por
ejemplo, suponemos que las remesas son ingresos transitorios que tienen un comportamiento
similar a la Ley de Engel donde la elasticidad es menor a 1. Asimismo, las remesas inciden
en un mayor gasto en inversion y en capital humano que le permite al hogar acumular activos
en el corto y largo plazo para asegurar consumo en el futuro (Friedman, 1957; Larrain &
Sachs, 2002; lyemifokhae, 2020). Este patron de gasto genera una dinamica de desarrollo
econdmico local a través de efectos multiplicadores y aceleradores que aumentan la demanda
de bienes y servicios locales, el ingreso, la inversion y el empleo donde las remesas sociales
juegan un rol fundamental para canalizar el capital social (redes) de los migrantes hasta el
hogar de origen (Massey et al., 1993; Stark & Bloom, 1985; Stark, 1991; Taylor, 1999;
Capello, 2006).

Dicho marco tedrico desarrollista permite formular por lo menos tres hipétesis de trabajo.
H1: Los hogares de zonas migratorias historicas tienen mayor probabilidad de recibir
remesas internacionales que los hogares fuera de estas zonas. En este caso, la teoria de las
Redes Sociales predice que las estructuras sociales donde los miembros interactlan

estrechamente y, presumiblemente, por periodos mas largos de tiempo, establecen vinculos
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sociales, culturales y sentimentales mas eficientes para distribuir el capital social a lo largo
de lared (Tong et al., 2019; Garip & Asad, 2015).

H2: Las remesas internacionales no son un ingreso fungible y cambian los patrones de gasto
del hogar. Con base en los principios fundacionales de la Nueva Economia de la Migracion
Laboral (NEML), se establece que los hogares identifican el origen de los ingresos. A
diferencia de la teoria neoclasica donde el ingreso es un bien homogéneo, esto implica que
existen incentivos para que los hogares usen las remesas en actividades diferentes al consumo
(Duflo & Udry, 2004).

H3: Los hogares receptores de remesas gastan mas en inversion y capital humano y menos
en consumo. Con base en la teoria del ingreso permanente de Milton Friedman, los hogares
dividen el ingreso en dos componentes: i) permanente Yy ii) transitorio. Si los hogares
consideran que las remesas son permanentes, el gasto estara dirigido preponderantemente a
bienes de consumo. En contraste, si discurren que las remesas son transitorias, el gasto serd
mayoritariamente en ahorro-inversién y capital humano ya que dichos bienes les permiten
acumular activos en el corto y largo plazo para asegurar consumo en el futuro (Larrain &
Sachs, 2002).

La informacidn de la tesis proviene de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los
Hogares de 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018. Los resultados estadisticos indican que los
hogares con remesas son mas vulnerables en comparacion con los hogares sin remesas. Por
ejemplo, en los primeros se encuentra que el ingreso promedio trimestral a valores constantes
es menor. También se halla que los hogares tienen menor acceso a servicios basicos, retinen
menor cantidad de activos y los jefes de hogares son de mayor edad y con un menor nivel
educativo. Asimismo, los hogares mas vulnerables se ubican en las regiones centro y sur de
México. Esta condicion hace posible que los patrones de gasto tengan diferencias importantes

dependiendo de las condiciones socioecondémicas, demogréficas y regionales.

Ademas, calculamos los patrones de gasto y encontramos que los hogares destinan un mayor
porcentaje de su gasto total a los bienes de consumo, seguido por los bienes de inversion,
capital humano y otros gastos. A nivel regional, los hallazgos indican un mayor gasto en
capital humano en la region histérica, en la region fronteriza, en bienes de inversion y en la

region central y sur en bienes de consumo. Esto podria indicar que los hogares de las zonas
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centro y sur son mas vulnerables en términos econdémicos y sociales, por lo cual, buscan
cubrir sus necesidades bésicas de alimentacion, calzado y vestido, aunque, también podria
implicar una cultura del gasto en bienes de consumo. Ambas explicaciones no son

mutuamente excluyentes.

El analisis multivariado consiste en una técnica cuasiexperimental llamada emparejamiento
por puntaje de propension (propensity score matching). Dicha herramienta genera un
experimento aleatorio sintético el cual no seria posible hacerlo sin esta herramienta. La idea
central consiste en representar a las remesas internacionales como un “tratamiento” y estimar
el impacto de dicho tratamiento en variables de interés (categorias de gasto). En la primera
etapa se calculo la probabilidad de recibir remesas internacionales. Con base en los
determinantes de las remesas, los resultados indican que dominan los motivos altruistas,
coaseguro, reembolso de préstamos e intercambio. Ademas, los hogares ubicados en la region
histdrica tienen mayor probabilidad de recibir remesas en comparacion con los hogares de
otras zonas. Este hallazgo apoya la hipétesis de trabajo uno y sugiere que las redes

migratorias jugarian un rol fundamental en la dindmica migratoria mexicana.

En la segunda etapa se utilizaron los puntajes de propension de la primera etapa para
emparejar las muestras (hogares con remesas y su contrafactual). Esto se efectu6é por medio
de diversos algoritmos coincidentes y los resultados indican que las remesas no son un
ingreso fungible y cambian los patrones de gasto. Es decir, los hogares no consideran que las
remesas sean un ingreso permanente, reconfiguran sus gastos y no se muestran indiferentes

ante ellas. El hallazgo apoya la hipétesis de trabajo dos.

Pero, si los hogares cambian los patrones de gasto cuando reciben remesas, ¢cuales son los
nuevos patrones? La evidencia muestra que los hogares con remesas gastan menos en
alimentos en comparacion con un escenario contrafactual de no-recepcién de remesas. Dicho
patron de gasto se comportaria como indica la Ley de Engel, la elasticidad ingreso de los
alimentos es menor a 1. En cambio, los hogares gastan mas en bienes de inversiébn como
vivienda, tierras, maquinaria y equipo, animales destinados al proceso productivo y
productos financieros. Asimismo, los hogares gastan mas en formacion de capital humano

como salud y educacion. Estos hallazgos apoyan la hipotesis de trabajo tres.
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Sorpresivamente, los patrones de gasto estimados son mas robustos y significativos en los
hogares ubicados en la parte baja de la distribucion del ingreso y por debajo de la linea de
pobreza nacional. Estos descubrimientos implican que, en paises como México donde el
ingreso per capita es medio, la preocupacion de los hogares no consiste en gastar sus remesas
en bienes de consumo —a excepcion, quiza, de los hogares de la region centro y sur—, sino en
bienes de inversion y capital humano ya que les permitiria generar activos en el corto y largo

plazo que les asegure consumo en el futuro.

Otro hallazgo adicional se refiere a un efecto trade off en las categorias de gasto. Dicho trade
off ocurre de los alimentos a los bienes no duraderos (esto explicaria que la categoria
consumo se mantuvo ligeramente positiva en algunos afios); sin embargo, hay un efecto mas
amplio y robusto de intercambio de alimentos a bienes de inversién y capital humano. Es
decir, el gasto que los hogares dejaron de hacer en alimentos lo traspasaron parcialmente a
los bienes de inversion y el capital humano. Este hallazgo pone en evidencia la necesidad de
elaborar estudios empiricos desagregados que reconozcan los efectos trade off en los patrones
de gasto de los hogares. Hasta donde conocemos, este es el primer estudio en México que

aborda dicha situacion por medio del anlisis de distribucion del ingreso de los hogares.

Derivado del marco tedrico desarrollista, es posible inferir una relacion positiva y
significativa de las remesas internacionales con el desarrollo econémico local. Dicho vinculo
se podria manifestar a través de los efectos multiplicadores y aceleradores del gasto que se
filtran en las economias locales, esto al aumentar la demanda de bienes y servicios, el empleo,
la produccion y disminuir la pobreza (Stark, 1991; Massey et al., 1993; Taylor, 1999; Taylor
& Mora, 2006; Cuecuecha & Adams, 2016). Ademas, los resultados muestran que son los
hogares pobres y, posiblemente, de zonas rurales, quienes tienen mayor potencial para

generar este patron emergente.

El anélisis también incluye estimaciones post-emparejamiento. Los resultados indican que el
conjunto de covariables quedd bien balanceado en todos los afios de estudio. Ademas, el
andlisis de sensibilidad indica un posible sesgo oculto generado por cambios en la asignacion
del tratamiento en factores no observables, aunque esta es una limitante de la tesis, no

invalida los resultados obtenidos y abre lineas de investigacion futuras.
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Por ultimo, los resultados de la tesis permiten formular recomendaciones de politica publica
que destacan la necesidad de reactivar estrategias para atraer y canalizar remesas
internacionales hacia prioridades del desarrollo nacional. Dichas politicas requieren la
coordinacion del gobierno, iniciativa privada y organismos internacionales. Uno de los
objetivos méas importantes seria incluir financieramente a los hogares con remesas de zonas
rurales y reducir costos de transferencias. Esto se puede lograr si existe mayor promocion de
canales formales basados en tecnologias digitales, asi como inversion en infraestructura fisica
y de telecomunicaciones, educacién financiera, competencia en el sector financiero y un

marco regulatorio e institucional robusto.

La estructura de la tesis consta de siete capitulos. El capitulo 1. Panorama cuantitativo de
migracion y remesas en México y el mundo tiene como propdsito ofrecer un panorama
general de la migracion y las remesas internacionales a partir de datos obtenidos de fuentes
oficiales. El capitulo Il. Migracion y remesas internacionales: una revision tedrica muestra
los principales determinantes de la migracion y las remesas internacionales. En la primera
subseccidon se exploran las teorias de la migracion poniendo especial énfasis en los
mecanismos de funcionamiento a través de los cuales se explican los supuestos fundacionales
de dichas teorias. En la segunda subseccién se evalUan las principales corrientes tedricas

sobre determinantes de remesas internacionales.

El capitulo I11. Determinantes e impactos de remesas internacionales: una revision empirica
ofrece una revision sistematizada de estudios empiricos relacionados con los efectos de
remesas internacionales en diversas variables del desarrollo como pobreza, desigualdad,
educacion, salud e inversion. En el primer apartado se revisan estudios enfocados en
caracteristicas sociodemogréaficas, regionales y nacionales que influyen en el envio de
remesas desde el exterior. En el segundo apartado se resefian investigaciones encaminadas a
vislumbrar efectos econémicos a nivel micro, meso y macro, poniendo énfasis en la inversion

productiva.

El capitulo IV. Un marco tedrico para el anélisis de migracién, remesas y gasto delimita el
marco teorico de referencia. Se utilizan las teorias desarrollistas de la migracion que indagan
una relacion positiva de las remesas con el desarrollo econémico local. En este capitulo

también se establecen categorias de gasto e hipdtesis de trabajo. El capitulo V. Metodologia
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para un analisis empirico de remesas puntualiza la metodologia de la investigacion empirica.
Se describe el marco contrafactual de Neyman-Rubin; efectos promedio del tratamiento y
algoritmos de emparejamiento. Finalmente, se describe la fuente de informacion y la

estrategia empirica.

El capitulo V1. Efectos de remesas internacionales en los patrones de gasto de los hogares
mexicanos muestra los resultados asociados con las estadisticas descriptivas; patrones de
gasto regionales e impactos de remesas internacionales en los patrones de gasto de los
hogares mexicanos. Se ponen a prueba las hipdtesis de trabajo y se ofrecen algunas
interpretaciones. Finalmente, el capitulo VII. Conclusiones y recomendaciones detalla las
conclusiones de la investigacion y en él se proponen recomendaciones de politicas pablicas

apoyadas en las mejores practicas internacionales.
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Capitulo I. Panorama cuantitativo de migracion y remesas en
Mexico y el mundo

1.1. Migracion internacional

Una definicién sobre migrante internacional seria:

Un término general, no definido por el derecho internacional, que refleja el
entendimiento comudn de una persona que se muda fuera de su lugar de residencia
habitual, ya sea dentro de un pais o al otro lado de una frontera internacional, temporal
0 permanentemente, y por una variedad de razones. (International Organization for
Migration [IOM], 2020, p. 1).

El pais habitual es el lugar donde vive la persona, tiene vivienda y descansa’. Los espacios
fisicos donde transitan los migrantes reciben el nombre de corredores migratorios. En su
categorizacion, se reconoce la existencia de corredores intrarregionales y extrarregionales
(Organizacion Internacional del Trabajo [OIT], 2016). Los primeros se refieren al
movimiento de individuos entre paises de una misma region y que comparten lazos
culturales, historicos y linguisticos. Por su parte, los flujos extrarregionales son los que

ocurren fuera de dichas regiones (Cortez-Sosa, 2016).

A nivel global, los flujos migratorios han tenido una directriz ascendente en los ltimos afios.
Por ejemplo, en 2020 se estimaron 281 millones de migrantes en todo el mundo
(Organizacion Internacional para las Migraciones [OIM], 2020), esto representd un
incremento del 83% en comparacion con los 152 millones en 1990 y 263% respecto a los 77
millones en 1960. Sin embargo, los migrantes totales como porcentaje de la poblacidn
mundial han crecido lentamente en las Gltimas 6 décadas. Por ejemplo, en 1960 representaron
el 2.6% de la poblacion mundial, en 1990 el 2.9% y para el afio 2020 fueron el 3.6% (véase
gréfica 1). Este lento crecimiento se explica porque el nimero de migrantes internacionales

ha aumentado de forma paralela con la poblacion mundial (World Bank, 2018).

! Los viajes de negocio, turismo o atencion médica no cambian el pais de residencia habitual, por lo cual, no se
consideran migracién (Naciones Unidas, 1999).
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Gréfica 1.

Migrantes internacionales, 1960-2020.

- 300 4.0%
(5]
5 ° 0 —
% 250 e 3.5% z
= R 3.0% 2
g 200 | e, 25% &
o ° ® ° o =
(=) s+
€ 150 20% 3
= 1.5% <
© 100 g
5 10% <
zZ
S0 0.5%
0 0.0%
o Lo o Lo o Lo o Lo o Lo o Lo M~ (2] o
O O r~ N~ (oe] [ee) (2] D o o — — — — N
(o] (2] (2] (o] (o] (2] (o] (o] o o o o o o o
i — — — i — — — N N N N N N N
Poblacion mundial de migrantes e—Tasa de migracion mundial

Fuente: elaboracién propia con base en los datos proporcionados por BBVA (2021) y OIM (2020).

En el continente americano, la migracion intrarregional ha incrementado su participacién
relativa. Sigue predominando, sin embargo, la migracion extrarregional —que ocurre entre
paises que no comparten vinculos culturales, historicos o linguisticos— donde se reconocen
dos importantes corredores. i) sudamericanos que se dirigen a Espafia; ii) mexicanos y
centroamericanos que se dirigen a los Estados Unidos (Cruz, 2018). De forma particular, el
corredor entre México y Estados Unidos tiene una larga historia (Durand, 2016). Se estima
que en 2020 la poblacion de origen mexicano en dicho pais era de 38.7 millones de personas
(Banco Bilbao Vizcaya Argentia [BBVA], 2021).

La didspora mexicana —también llamada grupo de migrantes— se conforma por migrantes de
primera, segunda y tercera generacion?. En afios recientes, la didspora de segunda y tercera
generacién ha marcado una tendencia por encima de sus predecesores de primera generacion
(véase gréafica 2). Esta permutacion en la directriz se debe a un cambio en la naturaleza de la

migracion al pasar de ser temporal para convertirse en permanente o transnacional.

2 Los migrantes de primera generacion son aquellos que nacieron en México y han adquirido la nacionalidad,
se han hecho residentes o son ilegales. Los mexicanos de segunda generacion representan a las personas que
nacieron en Estados Unidos, pero tienen padres que nacieron en México. Finalmente, los de tercera generacién
son descendientes de los mexicanos de segunda generacidn, nacieron en Estados Unidos por lo que suelen tener
la nacionalidad al igual que sus padres, pero sus abuelos nacieron en México.
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Asimismo, las caracteristicas demograficas de la diaspora de primera generacién (por

ejemplo, la edad) pueden haber contribuido a la reciente disminucion en la tendencia.

Gréfica 2.

Diaspora mexicana en Estados Unidos, 1994-2020.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos proporcionados por BBVA (2021).

Las diasporas suelen iniciar como procesos espontaneos, desorganizados, que se
autoorganizan a través de la interaccion de los migrantes. De dichas interacciones se crean
las redes migratorias. “Las redes congregan vinculos interpersonales que conectan a
migrantes pasados, presentes y futuros a través de relaciones de tipo parental, amistosa o
comunitaria” (Massey et al., 1993, p. 19) y son piezas fundamentales en la dinamica
migratoria contemporanea. En el caso de la diaspora mexicana, gran parte de las redes se
encuentran en los estados de la Union Americana que tienen frontera comun con México o
una tradicién migratoria temporal. Por ejemplo, en 2010 el 35.8% de los migrantes de origen
mexicano residian en California, 25.5% en Texas, 5.2% en Arizona, 4.9% en lllinois, 2.4%
en Colorado y 1.9% en Washington (véase figura 1). En conjunto, estos seis estados

concentraron el 75.7% de la didspora mexicana.
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Por su parte, los estados con menor cantidad de migrantes de origen mexicano fueron
Vermont (0.01%), Maine (0.01%), New Hampshire (0.02%), District of Columbia (0.02%)
y West Virginia (0.02%).

Figura 1.

Diaspora mexicana en Estados Unidos (como proporcion del total, 2010).
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I Media alta
Media baja
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Fuente: elaboraci6n propia con base en los datos proporcionados por American Community Survey 2010.
Nota: los célculos no consideran los estados de Hawai y Alaska.®

De forma similar, en 2019 los estados con la mayor cantidad de migrantes de origen
mexicano fueron California (34.6%), Texas (25.9%), Arizona (5.4%), Illinois (4.6%),
Colorado (2.4%) y Washington (2.1%) (véase figura 2). Este resultado muestra que a lo largo
de nueve afios no ha habido una marcada diferencia en la distribucién regional de la didspora
mexicana en Estados Unidos. Una posible explicacion son las redes que conforman
comunidades de migrantes a través de la cultura, las tradiciones y la informacion. Dichas

redes generan un proceso de causacion acumulativa (Massey et. al, 1993). Ademas, las

3 La capa vectorial para la construccion del mapa se descargd http://www.efrainmaps.es. Carlos Efrain Porto
Tapiquén. Geografia, SIG y Cartografia Digital. VValencia, Espafia, 2020.
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principales ciudades de destino fueron Los Angeles, Riverside, Houston, Dallas, Chicago,
Phoenix, San Antonio, San Diego, McAllen y El Paso (Pew Research Center [PRC], 2019).

Nuevamente, los estados que agruparon la menor cantidad de migrantes de origen mexicano
fueron Vermont (0.01%), Maine (0.01%), New Hampshire (0.02%), West Virginia (0.02%)

y District of Columbia (0.02%).

Figura 2.

Diaspora mexicana en Estados Unidos (como proporcion del total, 2019).
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos proporcionados por American Community Survey 2019.
Nota: los calculos no consideran los estados de Hawai y Alaska.*

Por ultimo, es importante conocer el perfil socioecondmico y demografico de la diaspora
mexicana en Estados Unidos. En 2019, 84% tenian una antigtiedad mayor a diez afios; 65%
tenia nivel educativo béasico o nulo; 23% educacion media superior y solo 12% nivel

educativo superior. La mediana de edad fue de 27 afios; 45% eran personas entre 5y 29 afios;

4idem
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61% eran personas casadas 0 en concubinato; 64% estaban empleadosy 4% desempleados; y

32% estaban fuera de la fuerza laboral.

El 50% rentaba el hogar donde vivia y el otro 50% tenia casa propia. De los migrantes de
primera generacion —nacidos en México— solo 33% tenia dominio del idioma inglés, en tanto
que 91% de los migrantes de segunda y tercera generacion dominaban completamente el
idioma. La mediana en el ingreso de hogares migrantes fue de $49,000 anuales y 20% de esta

poblacidn vivia con algun tipo de pobreza (Pew Research Center, 2019).

1.2. Remesas internacionales

En términos econdmicos, para México, la consecuencia mas relevante de la migracion
internacional son las remesas. La OIM define las remesas como “ todas las transferencias
corrientes, en efectivo o en especie, de hogares residentes a favor de hogares no residentes,
0 vicerversa” (OIM, 2018, p. 338). De forma similar, el International Monetary Fund
establece que “las remesas son transferencias monetarias que hace un individuo o familiar
bien intencionado a otro individuo y hogar, las cuales, suelen enviarse para satisfacer las

necesidades especificas de los receptores” (International Monetary Fund [IMF], 2009, p. 1).

El IMF utiliza una metodologia especifica para medir remesas en la balanza de pagos. Por
ello establecen dos tipos de remesas: compensacion a empleados y transferencias personales.
La compensacion a empleados se refiere a “todos los ingresos que obtienen los trabajadores
fronterizos, estacionales y que a corto plazo se encuentran empleados en una economia donde
no son ciudadanos ” (IMF, 2009, p. 66). Por su parte, las transferencias personales son “todas
las transferencias en efectivo o en especie recibidas por hogares no residentes ” (IMF, 2009,
p. 69). La segunda definicion va en linea con los objetivos de esta investigacion ya que

permite contabilizar la entrada de dichos recursos y medir sus posibles efectos en el gasto.

En general, las remesas son una fuente importante de ingresos para muchos hogares de paises
de renta media y baja. Para dichos paises estos ingresos son menos volatiles y mas estables
que otras formas de financiamiento externo como la Inversion Extranjera Directa o la
Inversién en Cartera (OIM, 2018). Representan un canal constante de divisas para paises
receptores y su monto supera el destinado a la asistencia oficial para el desarrollo (World
Bank, 2019; OIM, 2020). Por ejemplo, en 1993 las remesas sumaron $39,000 millones de
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ddlares, en tanto que la ayuda oficial para el desarrollo (AOD) fue de $51,000 millones
dolares. En 2020, sin embargo, las remesas internacionales alcanzaron $540,000 millones de
dolares, cifra muy superior a los $161,200 millones délares que se enviaron como parte de la

ayuda oficial para el desarrollo (véase gréafica 3).

Gréfica 3.

Flujos de financiamiento externo en paises de renta media y baja, 1993-2020.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos proporcionados por el Banco Mundial (2021) y el Fondo
Monetario Internacional (2020).
Nota: la informacién sobre remesas esta disponible hasta 2020; la AOD hasta 2020; la inversién en cartera
hasta 2018 y la IED hasta 2019.

La tendencia ascendente en las remesas internacionales ha sido consistente desde la década
de los setenta del siglo veinte (véase grafica 4). De hecho, en 2019 las remesas alcanzaron la
cifra més alta de la que se tenga registro con $714,200 millones de dolares. EI 36% se repartio
en cinco paises: India, China, México, Filipinas y Francia (BBVA, 2020). Dicha directriz se
vio interrumpida de forma inesperada en 2020 por la crisis econdmica mundial causada por
la pandemia de la COVID-19, en especial, el impacto econdmico asociado con los mercados
laborales. Esto ocasion6 que muchos migrantes internacionales perdieran temporalmente su

empleo en el pais de destino, influyendo directamente en el monto de remesas enviado a los
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paises de origen. La caida, sin embargo, fue menos pronunciada de lo que proyectaron
algunos analistas. Por ejemplo, a nivel mundial, en 2020, las remesas alcanzaron $666,000

millones de délares lo cual represent6 una caida de sélo 6.7% respecto al afio anterior a la

crisis.
Gréfica 4.
Flujos de remesas internacionales, 1970-2021.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos proporcionados por BBVA (2021).

En México, dos organismos gubernamentales se encargan de medir la entrada de remesas
internacionales. El Banco Central de México registra estos flujos de dinero de forma mensual
desde 1995 a través de drdenes de pago, cheques personales, transferencias electronicas y
remesas en efectivo o especie. Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) levanta bienalmente una encuesta de ingresos y gastos de los hogares para capturar
la entrada de remesas a nivel hogar. Aunque el objetivo de esta encuesta no es ser
representativa de las remesas, es posible encontrar este registro en la partida de transferencias
provenientes de otros paises, las cuales se definen como “entradas monetarias recibidas por
los integrantes del hogar y por las cuales el proveedor o donante no demanda retribucion de

ninguna naturaleza” (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2019, p. 34).

En contraste con la tendencia mundial, en México, las remesas internacionales han seguido

una tendencia positiva y ascendente desde el afio 2013 (véase grafica 5). A pesar de ser un
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pais muy afectado por la pandemia de la COVID-19, en el afio 2020 se alcanzd la cifra mas
alta de la que se tenga registro ($40,670 millones de dolares) lo cual convirtio a este pais en
el tercer lugar de paises que mas recibieron remesas, sélo por debajo de India y China. De
estos recursos, 94% provenian de Estados Unidos, Canada (1.5%) y otros paises (4.3%)
(BBVA, 2020).

Este hecho podria explicarse en parte por la recuperacion del mercado laboral
estadounidense, producto de los estimulos fiscales adoptados por el gobierno de aquel pais.
Otros factores pueden ser la depreciacion del tipo de cambio (peso/ddlar), la mayor
utilizacion de canales formales en el envio de remesas y las motivaciones altruistas de los

migrantes mexicanos bajo un contexto de incertidumbre y crisis.

Gréfica 5.

Flujos internacionales de remesas hacia México, 1980-2021.
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos proporcionados por BBVA (2021) y Banco de México (2021).

La distribucion regional de remesas en México es heterogénea. Por ejemplo, en 2021, las
entidades federativas que mas recibieron remesas fueron Jalisco ($5,236 millones),
Michoacan ($4,985) y Guanajuato ($4,308 millones). En tanto que los estados que menos
recibieron remesas fueron Baja California Sur ($134 millones), Campeche ($147 millones)

y Quintana Roo ($311 millones) (vease cuadro 1). Ademas, de las 10 entidades que mas
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recibieron remesas en dicho afio, 3 se encontraban en la regién histérica, 3 en la region centro,
4 en la region sur y ninguna en la region fronteriza. Las entidades que registraron mayor tasa
de crecimiento respecto al afio previo (2020) fueron Chiapas (39.6%), Tabasco (35.1%) y
Ciudad de México (27.2%). En contraste, los estados que tuvieron menor tasa de crecimiento
fueron Sinaloa (10.5%), Baja California (11.6%) y Puebla (12.3%).

Cuadro 1.

Remesas por Entidad Federativa (millones de dolares y tasas de crecimiento).
Entidad Federativa Monto 2020 Monto 2021 Tasa de crecimiento
Jalisco 4,153 5,236 20.68
Michoacan 4,056 4,985 18.64
Guanajuato 3,469 4,308 19.48
Estado de México 2,416 3,146 23.20
Ciudad de México 2,141 2,943 27.25
Guerrero 1,942 2,621 25.91
Oaxaca 1,897 2,405 21.12
Puebla 1,873 2,138 12.39
Veracruz 1,614 2,035 20.69
Chiapas 1,143 1,894 39.65
San Luis Potosi 1,425 1,722 17.25
Chihuahua 1,279 1,588 19.46
Zacatecas 1,202 1,575 23.68
Baja California 1,235 1,398 11.66
Nuevo Leén 1,024 1,315 22.13
Hidalgo 1,023 1,297 21.13
Durango 955 1,244 23.23
Sinaloa 1,039 1,162 10.59
Tamaulipas 944 1,129 16.39
Querétaro 802 1,013 20.83
Morelos 757 1,007 24.83
Coahuila 711 904 21.35
Sonora 708 866 18.24
Nayarit 673 854 21.19
Aguascalientes 540 697 22.53
Colima 348 435 20.00
Tabasco 279 430 35.12
Yucatan 244 335 27.16
Tlaxcala 244 317 23.03
Quintana Roo 239 311 23.15
Campeche 115 147 21.77
Baja California Sur 111 134 17.16
Total 40,601 51,591 21.30

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Banco de México (2022).

Por otro lado, las entidades federativas que recibieron mayores cantidades de remesas per

capita coincidieron, en algunos casos, con ser las mas pobres del pais (véase cuadro 2). Por
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ejemplo, utilizando datos de Coneval, INEGI y Banco de México en 2020, de los 10 estados
mas pobres del pais, 4 se encontraron entre los que mas recibieron remesas per capita.
Guerrero con $549 dolares corrientes por habitante y un porcentaje de su poblacion en
pobreza de 66.4%. Oaxaca con $460 dblares corrientes por habitante y 61.7% de su poblacién
en pobreza. Morelos con $384 dolares corrientes por habitante y 50.9% de su poblacion en
pobreza e Hidalgo con $331 ddlares corrientes por habitante y 50.8% de su poblacién en

pobreza.

En cambio, de las 10 entidades menos pobres del pais solo 2 se encontraron entre los 10
estados que mas recibieron remesas per capita. Por ejemplo, Nayarit con $545 ddlares
corrientes por habitante y 30.4% de su poblacién en pobreza. Colima con $476 délares

corrientes por habitante y 26.7% de su poblacion en pobreza.

Dicho panorama cuantitativo podria indicar, por un lado, que las remesas no inciden en el
combate a la pobreza y generan dependencia. Algunos estudios apoyan esta conjetura (Basok,
2000; Lipton, 1980; Mines, 1981; Reichert, 1981; Stuart & Kearney, 1981; Wiest, 1982).
Otro cuerpo académico, sin embargo, sostiene que las remesas ayudan a aliviar la pobreza en
los paises receptores (Cuecuecha & Adams, 2016; Mora & Morales, 2018). Mas adelante, se

ofrece una breve discusion tedrica y empirica al respecto.

Cuadro 2.

Remesas por habitante y poblacion en pobreza, 2020 (ddlares corrientes y porcentaje).
Entidad Federativa Remesas por habitante ($) Poblacién en pobreza (%6)
Chiapas 206.14 75.5
Guerrero 548.44 66.4
Puebla 284.49 62.4
Oaxaca 459.22 61.7
Tlaxcala 181.83 59.3
Veracruz 200.21 58.6
Tabasco 116.33 54.5
Morelos 383.92 50.9
Hidalgo 331.82 50.8
Campeche 12411 50.5
Yucatan 105.00 49.5
Estado de México 142.16 48.9
Quintana Roo 128.90 47.5
Zacatecas 741.17 45.8
Michoacén 854.04 445
San Luis Potosi 504.99 42.8
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Guanajuato 562.47 42.7

Durango 521.24 38.7
Tamaulipas 267.75 34.9
Ciudad de México 232.52 32.6
Jalisco 497.50 31.4
Querétaro 338.69 31.3
Nayarit 544.55 30.4
Sonora 240.42 29.9
Sinaloa 343.38 28.1
Aguascalientes 378.72 27.6
Baja California Sur 139.71 27.6
Colima 476.12 26.7
Coahuila 226.01 25.6
Chihuahua 341.74 25.3
Nuevo Lebn 177.10 24.3
Baja California 327.64 225
Promedio total 341.51 42.2

Fuente: elaboracidn propia con base en informacion del Banco de México (2022), INEGI (2022) y Coneval
(2022).

Finalmente, la dependencia por remesas medida por el monto total de remesas estatales ($)
entre el valor agregado bruto estatal® tiene caracteristicas heterogéneas a nivel regional. Por
ejemplo, en 2010, se encontré que 3 de las 9 entidades de la region historica presentan un
resultado por encima del 5 por ciento. Michoacan (9.3%), Zacatecas (5.6%) y Guanajuato
(5.4%). 2 de las 8 entidades de la region sur (Guerrero, 8.1%; Oaxaca, 7.8%). 1 de las 7
entidades de la regién central (Hidalgo, 5.0%). 0 de las 8 entidades de la regién fronteriza
(véase figura 3). Estos hallazgos muestran que, en el afio 2010, la region historicay sur fueron

las regiones con mayor dependencia de remesas.

En contraste, los estados que tuvieron el menor nivel de dependencia por remesas fueron
Campeche (0.1%), Tabasco (0.3%), Nuevo Ledn (0.4%), Baja California Sur (0.4%),
Quintana Roo (0.6%), Ciudad de México (0.6%), Coahuila (0.7%) y Yucatan (0.8%).

5 El valor agregado bruto (VAB) es un indicador que mide la produccion total menos los insumos necesarios en
la produccion.
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Figura 3.

Monto de remesas internacionales por entidad federativa (% del VAB, 2010).

M Intervalo (4.5% - 9.3%]
I Intervalo (2.56% - 4.4%)]
[ Intervalo (0.90% - 2.55%]
[ Intervalo [0.1% - 0.89%)]

Fuente: elaboracién propia con base en los datos proporcionados por Banco de México (2010) e INEGI (2010).

En 2015, los estados que tenian un nivel de dependencia mayor al 5 por ciento fueron
Michoacan (9.7%), Zacatecas (7.1%), Nayarit (5.1%) y Guanajuato (5.0%); es decir, 4 de las
9 entidades de la region histérica. De la region sur, 2 de las 8 entidades representaron este
nivel (Guerrero, 8.2%; Oaxaca, 6.9%). En las regiones central y sur no se observan estados
que cumplan con esta condicion. A pesar de ello, en términos generales, existe un ligero
incremento en el intervalo de la proporcion de remesas como porcentaje del valor agregado
bruto. Esto al pasar de un limite inferior de 0.1% hasta un limite superior de 9.3% en 2010 y
de 0.2% hasta 9.7% en 2015 (véase figura 4).

Por su parte, las entidades con menor dependencia por remesas eran Campeche (0.2%),
Tabasco (0.6%), Ciudad de México (0.6%), Baja California Sur (0.6%), Quintana Roo
(0.7%), Nuevo Leon (0.8%), Yucatan (0.9%) y Coahuila (1.0%).
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Figura 4.

Monto de remesas internacionales por Entidad Federativa (% del VAB, 2015).

M Intervalo (4.6% - 9.7%]
M Intervalo (2.5% - 4.5%]
[ Intervalo (1.1% - 2.4%]
[ Intervalo [0.2% - 1.0%)]

Fuente: elaboracion propia con base en los datos proporcionados por Banco de México (2015) e INEGI (2015).
Por ultimo, en 2020, las entidades con dependencia por remesas mayor al 5 por ciento eran
Michoacan (17.1%), Zacatecas (12%), Nayarit (10.3%), Guanajuato (8.4%), Durango
(7.8%), San Luis Potosi (6.5%), Jalisco (5.9%) y Colima (5.7%). En este caso, 8 de los 9
estados de la region historica. De la region sur, 3 de las 8 entidades cumplen con esta
caracteristica (Guerrero, 14.4%; Oaxaca, 12.9%; Chiapas, 7.3%). Para la region centro se
encuentra Hidalgo (7.0%), Morelos (7.0%) y Puebla (5.5%); es decir, 3 de los 7 estados. En
la region fronteriza no se observan entidades que cumplan con dicha caracteristica (véase

figura 5).

En contraste, los estados con menor nivel de dependencia fueron Campeche (0.4%), Tabasco
(1.0%), Ciudad de México (1.2%), Nuevo Ledn (1.3%), Baja California Sur (1.5%), Yucatan
(1.6%) y Quintana Roo (1.9%).
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Figura 5.

Monto de remesas internacionales por entidad federativa (% del VAB, 2020).

I Intervalo (7.2% - 17.1%)]
I Intervalo (4.2% - 7.1%]
[ Intervalo (2.2% - 4.1%]
[1 Intervalo [0.4% - 2.1%)]

Fuente: elaboracién propia con base en los datos proporcionados por Banco de México (2020) e INEGI (2020).

Los resultados indican la importancia relativa que tienen estos flujos monetarios en regiones
especificas del pais (por ejemplo, histdrica y sur). Ademas, se debe resaltar que en 2020 hubo
un incremento significativo en los intervalos de remesas como proporcion del valor agregado
bruto estatal. Esto al pasar de un limite inferior de 0.1% hasta un limite superior de 9.3% en
2010, luego de 0.2% hasta 9.7% en 2015 y finalmente de 0.4% hasta 17.1% en 2020. Dos
posibles explicaciones surgen de estos resultados. Por un lado, la pandemia de la COVID-19
exacerb6 la dependencia por remesas, esto al aumentar la pobreza e impulsar la emigracién
de lo miembros de los hogares mas vulnerables (centro y sur). Por otro lado, la disminucion
en la actividad econdmica generd una severa contraccion en el valor agregado bruto estatal,
lo cual implico que el denominador se hiciera menor y con ello, se registr6 mayor nivel de

dependencia por remesas.
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Capitulo Il. Migracion y remesas internacionales: una revision
tedrica

2.1. Determinantes de migracion internacional

2.1.1. Dimensiones espaciales
2.1.1.1. Teoria neoclésica

Macro

A nivel agregado, el enfoque neoclasico sostiene que la migracion internacional se
origina por las brechas espaciales en la dotacién de recursos (Todaro, 1976; Ranis & Fei,
1961). Por discrepancias de paises intensivos en capital con mano de obra con productividad
marginal alta y salarios altos y paises intensivos en mano de obra con escasez de capital con
productividad marginal y salarios bajos. La brecha salarial producto de estas diferencias

empuja a la mano de obra desde paises con salarios bajos hacia paises con salarios altos.

El resultado es una disminucién en la oferta de trabajo y un aumento en el nivel salarial del
pais expulsor de migrantes al mismo tiempo que aumenta la oferta de trabajo y disminuye el
nivel salarial en el pais receptor de migrantes. Esta dindmica genera una disminucion en la
brecha salarial hasta que ocurre un equilibrio (Massey, 2015; Wickramasinghe &
Wimalaratana, 2016). En otras palabras, el movimiento internacional de mano de obra fluye
de paises con salarios bajos a paises con salarios altos. La salida sostenida de mano de obra
en paises expulsores de migrantes empuja al alza el nivel salarial esperado, igualandolo con
el pais de destino. Cuando los niveles salariales en ambos paises tienden a cero, ocurre un
equilibrio y los flujos migratorios se detienen en la medida en que esas brechas se cierran en

torno a ese equilibrio (Todaro, 1976).
El factor capital se mueve en la direccion opuesta:

La escasez relativa de este factor en paises intensivos en mano de obra ocasiona una
tasa de rendimiento del capital relativamente alta ocasionando que las inversiones
fluyan en esa direccion. Este flujo incluye también al capital humano, por lo que la

mano de obra calificada se mueve de paises intensivos en capital hacia paises
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intensivos en mano de obra en un entorno de escasez de mano de obra calificada.
(Massey et al., 1993, p. 4).

En resumen, a nivel macro el modelo neoclésico asegura que la migracion internacional se
genera por diferencias salariales suponiendo que la eliminacion de estas brechas detiene el
proceso migratorio. El funcionamiento del modelo supone libre movilidad del factor trabajo,
funciones de produccién similares en las dos clases de paises y sistemas monetarios iguales

en términos de paridad de poder adquisitivo (PPA).
Micro

A nivel desagregado, la teoria neoclasica se basa en la idea de un individuo racional con
informacion perfecta que no acumula habilidades ni conocimientos en el extranjero (de Haas,
2010). En este modelo el agente econdmico decide emigrar a través del calculo de una
funcion costo-beneficio que maximiza los ingresos laborales de por vida (Todaro &
Maruszko, 1987).

La migracion internacional es conceptualizada como inversion en capital humano en la cual
el individuo se mueve a un pais donde pueda ser mas productivo y reciba un salario mas alto,
dadas sus habilidades (Sjaastad, 1962). El migrante también toma en cuenta los costos
relacionados con el viaje, la mudanza, la busqueda de trabajo, el aprendizaje del idioma, la
asimilacion cultural y laboral y el desprendimiento de vinculos con el pais de origen. La
inclusion de dichos factores proporciona al individuo los costos y beneficios netos de
mudarse a otro pais y lo hara al que le ofrezca los retornos netos esperados mas altos dado su

horizonte temporal de vida productiva (Borjas, 1989).

De forma analitica, el migrante establece la funcion costo-beneficio:
ER(0) = fO"[Pl(t)Pz(t)Yd(t) — P3(t)Y0(t)]e "tdt — C(0) (1)

ER son las ganancias netas esperadas de emigrar calculadas en el tiempo O; t es el
tiempo; P1(t) es la probabilidad de ser deportado del pais de destino (1 para migrantes
ilegales/indocumentados y O para migrantes legales); P2(t) es la probabilidad de
emplearse en el pais de destino; Yd(t) son las ganancias por emplearse en el pais de

destino; P3(t) es la probabilidad de emplearse en el pais de origen; YO(t) son las
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ganancias por emplearse en el pais de origen; r es un factor de descuento y C(0) es la

suma total de los costos de emigrar. (Massey et al., 1993, p. 6).

Con esta funcion el migrante potencial evalta el dinero que espera ganar en el mercado
laboral local, luego lo compara con lo que espera ganar en el pais de destino (dadas sus
habilidades). Después proyecta los ingresos a futuro en diferentes lugares a lo largo de la
vida laboral —las proyecciones estan sujetas a una tasa temporal de descuento variable— los
cuales se modelan como exponencial negativo. Finalmente, calcula los costos en los que
planea incurrir al llevar a cabo la migracion y se lo resta a toda la ecuacion (Massey, 2015;
Llamas, 2019).

En el modelo desagregado, el capital humano incrustado en las caracteristicas individuales
(habilidades, conocimientos y experiencias) aumentan la probabilidad de encontrar empleo
pagado en el pais de destino, por tanto, aumentan las probabilidades de emigrar. De forma
similar, aspectos sociales como las redes migratorias y tecnolégicos como el acceso a internet

reducen los costos y aumentan las probabilidades de emigrar (Todaro & Maruszko, 1987).

En sintesis, la teoria neoclasica a nivel micro sostiene que la migracién se origina por dos
factores: 1) diferencias salariales; ii) diferencias de empleo. Por ejemplo, en el modelo micro
los ingresos esperados son el resultado de la multiplicacion de los ingresos por salarios y de
las tasas de empleo. Esto contrasta con el modelo macro donde se supone que existe pleno
empleo; es decir, existe una demanda de trabajo perfectamente elastica para los migrantes
potenciales (Massey et al., 1993). Ademas, la dinamica del modelo micro muestra que la
migracion fluye desde paises expulsores de migrantes a paises receptores hasta que los
ingresos esperados se igualan. Es importante recalcar que la migracion se genera por
desequilibrios en el mercado laboral y los gobiernos influyen a través de politicas en los
ingresos esperados. En cuanto a las remesas, no se conceptualizan de forma explicita en los

dos modelos neoclésicos (de Haas, 2010).
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2.1.1.2. Teoria del sistema-mundo

La teoria del sistema-mundo fue planteada en los afios setenta del siglo veinte por Immanuel
Wallerstein y tiene como base la teoria de la dependencia® (Kearney, 1995). La idea central
es la existencia de un “sistema jerarquico de produccién mundial controlado por naciones
centrales y unificado por una division internacional del trabajo en naciones periféricas”
(McLean, 1981, p. 2). Esta estructura economica mundial es producto de la evolucién del

sistema capitalista.

McLean (1981) establece dos supuestos que ayudan a entender los origenes de la migracion

internacional:

i) El movimiento internacional de mano de obra es opuesto al movimiento
internacional de capital y de mercancias por medio de una red de intercambio global;
i) la capacidad de las naciones para exportar e importar trabajo genera desigualdades

espaciales en el proceso de acumulacién. (McLean, 1981, p. 2).

En etapas tempranas del capitalismo se configuré un sistema econémico mundial donde
paises periféricos fungieron como proveedores de materias primas de paises centrales. Estos
paises —con industrias pujantes— transformaron dichos insumos en bienes manufacturados de
alto precio que vendieron a los paises periféricos. Las desigualdades espaciales comenzaron
a acentuarse en torno a una “lenta acumulacion en paises periféricos dado el bajo precio con
el que vendian sus materias primas y una rapida acumulacién en paises centrales los cuales

absorbieron el excedente del valor de las mercancias vendidas” (McLean, 1981, p. 3).

Sin embargo, no fue el intercambio desigual de mercancias —y de valor— lo que impulsoé el
desarrollo del sistema capitalista. La necesidad de mayores ganancias incentivd a las
empresas a apropiarse de recursos como la tierra, el trabajo y los mercados (Massey et al.,
1993). Por ejemplo, los productores agricolas de paises periféricos mecanizaron los procesos
de produccion con la adquisicion de nuevas tecnologias e insumos para competir en los
mercados mundiales de productos primarios. Esta “mecanizacion” en el proceso productivo

disminuyé el requerimiento de mano de obra local al mismo tiempo que expulsé a los

6 Para una revision mas profusa de esta literatura, véase Baran (1957), Furtado (1964), Cardoso y Faletto (1967)
y Dos Santos (1970), entre otros.
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pequefios productores agricolas de los mercados locales dado un decrecimiento progresivo
en los precios unitarios de produccion. La literatura antropoldgica sobre migracion ha

reconocido este proceso como old migration (Horevitz, 2009).

La tasa de desempleo creciente en paises periféricos generé un excedente de mano de obra
estructural que fue aprovechado por los capitalistas al descentralizar los procesos productivos
(Portes & Walton, 1981). Es decir, paises centrales penetraron en paises periféricos para
establecer empresas filiales que aprovecharon los bajos salarios producto del exceso de mano
de obra. Los empleos que ofrecian eran mayoritariamente precarios, riesgosos y con pocas
posibilidades de ascenso. Ademas, socavaron la produccion tradicional al crear nuevos
mercados con los cuales los pequefios productores locales —que anteriormente no habian

emigrado— tenian que competir de forma asimétrica.

En otras palabras, la poblacion afectada fue empujada de forma menos voluntaria a moverse
de su lugar de residencia hacia ciudades o centros de trabajo, especificamente, las personas
pertenecientes a las partes bajas de la distribucidn del ingreso como agricultores, artesanos y
campesinos (Portes & Walton, 1981; Massey, 2015).

La reestructuracion productiva del sistema capitalista contemporaneo modificé los vinculos
economicos, sociales y culturales entre paises centrales y periféricos. Estos lazos
respondieron al “sentido de pertenencia de los periféricos a un pasado colonial a partir del
cual los paises centrales establecieron sistemas culturales e ideoldgicos” (Massey et al., 1993,
p. 17). Estas ideas encontraron la forma de transmitirse a través de medios sofisticados de
comunicacion y campafias masivas publicitarias; por ejemplo, conductas, mercados, idiomas
y patrones de gasto (Massey et al., 1993). En otras palabras, la transicién de economias de
subsistencia a un sistema de mercado interconectado a nivel global implicé una
reestructuracion a gran escala en las instituciones sociales y en las experiencias culturales
(Llamas, 2019). De acuerdo con Horevitz (2009), este proceso es conocido como new

migration o migracién contemporanea.

La nueva migracion asociada a la descentralizacion productiva es controlada desde ciudades
globales (Massey et al., 1993). Es decir, la acumulacion de capital fisico y humano en dichas
ciudades ocasiona un requerimiento de mano de obra poco calificada en el sector servicios

que las personas nativas no estan dispuestas a cubrir, por tanto, la fuerza de trabajo migrante
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es demandada en una especie de internacionalizacion del proletariado (Piore, 1979; Brettell,
2000). Esta dindmica ha incentivado a paises periféricos a buscar la emigracion de sus
ciudadanos dada su creciente dependencia por las remesas. Ademas, dichos recursos son
utilizados para mantener a los hogares por encima de un nivel minimo de subsistencia
(Rhoades, 1979; Lewis, 1986; Rubenstein, 1992).

En sintesis, la teoria del sistema-mundo asegura que la migracion internacional es ocasionada
por el sistema econdmico mundial que conecta naciones periféricas y naciones centrales
dentro de una red histéricamente dependiente (McLean, 1981). Esta teoria toma como base
el comportamiento del mercado laboral subyugado a una estructura econémica dominante.
Sin embargo, Sassen (1988) asegura que las guerras civiles, las intervenciones de gobiernos
extranjeros u otras perturbaciones inducidas por el Estado también crean poblaciones

propensas a emigrar.

2.1.1.3. Teoria del mercado laboral segmentado

La teoria del mercado laboral dual se aparta del enfoque neoclésico basado en decisiones
individuales y sostiene que los flujos migratorios son atraidos por la demanda de trabajo de
paises industrializados (Piore, 1979). En otras palabras, los flujos migratorios no se derivan
de factores de empuje en paises de origen como salarios bajos, desempleo o diversificacion
del riesgo, mas bien, son causados por la demanda permanente de mano de obra contenida
en la estructura econémica de dichos paises (Massey et al., 1993). EI mecanismo de

funcionamiento de esta teoria se apoya en tres supuestos.
Inflacién estructural

En este caso, el salario se analiza desde una perspectiva econémica y social donde los
mecanismos institucionales formales establecen correspondencia con el estatus y prestigio

que las personas esperan (Massey et al., 1993).

Esto impide que los empleadores aumenten los salarios en la parte baja de la escala
ocupacional con la finalidad de atraer trabajadores nativos ya que las relaciones
sociales vinculadas con el estatus y el prestigio presionaran al alza los salarios en toda

la distribucion ocupacional en detrimento del estatus social aceptado. Para evitar una
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inflacion estructural, los empleadores importan mano de obra que aceptan salarios

bajos y condiciones laborales precarias. (Massey et al., 1993, p. 12).
Problemas motivacionales

Partimos del supuesto de que las personas aceptan un empleo no solo por las ganancias
obtenidas sino por el estatus social que representa (Massey et al., 1993). El problema aparece
en la parte baja de la jerarquia ocupacional donde no existe estatus social por mantener y hay
pocas posibilidades de ascenso. Los nativos no estan dispuestos a aceptar este tipo de empleos
por lo que los empleadores contratan mano de obra migrante que acepta dichos trabajos como
una forma de ganar dinero. Es decir, el migrante no se ve a si mismo como integrante de la

sociedad receptora por lo que su estatus social no esta vinculado con el empleo.
Dualismo econoémico

La reestructuracion industrial acaecida en la segunda mitad del siglo veinte en economias
desarrolladas indujo mayor esfuerzo tecnoldgico vinculado con una mayor demanda de mano
de obra barata y flexible (Fussell, 2012). Industrias expuestas a una mayor competencia
global tenian que invertir en nuevas tecnologias y politicas de gestién que degradaron los
puestos menos calificados (Piore, 1979). Ademas, los empleos intensivos en capital
satisficieron la demanda regular de la estructura econémicay los empleos intensivos en mano
de obra cubrieron las necesidades del componente variable de la demanda asociada con las

fluctuaciones en los ciclos economicos (Llamas, 2019).

Esta dualidad estructural en paises avanzados generd una diferenciacion en las distintas
categorias ocupacionales. En cada sector, industria y empresa coexisten empleos intensivos
en capital, habilidades y conocimientos con salarios competitivos, prestaciones y seguros, y
empleos intensivos en mano de obra con bajos salarios, escasas prestaciones y nulas
oportunidades de ascenso. Dicha segmentacion se mantiene en el tiempo debido al anclaje
de estructuras ocupacionales de tipo jerarquico que enfrentan problemas motivacionales
(Llamas, 2019). En otras palabras, los factores de atraccion son necesidades esenciales en la
economia que solo pueden ser satisfechas por la mano de obra migrante (Wickramasinghe &
Wimalaratana, 2016).
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En resumen, la inflacion estructural, los problemas de motivacion y el dualismo econémico
en paises desarrollados generan una demanda permanente de mano de obra extranjera. A
diferencia del enfoque neocléasico, los ajustes del mercado laboral no ayudan a equilibrar
estas discrepancias salariales (Massey et al., 1993). Las rigideces nominales y reales
asociadas con mecanismos sociales e institucionales impiden responder en el corto y mediano

plazo a los cambios en la oferta y demanda de trabajo.

2.1.1.4. Teoria de la nueva economia de la migracion laboral

En contraste con la teoria neoclasica donde los agentes individuales toman decisiones de
migracion, en la Nueva Economia de la Migracion Laboral (NELM por sus siglas en inglés)
estas acciones las realizan hogares’ a través de acuerdos contractuales informales. El objetivo
es minimizar riesgos asociados con fallas en diversos mercados locales incluidos los
laborales (Stark & Levhari, 1982; Stark & Bloom, 1985; Massey et al., 1993; Taylor, 1999).

De acuerdo con esta teoria, los hogares gestionan la mano de obra familiar y diversifican el
riesgo de ingreso insuficiente producto de condiciones econdémicas desfavorables. Elaboran
estrategias para enviar a trabajar a uno 0 mas de sus integrantes al extranjero donde los

salarios y las condiciones de empleo son diferentes a las del pais de origen (de Haas, 2010).

Por ejemplo, en zonas rurales de paises subdesarrollados no existen mecanismos
institucionales de gestion de riesgos para hogares vulnerables (Stark & Bloom, 1985). En
otras palabras, los mercados de seguros son necesarios cuando fendmenos naturales merman
la produccién local, ocasionando choques negativos de ingresos en el hogar. También el
riesgo de adquirir nuevas tecnologias e insumos que modifiquen negativamente los
resultados esperados. En ambas situaciones, la migracion es una opcion asequible para auto

asegurarse de los choques negativos de ingresos.

Otro riesgo latente es la alta volatilidad en el precio de la cosecha de tal forma que los
ingresos por la venta pueden ser insuficientes para asegurar un nivel minimo de subsistencia.
En este caso, “los mercados de futuros permiten al hogar vender la totalidad o parte de la

produccion para entrega futura a un precio garantizado” (Massey et al., 1993, p. 8). Por

" El hogar es tradicional, con estabilidad y clara comunicacion entre sus miembros (McDowell & de Haan,
1997).

42



desgracia, este mecanismo es imperfecto en paises pobres, por lo que la migracion se
convierte en una alternativa para protegerse de la fluctuacién en precios de productos
primarios (Stark & Yitzhaki, 1982).

No solo los hogares agricolas tienen el riesgo de ingresos insuficientes. En paises en vias de
desarrollo los hogares no agricolas dependen en gran medida de los ingresos obtenidos por
la recompensa salarial de sus integrantes (Massey, 2015). En épocas de crisis economicas,
sin embargo, las tasas de empleo caen como consecuencia de la disminucion en las
actividades productivas. Otros eventos imprevistos como accidentes de trabajo o el deceso
de alguno de los miembros del hogar también puede ocasionar un choque de ingresos en
detrimento de la estabilidad econdmica del hogar. En paises avanzados existen mecanismos
como seguros de desempleo, accidente o muerte (Massey et al., 1993). En paises pobres, no
obstante, dichas instituciones de proteccion social estan incompletas por lo que la migracion
se convierte en una alternativa para garantizar un flujo de ingresos constante en forma de

remesas.

Mas alla de los riesgos potenciales de ingresos, los hogares agricolas con menos restricciones
pueden interesarse en aumentar sus ganancias por medio de la compra de nuevas tecnologias
e insumos que mejoren los procesos productivos. Los hogares no agricolas también se pueden
interesar en invertir en educacion o en bienes de capital fijo. En ambos casos, los hogares
enfrentan barreras de acceso al crédito (Massey et al., 1993). La migracion se vuelve una
opcién asequible que permite financiar actividades productivas y formacion de capital

humanao.

En la NELM los hogares identifican la naturaleza de diversas fuentes de ingresos. A
diferencia del enfoque neocléasico donde el ingreso es un bien homogéneo, en la NELM los
hogares tienen incentivos para usar las remesas en actividades productivas (Cuecuecha &
Adams, 2016; Taylor, 1999). La evidencia empirica, por ejemplo, muestra que las remesas
reducen la desercion escolar porque permiten el pago de colegiaturas y Utiles escolares
(Edwards & Ureta, 2003). En salud, ayudan a atender las necesidades béasicas de los
miembros del hogar, asi como invertir en la prevencion de enfermedades (Hildebrandt &
Mckenzie, 2005). También incentivan la compra de activos fijos como bienes raices y de

infraestructura para comercio al por menor (Adams, 2007). El gasto en este tipo de bienes
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genera efectos multiplicadores y aceleradores® que se filtran en las economias locales al
aumentar el empleo y la produccion local (Taylor, 1999). Ademas, dichos impactos positivos
son mas pronunciados en zonas rurales, no solo por la posible presencia de una mayor
propension marginal a consumir, sino también porque es mas probable que los hogares

consuman e inviertan en la misma localidad (Fussell, 2012).

Otro aspecto en la NELM es que la migracion se utiliza para incrementar los ingresos
relativos respecto al grupo de referencia (Stark & Bloom, 1985; Lucas & Stark, 1985). Es

decir:

Si la migracion genera ingresos a algunas familias, aquellas que no reciban esos
ingresos —es decir, aquellas que estan mas relativamente privadas— tienen mayor
incentivo para enviar a trabajar a uno 0 mas de sus miembros al extranjero por efecto
demostracién. Por tanto, la probabilidad que tiene un hogar de enviar migrantes al

extranjero esta en funcion del ingreso de otros hogares. (Massey et al., 1993, p. 10).

En resumen, la teoria de la Nueva Economia de la Migracion Laboral® analiza estructuras
economicas, sociales y culturales locales que influyen en el comportamiento de los hogares
(Fussell, 2012). Existe una diversificacion de riesgos de ingresos asociados con la
imperfeccion en los mercados de créditos y seguros, por lo que los flujos migratorios no
cesaran mientras existan dichas fallas de mercado. Sin embargo, los gobiernos influyen a
través de politicas encauzadas a mejorar el funcionamiento de estos mercados o al atender a

hogares vulnerables (Massey et al., 1993).

2.1.1.5. Teoria evolucionista

De forma similar con la NELM, la teoria evolucionista sostiene que la migracion se origina
por desajustes en el funcionamiento del sistema hogar con su entorno (Amozurrutia Jiménez,

2011; Llamas, 2019). Esta teoria argumenta que los miembros del hogar (en particular los

8 El efecto acelerador acontece cuando los tenedores de inventarios mantienen sus niveles de
produccion en una relacion constante con las ventas, aumentando la magnitud de los cambios en sus
pedidos a los proveedores. Es decir, las empresas invertirdn en funcién de la cantidad de demanda
creciente, no con el nivel real de demanda. El efecto acelerador vincula la inversion con la tasa de
cambio en la demanda. (Kuehn & Day, 1963, p. 2).
% La NELM también reconoce el caracter transnacional de la migracion. Es decir, “los migrantes y sus familias
que permanecen en el lugar de origen adoptan identidades en ambos paises, generando vinculos sociales,
econdmicos y culturales, los cuales son impulsados por el progreso tecnoldgico” (de Haas, 2010, p. 17).
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jefes) forman sus expectativas y elaboran planes deseables acerca del futuro de sus miembros.
Cuando existe un déficit significativo entre los recursos necesarios y su disponibilidad para
realizar los planes deseables, aparece la necesidad de movilizar los recursos productivos para
procurar cerrar esa brecha. Asi, la migracion de algin membro del hogar se puede considerar

necesaria para cubrir ese déficit total o parcialmente.

La teoria Evolucionista utiliza un lenguaje fundamentado en la Teoria General de Sistemas.
Uno de sus pioneros, el biélogo von Bertalanffy (1968) define un sistema como “un conjunto
de partes coordinadas que forman un todo y objetos que interacttan, los cuales, se encuentran
bajo la influencia de fuerzas en alguna relacion definida” (von Bertalanffy, 1968, p. 46). El
sistema puede ser abierto o cerrado. Los sistemas cerrados son aquellos que no intercambian
informacidn con el entorno®®. Por su parte, los sistemas abiertos son los que interactGan con

el entorno lo que les permite amortiguar la entropia®! creciente.

A diferencia de los sistemas bioldgicos, los sistemas sociales son creados por el ser humano.
Entonces, se pueden definir las organizaciones humanas como sistemas sociales que tienen
un conjunto de roles interconectados por canales de informacion (Rodriguez & Arnold,
1990). Dichos canales no se definen por el mismo individuo sino por el papel que desempefia

como parte de la organizacion a la que pertenece.

Una caracteristica fundamental en los sistemas sociales es que son autoorganizados (von
Foerster, 1981, citado en Rodriguez y Arnold, 1990, p. 49) y crean estructuras y elementos
propios que los componen (Maturana & Varela, 1974). Los sistemas sociales tienen tendencia
hacia el orden, por lo cual, el codigo cultural se convierte en el equivalente social del ADN
biolégico (Gharajedaghi, 2011). El objetivo de los sistemas sociales es lograr supervivencia
por medio de respuestas complejas adaptativas a estimulos provenientes del entorno (Katz y
Kahn, 1966, citado en Rodriguez y Arnold, 1990, p. 73). La adaptabilidad se refiere a la
capacidad que tiene un sistema para adecuar las estructuras internas a cambios provenientes

del entorno y la complejidad al nimero de interacciones entre los elementos del sistema, las

10 El entorno se encuentra afuera y no pertenece al sistema; es decir, estd mas alla de los limites del sistema
(Johansen, 1982).
11 La entropia es una medida de desorden del sistema, la cual crece en el tiempo. En otras palabras, un sistema
se dirige inevitablemente hacia la desorganizacion total, desapareciendo estructuras internas y sustituyéndolas
por una homogeneizacion absoluta (Sarabia, 1995). El resultado, la desaparicion del sistema.
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cuales dependen de la cantidad y de la naturaleza de las variables involucradas (Johansen,
1982). Un sistema complejo adaptativo (SCA) tiene otros dos elementos que caracterizan su
comportamiento: i) no-linealidad; ii) dindmica en mecanismos de retroalimentacion
(negativa o positiva) con interacciones entre agentes individuales. Dicha dindmica genera

interacciones, estructuras y patrones emergentes'? a nivel agregado (Beinhocker, 2006).

Como ya se menciond, en la teoria evolucionista de la migracion —al igual que un sistema
complejo adaptativo (SCA)— el hogar es “un sistema sociocultural que comparte valores,
tradiciones y cultura con el entorno” (Llamas, 2019, p. 136). Por tanto, la migracién de los
miembros del hogar surge como respuesta al mal funcionamiento del hogar con el entorno o
ambiente, lo que le impide mantenerse en un estado homeostatico®® y alcanzar dos objetivos:

la conservacion y la mejora intergeneracional.

Visto como unidad econémica y social, el sistema hogar se encuentra en desequilibrio cuando
alguno de los miembros no puede satisfacer sus necesidades basicas, también cuando existen
fallos estructurales en el mercado laboral y en la provision de bienes y servicios pablicos
(Amozurrutia Jiménez, 2011). Esta teoria modela la migracion en funcion de variables
socioeconomicas, regionales y nacionales. Por esta razon, cuando los miembros del hogar
emigran, lo hacen teniendo en cuenta las condiciones econdmicas (empleo, ingreso laboral),
sociales (salud, educacion) e institucionales (seguridad) del pais de destino (Llamas, 2019).
A diferencia de otras teorias, el evolucionismo reconoce que “la migracion es un proceso

circular progresivamente complejo” (Herrera, 2006, citado en Llamas, 2019, p. 137).

En cuanto a las remesas, sirven como factor de ajuste entre el nivel de vida actual y el que se
espera obtener con la migracion. Esto implica que el flujo de remesas —las cuales pueden ser
monetarias o en especie— ayudan a reducir esta brecha (Griswold, 2002, citado en Llamas,
2019). Este cambio en expectativas genera un reacomodo en las interacciones de los

miembros del sistema hogar, incidiendo sobre la produccion local, el mercado laboral y el

12 | os patrones emergentes son el resultado de las interacciones de los agentes a nivel micro en un
sistema complejo adaptativo; es decir, estos fendmenos representan las caracteristicas del sistema en
su conjunto que surgen de forma enddgena de las interacciones de los agentes y de los agentes con el
entorno. (Beinhocker, 2006, p. 188).
13 La homeostasis representa el estado interno de autorregulacion del sistema, es la fuerza que hace que contintie
funcionando de forma estable (Llamas, 2019).
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nivel educativo (Llamas, 2019). Es decir, las decisiones que se toman dentro del sistema

hogar sobre el uso de remesas determinan patrones emergentes a niveles meso y macro.

2.1.2. Dimensiones temporales

Otro tipo de teorias analizan las dimensiones temporales de la migracién. Estos enfoques
tratan de explicar por qué un flujo migratorio comienza y continla creciendo a través de
procesos e instituciones sociales que incorporan individuos interconectados (Fussell, 2012;
Wickramasinghe & Wimalaratana, 2016). La articulacion de mecanismos se puede expresar
bajo la idea de causacion acumulativa donde cada acto de migracion genera un cambio en el
contexto econémico, social y cultural que configura las decisiones de migracion futuras
(Massey et al., 1993).

2.1.2.1. Teoria del sindrome del migrante

El proceso inicia a nivel agregado cuando naciones centrales atraen migrantes calificados de
naciones periféricas las cuales pierden sus miembros mas jovenes, dinamicos y educados
(Greenwood, 1985; Papademetriou, 1985; de Haas, 2010). Por esta razén los migrantes son
agentes adversos al desarrollo ya que limitan al pais de origen de su mano de obra y por la
cual el gobierno invirti6 muchos recursos para su educacion (Baldwin, 1970). En otras
palabras, la migracion internacional conduce a un agotamiento de mano de obra calificada
en paises periféricos impactando a la baja la productividad y el crecimiento econémico
(Reichert, 1981).

A nivel local, la migracion inicia en un contexto donde la distribucion del ingreso es similar
en todos los hogares de una comunidad; sin embargo, la migracion es un proceso selectivo
que es asequible sélo para los hogares ricos, esto genera que la brecha de desigualdad
comience a crecer. Es decir, el inicio del ciclo migratorio ocasiona cambios en el contexto
local que impulsa a los hogares ricos a mandar al extranjero a uno o mas de sus integrantes
por lo que la desigualdad se acrecienta y los incentivos para la migracion también (Stark &
Taylor, 1989).

Dicha migracion primaria transforma el estilo de vida de los individuos. Por ejemplo, la
experiencia de vivir en una economia avanzada cambia los gustos y preferencias al mismo

tiempo que los migrantes adquieren un concepto més sélido de movilidad social, patrones de
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consumo e identidad cultural (Massey et al., 1993). Estos factores hacen que un migrante

retornado tenga mayores probabilidades de volver a emigrar.

Los migrantes retornados ocasionan cambios en las preferencias rurales de los familiares que
permanecen en el lugar de origen. Por ejemplo, Lipton (1980) observo este cambio a traves
de una disminucién en la demanda de bienes locales y el incremento de bienes importados.
La explicacion es que el estilo de vida rural es menos atractivo para los miembros restantes
del hogar, desincentivando su empleabilidad en el sector agricola e impulsandolos a emigrar.
Es asi como la migracion se convierte en parte del repertorio de oportunidades en el mercado

laboral para los migrantes potenciales (Massey et al., 1987).

En cuanto a las remesas, los hogares las utilizan en activos poco productivos como tiendas
de abarrotes o comercios minoristas (de Haas, 2010); parte de estos recursos son usados
también para pagar los costos de la migracion primaria. Ademas, los beneficios de las
remesas en hogares receptores son temporales y desaparecen cuando los migrantes retornan
a los paises de origen o cuando se integran de forma permanente en el pais de destino (Lipton,
1980). En otras palabras, es muy probable que las remesas no compensen la disminucion en
la produccion local como resultado de la pérdida de mano de obra. De hecho, diversos
estudios muestran que las remesas no ocasionaron cambios significativos en la dindmica
economica de los paises receptores y en raras ocasiones se gastaron en actividades
productivas (Stuart & Kearney, 1981; Mines, 1981; Reichert, 1981; Wiest, 1982; Lewis,
1986). Aunado a esto, los niveles de desigualdad local se agudizaron por la concentracion de

la riqueza en hogares con migrante (Zachariah et al., 2001).

Una posible explicacién sobre las remesas es que los hogares que las invierten para la
adquisicion de tierras emplean menos mano de obra agricola local (Massey et al., 1993). Es
decir, cuando los hogares invierten las remesas en la adquiscion de tierras y también en
nuevas tecnologias e insumos, hay un desplazamiento de la mano de obra local y aumenta la

emigracion de las personas desempleadas (Reichert, 1981; Mines, 1984; Massey et al., 1987).

En resumen, en el enfoque temporal de la migracion se producen cambios econdmicos,
sociales y culturales en los paises de origen que se refuerzan por mecanismos de causalidad
acumulativa. Dicho proceso de retroalimentacion negativa se conoce como “sindrome del

migrante” (véase figura 3). Es decir, cambios en las identidades culturales, disminucion en
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la oferta de mano de obra, baja productividad, ralentizacion de la produccion local y aumento
en la desigualdad (Reichert,1981).

La autoperpetuacion del sindrome del migrante genera crecimiento asimétrico y un desgaste
progresivo. Esta decadencia provoca mayor emigracion y con ello, mayor alteracion en las
estructuras econdmicas, sociales y culturales (de Haas, 2010). Sin mecanismos de
contencién, es muy probable que estas condiciones continten indefinidamente (Fussell,
2012).

Figura 6. El sindrome del migrante.
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2.1.2.2. Teoria de las redes sociales

Otra teoria que abarca la temporalidad de la migracion es la teoria de las redes sociales. De
acuerdo con Pierre Bordieu (1986) el capital social es “un conjunto de recursos tangibles e
intangibles que se ligan mediante una red de relaciones mas o menos institucionalizadas de

conocimiento y reconocimiento mutuo” (Bordieu, 1986, p. 21).

El capital social adopta dos formas complementarias. La primera son las relaciones sociales
que permiten el acceso a recursos de la red. La segundaes la cantidad y calidad que componen
dichos recursos (Prayitno et al., 2014). El capital social facilita las relaciones sociales al
mismo tiempo que los individuos encuentran de forma mas facil un sentido de pertenenciay
cohesién a una comunidad cuando establecen relaciones de confianza con personas que

poseen una misma identidad (McLaren, 2003).

De acuerdo con Coleman (1988), el capital social encarna las relaciones sociales de los
individuos, por tanto, es convertible a otras formas de capital social (véase cuadro 3). Una de
las formas son las redes sociales las cuales giran en torno a una cooperacion organizativa.
También estan las normas sociales que se desenvuelven segun el contexto del pais de destino

y finalmente la confianza mutua entre los actores de la red.

Cuadro 3.

Tipos de capital social.

Dominio Descripcion

Conformadas por individuos y organizaciones que cooperan para apoyarse

Redes s '
sociales mutuamente para beneficio individual 0 mutuo y esperan que se les brinde ayuda
cuando sea necesario.
Normas Son patrones de comportamiento compartidos que son ampliamente coherentes con
sociales los valores sociales.
. Es la creencia en la integridad y el caracter de los residentes y las organizaciones
Confianza

comunitarias y la conviccién de que se comportaran éticamente.

Fuente: Elaboracion propia con base en Coleman (1988).
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De manera méas formal, una red social es una estructura cuyos miembros estan
interrelacionados por un conjunto de vinculos sociales, politicos, econémicos y culturales
(Mishra, 2020). Estas redes administran interconexiones entre personas con algun tipo de
parentesco y amistad (lazos fuertes) o de conocimiento mutuo (lazos débiles)!*, las cuales
llevan a la generacién, acumulacion, intercambio y adquisicion de informacion. Sobre este
altimo, se cree que la informacién ayuda a obtener mayor y mejor acceso a recursos de la red

por parte de los miembros (Tong et al., 2019).

2.1.2.3. Teoria de las redes migratorias

Una forma especifica de red social es la red migratoria. Estas redes “reunen lazos
interpersonales que conectan a migrantes pasados, presentes y futuros a través de relaciones
de tipo parental, amistosa 0 comunitaria” (Massey, et al., 1993, p. 19). Las redes son muy
importantes debido a que suavizan el proceso migratorio a través del capital social de los
migrantes primerizos. Es decir, las redes ayudan a disminuir costos y riesgos de la migracion
a través del intercambio de informacién entre los miembros (Massey, 2015; Massey et al.,
1993). A este respecto, Palloni et al. (2001) encontraron que las familias mexicanas que
tenian miembros en la red triplicaba la probabilidad de que otro integrante del hogar
emigrara. De forma similar, Prayitno et al. (2014) hallaron que hogares rurales de Indonesia
gue mantenian vinculos de red en el pais de destino tenian mayor probabilidad de enviar a
uno 0 més de sus miembros al extranjero en comparacion con aquellos que no tenian dichos
lazos. La explicacion es que el capital social distribuido a lo largo de la red influyd

significativamente en la probabilidad de la migracién futura (Garip & Asad, 2015).

En el pais de acogida, las conexiones de red proporcionan mejor experiencia al individuo,
aumentando la probabilidad de que vuelva a emigrar en caso de que retorne al pais de origen.
Es decir, los migrantes priorizan el ambiente de destino para formar nuevo capital social
donde las redes juegan un rol fundamental ya que los ayudan a adaptarse en terminos

econémicos, sociales y culturales (Garip, 2012).

14 os lazos débiles son aquellos en los que un individuo conoce a un miembro de la red, pero no tiene ninguna
relacion de amistad o parentesco con él. Por ello, “los lazos débiles son més beneficiosos ya que fomentan la
innovacioén y permiten generar mayores oportunidades para interactuar en ambientes mas diversos y capturar
informacion importante que los lazos fuertes no proporcionan” (Liu, 2013, p. 9).
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Otros de los beneficios de contar con acceso a la red son: mayores y mejores oportunidades
de empleo, capacitaciéon laboral, recomendaciones laborales, acceso a vivienda, tramites
legales y planificacién para la mudanza (Garip & Asad, 2015; Massey et al., 1993; Tong
etal., 2019; van Meeteren & Pereira, 2018). Ademas, los empleadores también se ven
beneficiados ya que se les proporciona informacion sobre el tiempo y el dinero necesarios

para capacitar y contratar trabajadores migrantes (Garip & Asad, 2015).

Redes migratorias y la NELM ¢ dos teorias complementarias?

En la década de los noventa del siglo veinte, diversos académicos consideraron apropiado
complementar la teoria de las redes sociales con la teoria de la Nueva Economia de la
Migracién Laboral (Massey et al., 1993). La explicacion es la siguiente: el hogar manda a
trabajar a uno o mas miembros al extranjero y obtiene un ingreso monetario en forma de
remesas el cual utiliza para diversificar las fuentes de ingresos y superar las fallas en los
mercados de créditos y seguros. Ademas del ingreso, el migrante adquiere habilidades,
conocimientos, experiencias e informacion. La apropiacion de dicho capital social afecta de
forma positiva su productividad, asi como sus expectativas salariales. Esto impulsa a los
hogares a mandar mas integrantes al extranjero ya que los riesgos y costos son menores (de
Haas, 2010; Massey, 2015).

Cuando este proceso se vuelve sistematico, la red se expande. Las interacciones forman
instituciones que reorganizan la estructura social en el pais de destino y la representatividad
de una comunidad o region aumenta, por lo que el proceso migratorio se vuelve menos
selectivo (Massey et al., 1993). En otras palabras, la migracidn es un proceso selectivo donde
la red naciente atrae so6lo a individuos que se encuentran en la parte alta de la distribucion del
ingreso ya que tienen el capital social y econdmico para superar los costos de la migracion
primaria. Sin embargo, a diferencia de la teoria del sindrome del migrante donde las redes
sociales no figuran, en la teoria de las redes migratorias cuando los individuos quieren
emigrar no deben contar con una preparacion previa como el caso de sus antecesores. La
externalidad positiva de la red permea a los migrantes potenciales, los cuales necesitan de un
familiar o amigo que forme parte de dicha red para iniciar el proceso. Con el paso del tiempo,
la red se vuelve més densa y permite que una variedad mas amplia de personas emigre
(Massey et al., 1993).
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La expansion genera un comportamiento acumulativo, independientemente de las causas que
originaron la migracion primaria. Es importante mencionar que la efectividad de la red

depende de la calidad de los lazos que une a sus miembros (Fussell & Massey, 2004).

Redes, remesas e inversion

Las remesas pueden generar una dinamica de desarrollo econdmico local al aumentar los
gastos productivos (Stark, 1991; Taylor, 1999). En este caso, las redes sirven como aliciente
para potenciar los impactos positivos de dichos recursos debido a que los canaliza de mejor
forma hasta el hogar de origen (Bahna, 2013). A este respecto, Mooney (2003) encontrd que
las redes de migrantes mexicanas establecidas en Estados Unidos representaron un incentivo
para las inversiones en México. La explicacion es que una red migratoria fuerte tiene mayor
probabilidad de influir en los gastos productivos del hogar respecto a una red débil. De forma
similar, Vaaler (2011) hall6 que las redes generaron mayor disponibilidad de capital en las
economias regionales y proporcionaron incentivos para la conformacion de fondos de

inversion y la creacion de microempresas (McKenzie, 2006; Woodruff & Zenteno, 2007).

Saturacion de las redes migratorias

En contraste con la teoria del sindrome del migrante donde no existe un mecanismo de
contencion del proceso acumulativo, la teoria de las redes migratorias sostiene que cuando
una red llega a un punto de saturacion la disponibilidad de recursos para los miembros
disminuye. Por ejemplo, Light (2006) encontr6 que las redes migratorias densas mejoran la
eficiencia en la busqueda de empleo, pero disminuyen los recursos ya que exponen los
empleos disponibles para los nuevos migrantes. Asimismo, Herrera y Gonzalez-Konig
(2019) hallaron gue los beneficios asociados con una red densa tienden a disminuir con el

tiempo, reduciendo o deteniendo completamente el proceso migratorio local.

A pesar de los diversos y enfrentados puntos de vista, la reflexion que se desprende de este
subapartado es que no se debe descartar ninguna teoria a priori por el principio de
complementariedad. La evidencia ha mostrado que dichas teorias explican parte del
fenémeno, dependiendo de su correcta identificacion, disponibilidad de informacion,

contexto y unidad de analisis.
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2.2. Determinantes de remesas internacionales

El objetivo de esta subseccion es escudrifiar brevemente los principales determinantes de

remesas internacionales (véase cuadro 3).

2.2.1. Altruismo puro

En primer lugar, se encuentra al altruismo puro que se refiere al hecho de que los migrantes
envian dinero al hogar de origen motivados por un acto de sacrificio de sus intereses
personales. ElI modelo establece que el migrante obtiene utilidad del consumo de los
miembros de su familia en el pais de origen incluso en detrimento de su propio nivel de vida.
Es decir, el sentimiento altruista opera con el propdsito de aumentar el ingreso, el consumo
y el nivel de vida del hogar (Atamanov & Van den Berg, 2010; Biyase & Tregenna, 2016;
Orozco et al., 2006; Lucas & Stark, 1985).

Las predicciones del modelo son que los migrantes con ganancias o ingresos potenciales mas
altos remiten méas (Cox et al., 1998; Funkhouser, 1995). También se argumenta que un hogar
pobre tiene mayor utilidad marginal de un ingreso adicional y que las familias de bajos
ingresos con migrante se asocian con remesas proporcionalmente mas altas (Hagen- Zanker
& Siegel 2007; Lucas & Stark 1985). Ademas, se espera una relacion negativa entre remesas
y el tiempo que el migrante ha estado viviendo en el extranjero, asi como la distancia entre
el migrante y su familia y con el nimero de migrantes del mismo hogar (Agarwal &
Horowitz, 2002).

2.2.2. Interés propio
2.2.2.1. Herencia

Opuesto a la motivacion altruista se encuentran las motivaciones egoistas o de interés propio.
La idea central es que el migrante envia remesas al hogar de origen cuando obtiene algo a
cambio. Por ejemplo, envia dinero si hay la posibilidad de heredar algin bien o activo en el
hogar de origen (Biyase & Tregenna, 2016). En este caso, el migrante augurara las remesas
futuras como compensacion por las remesas pasadas (Orozco et al., 2006; Lucas & Stark,

1985). Las predicciones del modelo son que las remesas aumentarian cuando los activos e
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ingresos del hogar son mayores, también con el sexo del jefe de hogar (hombre)®® y con la
riqueza del migrante. Ademas, mayor nimero de migrantes del mismo hogar reduciria la
posibilidad de que sea solo una persona la heredera, por lo cual disminuiria la cantidad de

remesas enviada por cada migrante (Rapoport & Docquier, 2006).
2.2.2.2. Intercambio

El motivo de intercambio indica que el migrante remite para comprar y mantener activos
fisicos en el hogar de origen (Cox, 1987; Nwosu et al., 2012). Este modelo implica un
acuerdo entre el migrante y los miembros de su familia donde las remesas representan los
pagos por los servicios de compra, mantenimiento y cuidado de dichos activos (Piracha &
Saraogi, 2012). Las predicciones del modelo son que las remesas se incrementaran con la
cantidad del servicio que se va a ofrecer, pero son ambiguas ante incrementos exdgenos en
los ingresos del hogar antes de la recepcion de remesas (Rapoport & Docquier, 2006). Por
tanto, en este modelo —a diferencia del modelo altruista— un aumento en los ingresos del

hogar receptor provocaria un incremento en la cantidad remitida.

2.2.2.3. Retorno

Por ultimo, el migrante envia remesas cuando planea retornar. En este caso, envia los recursos
monetarios para comprar o remodelar activos publicos como escuelas, carreteras o iglesias.
Esto lo hace para mejorar el prestigio social y la influencia politica en la comunidad de origen
(Lucas & Stark, 1985). Este aspecto marca la diferencia respecto al modelo de intercambio.
Por tanto, la prediccion del modelo es que los migrantes que planearan regresar a casa
eventualmente si envian mas remesas para apoyar las inversiones en dichos activos (Piracha
& Saraogi, 2012).

2.2.3. Motivaciones intermedias

2.2.3.1. Reembolso de préstamos

Las motivaciones intermedias se alejan del altruismo y el interés propio e implican acuerdos

contractuales informales, implicitos, entre migrantes y los miembros del hogar que

15 En distintos paises, las normas de género les dan preponderancia a los hombres para heredar que las mujeres,
por tanto, los primeros tienen mayor probabilidad de enviar mas remesas que las mujeres (Biyase & Tregenna,
2016; Lucas & Stark, 1985; Nwosu et al., 2012).
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permanecen en el lugar de origen. Por ejemplo, el modelo de reembolso de préstamos indica
que, inicialmente, el hogar invierte en la educacion del migrante potencial, el cual paga esta
obligacion a su familia cuando emigra (Biyase & Tregenna, 2016; Carling, 2008; Lucas &
Stark, 1985; Orozco et al., 2006; Poirine, 1997). Es decir, el hogar financia la educacion del
migrante, y si el migrante encuentra trabajo en el extranjero, debido a su nivel educativo,
enviard remesas para reembolsar al hogar la inversion por su educacion (Hagen-Zanker,
2007).

En este caso, no es necesario que el migrante envie una proporcion mayor de su salario al
hogar de origen, sino que los ingresos del hogar se incrementen debido al nivel educativo del
migrante en el extranjero (Lucas & Stark, 1985). Ademas, el modelo predice una forma de U
invertida en el tiempo. En el eje X se mide el tiempo desde que se llevd a cabo la migracion
y en el eje Y el monto de remesas enviadas. Dicha forma se debe a que los afios que pasa el
migrante en el exterior socavan sus tradiciones y el apego por su familia en el pais de origen,
esto en detrimento de la cantidad de remesas enviadas. Finalmente, en este modelo la
educacion del migrante proporcionaria un seguro contra el desempleo por lo que, un mayor
desempleo, aumentaria el valor de la educacion y afectaria positivamente el envio de remesas
(Stark & Bloom, 1985).

2.2.3.2. Coaseguro

En zonas rurales existen riesgos de ingresos en las actividades primarias (Stark & Levhari,
1982). Dichos eventos generan volatilidad en los ingresos rurales donde los mercados de
créditos y de seguros estan ausentes. Dicha situacion impulsa acuerdos informales de
coaseguro entre el migrante y su familia en el pais de origen (Rapoport & Docquier, 2006;
Stark, 1991; Hagen-Zanker & Siegel, 2007).

El motivo de co-aseguro ocurre cuando el migrante envia remesas por las dificultades
economicas que experimentan los miembros del hogar de origen. Asimismo, el migrante en
el pais de destino recibe apoyo de su familia en caso de que éste pierda su trabajo (Stark,
1991; Biyase & Tregenna, 2016; Carling, 2008; Lucas & Stark, 1985). EI modelo predice
que las remesas se incrementarian a medida que el ingreso del hogar de origen se vuelve mas

volatil. También cuando el nivel de riesgo del migrante se incrementa en el pais de destino,
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suponiendo que los eventos que generan ese mayor riesgo no estan correlacionados con el

pais de origen (Carling, 2008; Orozco et al., 2006).

De esta forma, los migrantes enviarian mas remesas para comprar un seguro a través de los
miembros de su familia o para auto asegurarse mediante la acumulacion de ahorros
preventivos (Piracha & Zhu, 2011). En este modelo, cada migrante suscribe un contrato de
seguro individual, por lo que las remesas no se reducen con mayor nimero de migrantes del

mismo hogar (Agarwal & Horowitz, 2002).

En sintesis, este subapartado muestra la dificultad para reconocer los motivos subyacentes de
los migrantes para enviar remesas al hogar de origen. Tanto el altruismo como el interés
propio no parecen actuar de forma aislada, mas bien, son aspectos que pueden llegar a
traslaparse por lo que su modelizacion se vuelve compleja. La razén es que el
comportamiento humano esta regido no solo por la racionalidad y el buen juicio sino también
por las emociones que se expresan en practicas culturales. Una buena idea en la teorizacion
de las remesas deberia incluir a la psicologia economica que se encarga de analizar los
factores psicolégicos que devienen en decisiones econdmicas de los agentes (Takemura,
2019). Para efectos de esta investigacion, sin embargo, el altruismo y las motivaciones
intermedias parecen contener variables relevantes que explican en parte el movimiento
migratorio y se amparan bajo los postulados teéricos de la Nueva Economia de la Migracion

Laboral, lo cual permite una modelizacién mas analitica.
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Cuadro 4.

Principales determinantes de remesas internacionales.

Motivaciones

Interés propio puro

_ _ int di

Variables Altruismo Reemblglseorme =

relevantes puro de Coaseguro  Herencia  Intercambio  Retorno
préstamos

Ingreso del

migrante (+) (+) NTED (+) ) ™)

Ingreso del

hogar ) NTED ) (+) (+) ()

Ndmero de

migrantes ¢) NTED NTED ¢) NTED NTED

del mismo

hogar

Distancia de ¢) NTED NTED NTED NTED NTED

la familia

Tiempo en ) ) () NTED NTED NTED NTED

el extranjero

Activos del

hogar NTED NTED NTED (+) +) (+)

Educacion NTED (+) NTED NTED NTED NTED

del migrante

Choquesen  \rep NTED +) NTED NTED NTED

el hogar

Nivel de

riesgo del NTED NTED (+) NTED NTED NTED

migrante

Fuente: Elaboracién propia con base en Rapoport y Docquier (2006) y Hagen-Zanker y Siegel (2007).
Nota: NTED = No tiene efectos directos. Es decir, los modelos tedricos no predicen que estas variables influyen
de forma importante en el comportamiento de las remesas.
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Capitulo I11. Determinantes e impactos de remesas
internacionales: una revision empirica

3.1. Principales determinantes

El objetivo de esta subseccion es mostrar los principales determinantes de remesas a

partir de una revision en la literatura empirica.

3.1.1. Ingresos del migrante

Diversos estudios hallaron una relacion positiva en los ingresos de los migrantes en el pais
de destino y en la probabilidad de remitir al hogar de origen (Biyase & Tregenna, 2016;
Piracha & Saraogi, 2012; Mazumder, 2018; Unheim & Rowlands, 2012).

Por ejemplo, Bhaskaran y Singh (2010) estudiaron los determinantes de remesas de migrantes
ubicados en Delhi a los hogares en Bihar en la India y encontraron que los migrantes con
mayores ingresos envian mas remesas. Estos hallazgos son consistentes en Havolli (2009) el
cual concluyd que cuanto mayor es el ingreso del migrante, mayores seran las remesas ya
que el ingreso genera potencial para enviar remesas. Connell y Brown (2004), sin embargo,
aseguran que a medida que aumenta el nivel de ingresos de los migrantes la propensién
marginal aumenta a una tasa decreciente. Esto implica que para ingresos superiores al

promedio, los migrantes tienen menor propension marginal para remitir.

3.1.2. Educacion

Otros estudios informan una relacion positiva entre la educacion del migrante y las remesas
(Orozco et al., 2006; Biyase & Tregenna, 2016). Un ejemplo de lo anterior es la investigacion
hecha por Nwosu (2012) el cual utilizé datos de las encuestas a hogares para el proyecto de
migracion en Nigeria en el afio 2009. Sus hallazgos muestran que los migrantes con
educacion universitaria tienen probabilidad dos veces mayor de enviar remesas en relacion

con los migrantes sin antecedentes educativos.

De forma similar, Niimi et al. (2008) estudiaron los hogares vietnamitas. Los autores
estimaron que si el migrante tiene educacion primaria, la cantidad de remesas enviadas a casa

aumenta en un millén de dong en comparacién con un inmigrante analfabeto. El efecto se
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elevo a 1.4 millones de dong para aquellos con educacion superior. Estos resultados parecen
ir en linea con la idea de que la educacion representa una medida aproximada de la riqueza

de los hogares y se relaciona positivamente con las remesas.

Piracha y Saraogi (2012) y Simpson y Sparber (2020), sin embargo, encontraron que la
educacion del migrante tiene efectos negativos en el monto de remesas remitidas. Este
hallazgo es consistente en Funkhouser (1995) para Nicaragua y El Salvador donde se
descubrid que la educacion esta correlacionada negativamente con la probabilidad de enviar
remesas. La explicacion es que los migrantes mas educados se alejan de las comunidades de
origen y los hace comportarse de forma mas independiente, traduciéndose en menores
remesas enviadas (Unheim & Rowlands, 2012). Otra posible explicacion es que los migrantes
mas educados pertenecen a hogares con mayores niveles de riqueza y de ingreso; por tanto,

dependen menos de las remesas y se remite menos que sus contrapartes poco educados.

3.1.3. Antiguiedad

Este cuerpo académico sostiene que el tiempo en el extranjero incide negativamente en las
remesas enviadas al hogar de origen. La explicacién es la debilidad progresiva en los vinculos
sociales y econdmicos del migrante con el pais de origen (Havolli, 2009; Appiah-Yeboah et
al., 2012; Simpson & Sparber, 2020). A este respecto, Arun y Ulku (2011) descubrieron en
comunidades indias, paquistanies y bangladesies asentadas en el sur de Reino Unido un
impacto negativo en las remesas enviadas a los hogares de origen. Esto se debe a que,
aquellos que tienen la intencion de permanecer durante un periodo de tiempo relativamente
corto en el pais de destino, remiten méas que aquellos que planean quedarse por un periodo

de tiempo mas largo, arguyendo implicitamente al motivo retorno.

Biyase y Tregenna (2016), no obstante, refutan esta conjetura al asegurar que las
motivaciones de intercambio/inversion juegan un rol mas importante ya que los migrantes
remiten a aquellas personas que cuidan sus inversiones en el hogar de origen. Asimismo,
Nwosu (2012) encontr6 que un afio adicional viviendo en el extranjero aumento la

probabilidad de enviar dinero al hogar de origen en 23.1%.
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3.1.4. Género

En cuestiones de género, distintos estudios hallaron que los hombres remiten mas dinero a
los hogares de origen que las mujeres (McDonald & Valenzuela, 2012). Por ejemplo, en
Nigeria las mujeres migrantes tienen hasta un 59% menos probabilidad de enviar dinero en
comparacion con los hombres (Nwosu, 2012). De forma similar, Amuedo-Dorantes y Pozo
(2006) descubrieron que los hombres remiten a tasas mas altas que las mujeres ya que los
hombres dejan con mayor frecuencia a la familia inmediata en el pais de origen y tienen
mayor probabilidad de emigrar. Estos hallazgos podria vincularse con el motivo herencia
revisado en el capitulo previo donde los migrantes varones tienen mayor potencial de heredar
y, como resultado, es mas probable que remitan méas para mantener actualizados los vinculos

familiares?s.

Orozco et al. (2006), sin embargo, aseguran que las mujeres envian mas remesas al hogar de
origen; especificamente a padres e hijos, asi como a hermanos mas distantes y otros
miembros de la familia. También muestran que las mujeres remiten mas dinero que los
hombres cuando el jefe de hogar las gasta en consumo y menos cuando las gasta en

actividades productivas.

3.1.5. Empleo

El tipo de empleo en el extranjero es un determinante importante de las remesas. Por ejemplo,
Mazumder (2018) encontr6 que un migrante que se ocupa en un trabajo de poca calificacion,
tiene menor probabilidad de enviar remesas que si se empleara en un trabajo mas calificado.
Esto se explica por el nivel de ganancias obtenidas. De manera similar, el nimero de horas
trabajadas influye en el monto de remesas enviadas. Por ejemplo, Nwosu (2012) hallé que
77% de los migrantes en empleos remunerados a tiempo completo enviaron méas dinero en

comparacion con 23% en un empleo remunerado a tiempo completo que no enviaron dinero.

Unheim y Rowlands (2012), no obstante, descubrieron que mayor cantidad de empleos del
migrante genera un ritmo decreciente de remesas enviadas. La explicacidn es que un migrante

puede tener acceso a mas de un empleo o conseguir uno mejor, pero llega un maximo (cuatro

16 Resultados similares se encontraron en Lucas y Stark (1985) para Botswana y en Havolli (2009) para Kosovo.
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empleos) en donde si el migrante sigue cambiando de trabajo, refleja que los empleos en los

que ha estado son precarios e inestables, empujando a la baja el monto de remesas enviadas.

En cambio, el nivel de desempleo en el pais de acogida se relaciona negativamente con las
remesas remitidas (Huidan-Lin, 2012). Un ejemplo de ello es la investigacién hecha por
Vacaflores (2018) el cual encontré que un aumento en la tasa de desempleo conduce a una
disminucion de 7.1 unidades en las remesas per capita, aproximadamente $7 dolares menos
en términos de paridad del poder adquisitivo por cada aumento de un punto porcentual en el
desempleo. La explicacion es que mayor nivel de desempleo impide que los migrantes

obtengan ingresos suficientes para enviar remesas al hogar de origen.

3.1.6. Edad

Otras investigaciones sostienen que la edad del migrante tiene relacion positiva con las
remesas enviadas al hogar de origen. Por ejemplo, Unheim y Rowlands (2012) hallaron que
a mayor edad del migrante, mayores remesas enviard al hogar de origen lo cual implica
motivaciones de herencia o retorno. En linea con este resultado, Nwosu (2012) encontr6 que
la edad aumenta la probabilidad y la cantidad de remesas enviadas hasta en un 5% por un afio
adicional cumplido. De forma similar, Havolli (2009) descubri6 que la edad del migrante
tiene un efecto positivo y significativo en las remesas remitidas. Sin embargo, esto ocurre a
una tasa decreciente como lo indica el signo negativo del coeficiente de regresion de edad al

cuadrado.

3.1.7. Ingresos del hogar

En la literatura sobre migracion y remesas se reconoce la importancia de las caracteristicas
del hogar de origen como determinantes del envio de remesas. A este respecto, Piracha y
Saraogi (2012) encontraron que el ingreso del hogar tiene impactos negativos en la
probabilidad de recibir remesas en Moldavia. Este hallazgo respalda el modelo altruista
debido a que mayor ingreso del hogar disminuye la utilidad que el migrante recibe por ayudar

a los miembros del hogar de origen.

Otras investigaciones, sin embargo, contrastan con este resultado. Por ejemplo, Sackey
(2011) descubrio en Ghana que el ingreso familiar tiene impactos positivos en la probabilidad

de recibir remesas. Este hallazgo es consistente en Lucas y Stark (1985) y en Mazumder
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(2018) los cuales encontraron una asociacion positiva entre la cantidad remitida y el ingreso
per capita del hogar. En Sudéfrica, Biyase y Tregenna (2016) hallaron que el ingreso familiar
aumenta significativamente la probabilidad de recibir remesas en 2%. Finalmente, Simpson
y Sparber (2020) descubrieron que un aumento del 1% en los ingresos de hogares con
migrantes condujeron a un aumento del 0.288% en las remesas recibidas. En conjunto, estos
resultados muestran que el motivo intercambio, inversion y herencia desempefian un papel

clave en la determinacion de los flujos de remesas.

3.1.8. Tamario del hogar

Estas investigaciones vinculan positivamente las remesas con el tamafio del hogar. Por
ejemplo, Amuedo-Dorantes y Pozo (2006) utilizaron datos sobre migracion laboral mexicana
en Estados Unidos y hallaron que la probabilidad de que el migrante remita aumenta
proporcionalmente con el tamarfio de su familia en el pais de origen. Este hallazgo es similar

al encontrado en Nigeria por Nwosu (2012).

Biyase y Tregenna (2016), no obstante, estudiaron el monto —no probabilidad— de remesas
enviadas al pais de origen. Sus hallazgos muestran que cada miembro adicional en el hogar
reduce las remesas en 8.4%. La explicacion reside en el contexto sudafricano ya que las
subvenciones sociales podrian “desplazar” las remesas. Es decir, otras fuentes de ingresos
del hogar (distintas a las remesas) ocasionan que el nivel total de ingresos aumente, por lo

que el migrante en el pais de destino se siente menos incentivado a enviar remesas.

En términos del nimero de migrantes de la misma familia, Mazumder (2018) descubri6 una
asociacion positiva; sin embargo, contrasta con la investigacion de Piracha y Saraogi (2012)
los cuales estimaron la probabilidad de enviar remesas por migrante y concluyeron que existe
una disminucién de éstas con la presencia de otros miembros migrantes del mismo hogar.
Una interpretacion de esto es que varios miembros altruistas del hogar pueden enfrentar un
problema de riesgo moral y tienden a reducir su generosidad con la expectativa de que otros

la proporcionen.

3.1.9. Redes

Este tipo de estudios asevera que las redes de migrantes afectan positivamente la probabilidad

de enviar remesas al hogar de origen. Esto se debe a la reduccién en los costos y riesgos de
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asimilacion y transaccion (Massey, 2015). Un ejemplo de ello es la investigacion hecha por
Piracha y Saraogi (2012) los cuales encontraron que los migrantes con redes en el pais de
destino tienen mayor probabilidad de enviar remesas al hogar de origen en 31% en

comparacion con aquellos sin conexiones de red.

3.1.1.0. Tipo de cambio

Otro cuerpo académico sostiene que las variables a nivel macroeconémico influyen de forma
importante en el envio de remesas. Un ejemplo de lo anterior son las fluctuaciones en el tipo
de cambio, ya que cuando hay una depreciacion en la moneda del pais de origen las remesas
se incrementan (Huidan-Lin, 2011). En consistencia con este resultado, Akcay y Karasoy
(2019) hallaron que un aumento de un punto porcentual en el tipo de cambio (depreciacién)
aumenta las remesas en 0.26% en Egipto. Estos descubrimientos indican que los migrantes
en el extranjero compensan las variaciones en el tipo de cambio y los costos de transaccion
mas bajos, pero también podria significar la existencia de un seguro contra la crisis en la

balanza de pagos.

3.1.1.1. Producto Interno Bruto

Otros estudios analizaron el vinculo entre el Producto Interno Bruto y las remesas. A este
respecto, Vacaflores (2018) descubrié que un aumento del 1% en el PIB real en el pais de
destino condujo a un aumento de 1.94 unidades en las remesas per cépita, casi $2 dolares en
términos de paridad de poder adquisitivo. La explicacion es que las mejores condiciones
economicas en el pais de destino permiten generar mayores oportunidades de empleo, y con

ello, mas ingresos.

En el pais de origen, Simpson y Sparber (2020) hallaron que un aumento de 1% en el PIB
per capita disminuye las remesas en un intervalo de 0.76% y 0.84%. Este resultado va en
linea con el modelo altruista ya que los hogares con miembros en paises mas ricos remiten
menos que aquellos con miembros en paises mas pobres. Es decir, los migrantes envian mas

remesas al hogar de origen cuando el pais tiene un ingreso per capita bajo.

Gupta (2005), sin embargo, contrasta estos hallazgos en la India. Este autor hallé que las
remesas son mayores cuando las condiciones econdémicas en el pais de origen son positivas,

sosteniendo que el motivo de inversion es el que predomina en la muestra. No obstante,

64



Akcay y Karasoy (2019) descubrieron que el producto interno bruto del pais de origen no
tiene efectos significativos en el flujo de remesas recibidas desde el exterior. Este resultado
sugiere que ni el altruismo ni el motivo de inversién son el factor motivador para enviar

remesas.

3.1.1.2. Tasa de interés nominal

Otro conjunto de investigaciones sostienen que las tasas de interés tienen influencia positiva
en el envio de remesas. Por ejemplo, Huidan-Lin (2012) descubrié que un aumento del 1%
en la tasa de interés interbancaria de equilibrio a un dia gener6é un aumento del 2% en las
remesas recibidas. Este resultado podria indicar que las remesas compensan los altos costos
de financiamiento en el pais de origen, aunque también podria indicar sensibilidad en las
oportunidades de inversion. De forma similar, Vacaflores (2018) hallé que un aumento del
1% en la tasa de interés en el pais de origen condujo a un aumento de 0.59 unidades en las
remesas per capita, aproximadamente $0.6 ddlares adicionales en paridad de poder

adquisitivo.

La explicacion de dichos resultados es que los migrantes envian remesas para aprovechar las
mejores condiciones econdmicas, suponiendo que las tasas de interés estén correlacionadas
con el desempefio econdmico. Gupta (2005), no obstante, encontrd que las tasas de interés

no son estadisticamente significativas en la India.

3.1.1.3. Inestabilidad macroeconémica y desastres naturales

Estos estudios reconocen que la inestabilidad macroecondmica en los paises de origen de
migrantes afecta positivamente la entrada de remesas. Por ejemplo, un aumento de 1% en la
inestabilidad macroeconémica (mayor inflacién, disminucién del producto nacional,
depreciacién de la moneda) increment6 el nivel de remesas en 0.76% (Akcay & Karasoy,
2019). Este resultado sugiere gue las dificultades econdmicas en el pais de origen inducen a
los migrantes a remitir mas dinero a sus familiares y parientes, lo cual respalda el motivo

altruista.

Los desastres naturales también influyen en los flujos internacionales de remesas. A este
respecto, McCracken et al. (2017) encontraron que las inundaciones y epidemias (la

excepcion, temperaturas extremas) en paises de origen generaron una respuesta favorable
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desde el exterior al aumentar el monto de remesas recibidas. De forma similar, Gupta (2005)
encontrd en la India que las remesas son mas altas durante afios de sequias lo cual implica

motivaciones altruistas o de co-aseguro.

En resumen, los hallazgos empiricos de esta subseccion no son concluyentes. Sin embargo,
hay cierto consenso en la literatura de que variables como el empleo en el pais de destino, la
edad del migrante, el tamario del hogar en el pais de origen, las redes, el tipo de cambio y las
tasas de interés nominales influyen positivamente en el envio de remesas al pais de origen.
Por su parte, los ingresos del hogar y el nivel educativo del migrante tienen el efecto
contrario. La realidad es que la heterogeneidad empirica observada es un reflejo de las
diferencias conceptuales y metodoldgicas que predominan en los estudios sobre migracion y

remesas internacionales.

3.2. Impactos de remesas internacionales

Esta subseccion muestra estudios empiricos sobre los impactos de remesas internacionales

a nivel microeconémico, mesoeconémico y macroeconomico.

3.2.1. Micro
3.2.1.1. Ingresos

Dentro del primer grupo, diversas investigaciones hallaron que los hogares incrementaron
sus ingresos debido al flujo constante de dinero que se envi6 desde el exterior (Semyonov &
Gorodzeisky, 2008) particularmente en zonas rurales (Howell, 2017). A este respecto, Taylor
y Wyatt (1993) descubrieron que $1 en remesas aumentd los ingresos de los hogares
mexicanos receptores en $1.85. Es decir, dichos recursos generan efectos multiplicadores

con valores de $0.85 por cada délar remitido.

3.2.1.2. Consumo

Otras investigaciones encuentran que las remesas promueven el gasto en bienes de primera
necesidad en paises pobres (Basok, 2000). La explicacion es que dichos paises padecen altos
niveles de marginalidad, por lo que su mayor preocupacion consiste en satisfacer los
requerimientos basicos de supervivencia (Adams & Cuecuecha, 2010). Un ejemplo de lo
anterior es la investigacion hecha por Clement (2011) el cual encontré que las remesas son
improductivas en Tayikistan ya que solo aumentaron el nivel de consumo en los hogares que
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las recibieron. En particular, estimé que recibir remesas aumentd 1.7% la participacién del

gasto dedicado al consumo.

3.2.1.3. Salud

Estos estudios sostienen que las remesas internacionales influyen positivamente en la salud;
especificamente en el gasto en prevencion y cuidado familiar. Por ejemplo, hay evidencia
que estos recursos ayudaron en la compra de medicamentos (Ponce et al., 2011); natalidad
(Hildebrandt & Mckenzie, 2005); atencién médica especializada (Green et al., 2019) y mayor
esperanza de vida (Zhunio et al., 2012). De hecho, Azizi (2018) descubrié que un aumento
del 10% en las remesas per capita condujo a un aumento del 1.5% en gastos en salud, 0.3%
en la esperanza de vida al nacer, -1.5% en el nivel de desnutricién, -1.9% en el déficit

alimentario, -1% en la tasa de mortalidad neonatal y -1.7% en la tasa de mortalidad infantil.

Hagen-Zanker (2015), sin embargo, asegura que los efectos de las remesas en la salud no son
directos. Por ejemplo, destaca que la entrada de remesas se traduce en mayor gasto en salud,
pero, si las personas que emigraron desempefiaban un papel importante en el cuidado de
personas adultas mayores y nifios, el resultado puede ser negativo ya que socava la salud de

estos grupos poblacionales.

3.2.1.4. Educacioén

Este conjunto de estudios indican que las remesas tienen efectos positivos en la educacion.
Por ejemplo, ayudaron a mejorar los niveles de escolarizacion en los hijos menores (Cagatay
et al., 2019), aumentaron la tasa de matriculacion a nivel secundaria y ayudaron a la
finalizacion de la educacion primaria (Zhunio et al., 2012). De forma similar, Azizi (2018)
hall6 que un aumento del 10% en las remesas per capita incrementd 3.5% la tasa de
matriculacion pre-primaria, 0.7% la secundaria 'y 1.1% la media superior. También encontro
que un aumento del 10% en remesas provoco un aumento de 0.6% en las tasas de finalizacion

de la primaria 'y 0.9% en la secundaria.

Otro cuerpo académico, no obstante, encontro efectos opuestos. Por ejemplo, Hagen-Zanker
(2015) sostiene que las remesas no siempre se traducen en mayores logros educativos ya que
hay un trade-off entre hijos varones e hijas mujeres, impactando positivamente en éstas

Gltimas ya que dejan las labores domésticas para asistir a la escuela mientras que los nifios
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abandonan la escuela y se dedican a actividades no remuneradas como negocios familiares o
agricultura (Acosta, 2011). A este respecto, Taylor y Castelhano (2016) descubrieron que las
remesas afectan los resultados educativos por medio de dos canales de transmision opuestos:
i) un aumento a través de un efecto ingreso en el cual los hogares pagaron la educacién de
los hijos; ii) una disminucion por medio de un efecto sustitucion en el cual los hogares
reemplazaron la mano de obra perdida en la migracion. Este hallazgo implica que las remesas
afectan la asistencia escolar de los miembros del hogar al aumentar el costo de oportunidad

de la educacion.

3.2.1.5. Inversién

Otro conjunto de estudios analiza la relacidn entre remesas e inversion. Por un lado, distintas
investigaciones aseguran que las remesas no se invierten productivamente ya que los hogares
las gastan en consumo corriente (Stuart & Kearney, 1981; Mines, 1981; Reichert, 1981;
Wiest, 1982; Lewis, 1986; Clément, 2011). Por otro lado, diversos investigadores sostienen
que los hogares gastan una parte significativa de las remesas en inversiones productivas
(Cuecuecha & Adams, 2016; Keshari-Parida & Mohanty, 2013; Mora & Arellano, 2009;
Taylor & Mora, 2006; Thapa & Acharya, 2017). Al margen de la disputa tedrica y empirica,
a continuacion se enlistan las investigaciones mas relevantes sobre factores locales y

nacionales que influyen en la inversion productiva de las remesas (véase cuadro 4).

3.2.1.5.1. Factores locales

Este tipo de estudios ponen atencion en analizar los factores locales que inciden en la
inversion de las remesas. Por ejemplo, Le (2011) y Wise y Ramirez (2001) descubrieron
factores determinantes como la calidad de la infraestructura fisica local; calidad de los
recursos disponibles para financiar proyectos productivos; acceso a mercados mas

dinamicos; capacidades empresariales; liderazgo y rentabilidad local.

Otras investigaciones destacan aspectos socioecondémicos como elementos relevantes para la
inversion de remesas. Estos aspectos incluyen el estatus legal del migrante, experiencia,
antigiedad y posicion econdmica y social en el pais de destino, nivel educativo del jefe de
hogar y aspectos culturales (Papail & Arroyo, 1996; de Haas, 2007; Cagatay et al., 2019).
De hecho, en un estudio elaborado por Cohen (2001) en México encontré que los aspectos

socioculturales como las tradiciones, creencias, jerarquias sociales y etnias juegan un papel
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relevante en el uso productivo de las remesas. Estos hallazgos van en linea con la
investigacion de Piteli et al. (2019) quienes descubrieron que los aspectos culturales
mejoraron o empeoraron el rendimiento econdémico de las remesas en términos de desarrollo.
Entre los aspectos culturales considerados estan la masculinidad, la distancia de poder, la

evitacion de la incertidumbre y el individualismo.

Dentro de los factores locales se identifican dos canales de inversion de las remesas. El
primer canal es la agricultura la cual representa un sector importante debido a que los
migrantes proceden preponderantemente de zonas rurales donde su medio de subsistencia
son las actividades primarias. En este caso, la tenencia inicial de tierras y la rentabilidad
relativa de la agricultura a pequerfia escala son factores importantes para el uso productivo de
remesas (Garni, 2013). Por ejemplo, Piras et al. (2018) encontraron que los hogares con
remesas sustituyeron el trabajo familiar por servicios de mecanizacion e insumos. Este tipo
de hogares suelen invertir en bienes agricolas como invernaderos o huertos, generando

activos fijos en el corto plazo.

Estos efectos, sin embargo, pueden ser intertemporales. Por ejemplo, Lépez-Feldman y
Taylor (2010) observaron que a corto plazo la mano de obra familiar perdida en la migracién
hizo que la granja fuera menos productiva. La explicacion es que puede pasar algin tiempo
hasta que el hogar acumule suficiente capital para realizar inversiones mas productivas y
compense la pérdida de mano de obra local. Los autores estimaron que los efectos son

pequefios después de uno o dos afios y alcanzan un maximo en un tiempo de 7 a 10 afios.

El segundo canal es la creacion de pequefias empresas. Diversas investigaciones hallaron que
las remesas financiaron el costo inicial de un negocio al diversificar el riesgo y superar las
restricciones de financiamiento local (Le, 2011; Finkelstein & Mandelman, 2016). Algunas
caracteristicas que pueden incentivar este tipo de inversiones son la edad del receptor de
remesas, la estructura del mercado, el grado de competencia y las redes migratorias (Guiso
et al., 2009). En este caso, las redes atraen grupos que integran cooperativas para ayudar a
las comunidades de origen. Dichas cooperativas fomentaron la creacién o ampliacién de
pequefias empresas, generando mayores niveles de ganancias y de ventas en sectores

intensivos en capital (McKenzie, 2006; Woodruff & Zenteno, 2007). La explicacion es que
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un mejor intercambio de informacidn sobre las formas efectivas de enviar dinero y poner

negocios aumenta la probabilidad de que se lleven a cabo (Aparicio-Fenoll & Kuehn, 2017).

3.2.1.5.2. Factores nacionales

Otro tipo de estudios analizan los factores nacionales como determinantes de la inversion de

las remesas. Por ejemplo, la estabilidad politica, institucional y macroeconémica influye en

la inversion convencional y en la formacion de capital humano (Gundel, 2002; Le, 2011,

Cagatay et al., 2019). La explicacion es que estas estructuras dan mayor certidumbre a los

tenedores de activos (los hogares) por lo cual se genera una percepcion de menor riesgo pais

(Wise & Ramirez, 2001). En cambio, si las politicas macroeconémicas no son creibles,

ocasionan altos periodos de inflacién e incertidumbre econdmica, generando menos

inversion productiva de remesas (Taylor et al., 1996).

Cuadro 5.

Principales barreras para el uso productivo de remesas.

Nivel local

Resultados

Baja rentabilidad de la inversidn, escasa infraestructura
fisica, poco acceso a mercados méas desarrollados

Baja inclusidn financiera

Deficiente capacidad de liderazgo y capacitacion
empresarial en hogares con remesas

Heterogeneidad regional en las redes migratorias

Tradiciones, cultura, estratificacion social y etnias

Desarticulacion econémica regional
Escasas oportunidades de inversion
Baja capacidad de emprendurismo

Ineficiencia en la distribucion del capital
social de los migrantes

Patrones de gasto asociados al consumo,
celebracion de festividades y bienes
suntuarios

Nivel nacional

Resultados

Inestabilidad politica e institucional
Desconfianza macroeconémica

Politicas macroecondémicas deficientes

Altos costos de transferencias

Débil marco legal y regulatorio

Mal clima de inversién y bajas
oportunidades de inversion local

Profundizacion de crisis econdmicas

Menor monto real de remesas recibidas

Fuente: elaboracion propia con base en los autores revisados en este subapartado.

3.2.2. Meso
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3.2.2.1. Pobreza

Este conjunto de estudios investigan la relacion entre remesas y pobreza. Por ejemplo,
distintos autores hallaron que las remesas internas e internacionales aumentaron los ingresos
y el bienestar de los hogares receptores lo cual ayudé a reducir los niveles de pobreza general
(Adams & Page, 2005; Adams, 2006; Adams & Cuecuecha, 2013; Wagle & Devkota, 2018)
y pobreza extrema (Musakwa & Odhiambo, 2019).

Lopez-Cordova (2005), sin embargo, asegura que las remesas tienen efectos poco
significativos en los hogares con pobreza extrema. La explicacion es que la migracion tiene
un alto costo y no esta disponible para los hogares mas pobres. Es decir, cuanto méas cuesta
emigrar, menos probable es que las personas que emigran provengan de los niveles mas bajos
de la distribucion del ingreso y por tanto, menor el efecto de las remesas sobre la pobreza

extrema.

3.2.2.2. Desigualdad

Ligado a lo anterior, otras investigaciones encuentran que las remesas aumentan el
coeficiente de Gini local en el corto plazo ya que los migrantes primerizos provienen de
hogares relativamente ricos (Taylor, 1992). En el largo plazo, sin embargo, la migracion se
hace menos selectiva y las remesas fluyen hacia mas hogares de la comunidad (Stark &
Bloom, 1985; Massey et al., 1993). Por lo tanto, el efecto inicial negativo disminuye e incluso
se revierte (McKenzie, 2006).

A este respecto, un par de estudios observaron que las remesas aumentan la desigualdad adin
en el largo plazo (Adams, 2006; Semyonov & Gorodzeisky, 2008). Un ejemplo de lo anterior
es la investigacion hecha por Howell (2017), el cual encontr6 que los hogares pertenecientes
a etnias minoritarias chinas se beneficiaron menos de las remesas en comparacion con los
hogares Han'’. En este caso, la migracién y las remesas condujeron a un aumento en la

desigualdad étnica a pesar de la reduccion en la desigualdad espacial.

7 Los hogares de la etnia Han son el grupo étnico mayoritario en la China rural.
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En resumen, el debate en torno a los efectos de las remesas en la pobreza y desigualdad sigue
abierto; sin embargo, la mayor evidencia empirica indica que dichos recursos monetarios son

importantes para combatir la pobreza en paises de ingresos medios y bajos.

3.2.3. Macro
3.2.3.1. Inflacién, tipo de cambio y crecimiento

Finalmente, un tercer grupo de investigaciones se centra en los efectos de las remesas en
distintas variables macroeconomicas, incluido el sistema financiero. Por ejemplo, hay
evidencia que las remesas ocasionan una apreciacion en el tipo de cambio real, mayor
inflacion y mayores tasas de interés lo cual implica una desaceleracion econdémica en el corto
plazo?® (Caceres & Saca 2006).

Las remesas también erosionan la calidad institucional en paises receptores a través de un
efecto sustitucién en los bienes publicos (Abdih et al.,, 2012; Ambrosius, 2019). La

explicacion es:

Cuando las remesas son altas, los gobernantes se benefician de evaluaciones mas
positivas sin la necesidad de comprar apoyo politico a través de un aumento en el
gasto publico. Esto da lugar a un problema de riesgo moral ya que permite que los
hogares adquieran algin bien publico con sus propios recursos (por ejemplo;
educacion y salud) en lugar de depender Gnicamente de la provisién del gobierno,
reduciendo el incentivo para culpar a éste por la falta de ese bien. (Abdih et al., 2012,
p. 12).

Ademas, las remesas incentivan el trabajo por cuenta propia y el desempleo ya que los
miembros de los hogares receptores pueden no querer continuar en el mercado de trabajo
formal y sustituyen los ingresos provenientes de la mano de obra perdida (Airola, 2008;
Hagen-Zanker, 2015; Finkelstein & Mandelman, 2016). A este respecto, Azizi (2018)
encontré que un aumento del 10% en las remesas per cépita condujo a una disminucion de

0.17% en la participacion en la fuerza laboral. En contraste, otro cuerpo académico asegura

18 El mecanismo seria el siguiente: inicia con una entrada de remesas, lo cual da lugar a una expansion en la
oferta monetaria y debido a su relacion con las reservas internacionales, aumentaria el ingreso de los hogares,
esto ocasionaria mayor demanda de bienes de consumo, incrementando la actividad econémica y la demanda
de dinero. Los cambios en el mercado de dinero aumentarian las tasas de interés por lo que la actividad
econdmica real disminuiria.
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que las remesas contribuyen significativamente al crecimiento econémico en el corto y largo
plazo (Goschin, 2014; Meyer & Shera, 2017; Kanewar-Makun, 2018). Un ejemplo de ello es
la investigacion hecha por Tahir et al. (2015) en Pakistan. Estos autores hallaron que las
remesas beneficiaron a este pais en términos de crecimiento econdmico de largo plazo. De
forma similar, Jouini (2015) descubrié que los impactos son mayores con un sistema
financiero més desarrollado. Rao y Hassan (2011), sin embargo, encontraron que las remesas
que se dirigen a paises en desarrollo no tienen efectos significativos en el crecimiento

econémico.

3.2.3.2. Sistema financiero

Las investigaciones que analizan las remesas y el sistema financiero se han incrementado en
los altimos afos. El sistema financiero ayuda a promover el desarrollo productivo (Fenton &
Padilla, 2012) y las remesas incentivan el desarrollo del sistema financiero (Aggarwal et al.,
2011; Fromentin, 2017). Esto se logra con la reduccion de la pobreza (Gupta et al., 2009;
Akobeng, 2016; Sobiech, 2019), impulsando al sistema bancario formal (Inoue, 2018;
Opperman & Adjasi, 2019), desarrollando infraestructura fisica en comunidades de origen

(Gupta et al., 2009) y generando ingresos adicionales al sector financiero (IFAD, 2015).

Otros estudios descubren que las remesas se correlacionan con la profundidad y ampliacion
de los servicios bancarios (Bakker, 2015; Fromentin, 2017), esto al incentivar el incremento
de sucursales, cuentas bancarias y depdsitos como proporcién del producto nacional
(Aggarwal et al., 2011; Ambrosius & Cuecuecha, 2016; Padilla et al., 2020). Las remesas

también ayudan a mejorar los niveles de créditos bancarios (Demirglic-Kunt et al., 2011).

Las innovaciones tecnoldgicas impulsan la relacién positiva entre remesas y sistema
financiero. Diversas investigaciones aseguran que la educacién financiera mejora el
aprovechamiento de nuevas tecnologias, impulsando a la baja el costo de transferencias y el
alza en canales formales®® (Yang, 2011; Kosse & Vermeulen, 2014; Kasim & Matsumoto,

2016). Por ejemplo, el desarrollo tecnoldgico que utilizan las instituciones financieras para

19 Por ejemplo, Qiu et al. (2019) informa sobre un sistema llamado Ripple, el cual explota la tecnologia de
criptomonedas, y blockchain que da una red P2P descentralizada. Esto ayuda a que el tiempo de envio de
remesas sea en tiempo real y a bajo costo.

73



ofrecer su gama de servicios a migrantes y sus hogares pueden facilitar el control y el

monitoreo de remesas y sus posibles usos (Yang, 2011).

Por altimo, un par de estudios encontraron que los efectos positivos dependen del entorno
institucional en los paises receptores. Por ejemplo, los migrantes que provienen de paises
donde el entorno institucional es estable y se respeta la propiedad privada tienen mas
posibilidades de canalizar las remesas a mercados financieros en el pais de origen (Osili &
Paulson, 2008; Ambrosius & Cuecuecha, 2016).

En resumen, los efectos de las remesas de este subapartado son heterogéneos e inconclusos.
Por un lado, parecen mejorar el ingreso de los hogares, impactando en un mayor nivel de
consumo. Ademas, promueven la salud, educacién, asi como la inversion agricola y la
creacion de microempresas. También contribuyen en el combate a la pobreza, el desarrollo

del sistema financiero y el crecimiento econémico a corto y largo plazo.

Por otro lado, las remesas agudizan la desigualdad local, sobre todo si no existen redes bien
establecidas que suavicen el proceso migratorio. Asimismo, aprecian el tipo de cambio y
provocan inflacion. Otro efecto adverso que se observa es el deterioro institucional
ocasionado por el riesgo moral al mismo tiempo que desplazan la mano de obra familiar hacia

actividades de autoempleo o desempleo.

Estos resultados ejemplifican muy bien la idea de que las remesas no deben verse como la
principal palanca del desarrollo. Dichos flujos de dinero son privados y como tal, el
monitoreo que hacen de ellas los gobiernos debe centrarse en la creacion de incentivos para

su uso productivo que impacte positivamente en el desarrollo econémico local.
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Capitulo IV. Un marco tedrico para el analisis de remesas, gasto
y desarrollo economico local

4.1. La migracion como un fendmeno multidisciplinario

El objetivo del capitulo es delimitar un marco teorico para analizar las remesas, el
gasto y el desarrollo econémico local. Por ello, se describe el comportamiento de la unidad
de analisis y se resaltan las variables socioecondmicas y demograficas con base en los
principales postulados tedricos evolucionistas, la Nueva Economia de la Migracion Laboral
(NEML), el enfoque de redes, la teoria del ingreso permanente y el multiplicador regional.
Para analizar dichos fendmenos, sin embargo, se debe reconocer que la migraciéon es
multidisciplinaria (Wickramasinghe & Wimalaratana, 2016). Por ejemplo, en sociologia de
la migracion el objetivo consiste en analizar las relaciones sociales y la integracién cultural
que reconfiguran el movimiento humano bajo contextos dindmicos (IOM, 2016). En
economia de la migracion interesa cuantificar los efectos directos e indirectos en los salarios,

la inversion, la pobreza, la desigualdad, el producto nacional y el empleo, (Portes, 2019).

Dada esta condicion, es importante conceptualizar el proceso migratorio. La vision que se
adopta en esta investigacion es la de una migracion circular®® (Canales & Meza, 2016). El
proceso inicia cuando factores estructurales y contextuales de orden social, econémico y
cultural impulsan a las personas a moverse de su lugar de origen?. Si el movimiento es
exitoso, el migrante intenta adaptarse al nuevo destino y, al hacerlo, adquiere nuevas
destrezas, conocimientos, habilidades y capital financiero que canaliza parcialmente hacia
los miembros del hogar que permanecen en el lugar de origen (Stark & Bloom, 1985; Taylor,
1999; Grabowska, 2018; Hagan & Wassink, 2020; Janta et al., 2019).

El proceso termina cuando el migrante retorna al pais de origen. En este caso, se reconocen
por lo menos tres razones del regreso del migrante: i) La temporalidad en el empleo del pais

de destino. Esto ocurre cuando el migrante tiene un empleo agricola ya que los periodos de

20 También puede darse el caso en el que el migrante no regrese al hogar de origen y se quede a vivir en el
extranjero, siendo parte de una didspora. Para una revision mas detallada de esa tendencia, véase el capitulo 1.
2L Para una revision mas detallada sobre factores de impulso y atraccion de migrantes, véase el capitulo 2 de
esta tesis.
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siembra/cosecha estan calendarizados. ii) La acumulacion de capital financiero suficiente

para seguir con sus planes de vida en el pais de origen (Cassarino, 2004; de Haas et al., 2015).

Por ejemplo, la teoria de la Nueva Economia de la Migracion Laboral predice un retorno

exitoso ya que es planeado por el migrante y los miembros del hogar de origen. iii) Las crisis

economicas Yy las politicas migratorias coercitivas en los paises de destino. Es decir, el ciclo

migratorio se interrumpe y el retorno podria ser involuntario (Denier & Masferrer, 2019;
Hagan et al., 2018; Parrado & Gutiérrez, 2016).

En sintesis, la migracion es un fendmeno complejo que requiere contribuciones teoricas y

empiricas de diversas disciplinas. Esta tesis utiliza teorias econdmicas de la migracién. Esto

debido a que interesa analizar la parte del ciclo migratorio donde el migrante acumulay envia

remesas al hogar de origen y sus principales usos (véase figura 7).

Diasporas

Figura 7.
Conceptualizacion del proceso migratorio.

S
- 3) .
- - / -/ N
Residencia /~ Acumulacién Envio de remesas
permanente de

Hogares
de

|| capacidades, ||
\  experienciay |
recursos
~financieros

\_ expulsion /

Fuente: Elaboracion propia.

@

origen

@ | Ciclodela | [ Procesode
Retorno | "-.“ migracion | apren)(/jlzaje _
\ adaptacion
/o
| Factores
de

76



4.2. Los vinculos de la migracion

Existe un debate tedrico respecto a los vinculos del migrante con el hogar de origen. Por
ejemplo, en el modelo Neoclésico el migrante no mantiene lazos con la familia de origen ya
que esto implicaria reducir los beneficios asociados con la maximizacién del ingreso laboral.
Las teorias historico-estructuralistas 0 neomarxistas, por su parte, no descartan la idea que
los migrantes mantienen vinculos, pero es irrelevante incluirlos en los modelos ya que el

movil residiria en los propios determinantes de la migracion.

Otras teorias, mas recientes, reconocen el caracter transnacional de la migracion (por
ejemplo; la teoria Evolucionista, la Nueva Economia de la Migracion Laboral y la teoria de
las redes sociales). En dichos enfoques el migrante conserva vinculos con los miembros del
hogar de origen. La explicacion es que el proceso migratorio se lleva a cabo a traves de un
acuerdo contractual informal entre el migrante y los miembros del hogar por lo que es dificil

romper con dichos lazos.

Existen diversas formas mediante las cuales los migrantes mantienen contacto con el hogar
de origen. Por ejemplo, el turismo y el comercio nostalgico describen actividades llevadas a
cabo por migrantes cuando retornan temporalmente al pais de origen (véase figura 7). Otro
tipo de lazo son las actividades filantropicas/donaciones y el ahorro. La filantropia esta ligada
a asociaciones creadas por migrantes y tienen como finalidad ayudar a las comunidades de
origen. El ahorro se refiere a fondos de inversion utilizados en caso de desastres naturales o
para apoyar a la comunidad de origen en la compra y reparacion de activos fisicos como
escuelas, carreteras, hospitales o iglesias. Otras formas para mantener lazos son las

inversiones directas, de cartera, bonos y la transferencia de capital humano.

Quiza el vinculo mas estudiado es el de las remesas internacionales. Estos recursos
monetarios constituyen el motivo principal por el cual los migrantes mantienen lazos con el
pais de origen (Lucas & Stark, 1985; Taylor, 1999). Ademas, en las Ultimas décadas han
tenido un importante crecimiento a nivel mundial ya que en 1970 sumaron 2 mil millones de
ddlares mientras que en 2020 la cifra se ubic6 en 570 mil millones de dolares (BBVA, 2020).
Las remesas han demostrado ser una fuente importante de ingresos para combatir la pobreza
(Adams & Cuecuecha, 2013; Hatemi-J & Uddin, 2014; Mora & Morales, 2018). Aumentar
la seguridad alimentaria (Mora & van Gameren, 2021; Pyakuryal et al., 2010). Mejorar el
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nivel educativo y salud de los miembros del hogar (Azizi, 2018; Thapa & Acharya, 2017,
Keshari-Parida & Mohanty, 2018). Impulsar la inversion productiva en paises de origen a
través de actividades agricolas y formacion de pequefias empresas (Béhme, 2015; Davis &
Lopez-Carr, 2014; Finkelstein & Mandelman, 2016; Garni, 2013; Rozelle etal., 1999;
Woodruff & Zenteno, 2007). Impulsar el crecimiento econémico (Abduvaliev & Bustillo,
2020; Uddin et al., 2019) y aumentar la oferta de divisas en los paises receptores (Mendoza-
Cota, 2012; Ratha, 2003).

Figura 8.
Vinculos de los migrantes con el pais de origen.
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4.3. Unidad de andlisis

En este subapartado se hace un breve repaso de la unidad de analisis en distintas teorias. Por
un lado, el modelo neoclésico de la migracién utiliza un individuo maximizador. El individuo
toma la decision de emigrar al evaluar los ingresos potenciales que espera recibir si se muda
a otro pais donde su productividad y nivel salarial sean més altos. Luego lo compara con lo
que recibiria si se quedara en el pais de origen. El individuo toma en cuenta los costos de
emigrar que incluyen los costos de transporte y psicolégicos vy si el resultado es positivo

emprende el movimiento migratorio, en caso contrario, se queda.

La teoria neocléasica supone la libre movilidad de mano de obra internacional, la informacion
perfecta en los paises de origen y destino para calcular la funcion costo-beneficio, las
habilidades laborales dadas —no adquiridas—y el ajuste automatico en los mercados laborales
que permiten regular los flujos migratorios. A nivel individual, esta teoria supone que los
migrantes no mantienen vinculos con el pais de origen por lo que no pueden enviar remesas

ya que esto implica una decision no-maximizadora.

Las teorias historico-estructuralistas 0 neomarxistas, por otro lado, aseguran que la migracién
deviene del desarrollo del sistema capitalista. La unidad de analisis es una categoria holistica
(mano de obra internacional) que reacciona a los incentivos generados por el sistema
econdmico mundial. Es decir, debido a una relacion de dependencia entre paises menos
desarrollados y paises desarrollados, los individuos que se ubican en zonas rurales tienen que
emprender el movimiento a otro pais ya que la dinamica de mercado obliga a los pequefios
productores rurales a adoptar nuevas tecnologias para competir asimétricamente en mercados
internacionales de productos primarios, desplazando la mano de obra empleada en los
procesos productivos. Los aspectos culturales también juegan un rol fundamental en la

decision de los individuos por pertenecer al movimiento migratorio.

En la teoria de los mercados laborales duales el desarrollo del sistema capitalista genera una
estructura econdmica en paises desarrollados que se caracteriza por un sector intensivo en
capital con salarios altos, prestaciones sociales y oportunidades de ascenso y un sector
intensivo en mano de obra con bajos salarios, condiciones precarias y nulas oportunidades
de promocién. Ambos sectores coexisten, los primeros son ocupados por individuos
calificados y los segundos por migrantes legales o ilegales.
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Estas teorias son consistentes con la evidencia empirica internacional, con aspectos parciales
de la realidad. Asi, para entender el comportamiento global de la unidad de analisis en
regiones del mundo con resultados heterogéneos se hace necesario contar con teorias mas

comprensivas del fenGmeno migratorio.

Las teorias mas recientes denominadas desarrollistas auguran efectos positivos de la
migracion en el desarrollo econdémico de los paises de origen. En primera instancia, la teoria
de la Nueva Economia de la Migracion Laboral nacié como un enfoque pragmatico que
intenta dilucidar estructuras locales que incentivan la migracion de los miembros del hogar.
La unidad de analisis no es ni el individuo aislado ni los agentes agregados, mas bien, las
decisiones de migracion se toman al interior de los hogares por medio de acuerdos
contractuales informales. En otras palabras, la unidad de analisis es un hogar representativo

con valores, tradiciones y cohesion entre sus miembros.

Este acuerdo busca aliviar las restricciones que imponen imperfecciones en los mercados de
créditos y seguros. Es decir, el modelo parece ajustarse bien a los paises en vias de desarrollo
donde dichos mercados suelen estar ausentes, sobre todo en zonas rurales y pobres. En otras
palabras, esta teoria muestra que la migracién es un acto de sobrevivencia que busca atenuar
los choques de ingresos al recibir remesas internacionales. La hipétesis implicita advierte que
los migrantes mantienen vinculos estrechos con su familia en el pais de origen ya que estan
obligados a cumplir el contrato informal. Ademas, desarrollos empiricos recientes sostienen
que esta estrategia de supervivencia es mas probable que sea exitosa cuando es sostenida por
una solida red migratoria (Bahna, 2013; Mooney, 2003; Vaaler, 2011).

La teoria Evolucionista, por su parte, es consistente con la Nueva Economia de la Migracion
Laboral. Sin embargo, utiliza el lenguaje de la Teoria General de Sistemas y describe el
comportamiento del hogar a partir de la relacién con su entorno. El entorno incluye
estructuras e instituciones econdmicas, politicas, sociales y ambientales. La idea es
vislumbrar un desequilibrio entre el funcionamiento del sistema hogar y las estructuras del
entorno que amenazan su estabilidad. Para superar dicha inestabilidad, las decisiones de
migracion se toman al interior del hogar por medio de acuerdos contractuales informales que

buscan dos objetivos: i) supervivencia; ii) mejora intergeneracional (Llamas, 2019).
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La supervivencia se logra al recibir remesas internacionales y la mejora intergeneracional al
hacer uso de los recursos para la formacion de capital humano. Este comportamiento en el
gasto genera patrones emergentes en forma de desarrollo econémico local. La diferencia mas
importante en ambas teorias es que la primera es una teoria particular que analiza las
estructuras locales y su influencia en las decisiones de migracion mientras que la segunda
abarca estructuras mas amplias por lo que el fendémeno se modela en funcién de variables
socioeconomicas, regionales y nacionales. Con base en los principales postulados de las

teorias desarrollistas, el comportamiento de la unidad de anélisis se describe a continuacion.

4.3.1. Estrategia

La unidad de anélisis es un hogar que recibe remesas, comparte tradiciones y tiene cohesion
entre sus miembros. Sin embargo, la existencia de condiciones desfavorables en el entorno
amenaza su estabilidad econémica lo cual lo obliga a elaborar estrategias de supervivencia
para superar en parte dichos escenarios adversos (Amozurrutia Jiménez, 2011; Llamas,
2019).

4.3.2. Acuerdo contractual

Una estrategia —entre otras posibles— de supervivencia es diversificar los recursos de los que
dispone (regularmente mano de obra familiar). Por tanto, el hogar envia a trabajar a uno o
mas de sus miembros al extranjero y, en consecuencia, recibe remesas (Stark, 1991; Taylor,

1999). Esta dindmica ocurre bajo un acuerdo contractual informal bien establecido.

4.3.3. Ingresos, inversion y fallas de mercado

El hogar busca estar en un estado homeostatico con su entorno, esto incluye el aumento y la
diversificacion de las fuentes de ingresos, la inversion en nuevas actividades productivas y
la minimizacién de los riesgos asociados con fallas en los mercados de créditos y de seguros
(Stark & Bloom, 1985). Dicha diversificacion es mas recurrente en zonas rurales donde los
hogares tienen pocas fuentes de ingresos. Entonces, recibir remesas desde el extranjero les

proporciona una fuente adicional de ingresos.

Ademas, en contraste con el modelo neoclésico donde el ingreso es un bien homogéneo, en
la NEML los hogares identifican el origen de los ingresos por lo que tienen fuertes incentivos

para gastar las remesas en rubros distintos al consumo que les provee supervivencia (Massey
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et al., 1993). Dichos rubros incluyen “nuevas actividades productivas, tecnologias e insumos
locales” (Taylor, 1999, p. 13). Este aspecto es relevante para los hogares ubicados en zonas
rurales ya que en esos lugares existen fuertes barreras al crédito y a los seguros. En otras
palabras, el hogar receptor de remesas utiliza al migrante como “poliza de seguros ante
choques de ingresos insuficientes ocasionados por eventos imprevistos o inesperados y
también como intermediario financiero al representar una fuente confiable de liquidez”
(Llamas, 2019, p. 136).

En resumen, la unidad de andlisis elabora una estrategia de supervivencia para mantenerse
en un estado estable. Esta maniobra consiste en un acuerdo contractual informal entre el
migrante y los miembros del hogar que permanecen en el lugar de origen. El punto principal
del acuerdo es la recepcién de remesas las cuales permiten diversificar las fuentes de
ingresos, gastar en actividades productivas y superar en parte las fallas en mercados de
créditos y seguros. Algunos conceptos requieren mayor desarrollo y se describen a

continuacion.

4.3.4. Remesas y gasto

El comportamiento de la unidad de anélisis permite vincular los ingresos por remesas con el
desarrollo econdmico local. Una via para conectar ambos conceptos es a través del gasto de
los hogares. Por ello, una pregunta que surge es ¢generan las remesas cambios en los patrones
de gasto? La respuesta a dicha interrogante es complicada ya que no existe un consenso en
la literatura en torno a la forma en cdmo las remesas cambian dichos patrones. Por un lado,
diversos estudios aseguran que los hogares orientan sus gastos hacia bienes de primera
necesidad como alimentos, vestido y calzado con un impacto negativo en el desarrollo
economico local (mayor dependencia). Otras investigaciones afirman que los hogares se
inclinan hacia bienes de inversion y formacién de capital humano con efectos positivos en el
desarrollo econdmico local. Un tercer grupo de investigaciones sostiene que las remesas son
ingresos fungibles; es decir, no ocasionan cambios en los patrones de gasto y no existen

impactos en el desarrollo econémico local.

Respecto a la primera categoria, Adams y Cuecuecha (2010) mostraron en un estudio en
Indonesia que, al comparar a los hogares que recibieron remesas en 2007 con una situacion
contrafactual de no-recepcion de remesas, los hogares que las recibieron aumentaron los
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gastos marginales en alimentos en 8.5% y disminuyeron los gastos marginales en vivienda
en 39.1%. Asimismo, Clement (2011) encontr6 en Tayikistan que los hogares receptores de
remesas aumentaron sus niveles de consumo. Este autor estimd que recibir remesas
increment6 1.7% la participacién del gasto dedicado al consumo. La explicacion es que los
hogares de paises de renta baja se enfocan primero en superar las restricciones basicas de
supervivencia como alimentacion y vestido. Ademas, las remesas no estan basadas en
ganancias, mas bien representan transferencias compensatorias que no sirven como palanca
del desarrollo (Chami et al., 2005).

En la segunda categoria estan las investigaciones que sostienen que los hogares invierten
productivamente las remesas. Por ejemplo, Mora-Rivera y Arellano-Gonzalez (2016)
encontraron que los hogares mexicanos con migrantes gastaron mas en inversiones
convencionales y menos en alimentos. En Sri Lanka, Samaratunge et al. (2020) hallaron que
hogares rurales con remesas asignaron mas dinero al gasto en bienes duraderos y menos al
consumo como alimentos. En términos de capital humano, Kamal y Ayaj-Rana (2019)
descubrieron que los hogares en Bangladesh aumentaron el gasto en educacion, salud y
tierras y lo disminuyeron en alimentos. Estos descubrimientos son similares a los encontrados
en Adams y Cuecuecha (2010) en Guatemala, Kapri y Jha (2020) en Nepal, Green et al.
(2019) en la India, Taylor y Mora (2006) en México y Cagatay et al. (2019) en Jordania. La
explicacion es que las remesas reconfiguran las funciones de demanda de los hogares,
independientemente de su ingreso total, por tanto, las remesas no son fungibles y representan

un ingreso transitorio.

La tercera categoria sostiene que las remesas si son ingresos fungibles. Por ejemplo, Castaldo
y Reilly (2007) analizaron hogares albaneses con remesas y encontraron que no cambiaron
su gasto marginal. Resultados similares fueron encontrados en Adams et al. (2008) para el
caso de hogares ghaneses y en Randazzo y Piracha (2018) para Senegal. La explicacion para
estos descubrimientos es que los hogares con remesas no modifican los patrones de gasto ya
que las consideran un ingreso permanente; es decir, asimilan su entrada como si se tratara de

una fuente de ingresos estable a largo plazo.

Estos resultados muestran gran heterogeneidad la cual se debe a las diversas formulaciones

conceptuales y metodoldgicas adoptadas. Sin embargo, el comportamiento de nuestra unidad
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de analisis se justifica en la evidencia empirica preponderante la cual sostiene que los hogares
con remesas distinguen las diferentes fuentes de ingresos y las distribuyen a diversos usos
(Duflo & Udry, 2004).

Bajo esta Optica, es posible catalogar las remesas a partir del tipo de gasto que de ellas se
realiza. Por ejemplo, Durand (2007) establecio que las remesas-salario se utilizan en bienes
de consumo como alimentos, vestido y calzado. Las remesas-inversion se gastan en bienes
duraderos como vivienda, maquinaria, equipo y animales destinados a la produccién y las
remesas-capital se usan para la generacion de activos a través del tiempo (véase cuadro 6).
Debido a que en esta tesis no se consideran las remesas un ingreso fungible, se supone que

son de tipo inversion en el corto plazo y capital en el largo plazo.

Cuadro 6.
Tipos de remesas segun su gasto.

Tipo de remesa Descripcion

Remesa-salario Se gastan en bienes de primera necesidad como vestido y alimentacién

Se gastan en bienes de consumo duraderos, ademas, pueden generar
Remesa-inversion ganancias adicionales en el mediano y largo plazo. Por ejemplo, tierras,
viviendas, vehiculos, maquinaria, educacion o salud.

Gasto tacito del hogar en actividades productivas como negocios
Remesa-capital agricolas o microempresas. Dependiendo de su uso a través del tiempo, la
remesa-inversion puede llegar a convertirse en remesa-capital.

Fuente: Elaboracion propia con base en Durand (2007).

4.3.5. Consumo e inversion

En esta investigacion se considera que los ingresos de los hogares se destinan a dos rubros:
1) consumo; ii) ahorro. John Maynard Keynes fue el primero en sistematizar el gasto de los
agentes econdmicos donde la propension a consumir estaba en funcion del “nivel de ingreso
y de las inclinaciones psicoldgicas y habitos” (Keynes, 1936, p. 87). Es decir, “cuando la
unidad econémica aumenta su ingreso también se incrementa su nivel de consumo, aunque
no en la misma proporcion ya que el excedente de ingresos que no se consume se destina a

otra categoria” (Keynes, 1936, p. 93).
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El ahorro se obtiene cuando se resta el consumo total del ingreso total. En esta linea, Keynes

establecid una relacion de igualdad entre el ahorro y la inversion. Para este autor:

El nivel de ingreso total es igual al valor de la produccion corriente y la inversion es
la parte de esa produccion que no se ha consumido. Asimismo, el ahorro es el
excedente del ingreso sobre el consumo, por tanto, la igualdad entre ahorro e inversion

debe ser una consecuencia necesaria. (Keynes, 1936, p. 64).

Para complementar dicha idea, esta tesis utiliza el modelo de Milton Friedman. En su
hipétesis del Ingreso Permanente, divide el ingreso total en dos componentes: i) permanente;
ii) transitorio. El primero es el que la unidad econdmica considera que determina su riqueza?.
Por tanto, las unidades econdmicas basan su consumo en lo que consideran el ingreso normal
(permanente). Al hacer esto, intentan mantener un nivel de vida estable a pesar de las
variaciones que puede tener el ingreso en el tiempo. El segundo manifiesta “los demas
factores que la unidad econémica considera como choques accidentales, aunque en muchos

casos pueden ser previstos” (Friedman, 1957, p. 3).

En otras palabras, la hipdtesis del ingreso permanente se basa en la idea de que el consumo
depende de lo que los agentes econdmicos esperan ganar u obtener durante un largo periodo
de tiempo, por tanto, intentan constantemente descifrar si una variacion en los ingresos es
permanente o transitoria. Por ejemplo, si hay una variacion en el componente transitorio los
efectos sobre el consumo seran insignificantes, mientras que, si las unidades economicas se
convencen de que los cambios en los ingresos son permanentes, Su consumo se
incrementara/disminuira de forma importante. Es decir, ajustaran el nivel de consumo de

acuerdo con el ingreso permanente (lyemifokhae, 2020).

En cuanto al ahorro, Friedman sugiere que la tasa de ahorro de los hogares se relaciona con

la diferencia entre ingreso transitorio e ingreso permanente:

S1=Y1-Yp )

2 “Sintetiza los atributos personales de la unidad econémica, tales como su entrenamiento, capacidad,
personalidad y la actividad econémica ejercida, como el tipo de empleo, la ubicacion de la actividad econémica,
entre otros” (Friedman, 1957, p. 2).

85



Donde S1 representa el ahorro actual, Y1 es el nivel de ingresos actual y Yp es el
ingreso promedio de largo plazo (ingreso permanente). La idea principal es que,
cuando los ingresos son temporalmente altos (Y1> Yp), cuando se incrementan en el
periodo actual, el hogar aumenta el ahorro presente con el fin de mantener de forma
segura el consumo en el futuro De forma paralela, cuando los ingresos son
temporalmente bajos (Y1< Yp), cuando disminuyen en el periodo actual, el hogar
disminuye el ahorro presente con el objetivo de asegurar el consumo presente en

detrimento del consumo futuro. (Larrain & Sachs, 2002, p. 407).

En todos los casos, las remesas internacionales aumentan los ingresos de los hogares. Por
esta razon, la hipétesis de Friedman parece ir en linea con el comportamiento de la unidad de
andlisis de esta investigacion. Es decir, los hogares utilizan las remesas para ahorrar ya que
las consideran un ingreso transitorio® y su urgencia inmediata consiste en crear activos en el
mediano y largo plazo que les permitan disminuir su dependencia de las remesas y asegurar

el consumo intertemporal.

En linea con Keynes, esta tesis supone que el ahorro es igual a la inversién. En este sentido,
la inversion puede catalogarse como convencional que consiste en “la compra de bienes de
capital de cualquier clase ya sea capital fijo?*, capital de giro o capital liquido” (Keynes, 1936,
p. 37:38) y de capital humano? que se refiere a gastos en educacién y salud ya que impactan
directamente en el nivel de productividad de los individuos (Schultz, 1961). En otras
palabras, la inversion en capital humano representa “todas las actividades que llegan a influir
en el ingreso real futuro a través de la incorporacién de habilidades fisicas y mentales en las
personas” (Becker, 1962, p. 1). Por ejemplo, invertir en escolaridad, capacitaciéon en el

trabajo y atencion médica mejora estas capacidades e incrementa las expectativas de ingresos

23 Las remesas internacionales pueden ser consideradas como un ingreso transitorio debido a que en los paises
de acogida existe incertidumbre por la aprobacién y aplicacidn de politicas migratorias que afectan la estadia
de los migrantes.

24 Diversos investigadores consideran el gasto en vivienda, tierra, materiales, equipo y animales destinados a la
produccion como inversion convencional (Adams & Cuecuecha, 2013; Clement, 2011; Keshari-Parida &
Mohanty, 2013; Piras et al., 2018; Taylor & Mora, 2006; Yang, 2008).

25 Otros estudios utilizan el gasto en educacion y sus derivados, asi como el gasto en salud primaria y preventiva
como inversion en capital humano (Azizi, 2018; Berloffa & Giunti, 2019; Cagatay et al., 2019; Cuecuecha &
Adams, 2016; Green et al., 2019; Kamal & Ayaj-Rana, 2019; Mora et al., 2019; Samaratunge et al., 2020;
Randazzo & Piracha, 2018; Taylor & Castelhano, 2016; Thapa & Acharya, 2017; Askarov & Doucouliagos,
2020).
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futuros. De forma similar, Mincer distingue 5 tipos de inversion en capital humano: a)
inversiones preescolares (cuidado y desarrollo infantil); b) inversiones en educacién escolar
formal; c) inversiones en movilidad laboral; d) capacitacion laboral; €) inversiones en salud

y otras actividades de mantenimiento personal” (Mincer, 1984).

Dado el contexto y la informacion disponible de esta investigacion, se retoman los postulados
tedricos esbozados anteriormente para catalogar los gastos de los hogares en: i) consumo; ii)
inversion; iii) capital humano; iv) otros (véase figura 9). Dentro del consumo se encuentran
los alimentos?® y los bienes no duraderos. Por su parte, la inversion convencional incluye
gastos en vivienda, tierra, bienes duraderos, inversion en capital fijo, productos y servicios
financieros. La inversion en capital humano aglomera el gasto en educacion y salud.

Finalmente, los otros gastos se refieren a diversos gastos no incluidos en las otras categorias.

Figura 9.
Categorias de gasto.

4 N \
« Alimentos
Consumo .
*Bienes no duraderos
|\ N J
e N A
., *Bienes duraderos
Inversién ) .
«Productos financieros
\\§ Y Y,
4 N\ N\
.  Educacion
Capital humano
P « Salud
\\§ Y J
4 N N\
Otros +Otro tipo de gastos
|\ Y J

Fuente: Elaboracion propia.

% Es importante mencionar que, en esta tesis, el consumo en alimentos no se considera un componente del
capital humano.

87



4.3.6. Remesas y desarrollo econémico local

Hasta el momento se ha descrito el comportamiento de la unidad de analisis en términos de
ingresos y gastos. Sin embargo, queda pendiente indagar el impacto que tiene dicho
comportamiento en el desarrollo econdmico local. En primera instancia, la literatura
economica reconoce diversas definiciones de desarrollo local. Por ejemplo, Vazquez (2000)
sostiene que “el desarrollo local es un proceso de cambio estructural y crecimiento que lleva
al mejoramiento en la calidad de vida de la poblacion” (Vazquez, 2000, p. 1). De hecho, cada
pais tiene dotaciones diferentes de recursos econdmicos, humanos, institucionales y
ambientales que determinan las trayectorias de desarrollo local en el tiempo. En otras
palabras, la estructura productiva, la localizacion geografica, los recursos naturales, la

organizacion social, las instituciones y la cultura explican la dindmica de desarrollo local.

El desarrollo econémico local, por su parte, es un subproducto del desarrollo local. A este
respecto, Stefoni (2011) asegura que el desarrollo econémico local esta supeditado al
desarrollo local ya que permite generar oportunidades de inversién que después se traducen
en mejores oportunidades de empleo, ingreso y bienestar. Es decir, el desarrollo local es un
proceso multidimensional que abarca tanto al desarrollo econdmico como al progreso

tecnoldgico y la cohesion cultural.

La presente investigacion no busca profundizar en el concepto de desarrollo econémico local.
Algunas teorias econdmicas, sin embargo, han tratado de dilucidar los principales
determinantes del desarrollo econdmico por medio de la dinamica del producto nacional en
el corto y largo plazo (Dang & Sui, 2015). Por ejemplo, el modelo de Harrod-Domar analiza
la tasa de acumulacion del ahorro e inversion como determinante del crecimiento econdémico.
En Lewis (1954), el proceso de desarrollo economico comienza con un sector tradicional
intensivo en mano de obra que se mueve al sector dinamico que absorbe el excedente de

mano de obra del sector tradicional.

En Solow (1956) —que es una extension del modelo de Harrod-Domar— se agrega el factor
trabajo y la tecnologia como aspectos exdgenos que determinan el crecimiento econémico
de largo plazo (lo que se conoce como estado estacionario). Modelos més recientes sostienen
que el crecimiento econdmico se explica fundamentalmente por la acumulacion de
conocimiento y capital humano (Lucas, 1988; Romer, 1990).
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Otros estudios analizan los factores que influyen en el crecimiento y desarrollo econémico

regional. Es decir:

Adoptan una vision de corto plazo en la cual el crecimiento no esta en funcion de la
dinamica de la oferta —que se expande y responde a cambios en la demanda—, mas
bien, se encuentra en el aumento de la demanda de bienes y servicios que se producen
localmente y que generan efectos multiplicadores en el ingreso, consumo, inversion
y empleo y, consecuentemente, en el crecimiento y desarrollo econdémico regional.
(Capello, 2006, p. 10).

Bajo esta Optica, la presente investigacion va mas alla y sostiene que las remesas de migrantes
juegan un rol preponderante en el desarrollo econdmico local al generar efectos
multiplicadores y aceleradores del gasto (Taylor, 1999; Canales & Montiel, 2004; Stefoni,
2011). En otras palabras, el gasto de las remesas incrementa la demanda de bienes y servicios
locales y ayuda a combatir la pobreza y desigualdad al mismo tiempo que apoya la inversion

convencional y la generacion de capital humano.

La literatura econdmica, no obstante, presenta dos visiones opuestas. Por un lado, diversos
estudios aseguran que las remesas son utilizadas en consumo con efectos adversos en el
desarrollo economico local. La explicacion es que generan dependencia y desigualdad
(Binford, 2002; Delgado etal., 2009; Lipton, 1980; Stahl & Arnold, 1986). Ademas,
argumentan que el efecto multiplicador no impacta significativamente en la dinamica
econdmica local ya que gran parte de dicho efecto es absorbido por las economias de

aglomeracion (Arroyo & Berumen, 2002).

Por otro lado, distintas investigaciones aseguran que las remesas impulsan la inversion y el
capital humano e influyen positivamente en el desarrollo econdomico local. La explicacion es
gue aumentan los gastos productivos (Adams & Cuecuecha, 2010; Gobel, 2013; Taylor &
Mora, 2006; Sunny et al., 2020). De forma adicional, el gasto en consumo tiene efectos
positivos indirectos en los hogares sin migrantes. Este impacto ocurre a través del efecto
acelerador que expande la demanda de bienes y servicios locales. “En zonas rurales, esto
podria ser cierto ya que los patrones de gasto se inclinan por bienes nacionales y donde los
procesos de produccion utilizan tecnologias intensivas en mano de obra con pocos

requerimientos de bienes importados” (Taylor, 1999, p. 8). Sin embargo, para evitar una
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ambivalencia conceptual, esta tesis supone que el gasto en inversién y capital humano es el
principal promotor del desarrollo econémico local mientras que el gasto en consumo tiene
efectos menos significativos. En otras palabras, el efecto multiplicador es mayor que el efecto

acelerador.

Las remesas sociales?” tendrian un papel importante en la dinamica migratoria y en el
desarrollo econdmico local. Esto se debe a que reducirian los riesgos y costos inherentes de
la migracion y distribuirian de forma eficiente el capital social y financiero de los migrantes
en los hogares de origen (Massey et al., 1993). Un ejemplo de ello es la migracion México-
Estados Unidos que tiene larga tradicion (Mena, 2016) y ha generado un cambio social ya
que la interaccidn sistematica entre migrantes ha creado instituciones denominadas redes.
Las redes aumentan la representatividad en términos de poblacion y hacen el proceso
migratorio menos selectivo para los migrantes potenciales que tienen acceso a dichas redes
(Massey, 2015). No obstante, las redes no se distribuyen de forma homogénea y existen
regiones que concentran redes mas densas, impactando de forma diferenciada las remesas en

regiones con redes nacientes o inexistentes.

Cuadro 7.
Tipos de remesas segun organizacion social.

Tipos Econdmicas Sociales
Son parte de las ganancias por Son ideas, identidades y capital
Remesas concepto laboral que envia un so_cial que interactdan con los
ot individuo o familia a otro individuo 0 migrantes y su entorno.
familiares . . . .
familia en el pais de origen a través de
canales formales e informales.
. , L Son remesas que pueden fluir de
Sor)’dlnero que envian organizaciones  forma independiente de las remesas
o diasporas a sus contrapartes econémicas privadas, ademas, se
Remesas comunitarias. Este tipo de remesas pueden transmitir a través del
colectivas suelen utilizarse en proyectos intercambio de bienes y dinero.

filantropicos o en la compra de capital
politico. Los canales de envio pueden
ser formales e informales.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Santillan & Ulfe, 2006).

27 Aungue no se analizan en esta tesis, también existen las remesas colectivas que adoptan un enfoque grupal
encargado de atender las necesidades de las comunidades de origen (véase cuadro 7).
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En resumen, la unidad de analisis es el hogar (véase figura 10), centro de reproduccion social
y cultural. Dicho hogar tiene una relacion desfavorable con su entorno que incluye una
variedad de sistemas (econdémico, social, politico, cultural, ambiental). Estos factores inciden
en su composicion y comportamiento. Ademas, la dindmica entre el hogar y el entorno
amenaza la estabilidad del primero de forma que lo obliga a establecer una estrategia de
supervivencia por medio de un acuerdo contractual informal entre el jefe de hogar y los

miembros restantes.

El acuerdo tiene como objetivo utilizar los recursos con los que cuenta el hogar que
comunmente es la mano de obra. Si la relacion desfavorable con el entorno no esta
correlacionada con la del pais de destino, la estrategia mas asequible consiste en enviar a
trabajar a uno 0 mas miembros al extranjero. En este punto, hay un cambio en la unidad de
andlisis donde el migrante vende su fuerza de trabajo en el mercado laboral externo para

obtener dos cosas: i) un ingreso monetario del cual una parte se convertird en remesas; ii)

habilidades, conocimientos y experiencias en sus espacios de trabajo.

Las remesas son recursos monetarios que envia el migrante al hogar de origen. Existen
diversas motivaciones para hacerlo; por ejemplo, el sentimiento altruista lo impulsa a obtener
utilidad cuando los miembros del hogar mejoran su calidad de vida aungue a una tasa
decreciente. En otras palabras, la vulnerabilidad econdmicay social del hogar esta en funcién
directa con el monto de remesas recibidas. Por otro lado, el sentimiento egoista impulsa al
migrante a enviar remesas solo si tiene la posibilidad de heredar algun activo en el hogar de
origen. Otra motivacién ocurre cuando el migrante compra activos fisicos en el hogar de
origen y después paga por el mantenimiento de dichos activos a los miembros que se
encuentran en el hogar. Por tltimo, el migrante envia remesas cuando tiene planeado retornar
al pais de origen. Esto implica que prepara su regreso con el financiamiento de bienes
publicos en la comunidad para aumentar su influencia politica local. Todas estas

motivaciones pueden ocurrir de forma simultanea.

Volviendo al hogar como unidad de anélisis, preponderantemente tiene caracteristicas rurales
y utiliza las remesas con tres propositos especificos: a) diversificar fuentes de ingresos; b)
financiar nuevas actividades productivas; ¢) superar las fallas en los mercados de créditos y

de seguros. Estos propdsitos no son mutuamente excluyentes; por ejemplo, el hogar adquiere
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una fuente adicional de ingresos (remesas) que utiliza para comprar tierras, maquinaria y
equipo y animales destinados al proceso productivo. La compra de estos insumos brinda los
elementos necesarios para la produccion local y para autoasegurarse de choques de ingresos
ocasionados por eventos naturales imprevistos. Ademas, el hogar busca la mejora
intergeneracional. Esto incluye la inversion en capital humano como educacién y salud. Este
tipo de gasto permite incrementar las habilidades fisicas y mentales de las personas y tienen
una relacion positiva con la productividad y el nivel salarial esperado. Por ultimo, el gasto
del hogar en bienes de inversion y capital humano genera una dindmica de desarrollo
economico local a través de efectos mutilplicadores y aceleradores que impulsan la demanda

de bienes y servicios locales, el ingreso, el consumo, la inversion y el empleo.

Regresando al migrante como unidad de analisis, este obtiene habilidades, conocimientos y
experiencias que moviliza a través de las redes migratorias. El flujo de este capital social
genera acumulacion de informacién e incide en la disminucion de los riesgos y costos
inherentes de la migracion. Por ello, las regiones donde existen sélidas redes hay mayor
probabilidad de expulsar una cantidad de migrantes mayor y también de recibir remesas

internacionales.

En esta investigacion hipotetizamos el comportamiento de dos unidades de analisis tomando
informacion unicamente del hogar. Por ejemplo, caracteristicas como cantidad de activos,
acceso a bienes y servicios y fuentes de ingresos. También aspectos relacionados con el jefe
de hogar como sexo, edad, educacion, hablante indigena y estado conyugal. Finalmente,
consideramos caracteristicas contextuales y regionales como éarea de residencia
(urbana/rural), estrato socioeconomico (bajo/alto) y regiones migratorias (con base en el

indice de intensidad migratoria implicito en la regionalizaciéon del CONAPQO)?%,

Las variables relevantes de la unidad de analisis actian de forma conjunta y moldean los
patrones de gasto. Por ejemplo, se espera que el hogar tenga acceso limitado a bienes y
servicios basicos, fuentes limitadas de ingresos y pocos activos acumulados. Es decir, el
hogar padece alta vulnerabilidad econdmica y social. El jefe de hogar, por su parte, es

probable que tenga educacion basica o inferior y viva en pareja aungque se encuentra ausente

2 E| Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) establece una regionalizacién con base en el indice de
intensidad migratoria. En este caso, distingue cuatro regiones migratorias: histérica, norte, centro y sur.
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por la migracion. Finalmente, se espera que el hogar sea mayoritariamente rural y pertenezca
a estratos socioecondmicos bajos lo cual revela un desequilibrio con su entorno y justifica la
emigracion de uno o mas de sus miembros para mantenerse estable y superar en parte las

fallas en los mercados de creditos y de seguros.
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Figura 10.
Hogar receptor de remesas, uso de las remesas e impactos en el desarrollo econémico local.
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4.4. Hipdtesis de trabajo

Derivado del marco tedrico, es posible formular por lo menos tres hipotesis de trabajo que se

sujetaran a comprobacion empirica.

H1: Los hogares de zonas migratorias historicas tienen mayor probabilidad de recibir
remesas internacionales que los hogares fuera de estas zonas.

La hipdtesis se ampara en la teoria de las Redes Sociales, la cual predice que las estructuras
sociales donde los miembros interactian mas estrechamente y, presumiblemente, por
periodos mas largos de tiempo, establecen vinculos sociales, culturales y sentimentales mas
eficientes para distribuir el capital social (Tong et al., 2019; Mishra, 2020; Garip & Asad,
2015). En el caso de las redes de migrantes, los riesgos y costos del proceso migratorio
disminuyen debido al intercambio de informacién entre sus adeptos (Massey et al., 1993) por
lo cual, los conocimientos, la experiencia y el capital financiero les brinda mayor acceso

hasta el hogar receptor en comparacion con hogares que tienen redes débiles o inexistentes.

H2: Las remesas internacionales no son un ingreso fungible y cambian los patrones de gasto
del hogar.

La hipdtesis se basa en los principios fundacionales de la Nueva Economia de la Migracion
Laboral (NEML), la cual establece que los hogares identifican el origen de los ingresos. Esto
a diferencia de la teoria neoclasica donde el ingreso es un bien homogéneo. Esto implica que
existen incentivos para que los hogares usen las remesas en actividades diferentes al
consumo. En otras palabras, los hogares distribuyen las remesas entre diversos usos (Duflo
& Udry, 2004; Cuecuecha & Adams, 2016; Taylor, 1999). La evidencia empirica encuentra
que las remesas ocasionan nuevas funciones de demanda de forma independiente al ingreso
total (Adams & Cuecuecha, 2013; Ajefu & Ogebe, 2021; Cuecuecha & Adams., 2016; De &
Ratha, 2012; Mahapatro et al., 2017; Waidler et al., 2017).

H3: Los hogares receptores de remesas gastan mas en inversion y formacién de capital
humano y menos en consumo.

La hipotesis se sustenta en la teoria Evolucionista y la Nueva Economia de la Migracion
Laboral, las cuales aseguran que el hogar elabora una estrategia de supervivencia para
mantenerse en un estado homeostatico. Esto implica un acuerdo contractual informal entre

el migrante y los miembros del hogar de origen. El objetivo del contrato es diversificar el



origen de los ingresos, minimizar las fallas en los mercados de créditos y seguros e invertir
en nuevas actividades productivas (Stark & Bloom, 1985; Massey et al., 1993; Taylor, 1999;
Llamas, 2019).

Esta idea es consistente con la hipétesis del ingreso permanente de Milton Friedman que
sostiene que los agentes econdmicos dividen el ingreso en dos componentes: i) permanente
y ii) transitorio. Si los hogares consideran que el ingreso por remesas es permanente, el gasto
serd similar al de recibir un salario (remesa-salario); es decir, estara dirigido
preponderantemente a bienes de consumo. En contraste, si discurren que las remesas son un
ingreso transitorio, los patrones de gasto estaran inclinados al ahorro-inversion y capital
humano ya que este tipo de bienes les permite acumular activos en el corto y largo plazo y

con ello, asegurar consumo en el futuro (Larrain & Sachs, 2002).

La comprobacion empirica de la segunda y tercera hipotesis de trabajo permitira, si es el
caso, indagar un patrén emergente positivo de las remesas con el desarrollo econémico local.
Esta aseveracion se sostiene en los principales postulados de las teorias de la migracion
desarrollistas (Stark & Bloom, 1985; Stark, 1991; Massey et al., 1993; Taylor, 1999; Llamas,
2019) y en diversas investigaciones empiricas (Taylor & Mora, 2006; Adams & Cuecuecha,
2013; Cagatay et al., 2019; Cuecuecha & Adams, 2016; Green et al., 2019; Kamal & Ayaj-
Rana, 2019; Mora et al., 2019; Samaratunge et al., 2020). La idea general radica en que las
remesas generan efectos multiplicadores y aceleradores del gasto que impactan

positivamente en la inversion, el empleo y la produccién, y disminuyen la desigualdad.
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Capitulo V. Metodologia para un analisis empirico de remesas

5.1. Probleméticas en los estudios sobre migracidon y remesas internacionales

En investigaciones aplicadas sobre migracion y remesas es frecuente hallar problemas
metodoldgicos. Dichos problemas se originan por cuatro aspectos segun Adams (2011). En
primera instancia, la simultaneidad. Esta ocurre cuando “una 0 mas variables explicativas se
determinan al mismo tiempo que la variable dependiente” (Wooldridge, 2010, p. 546). En
nuestro caso, los hogares podrian tener diversas motivaciones para enviar a trabajar a uno o
mas de sus miembros al extranjero, y esas motivaciones podrian afectar los patrones de gasto.
Segundo, causalidad inversa. Esta sucede cuando “se infiere una relacion causal pero en
direccion contraria” (Wooldridge, 2010, p. 495). Por ejemplo, las remesas internacionales
podrian ocasionar un aumento en el ingreso de los hogares, que se traduciria en un incremento
en el gasto y en el consumo, pero, ese consumo podria generar un mayor requerimiento de

remesas internacionales.

Tercero, sesgo por variable omitida. Este acontece cuando “una variable independiente
relevante se omite en la especificacion del modelo” (Wooldridge, 2010, p. 846). Es decir, los
hogares podrian enviar a trabajar a uno o0 més de sus miembros al extranjero y recibir parte
de su ingreso monetario en forma de remesas. Las caracteristicas que miden dicha dindmica
son, en muchos casos, dificiles de cuantificar. Cuarto, sesgo de seleccion. Este es el que
genera mas problemas estadisticos y ocurre cuando las muestras no son aleatorias (Guo &
Fraser, 2014). En nuestro caso, los hogares con remesas no se seleccionan aleatoriamente y
podrian no tener caracteristicas comunes con los hogares sin remesas. Por ejemplo, si un
hogar con ingreso alto tiene mayor probabilidad de recibir remesas (dadas las condiciones de
red), no es posible identificar los efectos de las remesas cuando lo comparamos directamente
con otro hogar de ingreso bajo (Adams, 2011; Turarova, 2020). No obstante, existen diversos
métodos que ayudan a superar estos problemas® y la eleccion de uno o varios de ellos estara

en funcion de los objetivos, hipétesis y disponibilidad de los datos.

2% Modelo de seleccion de muestras de Heckman; emparejamiento por puntaje de propension; analisis
de puntaje de propension con regresiones no paramétricas; modelos de regresién discontinua; disefios
de series temporales interrumpidas, enfoques bayesianos para efectos promedio de tratamiento;
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5.2. Datos observacionales

En la investigacion cientifica es frecuente analizar si una intervencion (tratamiento) tiene
efectos causales® en diversas variables de resultado Y. Sin embargo, surgen problemas
cuando los datos no son aleatorios. Por ejemplo, un estudio observacional es una
investigacién empirica en la que el objetivo es mostrar relaciones de causa y efecto en
entornos donde no es factible utilizar experimentos aleatorios (Cochran, 1965). En esta tesis
los datos de hogares con remesas no son aleatorios ya que tienen caracteristicas particulares
(muestra selectiva). Esta condicion hace probable que los hogares receptores tengan
caracteristicas diferentes de los hogares no receptores por lo que el resultado potencial (gasto)

y el tratamiento (remesas) no serian independientes (Guo & Fraser, 2014).

5.3. El marco contrafactual de Neyman-Rubin

En 1923, Jerzy Splawa Neyman elabor6 por primera vez un experimento aleatorio con un
modelo que tenia dos resultados potenciales (Sekhon, 2007). Por su parte, Donald Rubin en
1974 extendid este experimento con datos observacionales (no aleatorios). Es asi como nacio
el marco contrafactual de Neyman-Rubin en el cual los individuos seleccionados en grupos
que reciben y no reciben tratamiento tienen resultados potenciales observados y no

observados (Caliendo & Kopeining, 2005).

Sea Y; la variable de resultado observada, T; la variable de tratamiento, X; un vector de
covariables que afectan el resultado y W; un vector de covariables que afectan la asignacion
del tratamiento. EI marco contrafactual de Neyman-Rubin o modelo de resultados potenciales

especifica que la variable de resultado Y; es Y, cuando T =0y Y, cuando T = 1:

Y, =TY; + (1 -T)Y, (3)

modelos estructurales marginales; graficos aciclicos dirigidos, entre otros. (Guo & Fraser, 2014, p.
72).
%0 Los efectos causales se definen como la diferencia entre dos resultados potenciales cuando solo se observa
uno de los resultados (Sekhon, 2007). Por ejemplo, se puede observar el resultado de un individuo que recibio
un tratamiento (Y1) y uno que no recibi6 un tratamiento (Y0). Sin embargo, no se puede observar ambos estados
en un mismo individuo. “La solucién es aleatorizar la asignacion del tratamiento para asegurar que todos los
individuos tienen la misma probabilidad de recibirlo y que asi el tratamiento no se confunda con caracteristicas
observadas y no observadas” (Austin, 2011, p. 15).
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La forma funcional para Y, e Y; es:
YO = X’ﬁo + EO (4)
Vi =X'B+€ (5)

Bo Y By son coeficientes para estimar y €, y €, son términos de error que no estan
relacionados con X. El modelo separa cada resultado potencial en un componente

predecible X3, y un término de error no observable €,.
El modelo de asignacion de tratamiento binario es:

T-={ 1 siWe+9>0

: 0 en caso contrario

Donde ¢ es un vector de coeficientes y 9 es un término de error no observable que
no esta relacionado con X ni W. El proceso de asignacién se divide en un componente

predecible W'¢ y un término de error no observable 9. (StataCorp, 2021, p. 110).

El marco contrafactual de Neyman-Rubin establece tres supuestos que reciben el nombre de
supuestos de asignacion de tratamiento fuertemente ignorable (SUTVA por sus siglas en
inglés) (Rosenbaum & Rubin, 1983; Becker & Ichino, 2002; Caliendo & Kopeinig, 2005).
El primero indica que, dado un conjunto de covariables observadas X; que no se ven afectadas
por el tratamiento, los resultados potenciales son independientes de la asignacion del

tratamiento. Matematicamente:
(Y0r Yl) 1T | Xr v X (6)

La implicacion de la ecuacion 7 es que la seleccion muestral estd Unicamente en
caracteristicas observables y que todas las variables que influyen en la asignacion del
tratamiento y en los resultados potenciales de forma simultanea son observadas e integradas
por el investigador (Guo & Fraser, 2014). En otras palabras, solo las covariables X afectan
el tratamiento y los resultados potenciales y cualquier otro factor que influya en el tratamiento
es independiente de los resultados potenciales, asi como cualquier otro factor que incide

sobre los resultados potenciales es independiente del tratamiento®.

31 Para una breve demostracion matricial, véase StataCorp (2021, p. 256).
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El segundo supuesto de superposicidn sostiene que cada individuo tiene probabilidad positiva
de recibir un nivel de tratamiento. El supuesto comprueba que para cada X posible en la
poblacion y para cada nivel de tratamiento existe 7;: 0 < P(T; = T; |x) < 1. Esto asegura
que todos los individuos con los mismos valores de X tengan probabilidad positiva de ser

participantes y no participantes (Caliendo & Kopeinig, 2005).

El tercer supuesto es el de muestreo independiente e idénticamente distribuido e implica que
los resultados potenciales y el estado del tratamiento de cada individuo no estan relacionados
con los resultados potenciales y con el estado del tratamiento de todos los demas individuos
de la poblacion (Imbens & Wooldridge, 2009).

5.4. Efectos medios del tratamiento

Uno de los objetivos del marco contrafactual de Neyman-Rubin es estimar impactos de
variables de tratamiento sobre variables de resultado. Especificamente, se busca estimar
efectos promedio del tratamiento. Los estimadores de efectos medios de tratamiento
proporcionan dos resultados®: i) El promedio en la diferencia de Y; e Y, (ATE por sus siglas
en inglés). ii) El promedio en la diferencia de Y; e Y, entre individuos que recibieron el

tratamiento (ATT por sus siglas en ingles).
La definicién matematica del efecto promedio del tratamiento (ATE) es:
Sarg = E[Y(1) —Y(0)] (7

Donde Y (1) representa el resultado potencial cuando los individuos recibieron el tratamiento
(T =1) y Y(0) representa el resultado potencial cuando los individuos no recibieron el

tratamiento (T = 0). 84 mide la diferencia del resultado medio esperado.
Matematicamente, el efecto promedio del tratamiento en los tratados (ATT) es:
Sarr =E[Y(1) —Y(0) | T = 1] (8)

Donde Y (1) representa el resultado potencial cuando los individuos recibieron el tratamiento
(T = 1)y Y(0) representa el resultado contrafactual cuando los individuos no recibieron el

tratamiento. Es decir, 6,7 mide la diferencia del resultado medio esperado cuando se

%2 Para una variedad mas amplia de efectos promedio del tratamiento, véase Imai et al. (2008).
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condiciona la muestra a individuos que efectivamente recibieron el tratamiento (StataCorp,
2021).

El ATT tiene menos restricciones estadisticas que el ATE. Por ejemplo, en ATE los factores
de confusion no observables en el modelo de tratamiento (7;) son condicionalmente
independientes de los factores de confusion no observables en los resultados potenciales
(Yp, Y1). En ATT los factores de confusion no observables en el modelo de tratamiento (T;)

son condicionalmente independientes solo en el resultado potencial Y, (Wooldridge, 2010).

Ademas, ATE requiere que las covariables tengan probabilidad positiva de ser
asignadas en cada estado del tratamiento (superposicion o soporte comun). ATT solo
solicita que las covariables por las que un individuo es tratado tengan probabilidad
positiva de ser asignadas en cada estado de tratamiento. (Caliendo & Kopeinig, 2005,
p. 12).

Por ello, en esta investigacion nos interesa conocer el efecto promedio del tratamiento en los
tratados (ATT).

5.5. Estimadores de efectos medios del tratamiento

La teoria estadistica ha desarrollado una amplia gama de estimadores de efectos medios del
tratamiento. Cada estimador tiene sélidas bases conceptuales que son susceptibles de
demostracion. A priori, ningin estimador es mejor que otro, mas bien su eficacia esta en
funcion de la naturaleza de los datos y de las preguntas de investigacion que se desean

responder. Esta tesis utiliza los estimadores que se enlistan a continuacion.

5.5.1. Ponderadores de probabilidad inversa

Inverse Probability Weights utiliza ponderaciones de probabilidad para corregir el problema
de datos faltantes que surgen del hecho de que cada individuo se observa solo en uno de los
resultados potenciales (Guo & Fraser, 2014). IPW utiliza un enfoque de dos pasos para
calcular efectos del tratamiento. Primero calcula los pardmetros del modelo de tratamiento,
asi como los pesos de la probabilidad inversa. Después utiliza las ponderaciones estimadas
para calcular promedios ponderados de los resultados en cada nivel de tratamiento. Las
diferencias de los promedios ponderados son los efectos medios del tratamiento (McCaffrey
etal., 2013).

101



El estimador IPW es consistente y asintoticamente normal debido a que el tratamiento es
independiente de los resultados potenciales dadas las covariables observadas (supuesto
SUTVA). Ademas, el supuesto de soporte comdn garantiza que los ponderadores de
probabilidad inversa predichos no sean demasiado grandes®. El efecto promedio del

tratamiento en los tratados se estima al considerar que u,; €s la media contrafactual de los

resultados para los individuos que reciben el tratamiento (Wooldridge, 2002):
Sarr = Xi=1 TiYi1 / Xi=a Ty — .U/oT1 9)

5.5.2. Ajuste de regresion

El estimador de regresion ajustado calcula parametros del efecto del tratamiento utilizando
promedios en las predicciones a nivel individual de los promedios condicionados en los
resultados (Wooldridge, 2010).

Primero, el estimador utiliza modelos de regresion lineal separados del resultado en
un conjunto de covariables para cada nivel de tratamiento. Después calcula promedios
de los resultados predichos para cada individuo y nivel de tratamiento. Los promedios
reciben el nombre de POM. Las diferencias entre POM proporcionan el ATE y si se
restringe al subgrupo de individuos tratados se obtiene el ATT. (StataCorp, 2021, p.
345).

El estimador de regresion ajustado es consistente siempre y cuando el tratamiento sea
independiente de los resultados potenciales dadas las covariables observadas X. De
manera mas formal, el estimador de regresion ajustado calcula parametros §'y g’
usando dos tipos de ecuaciones: i) Para los pardmetros 6,7 ii) Para los parametros
Bren u(X,T,B,). Ademés, las funciones muestrales que determinan B, estan dadas
por W;(T) = 1. (StataCorp, 2021, p. 279). En esta tesis interesa obtener elementos de

sqr(X;, 8, B,) para los pardmetros 8,7

D {u(Xo T Be) - w(X0,Br) - 81 (10)

33 Para una demostracion matematica, véase McCaffrey et al. (2013).
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5.5.3. Puntaje de propensién

Un puntaje de propensién (propensity score) es la probabilidad condicional de recibir un
tratamiento dado un vector de covariables observadas X (Rosenbaum & Rubin, 1983;
Caliendo & Kopeinig, 2005; Guo & Fraser, 2014). El puntaje de propension esta en funcion
de covariables X por lo que la distribucion condicional es la misma para las unidades tratadas
(T = 1) y no tratadas (T = 0). En otras palabras, propensity score equilibra las diferencias
observadas entre individuos expuestos al tratamiento e individuos de control, obteniendo la
misma distribucion de probabilidad dado un vector de covariables observadas X. Este
equilibrio garantiza que la exposicion al tratamiento sea independiente de las caracteristicas

observadas X dado un puntaje de propensién. De forma matematica:
X1 T|psm((X) (11)

Donde psm (X) es un puntaje de propension. Ademas, si la asignacion del tratamiento es
fuertemente ignorable (supuesto SUTVA) dada X, entonces es fuertemente ignorable dado

cualquier puntaje de propension psm (X):
Yo,Y, LT | X (12)
con 0<pr(T=1]X)<1

Si no hay sesgo muestral; es decir, si se han medido todas las variables que afectan la
asignacion del tratamiento y el resultado potencial dado el puntaje de propension entonces

adopta la siguiente forma (Becker & Ichino, 2002):

Yo,Y1 L T | psm (X) (13)
con 0<pr{T=1|psmX)}<1

Que se reescribe:

pr{T = 1Yy, Yy, psm (X)} = pr{T = 1| psm (X)} (14)
Y que es equivalente:

pr{T = 1|Yy, Yy, psm (X)} = psm (X) (15)
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En la préactica es imposible conocer el puntaje de propensién real; sin embargo, se puede
estimar utilizando modelos no lineales (Austin, 2011). “Se prefieren los modelos probit o
logit ya que los modelos de probabilidad lineal pueden presentar problemas en la forma
funcional cuando una variable de respuesta estd muy sesgada y las predicciones fuera del
intervalo [0,1]” (Caliendo & Kopeinig, 2005, p. 9). Finalmente, el puntaje de propension
permite resumir la informacion de X en un vector por lo que la maldicion de la

dimensionalidad® se ve disminuida (Guo & Fraser, 2014).

5.5.3.1. Estimadores coincidentes basados en un puntaje de propension

Estimar un puntaje de propension es una condicion necesaria pero no suficiente para calcular
efectos medios del tratamiento. La razén es que “la probabilidad de observar dos individuos
exactamente con el mismo puntaje de propension es cero ya que psm (X) es una variable
continua” (Becker & Ichino, 2002, p. 4).

Una forma de superar esta problematica es emparejar (matching) los puntajes de propension.
Es decir, el emparejamiento del puntaje de propensidn (propensity score matching) es una
técnica de muestreo para crear un grupo contrafactual que tenga una distribucién similar con
el grupo tratado (Rosenbaum & Rubin, 1983). En este caso, se busca una equivalencia
cuantitativa en ambos grupos de hogares que permita analizar pares emparejados y se ajusten
a las variables observadas X. Los estimadores de emparejamiento por puntaje de propension
dan resultados insesgados del efecto medio del tratamiento. Sin embargo, en la préactica las
coincidencias exactas son dificiles de obtener por lo que existen diversos algoritmos para

aproximar tales coincidencias (véase figura 11) (Guo & Fraser, 2014).

34 “La maldicion de la dimensionalidad ocurre cuando hay un crecimiento acelerado en la informacion y en las
variables de estudio, lo que ocasiona problemas analiticos” (Bellman, 1958, p. 2). Esta investigacion incluye
una matriz X con 28 covariables; sin embargo, el puntaje de propension reduce la alta dimensionalidad a un
vector unidimensional.
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Figura 11.
Tipologia de estimadores coincidentes.

Coindicencia Coincidencia Coincidencia
tradicional "codiciosa" compleja

r

Mahalanobis Vecino mas cercano

.

r

Exacta Calibre o radio Kernel

~————

r

| | Mahalanobis con | | Diferencia en
puntaje de propension diferencias

Fuente: Elaboracion propia con base en Caliendo y Kopeinig (2005) y Guo y Fraser (2014).

a) Mahalanobis

La distancia métrica Mahalanobis (Metric Distance Mahalanobis) se sustenta en la distancia

euclidiana a la cual se le agrega la inversa de la matriz de varianza-covarianza.

MDM inicia ordenando al azar a los participantes del estudio y luego calculando las

distancias entre el primer participante tratado y todos los controles mediante

J (w—v)TX"1(u— v) donde u y v son valores de las variables de emparejamiento
para el participante tratado i y no tratado j; X es una matriz de varianza-covarianza
de la muestra de las variables de emparejamiento del conjunto completo de j.
Después, el participante no tratado j con una distancia minima es elegido como
coincidencia para el participante tratado i por lo que ambos participantes se eliminan
del grupo. Este procedimiento se repite hasta que se encuentran coincidencias para

todos los participantes tratados. (Guo et al., 2020, p. 5).
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MDM no utiliza un modelo formal para el tratamiento T ni para los resultados potenciales
(Yy, Y1); sin embargo, cuando se empareja en mas de una covariable continua, el estimador
debe incorporar un término de correccién de sesgo como una funcién lineal de las covariables
especificadas (Abadie & Imbens, 2011).

b) Vecino més cercano
P; y P; son puntuaciones de propension de los participantes tratados y de control; I,
es el conjunto de participantes tratados e I, es el conjunto de participantes de control.
El vecindario C(P;) contiene un participante de control j como una coincidencia para
el participante tratado i. Si la diferencia absoluta de los puntajes de propension es la

mas pequerfia entre todos los pares posibles, se satisface:

c(p) = min|[ P = Pl J € fo (16)

Los estimadores del vecino mas cercano se pueden obtener con reemplazo o sin
reemplazo. Si se utiliza sin reemplazo, una vez que se encuentra la coincidencia entre
iy j,Jjesremovida de I,. Por su parte, si para cada i se encuentra que solo una j cae
en C(P;) entonces la coincidencia se llama vecino méas cercano 1 a 1. (Guo et al.,
2020, p. 4).

¢) Radio

En la coincidencia de radio se selecciona j como una coincidencia para i solo si la
distancia absoluta del puntaje de propension entre los dos participantes cumple la

siguiente condicion:
|Pi— Pll<¢€ JEI (17)

donde ¢ es un margen de tolerancia especificada (radio). A este respecto, Rosenbaum
y Rubin (1985) sugieren utilizar un tamafio de radio de un cuarto de la desviacion
estandar del puntaje de propension estimado. (Guo et al., 2020, p. 4).

d) Vecino mas cercano dentro de un calibre

El vecino mas cercano dentro de un calibre es una combinacién de b y c. Primero se

ordena al azar a los participantes tratados y no tratados, luego se selecciona al primer
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participante tratado i y se encuentra una coincidencia j. Si la diferencia absoluta de
los puntajes de propension i y j se encuentra dentro de un calibre predeterminado ¢y
es la mas pequefia entre todos los pares de diferencias absolutas, entonces, i y j se
eliminan de la consideracion para emparejar y se selecciona el siguiente participante
tratado® (Guo et al., 2020. p. 4).

e) Kernel

El estimador de coincidencia del kernel “estima regresiones no paramétricas —regresiones
lineales locales con un nucleo tricubo o lowess— para suavizar funciones desconocidas” (Guo
et al., 2020, p. 10). Este método realiza un emparejamiento 1:n calculando el promedio
ponderado de la variable de resultado para todos los casos no tratados y luego comparando
ese promedio ponderado con el resultado del caso tratado. La diferencia entre los dos
términos produce una estimacion del efecto del tratamiento para los tratados (Heckman et
al., 1997).

Sea T, y T; son un conjunto de indices para los controles y los tratados; Y, e Y; los
resultados de los casos de control y los casos tratados. El efecto del tratamiento se
estima para cada caso tratado i € T, y el resultado Y;T; se compara con un promedio
de los resultados Y;; para el caso emparejado j € T, en la muestra no tratada. En
kernel las coincidencias se pueden construir a través de puntajes de propension o con
la distancia Mahalanobis. Si se usa el puntaje de propension de un control y esta mas
cerca del caso tratado i € T, el caso no tratado obtiene un mayor peso al construir el

promedio ponderado del resultado.

ElI ATT utiliza la formula®:
1 ..
Oarr = n_lzl'ehn sp{Yu _Zjelon Sp W(L:])Yoj} (18)

Donde n, es el nimero de casos tratados y el término Zje,onSpW(i,j)Yoj es el

promedio ponderado del resultado para todos los casos no tratados del participante i

en el puntaje de propension diferenciable. Ademas, ¥ ¢ 1,n s W (i,j)Y,; junta todos

3 El desarrollo de estimadores basados en el vecino mas cercano se puede consultar en Abadie e Imbens (2006).
36 Para un desarrollo matematico mas amplio sobre este estimador, véase Heckman et al. (1998).
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los controles j € I, NS,. Esta caracteristica es un elemento crucial de la
coincidencia de kernel porque implica que cada caso tratado coincide con todos los
controles que caen en la region de soporte comun en lugar de 1: 1 como el vecino méas
cercano. Por ultimo, el estimador kernel forma un promedio ponderado de los
puntajes de propension de manera diferencial usando diferentes pesos de W (i, ).
(Guo et al., 2020, p. 10).

Critica al puntaje de propension

En afios recientes ha surgido un debate en torno a la utilizacion del puntaje de propension
como una forma de emparejamiento. En un articulo publicado en 2019, Gary King y Richard
Nielsen aseguran que la debilidad del método de emparejamiento por puntaje de propension

reside en su intento por parecerse a un experimento aleatorio.

Para estos autores, la eleccion humana en el proceso de estimacion de efectos de tratamiento
convierte la dependencia del modelo en sesgo (King & Nielsen, 2019). Por ejemplo, un
académico que elige entre una baraja de estimaciones —en lugar de estimadores— estara
optando por un estimador sesgado. Esta es la razon por la cual algunos investigadores (Rubin,
2008) aconsejan no conocer el resultado Y durante el proceso de emparejamiento. Ademas,
King y Nielsen (2019) aseguran que este método “utiliza estandares estadisticos mas bajos
de los necesarios ya que no toma en cuenta informacion importante y generan niveles mas

altos de desequilibrio o desbalance” (King & Nielsen, 2019, p. 8).

La alternativa propuesta es disefiar estudios realeatorizados o estratificados (bloqueados). El
primero consiste en volver a aleatorizar las covariables bajo un criterio de equilibrio ex ante
y no es sino hasta que se satisface dicha condicidn que el investigador analiza los resultados
posteriores (Morgan & Rubin, 2012). La realeatorizaciéon utiliza medidas basadas en

productos internos como la distancia Mahalanobis ya que es afinmente invariante®’.

La ventaja con este método es que se realiza en la etapa de disefio y no se ve afectado por los

datos de resultado. Por tanto, hay menos dependencia del modelo, menor sesgo y mayor

%7 La invarianza afin significa que los cambios suscitados en los datos no cambian la distancia. Por
ejemplo, en la distancia Mahalanobis no hay modificacion al cambiar el nimero arbitrario sustituido
por datos faltantes, mas bien, empareja las unidades con los datos faltantes. Es importante mencionar
que esta métrica tiende a equilibrar el patrén observado de datos faltantes, pero no equilibra los valores
faltantes en si mismos. (Rosenbaum, 2020, p. 21).
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equilibrio entre covariables (Morgan & Rubin, 2015; King & Nielsen, 2019). EI ATT se

calcula de la siguiente forma3:
Sarr =t =p" Xp — Xo) + 1+ (ér — &) (19)

El segundo ocurre cuando el investigador utiliza covariables observadas para crear grupos de
reasignacion de unidades similares (Moore, 2012). Es decir, la aleatorizacion se lleva a cabo
dentro de blogues con al menos una covariable medida que afecta y/o condiciona el resultado.
El bloqueo acontece en la etapa de disefio (Morgan & Rubin, 2012) y garantiza el equilibrio
de covariables entre grupos de tratamiento y de control, mejora la eficiencia y la precision en
los efectos causales estimados (Moore, 2012). El bloqueo garantiza que las unidades de todos

los estratos estén representadas en ambos grupos.

A este respecto, Schultzberg y Johansson (2019) demostraron que la estratificacion se puede
recrear mediante un proceso realeatorizado. Por ejemplo, en el caso en el que todos los
estratos tengan un tamafio de muestra uniforme, la estratificacion da resultados similares al
estudio realeatorizado bajo un criterio de realeatorizacion cero. Es decir, hay una reduccion
en la varianza en la misma cuantia. Sin embargo, se debe tener en cuenta que los disefios
realeatorizados son Utiles cuando se utilizan variables continuas, mientras que los disefios

estratificados requieren la discretizacién de estas variables (Morgan & Rubin, 2015).

La critica de King y Nielsen (2019) sobre la utilizacion del puntaje de propension como un
método de emparejamiento impulsé a Guo et al. (2020) a elaborar un estudio donde utilizaron
simulaciones de Montecarlo con 12 estimadores de emparejamiento. Sus hallazgos indican
gue ningln método de coincidencia redujo el sesgo completamente en todos los escenarios.
Los autores, sin embargo, concluyeron que los métodos de coincidencia por puntaje de
propension no son inferiores a los métodos clasicos como Mahalanobis, mas bien, “los
resultados éptimos dependen del ajuste entre los supuestos incluidos en el modelo analitico

y el proceso de generacion de datos” (Guo et al., 2020, p. 1).

En linea con dicho resultado, Rosenbaum (2020) recomienda estructurar relaciones entre

tratamientos y covariables para transparentar las conclusiones del estudio. Para este

38 Para un desarrollo matematico mas amplio, constltese Morgan y Rubin (2012).
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investigador, es importante ser conscientes que durante el disefio experimental las decisiones

tomadas afectaran la capacidad para abordar una discusion critica futura.

5.6. Bootstraping

Un aspecto importante en los métodos de coincidencia es la estimacion de errores estandar
de los efectos medios del tratamiento. Bootstrap permite estimar la variabilidad del muestreo
en los parametros estimados. La idea principal es construir “distribuciones empiricas que
proporcionen estimaciones estadisticas validas mediante la evaluacion de errores estandar
maés precisos” (Bai, 2013, p.6). Bootstrap utiliza muestreo con reemplazo de la muestra
original de tal forma que el tamarfio de la muestra bootstrap es igual a la de la muestra original
(Austin & Small, 2014).

Algunas ventajas asociadas con bootstrap son: i) Estadisticas mas robustas con errores de
muestreo mas precisos que los métodos estadisticos tradicionales. ii) Eficacia en
distribuciones desconocidas —por ejemplo, puntajes de propension basados en kernel-. iii)
Correccion del exceso de error en la prediccion de la probabilidad. iv) Simulacién cuando
los grupos de tratamiento y de control tienen las mismas distribuciones en caracteristicas
observadas X, por lo cual se mejora la precision en las estimaciones del puntaje de propension
en X (Heckman et al., 1998; Austin & Small, 2014; Guo & Fraser, 2014)%,

5.7. Analisis de sensibilidad

El emparejamiento por puntaje de propension permite superar los sesgos observados; sin
embargo, el sesgo oculto puede seguir presente en los datos. El sesgo oculto es una seleccion

muestral no observada debido a datos incompletos (Rosenbaum, 2002).

Dicho sesgo se origina por la omision de variables relevantes; es decir, hay una
heterogeneidad no observada que no es aleatoria (Guo & Fraser, 2014). De acuerdo con
Rosenbaum (2002) “los investigadores deben realizar un andlisis de sensibilidad posterior a
los efectos medios del tratamiento. Esto consiste en manipular las probabilidades estimadas
de recibir un tratamiento para ver cuanto pueden variar los efectos estimados del tratamiento”
(Rosenbaum, 2002, p. 231).

39 Para un breve desarrollo mateméatico de bootstraping, véase Bai (2013).
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El método usa un rango de posibles valores atribuibles a sesgos ocultos (I") por lo cual
se asume que la razon de probabilidad para individuos con las mismas covariables X

tiene como maximo (I" >):

1 Tj(1-Tg)
- < —Tk(l—Tj) <T (20)

La lectura es sencilla, si el estudio es altamente sensible los valores T' seran cercanos
a 1y tendrén inferencias muy diferentes de las obtenidas asumiendo que el estudio
esté libre de sesgos. Por su parte, si es cercano a 0 se requeriran valores extremos de

[" para alterar la inferencia desarrollada. (Guo & Fraser, 2014, p. 413).

5.8. Fuente de datos

Esta tesis obtiene datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) el cual
levanta bienalmente desde 1984 la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH). Dicha encuesta busca identificar la cantidad, estructura y distribucion trimestral
de los ingresos y gastos de los hogares mexicanos. El disefio metodoldgico es probabilistico,
bietapico, estratificado y por conglomerados (INEGI, 2018). La unidad de analisis es el hogar
el cual se puede segmentar por caracteristicas del jefe de hogar; caracteristicas y composicion

del hogar y caracteristicas contextuales o regionales entre otras.

Cuadro 8.
ENIGH: Fuentes de ingreso.

Concepto Descripcion

Es la suma del ingreso obtenido por trabajo subordinado,
independiente y otro tipo de trabajo

Es la sumatoria de todos los ingresos que reciben los integrantes
del hogar derivados de la posesion de activos financieros o
tangibles que han puesto a disposicion de otras unidades
institucionales

Entradas en efectivo o0 en especie recibidas por los integrantes del
Transferencias hogar y por las cuales el proveedor o donante no demanda
retribucion alguna

El valor estimado del alquiler que el hogar habria de pagar en el
mercado por contar con un alojamiento del mismo tamafio, calidad
y ubicacion. Esta estimacion la realiza el propio informante con
base en su apreciacion del valor de mercado de la renta de su
vivienda

Trabajo

Renta de la propiedad

Estimacion del alquiler de la
vivienda
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Otros ingresos corrientes Cualquier no especificado
Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.

El ingreso del hogar se divide en 5 categorias: ingresos por trabajo; ingresos por la renta de
un bien inmueble propiedad del integrante del hogar; ingresos por el alquiler de una vivienda;
otros ingresos no especificados y transferencias. Las transferencias se categorizan en dos: i)
dinero transferido entre hogares nacionales; ii) ingresos provenientes de otros paises,
comunmente llamadas remesas internacionales. Las remesas internacionales no se limitan a
las procedentes de los Estados Unidos, mas bien, abarcan todos los ingresos monetarios y en

especie que provienen de distintos paises®.

La ENIGH también permite identificar los gastos del hogar en 10 rubros: alimentos, bebidas
y tabaco, transporte y comunicaciones, educacion y esparcimiento, vivienda y servicios,
cuidados personales, limpieza y cuidados de la casa, transferencias de gasto, vestido y
calzado y salud. Sin embargo, el marco tedérico proporciona elementos suficientes para
reclasificar los gastos en 4 categorias: consumo, inversion, capital humano y otros. Dentro
del consumo se encuentran alimentos y bienes no duraderos. El gasto en alimentos
circunscribe cereales, carnes, pescados y mariscos, leche y sus derivados, huevo, aceites y
grasas, tubérculos, verduras, legumbres, leguminosas, semillas, frutas, aztcar, miel, cafe, té,
chocolate, especias, aderezos, bebidas alcoholicas, bebidas no alcoholicas, tabaco y otros
alimentos diversos. El gasto en bienes no duraderos incluye vestido, calzado y su reparacion,
articulos y servicios para la limpieza del hogar, cuidados de casa, utensilios domésticos que

incluyen cristaleria y blancos y enseres domésticos.

En la inversidn se incluyen gastos en bienes duraderos y servicios financieros. Por ejemplo,
adquisicion de vehiculos, compra de monedas nacionales o extranjeras, metales preciosos,
alhajas u obras de arte, patentes y derechos de autor, vivienda, tierra o terrenos, locales que
no habita el hogar o condominios que habita el hogar. Pago de hipotecas, edificios, servicios
de reparacion, materiales, energia, refacciones, combustibles, mantenimiento y ampliacion
de la vivienda. Alquileres, predial, servicios de conservacion y erogaciones en especie
patrimoniales y para la vivienda propia. Maquinaria, equipo y animales destinados al proceso

productivo. EIl gasto en productos y servicios financieros incluye depdsitos a cuentas de

40 Aunque esta tesis no hace una distincion de remesas por pais de procedencia, es importante recordar que en
2019 mas del 94% de estos recursos provenian de los Estados Unidos (véase capitulo 1).
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ahorro, tandas, cajas de ahorro, préstamos a terceros y compra de valores como cédulas,

acciones y bonos.

El gasto en capital humano incluye gasto en educacién y salud. Por ejemplo, educacion
basica, media y superior, servicios profesionales asociados con este rubro y esparcimiento,
atencion primaria o ambulatoria de salud, hospitales, servicios médicos y medicamentos
durante el embarazo y/o parto. Aparatos ortopédicos, terapéuticos, seguros médicos,
medicamentos sin receta y seguros de vida capitalizables. Los otros gastos incluyen gastos
diversos no incluidos en los anteriores como comunicaciones, transporte publico y accesorios

personales.

5.9. Estrategia de investigacion empirica

A lo largo de este capitulo se han mostrado las diversas herramientas para superar el sesgo
de seleccién. Asimismo, en la seccion 5.5.3.1. se discutié brevemente la conveniencia de
utilizar el puntaje de propension como una forma de emparejamiento. Por ello, en la presente
tesis se usan distintos algoritmos de emparejamiento para mayor robustez y confiabilidad en

los resultados.

En primera instancia, se debe reconocer que los hogares con remesas no son una poblacion
homogénea. Por ello, interesa analizar los patrones de gasto a partir de la escala en la
distribucion del ingreso en la que se encuentran. Entonces, se dividen las muestras completas
(2010, 2012, 2014, 2016 y 2018) por quintiles de ingresos y por condicién de pobreza segln
los parametros establecidos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social
(CONEVAL)*.

La estrategia empirica tiene dos etapas. En la primera etapa se estiman modelos probit para
conocer la probabilidad de recibir remesas internacionales y estimar puntajes de propension.
Dichos puntajes de propension permiten emparejar los grupos de tratamiento y control a

través de algoritmos. Los modelos probit tienen la siguiente estructura“®:

41 Para una descripcién mas detallada de los elementos que componen las categorias de gasto, véase el Anexo.
4 Una revision sobre los parametros utilizados se puede consultar en la pagina web:
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-por-ingresos.aspx

43 Las variables se fundamentan en los antecedentes teéricos del capitulo 2 y 3 y del marco tedrico del capitulo
4, entre ellos se encuentran caracteristicas del jefe de hogar, composicién del hogar y caracteristicas
regionales.
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Remesas;j, = ,80ijk + Biindig;ji + Bomarit;; + Pssegurogj, + Pstrabajo;j, +
Bsinternetj + fsautos;j. + f;cocinagj, + Bgdormyj + Boaguaij + Brodrenaje +
Piielectj, + Bi2gasiji + Pistenencia;j, + Piatradicional;j, + Bysnorte;j +
Biecentro;j, + Bysresid;j + Bigclase_hog;ji, + Brosexoj, + Proedad,j, + Prredad2;j, +
Bzreducij + Przinteg;ji + Paamenoresy + Prspl2 64, + P26P65:jx +
Barocupadosy + Brsgobyj + Hij

(21)
Donde:

Remesas;jy: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar recibe remesas y 0 en
caso contrario.

indig;j: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el jefe del hogar habla alguna
lengua indigena y 0 en caso contrario.

marit;;,: €s una variable binaria que toma el valor de 1 si el jefe del hogar es casado o esta
en unién libre y 0 en caso contrario.

seguro;jx: €s una variable binaria que toma el valor de 1 si el jefe del hogar esta afiliado al
seguro popular y 0 en caso contrario.

trabajo; ;. s una variable binaria que toma el valor de 1 si el jefe del hogar trabajo el mes
pasado y O en caso contrario.

internet;j: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar cuenta con acceso a
internet y 0 en caso contrario.

autos;j,: nNUmero de automoviles con los que cuenta el hogar.

cocinayjy: €s una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar cuenta con un cuarto
para cocinar y 0 en caso contrario.

dorm,j;: nimero de cuartos en el hogar que son usados para dormir.

aguaj.: €s una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar tiene acceso a agua
entubada y 0 en caso contrario.

drenaje;;;: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar cuenta con un sistema
de drenaje y 0 en caso contrario.

elect;j,: s una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar tiene acceso a luz eléctrica
y 0 en caso contrario.
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gas;ji: €s una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar utiliza gas para cocinar o
calentar comida y 0 en caso contrario.

tenencia,j: es una variable binaria que toma el valor de 1 si la vivienda es propia 'y 0 en
caso contrario.

tradicional;j,: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar se ubica en

Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi
0 Zacatecas y 0 en caso contrario®.

norte;j: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar se ubica en Baja
California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora o
Tamaulipas y 0 en caso contrario.

centro; jx: €s Una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar se ubica en Morelos,

Estado de México, Ciudad de México, Querétaro, Tlaxcala, Puebla e Hidalgo y 0 en caso
contrario.

resid;;: €s una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar se ubica en una zona
urbana o semiurbanay 0 si se ubica en una zona rural o semirural.

clase_hog;ji: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar es de tipo nuclear*
y 0 en caso contrario.

sexo;j: s una variable binaria que toma el valor de 1 si el jefe del hogar es hombre y O si
es mujer.

edad,.: edad del jefe del hogar (en afios).

edad?;j;.: edad del jefe del hogar al cuadrado.

educ; ;. alos completados de educacion del jefe del hogar.
integ; j.: numero de personas que habitan el hogar.

menores; j: €s una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar tiene miembros de 11
afos 0 menos y 0 en caso contrario.

p12_64;j: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar tiene integrantes desde
12 hasta 64 afios y 0 en caso contrario.

4 La region base es la sur, que incluye los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan. No obstante, para evitar colinealidad en los resultados se separd de las
estimaciones.
45 De acuerdo con el INEGI, “un hogar nuclear esta constituido por un solo grupo familiar primario a partir del
tipo de relacién consanguinea, legal, de afinidad o de costumbre entre el jefe y los integrantes” (INEGI, 2018,
p. 164).
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p65;j;: €s una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar tiene integrantes de 65 afios
0 mas y 0 en caso contrario.

ocupados;j;: numero de personas ocupadas al interior del hogar.

gob;jy: es una variable binaria que toma el valor de 1 si el hogar recibe algin tipo de
transferencia gubernamental y O en caso contrario.

Wijk: error aleatorio.

Para facilitar la interpretacion de los resultados, se calculan los efectos marginales en la
media que “miden el efecto en la media condicional de y en los regresores x" (Cameron &
Trivedi, 2010, p. 122). En el caso de variables binarias, los efectos marginales miden cambios
discretos mientras que en las variables continuas miden la tasa instantanea de cambio
(Williams, 2012).

En la segunda etapa se calcula el nivel de desequilibrio en las covariables. Para determinar
su magnitud se usa el valor p de significancia estadistica el cual se obtiene de la prueba t de
Student para medias con varianzas iguales o desiguales segln sea el caso. Ademas, con el
comando kmatch de Stata desarrollado por Jann (2017) se calculan los estimadores
Mahalanobis, vecino méas cercano 1:1y 1:5. Es importante mencionar que estos estimadores
estan basados en una funcion kernel de Epanechnikov con un ancho de banda automatico.
También se calculan los puntajes de propension con regresiones logisticas utilizando el

estimador propensity score matching (PSM), vecino mas cercano 1:1y 1:5.

En las regresiones probabilisticas se utiliza el comando de Stata psmatch2 para obtener los
resultados del vecino mas cercano 1:1, 1:5, radio*® (0.25 de la desviacion estandar del
predictor lineal), radio con calibre predefinido (0.01)*"y funcion kernel de Epanechnikov con
un ancho de banda de 0.06¢. Por altimo, se emplean los estimadores de regresion ajustada y

los ponderadores de probabilidad inversa. Las variables de resultado son siete categorias de

46 De acuerdo con Rosenbaum y Rubin (1985), es preferible usar el inverso del logaritmo de las probabilidades
del puntaje de propension (predictor lineal inverso) en lugar del puntaje de propensidn en si mismo ya que tiene
una distribucién mas parecida a una normal.

47 Aungue no representa una norma, estudios previos utilizan un calibre con valor de 0.01 (Randazzo & Piracha,
2018; Ahmed et al., 2016; Diaz & Handa, 2006; Zong et al., 2020; Gitonga et al., 2013).

“8 Investigaciones anteriores utilizan un ancho de banda de 0.06 (Heckman et al., 1997; Lin & Ye, 2007; Garrido
et al., 2014; Becerril & Abdulai, 2010; Gitonga et al., 2013; Chintrakarn, 2007; Sun et al., 2018; Oh et al.,
2009).
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gasto para los afios 2010, 2012, 2014, 2016, 2018. En todos los casos, el resultado de interés
es el ATT por quintil de ingreso y condicion de pobreza.

El modelo formal de efectos medios del tratamiento incluye el modelo de asignacién de

tratamiento binario y el modelo de Neyman-Rubin:
Yij = Bo + Sarr Tijie + BaXijie + €ijk (22)

Donde T;j;, es una variable binaria que indica si el hogar i perteneciente al quintil j y por
condicion de pobreza k recibid remesas (T = 1) ono (T = 0). Y; es lavariable de resultado
(dependiente) para cada categoria de gasto segun las caracteristicas observables del hogar i
perteneciente al quintil j y por condicion de pobreza k. X es la matriz de covariables para el
hogar i en el quintil j y por condicién de pobreza k. € es un término de error para el hogar i
en el quintil j y por condicion de pobreza k. ATT;j; es el efecto medio de las remesas en los
patrones de gasto del hogar i en el quintil j y por condicién de pobreza k, el cual se genera

con los algoritmos descritos previamente. S, , 51 Y 6 son parametros estimados.

Al finalizar la segunda etapa se calcula el nivel de desequilibrio en las covariables. En todos
los casos se usa bootstrap con 50 repeticiones cuando se utiliza el comando kmatch y 100
repeticiones cuando se utiliza el comando psmatch2 y ponderadores de probabilidad inversa.
Por ultimo, se incluye un andlisis de sensibilidad de Rosenbaum con el comando rbounds el
cual crea valores gamma (I") desde 1 hasta 4 en cada categoria de gasto y para cada afio

analizado.
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Capitulo VI. Efectos de remesas internacionales en los patrones
de gasto de los hogares mexicanos

6.1. Estadistica descriptiva
6.1.1. Caracteristicas socioeconémicas y demograéficas regionales

El objetivo del subapartado es brindar un andlisis descriptivo regional sobre
caracteristicas socioecondmicas y demograficas de los hogares mexicanos. En primer lugar,
se muestran los resultados de ingresos por afio de encuesta y regién. Por ejemplo, en la regién
histérica en 2010, el monto anual de remesas internacionales fue de $15,646 millones de
pesos y en 2018 de $26,808, esto representd un incremento de 71.3%, situando a dicha region
como la que méas aumento sus ingresos totales por remesas. Sin embargo, los ingresos por
remesas como porcentaje del ingreso total corriente del hogar disminuyeron. Por ejemplo, en

2010 representaron 24% mientras que en 2018 esta cifra se ubic6 en 22% (véase grafica 6).

Gréfica 6.

Regidn historica: remesas, 2010-2018 (pesos corrientes y %)*
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Fuente: elaboracién propia con base en la informacion obtenida de las Encuestas Nacionales de Ingresos y
Gastos de los Hogares. *Los ingresos totales por remesas son valores anualizados.
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En la region fronteriza, los flujos de remesas en 2014 ascendieron a $6,979 millones de pesos.
En 2018, este numero se ubico en $10,455 millones de pesos, lo cual representd un aumento
del 49.8% respecto a 2014 y de 43.9% respecto a 2010. Es importante mencionar que el
porcentaje de dependencia de remesas respecto al ingreso total corriente de los hogares
disminuyd. Por ejemplo, en 2010 represent6 29.9% mientras que en 2018 fue de solo 20.8%;
es decir, por cada peso que entr6 a los hogares, 20 centavos provenian de las remesas

internacionales (véase grafica 7).

Gréfica 7.

Regidn fronteriza: remesas, 2010-2018 (pesos corrientes y %)*
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Fuente: elaboracién propia con base en la informacién obtenida de las Encuestas Nacionales de Ingresos y
Gastos de los Hogares. * Los ingresos totales por remesas son valores anualizados.

En la region centro, los flujos de remesas aumentaron a partir de 2016 donde representaron
$7,047 millones de pesos mientras que en 2018 esta cifra se ubico en $8,909 millones de
pesos, representando un incremento del 76.5% respecto a 2014 y de 18.6% respecto a 2010.
En cuanto al nivel de dependencia de remesas, estas figuraron 24.3% respecto al ingreso

corriente total en 2010 y 22% en 2018 (véase gréfica 8).
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Gréfica 8.

Region central: remesas, 2010-2018 (pesos corrientes y %)*

10,000 30
8 9,000
S 5,000 . 25
L 7,000 o 20
$ 6,000 _
S 5,000 15 =
S 4,000
3,000 10
2,000 5
1,000
0 0
2010 2012 2014 2016 2018

mmmm Flujo de remesas ®— % del ingreso total

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion obtenida de las Encuestas Nacionales de Ingresos y
Gastos de los Hogares. *Los ingresos totales por remesas son valores anualizados.

Por altimo, en la regidn sur, los flujos de remesas tuvieron una etapa de declive en los afios
2010, 2012 y 2014. Sin embargo, en 2016 y 2018 aumentaron sustancialmente. Por ejemplo,
en 2014 las remesas recibidas fueron $5,021 millones de pesos y en 2018 $8,547 millones de
pesos lo cual representd un aumento del 70.2%. Ademas, la dependencia de remesas tuvo
tendencia a la baja. De hecho, es la mas baja en todas las regiones lo cual se explica por dos
motivos: i) el ingreso total de los hogares con remesas disminuy6 como consecuencia de la
afectacion de otras fuentes de ingresos adicionales a las remesas; ii) los hogares de esta region
se hicieron menos dependientes de las remesas. Este resultado, sin embargo, contrasta con
los descubrimientos mostrados en el capitulo 1 donde se observa un mayor nivel de
dependencia de las remesas como porcentaje del valor agregado bruto estatal (especialmente

Guerrero y Oaxaca).
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Gréfica 9.

Region sur: remesas, 2018-2018 (pesos corrientes y %)*
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Fuente: elaboracién propia con base en la informacién obtenida de las Encuestas Nacionales de Ingresos y
Gastos de los Hogares. *Los ingresos totales por remesas son valores anualizados.

En segundo lugar, se elabord un pool con todos los afios de las encuestas (2010, 2012, 2014,
2016 y 2018), considerando su propio factor de expansion, y divididos por region migratoria.
Por ejemplo, el total de hogares fue de 203,932 los cuales tuvieron la siguiente distribucion:
53,358 en la region historica; 55,995 en la region fronteriza; 45,207 en la region centro y
49,372 en la region sur. El ingreso promedio trimestral en los hogares con remesas fue de
$32,828 (region historica), $41,944 (region fronteriza), $33,224 (region centro) y $26,403
(region sur). Asimismo, el ingreso promedio trimestral per capita fue de $10,569 (region
histérica), $14,996 (region fronteriza), $10,348 (region centro) y $8,401 (region sur). En
ambos casos se puede observar que los ingresos son mayores en los hogares con remesas de
la region fronteriza y menores en los hogares con remesas de la region sur. Si se comparan
estos resultados con los hogares sin remesas, se encuentra que estos tienen un ingreso

promedio trimestral més alto que los hogares con remesas.

De forma particular, en la region historica los resultados indican que los hogares sin remesas
representaron el 90.1% y los hogares con remesas el 9.9%. En hogares con remesas hay
mayor proporcion de mujeres jefas de hogar (40.5%) en comparacion con hogares sin
remesas (23.8%). La edad del jefe de hogar es mayor en hogares con remesas con un

promedio de 54.5 afios en comparacion con hogares sin remesas (48.6 afios).
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En términos educativos hay diferencias significativas. 74% de hogares con remesas tienen
jefe con educacion basica la cual disminuye para el caso de hogares sin remesas (65.8%). El
tamafio del hogar no muestra diferencias importantes en ambos grupos. EI numero de
individuos ocupados es mayor en hogares sin remesas con 1.6 personas en promedio mientras
que en hogares con remesas es de 1.3. Este resultado podria reflejar la pérdida de mano de

obra por la migracion.

En términos contextuales, los resultados muestran que los hogares con remesas son mas
preponderantes en zonas rurales y semi-rurales (73.7%)*. Por su parte, los hogares sin
remesas Se encuentran mayoritariamente en zonas urbanas y semi-urbanas (54.2%). En
cuanto a las caracteristicas socioecondmicas, los niumeros indican que 64% de hogares con
remesas pertenecen al estrato socioeconémico medio bajo®C. Un resultado coincidente se

observa en hogares sin remesas con 55%.

En la region fronteriza los hogares sin remesas representaron el 97.1% mientras que los
hogares con remesas solo el 2.9%. Ademas, 42% de hogares con remesas son liderados por
mujeres, en contraste con 25% en hogares sin remesas. El resultado es similar a la region
historica y podria indicar que la migracion es un fenémeno preponderante entre varones
mientras que las mujeres se quedan como responsables del hogar en su ausencia. EI promedio
de edad del jefe de hogar con remesas es de 51 afios y en los hogares sin remesas de 48.6

anos.

De forma similar con la region historica, el jefe de hogar con remesas tiene educacion basica
(71.7%) y 63.6% en hogares sin remesas. El tamafio del hogar no presenta diferencias en
ambos grupos y el nimero de ocupados es mayor en hogares sin remesas con 1.4 miembros

en promedio, mientras que en hogares con remesas es de 1.1 miembros.

En contraste con la region historica, en la region fronteriza s6lo 44.9% de hogares con

remesas se ubican en zonas rurales y semi-rurales mientras que 55.1% se encuentran en zonas

49En linea con la clasificacion territorial del INEGI (2018), se reconoce que las zonas rurales son las localidades
con menos de 2,500 habitantes; las zonas semi-rurales se encuentran en un intervalo de 2,500 hasta 14,999
habitantes; las zonas semi-urbanas desde 15,000 a 99,999 habitantes y las zonas urbanas con 100,000 y mas
habitantes.

50 Hace referencia a “la clasificacion de hogares con ciertas caracteristicas socioeconémicas de las personas que
las habitan, asi como caracteristicas fisicas y equipamiento de las mismas expresadas por medio de 24
indicadores construidos con informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2010” (ENIGH, 2018, p. 163).
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urbanas y semi-urbanas. En hogares sin remesas solo 32.2% se ubican en zonas rurales y
semi-rurales y 67.8% en zonas urbanas y semiurbanas. Finalmente, la mitad (50%) de
hogares con remesas pertenecen al estrato socioeconémico medio bajo en tanto que en
hogares sin remesas so6lo representan 42% en este estrato. Una diferencia importante con la
region historica es que en la region fronteriza hay mayor proporcion de hogares con remesas
que se ubican en el estrato socioeconémico medio alto (19.2%). Los hallazgos podrian indicar
una dindmica de ascenso en la escala de la distribucion del ingreso regional atribuible en
parte a las remesas recibidas (Stark & Bloom, 1985; Stark, 1991; Taylor, 1999).

En la regién centro los hogares sin remesas representaron 97.6% en contraste con 2.4% para
hogares con remesas. Ademas, el 49.2% de estos hogares tienen como jefe de hogar a una
mujer. Este resultado es el mayor en comparacién con las otras zonas e implica que la
migracion asociada con varones se acrecienta en la region centro. La edad promedio del jefe
de hogar con remesas es de 52.5 afios y la del hogar sin remesas de 49.4 afios. En consistencia
con otras regiones, el 73.8% de jefes de hogar con remesas tienen educacién basica y 63.5%
en hogares sin remesas. El tamafio del hogar no muestra diferencias relevantes y el nimero
de ocupados es mayor en hogares sin remesas con 1.6 personas en promedio y 1.4 para

hogares con remesas.

Los resultados asociados con los aspectos contextuales indican que el 69.4% de los hogares
con remesas se ubican en zonas rurales y semi-rurales. En contraste, el 55.5% de los hogares
sin remesas se concentran en zonas urbanas y semi-urbanas. Ademas, 51% de hogares con
remesas pertenecen a un estrato socioeconémico medio bajo y 49% de hogares sin remesas
estan en el mismo estrato. Un punto por destacar es que, en comparacion con la region
fronteriza, la proporcion de hogares con remesas que pertenecen al estrato socioeconémico
bajo es mayor (39.2%). Este hallazgo podria explicarse por un nivel de pobreza y

marginalidad generalizada en esta region.

Finalmente, en la regién sur los hogares sin remesas representaron el 95.8% y los hogares
con remesas el 4.2%. Asimismo, el 42.1% de jefes de hogar con remesas son liderados por
mujeres y solo el 24.7% de los hogares sin remesas son responsabilidad de mujeres. En

consistencia con otras regiones, este hallazgo indica que la migracién es un fenémeno
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vinculado preponderantemente con varones y que las mujeres fungen en mayor proporcién

como administradoras de remesas en el hogar.

La edad promedio del jefe de hogar con remesas es de 52.3 afios y del hogar sin remesas de
48.2 afos. La brecha entre ambos grupos es menor en términos de afios completados de
escolaridad. Por ejemplo, los jefes de hogar con remesas tienen preponderantemente
educacion baésica (69.6%) y hogares sin remesas (63.7%). En esta region se observa un
tamario del hogar mayor entre los hogares con remesas (3.9) en contraste con los hogares sin
remesas (3.7). El nUmero de ocupados es ligeramente mayor en hogares sin remesas (1.7

personas en promedio) en comparacion con hogares con remesas (1.6 personas).

En términos contextuales, la evidencia muestra que los hogares con remesas se ubican
preponderantemente en zonas rurales y semi-rurales (78.9%). Esta proporcion es la mayor en
todas las regiones. Por su parte, el 55.4% de los hogares sin remesas viven en estas zonas.
Ademas, el 59.2% de hogares con remesas pertenecen al estrato socioeconémico bajo. Este
hallazgo contrasta de forma importante con la regién fronteriza donde se observa mayor
proporcion de hogares en el estrato socioeconomico medio alto. Asimismo, el 42.9% de
hogares sin remesas se encuentran en el estrato socioecondmico bajo. En conjunto, se observa
una concentracién en las zonas rurales en ambos grupos de hogares y se corrobora la

vulnerabilidad econdmica de los hogares con remesas.

Otras caracteristicas de hogares con y sin remesas se pueden consultar en el cuadro 9. Por
ejemplo, en términos de las caracteristicas y composicion del hogar, la proporcion de
hogares receptores de remesas con acceso a internet fue mayor en la region fronteriza (30.5%)
mientras que los hogares de la region sur sélo representaron el 13.9%. Asimismo, la
utilizacion de una o mas habitaciones para cocinar alimentos se observa en mayor proporcion
en los hogares de la regidn fronteriza (97%), seguido por la region historica (95%), la regién
centro (94%) y la region sur (83.5%).

El promedio de habitaciones usadas como dormitorios es de 2.18 para la region historica,
2.11 para la region centro, 2.07 para la region fronteriza 'y 1.97 para la region sur. El acceso
aagua entubada se observa en mayor proporcion en los hogares de la region fronteriza (96%)
mientras que la menor proporcion ocurre en los hogares de la regién sur (80.3%). Por su

parte, la utilizacion de drenaje se concentra en mayor proporcion en los hogares de la region
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centro (93.7%) y en menor proporcién en los hogares de la regién sur 85.2%). El acceso a
electricidad es preponderante en los hogares de la regién fronteriza y centro con 99.5%. Por
altimo, el uso de gas para cocinar se encuentra en mayor proporcion en los hogares de la

region fronteriza (90.2%) y en menor proporcion en los hogares de la regién sur (45.7%).

La clase de hogar nuclear tiene mayor proporcion en hogares con remesas de la region
historica (56.1%), seguido por la region sur (53.3%) y la region fronteriza y centro con
51.7%. En esta misma linea, el tamafio promedio del hogar es mayor en los hogares de la
region sur (3.9 personas) y menor en la region fronteriza (3.4 personas). De forma similar, el
numero de individuos promedio por hogar que tienen un trabajo remunerado es mayor en la

region sur (1.6 personas) y menor en la region fronteriza (1.1 personas).

En términos de la composicién de los hogares receptores de remesas, los datos muestran que
la mayor proporcion de hogares con menores de 11 afios se ubican en la region sur (49.8%),
seguido por la region centro (49.6%), region historica (46.2%) y region fronteriza (43.2%).
Por su parte, los integrantes del hogar entre 12 y 64 afios estan en mayor proporcion en la
region sur (91.8%), seguido por la region centro (89.9%), region fronteriza (88.5%) y region
historica (87.3%). Por ultimo, integrantes con 65 afios 0 mas estan en mayor proporcion en
la region histdrica (36.5%), seguido por la region fronteriza (33.8%), region centro (33%) y
region sur (31.9%).

En cuanto a las caracteristicas del jefe de hogar, los resultados muestran que la mayor
proporcién de hablantes indigenas se encuentran en los hogares de la region sur (24.2%), en
tanto que en la region centro representan el 7.7%, en la region fronteriza 1.7% y en la region
histdrica solo el 0.9%. En términos del estado marital, la mayor proporcion de jefes de hogar
que viven en pareja se encuentra en los hogares de la regién histérica (70.9%), region sur
(68.5%), region centro (67.1%) y regidn fronteriza (62.7%). La posesion de un trabajo
remunerado es méas preponderante en los hogares de la region sur (71.2%), seguido por la
region centro (64.3%), region historica (61.8%) y region fronteriza (56.5%).

El acceso a servicios de salud publicos se da en mayor proporcion en los jefes de hogar
ubicados en la region sur (68.2%), después la region centro (67.3%), region historica (63.3%)

y region fronteriza (45%). En linea con este resultado, los datos indican que la proporcion de
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jefes de hogar que reciben transferencias gubernamentales es mayor en la region sur (61.5%),

seguido por la region historica (48.4%), region centro (46.3%) y region fronteriza (35.6%).

Los resultados indicarian que, en términos generales, los hogares receptores de remesas estan
vinculados con un alto grado de vulnerabilidad econdmica y social en comparacion con sus
similares no receptores. Por ejemplo, los hogares con remesas tienen un ingreso per capita
trimestral mas bajo. Ademas, los jefes de hogar tienen mayor edad, menor nivel educativo,
menor acceso a servicios basicos y menor cantidad de activos. Las estadisticas también
revelan que dichos hogares son mas vulnerables en las regiones centro y sur de la Republica
Mexicana. Por tanto, nuestra expectativa es que los patrones de gasto estén en funcion de las
caracteristicas socioeconomicas, demograficas y regionales de los hogares. Finalmente, los
hallazgos son consistentes con el marco teérico el cual sostiene que la migracion es una
estrategia de supervivencia de las familias para mantenerse en un estado homeostatico y
superar en parte las restricciones que les imponen los mercados incompletos de créditos y

seguros. Esto seria especialmente valido para los hogares rurales y pobres.

Cuadro 9.
Perfil socioeconomico y demogréafico de los hogares mexicanos (promedios y %).

Regién Historica FSJ?\%L??za Regién Centro Regién Sur
NR R NR R NR R NR R
Hogares’ 47,174 6,184 54,102 1,893 43,581 1,626 47,519 1,853
:;fagl:ﬁs 53,358 55,995 45,207 49,372
Ingreso

trimestral del 41,421 32,828 48,961 41,944 42,321 33,224 33,007 26,403
hogar’ (pesos)

Ingreso

trimestral per 13,543 10,569 16,835 14,996 14,129 10,348 10,816 8,401
capita’? (pesos)

Caracteristicas y composicion del hogar

Acceso a

internet
Si 0.298 0.203 0.358 0.305 0.306 0.233 0.206 0.139
No 0.702 0.797 0.642 0.695 0.694 0.767 0.794 0.861

Automoviles 0.333 0.160  0.486 0.376  0.358 0.150  0.182 0.104
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Cocina

Si 0.933 0.950 0.958 0970 0.934 0940 0.844 0.835

No 0.067 0.040 0.042 0.030  0.066 0.060  0.156 0.165
Dormitorios 2.191 2.184  2.050 2.079 2.080 2.113 1.835 1.972
Agua entubada

Si 0.956 0.944  0.953 0.960  0.936 0.917 0.872 0.803

No 0.034 0.056 0.047 0.039 0.054 0.083  0.128 0.197
Drenaje

Si 0.938 0.927 0.924 0.928 0.949 0.937 0.887 0.852

No 0.052 0.073 0.076 0.072 0.041 0.063  0.103 0.148
Electricidad

Si 0.988 0.994  0.990 0.995  0.991 0.995  0.984 0.990

No 0.007 0.006 0.009 0.005  0.004 0.005  0.016 0.009
Gas

Si 0.854 0.831 0.910 0.902 0.852 0.719 0.575 0.457

No 0.146 0.169 0.089 0.098 0.148 0.278  0.425 0.543
Tenencia
vivienda

Si 0.683 0.729 0.719 0.730  0.689 0.766  0.765 0.785

No 0.317 0.261 0.281 0.269 0.301 0.234  0.235 0.215
Clase de hogar

Nuclear 0.665 0.561 0.638 0.517 0.632 0.517 0.644 0.533

No nuclear 0335 0439 0362 0483 0368 0483 0.356 0.467
Tamafo hogar 3.747 3.647 3.445 3.476 3.735 3.745 3.712 3.956

Menores 11
afios
Si 0.490 0.462 0.440 0.432 0.470 0496  0.493 0.498
No 0.509 0.538 0.559 0.568 0.529 0.504  0.507 0.502
Integrantes 12-
64 afos
Si 0.927 0.873 0.926 0.885  0.933 0.899 0.935 0.918
No 0.073 0.127 0.074 0.115  0.067 0.101 0.065 0.082
Integrantes 65
afios y méas
Si 0.217 0.365 0.211 0.338 0.218 0.330 0.211 0.319
No 0.783 0.635 0.789 0.662 0.782 0.669 0.789 0.680
Ocupados 1.635 1.313 1.443 1.178 1.616 1.436 1.716 1.647
Caracteristicas del jefe de hogar
Sexo
Hombres 0.762 0.595 0.750 0.580 0.739 0.508  0.753 0.579
Mujeres 0.238 0.405 0.250 0.420 0.261 0.492 0.247 0.421
Edad 48.633 54545 48.673 51.021 49.413 52558 48.237 52.377
Educacion
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Sin instruccion  0.086 0.164 0.051 0.07 0.077 0.147 0.117 0.193
Basica 0.658 0.740 0.636 0.717 0.635 0.738 0.637 0.696
Media superior  0.125 0.060 0.156 0.123 0.134 0.070 0.130 0.071

Superior 0.131 0.036 0.157 0.089 0.154 0.045 0.117 0.041
Hablante

Indigena
Si 0.027 0.009 0.03 0017 0.073 0.077 0.253 0.242
No 0973 0991 0970 0983 0927 0923 0.747 0.758

Estatus marital
Vive en pareja  0.731 0.709 0.701 0.627 0.713 0.671 0.739 0.685

Noviveen 5,69 0201 0209 0373 0287 0329 0261 0315
pareja
Seguro de salud
Si 0.413 0.633 0.282 0.450 0.427 0.673 0.508 0.682
No 0.587 0.367 0.718 0.549 0.573 0.327 0.492 0.318
Trabajo
remunerado
Si 0.793 0.618 0.769 0.565 0.793 0.643 0.829 0.712
No 0.207 0.382 0.231 0.435 0.207 0.357 0.171 0.288
Transferencias
del gobierno
Si 0.297 0.484 0.224 0.356 0.283 0.463 0.430 0.615
No 0.703 0.516 0.776 0.644 0.717 0.537 0.569 0.385

Caracteristicas regionales y contextuales

Area residencia
Urbana 0.389 0.142 0.540 0.400 0.422 0.188 0.298 0.120
Semi-urbana 0.153 0.121 0.135 0.153 0.133 0.117 0.148 0.094
Semi-rural 0.131 0.169 0.077 0.097 0.179 0.212 0.163 0.149

Rural 0.327 0.568 0.245 0.352 0.266 0.482 0.391 0.640
Estrato
socioeconémic
0

Bajo 0.226 0.278 0.261 0.246 0.309 0.392 0.429 0.592

Medio bajo 0.550 0.640  0.420 0.500  0.490 0.510 0.410 0.240
Medio alto 0.173  0.071 0.23 0.192  0.140 0.080  0.113 0.109

Alto 0.056 0.015 0.093 0.058 0.059 0.013 0.051 0.056

Fuente: elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2010,
2012, 2014, 2016 y 2018.

Nota 1: las cifras sobre caracteristicas socioeconémicas y contextuales reflejan el promedio simple de las
muestras completas y ajustadas por factor expansién de cada afio particular.

Nota 2: los resultados de una misma categoria pueden no sumar exactamente 100% debido al redondeo en las
cifras y a valores faltantes.

Nota 3: NR: No Receptores; R: Receptores.

"Las cifras sobre hogares no estan ajustadas por factor de expansion.

2 Los ingresos se encuentran deflactados a diciembre de 2016.

128



6.1.2. Patrones de gasto regionales

Este subapartado tiene como objetivo presentar los resultados sobre patrones de gasto
regionales®. Las categorias de gasto son: i) consumo; ii) inversion; iii) capital humano; iv)
otros. Por ejemplo, el cuadro 10 muestra el gasto promedio de los hogares receptores y no
receptores de remesas. Si nos concentramos Unicamente en hogares receptores se puede
observar que en 2010, el 53% del gasto total se dedico al consumo, 21.9% a inversion, 9.6%
a capital humano y 15% a otros gastos. Una proporcion similar se vislumbra en 2012 con un
gasto en consumo de 54.1%, inversion 20.5%, capital humano 9.9% y otros 15.3%. Sin
embargo, en 2014 se presenta un cambio importante debido a que los hogares destinaron
mayor proporcion al consumo (65.5%), en tanto que el gasto en inversion disminuyo hasta
13.5% vy el de capital humano hasta 12.8%.

Cuadro 10.
Gasto promedio de hogares receptores y no receptores de remesas (%).

Categorias 2010 2012 2014 2016 2018

de gasto R NR R NR R NR R NR R NR

Consumo 533 514 541 54 655 648 245 228 506 512
Inversion 219 234 205 214 135 135 125 118 239 243

ﬁap'ta' 96 95 99 89 128 129 195 195 108 O
umano

Otros 15 155 153 154 8 86 433 457 145 153

Fuente: elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
Nota 1: promedio simple considerando 32 entidades federativas y factor de expansion.
Nota 2: R=receptores de remesas; NR=no receptores de remesas.

En 2016 se observa otro cambio importante, el gasto en consumo disminuyé de forma
significativa respecto al afio anterior. Por ejemplo, el valor promedio en consumo fue de
24.5%, en tanto el gasto en inversion tuvo valores similares a 2014. Sin embargo, el gasto en
capital humano aument6 de forma importante con un valor promedio de 19.5% y los otros
tipos de gastos de 43.3%. Finalmente, en 2018 el gasto promedio en consumo fue de 50.6%,

el gasto en inversion 23.9%, el capital humano disminuy6 a un valor promedio de 10.8% y

51 Para una revision mas detallada de los porcentajes como proporcién del gasto total por entidad federativa,
véase el apéndice 2.
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los otros gastos registraron un valor medio de 14.5%. Las inconsistencias en las Encuestas
de Ingresos y Gastos de los Hogares indican serias limitaciones en la informacion. Una
posible explicacion es la obstinacion de los hogares para informar sus ingresos y gastos reales
(Cervantes Gonzélez & Cruz Salas, 2021).

Por otro lado, a nivel regional en 2010, en los hogares con remesas, los estados que tuvieron
mayor gasto en consumo fueron Oaxaca (70.3%), Tabasco (64.34%) y Chiapas (60.26%). En
hogares sin remesas, las entidades fueron Oaxaca (64.32%), Guerrero (63.47%) y Nayarit
(57%). Por su parte, el gasto en inversion en hogares con remesas ocurrio
preponderantemente en Coahuila, Quintana Roo y Chihuahua con 42.76%, 30.21% vy
27.89%, respectivamente. En hogares sin remesas la mayor proporcion se ubico en Baja
California (35.64%), Sonora (33.37%) y Baja California Sur (31.6%).

Estos resultados indican que los hogares con remesas gastaron un porcentaje mayor del
presupuesto total en bienes de inversiébn en comparacion con los hogares sin remesas.
Ademas, los hogares que se ubican en la zona sur gastaron mas en bienes de consumo y los

de la zona fronteriza en bienes de inversion (véase figura 12)%2.

52 Es importante mencionar que los datos proporcionados por la ENIGH 2010 no son representativos a nivel
estatal, por lo cual, los resultados deben interpretarse con cierta cautela.
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Figura 12. Patrones de gasto: consumo e inversion (2010)".

CONSUMO

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

INVERSION

Receptores No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 52% del gasto
total; medio alto 46.7%; medio bajo 41.5% y bajo 32.4%. Alto gasto en inversion hace referencia a porcentajes
por arriba de 17.7%; medio alto 13.3%; medio bajo 8.4% y bajo con 0.3%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 45% del gasto
total; medio alto 41.9%; medio bajo 38.1% y bajo 34%. Alto gasto en inversién hace referencia a porcentajes
por arriba de 19.7%; medio alto 16.5%; medio bajo 13.5% y bajo con 7.2%.

"I Gastos ajustados por factor de expansion.

En términos de capital humano, los hogares con remesas que gastaron méas en este rubro
fueron los de Tlaxcala (15.97%), San Luis Potosi (14.98%) y Morelos (14.52%). Por su parte,
en hogares sin remesas su ubicacion fue Tlaxcala (12.9%), Puebla (12.18%) y San Luis Potosi
(12.05%). Finalmente, los otros tipos de gastos de hogares con remesas se encontraban
mayoritariamente en Ciudad de México (18.46%), Sonora (18.32%) y Morelos (18.21%) y
en hogares sin remesas en el Estado de México (19.07%), Tabasco (17.82%) y Morelos

(17.29%). Los resultados indican que el mayor gasto en capital humano en hogares con
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remesas se observd en la region centro, en tanto que los otros tipos de gastos tienen una

distribucion mas uniforme en el territorio nacional (vease figura 13).

Figura 13. Patrones de gasto: capital humano y otros (2010)".

CAPITAL HUMANO

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

OTROS

Receptores No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 15.3% del
gasto total; medio alto 10.4%; medio bajo 7.9% y bajo 1.4%. Alto gasto en otros hace referencia a porcentajes
por arriba de 31.2%; medio alto 27.4%; medio bajo 23.8% y bajo con 13.6%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 11.7%
del gasto total; medio alto 10.6%; medio bajo 9.2% y bajo 6.6%. Alto gasto en otros hace referencia a
porcentajes por arriba de 33.4%; medio alto 29.5%; medio bajo 13.5% y bajo con 23.2%.

/* Gastos ajustados por factor de expansion.

En 2012, el gasto en consumo en hogares con remesas fue mayor en Puebla (64.17%), Sinaloa
(64.05%) y Tlaxcala (62.07%). En hogares sin remesas fue mayor en Campeche (63.67%),

Colima (62.87%) y Tlaxcala (62.38%). Estas cifras indican que los hogares receptores
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asignaron una parte ligeramente mayor de su presupuesto al gasto en bienes de consumo en
comparacion con hogares sin remesas. En términos de gasto en inversion, los resultados
muestran que los hogares con remesas con mayor gasto de este tipo fueron los de Sonora
(29.67%), Nuevo Leon (28.22%) y Ciudad de México (26.91%) mientras que los hogares sin
remesas con mayor gasto en inversion se ubicaron en Ciudad de México (31.27%), Nuevo
Leon (29.96%) y Estado de Mexico (29.88%). En este caso, no se observan diferencias
importantes en el gasto relativo que hicieron los hogares con y sin remesas (véase figura
14)53,

Figura 14. Patrones de gasto: consumo e inversion (2012)",

CONSUMO

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

INVERSION

Receptores No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

%3 Es importante mencionar que los datos proporcionados por la ENIGH 2012, no son representativos a nivel
estatal, por lo cual, los resultados deben interpretarse con cierta cautela.
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Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 56.2% del gasto
total; medio alto 49.9%; medio bajo 43.7% y bajo 30.7%. Alto gasto en inversidn hace referencia a porcentajes
por arriba de 15%; medio alto 8.6%; medio bajo 5.4% y bajo con 2%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 46.4% del gasto
total; medio alto 42.4%; medio bajo 38.5% y bajo 33.4%. Alto gasto en inversidn hace referencia a porcentajes
por arriba de 18.9%; medio alto 15.4%; medio bajo 11% y bajo con 7.4%.

"I Gastos ajustados por factor de expansion.

En términos de gasto en capital humano, los nimeros muestran que los hogares con remesas
con mayor gasto fueron los de Jalisco (18.79%), Veracruz (14.73%) y Morelos (13.7%). Por
otro lado, en hogares sin remesas el gasto fue mayor en Estado de México (12.6%), Ciudad
de México (11.8%) y Veracruz (11.04%). En consistencia con los resultados de 2010, estos
hallazgos implican que los hogares con remesas dedican mayor parte del presupuesto al gasto
en capital humano que los hogares sin remesas. Finalmente, el gasto en otro tipo de bienes
ocurri6 principalmente en los hogares con remesas de Ciudad de México (20.11%), Baja
California (20.09%) y San Luis Potosi (18.71%). En hogares sin remesas la mayor proporcion
estuvo en San Luis Potosi (16.9%), Michoacan (16.71%) y Querétaro (16.37%). Los
resultados muestran que la mayor parte del gasto en capital humano se concentra en la region

centro y histérica (véase figura 15).
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Figura 15. Patrones de gasto: capital humano y otros (2012)".

CAPITAL HUMANO

No receptores

Receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

OTROS

Receptores No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboraci6n propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 14.9% del
gasto total; medio alto 10.2%; medio bajo 8.3% y bajo 2.8%. Alto gasto en otros hace referencia a porcentajes
por arriba de 32.3%; medio alto 28.2%; medio bajo 24.2% y bajo con 16.7%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 11.6%
del gasto total; medio alto 10.5%; medio bajo 9.2% y bajo 6.2%. Alto gasto en otros hace referencia a
porcentajes por arriba de 34%; medio alto 30.8%; medio bajo 28.3% y bajo con 25%.

"I Gastos ajustados por factor de expansion.

En 2014, el gasto en consumo de los hogares con remesas se encontraba en mayor proporcion
en Oaxaca (75.36%), Chiapas (74.8%) y Tabasco (74.57%). En los hogares sin remesas
estaba en Colima (74.87%), Tabasco (74.84%) y Campeche (72.58%). Asimismo, el gasto
en bienes de inversion en hogares con remesas se ubico preponderantemente en el Estado de
México (20.81%), Coahuila (18.84%) y Durango (17.81%). Por su parte, el mayor gasto en

bienes de inversion de los hogares sin remesas se ubico en el Estado de México (20.44%),
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Ciudad de México (19.51%) y Jalisco (18.97%). Los resultados indican que en los hogares
con remesas el gasto en consumo ocurrid mayoritariamente en los estados de la region sur.
En contraste, el gasto en inversion se concentré en los estados de la region fronteriza e

historica (véase figura 16)°,
Figura 16. Patrones de gasto: consumo e inversion (2014)".

CONSUMO

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

INVERSION

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 52.1% del gasto
total; medio alto 48.6%; medio bajo 43.2% y bajo 34.5%. Alto gasto en inversidn hace referencia a porcentajes
por arriba de 13.6%; medio alto 8.9%; medio bajo 6% y bajo con 1.2%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 44.4% del gasto
total; medio alto 41.2%; medio bajo 38.9% y bajo 32.2%. Alto gasto en inversidn hace referencia a porcentajes
por arriba de 19%; medio alto 14.9%; medio bajo 12.1% y bajo con 7%.

"I Gastos ajustados por factor de expansion.

54 Es importante mencionar que los datos proporcionados por la ENIGH 2014, no son representativos a nivel
estatal, por lo cual, los resultados deben interpretarse con cierta cautela.
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En cuanto al capital humano, los datos muestran que el mayor gasto en esta categoria ocurrié
en los hogares con remesas de Veracruz (20.44%), Guanajuato (18.98%) y Ciudad de México
(18.92%). Sorpresivamente, por segundo afio consecutivo Veracruz se ubicé como uno de
los estados que més gasto en capital humano. Asimismo, los hogares sin remesas con mayor
gasto en capital humano se ubicaban en Ciudad de México (19.41%), Estado de México
(18.39%) y Jalisco (17.29%). Finalmente, en la categoria otros gastos, los hogares con
remesas con mayor gasto en este concepto se encontraban mayoritariamente en San Luis
Potosi (11.77%), Guanajuato (11.4%) y Aguascalientes (10.17%). En los hogares sin
remesas, la mayor proporcion estaba en Quintana Roo (9.69%), Sonora (9.45%) y
Tamaulipas (9.42%). Los hallazgos de este afio indican que la mayor parte del gasto en capital

humano en los hogares con remesas ocurre en la region centro y histérica (véase figura 17).
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Figura 17. Patrones de gasto: capital humano y otros (2014)".

CAPITAL HUMANO

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

OTROS

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboraci6n propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 12.9% del
gasto total; medio alto 9.6%; medio bajo 8% Yy bajo 3.4%. Alto gasto en otros hace referencia a porcentajes por
arriba de 36.4%; medio alto 30.8%; medio bajo 27% y bajo con 18.4%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 12.6%
del gasto total; medio alto 11.3%; medio bajo 10.1% y bajo 6.6%. Alto gasto en otros hace referencia a
porcentajes por arriba de 33.9%; medio alto 31.4%; medio bajo 30% y bajo con 24.9%.

"I Gastos ajustados por factor de expansion.

En 2016, los hogares con remesas que dedicaron mayor proporcion del gasto al consumo
estaban en Colima (49.77%), Aguascalientes (37.05%) y Campeche (35.75%). Por su parte,
los hogares sin remesas con mayor proporcion de gasto en consumo se ubicaron
principalmente en Colima (46.27%), Baja California Sur (36.9%) y Yucatan (35.06%) No se
observan diferencias significativas en el porcentaje asignado al consumo por parte de los

hogares receptores y no receptores de remesas. Por otro lado, en hogares con remesas, el
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mayor gasto en bienes de inversién ocurrié en Nuevo Leon (26.43%), Baja California
(22.92%) y Colima (22.12%). Asimismo, en hogares sin remesas ocurrié en Baja California
Sur (24.16%), Baja California (23.21%) y Colima (22.24%). Los hallazgos son un claro
indicativo que la mayor proporcion del gasto en consumo ocurre en la region centro y

fronteriza y el mayor gasto en inversion en la region fronteriza e historica (véase figura 18).

Figura 18. Patrones de gasto: consumo e inversion (2016)".

CONSUMO

Receptores No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

INVERSION

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 46.9% del gasto
total; medio alto 42%; medio bajo 37.6% y bajo 24.4%. Alto gasto en inversién hace referencia a porcentajes
por arriba de 24.4%; medio alto 20.3%; medio bajo 14% y bajo con 2.3%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 41.3% del gasto
total; medio alto 38.2%; medio bajo 35.7% y bajo 28.9%. Alto gasto en inversién hace referencia a porcentajes
por arriba de 27.2%; medio alto 23%; medio bajo 19% y bajo con 11.5%.
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"t Gastos ajustados por factor de expansion.

En términos de capital humano, el mayor gasto en los hogares con remesas sucedi6 en Ciudad
de México (33.24%), San Luis Potosi (24.17%) y Veracruz (24.03%). En hogares sin remesas
se dio principalmente en Guanajuato (25.42%), Jalisco (25.37%) y Puebla (24.99%).
Finalmente, los otros tipos de gastos en hogares con remesas fueron preponderantes en
Veracruz (63.5%), Chiapas (61.28%) y Tabasco (58.13%). En hogares sin remesas, la
preponderancia se ubicé en Ciudad de México (66.76%), Veracruz (62.22%) y el Estado de
México (60.92%). Estos numeros muestran que la mayor proporcion del gasto en capital

humano ocurre en la regién centro y los otros tipos de gastos en la region sur.

Figura 19. Patrones de gasto: capital humano y otros (2016)".

CAPITAL HUMANO

Receptores

No receptores

Alto
Medio alto

Medio bajo
Bajo

OTROS

Receptores No receptores

Alto
Medio alto

Medio bajo
Bajo
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Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 13.9% del
gasto total; medio alto 10.5%; medio bajo 8.4% y bajo 4.8%. Alto gasto en otros hace referencia a porcentajes
por arriba de 31.4%; medio alto 28.2%; medio bajo 25.6% y bajo con 14.8%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 10.4%
del gasto total; medio alto 9.7%; medio bajo 8.6% y bajo 6.9%. Alto gasto en otros hace referencia a porcentajes
por arriba de 31.3%; medio alto 28.8%; medio bajo 27.3% y bajo con 22.6%.

" Gastos ajustados por factor de expansion.

Por ultimo, en 2018 el mayor gasto en consumo en hogares con remesas ocurrio en Guerrero
(58.22%), Oaxaca (58.07%) y Estado de México (56.09%). Asimismo, en hogares sin
remesas se dio en Oaxaca (61.23%), Guerrero (59.77%) y Chiapas (57.82%). Por otro lado,
el mayor gasto en bienes de inversion en hogares con remesas estaba en Baja California
(34.87%), Tamaulipas (30.72%) y Chihuahua (30.57%). En hogares sin remesas los mayores
porcentajes se observaron en Baja California (35.57%), Baja California Sur (31.97%) vy
Nuevo Ledn (31.78%). Estos resultados son consistentes con afios previos donde se observa
mayor gasto en consumo en la region sur y centro mientras que el mayor gasto en inversion

ocurrié en la region fronteriza e historica (vease figura 20).
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Figura 20. Patrones de gasto: consumo e inversion (2018)".

CONSUMO

Receptores No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

INVERSION

No receptores

Receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 48.3% del gasto
total; medio alto 43%; medio bajo 39.7% y bajo 31.5%. Alto gasto en inversion hace referencia a porcentajes
por arriba de 15.9%; medio alto 13.5%; medio bajo 11% y bajo con 4.9%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en consumo se refiere a porcentajes por encima del 45.1% del gasto
total; medio alto 40.7%; medio bajo 37.8% y bajo 31.5%. Alto gasto en inversidn hace referencia a porcentajes
por arriba de 19.3%; medio alto 17.1%; medio bajo 13.6% y bajo con 9.2%.

"I Gastos ajustados por factor de expansion.

En términos de gasto en capital humano, los hogares con remesas que mas gastaron en esta
categoria fueron los de Tabasco (19.27%), Yucatan (15.66%) y Tlaxcala (14.76%). En tanto
que los hogares sin remesas que mas gastaron fueron los de Tlaxcala (11.44%), Puebla
(10.99%) y Aguascalientes (10.27%). Ademas, los hogares con remesas destinaron una parte
significativamente mayor del presupuesto a la formacion de capital humano en comparacion
con los hogares sin remesas. Finalmente, el mayor gasto en otro tipo de bienes en hogares
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con remesas sucedio en Ciudad de México (19.24%), Oaxaca (17.84%) y Estado de México
(17.77%). En cuanto a los hogares sin remesas, la preponderancia se ubicd en Tabasco
(18.66%), Ciudad de México (18.54%) y Morelos (18.34%). Estos resultados muestran que
la mayor parte del gasto en capital humano y otros tipos de gasto se concentraron en la region

sur y centro de la Republica mexicana (véase figura 21).

En linea con las expectativas, los resultados sobre patrones de gasto en los hogares con
remesas presentan discrepancias regionales. Por un lado, se vislumbra un mayor gasto en
consumo en la region sury centro. Por otro lado, el mayor gasto en bienes de inversion ocurre
en la region fronteriza e historica. Sorpresivamente, la asignacion del gasto para formacion
de capital humano sucede significativamente en la region centro y sur, mientras que los otros

tipos de gastos no muestran un patrén bien definido.
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Figura 21. Patrones de gasto: capital humano y otros (2018)".

CAPITAL HUMANO

No receptores

Receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

OTROS

Receptores No receptores

Alto
Medio alto
Medio bajo
Bajo

Fuente: elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: en hogares receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 13.3% del
gasto total; medio alto 11.8%; medio bajo 9.8% y bajo 7.5%. Alto gasto en otros hace referencia a porcentajes
por arriba de 32.7%; medio alto 30.3%; medio bajo 27.9% y bajo con 18.8%.

Nota 2: en hogares no receptores, alto gasto en capital humano se refiere a porcentajes por encima del 11.2%
del gasto total; medio alto 10%; medio bajo 8.9% y bajo 7.1%. Alto gasto en otros hace referencia a porcentajes
por arriba de 34%; medio alto 32.3%; medio bajo 30.1% y bajo con 26.3%.

/* Gastos ajustados por factor de expansion.

6.2. Analisis multivariado
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6.2.1. Determinantes de remesas internacionales

Los determinantes de las remesas internacionales incluyen las principales variables de la
unidad de analisis expuestas en el marco tedrico. El cuadro 11 informa los resultados de los
modelos probabilisticos en tres categorias: i) caracteristicas y composicion del hogar; ii)

caracteristicas del jefe de hogar; iii) caracteristicas contextuales o regionales.

Caracteristicas y composicion del hogar. Los hogares con acceso a internet, cocina,
electricidad y dormitorios tienen probabilidad positiva de recibir remesas internacionales
durante todos los afios analizados. Ademas, la probabilidad de recibir remesas aumenta con
la presencia de nifios menores de 12 afios al interior del hogar en todos los afios a excepcion
del afio 2010.

El tipo de hogar es una variable que influye en la probabilidad de recibir remesas. Por
ejemplo, un hogar de tipo nuclear tiene menor probabilidad de recibir remesas internacionales
en todos los afios de estudio. Este hallazgo podria involucrar motivaciones altruistas bajo las
cuales los migrantes envian mas remesas cuando hay mas miembros del hogar que se
benefician de ellas (Funkhouser, 1995). En consecuencia, un hogar mas reducido tendria

menor probabilidad de recibir remesas.

Los activos del hogar como vehiculos y tenencia de la vivienda disminuyen la probabilidad
de recibir remesas internacionales en todos los afios a excepcion de 2012. Estos resultados
implican motivaciones altruistas debido a que los hogares que poseen mayor cantidad de
activos tienen menor utilidad marginal de ingreso adicional y, en consecuencia, reciben
menos remesas (Lucas & Stark, 1985). Otra interpretacidn seria que los hogares con mayores
activos tienen mas recursos para su sobrevivencia y, por lo tanto, necesitarian menos de las

remesas que los hogares con menos activos.

El nGmero de personas con trabajo remunerado al interior del hogar se asocia negativamente
con la probabilidad de recibir remesas internacionales en todos los afios analizados.
Nuevamente, este resultado involucraria motivaciones altruistas ya que mayor disponibilidad
de mano de obra al interior del hogar aumentaria los ingresos potenciales los cuales sirven
como sustitutos de las remesas (Cox et al., 1998). Otra explicacion seria que los hogares con

mayor numero de personas laboralmente activas tienen una base econdmica mas firme para
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su sobrevivenciay, por lo tanto, necesitarian menos de las remesas que los hogares con menor
namero de miembros en el mercado laboral. Finalmente, el tamafio del hogar reduce la
probabilidad de recibir remesas internacionales durante todos los afios de estudio. Este
resultado podria indicar motivaciones de interés propio (herencia) en donde un mayor
numero de posibles herederos reduciria las remesas enviadas al hogar (Orozco et al., 2006).
Una interpretacion alterna seria que a menor nimero de personas, menores necesidades
materiales y, por lo tanto, menor necesidad de recibir remesas. El acceso a servicios basicos
como agua, drenaje y gas, asi como la presencia de personas menores de 12 afios, personas

entre 12 y 64 afios y mayores de 65 afios presentan variaciones en todos los afos estudiados.

Caracteristicas del jefe de hogar. Los resultados muestran que un jefe de hogar casado tiene
mayor probabilidad de recibir remesas internacionales respecto a los jefes de hogar solteros,
viudos o separados. Dichos resultados se mantienen en todos los afios analizados y apoyan
la idea de que los migrantes envian remesas por motivaciones altruistas ya que la relacion de
proximidad entre este y su conyuge es mas fuerte (Lucas & Stark, 1985; Rapoport &
Docquier, 2006). Otra posible explicacion seria que los conyuges se apoyarian en la busqueda
de la sobrevivencia del hogar y en la mejora de sus miembros. EI mayor envio de remesas
cuando existe una relacion formal de pareja, es una manifestacion del nexo formal de la

familia.

Estar adscrito al seguro popular y recibir transferencias del gobierno se asocia positivamente
con la probabilidad de recibir remesas internacionales en todos los afios incluidos en la
investigacion. Esta evidencia parece mostrar que los hogares mas comprometidos con la
busqueda de sobrevivencia y mejora de sus miembros son aquellos que buscarian mayor
diversidad de fuentes de satisfactores. Ademas, se ajustaria con los modelos altruistas donde
los hogares que se benefician de las politicas sociales tienen mayor utilidad marginal de
ingreso adicional y, en consecuencia, son mas propensos a recibir remesas internacionales
(Hagen-Zanker & Siegel 2007).

Por su parte, ser jefa de hogar mujer aumenta la probabilidad de recibir remesas
internacionales en comparacion con un jefe de hogar hombre. Este resultado se mantiene en
todos los afios de estudio e implicaria que la migracion es un fenémeno vinculado

preponderantemente con los hombres y que las mujeres desempefiarian el papel de
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responsables del hogar y es consistente con los resultados estadisticos mostrados al principio
de este capitulo (McDonald & Valenzuela, 2012; Amuedo-Dorantes & Pozo, 2006).

En términos de afios de escolaridad del jefe de hogar, los hallazgos muestran una asociacion
negativa en la probabilidad de recibir remesas internacionales durante todos los afios
investigados. Este resultado revela que los ingresos potenciales asociados con la educacion
podrian ser sustitutos de las remesas; esto es, a mayor nivel de escolaridad mayor la
posibilidad de conseguir empleo y mayores ingresos, lo cual se traduciria en menor necesidad
de remesas (Lucas & Stark, 1985; Unheim & Rowlands, 2012; Funkhouser, 1995).

Hablar una lengua indigena se relaciona negativamente con la probabilidad de recibir
remesas internacionales en todos los afos estudiados. Es probable que ello se deba a que las
lenguas indigenas se vinculan con hogares pobres y la migracion es un fenémeno costoso,
entonces el que un hogar pertenezca a una etnia indigena seria una limitante para emigrar, lo
que repercutiria en una menor probabilidad de recibir remesas desde el exterior (Reyes de la
Cruz et al., 2017). Asimismo, una persona hablante indigena, una vez que ha emigrado, es
probable que enfrente mayores obstaculos en la comunicacion y en la adquisicion de la

informacidn necesaria para enviar remesas que las personas no indigenas.

Menos clara es la relacion entre la edad del jefe de hogar y la probabilidad de recibir remesas.
Por ejemplo, en 2012, un afio adicional en la edad del jefe de hogar se asocia positivamente
con la probabilidad de recibir remesas aunque lo hace a una tasa decreciente como lo
confirma el coeficiente de edad al cuadrado. Dicho resultado implicaria que los hogares
tienen vinculos fuertes con su migrante en el exterior pero estos se deteriorarian con el paso
del tiempo (Havolli, 2009; Appiah-Yeboah et al., 2012; Simpson & Sparber, 2020).

Caracteristicas regionales/contextuales. A este respecto, se planteo la hipotesis de trabajo
H1: Los hogares de la zona migratoria histérica tienen mayor probabilidad de recibir

remesas internacionales que los hogares fuera de estas zonas.

Los resultados del cuadro 10 muestran —con un nivel de significancia de 99% y en todos los
afios estudiados— que los hogares ubicados en la region historica tienen mayor probabilidad
de recibir remesas internacionales en comparacion con los hogares de la zona sur, que es la

zona base, sino también en relacion con los hogares que se encuentran en la zona centro y
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fronteriza. Este hallazgo indicaria que las redes sociales juegan un papel preponderante en la
dindmica migratoria mexicana al transferir al hogar de origen el capital social adquirido por
el migrante en el exterior (Massey et al., 1993; Garip & Asad, 2015). También sugeriria que
las redes no se distribuyen de forma homogénea en el territorio mexicano, sino que son mas
densas en regiones de larga tradicion migratoria donde han crecido y madurado a través del
tiempo. Por ello, es importante que las investigaciones futuras tomen en cuenta y profundicen

en la regionalizacién e influencia de las redes en el proceso migratorio nacional.

Por su parte, los hogares ubicados en la region fronteriza tuvieron mayor probabilidad de
recibir remesas internacionales en 2010, 2014 y 2016 que los de la region base. Este resultado
podria explicarse no solo por los maéviles de la migracion, sino también porque los costos de
transporte y de transaccion son relativamente menores en esta zona geografica en
comparacion con el resto de las zonas (Mendoza, 2010). Los resultados de la zona centro,
muestran signos negativos en 2012, 2016 y 2018, ello significaria que los hogares de esta
zona tendrian menor probabilidad de recibir remesas que los hogares de la zona base. Este
hallazgo pareceria mostrar que en dicha zona las redes sociales son mas débiles o incluso

inexistentes.

Por altimo, el area de residencia es una variable relevante. Por ejemplo, los hogares que se
encuentran en zonas urbanas se asocian con una menor probabilidad de recibir remesas
internacionales en comparacion con los hogares rurales y semirurales. Los resultados
muestran evidencia que la migracion mexicana seria un fendmeno preponderantemente rural
y que los hogares la usarian como estrategia de supervivencia para mantenerse en un estado
estable y autoasegurarse de los choques de ingresos y de las imperfecciones en los mercados
de créditos y de seguros (Stark & Bloom, 1985; Massey et al., 1993; Taylor, 1999; Llamas,
2019).
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Cuadro 11.

Modelos probit: determinantes de remesas internacionales.

Variable dependiente: dummy para recepcion de remesas

Efectos marginales

2010 2012 2014 2016 2018
Caracteristicas y composicion del hogar
Internet (Si =1) 0.0056 0.005 0.0030 0.0091 0.0103
(1.61) (0.81) (0.80) (4.35)*** (5.29)***
Autos (nimero) -0.0068 -0.0120 -0.0055 -0.0057 -0.0045
(-3.17)***  (-2.63)*** (-1.92)* (-3.63)***  (-2.93)***
Cocina (S =1) 0.0003 0.0028 0.0072 0.0093 0.0073
(0.10) (0.41) (1.78)* (3.76)*** (3.00)***
Dormitorios (nmero) 0.0047 0.0072 0.0033 0.0071 0.0084
(5.04)***  (3.02)*** (2.47)** (8.47)***  (10.35)***
. -0.0093 0.0073 -0.0018 -0.0015 0.0011
Aguaentubada (ST=1) o apux  (128) (-0.41) (-0.55) (0.40)
Drenaje (Si =1) 0.0010 -0.0024 -0.0016 0.0105 0.0083
(0.35) (-0.37) (-0.35) (4.50)*** (3.32)***
. . 0.0128 0.0207 0.0083 0.0215 0.0227
Electricidad (Si=1) 24y (2.14)** (0.81)  (3.99)***  (3.97)**x
Gas (S1=1) 0.0017 0.0085 -0.0035 -0.0003 0.0024
(0.61) (1.74)* (-0.99) (-0.18) (1.24)
Tenencia vivienda (Si -0.0027 0.0025 -0.0067 -0.0045 -0.0069
=1) (-1.10) (0.55) (-2.12)**  (-2.58)***  (-3.90)***
Clase hogar (nuclear =1) -0.0247 -0.0270 -0.0156 -0.0218 -0.0191
(-7.29)***  (-3.97)***  (-4.09)***  (-10.94)*** (-10.00)***
Tamafio hogar -0.0008 -0.0020 -0.0023 -0.0005 -0.0017
(integrantes) (-1.15) (-1.08) (-2.18)** (-0.80) (-2.48)**
Menores (i =1) -0.0003 0.0044 0.0059 0.0001 0.0058
(-0.14) (0.81) (1.81)* (0.05) (2.77)***
. 0.0067 -0.0198 -0.0104 0.0117 0.0127
Integrantes 12-64 (ST=1) &1 (-1.40) (-142)  (486)**  (5.46)r
. -0.0021 0.0009 -0.0066 0.0046 0.0109
Integrantes > 65 (Si =1) (-0.69) (0.14) (-1.75)* (1.71)* (3.86)***
Ocupados (nimero) -0.0088 -0.0078 -0.0061 -0.0103 -0.0099
(-7.15)***  (-3.30)***  (-3.98)*** (-10.83)***  (-9.97)***
Caracteristicas del jefe de hogar
Sexo (hombre =1) -0.0678 -0.0629 -0.0408 -0.0472 -0.0430
(-9.78)***  (-5.58)***  (-6.68)*** (-16.06)*** (-15.59)***
Edad (afios) 0.0002 0.0022 -0.00005 -0.00001 0.00005
(0.68) (2.78)*** (-0.12) (-0.05) (0.22)
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Edad? (afios al cuadrado) (00022)1
Educacion (afios -0.0032
completados escolaridad)  (-6.25)***
Hablante indigena (Si -0.0103
=1) (-4.14)***
Estatus marital (casado 0.0265
=1) (12.81)***
. 0.0078

Seguro popular (Si =1) (3.35)
Trabajo remunerado (Si -0.0112
=1) (-3.55)***
Transferencias gob (Si 0.0038
Caracteristicas regionales

0.0548

i Qi =

Historica™ (Si=1) (11.59)***

0.0019
Fronteriza™ (Si =1

iza” (S1=1) (0.56)

Centro’* (Si =1) (21023)1
Area residencia (urbana; -0.0331
semiurbana =1) (-11.04)***
NUmero d_e controles 26,834
(hogares sin remesas)
NUmero de tratados 1290
(hogares con remesas)
Observaciones 28,124
Pseudo R2 0.1787
Log pseudolikelihood -3823.97
Correcta clasificacion 95.51%
Area bajo la curva ROC 0.8051

-0.00001
(-2.51)**
-0.0036
(-3.33)***
-0.0145
(-2.97)***
0.0262
(5.65)***
0.0129
(2.88)***
-0.0049
(-0.84)
0.0091
(1.81)*

0.0457
(5.92)***
-0.0086
(-1.42)
-0.0059
(-1.06)
-0.0329
(-6.83)***

8,495

507

9,002
0.1554
-1446.47
94.51%
0.7881

0.00003
(0.85)
-0.0041
(-6.43)***
-0.0140
(-4.45)***
0.0176
(6.00)***
0.0098
(3.44)***
-0.0045
(-1.23)
0.0016
(0.55)

0.0580
(10.27)x**
0.0117
(2.44)**
0.0095
(2.17)**
-0.0287
(-9.38)***

18,882

899

19,781
0.1421
-2820.61
95.45%
0.7858

0.00002
(0.95)
-0.0033
(-8.79)***
-0.0173
(-7.98)***
0.0298
(16.51)***
0.0222
(12.97)***
-0.0101
(-4.31)***
0.0055
(3.04)***

0.0573
(17.73)%*
0.0009
(0.40)
-0.0084
(-3.75)***
-0.0332
(-19.66)***

67,113

4,193

71,306
0.1332
-13823.25
94.12%
0.7710

0.00001
(0.42)
-0.0036
(-9.54)***
-0.0207

(-10.17)***

0.0255
(13.35)***
0.0272
(15.43)***
-0.0108
(-4.61)%**
0.0086
(4.66)***

0.0515
(16.70)%**
-0.0036
(-1.57)
-0.0077
(-3.45)***
-0.0374

(-22.28)***

71,050

4,666

75,716
0.1319
-15211.54
93.84%
0.7698

Fuente: elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota 1: estadistico z entre paréntesis.

Nota 2: las estimaciones se realizaron utilizando errores estdndar robustos.
Nota 3: el porcentaje del area bajo la curva ROC (Receiver Operating Characteristic por sus siglas en inglés)
se refiere al poder discriminatorio de un modelo; es decir, a la capacidad para distinguir entre individuos que
recibieron y no recibieron un tratamiento (en este caso, remesas). Segun Cerda y Cifuentes (2012), un modelo
es bueno (discriminatorio) si el valor bajo la curva es mayor a 0.5000.

I La zona base es la region sur.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.
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6.2.2. Impactos de remesas internacionales en los patrones de gasto

La estrategia metodoldgica adoptada en la tesis permite disminuir los problemas de
selectividad causados por la no-aleatoriedad en los datos. A este respecto, la literatura
especializada recomienda hacer un analisis antes y después del emparejamiento para obtener
una medida aproximada del sesgo en las muestras (Guo & Fraser, 2014)%. Por ejemplo, en
2010, todas las covariables estdn desequilibradas a excepcién de las variables cocina,
electricidad, tamafio del hogar y menores. En 2012 las variables que se encuentran
desbalanceadas son estatus marital, cocina, agua, drenaje, electricidad, gas, tamarfio del hogar
y menores. En contraste, en 2014 las variables que no tienen desbalance estadisticamente
significativo son dormitorios, electricidad, tenencia de la vivienda y menores. Asimismo, en
2016 todas las covariables estan desbalanceadas a excepcion de agua, drenaje y tamafio del
hogar. Por ultimo, en 2018 las Unicas covariables que no estan desequilibradas son agua,

drenaje, tamafio del hogar y menores.

En términos de los efectos de las remesas en los patrones de gasto, el cuadro 12 muestra que
en 2010, en todos los quintiles, los hogares gastaron menos en alimentos —a excepcion del
quintil 4—. El efecto es mayor en hogares que se encontraron por debajo de la linea de pobreza
y en el quintil 1; sin embargo, hay un aumento en el gasto de bienes no duraderos en hogares
pobres. Esto podria implicar un trade off en las dos categorias de consumo (alimentos y
bienes no duraderos). A su vez, el gasto en inversion (bienes duraderos) aumenté de forma
importante en los hogares ubicados en el quintil 1 y pobres. Es importante mencionar que
dicho impacto disminuye a medida que los hogares escalan en la distribucion del ingreso a

excepcion del quintil 5.5

% Para una revision mas detallada antes y después del emparejamiento, véase el apéndice 3.
% Para una revision mas detallada de los resultados obtenidos con 15 algoritmos de coincidencia, véase el
apéndice 4.
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Cuadro 12.
Propensity score matching: impactos de las remesas internacionales en los patrones de
gasto por quintiles de ingreso y condicion de pobreza (2010).

Linea de pobreza de
ingresos

Categoriasde o i1 Quintil2 Quintil3 Quintil4 Quintil5 Pobres  No pobres

gasto
Alimentos -2.89 -2.11 -1.80 0.10 -2.79 -2.55 -1.65
(1.54)** (1.13)** (1.14)** (1.32) (1.50)** (3.34) (0.60)***
Bienes no 0.71 0.53 0.76 1.45 -0.07 151 0.59
duraderos (0.95) (0.77) (0.81) (0.87)* (0.94) (2.07) (0.35)
Bienes 1.49 -0.24 -0.43 -1.60 1.64 1.69 0.09
duraderos (1.18) (1.00) (2.08) (L.17)** (1.67) (2.37) (0.54)
Financieros 0.65 0.30 0.93 -0.32 -0.02 -0.10 0.02
(0.81) (0.69) (0.72) (0.70) (1.21) (0.87) (0.37)
salud 0.24 0.62 1.18 0.09 1.64 -0.12 0.78
(0.62) (0.56) (0.64)** (0.63) (0.64)***  (0.94) (0.27)***
Educacion 0.28 0.07 0.23 0.92 0.56 -0.005 0.42
(0.78) (0.67) (0.77) (0.92) (1.40) (2.37) (0.38)
Otros -0.52 0.79 -0.87 -0.40 -0.95 -0.73 -0.25

(0.93)  (0.74)  (0.71)  (0.78)  (0.81)  (L.74) (0.34)

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2010.

Nota 1: la unidad de medicidn es el porcentaje de gasto respecto del gasto total. Los valores son promedios
simples que incluyen 15 algoritmos de emparejamiento.

Nota 2: entre paréntesis errores estdndar robustos calculados mediante bootstrap (100 repeticiones).

***Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

El gasto en productos financieros es positivo en hogares de los quintiles mas bajos y negativo
en los quintiles mas altos. No se observan efectos importantes en hogares pobres y no pobres.
Los resultados vinculados al gasto en capital humano indican que en salud mostrd una
relacion positiva en todos los quintiles, siendo més pronunciada en los quintiles mas pobres.
Este hallazgo revela que los hogares con remesas valoran el estado de salud de sus miembros.
Sin embargo, al clasificar a los hogares por medio de la linea de pobreza nacional, se

encuentra que los hogares pobres gastaron menos en salud que los hogares no pobres.

En gastos educativos, los resultados indican que los hogares que gastaron mas en esta
categoria fueron los que se ubican en la parte alta de la distribucién del ingreso (quintil 4 'y
5). Esto es consistente en los hogares pobres y no pobres. Finalmente, los otros tipos de gastos

son negativos en todos los quintiles y en hogares pobres y no pobres.
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En sintesis, se puede destacar que, en comparacion con un escenario hipotético de no
recepcion de remesas, los hogares con remesas gastan menos en alimentos y mas en bienes
no duraderos. El gasto en inversidn es proporcionalmente mayor que el gasto en consumo.
Los productos financieros son una categoria que cobra relevancia en los hogares mas pobres
mientras que el gasto en capital humano esta vinculado con el gasto en salud, en tanto que el

gasto en educacion s6lo mostro un efecto relativamente alto en los hogares mas ricos.

El cuadro 13, por su parte, revela los resultados del afio 2012. Se vislumbra que los hogares
con remesas gastaron menos en alimentos. El impacto fue mayor en los quintiles mas bajos
y en los hogares pobres. Por ejemplo, los hogares pobres gastaron -5.62% en comparacion
con lo que hubieran gastado si no hubieran recibido remesas. El gasto en bienes no duraderos
aumentd en los quintiles 1,3, 4 y 5. Este hallazgo cobra relevancia en los hogares pobres,

pero desaparece en los hogares no pobres.

Cuadro 13.
Propensity score matching: impactos de las remesas internacionales en los patrones de
gasto por quintiles de ingreso y condicion de pobreza (2012).

Linea de pobreza de
ingresos

Categoriasde o ihvil1 Quintil2 Quintil3 Quintil4 Quintil5  Pobres  No pobres

gasto
-5.93
Alimentos -4.02 001 T 089 -1.41 -5.62 -0.95
.16  (2.14) . (233)  (292)  (6.06) (1.00)
Bienes no 0.33 -0.67 1.35 0.67 0.09 2.13 -0.06
duraderos (1.24)  (1.39)  (1.08)  (L11)  (1L96)  (4.32) (0.57)
Bienes 2.13 -2.37 1.80 1.66 -0.34 1.97 0.27
duraderos (1.97) (175  (1.91)  (2.18)  (3.40)  (5.09) (0.92)
Einancieros 0.014 1.36 045  -0.64 1.83 -1.48 -0.08
(0.91)  (1.05)  (1.03) (0.76)  (2.47)  (1.34) (0.49)
Salud 0.85 0.09 2.16 0.63 1.63 1.67 1.47
(0.73)  (0.78)  (1.04)** (1.05)  (1.85)  (2.17)  (0.43)***
Educacion 0.97 1.37 0.50 1.04 -3.26 -0.45 -0.66
(1.18)  (1.24)  (1.10)  (1.20) (L97)**  (2.00) (0.56)
Otros -0.29 0.18 0.54 -2.69 1.44 1.77 0.01

(1.30) (1.17) (1.19) (1.16)***  (2.25) (4.77) (0.59)
Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2012.
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Nota 1: la unidad de medicidn es el porcentaje de gasto respecto del gasto total. Los valores son promedios
simples que incluyen 15 algoritmos de emparejamiento.

Nota 2: entre paréntesis errores estdndar robustos calculados mediante bootstrap (100 repeticiones).

***Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

El gasto en inversion tuvo en 2012 una tendencia similar a la observada en el afio previo. Por
ejemplo, se observaron efectos positivos en la mayoria de los quintiles —a excepcion del
quintil 2 y 5-, ademas, el impacto fue mayor en hogares de los quintiles mas bajos y
disminuy6 considerablemente en los hogares no pobres. El hallazgo podria indicar que la
caida en los gastos en alimentos fue superior al aumento en gasto en bienes no duraderos y

se vio compensada e incluso revertida por el aumento en el gasto en inversion.

El gasto en productos financieros fue positivo solo en los quintiles méas bajos mientras que
no se observaron diferencias importantes en hogares pobres y no pobres. El gasto en capital
humano revela que el gasto en salud fue positivo en todos los quintiles, pero especialmente
en los quintiles mas altos. Ademas, no se vislumbraron diferencias importantes entre hogares
pobres y no pobres. Finalmente, el gasto en educacion tuvo un aumento importante respecto
a 2010 a excepcion del quintil 5. En contraste, los hogares pobres y no pobres mostraron

resultados negativos en dicha categoria de gasto.

En resumen, los resultados indican que los hogares con remesas gastaron menos en alimentos
y mas en bienes de inversion (tierras, vivienda, maquinaria, equipo y animales destinados al
proceso productivo). También se observd un incremento importante en el consumo,
principalmente en bienes no duraderos y otros tipos de gastos como transporte publico y
comunicaciones. El gasto en capital humano fue preponderante en salud, aunque la educacion

tuvo un papel més relevante en comparacion con el afio previo.

El cuadro 14 muestra los resultados del afio 2014. La evidencia indica que los hogares con
remesas gastaron menos en alimentos —a excepcion del quintil 1—, y que el impacto fue mayor
en los hogares pobres. En contraste, no hubo un incremento importante en los bienes no

duraderos, de hecho, en los hogares pobres ocurri6 un valor negativo (-0.05%).
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Cuadro 14.
Propensity score matching: impactos de las remesas internacionales en los patrones de
gasto por quintiles de ingreso y condicion de pobreza (2014).

Linea de pobreza de
ingresos

Categorias d - - inti inti inti
FeIOASEE  Quintil1 Quintil2 Quintil3 Quintil4 Quintil5  Pobres  No pobres

gasto
Alimentos 0.16 357  -1.99  -2.89 -2.43 -5.42 0.57
(1.87) (1.63)** (1.88) (1.80)** (2.86)  (4.55) (0.90)
Bienes no -0.46 0.38 0.22 0.77 -0.13 -0.05 0.006
duraderos (0.84)  (0.60)  (0.61) (0.50)*  (0.50)  (1.59) (0.30)
Bienes 0.16 0.62 0.43 0.46 2.81 253 0.41
duraderos (1.41)  (1.03)  (1.24)  (1.11)  (2.04)  (2.58) (0.60)
Einancieros -0.30 0.43 0.13 0.31 0.02 -0.14 0.34
(0.56)  (0.46)  (0.43)  (0.43)  (0.93)  (0.57) (0.21)
Salud 0.15 0.94 0.34 0.62 0.01 1.65 0.66
(0.35)  (0.46)** (0.65) (0.29)**  (0.43)  (1.63)  (0.21)***
Educacion 1.42 0.90 1.40 0.59 -0.87 1.37 -0.56
(0.88)*  (1.09)  (1.33)  (1.40)  (2.24) (2551 (0.61)
otros -1.14 0.25 -0.56 0.02 0.58 0.05 -0.98

(0.86)  (0.66)  (0.61)  (0.46)  (0.50)  (1.89)  (0.34)***

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014.

Nota 1: la unidad de medicidn es el porcentaje de gasto respecto del gasto total. Los valores son promedios
simples que incluyen 15 algoritmos de emparejamiento.

Nota 2: entre paréntesis errores estandar robustos calculados mediante bootstrap (100 repeticiones).

***Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

El gasto en inversion fue consistente con el observado en afios previos, mostré un aumento
en todos los quintiles, aunque el efecto fue relativamente menor en el quintil mas bajo.
Asimismo, cuando se organiza la muestra por medio de la linea de pobreza nacional se
encuentra que los hogares pobres gastaron considerablemente mas en este tipo de bienes

(2.53%), mientras que el valor disminuyé a 0.41% en los hogares no pobres.

El efecto en el gasto en productos financieros tampoco tuvo importancia significativa en los
hogares con remesas. El gasto en capital humano revela que el efecto en el gasto en salud fue
positivo y significativo en todos los hogares sin importar su ubicacion en la distribucion del
ingreso. Ademas, el efecto en el gasto en educacion presentd un aumento importante en
comparacion con afos anteriores. Por ejemplo, se observaron valores relativamente altos en

hogares del quintil 1 (1.4%) y en hogares pobres (1.3%).
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En suma, los resultados de este afio muestran que, al compararlos con un escenario
contrafactual de no recepcidn de remesas, el efecto en el gasto en alimentos fue menor en los
hogares con remesas. Ademas, —en contraste con afios previos— no hay trade off en las
categorias de consumo, mas bien, se observé un incremento sustancial en dos categorias de

gasto: inversion y educacion.

En el cuadro 15 se muestran los resultados del afio 2016. Por ejemplo, los hogares en los
quintiles mé&s bajos gastaron menos en alimentos, mientras que los hogares en los quintiles
mas altos gastaron positivamente en este rubro. El hallazgo se contrapone con los resultados
de los hogares pobres y no pobres ya que ambos presentaron resultados negativos. Ademas,
el gasto en bienes no duraderos tuvo resultados positivos en los quintiles mas bajos, aunque
los hogares pobres gastaron menos en este tipo de bienes con valores de -1.26% mientras que

los hogares no pobres también gastaron -0.05% en este tipo de bienes.

Cuadro 15.
Propensity score matching: impactos de las remesas internacionales sobre los patrones de
gasto por quintiles de ingreso y condicion de pobreza (2016).

Linea de pobreza de
ingresos

Categorias d . it inti inti inti
ategorias de Quintil1  Quintil2 Quintil3 Quintil4  Quintil 5 Pobres No pobres

gasto
Alimentos 303 -134  -055 0.05 0.13 -155 214
(0.70)%** (0.49)*** (0.43)  (0.37)  (0.29)  (1.92)  (0.27)***
Bienes no 0.19 0.43 0.33 -0.03 0.18 -1.26 -0.05
duraderos (0.36)  (0.25)* (0.23)*  (0.18)  (0.17) (0.67)***  (0.13)
Bienes 0.49 0.30 0.56 0.82 0.15 0.17 0.16
duraderos (0.63)  (0.46)  (0.49)  (0.53)*  (0.66)  (1.08) (0.26)
Einancieros 0008  -0.10 0.02 0.41 0.15 0.42 0.06
(025)  (0.16)  (0.18)  (0.25)*  (0.26)  (0.52) (0.09)
Salud 0.51 0.63 0.56 0.25 0.24 1.10 0.46
(0.28)** (0.21)*** (0.22)*** (0.18)  (0.16)  (0.69)*  (0.10)***
Educacion 1.29 0.88 1.48 1.49 1.15 -0.72 1.68
(0.49)***  (0.66)  (0.77)** (0.90)**  (1.15)  (L.44)  (0.36)***
Otros 0.51 -0.81 -2.49 -3.05 -2.05 1.84 -0.18

(0.78)  (0.77) (0.83)*** (0.92)*** (116)*  (2.39) (0.43)

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016.
Nota 1: la unidad de medicidn es el porcentaje de gasto respecto del gasto total. Los valores son promedios
simples que incluyen 15 algoritmos de emparejamiento.
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Nota 2: entre paréntesis errores estandar robustos calculados mediante bootstrap (100 repeticiones).
***Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

El gasto en inversion fue mayor sin importar la ubicacion de los hogares en la distribucion
del ingreso. Este hallazgo es consistente con los de afios anteriores, aunque la proporcion fue
relativamente menor. El gasto en productos financieros tuvo nimeros positivos en todos los

quintiles a excepciodn del quintil 2 pero en ningun caso son estadisticamente significativos.

El gasto en capital humano muestra que la salud se mantuvo como un bien valioso y
significativo para los hogares sin importar su ubicacion en la distribucion del ingreso, aunque
el efecto fue mayor en los hogares pobres con valor de 1.1%. Ademas, en consistencia con
el afio 2014 pero opuesto a 2010 y 2012, el gasto en educacion presentd un incremento muy
importante y significativo en todos los quintiles. El efecto contrario se observo en los hogares
pobres, aungue esta tendencia se revierte en los hogares no pobres. Finalmente, el gasto en

otro tipo de bienes fue negativo en la mayor parte de los quintiles y en los hogares no pobres.

En resumen, los resultados indican que el efecto en el gasto en consumo fue menor en hogares
con remesas. En linea con resultados previos, el efecto en el gasto en bienes de inversion
como vivienda, tierra, maquinaria y equipo fue muy relevante aunque no significativo. El
trade off mencionado anteriormente ocurrio desde bienes de consumo hacia bienes de
inversion, pero, la mayor proporcion se observo desde bienes de consumo hacia capital

humano, en especifico, educacion.

Por ultimo, el cuadro 16 muestra los resultados del afio 2018. Nuevamente se observé que
los hogares con remesas gastaron menos en alimentos. El impacto fue mayor en los hogares
ubicados en los quintiles bajos y pobres. Asimismo, el gasto en bienes no duraderos presento
valores positivos en todos los quintiles —a excepcion del quintil 4— lo cual indica que el trade
off entre alimentos y bienes no duraderos es persistente. Asimismo, el gasto en inversion tuvo
un aumento significativo en todos los hogares, especialmente en el quintil 1 y en los hogares

pobres.
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Cuadro 16.
Propensity score matching: impactos de las remesas internacionales sobre los patrones de
gasto por quintiles de ingreso y condicion de pobreza (2018).

Linea de pobreza de
ingresos

Categoriasde o intil1 Quintil2 Quintil3 Quintil4 Quintil5  Pobres  No pobres

gasto
i -3.38 -2.25 -3.01 -1.93 -2.13 -3.69 -2.45
Alimentos
(0.64)*** (0.56)*** (0.61)*** (0.64)*** (0.79)*** (1.89)** (0.29)***
Bienes no 0.13 0.98 0.56 -0.09 0.42 0.93 0.40
duraderos (0.36) (0.34)***  (0.38) (0.37) (0.51) (1.16)  (0.17)***
Bienes 1.84 0.87 1.00 1.14 0.10 1.79 1.06
duraderos (0.59)***  (0.57)  (0.62)** (0.75)**  (0.94) (1.47)  (0.30)***
Financieros -0.04 0.03 0.79 0.95 -0.68 -0.08 0.26
(0.23) (0.29) (0.35)*** (0.46)***  (0.67) (0.40) (0.16)
Salud 1.09 1.07 1.37 0.88 1.50 0.82 1.12
(0.26)*** (0.24)*** (0.33)*** (0.33)*** (0.44)***  (0.74)  (0.14)***
Educacion 0.91 0.37 0.29 0.24 0.90 0.08 0.51
(0.28)***  (0.30) (0.36) (0.41) (0.58)* (0.56)  (0.16)***
Otros -0.56 -1.09 -1.09 -1.19 -0.11 0.12 -0.94

(0.34)* (0.33)*** (0.36)*** (0.42)*** (0.51)  (0.95)  (0.17)***

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018.

Nota 1: la unidad de medicion es el porcentaje de gasto respecto del gasto total. Los valores son promedios
simples que incluyen 15 algoritmos de emparejamiento.

Nota 2: entre paréntesis errores estandar robustos calculados mediante bootstrap (100 repeticiones).

***Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

El efecto en el gasto en productos financieros no muestra un patron definido, aunque sus
valores més altos ocurrieron en los quintiles 3 y 4. El efecto en el gasto en capital humano
mostro que el gasto en salud es un bien valioso y significativo para todos los hogares a
excepcion de los hogares pobres. Asimismo, el impacto en el gasto en educacion —aunque
presenta una ligera disminucion respecto al afio 2016— fue mayor en el quintil 1 y en los
hogares pobres. Finalmente, los otros tipos de gastos tuvieron impactos negativos en todos
los hogares. Con base en los resultados, nos interesa mostrar si estos apoyan o no las hipotesis

de trabajo dos y tres. La hipotesis dos establece:

H2: Las remesas internacionales no son un ingreso fungible y cambian los patrones de gasto
del hogar. En contraste, si las remesas internacionales fueran un ingreso fungible, los
patrones de gasto de los hogares con y sin remesas no tendrian diferencias importantes. Es

decir, los hogares serian indiferentes ante las distintas fuentes de ingresos. Los resultados,
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sin embargo, no apoyan esta conjetura. Por ejemplo, en los cuadros 12, 13, 14, 15y 16 se
muestra un cambio en los patrones de gasto como consecuencia de haber recibido remesas.
Esto se puede constatar ya que ningun valor es cero. Ademas, este hallazgo es consistente
con estudios previos (Taylor & Mora, 2006; Adams & Cuecuecha, 2013; Cuecuecha &
Adams, 2016) y nos invita a formular el siguiente cuestionamiento; si las remesas no son
fungibles ¢cudles serian los nuevos patrones de gasto? A este respecto, la hipotesis tres

establece:

H3: Los hogares receptores de remesas gastan mas en inversion y formacion de capital

humano Y Menos en consumao.

En los cuadros 12, 13, 14, 15 y 16 se muestra evidencia de que los hogares con remesas
gastan menos en alimentos. Dicho hallazgo es consistente en todos los afios lo cual indicaria
que los hogares no buscan satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion; mas bien,
seguirian un comportamiento similar a la ley de Engel® donde la elasticidad ingreso de los
alimentos es menor a 1. Este resultado contrasta con investigaciones previas en Indonesia
(Adams & Cuecuecha, 2010), Tayikistan (Clement, 2011) y Nepal (Thapa & Acharya, 2017).

En cambio, los resultados indican que los hogares con remesas gastan mas en bienes de
inversion como vivienda, tierras, maquinaria, equipo y animales destinados al proceso
productivo. Este hallazgo es consistente con estudios previos en India (Keshari-Parida &
Mohanty, 2013) y Bangladesh (Kamal & Ayaj-Rana, 2019). Ademas, los efectos son méas
acentuados en los hogares de la parte baja de la distribucidn del ingreso. La explicacion seria
que este tipo de hogares consideran transitorios los ingresos por remesas por lo cual, su
preocupacion inmediata reside en acumular activos fisicos en el corto plazo que les asegure

consumo en el futuro.

En términos de capital humano, existe una clara directriz de los hogares para incrementar el
gasto en salud el cual incluye servicio de ambulancias, compra de medicinas y pago de

hospitales. El hallazgo es consistente en la mayor parte de los afios analizados y también con

57 La ley de Engel establece que un ingreso creciente reducira la proporcion del gasto en alimentos. Ademas, la
“proporcion del gasto dedicada a bienes no duraderos como calzado y vestido se mantendré aproximadamente
igual” (Zimmerman, 1932, p. 2). En otras palabras, la proporcion del ingreso que se gasta en alimentos se mueve
a un ritmo menor que la proporcion dedicada a otro tipo de bienes.
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investigaciones anteriores en Nepal (Kapri & Jha, 2020) y Ecuador (Ponce et al., 2011). Por
su parte, el gasto en educacién presenta un efecto mayor en los hogares de los quintiles mas
bajos en 2014, 2016 y 2018 lo cual va en linea con estudios previos en Sri Lanka
(Samaratunge et al., 2020) y Jordania (Cagatay et al., 2019). Esto podria indicar que a los
hogares mas pobres les preocupa generar activos fisicos en el corto plazo para después
concentrarse en formacién de capital humano en el mediano y largo plazo. No obstante, la
fuente de informacion no permite hacer una comparacion a través del tiempo para conocer el
intervalo en el cual los hogares disminuyen la inversion en activos fisicos y aumentan la

inversion en capital humano. Esto abre una posible linea de investigacion futura.

Los resultados también muestran que el gasto en productos financieros es mas relevante en
los hogares de la parte baja de la distribucion del ingreso aunque no es significativo. Esto es
importante ya que, si los hogares mas pobres son mas propensos a utilizar el sistema
financiero para recibir remesas, las politicas publicas podrian ir dirigidas hacia este sector de
la poblacion (Yang, 2011; Aggarwal et al., 2011; Inoue, 2018; Sobiech, 2019).

En sintesis, los hallazgos son consistentes con el marco tedrico propuesto y apoyan
empiricamente las hipotesis de trabajo. En este estudio también se descubrié un trade off en
las categorias de gasto. Por ejemplo, en 2010, 2012 y 2018 el gasto que los hogares dejaron
de hacer en alimentos lo traspasaron parcialmente a los bienes no duraderos, por esta razon,
el gasto en consumo se mantuvo ligeramente positivo. El efecto de las remesas, no obstante,
fue mas alto y consistente en la inversion y el capital humano durante todos los afios
analizados. Esto podria indicar que los hogares mexicanos prefieren mover sus gastos

inducidos por remesas a los bienes de inversion y capital humano y no al consumo.

Derivado de los resultados, es factible establecer un patrén emergente o un vinculo positivo
entre las remesas internacionales y el desarrollo econdmico local. Sin embargo, en la
literatura especializada existen dos puntos de vista opuestos relacionados con el impacto de
las remesas internacionales en el desarrollo econdémico local. Por un lado, los enfoques
neomarxistas o histérico-estructuralistas sostienen que las remesas se usan para satisfacer las
necesidades basicas de alimentacion y vestido en un efecto derivado de un aumento en el
ingreso permanente (Lipton, 1980; Mines, 1981; Reichert, 1981; Stuart & Kearney,1981).

Ademas, auguran efectos adversos en las economias locales al aumentar la dependencia, la
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desigualdad y la pobreza (Binford, 2002; Delgado et al., 2009; Lipton, 1980; Stahl & Arnold,
1986). En esta concepcion hay una clara relacion inversa entre las remesas y el desarrollo

econdmico local.

En contraste, las teorias desarrollistas aseguran que los hogares gastan las remesas en bienes
de inversion y capital humano (Cuecuecha & Adams, 2016; Ahmed et al., 2016; Taylor &
Mora, 2006; Turarova, 2020). Los ingresos por remesas promueven actividades productivas
locales a través de la adquisiciébn de tecnologias e insumos, generando efectos
multiplicadores y aceleradores (Taylor, 1999). En otras palabras, este tipo de gasto
contribuye a generar ingresos futuros a corto y largo plazo y a disminuir la vulnerabilidad
economica y social (Chimhowu et al. 2005; Kamal & Ayaj-Rana, 2019). La explicacién
reside en que los hogares perciben las remesas como fuente transitoria de ingresos por lo cual
los gastos se inclinarian a la inversion y al capital humano con la finalidad de asegurar el
consumo futuro. De hecho, los hallazgos de esta investigacion podrian indicar que los
hogares pobres y rurales utilizan la migracion como estrategia de supervivencia para
aumentar los ingresos y superar en parte las fallas en los mercados de créditos y seguros. Por
tanto, existiria un nexo positivo de las remesas internacionales con el desarrollo econémico
local a través de efectos multiplicadores y aceleradores del gasto. Esta conjetura es similar a
la planteada por investigadores anteriores (Edwards & Ureta, 2003; Adams, 2007; Cuecuecha
& Adams, 2016; Mezger-Kveder & Beauchemin, 2014; Gobel, 2013; Sunny et al., 2020).

Para concluir, los hallazgos de capitulo muestran que los hogares con remesas son
preponderantemente rurales y tienen alto grado de vulnerabilidad econémica y social. Por
ejemplo, los jefes de hogar tienen mayor edad, menor nivel educativo, menor acceso a
servicios y menor cantidad de activos que los hogares sin remesas. A nivel regional, la zona
fronteriza tiene menor dependencia de remesas y menor cantidad de hogares pobres. En
cambio, la zona sur tiene méas hogares con remesas en zonas rurales y pobres. Por tanto, la
migracion serviria como estrategia de supervivencia para mantenerse en un estado
homeostatico y superar en parte las restricciones que les imponen los mercados incompletos
de créditos y seguros. Ademas, la migracion se vincularia mas con los varones y, en su

ausencia, las mujeres se quedarian como responsables del hogar.
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En términos de patrones de gasto se encuentran diferencias regionales. Por ejemplo, la mayor
proporcion de gasto en consumo se concentra en las regiones sur y centro. En contraste, el
mayor gasto en inversion ocurre preponderantemente en las regiones fronteriza e histdrica.
De forma inesperada la asignacion de gasto a capital humano sucede mayoritariamente en las

regiones centro y sur, mientras que los otros tipos de gastos no muestran un patron definido.

Del anélisis multivariado se destaca que las motivaciones altruistas, intercambio, herencia y
retorno son méas preponderantes que las otras motivaciones. De forma sobresaliente, ubicarse
en la region historica incrementa la probabilidad de recibir remesas en todos los afios. Esto
implicaria que las redes sociales juegan un papel preponderante en la dindmica migratoria
mexicana. Finalmente, se corroboran las caracteristicas rurales de los hogares con remesas,

el hogar que se ubica en dichas zonas aumenta la probabilidad de recibir remesas.

Otro descubrimiento interesante es que las remesas no son fungibles y generan cambios en
los patrones de gasto de los hogares receptores. Por ejemplo, las remesas inducen una menor
proporcién del gasto en alimentos y una mayor proporcion del gasto en inversion y capital
humano. Contrario a la intuicion, los efectos son més pronunciados en hogares de la parte
baja de la distribucion del ingreso y por debajo de la linea de pobreza nacional. La explicacion
seria que las remesas son un ingreso transitorio y los hogares buscarian acumular activos
fisicos en el corto plazo para después concentrarse en la formacion de capital humano en el
mediano y largo plazo que les asegure consumo en el futuro. Adicionalmente, se identifico
un trade off entre categorias de gasto. Es decir, la reduccion en la proporcion del gasto que
los hogares dejaron de hacer en alimentos la canalizaron parcialmente hacia bienes no
duraderos y en forma mas consistente hacia bienes de inversion y capital humano. Esto
significaria que los hogares prefirieron mover sus gastos ocasionados por remesas en una
forma preponderante hacia los bienes productivos. En consecuencia, existiria un patrén
emergente vinculado con las remesas internacionales y el desarrollo econémico local. El
mecanismo se expresaria a través de efectos multiplicadores y aceleradores del gasto que
aumentan la demanda de bienes y servicios locales, el empleo, la inversion, el capital humano

y disminuyen la pobreza y la desigualdad.

Por ultimo, se debe recordar que el analisis causal se llevo a cabo por medio de un proceso

de emparejamiento por puntajes de propension (propensity score matching). Dichos puntajes
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se refieren a la probabilidad condicional de recibir un tratamiento dada una matriz de
covariables observadas X (Rosenbaum & Rubin, 1985). La caracteristica fundamental de
dicha metodologia es equilibrar grupos de tratamiento y de control para obtener resultados
insesgados. Por ello, aunque muchos resultados no fueron estadisticamente significativos, el
equilibrio entre las covariables se logré exitosamente y con ello, la reduccion del sesgo

muestral (véase cuadro 17)%8,

Cuadro 17.

Sesgo promedio en muestras emparejadas y no emparejadas.

Muestras't Sesgo promedio Pseudo R2 LR Sesgo total

2010

U 25.2 0.179 1663.77 122.4

M 2.8 0.004 11.62 14.2
2012

U 24.1 0.155 532.02 114

M 2.2 0.003 3.75 13
2014

U 245 0.142 934.2 113.3

M 1.4 0.001 2.96 8.6
2016

U 22.2 0.133 4254.9 105.5

M 1.4 0.001 12.04 7.6
2018

U 22.1 0.132 4626.21 105

M 1.4 0.001 14.14 7.8

Fuente: elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
/* U: unmatched; M: matched.

%8 Es importante mencionar que, propensity score matching, ayuda a minimizar los sesgos ocasionados por
factores medibles; sin embargo, los sesgos ocultos ocasionados por factores no observables podrian seguir
presentes en los datos. Para una revision detallada por categoria de gasto, véase el apéndice 5.
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Capitulo VII. Conclusiones y recomendaciones

7.1. Conclusiones

Existe un afiejo debate en torno al vinculo migracion-remesas-desarrollo. Por un lado,
la teoria del sistema-mundo sostiene que la migracion surge por un sistema jerarquico de
produccién mundial que controlan paises centrales y una division internacional del trabajo
en paises periféricos. La migracion se mueve en sentido contrario al capital y la exportacion
de mano de obra genera desigualdades en el proceso de acumulacion debido a que los paises
expulsores de migrantes pierden sus recursos humanos méas jovenes y productivos. Ademas,
las remesas generan dependencia y desigualdad ya que son utilizadas en consumo que
mantienen al hogar en un nivel minimo de subsistencia. En otras palabras, las remesas no
compensan la mano de obra perdida en la migracion y tienen un efecto adverso en el

desarrollo.

La teoria neoclésica, desde un enfoque macro, asegura que la migracién se origina por las
divergencias espaciales en la dotacion de recursos. Es decir, existen paises abudantes en
mano de obra con productividad marginal y salarios bajos y paises intensivos en capital con
productividad marginal y salarios altos. Asi, la mano de obra internacional se mueve desde
paises con salarios bajos a paises con salarios altos hasta que ocurre un equilibrio. En el
enfoque micro, por su parte, el individuo maximizador establece una ecuacion que incluye el
salario esperado y la tasa de empleo. Si el resultado es positivo, emigra, en caso contrario se
queda en casa. En ambos modelos las remesas son un subproducto de la migracion por lo que

su modelizacion es exdgena y sus impactos en el desarrollo son ambiguos.

En la teoria de la Nueva Economia de la Migracion Laboral, en cambio, la unidad de analisis
es el hogar ya que es en ese lugar donde se toman las decisiones de migracién. Dicho hogar
que dispone de mano de obra la utiliza para auto-asegurarse de los choques de ingresos que
le provocan eventos imprevistos. Establecen acuerdos contractuales informales, implicitos,
para que el migrante envie remesas desde el pais de acogida mientras que el hogar las utiliza
para nuevas actividades productivas, comprar insumos y tecnologias con un impacto positivo

en el desarrollo.
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De forma similar, la teoria Evolucionista establece un desequilibrio entre el hogar como
sistema y el entorno que incluye el sistema econdémico, politico, ambiental, cultural y social.
Las decisiones migratorias se toman al interior del hogar para lograr dos objetivos: i)
supervivencia; ii) mejora intergeneracional. Por tanto, el hogar utiliza las remesas para
mejorar el nivel de vida esperado a través del gasto en consumo, inversion, educacion y salud

por lo que predice un impacto positivo en el desarrollo.
Critica a las teorias de la migracion

Las teorias esbozadas en esta investigacion tienen limitaciones. Por ejemplo, en la teoria del
sistema-mundo se ignora que los individuos amenazados por el capitalismo crean estrategias
de supervivencia para evitar emigrar a otro lugar. Un ejemplo de ello son las actividades de
autoempleo en paises de ingreso per capita medio y bajo como México®. Ademas, se pasa
por alto que la migracién existia antes del nacimiento del sistema capitalista ni tampoco toma
en cuenta la heterogeneidad en los impactos de la migracion en distintos paises y regiones
del mundo. La teoria del sistema-mundo en sintonia con la teoria del sindrome del migrante
proponen un bucle infinito que es poco realista ya que el progresivo deterioro en las
estructuras productivas llevaria a una pobreza generalizada en los paises expulsores de

migrantes, impidiendo cubrir los costos minimos del proceso migratorio.

En el enfoque neoclasico se deben cumplir diversos supuestos: i) libre movilidad del factor
trabajo; ii) informacion perfecta del mercado laboral en el pais de destino; iii) regulacion
automatica de los flujos migratorios a través del mercado laboral; iv) funciones de produccion
similares; v) sistemas monetarios iguales en términos de paridad de poder adquisitivo; vi)
pleno empleo; vii) no acumulacion de habilidades individuales en el extranjero (solo paises
expulsores de migrantes). Sin embargo, es dificil que se cumplan dichos supuestos ya que
existen factores ajenos al mercado laboral que intervienen en la dindmica migratoria
internacional; por ejemplo, politicas migratorias, disefios institucionales, practicas culturales,

entre otros.

En la Nueva Economia de la Migracién Laboral (NEML) no se reconoce la heterogeneidad

de los hogares y de los acuerdos contractuales informales. Esta teoria supone que el hogar es

% De acuerdo con INEGI (2021), los trabajadores por cuenta propia representaron el 22.8% del total de la
poblacion ocupada en el cuarto trimestre de 2020.
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tradicional, cohesionado y con estrecha comunicacion entre sus miembros. Ademas, se
ignoran las diversas relaciones del hogar con otros miembros de la sociedad como parientes
lejanos, amigos o conocidos. Dicho marco conceptual se enfoca Gnicamente en los migrantes

laborales y deja fuera otro tipo de individuos como desplazados, estudiantes o refugiados.®°
Hacia una integracion en las teorias de la migracion

Como se mencionod anteriormente, los modelos tedricos abordados en esta tesis distan de
converger en sus ideas fundacionales. Especialmente en su unidad de anélisis. Por ejemplo,
en el enfoque neocléasico se utiliza al individuo con informacion perfecta que maximiza los
ingresos laborales de por vida dadas las condiciones de empleo entre paises y los costos
inherentes de la migracién. En cambio, en la teoria evolucionista y en la nueva economia de
la migracién laboral la unidad de analisis es el hogar ya que es en ese lugar donde se toman
las decisiones de migracion las cuales tienen como objetivo la supervivencia y la mejora
intergeneracional de los miembros del hogar dada una relacion desfavorable con su entorno.
La teoria del sistema-mundo, por su parte, utiliza una vision holistica que ignora las
decisiones de los agentes a nivel micro. Por ejemplo, se considera que la migracion
internacional es un proceso natural del desarrollo del sistema capitalista globalizado y la
expansion de los mercados, especialmente a los paises periféricos. De forma similar, en la
teoria del mercado laboral segmentado, la dinamica en la estructura econdmica de los paises
centrales genera una persistente demanda de trabajo que es cubierta parcialmente por los

inmigrantes.

Debido a que el analisis tedrico de la migracién ocurre en distintos niveles, es posible utilizar
el principio de complementariedad propuesto por Beinhocker (2006). Por ejemplo, los
individuos buscarian emigrar a otro pais donde sean mas productivos y reciban un ingreso
laboral mas alto dado su horizonte temporal de vida productiva mientras que el hogar en el
pais de origen utilizaria las remesas recibidas para diversificar sus fuentes de ingresos,

invertir en nuevas actividades productivas y superar en parte las fallas en los mercados de

% Por ejemplo, con datos de la Division de Poblacidon de Naciones Unidas (2021), en 2015 México recibi6
4,273 refugiados (incluyendo solicitantes de asilo), mientras que en 2020 esta cifra se ubic6 en 150,985 lo cual
representd un incremento del 3,433%. Dicho fendmeno se ha investigado poco en el contexto mexicano. Una
posible explicacién seria la ausencia de una teoria econémica que lo sustente.
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créditos y de seguros. Dichas acciones estarian supeditadas a las estructuras nacionales e

internacionales que dan forma a la dindmica migratoria en los paises expulsores y receptores.

Es fundamental no descartar ninguna teoria a priori y adoptar un enfoque mutidisciplinario
e integral ya que las teorias descritas se circunscriben principalmente en las estructuras
econOmicas, pero, existen sistemas de otra naturaleza que a menudo influyen en las
decisiones de migracion. Por ello, la presente tesis reconoce dichas limitaciones y no
incorpora los diversos enfoques aunque la inclusién de la teoria de las redes sociales permite
dar una dimension institucional del capital social de los migrantes y su canalizacién hasta el
hogar de origen por medio de las redes migratorias. Esto representa un avance pequefio pero
significativo en la integracion de las teorias de la migracion y un aporte a la literatura tedrica

en el contexto mexicano.

En términos de los determinantes de las remesas, esta investigacion utiliza diversos modelos.
Por ejemplo, el modelo altruista predice que el migrante enviaria remesas al hogar de origen
para mejorar la utilidad de los miembros restantes. En cambio, los modelos de interés propio
establecen que el migrante remitiria al pais de origen cuando busca heredar algin tipo de
activo; comprar bienes fisicos y brindarles mantenimiento o en el deseo de retornar. También
hay motivaciones intermedias que implicarian un acuerdo contractual informal, implicito,
entre el migrante y los miembros del hogar. Aunque las motivaciones altruistas y de interés
propio explican en parte el comportamiento de las remesas, su influencia tiene lugar en el
contexto familiar (Rapoport & Docquier, 2006). Por ello, se puede concluir que las
motivaciones ocurririan de forma simultanea, por lo que, la literatura tedrica deberia integrar

todas ellas en un marco conceptual y analitico comun.

La literatura empirica, por su parte, muestra cierta coincidencia en que las remesas influirian
positivamente en el ingreso, consumo, inversion, pobreza, crecimiento econémico y sistema
financiero de los paises receptores. En contraste, los resultados son heterogéneos en salud,
educacion y desigualdad. La conclusion es que las remesas tendrian preponderantemente
efectos positivos; sin embargo, dichos impactos podrian no ser significativos en todos los

contextos y regiones. Por ello, las naciones receptoras de remesas no deberian considerarlas
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como principal palanca del desarrollo sino como un complemento de la estructura econémica

nacional®.

La revision tedrica y empirica permitio articular los principales postulados de las teorias
desarrollistas de la migracion a traves de un marco tedrico estructurado. Por ejemplo, la
unidad de analisis (el hogar) es un sistema sociocultural donde los integrantes comparten
valores y tradiciones. La migracion es una respuesta al mal funcionamiento de dicho hogar
con el entorno. Este movil permite crear acuerdos contractuales informales para enviar a
trabajar a uno 0 mas miembros al extranjero y recibir remesas. Las remesas sirven para tres
propdsitos: i) diversificar fuentes de ingresos; ii) invertir en actividades productivas; iii)
autoasegurarse de la fallas en los mercados de créditos y seguros. La imperfeccion en los
mercados significaria que no son asequibles para toda la poblacién, especialmente la rural y
pobre. En otras palabras, las remesas son de tipo familiar-econémico que se dirigen

preponderantemente —no Unicamente— a zonas rurales y pobres.

La unidad de anélisis distingue el origen de los ingresos y los atribuye a distintos usos (Duflo
& Udry, 2004). Esta conjetura permite sostener que los hogares basan su gasto en lo que
consideran un ingreso permanente o transitorio (Friedman, 1957). El primero induce un
incremento en el consumo mientras que el segundo lo hace en inversién. EI consumo agrupa
alimentos y bienes no duraderos. La inversion junta bienes duraderos, productos y servicios
financieros, salud y educacion. EI comportamiento de la unidad de andlisis establece que las
remesas son transitorias por lo cual el gasto en consumo seria menor y el gasto en inversion
y capital humano seria mayor, generando un patron emergente en el desarrollo econémico
local a través de efectos multiplicadores y aceleradores, donde las remesas sociales (redes)
jugarian un rol importante para canalizar el capital social de los migrantes hasta el hogar de

origen.

En razén de ello, se sujetaron a comprobacion empirica las siguientes hipotesis de trabajo.
H1: Los hogares de zonas migratorias historicas tienen mayor probabilidad de recibir

remesas internacionales que los hogares fuera de estas zonas. Esta hipétesis se sustenta en

51 La excepcion podrian ser los paises con alta dependencia de remesas. Por ejemplo, en 2020, en Tonga, las
remesas representaron el 38.9% del PIB. De forma similar se encontraban Somalia (34.7%) y Kirguistan
(31.3%). En México, las remesas constituyeron solo el 3.9% del Producto Interno Bruto (Banco Mundial,
2021a).
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la teoria de las Redes Sociales y predice que las estructuras sociales donde los miembros
interactlan estrechamente y, presumiblemente, por periodos mas largos de tiempo,
establecerian vinculos sociales, culturales y sentimentales més eficientes para distribuir el

capital social entre sus adeptos (Tong et al., 2019; Garip & Asad, 2015).

H2: Las remesas internacionales no son un ingreso fungible y cambian los patrones de gasto
del hogar. Esta hipotesis se basa en los principios fundacionales de la Nueva Economia de la
Migracion Laboral (NEML), la cual establece que los hogares identificarian el origen de los
ingresos. Esto —a diferencia de la teoria neoclasica donde el ingreso es un bien homogéneo-—
implicaria que existen incentivos para que los hogares usen las remesas en actividades
distintas al consumo (Duflo & Udry, 2004).

H3: Los hogares receptores de remesas gastan mas en inversion y formacién de capital
humano y menos en consumo. Esta hipotesis se respalda en la teoria del ingreso permanente
de Milton Friedman la cual asegura que los agentes econémicos dividen el ingreso en dos
componentes: i) permanente; ii) transitorio. Si los hogares consideran que el ingreso por
remesas es permanente, el gasto estaria dirigido preponderantemente a bienes de consumo.
En contraste, si discurren que las remesas son transitorias, el gasto seria mayoritariamente en
ahorro-inversion y capital humano ya que dichos bienes les permitirian acumular activos en

el corto y largo plazo para asegurar consumo en el futuro (Larrain & Sachs, 2002).

Por ello se utilizé una técnica cuasiexperimental llamada emparejamiento por puntaje de
propension (propensity score matching). Esta técnica permite llevar a cabo un experimento
aleatorio en un entorno donde no es factible hacerlo sin esta herramienta. La idea general
consiste en suponer que las remesas internacionales son un “tratamiento”, por lo que interesa
calcular el efecto de ese tratamiento en variables de resultado (gastos). Ademas, dicha
herramienta permite alcanzar tres objetivos particulares: i) estimar la influencia de las redes
en la probabilidad de los hogares de recibir remesas por region migratoria; ii) indagar si las
remesas internacionales son un ingreso fungible; iii) estimar patrones de gasto de los hogares

receptores de remesas.

Los resultados indican que los hogares con remesas son preponderantemente rurales y pobres.
Sin embargo, se observan diferencias significativas a nivel regional. Por ejemplo, la region

fronteriza tiene mayor cantidad de hogares con remesas en zonas urbanas y semi-urbanas y
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en estratos socioecondémicos medio bajos y medio altos. En contraste, la regidn centro y sur
acapara mas hogares con remesas en zonas rurales y semi-rurales y en estratos
socioeconomicos medio bajos y bajos. Ademas, los jefes de hogar con remesas tienen mayor
edad, menor nivel educativo, menor acceso a servicios y menor cantidad de activos en
comparacion con jefes de hogar sin remesas. Esto permite concluir que los hogares con
remesas son altamente vulnerables en términos econémicos y sociales, especialmente los de

la region centro y sur.

El contexto socioecondémico y las caracteristicas del jefe de hogar delinean los patrones de
gasto. Por ejemplo, los hogares con remesas destinan, en promedio, entre 50% y 60% del
presupuesto total a consumo, entre 20% y 25% a inversion, entre 10% y 16% a capital
humano y entre 10% y 15% a otros gastos. Los hogares de las regiones histérica y fronteriza
gastan un mayor porcentaje de remesas en inversion, en la regién centro en capital humano
y en la region sur en consumo en comparacion con hogares sin remesas. En otras palabras,
los hogares de las regiones fronteriza e historica usan las remesas en gastos méas productivos
mientras que en las regiones centro y sur lo hacen en gastos menos productivos. Finalmente,
el mayor volumen de remesas es acaparado por la region histérica (41.4% del total), seguido
por la region centro (22.8%), region sur (18.4%) y regidn fronteriza (17.4%). Esto es
consistente con el nimero de migrantes internacionales que expulsan dichas regiones y el

volumen de remesas recibidas.

El analisis multivariado permitio sostener que las remesas no son fungibles y reconfiguran
los patrones de gasto del hogar cuando son recibidas. Los nuevos patrones de gasto muestran
que las remesas inducirian menos consumo (alimentos y bienes no duraderos) y mas
inversion y capital humano (vivienda, tierras, maquinaria, equipo, animales destinados al
proceso productivo, productos financieros, salud y educacion). Ademas, hay un trade off de
alimentos a bienes no duraderos y mas consistente de alimentos a inversion y capital humano.
Dichos resultados permitirian concluir que, en paises como México de ingreso per capita
medio®?, gran parte de los hogares han satisfecho sus necesidades basicas de alimentacion y
vestido y considerarian a las remesas como transitorias, por lo cual canalizarian una parte

significativa a inversiones fisicas y capital humano que les asegurara consumo en el futuro.

62 Seglin el Banco Mundial (2021b), en 2020, el ingreso per capita en México a precios de 2019 fue de $8,346.7.
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Esto revelaria un patron emergente positivo entre las remesas internacionales y el desarrollo
econdmico local. Dicho lazo ocurriria a través de efectos multiplicadores y aceleradores del
gasto. Sorpresivamente, los hogares pobres y rurales tendrian mayor potencial para generar

esta dinamica.

7.2. Recomendaciones de politica

Las hallazgos empiricos de la tesis sugeririan un vinculo positivo de las remesas
internacionales con el desarrollo economico local. Los efectos de dichos recursos, sin
embargo, son heterogéneos a nivel regional. Por ello, las recomendaciones de politica se
ofrecen en dos niveles: i) nacional; ii) regional. La idea central consiste en aprovechar las

ventajas comparativas de cada region.

En primer lugar, a nivel nacional no existen bases de datos de fuentes oficiales que informen
sobre Politicas de Participacion de la Diaspora (PPD).%® A pesar de ello, es factible utilizar
el indice de Politicas Migratorias (EMIX por sus siglas en inglés) desarrollado por Pedroza y
Palop-Garcia (2017), Palop-Garcia y Pedroza (2021) y el Instituto Aleman de Estudios
Globales y de Area (GIGA por sus siglas en inglés) para describir PPD en un punto en el
tiempo. El indice mide el grado de adopcién de PPD a través de componentes,

subcomponentes y atributos organizados jerarquicamente (véase cuadro 18).

En este caso, se toman dos oleadas del indice EMIX (2015 y 2017). Por ejemplo, en 2015, el
primer componente llamado politicas agrupa 8 subcomponentes: derechos electorales,
remesas, inversion, capital humano, redes de conocimiento y habilidades, cultura, politica
social y simbolos. El segundo componente administracion relne 2 subcomponentes:
consulados y politica migratoria. Por su parte, en 2017 el primer componente politicas
incorpora: ciudadania, remesas, economia, cultura, politica social y simbolos. Del
componente administracion se desglosan dos subcomponentes: consulados y administracion.
Todos los elementos se encuentran en un intervalo de 0 a 1 donde la existencia de todas las
politicas disponibles en un pais se codifica como 1 y la falta de todas ellas como 0. El

resultado final es la suma de todos los subcomponentes.

8 Las Politicas de Participacion de la Diaspora (PPD) son estrategias de los gobiernos para acercarse a sus
migrantes en el extranjero y extraer parte de su capital humano y financiero hacia prioridades del desarrollo
nacional (Gamlen, 2006).
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La utilidad de usar el indice EMIX consiste en conocer la posicion relativa de México a nivel

continental en términos de PPD y proponer medidas de politica publica. Por ello, la muestra

incluye 15 paises de América Latina y el Caribe: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,

Cuba, RepuUblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,

Nicaragua, Panama, Per( y Trinidad y Tobago.

Cuadro 18.

Componentes y subcomponentes del indice de Politicas Migratorias.

2015

Componente

Subcomponente

Descripcién

Politicas

Derechos
electorales

Variable que mide si el gobierno permite o no el derecho
al voto para Presidente de la RepuUblica.

Remesas

Variable que registra la existencia de programas
gubernamentales para atraer remesas familiares.

Inversion

Variable que registra programas gubernamentales para
atraer inversiones de migrantes. Puede incluir remesas,
pero solo si el programa esta disefiado para invertirlas y
no para atraerlas.

Capital humano

Variable que captura la existencia de programas de
atraccion de capital humano altamente calificado.

Redes de
conocimiento

Variable que mide la existencia de redes disefiadas por el
gobierno para fomentar el intercambio de conocimientos
entre migrantes en el exterior y profesionistas en el pais
de origen.

Cultura

Variable que mide politicas que buscan llegar a
migrantes para que mantengan vinculos culturales con el
pais de origen.

Politica Social

Variable que registra la existencia de politicas para
atender temas sociales de migrantes: pensiones, salud,
educacion.

Simbolos

Variable que captura programas disefiados para
reconocer la importancia de los migrantes en el pais de
origen: i) premios, ii) pertenencia, iii) conferencias, iv)
dias festivos.

Administracion

Consulados

Variable que mide las funciones de los consulados para
proteger a sus ciudadanos en el exterior: i) asesoria
judicial, ii) asesoria financiera, iii) asesoria psicoldgica.

Politica Migratoria

Variable que captura la existencia de
organismos/agencias de administracion gubernamental
para politicas de migracion.
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2017

Variable que mide si el gobierno tiene una politica de
pérdida o no de la nacionalidad y de los derechos
ciudadanos si el nacional adquiere otra nacionalidad y si
el nacional reside permanentemente en el extranjero.
Variable que registra la existencia de un programa
gubernamental para atraer remesas.
Variable que captura programas para integrar a los
Economia migrantes en el sistema econdémico del pais de origen: i)
inversiones, ii) retorno, iii) conocimiento.
Politicas Variable que mide politicas que tienen como objetivo
Cultura llegar a los migrantes para que mantengan vinculos
culturales con su pais de origen.
Variable que registra la existencia de politicas para
Politica Social atender temas sociales de los migrantes: pensiones,
salud, educacién.
Variable que captura programas disefiados para
reconocer la importancia de los migrantes en el pais de
origen: i) premios, ii) pertenencia, iii) conferencias, iv)
dias festivos.
Variable que mide las funciones de los consulados para
Consulados proteger a sus ciudadanos en el exterior: i) asesoria
judicial, ii) asesoria financiera, iii) asesoria psicoldgica.
Variable que mide estructuras que dotan, apoyan y
Administracion brindan al Estado un marco organizativo y operativo que
permite la aplicacion de politicas de migracion.
Fuente: elaboracion propia con base en Pedroza y Palop-Garcia (2017) y Palop-Garcia y Pedroza (2021).

Ciudadania

Remesas

Simbolos

Administracion

En la grafica 10 se muestran los resultados para el afio 2015. Los paises con mayor puntaje
fueron México (8.6), Brasil (8.5) y El Salvador (7.1). En términos de los subcomponentes,
México destacd por tener politicas activas de remesas, inversion, capital humano, redes de
conocimiento y consulados. Por su parte, Brasil sobresalié con politicas orientadas a los
derechos electorales, remesas, inversion, cultura y redes de conocimiento. Finalmente, El
Salvador contaba con politicas migratorias activas encauzadas a atraer inversion, capital
humano, redes de conocimiento y derechos electorales. En contraste, los paises de la region
con la menor puntuacion fueron Trinidad y Tobago (1.3), Cuba (1.8) y Panama (2.5). En
términos de los subcomponentes, Trinidad y Tobago no tenia politicas orientadas a los
derechos electorales, remesas, inversion, redes de conocimiento, cultura, simbolos y
consulados. Asimismo, Cuba mostraba carencias en politicas de atraccion de inversion,

capital humano, redes de conocimiento, cultura, simbolos, consulados y derechos electorales.
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Por ultimo, Panaméa no contaba con politicas enfocadas en atraer remesas, inversion, redes

de conocimiento, cultura y simbolos.
Grafica 10.

Paises seleccionados: Indice de Politicas Migratorias (2015).
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Fuente: elaboracion propia con base en Pedroza y Palop-Garcia (2017).

De forma similar, en la grafica 11 se muestran los resultados para el afio 2017. En este caso,
Brasil tuvo la mayor puntuacion con 6.18, seguido por México con 6.16 y Ecuador con 5.09.
En el caso de Brasil destacaron las politicas para otorgar ciudadania a migrantes brasilefios
residentes en el exterior, inclusion de los migrantes en la economia, cultura, politica social y
redes de consulados en el extranjero. Por su parte, México resalt6 en la implementacion de
politicas de atraccion de remesas, insercion de los migrantes en la economia, creacion de
consulados y otorgamiento de la ciudadania a migrantes mexicanos en el exterior. Por Gltimo,
Ecuador sobresali6 en politicas dirigidas a otorgar la ciudadania a los migrantes ecuatorianos

residentes en el extranjero, el retorno de migrantes calificados, politica social y aspectos

174



simbodlicos. En contraste, paises como Trinidad y Tobago, Cuba, Panama, Nicaragua y

Guatemala tuvieron ausencia en muchos de los subcomponentes del EMIX.
Grafica 11.

Paises seleccionados: Indice de Politicas Migratorias (2017).
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Fuente: elaboracién propia con base en Palop-Garcia y Pedroza (2021).

Estos hallazgos ponen en evidencia la heterogeneidad continental en términos de PPD.
Ademas, comprueban el liderazgo de diversas naciones para formular e implementar dichas
politicas. Una posible explicacion seria que estos paises tendrian grupos de migrantes mas
grandes y organizados en el extranjero y por tanto, dispondrian de portafolios mas diversos
de politicas para atenderlos. Un ejemplo de ello es México que sobresalié en la mayoria de
los subcomponentes del indice EMIX, especialmente en el rubro de remesas. Sin embargo,
en la administracion del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador no parece haber interés

en la continuidad de estas politicas.
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Por ejemplo, en el gobierno de Vicente Fox Quesada (2000-2006) se instaurd un fondo de
contrapartida llamado 3X1 donde el objetivo era empoderar a los migrantes mexicanos y
promover el desarrollo de sus comunidades a través de las remesas. La estructura era que,
por cada ddlar aportado por los migrantes a través de una organizacién en el extranjero, el
gobierno federal, estatal y municipal aportaban un délar cada uno. Estimaciones de la OIM
(2021, p. 75) sugirieron que durante su primer afio se inscribieron 924 proyectos y a finales
de 2008 eran 2,457. Ademas, tenia una cobertura en casi todos los estados de la Republica
Mexicana. Los proyectos incluian acceso a servicios basicos, salud, educacion y actividades
productivas. El financiamiento total aportado por las partes involucradas a finales de 2016
fue de $2,529 millones de pesos (OIM, 2021; Agunias & Newland, 2012). No obstante, el

proyecto dur6 18 afios hasta que desaparecio en 2020.

Linea de accion 1: dado este contexto, la primera linea de accion consiste en reactivar
politicas migratorias que tuvieron éxito en afios previos (por ejemplo, 3X1) o crear nuevas
estrategias para atraer y canalizar remesas familiares hacia prioridades del desarrollo
nacional, especialmente en las zonas rurales de la region centro y sur. Se propone formular e
implementar un nuevo fondo de contrapartida donde el gobierno federal, estatal o municipal
participen sufragando un délar o menos por cada délar enviado por los migrantes mexicanos

en el exterior.

La justificacion para llevar a cabo dicha recomendacion es la coyuntura actual caracterizada
por un incremento sustancial en las remesas internacionales; especialmente en entidades
como Jalisco, Michoacan, Guanajuato, Zacatecas, Durango, San Luis Potosi, Veracruz,
Estado de México, Sonora, Sinaloa, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Chiapas (véase capitulo 1).
De no emprender estas acciones, el potencial de las remesas para generar desarrollo

economico local en regiones de alta vulnerabilidad econdmica y social se desaprovecharia.

En segundo lugar, las politicas regionales tienen dos caracteristicas fundamentales: aumentar
la inclusion financiera y disminuir los costos de las transferencias. En el primer caso hay
evidencia que las remesas inciden positivamente en la expansion y profundizacion de la
inclusion financiera de los paises receptores (Fromentin, 2017; Demirgiig-Kunt et al., 2011).
En el segundo caso, las tecnologias de la informacién y comunicacién, asi como la

competencia y regulacién del sistema financiero influyen a la baja en los costos de las
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transferencias (Kasim & Matsumoto, 2016; Osili & Paulson, 2008). Esto hace factible la
participacion conjunta del gobierno, la iniciativa privada y los organismos internacionales
para co-formular politicas de atraccion y canalizacion de remesas familiares hacia prioridades

del desarrollo nacional (véase cuadro 19).

Cuadro 19.

Mejores practicas internacionales: Politicas de atraccion de remesas familiares.

Pais Nombre del Proyecto
Pakistan Foreign Exchange Remittance Card (FERC)
Burundi Rungika
Tayikistan Financial Education in Tajikistan
Paraguay The Remittances and Savings Program
El Salvador FEDECACES
Paises del Pacifico Sur Send Money Pacific
Pakistan Pakistan Remittances Initiative (PRI)
Honduras Programa de Remesas Productivas y Solidarias del gobierno
Zimbawe BitFinance
Bangladesh National Remittance Loyalty Program (NRLP)
Tonga Ave Pa’Anga Pau
Todos los paises MigApp
Filipinas Overseas Filipinos Diaspora Remittances for Development
México 3X1
Arabia Saudita Remittance Centers Project
Bolivia Tigo Money & Western Union

Paises africanos
Jamaica
Guatemala

Financial Inclusion of French-speaking countries in West Africa

National Policy on International Migration and Development
Los Chapines Estamos Unidos

Fuente: elaboracion propia con base en African Union (2019); Agunias y Newland (2012); GFMD (2018);
IFAD (2015); IOM (2017; 2021) y OIT (2016).

Por un lado, la region histdrica se caracteriza por tener una gran cantidad de hogares en zonas
rurales y en estratos socioecondmicos medio bajos y bajos. Esta zona recibe el mayor
volumen de remesas a nivel nacional y los patrones de gasto se concentran en los bienes de
inversion y capital humano. El aspecto mas sobresaliente de esta regidn son sus vastas redes

migratorias que influyen positivamente en la canalizacion del capital social de los migrantes.
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Por ello, se puede tomar como ejemplo a Pakistan. Este pais cuenta con amplias redes
migratorias y fue uno de los paises que mas recibié remesas en 2020.% El proyecto Pakistan
Remittances Initiative (PRI) se instaur6 en agosto de 2009 por el Banco Estatal de Pakistan,
el Ministerio de Paquistanies en el Extranjero y el Ministerio de Finanzas. El objetivo era
facilitar el flujo de remesas a través de canales formales y crear oportunidades de inversion
para los migrantes en el pais de origen®. Algunos de los resultados mas sobresalientes del
proyecto fueron “la creacion de 360 vinculos formales con instituciones financieras
internacionales, 10,000 ubicaciones fisicas adicionales para recibir remesas que incluyeron
oficinas de correos, bancos comerciales, casas de bolsa y bancos de microfinanzas” (OIM,
2017, p. 108).

Otro ejemplo relacionado fue Financial Education in Tajikistan creado por Tayikistan con el
apoyo del Banco Europeo de Reconstruccién y Fomento y el Fondo de Transicién Temprana
(ETC). EIl objetivo era brindar asesoria financiera a hogares con remesas. Este programa
consistio en “sesiones individuales de 20-30 minutos de educacion financiera cuando las
personas acudian a las sucursales bancarias a recibir su dinero. En 10 meses, “se asesord a
43,000 personas y el 15% abri6 cuentas bancarias con un promedio de $1,800 délares” (OIM,
2017, p. 116).

Linea de accion 2: la segunda linea de accion requeriria la coordinacion del Banco de
México, la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
El objetivo seria impulsar canales formales de remesas a través de microfinancieras, casas de
bolsa, remesadoras 0 bancos comerciales. La inversion inicial del proyecto deberia ser en

infraestructura fisica y de telecomunicaciones para mejorar el funcionamiento de los lugares

64 Seglin el Banco Mundial (2021c), Pakistan fue el quinto pais que mas recibio remesas en 2020 con un monto

de $26 mil millones de dolares. Por arriba solo se encontraron India, México, Filipinas y Egipto (excluye China).

5 La iniciativa abarcd siete aspectos: i) acuerdos bilaterales con instituciones financieras

internacionales; ii) mejoramiento de las oficinas de correos y bancos de microfinanzas; iii) medra en

la infraestructura del sistema de pagos como efectivo en ventanilla y liquidaciones interbancarias; iv)

productos de remesas innovadores como tarjetas y remesas por internet; v) premios gubernamentales

como reembolso de los gastos de marketing a los bancos por la atraccion de remesas; vi) sesiones

informativas sobre remesas en los consulados para capturar a los paquistanies en el extranjero e

incentivarlos a abrir cuentas bancarias; vii) programas de educacién financiera a los remitentes y
receptores de remesas. (OIM, 2017, p. 104).
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fisicos donde se reciben las remesas. Ademas, seria necesario el establecimiento de alianzas

formales con instituciones financieras para expandir su cobertura a las zonas rurales.

De llevarse a cabo dichas acciones, el segundo paso del proyecto seria mejorar los servicios
virtuales de remesas a través de la introduccion de la banca en linea y la banca mavil.
Ademas, se necesitaria impulsar campafias de educacion financiera para jefes de hogar con
remesas Y facilitar la utilizacion de tecnologias blockchain y P2P. Dicha promocion podria
desarrollarse —en primera instancia— en oficinas de correos o0 postales, sucursales bancarias,

microfinancieras y casas de bolsa cuando las personas acudan a cobrar sus remesas.

Otra recomendacion seria aumentar los incentivos para que los migrantes mexicanos en el
extranjero abran cuentas bancarias que les permita enviar remesas a menor costo y con mayor
facilidad. Esto se puede lograr si se establecen programas de inclusién financiera en los
consulados mexicanos en Estados Unidos y con ello, aprovechar las redes migratorias en esta
region. Se podria comenzar por los estados que concentran la mayor poblacion de migrantes

mexicanos como California, Texas, Arizona, lllinois y Washington (véase capitulo 1).

Por otro lado, las regiones centro y sur se caracterizan porque los hogares con remesas tienen
un alto grado de vulnerabilidad econdmica y social. Ambas zonas concentran la mayor
proporcidn de hogares en zonas rurales y semi-rurales y en estratos socioeconomicos bajos.
Los patrones de gasto son preponderantemente en bienes de consumo. Ademas, tienen mayor
dependencia por remesas con respecto al ingreso corriente total con 20.2% (region centro) y

24.4% (region sur) (véase capitulo 6).

Las politicas regionales se podrian asemejar a las planteadas en distintos paises de renta baja
que tienen escasa infraestructura fisica y al mismo tiempo reciben cantidades relativamente
altas de remesas. Por ejemplo, en un proyecto dirigido a las zonas rurales de paises de Africa
occidental®®, el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) buscd aumentar el
numero de receptores de remesas con acceso a servicios financieros y promover pequefias y
medianas empresas. El mecanismo consistio en extender los servicios de remesas

electronicas a las oficinas postales rurales.

% |_os paises incluidos en el proyecto fueron Benin, Burkina Faso, Mali, Mauritania, Niger y Senegal.
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La iniciativa comenzd con el nombramiento de un coordinador regional, estudios de
mercado y mapeos regionales. Para configurar las redes nacionales de servicios
postales se analizaron los procedimientos contables y la gestion del flujo de caja de
cada pais. Se instalaron 453 oficinas de correos equipadas para recibir remesas en los
seis paises considerados. Adicional a este servicio, se desarrollaron planes regionales
integrados de asistencia técnica y seguros, planes de marketing para el lanzamiento
de servicios de efectivo a cuenta o de cuenta a efectivo. Al final del proyecto se habian
abierto 16 nuevos corredores bilaterales de efectivo a efectivo entre paises. (OIM,
2017, p. 98).

Los resultados fueron la reduccion en el tiempo de transferencia a dos dias y de las
tarifas entre 30 y 50 por ciento. Esto aumentd en 104 por ciento los giros postales.
Asimismo, se generd una reaccion en cadena entre los operadores privados de
transferencia de dinero, empujandolos hacia una disminucion general de las tarifas

para mantenerse competitivos en el mercado de remesas. (OIM, 2017, p. 99).

En un ejemplo similar, el gobierno de Burundi, la Organizacion Internacional para las
Migraciones (OIM) y la Union Postal Universal (UPU) desarrollaron el proyecto Rungika en
2017. El objetivo general era fomentar la inclusion y educacion financiera en los habitantes
de las zonas rurales de Burundi y ofrecer un servicio de transferencia de remesas asequible a
través de la red postal®’. La OIM era la encargada de proporcionar la asistencia técnica, asi
como gestionar y administrar los fondos. Esto incluia “comunicarse regularmente con los
socios y partes interesadas, monitorear y evaluar el proyecto, recopilar datos, redactar
informes, promocionar el proyecto y realizar modulos de alfabetizacion financiera y acceso
a financiamiento” (United Nations, 2021, p. 1). La iniciativa era monitoreada regularmente
por un Sistema Integrado de Monitoreo del Presupuesto del Proyecto (PRISM) con el fin de

evaluar la idoneidad del proyecto.

67 Los objetivos especificos eran: i) reducir los costos de las transferencias a menos de 3% en 2030; ii)
mejorar el acceso a servicios financieros como cuentas de ahorro, préstamos, seguros y productos
agricolas vinculados al crédito; iii) aumentar la educacion financiera, incluidas las habilidades técnicas
y empresariales; iv) fortalecer la coordinacion publica-privada mediante el intercambio de informacion
con los servicios de remesas. (United Nations, 2021, p. 1).
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Los resultados méas sobresalientes incluyeron el equipamiento de 142 oficinas de
correos con dispositivos electronicos que tenian acceso a la red 3G para conectarlas
con el servicio de transferencia de dinero. También se amplié la cobertura con
tecnologias de pago movil por lo que todo el territorio tenia soluciones de pago
electronico, tanto para transferencias de dinero nacionales como internacionales.
(United Nations, 2021, p.1).

Linea de accion 3: la tercera linea de accidn propone una asociacion entre las dependencias
publicas y los organismos internacionales para incrementar la inclusion y educacion
financiera de los hogares rurales con remesas y reducir los costos de las transferencias. Dado
que en esta region hay escasa infraestructura fisica y de telecomunicaciones, se podrian
aprovechar las oficinas postales y de correos. Por ejemplo, en etapas iniciales del proyecto
se deberia elaborar un andlisis regional, asi como la configuracion de la red postal y de
correos. En etapas intermedias, las partes interesadas deberian invertir en el equipamiento de
dichas oficinas, el acceso carretero y la adopcion de nuevas tecnologias blockchain, P2P,

pago movil y red 3G.

Con esta capacidad instalada se podrian ofrecer servicios adicionales a los hogares con
remesas como cuentas de ahorro, préstamos, seguros Yy créditos, asi como educar
financieramente a los jefes de hogar, esto incluye habilidades técnicas y empresariales. En
etapas avanzadas, los organismos internacionales especializados deberian brindar asistencia
técnica y administrar los fondos. Esto incluiria trabajo de campo, informes, recopilacion de
datos, programas de educacion financiera en oficinas locales y programacion de reuniones

habituales para evaluar los avances del proyecto.

Por ultimo, la region fronteriza tiene la menor dependencia por remesas, la mayor proporcion
de hogares en zonas urbanas y semi-urbanas y en estratos socioeconémicos medio bajos y
medio altos. Los patrones de gasto son preponderantemente en bienes de inversién y capital
humano. Por ello, la politica regional podria ser similar a la planteada en Arabia Saudita, un
pais que recibe cantidades relativamente pequefias de remesas y tiene un ingreso per capita

medio alto®. En este caso, la Autoridad Monetaria (SAMA) de dicho pais inici6 en 2016

% De acuerdo con el Banco Mundial (2021c), en 2020, Arabia Saudita recibio la cantidad de $302 millones de
dolares en remesas en tanto que el ingreso per capita a precios de 2019 fue de $20,110 (Banco Mundial, 2021b).
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Remittance Centers Project (RCP) con el objetivo de “facilitar el flujo de remesas y

aprovechar las tecnologias emergentes” (GFMD, 2018, p. 20).

Debido al éxito del proyecto, SAMA creo la figura de agente bancario para mejorar la
accesibilidad de las remesas en todas las regiones del pais. De acuerdo con GFMD (2018),
algunos de los resultados han sido la facilitacion en la apertura de nuevos centros de remesas,
mayor educacion e inclusion financiera de los jefes del hogar, la creacion de una base de

datos sobre remesas y una reduccion en el costo promedio de las remesas.

Linea de accidn 4: la cuarta linea de accion consiste en formular e implementar un proyecto
que involucre al Banco de México, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Comisién
Federal de Competencia Econdmica. Debido a que en esta zona hay una mayor
infraestructura fisica y de telecomunicaciones, el objetivo seria facilitar el flujo de remesas

y disminuir los costos de las transferencias por medio de tecnologias digitales.

Se propone crear el Centro Mexicano de Remesas (CMR) el cual se encargaria de vigilar el
mercado de remesas mexicano con un enfoque tecnoldgico/digital basado en canales
formales. Sin embargo, para que dicho Centro funcione es necesario que los congresos
estatales aprueben leyes que promuevan competencia y calidad en el servicio de remesas.
Esto incluiria un marco normativo que permita la liberalizacion financiera con un monitoreo
constante de la autoridad (Centro Mexicano de Remesas y la Comisién Federal de
Competencia Economica). El resultado esperado seria la expansion de la red financiera
regional y un mayor uso de tecnologias digitales. A mediano y largo plazo, los beneficios se
traducirian en menores costos en las transferencias y un mayor volumen en las remesas
recibidas. Si dicho programa tiene éxito, se podria expandir a las demas regiones del pais
aunque eso requeriria una inversion inicial en infraestructura fisica y de telecomunicaciones,

especialmente en las zonas rurales de las regiones centro y sur.

A manera de cierre, las conclusiones generales se describen a continuacion. En primer lugar,
se analizaron las teorias de la migracion mas relevantes que informan sobre los principales
determinantes y sus posibles impactos en el desarrollo econémico. De forma similar, las
teorias de las remesas analizan las motivaciones de los migrantes para enviar parte de sus
ingresos laborales en forma de remesas al hogar de origen. Concluimos que ambas corrientes

tedricas deben hacer un esfuerzo por unir sus principios fundacionales y cohesionar su
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argumentacion en torno a otras disciplinas como la sociologia, la antropologia y la ciencia
politica. A nivel empirico, existe un punto de vista polarizado. Por un lado se hallaron
estudios que encuentran efectos positivos de las remesas en variables como la inversién, el
crecimiento economico y el desarrollo del sistema financiero mientras que otras
investigaciones aseguran que las remesas generan dependencia y desigualdad. La realidad es
que es complicado encontrar un consenso debido a que estos estudios utilizan diferentes
métodos y fuentes de informacién y toman en cuenta el contexto especifico de cada region y

pais.

El marco tedrico esbozado, sin embargo, utiliza los principios fundacionales de las teorias
desarrollistas de la migracion debido a que parecen ser mas flexibles en términos analiticos.
Es decir, el hogar tiene una relacién desfavorable con su entorno y decide enviar a trabajar a
uno 0 mas de sus miembros al extranjero para superar en parte los riesgos de ingresos que les
proporcionan eventos imprevistos. Una limitacion surge de esta eleccion y consiste en
delimitar la unidad de analisis sin tomar en cuenta la influencia de otros factores distintos al
econémico. Por ello, una posible linea de investigacion futura deberia incluir el principio de
complementariedad y utilizar las distintas teorias para dar una imagen mas realista del

fendbmeno migratorio.

En términos empiricos, utilizamos informacién de las Encuestas Nacionales de Ingresos y
Gastos de los Hogares para encontrar que los hogares con remesas son altamente vulnerables
en términos econdmicos y sociales en comparacion con los hogares sin remesas. Este
resultado es importante porque implica que las caracteristicas socioeconémicas,
demogréficas y regionales dan forma a los patrones de gasto del hogar. De hecho, en el
analisis regional se observa que en la region fronteriza los hogares gastan mas en bienes de
inversion y son menos vulnerables que los hogares del centro y sur que gastan

mayoritariamente en bienes de consumo.

Por otro lado, el propensity score matching permitio dilucidar los impactos de las remesas
internacionales en los patrones de gasto. Esta metodologia permitié llevar a cabo un
experimento aleatorio sintético bajo condiciones donde no es posible hacerlo sin esta
herramienta. A través de la construccion de grupos contrafactuales, disminuye

considerablemente el principal problema en este tipo de estudios: el sesgo muestral.
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Los principales resultados muestran que los hogares cambian su comportamiento en el gasto
cuando reciben remesas. En primer lugar, disminuyen el gasto en alimentos que sigue un
patrén similar a la Ley de Engel donde la elasticidad ingreso de los alimentos es menor a
uno. En segundo lugar, traspasan una parte de ese gasto a los bienes duraderos y productos y
servicios financieros, asi como a la educacion y el capital humano. Estos resultados sugeririan
un vinculo positivo y significativo de las remesas con el desarrollo econémico local a través

de los efectos mutiplicadores y aceleradores del gasto.

Las remesas, no obstante, por si mismas no generarian un nexo positivo con el desarrollo
econémico local. Es indispensable la participacion activa del gobierno para que formule y
disefie politicas publicas que incentiven el uso productivo y potencialice sus impactos. En
afnos recientes, diversas naciones alrededor del mundo han apostado por incluir a los hogares
al sistema financiero formal ya que esto hace méas probable que gasten sus remesas en
actividades productivas (Fromentin, 2017; Aggarwal et al., 2011). El primer paso para lograr
esto seria que la iniciativa privada y el sector publico reconozcan la importancia de las
remesas internacionales en el proceso de desarrollo de las naciones e incentiven su
canalizacion hacia prioridades del desarrollo nacional. Esta es una tarea pendiente por hacer

en grandes paises receptores de remesas como México.

Esta tesis representa una pequefia contribucién a la literatura sobre migracion, remesas y
desarrollo. Seria interesante, sin embargo, que las investigaciones futuras abordaran a las
remesas en otros aspectos distintos a los econdémicos, esto para conocer los impactos sociales,
culturales y politicos en diversas regiones y paises del mundo. En términos de fuentes de
informacion, las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos tienen limitaciones ya que no
permiten construir estudios longitudinales. Este tema es relevante ya que permitiria abordar
los sesgos ocultos ocasionados por factores no observables. Ademas, seria muy interesante
que los estudios futuros calcularan los impactos de las remesas en los patrones de gasto por
region migratoria. Esta investigacion se limito a calcular dichos impactos por afio de encuesta
(2010, 2012, 2014, 2016 y 2018). Finalmente, se podrian hacer estudios con un mayor nivel
de desagregacion en las categorias de gasto. Por ejemplo, en consumo se podrian analizar
alimentos como verduras, huevos, aceite, chiles, azucar, carnes, colchones, detergentes y

servicios de limpieza. En inversion, bienes como los metales preciosos, las obras de arte, la
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construccion y remodelacion de la vivienda, la compra de acciones y bonos. En salud, las
consultas médicas generales, el tipo de medicamentos, seguros y especialidades médicas. En
educacion, las estancias infantiles, el material escolar, entre otros. De esta forma, los

resultados permitirian evaluar efectos trade off méas precisos.
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ANEXO. Clasificacion del gasto de los hogares.

Consumo: gastos en alimentacion.

Tipo de gasto

Descripcidn detallada

Alimentacién

* Maiz de grano (de todo tipo y color), harina de maiz, maicena, fécula, nixtamalizada para tortillas, para atole y harina para tamales, masa de maiz (de todo tipo y color),
tortilla de maiz (de todo tipo y color), tostadas, raspadas, tostitos, totopos, tlayudas, harina de trigo, tortilla de harina, pasta para sopa, galletas dulces, galletas saladas, pan
blanco, pan dulce en piezas (de todo tipo), pan dulce empaquetado, pan para sandwich, hamburguesa, hot dog y tostado, pasteles y pastelillos en piezas o a granel, pastel
casero, pasteles y pastelillos empaquetados, trigo en grano, arroz en grano, cereal de maiz, de trigo, de arroz, de avena y de granola, botanas, sopas instantaneas.

« Bistec de res, arrachera, filete, milanesa de res, chamorro de res, chuleta de costilla de res, Agujas, aldilla, chambarete, diezmillo, espinazo, fajilla de res para asar, retazo,
tampiquefia, cocido de res, cortes especiales de res, hamburguesas de res para asar, molida de res, pulpa de res en trozo, visceras de res, bistec de puerco, pierna de puerco en
trozo, pulpa de puerco en trozo, molida de puerco, costilla y chuleta de puerco, espaldilla de puerco, codillo de puerco, visceras de puerco, carne enchilada, chicharrén de
puerco, chorizo en cualquier condimento, chuleta ahumada de puerco, machaca y carne seca, jamon de puerco, mortadela, queso de puerco y salami, tocino, salchichas y
salchichdn, cueritos.

* Pierna, muslo o pechuga de pollo con hueso y sin hueso, pollo entero o en piezas, visceras de pollo, chorizo de pollo, jamén, Nuggets, salchicha y mortadela. Borrego y
carnero, chivo y cabrito, caballo, conejo, iguana, jabali, rana, tortuga y venado. Pescado entero limpio y sin limpiar, filete de pescado, atin enlatado, salmén y bacalao
procesado, pescado ahumado, seco, Nuggets, sardina, anguilas, angulas, hueva de pescado, mantarraya, pejelagarto, camarén fresco, mariscos frescos y procesados.

* Leche pasteurizada de vaca, leche condensada, leche evaporada, leche en polvo entera o descremada, leche modificada o maternizada, leche no pasteurizada, leche de
burra, cabra y soya. Queso amarillo en rebanadas y para untar, queso afiejo y Cotija, queso chihuahua, queso fresco, queso manchego, queso Oaxaca o asadero. Crema,
mantequilla, bebidas fermentadas de leche y otros derivados de la leche.

* Huevo de gallina blanco y rojo, huevos de codorniz, pata y pava. Aceite vegetal, de canola, cartamo, girasol, maiz, coco, oliva y soya. Margarina, manteca de puerco,
manteca vegetal, bacalao, tiburdn, tortuga y enjundia.

* Betabel y camote, papa, rabano. Harina para puré de papa, papas fritas en bolsa o a granel. Acelgas, espinacas y verdolagas, quintoniles, quelites, pipica, aguacate, ajo,
brocoli, calabacita y calabaza, cebolla, chayote, chicharo, chile jalapefio, poblano, serrano. Cilantro, col y repollo, ejote, elote, epazote, jitomate, lechuga, nopal, pepino,
perejil, yerbabuena, tomate verde, zanahoria, papalo, aceitunas, flor de calabaza, chaya, germinados de maiz, de soya, de trigo y de alfalfa.

« Chiles envasados, secos o en polvo. Verduras envasadas o encurtidas. Verduras y legumbres congeladas. Frijol en grano, garbanzo en grano, haba amarilla o verde en
grano, lenteja en grano, frijol procesado. Semillas a granel, envasadas y procesadas.

* Anona, chirimoya, guanabana, cereza, frambuesa, fresa, zanahoria, chabacano, durazno, melocoton, chicozapote, mamey, ciruela, jobo, guayaba, lima, limén, mandarina,
nectarina, tangerina, toronja, mango, manzana, peron, melén, naranja, papaya, pera, pifia, pitahaya, tuna, platano macho y de castilla, verde y tabasco. Sandia, uva,
garambullo, granada, higo, jicama, kiwi. Frutas en almibar y conserva. Frutas cristalizadas, enchiladas y secas.

* Azucar blanca y morena, miel de abeja. Café tostado en grano molido, café tostado soluble, capuchino. Flor y hojas para té, té soluble (cualquier sabor). Chocolate en
tableta y chocolate en polvo.

* Canela, clavo, yerbas de olor, concentrados de pollo, tomate, camarén y res, mayonesa, mole en pasta o polvo, mostaza, pimienta, sal, salsas dulces y picantes, vinagre.

» Agua mineral embotellada, quina, desmineralizada con o sin sabor, agua preparada, jugos naturales, jugos y néctares envasados, concentrados y polvos, refrescos de cola y
de sabores, bebidas energéticas, hielo, jarabe natural, lechuguilla, sangrita, tascalate. Cofiac y brandy, cerveza, anis (licor), jerez, licor y crema de frutas, aguamiel, pulque,
tlachique, tepache, tuba y bebidas fermentadas de maiz, aguardiente, alcohol de cafia, charanda, mezcal, ron afiejo, blanco y con limdn, rompope, sidra blanca y rosada,
tequila afiejo, azul y blanco, vino de mesa blanco, rosado y tinto, vodka, whisky y champafa. Cigarros, puros y tabaco en hoja y picado.

Fuente: Elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
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Consumo: gastos en bienes no duraderos

Tipo de gasto

Descripcion detallada

Bienes no
duraderos

« Pantalones, camisas, playeras, trajes, sacos, conjuntos, abrigos, gabardinas, impermeables, suéteres, sudaderas, chamarras, trusas, bdxeres, camisetas,
calcetines, calcetas, tines, pants, telas, confecciones, reparaciones, corbatas, batas, pijamas. Blusas, vestidos, faldas, tobilleras, mallas, pantaletas, fajas,
brassieres, fondos, corpifios, medias, pantimedias, tobimedias, rebozos, camisones. Zapatos, sandalias, botas, tenis, huaraches, sandalias, para bafio o
descanso, pantuflas.

» Servicio de limpieza y reparacién de calzado, crema para calzado, agujetas y cepillos.

* Detergentes (polvo, liquido, pasta, gel), jabon de barra, blanqueadores, suavizantes de telas, limpiadores (en polvo o liquido), servilletas y papel
absorbente, platos y vasos desechables, papel aluminio y encerado, escobas, trapeadores, recogedor, fibras, estropajos, escobetas, pinzas para ropa,
lazos, jergas y trapos de cocina, cerillos, pilas, focos, cera y limpia muebles, insecticidas liquidos, en polvo, pastilla, raid eléctrico, desodorante
ambiental y sanitario, recipientes de lamina y plastico, lavanderia, tintoreria, jardineria, fumigacion y limpieza de albercas.

« Bolsas, cinturones, carteras y monederos, diademas, encendedores, cigarreras, polveras, joyeria de fantasia, bisuteria, portafolios, mochilas, relojes de
pulso, sombreros, gorros, cachuchas, lentes, oscuros, rosarios, escapularios, maletas, loncheras, llaveros, paraguas, bafiera, carriola, pafialera, cobertor,
moisés, chupon, esterilizador de biberones, reparacion de los articulos anteriores.

* Vajilla completa de cristal, barro y plastico. Recipientes o cajas de plastico para la cocina, vasos, copas y jarras de cristal, plastico, ceramica,
cubiertos, plantas y flores artificiales, orfebreria, porcelana, portarretratos, cajas de musica, pinturas de dleo, dispensador de agua, tortillero de palma,
accesorios de hule, plastico, jabonera, tapetes, espejos, reloj de pared o de mesa, bateria de cocina, olla exprés, tijeras, abrelatas, pinzas para hielo,
molino manual, hielera, martillo, pinzas, taladro, reparacion de los articulos anteriores.

* Colchones, colchonetas, cobertores y cobijas, sabanas, fundas, colchas, edredones, manteles, servilletas, toallas, cortinas, telas, confecciones, hilos,
hilazas, estambres, agujas, cierres, botones, broches, tabla para tejer, hamacas, almohadas, cojines, secadores, petates, asadores, discos de arado y
bolsas de mandado.

Fuente: Elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
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Inversion: gastos en bienes duraderos, capital fijo y productos y servicios financieros

Tipo de gasto

Descripcion detallada

Bienes duraderos

» Compra de monedas nacionales o extranjeras, metales preciosos, alhajas, obras de arte, etcétera.

» Compra de marcas, patentes y derechos de autor.

* Adquisicion de vehiculos de uso particular.

» Gasolina magna, premium, diésel y gas, aceites, lubricantes, aditivos, reparacion de llantas, estacionamiento, lavado y engrasado,
encerado, inflado de llantas.

* Llantas, acumulador, bujias, bandas, filtros, vidrios, salpicaderas, afinacion, alineacion y balanceo, ajuste de motor, de frenos,
hojalateria, pintura, cajas de velocidades, cambio de aceite.

Vivienday tierra

» Compra de casas, condominios, locales o terrenos que no habita el hogar.

» Compra de casas, condominios, locales o terrenos que habita el hogar.

* Pago de hipotecas de bienes inmuebles: casas, locales, terrenos, edificios.

* Impuestos, predial y cuotas por servicio de manutencion.

» Materiales para reparacion y mantenimiento.

* Servicios de reparacion y mantenimiento, materiales para ampliacion, construccion y remodelacion.

* Energia eléctrica, agua, gas natural, impuesto predial, TV de paga, tenencia vehicular, alarmas para la casa.

Bienes de inversion

» Compra de maquinaria, equipo y animales destinados a la produccidn que son utilizados en negocios del hogar.

Productos y servicios
financieros

* Depdsitos a cuentas de ahorro, tandas, cajas de ahorro, préstamo a terceros y compra de valores como cédulas, acciones y bonos.

Fuente: Elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
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Capital humano: gastos en educacion y salud

Tipo de gasto

Descripcion detallada

Salud

* Hospitalizacion durante el parto, cirugia, anestesia, rayos X, ultrasonidos, material de curacion, servicio de ambulancia.

* Consultas médicas durante el embarazo, placas, puentes dentales, dentaduras, amalgamas, coronas, medicamentos recetados, vitaminas, complementos
alimenticios, servicios de partera, hierbas medicinales, remedios caseros, aplicacion de inyecciones y vacunas.

* Consultas médicas generales, consultas médicas especializadas (pediatria, ginecologia), placas dentales, protesis dentales, brackets, tamiz.

* Medicamentos recetados contra la diarrea, infecciones, malestar estomacal, gripe, piel, alergias, tos, infecciones de garganta, fiebre, inflamacion, dolor
de cabeza, migrafia, presion arterial, diabetes, anticonceptivos y otros medicamentos.

+ Consultas médicas para el control del peso, medicamentos y productos y tratamiento.

* Honorarios por servicios profesionales, cirujano, anestesista. Electros, oxigeno, suero, sondas, bolsas de dialisis, comodos, nebulizaciones.

» Medicamentos sin receta para curar fiebre, inflamacidn y otro tipo de infecciones. Material de curaciéon como algodoén, gasas, vendas, jeringas,
alcohol, mertiolate, solucion antiséptica, botiquin de primeros auxilios. Anteojos y lentes de contacto e intraoculares, aparatos para sordera, ortopédicos,
silla de ruedas, andadera, muletas, reparacion y mantenimiento de estos aparatos.

« Cuotas a hospitales o clinicas, compaiiias de seguros, seguro popular, pago de enfermeras, personal al cuidado de enfermos, terapias, baumanémtero,
glucémetro, tiras reactivas. Consultas con el curandero, huesero, quiropractico, medicamentos naturistas, hierbas medicinales, Omnilife, Herbalife y
medicamentos homeopaticos.

Educacion

* Gastos en educacion preescolar, primaria, secundaria, preparatoria y/o bachillerato, profesional, maestria, doctorado y educacion técnica.

+ Estancias infantiles (excepto preprimaria), ensefianza adicional, educacion especial para discapacitados, internados, cuidado de nifios (persona
particular) y transporte escolar.

« Libros para la escuela, credenciales, seguro médico, seguro de vida, cuotas escolares, derechos a examen, examenes extraordinarios, cursos de
regularizacion, titulacion. Maquinas de escribir, calculadora, computadoras, material para la educacién adicional, libros para colorear y la reparacion y/o
mantenimiento del equipo escolar.

* Esparcimiento.

Fuente: Elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
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Otros: gastos de otro tipo

Tipo de gasto Descripcidn detallada

* Radio y radio despertador, estéreo y modular, grabadora, TV LCD, plasma, accesorios para computadoras, decodificador de TV, bocinas,
audifonos, antena aérea, control remato, reproductor de MP3, DVD y reparacidn de los articulos antes mencionados.

* Transporte aéreo, ferroviario, foraneo, servicio de carga y mudanza, cuotas de autopista, lancha, barco, carreta, alquiler de vehiculo.

« Jabon de tocador, lociones y perfumes, pasta dental y enjuague bucal, hilo y cepillo dental, champus, enjuagues, tratamiento para el cabello, tintes
y liquidos permanentes, desodorantes y talcos, bronceadores y bloqueadores, crema para el cuerpo, la cara, tratamiento facial, gel, spray, mousse
para el cabello, crema para afeitar y rastrillos, cosméticos, polvo y maquillaje sombra, lapiz labial, delineador de ojos, esmalte para ufias, papel
sanitario y pafiuelos desechables, toallas sanitarias, pafiales desechables, articulos de tocador para bebés, toallas himedas, talco para bebg, cepillos y
peines, rasuradora, secadora, lampara para ufias, plancha de cabello, donas y mariposas para el cabello, limas para ufias, pasadores, mofios, estuche
de manicure, reparacion de los articulos anteriores. Corte de cabello y peinado, bafios y masajes, permanente y tintes, manicure y otros servicios.

Otros gastos

Fuente: Elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
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Apéndice 1. Principales caracteristicas socioeconémicas y demograficas de los hogares
con y sin remesas por regién migratoria.

Regién histérica (promedios y %)

2010 2012 2014 2016 2018
No Receptores No Receptores No Receptores No Receptores No Receptores
receptores receptores receptores receptores receptores
Nh‘g’gzrrgsﬂe 6,176,778 | 667,985 | 6,099,165 | 702,871 |6,676,035| 634,944 |6,860,832 | 802,513 | 7,153,064 | 779,655
Sexo del jefe
del hogar (%)
Mujeres 22.1% 41.6% 21.5% 41.0% 25.0% 39.3% 24.4% 39.1% 25.9% 41.7%
Hombres 77.9% 58.4% 78.6% 59.0% 75.0% 60.7% 75.6% 60.9% 74.1% 58.3%
Bdad del jefe | g ) 52.6 483 56.7 486 55.3 48.7 54.7 49.7 54.7
del hogar
Educacion del
jefe del hogar
Sin instruccion 9.8% 20.2% 10.8% 22.7% 8.0% 15.0% 7.4% 12.9% 6.8% 11.1%
Basica 67.2% 71.9% 65.4% 70.2% 64.5% 74.8% 66.5% 76.1% 65.6% 76.9%
Medio superior 11.2% 3.6% 11.9% 4.8% 12.7% 7.2% 13.0% 6.9% 13.6% 7.7%
Superior 11.9% 4.4% 11.9% 2.4% 14.8% 3.1% 13.1% 4.1% 14.1% 4.3%
Tamafio del
hogar 3.9 3.9 3.9 35 3.8 35 3.7 3.7 3.6 35
Ocupadosenel |, g 1.2 1.7 13 16 13 1.7 14 1.7 14
hogar
Ubicacion
geogréfica
Urbana 42.4% 18.4% 34.0% 10.5% 44.3% 14.6% 36.9% 13.7% 36.7% 13.6%
Semi-urbana 20.4% 15.5% 12.8% 9.8% 15.8% 13.1% 13.8% 12.3% 13.7% 9.9%
Semi-rural 12.2% 16.6% 14.7% 22.0% 13.7% 16.0% 12.6% 14.2% 12.5% 15.6%
Rural 25.1% 49.5% 38.5% 57.6% 26.2% 56.4% 36.7% 59.8% 37.1% 60.8%
Estrato
socioeconémico
Bajo 47.8% 22.2% 22.0% 37.3% 12.8% 27.5% 14.7% 24.3% 15.6% 27.7%
Medio bajo 43% 69% 59% 57% 55% 64% 58% 66% 58% 62%
Medio alto 6.6% 8.8% 14.8% 3.7% 24.8% 6.6% 20.5% 7.5% 20.0% 8.8%
Alto 2.7% 0.3% 4.6% 1.7% 7.6% 1.6% 6.5% 2.0% 6.5% 1.6%

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
" Cifras ajustadas por factor de expansion.
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Region fronteriza (promedios y %)

2010 2012 2014 2016 2018
No No No No No
receptores Receptores receptores Receptores receptores Receptores receptores Receptores receptores Receptores
Nhfg:rrgsﬂe 6,387,280 | 176,619 |6,877,216 | 170,895 |6,910,530 | 170,552 |7,129,361| 251,722 |7,491,188 | 259,431
Sexo del jefe
del hogar (%)
Muijeres 246% | 440% | 251% | 41.8% 24.9% | 41.4% 248% | 41.8% | 256% | 41.2%
Hombres 75.4% 56.0% 74.9% 58.2% 751% | 58.6% 752% | 582% | 74.4% 58.8%
Edad del jefe 487 52.2 495 491 47.9 486 48.4 52.9 49.4 54.9
del hogar
Educacion del
jefe del hogar
Sin instruccion 6.1% 9.5% 5.4% 5.5% 4.3% 7.2% 5.1% 7.2% 4.5% 5.9%
Bésica 65.8% 707% | 63.7% 78.2% 60.9% | 68.5% 64.5% 702% | 63.1% 71.2%
Medio superior | 12.5% 9.5% 14.5% 9.1% 18.3% 15.3% 15.8% 13.4% 16.9% 14.2%
Superior 15.6% 10.3% 16.4% 7.3% 16.4% 9.0% 14.7% 9.2% 15.5% 8.6%
Tamafio del 36 35 3.4 3.4 35 3.4 35 3.4 3.4 33
hogar
Ocupados en el 14 1.06 14 11 15 11 15 12 15 12
hogar
Ubicacion
geogréfica
Urbana 56.8% 38.8% | 56.2% | 41.8% 63.4% | 48.7% | 47.8% | 326% | 47.7% 37.0%
Semi-urbana | 18.0% | 30.2% 13.0% 12.7% 13.2% 12.6% 11.7% 12.3% 11.6% 8.8%
Semi-rural 6.8% 6.0% 8.6% 10.9% 8.7% 10.8% 7.2% 10.9% 7.1% 9.8%
Rural 18.5% 250% | 22.3% 34.6% 147% | 27.9% 333% | 443% | 33.7% | 44.3%
Estrato
socioeconémico
Bajo 80.0% 64.7% 12.7% 14.6% 7.6% 10.8% 14.8% 16.4% 15.3% 16.7%
Medio bajo 13% 24% 49% 53% 46% 58% 50% 58% 50% 59%
Medio alto 3.0% 5.2% 28.8% 309% | 32.6% 19.8% 25.5% 212% | 25.3% 19.1%
Alto 3.8% 6.0% 9.8% 1.8% 13.6% 11.7% 9.7% 4.8% 9.8% 4.8%

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
" Cifras ajustadas por factor de expansion.
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Regién centro (promedios y %)

2010 2012 2014 2016 2018
No Receptores No Receptores No Receptores No Receptores No Receptores
receptores receptores receptores receptores receptores
Nh‘gg:rrgsﬂe 9,526,045 | 288,261 |10,361,455| 287,765 [10,333,073| 230,177 |10,933236| 217,721 |11,294,939| 268,190
Sexo del jefe
del hogar (%)
Mujeres 24.7% 51.1% 26.8% 53.6% 23.7% 45.1% 27.0% 47.3% 28.1% 48.7%
Hombres 75.3% 48.9% 73.3% 46.4% 76.3% 54.9% 73.0% 52.7% 71.9% 51.3%
Bdad del jefe | g ¢ 52.4 495 52.3 49.2 52.5 49.1 53 49.7 53.1
del hogar
Educacion del
jefe del hogar
Sin instruccion 6.4% 21.6% 10.4% 5.8% 7.4% 14.3% 7.4% 17.2% 7.0% 14.4%
Basica 61.9% 65.6% 64.3% 84.1% 63.1% 73.7% 64.2% 70.9% 64.0% 74.5%
Medio superior 13.3% 7.5% 10.8% 4.4% 14.2% 7.5% 13.9% 8.1% 14.8% 1.7%
Superior 18.5% 5.3% 14.4% 5.8% 15.3% 4.5% 14.5% 3.8% 14.3% 3.3%
Tamafio del 3.8 3.8 3.6 4 3.8 3.7 3.7 3.7 3.7 3.7
hogar
Ocupadosenel |, ¢ 1.2 16 1.7 1.7 1.6 1.7 1.4 1.7 15
hogar
Ubicacion
geogréafica
Urbana 63.0% 33.9% 37.1% 21.7% 42.2% 15.0% 36.3% 12.7% 32.6% 10.7%
Semi-urbana 12.8% 12.3% 13.0% 17.4% 14.4% 12.8% 13.1% 9.1% 13.2% 6.9%
Semi-rural 12.0% 17.6% 19.2% 27.5% 21.1% 24.1% 18.7% 22.0% 18.6% 15.0%
Rural 12.3% 36.1% 30.7% 33.3% 22.4% 48.1% 31.9% 56.2% 35.7% 67.4%
Estrato
socioeconémico
Bajo 73.6% 37.4% 25.1% 23.2% 15.5% 45.1% 20.3% 41.6% 20.2% 48.6%
Medio bajo 19% 39% 53% 70% 59% 51% 57% 51% 59% 46%
Medio alto 5.9% 22.0% 15.6% 7.3% 17.6% 2.3% 16.0% 4.8% 14.2% 4.0%
Alto 1.9% 1.3% 6.7% 0.0% 8.1% 1.5% 6.7% 2.2% 6.2% 1.5%

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
" Cifras ajustadas por factor de expansion.
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Regidn sur (promedios y %0)

2010 2012 2014 2016 2018
No Receptores No Receptores No Receptores No Receptores No Receptores
receptores receptores receptores receptores receptores
Nh‘ggzrrgsﬂe 6,532,818 | 271,580 |6,810,702 | 249,310 | 6,896,478 | 274,566 |7,422,327 | 351,345 | 7,637,690 | 367,313
Sexo del jefe
del hogar (%)
Mujeres 23.9% 45.1% 22.7% 35.2% 24.9% 48.4% 25.2% 41.4% 26.6% 40.4%
Hombres 76.1% 54.9% 77.3% 64.8% 75.1% 51.6% 74.8% 58.6% 73.5% 59.5%
Bdaddel jefe | 7 o 50.9 475 49.8 473 54.7 48.3 52.8 49 53.7
del hogar
Educacién del
jefe del hogar
Sin instruccién 12.7% 21.1% 14.3% 15.9% 9.7% 21.3% 10.6% 18.3% 11.0% 19.6%
Basica 62.9% 67.6% 66.4% 77.3% 61.9% 69.7% 64.3% 65.9% 63.1% 67.4%
Medio superior | 11.5% 7.4% 11.0% 3.4% 14.7% 6.5% 13.7% 9.9% 14.0% 8.2%
Superior 12.9% 3.9% 8.4% 3.4% 13.7% 2.6% 11.5% 5.9% 12.0% 4.7%
Tamatio del 3.9 41 38 42 338 38 3.7 36 36 38
hogar
Ocupadosenel |, g 1.4 18 18 1.7 15 1.7 16 18 1.7
hogar
Ubicacion
geografica
Urbana 39.9% 15.5% 24.9% 5.7% 29.2% 14.2% 28.7% 13.2% 26.6% 11.2%
Semi-urbana 20.6% 14.4% 11.0% 2.3% 15.1% 11.0% 13.5% 9.3% 13.5% 9.8%
Semi-rural 12.3% 15.5% 14.3% 13.6% 19.5% 14.2% 18.3% 16.1% 17.1% 14.9%
Rural 27.1% 54.6% 49.8% 78.4% 36.3% 60.7% 39.6% 61.3% 42.9% 64.0%
Estrato
socioeconémico
Bajo 32.6% 8.1% 52.8% 78.4% 38.3% 69.0% 44.3% 69.3% 46.6% 71.4%
Medio bajo 30% 24% 35% 19% 50% 27% 46% 26% 44% 25%
Medio alto 25.5% 43.0% 9.5% 2.3% 8.2% 2.6% 7.0% 3.6% 6.4% 2.9%
Alto 12.3% 25.0% 3.1% 0.0% 3.6% 1.3% 3.2% 0.9% 3.1% 0.7%

Fuente: elaboracion propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.
" Cifras ajustadas por factor de expansion.
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Apéndice 2. Hogares receptores y no receptores de remesas por Entidad Federativa

(%).
2010

Estado Consumo Inversion I-?uarglgzlo Otros Consumo Inversién I—?jnggﬁl) Otros

Receptores de remesas No receptores de remesas
Baja California 52.78 23.12 8.59 15.49 41.56 35.64 7.56 15.22
Baja %ﬂ:fomia 57.11 25.56 2.14 15.17 45.26 316 8.29 14.83
Nayarit 57.77 18.23 9.12 14.86 57 20.31 9.36 13.31
Jalisco 51.82 25.55 8.6 14.01 49.11 26.52 9.18 15.17
Aguascalientes 49.65 25.87 10.82 13.63 45.97 28.33 11.33 14.35
Guanajuato 54.21 21.98 9.54 14.25 52.63 23.94 9.59 13.82
Querétaro 50.19 24.96 7.87 16.96 51.31 22.23 9.72 16.72
Hidalgo 49.09 22.55 10.43 17.9 52.73 20.46 10.75 16.04
Michoacan 54.54 18.46 11.22 15.76 54.41 20.37 9.42 15.78
México 57.73 15.75 9.67 16.82 51.02 19.25 10.63 19.07
Cll\;ljg)??cge 45.89 23.22 12.41 18.46 47.85 24.66 10.32 17.16
Colima 53.4 22.18 8.01 16.39 49.35 26.54 9.46 14.63
Morelos 55.01 12.24 14.52 18.21 52.36 19.29 11.05 17.29
Yucatan 53.4 22.38 11.23 12.97 54.36 20.62 9.37 15.63
Campeche 53.43 22.42 8.47 15.65 56.41 18.77 9.66 15.15
Puebla 56.8 15.48 13.87 13.82 54.15 18.18 12.18 15.46
Quintana Roo 53.94 30.21 3.34 12.49 53.07 22.25 9.27 15.39
Tlaxcala 43.67 23.16 15.97 17.18 50.5 19.44 12.9 17.15
Guerrero 59.84 13.03 11.29 15.82 63.47 12.08 8.22 16.21
Oaxaca 70.3 8.58 55 15.6 64.32 13.29 7.86 14.5
Tabasco 64.34 15.53 7.99 12.12 54.6 19.64 7.93 17.82
Chiapas 60.26 15.26 7.98 16.48 56.63 19.74 8.61 14.99
Sonora 45.14 26.72 9.81 18.32 44.06 33.37 8.28 14.27
Chihuahua 51.49 27.89 8.15 12.46 53.24 26.92 6.07 13.75
Coahuila 38.95 42.76 8.71 9.57 46.71 27.96 10.04 15.27
Sinaloa 48.2 24.81 11.39 15.57 49.22 24.35 9.92 16.49
Durango 56.7 17.04 10.58 15.66 49.38 24.77 10.19 15.65
Zacatecas 56.3 22.28 8.29 13.12 51.59 26.34 8.95 13.1
San Luis Potosi 48.31 22.83 14.98 13.86 53.08 20.46 12.05 14.39
Nuevo Ledn 48.05 26.18 8.07 17.69 43.21 30.07 9.88 16.81
Tamaulipas 57.11 21.38 9.97 11.52 46.48 29.24 9.63 14.63
Veracruz 51.34 25.42 10.59 12.63 51.52 22.63 9.38 16.45

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (2010).
Nota: las cifras corresponden a la estructura porcentual respecto del presupuesto total y ajustadas por factor de
expansion.
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2012

Estado Consumo Inversion :ﬂ:}gﬁ:} Otros Consumo Inversion :jr?]gﬁlo Otros
Receptores de remesas No receptores de remesas
Baja California 50 22.08 7.81 20.09 47.63 27.05 9.96 15.34
Baja Cgﬂ:fomia 55.31 21.11 7.75 15.81 61.25 171 7.32 1431
Nayarit 60.48 15.49 8.21 15.8 59.73 16.69 8.82 14.74
Jalisco 47.89 15.13 18.79 18.16 46.77 26.88 10.39 15.94
Aguascalientes |  55.02 18.94 8.95 17.08 59.43 18.98 6.63 14.94
Guanajuato 48.16 26.91 10.85 14.05 48.12 25.19 10.45 16.22
Querétaro 49.87 26.19 8.13 15.78 56.95 17.97 8.69 16.37
Hidalgo 48.21 26.53 8.67 16.57 56.33 19.35 8.03 16.27
Michoacan 55.6 175 10.51 16.37 51.14 22.56 9.57 16.71
México 49.76 22.15 13.44 14.63 42.77 29.88 126 14.72
C,'\bl‘g)"’(‘?cge 43.16 26.91 9.8 20.11 42.04 31.27 11.8 14.88
Colima 57.79 16.76 13.48 11.95 62.87 16.22 6.52 1437
Morelos 52.17 25.56 137 8.55 56.22 18.32 9.66 15.78
Yucatan 53.74 2257 10.33 13.34 57.55 20.01 7.53 149
Campeche 61.84 14.99 8.9 14.24 63.67 16.33 6.66 13.31
Puebla 64.17 11.77 10.02 14.01 50.95 23.37 9.99 15.67
Quintana Roo 60.77 16.87 11.23 11.11 56.33 19.07 8.41 16.17
Tlaxcala 62.07 14.48 6.8 16.63 62.38 16.67 6.33 146
Guerrero 59 18.04 7.43 15.51 55.54 19.45 9.99 15
Oaxaca 58.78 16.18 6.98 18.04 54.83 20.11 8.86 16.19
Tabasco 52.69 19.49 10.01 17.79 55.31 21.61 7.28 15.78
Chiapas 53.87 17.6 12.94 15.57 54.74 19.86 9.75 15.63
Sonora 47.36 29.67 8.76 14.19 51.25 24.37 9.57 14.79
Chihuahua 57.79 18.64 6.62 16.93 52.88 22.23 8.57 16.31
Coahuila 49.62 23.42 9.57 17.37 52.43 20.43 10.84 16.29
Sinaloa 64.05 17.21 5.63 13.09 54.81 20.46 9.18 15.53
Durango 57.29 15.65 10.66 16.38 59.48 18.48 7.38 14.64
Zacatecas 54.62 23.5 8.17 13.69 59.16 18.02 7.6 15.19
San Luis Potosi | 49.94 19.62 11.71 18.71 54.21 20.46 8.4 16.9
Nuevo Le6n 46.54 28.22 11.99 13.23 44.87 29.96 10 15.15
Tamaulipas 60.16 2221 4.56 13.05 49.68 24.05 9.91 16.34
Veracruz 46.67 24.81 14.73 13.78 49.16 23.85 11.04 15.92

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (2012).
Nota: las cifras corresponden a la estructura porcentual respecto del presupuesto total y ajustadas por factor de
expansion.
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2014

Estado Consumo Inversion :ﬂ:}gﬁ:} Otros Consumo Inversion :jr?]gﬁlo Otros
Receptores de remesas No receptores de remesas
Baja California 58.77 16.11 17.43 7.67 60.02 16.08 14.59 9.28
Baja %i':fomia 70.1 12.83 10.96 6.09 71.28 10.24 10.06 8.4
Nayarit 67.87 13.81 8.36 9.93 68.43 10.78 11.82 8.95
Jalisco 58.03 16.3 16.04 9.61 55.64 18.97 17.29 8.08
Aguascalientes 62.63 16.28 10.91 10.17 70.43 10.66 10.24 8.66
Guanajuato 54.73 14.88 18.98 114 59.33 15.88 16.7 8.07
Querétaro 68.43 11.28 13.3 6.97 67.18 12.8 10.77 9.23
Hidalgo 65.78 13.63 12.96 7.61 65.86 12.32 12.52 9.28
Michoacan 63.57 15.6 12.74 8.07 63.01 14.04 14.14 8.79
México 57.64 20.81 15.63 5.9 53.38 20.44 18.39 7.76
C,'\bl‘g)"’(‘?cge 63.11 9.64 18.92 8.31 53.17 19.51 19.41 7.88
Colima 66.59 13.21 12.61 7.58 74.87 8.9 8.37 7.84
Morelos 70.69 13.23 9.16 6.89 66.88 12.18 11.99 8.94
Yucatan 60.61 16.24 16.9 6.24 67.04 11.55 12.43 8.96
Campeche 68.8 12.52 10.51 8.15 72.58 9.98 9.43 7.99
Puebla 66.78 12.85 11.42 8.93 60.75 15.23 14.73 9.26
Quintana Roo 67.07 14.36 11.56 7 66.7 11.31 12.28 9.69
Tlaxcala 72.68 12.19 8.08 7.03 71.96 10.82 9.07 8.14
Guerrero 61.43 13.6 18.09 6.86 64.08 14.15 13.01 8.74
Oaxaca 75.36 9.34 8.29 6.99 65.79 12.58 12.76 8.85
Tabasco 74.57 8.95 9.41 7.05 74.84 9.12 8.25 1.77
Chiapas 74.8 9.24 7.78 8.16 65.88 13.9 11.71 8.5
Sonora 66.49 8.51 15.97 9.01 62.2 14.61 13.72 9.45
Chihuahua 71.91 10.9 12.08 5.09 60.96 15.29 14.85 8.88
Coahuila 63.78 18.84 9.08 8.28 63.04 14.63 13.78 8.53
Sinaloa 70.12 11.96 9.16 8.74 64.16 13.28 13.89 8.65
Durango 58.09 17.81 16.54 7.54 69.23 11.64 10.51 8.6
Zacatecas 71.58 8.98 11.82 7.59 70.61 10.54 10.57 8.26
San Luis Potosi 61.46 14.6 12.15 11.77 64.91 13.52 12.31 9.24
Nuevo Ledn 63.81 16.13 10.71 9.33 57.45 17.49 16.79 8.24
Tamaulipas 60.94 16.4 13.42 9.22 62.48 14.16 13.92 9.42
Veracruz 60.64 11 20.44 7.9 60.61 15.44 15.08 8.85

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (2014).
Nota: las cifras corresponden a la estructura porcentual respecto del presupuesto total y ajustadas por factor de
expansion.
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2016

Estado Consumo Inversion :ﬂ:}gﬁ:} Otros Consumo Inversion :jr?]gﬁlo Otros
Receptores de remesas No receptores de remesas
Baja California 34.12 22.92 13.53 29.41 30.54 23.21 14.4 31.83
Baja %i':fomia 33.22 21.85 14.74 30.17 36.9 24.16 12.72 26.2
Nayarit 33.52 13.23 15.81 37.41 31.45 14.1 17.61 36.81
Jalisco 16.38 9.44 20.64 53.51 10.65 8.65 25.37 55.3
Aguascalientes 37.05 16.13 19.22 27.58 32.83 17.95 18.73 30.47
Guanajuato 19.47 10.2 22.74 47.57 16.19 7.88 25.42 50.5
Querétaro 31.59 16.17 18.92 33.31 24.99 13.49 19.96 41.55
Hidalgo 18.71 7.48 23.23 50.57 20.14 6.59 22.24 51.02
Michoacan 15.13 7.38 22.7 54.78 14.62 8.34 22.88 54.14
México 23.26 6.42 17.89 52.41 11.56 4.39 23.11 60.92
C,'\jl’g)"’(‘?cge 5.38 5.62 33.24 55.74 5.99 4.44 22.79 66.76
Colima 49.77 22.12 9.81 18.27 46.27 22.24 10.76 20.71
Morelos 26.39 10.18 19.25 44.15 25.04 11.06 18.46 45.43
Yucatan 24.92 16.52 18.39 40.15 35.06 10.42 16.88 37.62
Campeche 35.75 17.16 14.8 32.27 34.26 14.93 17.18 33.61
Puebla 11.44 8.33 235 56.71 11.34 6.29 24.99 57.36
Quintana Roo 24.85 11.41 23.03 40.69 24.82 13.23 19.07 42.87
Tlaxcala 28.34 9.46 19.7 42.48 27.12 11.19 214 40.27
Guerrero 17.26 6.27 20.03 56.41 18.57 5.16 19.05 57.2
Oaxaca 20.31 5.87 21.45 52.34 21.24 5.05 17.71 55.97
Tabasco 19.27 3.54 19.03 58.13 20.47 6.6 19.56 53.35
Chiapas 15.75 451 18.44 61.28 16.11 5.59 18.19 60.09
Sonora 22.29 15.54 20.14 42 22.29 14.27 18.14 45.28
Chihuahua 27.17 15.46 18.9 38.45 22.59 14.59 19.09 43.71
Coahuila 27.13 16.09 20.14 36.62 24.75 15.01 19.38 40.84
Sinaloa 25.04 15.98 16.72 42.24 23.19 14.47 18.4 43.92
Durango 30.13 17.45 17.56 34.84 26.3 16.41 18.07 39.19
Zacatecas 30.76 16.67 18.08 34.47 28.37 15.57 19.11 36.93
San Luis Potosi 19.99 10.63 24.17 45.18 17.88 10.39 24.26 47.45
Nuevo Ledn 32.65 26.43 1551 25.39 25.89 17.51 15.34 41.24
Tamaulipas 18.88 12.33 19.03 49.74 15.52 10.93 21.6 51.93
Veracruz 8.62 3.82 24.03 63.5 8.72 4.67 24.36 62.22

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (2016).
Nota: las cifras corresponden a la estructura porcentual respecto del presupuesto total y ajustadas por factor de
expansion.
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2018

Estado Consumo Inversion :ﬂ:}gﬁ:} Otros Consumo Inversion :jr?]gﬁlo Otros
Receptores de remesas No receptores de remesas
Baja California 45.63 34.87 7.22 12.25 43.28 35.57 7.01 14.12
Baja %i':fomia 482 27.58 10.24 13.97 4755 31.97 7.33 13.13
Nayarit 54.43 23.07 8.78 13.71 54.74 22.53 7.92 14.79
Jalisco 46.21 26.39 13.69 13.69 47.96 27.72 10.02 14.28
Aguascalientes 48.03 26.92 11.38 13.64 46.14 29.81 10.27 13.76
Guanajuato 54.78 20.9 10.67 13.63 52.35 23.46 9.63 14.53
Querétaro 52.42 24.71 9.85 13 51.26 24.69 9.23 14.8
Hidalgo 55.61 19.72 10.2 14.46 53.88 19.6 10 16.51
Michoacan 51.2 23.91 10.22 14.64 51.66 23.82 9.74 14.77
México 56.09 16.2 9.92 17.77 52.94 19.41 9.69 17.94
C,'\bl‘g)"’(‘?cge 52.88 18.05 9.81 19.24 51.24 21.94 8.26 18.54
Colima 53.04 24.61 9.09 13.24 52.54 25.77 7.83 13.84
Morelos 52.86 18.95 10.5 17.67 51.7 20.82 9.13 18.34
Yucatan 46.4 22.22 15.66 15.71 55.45 20.67 8.78 15.09
Campeche 48.88 26.65 10.71 13.74 51.49 23.53 9.79 15.17
Puebla 52.99 19.68 11.22 16.08 52.21 21.18 10.99 15.6
Quintana Roo 50.42 25.59 12.3 11.67 50.92 25.08 8.88 15.09
Tlaxcala 44.88 24.8 14.76 15.54 50.17 20.49 11.44 17.88
Guerrero 58.22 14.93 10.5 16.33 59.77 14.61 8.65 16.94
Oaxaca 58.07 12.23 11.84 17.84 61.23 14.03 9.1 15.62
Tabasco 47.3 17.2 19.27 16.2 55.31 16 10.01 18.66
Chiapas 51.27 21.02 13.12 14.57 57.82 17.91 8.17 16.07
Sonora 48.37 29.61 8.29 13.71 47.4 31.77 7.31 135
Chihuahua 49.73 30.57 7.99 11.69 49.75 30.02 7.35 12.86
Coahuila 42.96 30.52 10.28 16.22 44.66 30.28 9.16 15.89
Sinaloa 47.29 29.96 8.98 13.75 46.83 29.94 8.44 14.78
Durango 51.94 25.42 9.59 13.03 51.37 26.07 8.48 14.07
Zacatecas 51.78 27.71 8.73 11.76 51.96 26.53 8.79 12.69
San Luis Potosi 51.12 25.19 11.18 12.49 50.86 24.46 10.23 14.43
Nuevo Ledn 48.63 26.61 9.2 15.54 44.1 31.78 7.69 16.41
Tamaulipas 47.67 30.72 9.04 12.56 47.07 28.76 9.4 14.75
Veracruz 50.36 20.05 12.68 16.89 54.42 19.13 10.13 16.31

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (2018).
Nota: las cifras corresponden a la estructura porcentual respecto del presupuesto total y ajustadas por factor de
expansion.
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Apéndice 3. Analisis pre y post emparejamiento

. . Media
Covariables Muestras/ o
Tratados No tratados  estadistico T p-valor
L U 0.09574 0.12827 -3.24 (0.001)***
Hablante indigena
M 0.09582 0.11086 -1.18 (0.237)
. U 0.75022 0.78325 -2.65 (0.008)***
Estatus marital
M 0.75 0.72372 1.43 (0.153)
U 0.48651 0.29694 13.67 (0.000)***
Seguro
M 0.48606 0.46599 0.96 (0.336)
) U 0.54743 0.77777 -18.16 (0.000)***
Trabajo
M 0.54791 0.53972 0.39 (0.694)
U 0.11314 0.20538 -7.63 (0.000)***
Internet
M 0.11324 0.12123 -0.59 (0.552)
. U 0.15057 0.34118 -10.14 (0.000)***
Automéviles
M 0.1507 0.1625 -0.64 (0.522)
. U 0.91558 0.91728 -0.20 (0.838)
Cocina
M 0.91551 0.91251 0.26 (0.798)
o U 2.1758 2.0843 3.10 (0.002)***
Dormitorios
M 2.1751 2.2283 -1.04 (0.301)
U 0.88251 0.93212 -6.43 (0.000)***
Agua entubada
M 0.88328 0.89134 -0.61 (0.541)
. U 0.84943 0.90544 -6.27 (0.000)***
Drenaje
M 0.85017 0.84802 0.14 (0.885)
. U 0.99217 0.99035 0.62 (0.537)
Electricidad
M 0.99216 0.99203 0.04 (0.972)
G U 0.72672 0.80646 -6.64 (0.000)***
as
M 0.72735 0.72081 0.35 (0.726)
Tenencia de la U 0.77894 0.73563 3.26 (0.001)***
vivienda M 0.77875 0.77556 0.18 (0.855)
L U 0.50131 0.19438 25.33 (0.000)***
Region histérica
M 0.50087 0.4977 0.15 (0.879)
» . U 0.08964 0.15582 -6.09 (0.000)***
Regidn fronteriza
M 0.08972 0.0941 -0.36 (0.717)
y U 0.17929 0.29559 -8.50 (0.000)***
Region centro
M 0.17944 0.17533 0.26 (0.797)
o . i U 0.37424 0.66927 -20.73 (0.000)***
Area de residencia
M 0.37456 0.39723 -1.12 (0.265)
U 0.59008 0.71873 -9.43 (0.000)***
Clase de hogar
M 0.59059 0.55885 1.54 (0.124)
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Sexo

Edad

Edad?

Educacion
Tamafio del hogar
Menores

Personas 12-64 arios

Personas 65 afios y
mas

Ocupados

Transferencias del
gobierno

ccccccccccKc

M

0.57615
0.57666
51.678
51.674
29411
2940.9
3.9043
3.9068
4.2576
4.257
0.56397
0.56446
0.95648
0.95645
0.29156
0.29181
1.3916
1.392
0.45518
0.4547

0.78611
0.56708
47.944
52.593
25255
3048.1
5.3191
3.938
4.2105
4.2946
0.5461
0.55685
0.96953
0.95724
0.19661
0.31415
1.7405
1.4428
0.27785
0.45863

-16.78
0.46
8.17
-1.32
8.69
-1.42

-17.77
-0.33
0.84
-0.45
1.19
0.37
-2.49
-0.09
7.85
-1.16

-10.89
-1.10

13.03
-0.19

(0.000)***
(0.643)
(0.000)***
(0.186)
(0.000)***
(0.156)
(0.000)***
(0.743)
(0.400)
(0.653)
(0.235)
(0.714)
(0.013)**
(0.926)
(0.000)***
(0.244)
(0.000)***
(0.271)
(0.000)***
(0.850)

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2010.

Nota: Para comprobar el balanceo entre grupos tratados y de control, se utilizé la prueba t de Student. La
hip6tesis nula establece que existe una igualdad de medias entre las covariables de ambos grupos (muestras
balanceadas). En este caso, de las 28 covariables, 24 no estan balanceadas antes del emparejamiento; sin

embargo, después del emparejamiento 28 covariables estan balanceadas.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

/* U: unmatched; M: matched.
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Media

Covariables Muestras/* .
Tratados No tratados  estadistico T p-valor
L U 0.09009 0.12975 -2.43 (0.015)**
Hablante indigena
M 0.09009 0.09132 -0.06 (0.949)
. U 0.75225 0.78354 -1.55 0.121
Estatus marital
M 0.75225 0.73503 0.59 0.557
U 0.63514 0.45091 7.59 (0.000)***
Seguro
M 0.63514 0.62579 0.29 (0.773)
i U 0.67793 0.80978 -6.80 (0.000)***
Trabajo
M 0.67793 0.6906 -0.41 (0.685)
U 0.12613 0.21673 -4.55 (0.000)***
Internet
M 0.12613 0.12718 -0.05 (0.962)
. U 0.13514 0.30611 -6.11 (0.000)***
Automéviles
M 0.13514 0.14998 -0.57 (0.570)
. U 0.93468 0.93033 0.35 (0.726)
Cocina
M 0.93468 0.94223 -0.47 (0.640)
_ U 2.214 2.0537 3.60 (0.000)***
Dormitorios
M 2.214 2.2147 -0.01 (0.991)
U 0.90991 0.91035 -0.03 (0.975)
Agua entubada
M 0.90991 0.91521 -0.28 (0.780)
. U 0.87613 0.89996 -1.62 (0.106)
Drenaje
M 0.87613 0.8818 -0.26 (0.796)
. U 0.99324 0.98681 1.17 (0.242)
Electricidad
M 0.99324 0.99325 0.00 (0.999)
G U 0.71622 0.7489 -1.54 (0.124)
as
M 0.71622 0.71169 0.15 (0.882)
Tenencia de la U 0.80405 0.73531 3.21 (0.001)***
vivienda M 0.80405 0.80083 0.12 (0.904)
o U 0.57432 0.26482 14.26 (0.000)***
Region histérica
M 0.57432 0.56182 0.38 (0.707)
B . U 0.1036 0.23458 -6.41 (0.000)***
Region fronteriza
M 0.1036 0.11427 -0.51 (0.610)
B U 0.14414 0.23804 -4.55 (0.000)***
Region centro
M 0.14414 0.14665 -0.11 (0.916)
: . i U 0.23649 0.49407 -10.63 (0.000)***
Area de residencia
M 0.23649 0.25249 -0.55 (0.579)
U 0.59459 0.72372 -5.88 (0.000)***
Clase de hogar
M 0.59459 0.5738 0.63 (0.530)
S U 0.61486 0.78407 -8.33 (0.000)***
exo
M 0.61486 0.60271 0.37 (0.711)
Edad U 53.178 47.808 7.01 (0.000)***
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Edad?

Educacion

Tamafio del hogar

Menores

Personas 12-64 arios

Personas 65 afios y
mas

Ocupados

Transferencias del
gobierno

cccccccgcgcL

M

53.178
3083.6
3083.6
3.9054
3.9054
4.1306
4.1306
0.54279
0.54279
0.93243
0.93243
0.31532
0.31532
1.5968
1.5968
0.50225
0.50225

53.569
2530.9
3133.6
5.1982
3.9428
4.0994
4.1294
0.54416
0.52499
0.96923
0.9262
0.19662
0.32818
1.8264
1.646
0.32876
0.51054

-0.36
6.91
-0.42

-10.37
-0.26
0.36
0.01
-0.06
0.53
-4.23
0.36
6.05

(-0.41)
-4.33
-0.65
7.53
-0.25

(0.718)
(0.000)***
(0.675)
(0.000)***
(0.798)
(0.719)
(0.992)
(0.955)
(0.595)
(0.000)***
(0.718)
(0.000)***
(0.682)
(0.000)***
(0.518)
(0.000)***
(0.805)

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2012.

Nota: Para comprobar el balanceo entre grupos tratados y de control, se utilizé la prueba t de Student. La
hip6tesis nula establece que existe una igualdad de medias entre las covariables de ambos grupos (muestras
balanceadas). En este caso, de las 28 covariables, 20 no estan balanceadas antes del emparejamiento; sin

embargo, después del emparejamiento 28 covariables estan balanceadas.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

/* U: unmatched; M: matched.

227



Media

Covariables Muestras/* .
Tratados No tratados  estadistico T p-valor
L U 0.06436 0.094 -2.84 (0.005)***
Hablante indigena
M 0.06436 0.06849 -0.33 (0.739)
. U 0.73515 0.78644 -3.46 (0.001)***
Estatus marital
M 0.73515 0.72091 0.64 (0.520)
U 0.62252 0.41958 11.43 (0.000)**=*
Seguro
M 0.62252 0.61219 0.43 (0.669)
. U 0.66584 0.80935 -10.05 (0.000)***
Trabajo
M 0.66584 0.65812 0.33 (0.743)
U 0.15099 0.26645 -7.31 (0.000)***
Internet
M 0.15099 0.15308 -0.12 (0.907)
. U 0.14975 0.32422 -8.32 (0.000)***
Automéviles
M 0.14975 0.16021 -0.51 (0.611)
. U 0.94431 0.93339 1.22 (0.222)
Cocina
M 0.94431 0.94143 0.25 (0.803)
. U 2.1436 2.1094 1.04 (0.297)
Dormitorios
M 2.1436 2.1449 -0.03 0.977)
U 0.90842 0.92809 -2.10 (0.035)
Agua entubada
M 0.90842 0.90749 0.06 (0.949)
. U 0.90099 0.93574 -3.89 (0.000)***
Drenaje
M 0.90099 0.90011 0.06 (0.953)
. U 0.99257 0.99334 -0.26 (0.793)
Electricidad
M 0.99257 0.99243 0.03 (0.972)
G U 0.73267 0.80393 -4.96 (0.000)***
as
M 0.73267 0.72332 0.42 (0.673)
vivienda M 0.74629 0.74203 0.20 (0.845)
L U 0.55074 0.24754 19.37 (0.000)***
Region histérica
M 0.55074 0.54435 0.26 (0.796)
B . U 0.12252 0.2254 -6.90 (0.000)***
Region fronteriza
M 0.12252 0.1297 -0.43 (0.664)
» U 0.15099 0.22068 -4.69 (0.000)***
Region centro
M 0.15099 0.14822 0.16 (0.876)
. . . U 0.31436 0.5773 -14.82 (0.000)***
Area de residencia
M 0.31436 0.33406 -0.85 (0.398)
U 0.63366 0.72289 -5.52 (0.000)***
Clase de hogar
M 0.63366 0.62225 0.47 (0.635)
S U 0.61262 0.77331 -10.57 (0.000)***
exo
M 0.61262 0.60753 0.21 (0.834)
Edad U 53.137 47.546 10.27 (0.000)***
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Edad?

Educacion

Tamafio del hogar

Menores

Personas 12-64 arios

Personas 65 afios y
mas

Ocupados

Transferencias del
gobierno

cccccccgcgcL

M

53.137
3117.2
3117.2
4.1436
4.1436
3.9208
3.9208
0.52599
0.52599
0.91584
0.91584
0.31188
0.31188
1.526
1.526
0.49381
0.49381

53.277
2486.2
3138.8
5.5725
4.1266
4.0806
3.945
0.54473
0.52842
0.97067
0.92105
0.18658
0.31621
1.7902
1.5496
0.31427
0.49672

-0.16
11.13
-0.23
-15.53
0.15
-2.58
-0.27
-1.04
-0.10
-8.69
-0.38
8.85
-0.19
-6.96
-0.44
10.70
-0.12

(0.871)
(0.000)***
(0.820)
(0.000)***
(0.878)
(0.010)***
(0.787)
(0.296)
(0.922)
(0.000)***
(0.703)
(0.000)***
(0.852)
(0.000)***
(0.663)
(0.000)***
(0.907)

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014.

Nota: Para comprobar el balanceo entre grupos tratados y de control, se utilizé la prueba t de Student. La
hip6tesis nula establece que existe una igualdad de medias entre las covariables de ambos grupos (muestras
balanceadas). En este caso, de las 28 covariables, 22 no estan balanceadas antes del emparejamiento; sin

embargo, después del emparejamiento 28 covariables estan balanceadas.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

/* U: unmatched; M: matched.
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Media

Covariables Muestras/* .
Tratados No tratados  estadistico T p-valor
L U 0.04986 0.08591 -8.18 (0.000)***
Hablante indigena
M 0.04986 0.0518 -0.41 (0.685)
. U 0.68655 0.7065 -2.75 (0.006)***
Estatus marital
M 0.68655 0.66949 1.67 (0.095)
U 0.63669 0.42893 26.41 (0.000)**=*
Seguro
M 0.63669 0.62432 1.17 (0.241)
i U 0.63645 0.79944 -25.24 (0.000)***
Trabajo
M 0.63645 0.6329 0.34 (0.736)
U 0.2209 0.30031 -10.94 (0.000)***
Internet
M 0.2209 0.22451 -0.40 (0.691)
. U 0.18702 0.32147 -14.69 (0.000)***
Automéviles
M 0.18702 0.19335 -0.65 (0.518)
. U 0.94156 0.92599 3.76 (0.000)***
Cocina
M 0.94156 0.93896 0.50 (0.617)
. U 2.1531 2.012 9.74 (0.000)***
Dormitorios
M 2.1531 2.1568 -0.17 (0.865)
U 0.9282 0.93438 -1.57 (0.117)
Agua entubada
M 0.9282 0.92775 0.08 (0.937)
. U 0.93249 0.92991 0.64 (0.525)
Drenaje
M 0.93249 0.93475 -0.41 (0.678)
. U 0.99618 0.99259 2.67 (0.008)***
Electricidad
M 0.99618 0.99573 0.32 (0.746)
G U 0.78602 0.81317 -4.36 (0.000)***
as
M 0.78602 0.78248 0.39 (0.693)
Tenencia de la U 0.74356 0.71687 3.73 (0.000)***
vivienda M 0.74356 0.73679 0.71 (0.480)
o U 0.54485 0.25334 41.72 (0.000)***
Region histérica
M 0.54485 0.54195 0.27 (0.790)
B . U 0.19084 0.32147 -17.72 (0.000)***
Region fronteriza
M 0.19084 0.19649 -0.65 (0.513)
» U 0.1219 0.21028 -13.77 (0.000)***
Region centro
M 0.1219 0.11869 0.45 (0.652)
: . i U 0.2865 0.51432 -28.79 (0.000)***
Area de residencia
M 0.2865 0.30298 -1.66 (0.098)
U 0.54676 0.65143 -13.76 (0.000)***
Clase de hogar
M 0.54676 0.53333 1.23 (0.217)
S U 0.58898 0.74698 -22.64 (0.000)***
exo
M 0.58898 0.58721 0.16 (0.870)
Edad U 53.955 48.674 20.81 (0.000)***
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Edad?

Educacion

Tamafio del hogar

Menores

Personas 12-64 arios

Personas 65 afios y
mas

Ocupados

Transferencias del
gobierno

cccccccgcgcL

M

53.955
3212.2
3212.2
4.391
4.391
3.6477
3.6477
0.46279
0.46279
0.88812
0.88812
0.34804
0.34804
1.4721
1.4721
0.49284
0.49284

54.305
2620.4
3254.7
5.5018
4.404
3.6622
3.6487
0.47701
0.45417
0.93133
0.88381
0.21082
0.36106
1.7097
1.4907
0.32386
0.49734

-0.92
22.04
-1.00
-27.58
-0.26
-0.49
-0.02
-1.79
0.79
-10.56
0.62
20.91
-1.25
-13.86
-0.76
22.59
-0.41

(0.358)
(0.000)***
(0.316)
(0.000)***
(0.796)
(0.621)
(0.980)
(0.074)*
(0.429)
(0.000)***
0.534
(0.000)***
0.213
(0.000)***
(0.448)
(0.000)***
0.681

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016.

Nota: Para comprobar el balanceo entre grupos tratados y de control, se utiliz6 la prueba t de Student. La
hip6tesis nula establece que existe una igualdad de medias entre las covariables de ambos grupos (muestras
balanceadas). En este caso, de las 28 covariables, 24 no estan balanceadas antes del emparejamiento; sin

embargo, después del emparejamiento 28 covariables estan balanceadas.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

/* U: unmatched; M: matched.
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Media

Covariables Muestras/* .
Tratados No tratados  estadistico T p-valor
L U 0.0506 0.08606 -8.47 (0.000)***
Hablante indigena
M 0.0506 0.0524 -0.39 (0.695)
. U 0.65738 0.69264 -5.05 (0.000)***
Estatus marital
M 0.65738 0.64266 1.49 (0.136)
U 0.62864 0.40503 30.16 (0.000)***
Seguro
M 0.62864 0.61771 1.09 (0.276)
i U 0.63057 0.79458 -26.51 (0.000)***
Trabajo
M 0.63057 0.62831 0.23 (0.821)
U 0.26051 0.34754 -12.15 (0.000)***
Internet
M 0.26051 0.261 -0.05 0.957
. U 0.20326 0.33497 -14.58 (0.000)***
Automéviles
M 0.20326 0.20418 -0.10 0.924
. U 0.93289 0.91964 3.24 (0.001)***
Cocina
M 0.93289 0.92913 0.72 (0.473)
_ U 2.1919 2.0446 10.55 (0.000)***
Dormitorios
M 2.1919 2.1957 -0.19 (0.853)
U 0.93268 0.93563 -0.80 (0.426)
Agua entubada
M 0.93268 0.93249 0.04 (0.971)
. U 0.9301 0.93411 -1.07 (0.286)
Drenaje
M 0.9301 0.92991 0.04 (0.970)
. U 0.997 0.99325 3.08 (0.002)***
Electricidad
M 0.997 0.9966 0.34 (0.734)
G U 0.77058 0.80181 -5.16 (0.000)***
as
M 0.77058 0.76491 0.65 (0.516)
Tenencia de la U 0.73649 0.71266 3.49 (0.000)***
vivienda M 0.73649 0.73206 0.48 (0.628)
o U 0.52616 0.25371 41.02 (0.000)***
Region histérica
M 0.52616 0.52332 0.27 (0.784)
B . U 0.17367 0.30905 -19.58 (0.000)***
Region fronteriza
M 0.17367 0.18119 -0.95 (0.342)
B U 0.14494 0.2161 -11.53 (0.000)***
Region centro
M 0.14494 0.1399 0.70 (0.487)
: . i U 0.26286 0.49859 -31.41 (0.000)***
Area de residencia
M 0.26286 0.27718 -1.56 (0.119)
U 0.54052 0.6377 -13.34 (0.000)***
Clase de hogar
M 0.54052 0.52503 1.50 (0.134)
S U 0.57611 0.735 -23.63 (0.000)***
exo
M 0.57611 0.57901 -0.28 0.777)
Edad U 54.443 49.505 20.44 (0.000)***
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Edad?

Educacion

Tamafio del hogar

Menores

Personas 12-64 arios

Personas 65 afios y
mas

Ocupados

Transferencias del
gobierno

cccccccgcgcL

M

54.443
3269.9
3269.9
4.4816
4.4816
3.5785
3.5785
0.46055
0.46055
0.88015
0.88015
0.36599
0.36599
1.4496
1.4496
0.48092
0.48092

54.967
2703
3328.3
5.5838
4.4514
3.6049
3.6
0.45362
0.45403
0.9255
0.87651
0.22294
0.37821
1.7132
1.483
0.30237
0.4854

-1.44
21.98
-1.44
-28.76
0.63
-0.95
-0.53
0.92
0.63
-11.24
0.54
225
-1.22
-16.03
-1.42
25.57
-0.43

(0.149)
(0.000)***
(0.150)
(0.000)***
(0.528)
(0.342)
(0.595)
(0.357)
(0.528)
(0.000)***
(0.592)
(0.000)***
0.223
(0.000)***
(0.156)
(0.000)***
(0.665)

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018.

Nota: Para comprobar el balanceo entre grupos tratados y de control, se utiliz6 la prueba t de Student. La
hip6tesis nula establece que existe una igualdad de medias entre las covariables de ambos grupos (muestras
balanceadas). En este caso, de las 28 covariables, 24 no estan balanceadas antes del emparejamiento; sin

embargo, después del emparejamiento 28 covariables estan balanceadas.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%.

/* U: unmatched; M: matched.
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Apéndice 4. Efectos promedio del tratamiento en los tratados (ATT).

Quintil 1
Ponderadores
Categorias de Distancia métrica de Mahalanobis Puntaje de propension basado en Logit Puntaje de propension basado en Probit probz;jbeilidad
gasto inversa
Kernel Radio Kernel Radio
Mh't NN (1) | NN (5) AR PS’t NN (1) | NN(5) AR’ NN (1) | NN (5) (.25) ipw
(0.06) (0.01) (0.06) SDPP
Alimentos =211 -3.24 -2.15 -3.16 -2.47 -3.73 -2.94 -2.45 -2.42 -4.92 -2.57 -3.14 -2.61 -2.63 -2.94
(0.60)* | (L.72)* (1.35) | (1.59)** | (1.95) (2.32) (L.70)* | (0.98)** | (1.41)* | (1.98)** | (1.80) (1.69)* | (1.25)** | (1.48)* (1.32)**
Bienes no 0.60 -0.42 -0.10 0.45 0.83 1.40 0.83 0.69 0.86 1.29 127 1.02 0.67 0.71 0.69
duraderos (0.85) (1.38) (1.06) (0.78) (0.90) (1.13) (0.83) (0.93) (0.80) (1.14) (1.15) (1.03) (0.83) 0.77) 0.77)
Bienes 1.48 1.15 0.87 141 1.65 1.70 153 1.62 1.60 221 0.67 1.28 1.89 1.63 1.68
duraderos (1.13) (1.17) (0.98) (1.17) (1.25) (1.68) (1.21) (1.04) (0.97)* (1.43) (1.09) (1.36) (1.20) (1.11) (1.01)*
PyS 0.66 0.82 0.48 0.81 0.44 1.52 0.72 0.43 0.67 0.06 0.39 1.03 0.53 0.63 0.70
financieros (0.70) (0.97) (0.70) (0.74) (0.86) (0.87)* (0.82) (0.76) (0.75) (1.20) (0.92) (0.78) (0.78) (0.64) (0.69)
Salud 0.69 0.44 0.34 0.28 0.06 0.61 0..39 0.05 0.16 0.44 0.19 -0.11 -0.01 0.11 0.04
(0.47) (0.60) (0.62) (0.56) (0.65) (0.96) (0.81) (0.43) (0.52) (0.83) (0.67) (0.55) (0.49) (0.54) (0.62)
Educacion -0.18 1.05 0.88 0.84 -0.19 -0.20 -0.16 0.07 -0.09 0.94 0.43 0.36 -0.18 0.27 0.41
(0.71) (0.85) (0.67) (0.71) (0.89) (117) (0.90) (0.68) (0.69) (0.85) (0.79) (0.82) (0.74) (0.70) (0.66)
Otros -1.13 0.18 -0.32 -0.65 -0.50 -1.30 -0.37 -0.44 -0.78 -0.03 -0.39 -0.45 -0.29 -0.74 -0.60
(0.75) (1.30) (0.82) (0.62) (1.01) (1.35) (0.93) (0.83) (0.84) (1.41) (1.05) (0.90) (0.82) (0.71) (0.64)
Quintil 2
Alimentos 0.23 -2.75 -1.87 -2.78 -1.73 -1.84 -2.72 -1.59 -2.06 -1.48 -2.41 -3.13 -2.71 -2.41 -2.50
0.77) | (L.11)** | (1.24) [(0.97)*** | (1.32) (1.46) | (1.19)** | (1.14) | (0.94)** | (1.44) | (1.14)** | (1.26)** | (1.03)***| (0.98)** (1.09)**
Bienes no 0.86 0.25 0.06 0.07 0.85 0.61 0.20 0.71 0.60 0.99 0.51 0.72 0.67 0.61 0.36
duraderos (0.58) (0.86) (0.76) (0.52) (0.92) (1.21) (0.83) (0.85) (0.74) (0.91) (0.70) (0.70) (0.74) (0.72) (0.63)
Bienes -1.49 011 0.76 0.61 -0.84 -2.36 -0.20 -0.73 -0.15 -0.74 0.33 0.28 0.23 0.07 0.41
duraderos (0.80)* (1.41) (0.88) (0.80) (1.09) | (L.05)** | (1.19) (0.95) (0.92) (1.16) (0.93) (1.14) (0.96) (0.99) (0.86)
PyS -0.01 0.89 0.23 0.59 0.13 0.26 0.56 0.29 0.19 0.008 043 0.41 0.15 0.17 0.29
financieros (0.50) (0.72) (0.67) (0.59) (0.70) (1.06) (0.69) (0.69) (0.72) (0.84) (0.68) (0.77) (0.67) (0.52) (0.57)
Salud 1.05 0.78 0.46 0.61 0.74 0.82 0.79 0.72 0.57 0.39 0.58 0.28 0.53 0.52 0.53
(0.42)** | (0.65) (0.65) (0.50) (0.56) (0.70) (0.63) (0.53) (0.61) (0.63) (0.60) (0.53) (0.47) (0.47) (0.48)
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Educacion -1.07 -0.11 -0.06 0.26 0.26 0.91 0.37 0.04 -0.04 0.04 -0.18 0.34 0.27 0.16 0.003
(0.45)** | (0.88) (0.59) (0.59) (0.71) (0.86) (0.81) (0.67) (0.63) (0.78) (0.72) (0.65) (0.64) (0.59) (0.59)
Otros 0.41 0.81 0.39 0.63 0.57 1.58 0.99 0.54 0.88 0.78 0.72 1.08 0.84 0.81 0.88
(0.58) (0.85) (0.69) (0.55) (0.78) (0.90)* (0.82) (0.65) (0.61) (0.94) (0.79) (0.71) (0.70) (0.96) (0.65)
Quintil 3
Alimentos -0.55 -0.76 -1.46 -1.81 -1.97 -1.29 -2.79 -2.02 -1.69 -2.58 -2.55 -1.48 -1.53 -2.36 -2.18
(1.00) (1.22) (0.82)* | (0.97)* | (0.87)** | (1.70) (1.42)** | (0.93)** | (0.95)* (1.76) (1.32)* (2.27) (1.04) (1.00)** (0.97)**
Bienes no 2.09 1.70 0.85 0.86 0.68 0.17 0.46 0.68 0.73 -0.14 0.73 1.17 0.43 0.50 0.49
duraderos (0.52)*** | (0.91)* (0.69) (0.75) (0.69) (1.19) (1.01) (0.74) (0.85) (1.04) (0.86) (0.84) (0.79) (0.64) (0.69)
Bienes -2.75 -0.76 -0.74 -0.69 -0.60 -0.12 0.82 -0.66 -0.52 0.70 0.11 -0.82 -0.28 -0.01 -0.20
duraderos (0.83)*** | (1.47) (1.26) (0.89) (0.95) (1.29) (1.14) (0.97) (1.00) (1.30) (1.10) (0.98) (0.94) (2.03) (1.07)
PyS 1.27 0.07 1.16 1.08 1.25 0.33 0.82 1.23 0.90 1.57 0.85 0.74 0.79 1.06 0.93
financieros (0.65)* (0.96) (0.77) (0.65)* | (0.74)* (1.13) (0.90) (0.71)* (0.63) (0.89)* (0.76) (0.75) (0.75) (0.71) (0.58)
Salud 1.70 1.12 1.46 1.37 1.61 0.80 0.91 1.62 1.19 0.99 0.73 0.93 0.94 1.10 1.29
(0.50)*** | (0.70) |(0.50)*** | (0.56)** | (0.64)** | (0.91) (0.64) | (0.60)*** | (0.66)* (0.80) (0.69) (0.67) (0.65) (0.63)* (0.53)**
Educacion -0.48 0.40 0.35 0.28 -0.02 0.69 0.48 0.01 0.34 -0.61 0.47 0.19 0.43 0.48 0.46
(0.61) (1.04) (0.72) (0.63) (0.67) (0.83) (0.80) (0.73) (0.77) (1.07) (0.86) (0.75) (0.70) (0.84) (0.66)
Otros -1.27 -1.78 -1.62 -1.09 -0.94 -0.59 -0.72 -0.87 -0.95 0.08 -0.35 -0.72 -0.78 -0.78 -0.80
(0.54)** | (1.05)* | (0.70)** | (0.70) (0.61) (0.99) (0.71) (0.65) (0.63) (0.97) (0.72) (0.69) (0.66) (0.55) (0.53)
Quintil 4
Alimentos 1.47 -0.66 0.11 -0.14 0.43 1.63 -0.86 0.38 0.007 0.24 -0.14 -0.31 -0.26 -0.05 -0.31
(1.07) (1.43) (1.23) (1.15) (1.34) (1.80) (1.34) (1.36) (1.15) (1.64) (1.54) (1.29) (1.23) (1.22) (1.12)
Bienes no 1.75 2.69 1.74 1.52 1.10 1.38 1.30 1.04 1.39 1.66 1.37 0.96 1.34 1.34 1.28
duraderos (0.77)** | (0.89)*** | (0.73)** | (0.65)** | (0.86) (1.29) (1.03) (0.90) (0.93) (1.07) (0.83)* (0.80) | (0.68)** | (0.80)* (0.82)
Bienes -2.98 -1.30 1.83 -2.14 -1.71 -1.73 -1.71 -1.79 -2.36 -0.76 -1.62 -1.85 -1.87 -2.04 -2.01
duraderos (1.20)** | (1.30) (1.22) (2.00)** | (1.06) (1.59) (1.15) (0.96)* | (1.15)** | (1.57) (1.21) (0.99)* (1.24) (1.05)* (0.99)**
PyS -0.54 -0.01 -0.59 -0.53 -0.39 -1.72 -0.39 -0.35 -0.30 0.54 0.25 0.05 -0.14 -0.39 -0.30
financieros (0.50) (0.91) (0.65) (0.60) (0.69) (1.13) (0.82) (0.72) (0.71) (0.68) (0.75) (0.71) (0.56) (0.56) (0.60)
Salud 0.61 -0.62 0.17 0.11 0.21 0.24 0.16 0.15 0.23 -0.19 0.02 0.21 -0.02 0.04 0.09
(0.48) (0.77) (0.65) (0.50) (0.59) (0.87) (0.60) (0.64) (0.59) (0.89) (0.66) (0.56) (0.57) (0.56) (0.53)
Educacion 0.43 0.32 1.06 1.46 0.57 0.44 1.92 0.62 1.29 -0.13 0.72 111 1.20 1.35 1.53
(0.78) (1.04) (0.77) (0.71)** | (0.84) (1.38) (0.93)** | (0.87) (0.71)* (1.55) (0.92) (0.94) (0.91) (0.75)* (0.73)**
Otros -0.74 -0.40 -0.66 -0.27 -0.21 -0.24 -0.42 -0.07 -0.26 -1.36 -0.60 -0.16 -0.24 -0.24 -0.27
(0.61) (0.98) (0.87) (0.69) (0.85) (0.87) (0.78) (0.61) (0.69) (1.03) (0.89) (0.82) (0.82) (0.61) (0.63)
Quintil 5
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Alimentos -0.63 -2.77 -2.07 -3.40 i ) ) ) i -2.53 -4.04 -2.57 -2.87 -3.75 -3.27
(1.36) (2.16) (1.17)* | (1.16)*** (2.09) | (1.72)** | (1.34)* | (1.43)** | (1.36)***| (1.22)***

Bienes no 0.26 1.12 -0.20 0.38 i ) ) ) i -0.73 -0.57 -0.35 -0.51 0.05 -0.21

duraderos (0.78) (1.24) (0.88) (0.73) (1.36) (1.05) (0.96) (0.93) (0.74) (0.79)

Bienes -0.62 0.44 0.67 1.80 i ) ) ) i 3.25 3.23 1.56 1.56 2.52 2.07

duraderos (1.50) (2.17) (1.73) (1.56) @.79)* | (1.97)* (1.60) (1.34) (1.49)* (1.57)

PyS -0.09 -0.98 -0.26 0.18 ) ) ) ) ) -0.08 0.75 -0.21 0.07 -0.12 0.46

financieros (1.08) (1.84) (1.02) (1.02) (1.63) (1.20) (1.17) (0.93) (1.23) (0.98)

Salud 1.68 0.75 1.67 1.52 ) . ) ) ) 1.69 2.07 1.88 1.73 1.86 1.62
(0.46)*** | (0.97) | (0.68)** | (0.57)*** (0.65)*** | (0.70)*** | (0.67)*** | (0.62)*** | (0.60)*** | (0.54)***

Educacion -0.18 1.26 1.34 0.68 i ) ) ) i -1.01 -0.51 1.49 1.19 0.51 0.84

(1.17) (1.80) (1.23) (1.10) (2.09) (1.90) (1.45) (1.16) (1.09) (1.08)

Otros -0.40 0.16 -1.14 -1.17 i ) ) ) i -0.56 -0.92 -1.80 -1.18 -1.07 -1.51
(0.56) (1.07) (0.85) (0.71)* (1.18) (0.91) (0.81)** | (0.75) (0.68) (0.67)**

Pobres

Alimentos -3.00 2,51 -2.11 -1.43 -3.03 -2.65 -3.64 -2.59 -3.02 -2.19 -2.86 -2.00 -3.01 -2.40 -1.95

(3.13) (4.25) (3.84) (2.82) (2.83) (4.51) (3.17) (3.26) (3.27) (3.63) (3.40) (3.50) (3.24) (2.70) (2.57)

Bienes no -0.90 -1.11 0.14 0.74 2.34 1.73 1.78 2.49 2.32 3.15 1.68 2.05 2.53 2.10 1.67

duraderos (1.74) (1.73) (2.01) (1.81) (1.90) (2.32) (2.57) (2.25) (2.05) (2.60) (1.99) (2.47) (2.01) (1.90) (1.81)

Bienes 4.24 -1.87 131 1.93 2.29 1.50 2.84 2.06 2.28 -0.64 1.39 1.87 2.06 2.25 1.85

duraderos (2.08)** | (3.06) (2.49) (1.87) (1.78) (3.08) (2.12) (1.90) (1.81) (3.22) (2.27) (3.63) (2.24) (2.35) (1.65)

PyS -0.19 0.47 0.53 -0.07 -0.22 0.07 -0.22 -0.33 -0.27 -0.61 -0.17 -0.37 0.13 -0.21 -0.15
financieros (0.76) (0.69) (0.60) (0.76) (0.95) (1.26) (1.20) (0.76) (0.81) (1.29) 0.97) (0.85) (0.72) (0.77) (0.68)

Salud 0.15 -0.17 0.24 -0.51 -0.13 -0.38 -0.32 -0.36 -0.11 0.79 0.20 0.14 -0.51 -0.28 -0.67
(0.55) (0.99) (0.91) (0.59) (1.44) (1.69) (1.10) (0.76) (0.74) (1.14) (0.85) (0.97) (1.07) (0.74) (0.68)

Educacion -0.30 1.40 0.91 0.78 -0.80 0.81 0.15 -0.72 -0.80 0.11 0.12 -0.69 -0.76 -0.64 0.35
(1.30) (1.51) (1.42) (1.30) (1.24) (1.74) (1.60) (1.17) (1.17) (2.21) (1.50) 0.77) (1.41) (1.12) (1.21)

Otros 0.008 -1.22 -1.05 -1.45 -0.42 -1.08 -0.58 -0.54 -0.39 -0.60 -0.36 -0.99 -0.44 -0.81 -1.11
(1.41) (2.22) (1.79) (1.30) (1.43) (2.17) (2.08) (1.39) (2.23) (1.85) (1.57) (2.49) (1.62) (1.32) (1.31)

No pobres

Alimentos 0.12 -1.80 -2.01 -2.02 -1.67 -1.56 -1.71 -1.85 -1.18 -1.75 -1.84 -1.88 -1.83 -1.85 -1.97
(0.49) | (0.71)** | (0.56)*** | (0.50)*** | (0.58)*** | (0.78)** | (0.65)*** | (0.69)*** | (0.57)** | (0.80)** | (0.62)*** | (0.56)*** | (0.57)*** | (0.55)*** | (0.49)***

Bienes no 1.15 0.63 091 0.52 0.39 0.68 0.31 0.36 0.67 0.69 0.58 0.56 0.51 0.49 0.51
duraderos (0.30)*** | (0.43) |(0.34)*** | (0.32) (0.35) (0.43) (0.36) (0.31) | (0.33)** | (0.46) (0.37) (0.34)* (0.34) (0.33) (0.31)
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Bienes -1.60 0.72 0.26 0.16 -0.06 0.02 0.34 0.08 -0.30 0.74 0.24 0.25 0.24 0.19 0.17
duraderos | (0.45)*** | (0.70) | (0.51) | (0.45) | (053) | (0.72) | (0.56) | (0.53) | (051) | (0.70) | (0.56) | (0.51) | (0.52) | (0.50) (0.45)
PyS 0.22 -0.02 0.08 0.27 -0.26 -0.32 -0.24 -0.22 0.08 -0.27 0.23 0.25 0.13 0.21 0.26
financieros | (0.30) | (0.45) | (0.35) | (0.33) | (0.36) | (0.51) | (0.38) | (0.43) | (0.35) | (049) | (0.37) | (0.34) | (0.35) | (0.33) (0.32)
Salud 1.18 0.80 0.83 0.92 0.85 0.58 0.66 0.85 0.74 0.67 0.61 0.80 0.68 0.76 0.81
(0.23)*** | (0.35)** | (0.28)*** | (0.24)*** | (0.26)*** | (0.33)* | (0.31)** |(0.24)*** | (0.28)*** | (0.31)** | (0.27)** | (0.25)*** | (0.25)*** | (0.24)*** | (0.24)***

Educagion -0.42 0.91 057 0.50 0.65 0.47 0.51 0.69 0.23 0.14 0.27 0.45 0.52 0.41 0.49
(0.32) | (0.44y* | (0.36) | (0.33) | (0.36) | (0.49) | (0.40) | (0.38)* | (0.37) | (0.51) | (0.40) | (0.37) | (0.37) | (0.36) (0.32)

Otros -0.65 -1.23 -0.67 -0.38 0.10 0.13 0.10 0.09 -0.24 -0.22 -0.10 -0.45 0.26 -0.22 -0.29
(0.28)** | (0.47y*** | (0.33)** | (0.30) | (0.33) | (043) | (0.35) | (0.32) | (0.32) | (0.45) | (0.36) | (0.32) | (0.33) | (0.31) (0.29)

Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2010.
Nota 1: las unidades de medicidn se refieren a puntos porcentuales como proporcién del gasto total en cada categoria.

Nota 2: entre paréntesis errores estandar robustos calculados mediante bootstrap.
pasado en una funcion kernel de Epanechnikov. El ancho de banda se calcula automéaticamente con el comando kmatch de Stata.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%
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Quintil 1

Ponderadores
Categorias de Distancia métrica de Mahalanobis Puntaje de propension basado en Logit Puntaje de propension basado en Probit probfbﬁlidad
gasto inversa
Kernel Radio Kernel Radio
Mh NN (1) | NN(5) AR pst NN (1) | NN (5) AR NN (1) | NN (5) (.25) ipw
(0.06) (0.01) (0.06) SDPP
Alimentos -4.09 -3.24 -4.55 -3.82 -4.12 -5.77 -3.25 -4.50 -3.91 -4.75 -3.60 -4.05 -3.07 -3.80 -3.88
(1.48)*** | (2.50) | (2.14)** | (1.56)** | (2.30)* | (B.01)* | (1.99) | (2.65)* | (2.01)* | (2.65)* | (2.16)* | (2.23)* | (2.24) | (1.65)** | (1.86)**
Bienes no -0.73 1.44 0.26 0.44 0.06 -0.21 -0.11 0.17 0.71 0.34 0.53 0.44 0.65 0.62 0.42
duraderos (1.05) (1.43) (1.16) (1.07) (1.20) (1.67) (1.38) (1.27) (1.18) (1.47) (1.30) (1.33) (1.26) (0.98) (0.94)
Bienes 3.96 0.24 2.26 2.30 312 2.88 201 3.37 2.23 1.54 1.00 1.55 1.19 1.99 2.40
duraderos | (1.49)*** | (2.17) (1.73) | (L.16)** | (1.84)* | (2.53) (2.06) (2.54) (1.83) (2.62) (2.03) (2.59) (1.93) (1.64) (1.41)*
PysS -0.06 -0.75 0.22 -0.06 -0.03 -0.10 -0.38 0.04 0.04 1.09 0.17 0.18 0.008 -0.07 -0.16
financieros (0.72) (1.15) (0.89) (0.71) (0.92) (1.61) (1.27) (0.85) 0.87) (0.94) (0.76) (0.98) (0.63) (0.67) (0.83)
Salud 1.08 1.63 1.19 0.81 0.98 0.92 0.83 0.72 0.90 0.73 0.50 0.30 071 0.74 0.76
(0.55)** | (0.67)** | (0.63)* (0.51) (0.76) (1.25) (0.70) (0.94) (0.70) (0.71) (0.74) (0.93) (0.67) (0.65) (0.65)
Educacion -0.40 0.49 0.30 0.56 0.73 2.33 151 1.07 0.78 1.43 1.40 1.79 0.97 0.86 0.82
(1.08) (1.43) (1.03) (1.19) (1.17) (1.56) (1.33) (1.03) (1.21) (1.19) (1.07) (1.25) (0.99) (1.12) (1.05)
Otros 0.25 0.16 0.30 -0.23 -0.75 -0.05 -0.61 -0.88 -0.76 -0.39 -0.01 -0.22 -0.48 -0.35 -0.37
(1.20) (1.69) (1.19) (1.26) (1.28) (1.95) (1.33) (1.18) (1.13) (1.76) (1.22) (1.28) (1.21) (0.96) (0.93)
Quintil 2
Alimentos -0.40 -0.80 -1.37 1.02 1.01 -0.92 0.46 0.95 0.63 -0.25 -0.14 -0.66 -0.25 0.48 0.49
(1.25) (2.85) (1.90) (1.68) (2.22) (3.12) (2.24) (2.54) (2.01) (2.54) (2.17) (2.46) (1.78) (1.68) (1.76)
Bienes no -0.87 0.63 -0.45 -0.87 -0.43 -1.44 -1.47 -0.40 -1.00 0.13 -0.88 -0.37 -0.58 -0.93 -1.24
duraderos (1.01) (1.78) (1.26) (1.12) (1.53) (2.28) (1.65) (1.16) (1.32) (1.60) (1.49) (1.53) (1.15) (1.00) (1.08)
Bienes -2.03 -2.75 -2.05 -2.59 -2.87 -0.26 -2.14 -3.18 -2.14 -2.28 -2.69 -3.04 -2.68 -2.49 -2.47
duraderos (1.200* | (2.37) (1.67) | (1.57)* | (1.62)* | (2.40) (1.83) | (1.50)** | (1.37) (2.23) (1.75) (2.34) (1.72) | (1.38)* (1.34)
PysS 131 1.90 2.06 1.26 112 2.17 155 0.97 1.08 1.45 0.98 1.75 091 0.88 1.05
financieros (0.87) (0.98)* | (0.90)** | (0.85) (1.39) (1.33) (0.94)* (1.04) 0.91) (1.21) (1.21) (1.29) (1.01) (0.89) (0.94)
Salud 0.26 -0.45 -0.02 -0.21 -0.14 0.63 -0.22 -0.19 -0.002 0.59 0.55 041 0.32 -0.01 -0.02
(0.44) (1.07) (0.68) (0.72) (0.99) (1.04) (0.74) (1.07) (0.75) (0.84) (0.69) (0.86) (0.67) (0.65) (0.59)
Educacién 0.99 0.91 1.32 133 1.46 0.48 1.47 171 141 121 1.55 1.65 1.87 1.65 1.67
(1.18) (1.77) (1.16) (1.00) (1.23) (1.53) (1.14) (1.33) (1.27) (1.30) (1.07) (1.49) (1.19) (1.05) (1.03)

238




Otros 0.73 0.56 0.51 0.06 -0.15 -0.66 0.34 0.13 0.007 -0.86 0.62 0.25 0.39 0.41 0.51
(1.02) (1.58) (1.43) (0.99) (1.27) (1.58) (2.30) (1.15) (1.22) (1.45) (1.12) (1.39) (1.15) (0.90) (1.03)
Quintil 3
Alimentos -3.73 -5.95 -6.28 -6.52 -5.24 -7.12 -6.71 -5.22 -6.67 -4.75 -6.26 -5.84 -6.32 -6.21 -6.14
(1.28)*** | (2.23)*** | (1.88)*** | (1.36)*** | (1.60)*** | (2.31)*** | (2.02)*** | (1.79)*** | (1.88)*** | (2.11)** | (1.69)*** | (1.85)*** | (1.53)*** | (1.68)*** | (1.43)***
Bienes no 1.64 -0.11 1.62 1.35 1.20 1.34 1.49 1.14 1.56 1.27 1.32 1.68 1.55 171 1.60
duraderos (0.84)* (1.33) (1.16) (0.87) (1.22) (1.42) (1.28) (1.16) (0.86)* (1.36) (1.10) (1.07) (0.86)* | (0.74)** (0.93)*
Bienes -1.12 2.80 1.87 1.63 1.25 3.07 2.22 111 2.33 1.05 2.66 1.87 1.95 2.16 2.22
duraderos (1.57) (1.93) (1.99) (1.51) (2.34) (2.43) (2.10) (2.21) (1.44) (2.33) (1.90) (2.27) (1.64) (1.65) (2.47)
PyS -0.18 0.02 -1.62 -0.66 -0.71 -0.54 -0.48 -1.29 -0.49 0.49 0.08 -0.12 -0.30 -0.51 -0.57
financieros (0.82) (1.71) (1.04) (0.94) (1.15) (1.34) (1.04) (1.13) (0.90) (1.00) (1.00) (0.98) (0.82) (0.68) (0.90)
Salud 2.56 2.25 2.21 2.19 1.98 1.99 2.24 2.09 2.14 2.20 2.06 2.32 1.98 2.10 2.16
(0.97)*** | (1.30)* | (1.03)** | (0.91)** | (1.04)* | (1.12)* | (1.09)** | (1.07)* | (0.96)** | (1.06)** | (1.02)** | (1.19)* | (1.03)* | (1.01)** (0.92)**
Educacion -0.27 0.19 0.64 0.76 0.64 0.43 0.61 0.87 0.57 0.84 0.46 0.63 0.32 0.34 0.54
(0.81) (0.90) (0.91) (0.88) (1.10) (2.04) (1.23) (1.01) (1.11) (1.34) (1.20) (1.21) (1.06) (0.87) (0.84)
Otros 1.10 0.78 1.54 1.23 0.87 0.82 0.60 1.29 0.55 -1.11 -0.33 -0.54 0.82 0.38 0.18
(0.90) (1.21) (1.27) (0.98) (1.31) (1.50) (1.32) (1.08) (1.05) (1.70) (1.17) (1.26) (1.14) (1.08) (0.93)
Quintil 4
Alimentos 2.23 -0.41 -0.008 -0.46 -0.35 -2.26 -1.12 -0.43 -0.19 -2.12 -1.13 -2.40 -0.99 -0.04 -0.69
(1.63) (3.05) (2.42) (1.86) (2.46) (3.31) (2.18) (2.09) (1.82) (2.89) (2.48) (2.98) (1.83) (1.97) (2.06)
Bienes no 0.89 0.72 0.58 0.35 0.65 0.69 0.94 0.70 0.82 1.10 1.04 0.20 0.40 0.53 0.58
duraderos (0.92) (1.32) (1.22) (0.99) (1.04) (1.67) (1.12) (0.95) (0.95) (1.14) (1.10) (1.47) (0.99) (0.84) (0.97)
Bienes -1.31 1.02 1.25 171 1.87 3.65 1.46 1.88 2.23 2.26 1.33 2.37 1.88 1.50 1.93
duraderos (1.69) (2.53) (2.43) (1.61) (2.38) (3.11) (2.54) (1.95) (1.89) (2.89) (2.34) (2.38) (1.75) (1.59) (1.66)
PyS -0.81 -1.23 -1.01 -1.09 -0.49 -1.76 -0.72 -0.44 -0.54 0.31 -0.06 -0.22 -0.37 -0.58 -0.61
financieros (0.63) (0.96) (0.87) (0.74) (0.72) (0.99)* (0.76) (0.69) (0.68) (0.72) (0.62) (0.80) (0.81) (0.59) (0.87)
Salud 1.52 1.89 131 0.75 0.18 0.66 0.88 0.42 0.11 -0.62 0.46 0.32 0.40 0.46 0.72
(0.61)** | (1.08)* (0.92) (0.87) (0.70) (1.94) (1.35) (0.77) (0.99) (1.47) (1.13) (1.07) (0.73) (1.19) (0.98)
Educacion 0.05 0.69 0.82 1.32 0.56 1.86 1.47 0.59 0.43 1.17 1.38 1.81 1.17 1.21 1.07
(0.92) (1.39) (1.22) (1.09) (1.07) (1.40) (1.43) (0.89) (0.99) (1.47) (1.33) (1.69) (1.22) (1.06) (0.97)
Otros -2.58 -2.70 -2.96 -2.58 -2.43 -2.85 -2.90 -2.72 -2.87 -2.11 -3.02 -2.08 -2.50 -3.09 -3.01
(0.94)*** | (1.54)* |(0.92)*** | (1.06)** | (1.17)** | (1.72)* | (1.27)** | (1.08)** | (1.25)** | (1.24)* | (1.17)***| (1.27)* | (1.00)** | (0.96)*** | (0.85)***
Quintil 5
Alimentos 0.96 0.36 -0.76 -0.55 -2.48 -2.30 -0.23 -2.04 -1.13 -2.93 -1.02 -2.66 -2.80 -1.90 -1.69
(2.12) (3.08) (2.41) (2.54) (2.99) (3.56) (3.30) (2.35) (3.63) (3.44) (2.90) (3.54) (3.05) (2.67) (2.26)
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Bienes no 0.11 -4.92 -0.18 -0.41 0.84 0.26 0.97 0.51 0.46 -0.31 1.27 0.91 0.55 0.75 0.68

duraderos (1.63) | (2.05)** | (1.89) (1.40) (2.22) (2.45) (2.35) (2.10) (2.00) (1.96) (2.08) (2.36) (1.71) (1.62) (1.59)

Bienes -3.48 0.95 -1.57 -0.58 0.29 0.98 -1.70 0.31 -1.50 2.49 -1.27 -0.11 0.35 -0.65 0.28

duraderos (3.09) (3.64) (2.89) (2.75) (3.28) (4.72) (3.20) (2.72) (4.85) (4.32) (3.12) (3.55) (2.94) (3.16) (2.81)

PyS 1.52 2.30 2.17 1.63 1.78 0.88 2.04 1.71 1.08 2.82 2.02 3.12 2.15 1.14 111

financieros (2.11) (2.37) (2.13) (2.04) (2.47) (3.14) (3.08) (3.33) (1.86) (2.78) (2.36) (2.61) (2.14) (2.38) (2.25)

Salud 2.59 2.60 1.94 1.79 1.30 0.30 0.34 1.36 1.67 3.37 1.80 1.24 1.07 1.75 1.44

(1.55)* | (1.37)* | (1.24) (1.25) (2.23) (3.00) (2.53) (1.90) (1.38) (2.78) (1.75) (2.09) (2.10) (1.47) (1.24)

Educacion -4.32 -1.86 -2.38 -3.46 -3.42 -1.44 -3.25 -3.42 -3.37 -4.72 -3.89 -2.86 -3.41 -3.65 -3.59
(1.63)*** | (2.61) (2.00) | (L.73)** | (2.07)* | (2.23) (2.15) | (1.85)* | (1.64)** | (2.72)* | (1.78)** | (2.16) | (1.76)* | (1.68)** | (1.67)**

Otros 2.59 0.54 0.77 1.58 1.67 1.29 1.83 1.55 2.79 -0.71 1.08 0.35 2.07 2.55 1.75

(2.24) (2.28) (2.34) (2.24) (2.46) (2.95) (2.39) (2.32) (2.00) (2.74) (2.15) (1.90) (1.88) (1.97) (1.99)

Pobres

Alimentos -5.78 -8.36 -8.59 -5.39 -5.41 -4.22 -3.99 -5.37 -6.57 -1.92 -5.62 ) ) -5.18 -6.76

(3.10)* (6.57) (5.50) (4.07) (6.82) (13.87) (4.96) (10.19) (5.42) (6.05) (4.58) (3.46) (4.30)

Bienes no 2.49 1.84 3.87 2.13 2.33 1.07 1.79 2.77 2.90 -0.99 251 ) ) 2.36 2.72

duraderos (2.27) (4.83) (3.40) (2.43) (3.61) (6.38) (4.81) (10.36) (3.75) (5.61) (3.71) (2.59) (2.43)

Bienes 1.48 2.42 2.03 1.59 2.81 -0.06 3.55 1.98 147 3.74 1.35 ) ) 121 2.07

duraderos (2.57) (6.12) (4.62) (4.02) (5.85) (7.21) (458) | (10.26) | (5.27) (5.75) (3.82) (2.87) (3.25)

PyS -1.40 -0.89 -0.80 -1.21 -1.31 -2.65 -2.41 -1.42 -1.36 -1.23 -1.94 ) ) -1.27 -1.42
financieros | (0.43)*** | (1.28) (0.65) (1.07) (1.87) (2.11) (1.22) (1.71) (2.34) (2.40) (1.27) (0.45) (0.63)**

Salud 1.60 -0.04 1.35 181 1.97 2.88 1.18 181 1.62 2.30 1.95 ) ) 1.66 1.66

(1.45) (2.20) (1.86) (1.98) (3.12) (3.04) (2.33) (3.65) (2.37) (1.68) (1.46) (1.48) (1.60)

Educacion -0.66 0.60 -0.73 -0.65 -1.29 -1.74 -0.76 -1.04 -0.44 1.31 0.17 i i -0.31 -0.32

(1.43) (2.03) (1.75) (1.63) (2.37) (3.70) (1.82) (2.80) (2.27) (1.58) (1.63) (1.60) (1.38)

Otros 2.27 4.44 2.87 171 0.89 4,72 0.62 1.27 2.38 -3.21 157 ) ) 151 2.04

(2.76) (3.61) (3.25) (2.76) (6.43) (11.41) (3.79) (7.23) (4.66) (5.94) (4.08) (2.88) (3.23)

No pobres

Alimentos 0.38 -1.49 -0.41 -0.88 -0.96 -0.50 -1.40 -0.97 -0.06 -1.39 -1.46 -1.46 -1.28 -1.23 -1.26

(0.83) (1.19) (0.91) (0.85) (0.96) (1.52) (1.08) (1.24) (0.87) (1.24) (1.00) (0.95) (0.80) (0.82) (0.81)

Bienes no 0.45 0.78 -0.07 -0.04 -0.57 0.03 -0.47 -0.56 0.33 -0.41 -0.27 -0.07 -0.03 -0.04 -0.06

duraderos (0.48) (0.65) (0.53) (0.49) (0.59) (0.86) (0.65) (0.71) (0.48) (0.68) (0.61) (0.48) (0.47) (0.47) (0.47)

Bienes -1.05 -0.16 0.23 0.11 0.76 0.26 0.54 0.68 -0.58 0.32 0.95 0.67 0.50 0.48 0.48

duraderos (0.78) (1.08) (0.84) (0.78) (0.89) (1.30) (1.05) (1.20) (0.88) (1.17) (0.88) (0.78) (0.77) (0.77) (0.76)

PyS -0.11 -0.19 -0.09 0.05 -0.04 -0.74 0.09 -0.06 -0.15 0.19 -0.02 -0.06 -0.04 -0.03 -0.04

financieros (0.42) (0.58) (0.45) (0.42) (0.48) 0.77) (0.50) (0.61) (0.42) (0.60) (0.51) (0.42) (0.42) (0.42) (0.42)
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Salud 153 1.32 1.39 1.48 1.45 1.59 1.62 1.47 154 1.49 1.35 1.47 1.47 1.49 1.49
(0.39)** | (0.47)*** | (0.40)*** | (0.39)*** | (0.42)*** | (0.57)*** | (0.49)*** | (0.49)*** | (0.39)*** | (0.53)*** | (0.45)*** | (0.38)*** | (0.38)*** | (0.38)*** | (0.38)***

Educacion -0.87 -0.29 -1.06 -0.63 -0.56 -1.01 -0.37 -0.55 -0.83 -0.79 -0.67 -0.60 -0.57 -0.57 -0.54
(0.48)* | (0.67) | (0.53)** | (0.48) | (0.55) | (0.71) | (0.66) | (0.73) | (0.48)% | (0.68) | (0.55) | (0.48) | (0.48) | (0.48) (0.47)

Otros -0.33 0.02 0.02 -0.09 -0.07 0.36 001 | -0.001 | -0.25 0.58 0.13 0.05 -0.04 -0.08 -0.06
048) | (0.68) | (0.52) | (0.49) | (057) | (0.86) | (0.64) | (0.84) | (0.48) | (0.75) | (0.66) | (0.48) | (0.48) | (0.48) (0.48)

Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2012.
Nota 1: las unidades de medicidn se refieren a puntos porcentuales como proporcidn del gasto total en cada categoria.

Nota 2: entre paréntesis errores estdndar robustos calculados mediante bootstrap.
"pasado en una funcion kernel de Epanechnikov. El ancho de banda se calcula automaticamente con el comando kmatch de Stata.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%
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Quintil 1
Ponderadores
Categorias de Distancia métrica de Mahalanobis Puntaje de propension basado en Logit Puntaje de propension basado en Probit prob:bﬁlidad
gasto inversa
Kernel Radio Kernel Radio
Mh NN (1) | NN(5) AR pSt NN (1) | NN(5) AR" NN (1) | NN(5) (.25) ipw
(0.06) (0.01) (0.06) SDPP
Alimentos 331 1.24 1.09 0.17 0.82 0.71 0.008 0.62 0.05 -1.58 -1.12 -0.86 -0.71 -0.46 -0.75
(1.46)** | (2.41) (1.67) (1.45) (2.05) (2.59) (2.12) (1.45) (1.92) (2.53) (1.95) (1.83) (1.63) (1.61) (1.49)
Bienes no -1.76 -0.30 -0.57 -0.28 -0.51 -0.67 -0.24 -0.45 -0.59 -0.33 -0.11 -0.08 -0.39 -0.35 -0.29
duraderos | (0.70)** | (1.22) (0.91) (0.69) (0.84) (1.01) (0.82) (0.97) (0.74) (1.12) (0.75) (0.93) (0.71) (0.63) (0.66)
Bienes 117 -0.13 -0.23 -0.03 -0.62 -0.61 -0.06 -0.64 0.34 1.05 0.22 0.21 0.66 0.54 0.63
duraderos (1.07) (2.10) (1.13) (0.86) (1.45) (2.16) (1.56) (1.49) (1.55) (1.69) (1.37) (1.34) (1.31) (1.20) (0.98)
PysS -0.12 -0.19 -0.60 -0.40 -0.41 -0.65 -0.17 -0.52 -0.33 -0.15 0.01 -0.08 -0.21 -0.35 -0.40
financieros (0.41) (0.63) (0.74) (0.43) (0.65) (0.61) (0.74) (0.60) (0.46) (0.59) (0.57) (0.51) (0.45) (0.50) (0.51)
salud 0.01 0.22 0.07 0.06 0.32 -0.09 0.07 0.36 0.10 0.34 0.33 0.44 0.02 0.04 0.07
(0.25) (0.33) (0.43) (0.27) (0.41) (0.66) (0.36) (0.38) (0.33) (0.32) (0.46) (0.26)* (0.37) (0.25) (0.29)
Educacion 0.48 0.27 1.03 133 1.46 1.65 1.64 1.47 153 2.90 171 1.15 1.48 1.58 1.65
(0.68) (1.03) (0.93) | (0.55)** | (0.90) (1.38) (0.92)* | (0.95) | (0.69)** | (1.15)** | (0.85)** | (0.88) (0.91) (0.78)** (0.70)**
Otros -3.11 -1.10 -0.78 -0.86 -1.06 -0.34 -1.23 -0.84 -1.11 -2.22 -1.04 -0.78 -0.85 -0.99 -0.91
(0.84)*** | (1.00) (0.73) (0.69) (0.85) (1.27) (0.78) (0.94) | (059* | (1.17)* (0.88) (0.86) (0.82) (0.73) (0.75)
Quintil 2
Alimentos -0.89 -1.93 -2.28 -4.32 -4.34 -3.61 -4.17 -4.10 -3.31 -4.77 -4.10 -3.69 -4.25 -3.89 -3.91
(0.94) (1.85) (1.46) | (L.20)*** | (1.82)** | (2.36) | (L.B1)*** | (L.75)** | (1.40)** | (2.47)* | (2.02)** | (1.61)** | (1.53)*** | (LA7)***| (1.10)***
Bienes no 0.31 -0.10 0.39 0.48 0.53 0.33 0.38 0.50 0.43 0.16 0.37 0.38 0.66 0.49 051
duraderos (0.44) (0.68) (0.72) (0.43) (0.70) (0.82) (0.57) (0.62) (0.55) (0.86) (0.56) (0.66) (0.51) (0.52) (0.49)
Bienes -0.72 0.61 0.12 0.64 0.69 0.96 1.16 0.55 0.28 171 0.52 1.00 0.81 0.50 0.56
duraderos (0.73) (1.19) (0.94) (0.90) (0.92) (1.29) (1.06) (1.10) (0.97) (1.33) (1.27) (0.99) (0.96) (1.02) (0.83)
PyS 0.44 0.33 0.19 0.29 0.50 0.73 0.69 0.51 0.33 0.59 0.41 0.52 0.40 031 0.27
financieros 0.37) (0.58) (0.44) (0.42) (0.63) (0.53) (0.55) (0.37) (0.46) (0.56) (0.45) (0.41) (0.40) (0.42) (0.45)
Salud 1.23 0.80 0.82 1.05 0.85 1.09 0.96 0.87 1.03 1.06 0.79 0.77 0.93 0.97 0.97
(0.41)*** | (0.54) (0.49)* | (0.46)** | (0.48)* | (0.62)* | (0.58)* | (0.42)** |(0.38)*** | (0.46)** | (0.39)** | (0.46)* | (0.45)** |(0.37)***| (0.39)**
Educacion 0.03 0.92 0.77 1.24 1.06 0.71 0.56 0.98 0.90 0.47 191 0.86 0.88 1.15 111
(0.78) (1.24) (1.18) (0.83) (1.26) (1.65) (0.84) (1.27) (0.93) (1.32) (1.12)* (1.21) (0.92) (0.95) (0.90)
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Otros -0.40 -0.64 -0.01 0.59 0.68 -0.23 0.39 0.67 0.31 0.76 0.07 0.14 0.53 0.46 0.46
(0.56) (0.93) (0.55) (0.50) (0.75) (0.84) (0.71) (0.66) (0.51) (0.95) (0.71) (0.68) (0.58) (0.45) (0.59)
Quintil 3
Alimentos 0.99 -2.05 -1.56 -1.70 -1.86 -2.47 -2.52 -1.96 -1.69 -3.40 -1.83 -2.94 -2.29 -2.31 -2.30
(1.44) (1.82) (1.83) (1.82) (1.79) (2.27) (2.27) (2.79) (1.65) (2.70) (1.80) (2.03) (1.82) (1.66) (1.53)
Bienes no 0.07 0.30 0.17 0.13 0.32 0.18 0.07 0.34 0.30 0.28 0.13 0.22 0.31 0.32 0.21
duraderos (0.51) (0.91) (0.54) (0.57) (0.66) (0.88) (0.60) (0.62) (0.56) (0.78) (0.53) (0.60) (0.48) (0.50) (0.50)
Bienes -1.26 1.45 0.13 0.55 0.62 -0.86 0.28 0.50 0.04 1.56 0.59 1.15 0.40 0.64 0.69
duraderos (0.84) (1.56) (1.26) (1.09) (1.11) (1.71) (1.30) (1.31) (0.89) (1.44) (1.45) (1.29) (1.25) (1.12) (1.02)
PyS 0.23 0.007 0.45 0.17 -0.13 0.08 -0.10 -0.12 0.14 0.46 0.13 0.16 0.18 0.16 0.16
financieros (0.32) (0.50) (0.42) (0.36) (0.44) (0.54) (0.49) (0.51) (0.39) (0.52) (0.43) (0.41) (0.41) (0.40) (0.35)
salud 0.51 -0.15 0.26 0.03 0.40 0.23 0.38 0.31 0.47 0.72 0.45 0.55 0.40 0.29 0.34
(0.62) (0.85) (0.66) (0.55) (0.81) (0.94) (0.49) (0.72) (0.53) (0.75) (0.66) (0.66) (0.52) (0.53) (0.53)
Educacion 0.40 1.13 0.90 131 1.29 3.17 2.54 151 1.37 1.06 1.06 1.13 1.37 1.43 1.46
(1.05) (1.52) (1.29) (1.16) (1.42) | (1.57)** | (1.50)* (1.45) (1.17) (1.96) (1.25) (1.39) (1.09) (1.15) (1.12)
Otros -0.95 -0.69 -0.37 -0.50 -0.65 -0.34 -0.66 -0.59 -0.64 -0.70 -0.55 -0.27 -0.38 -0.55 -0.58
(0.49)* (0.61) (0.58) (0.50) (0.70) (0.86) (0.72) (0.63) (0.59) (0.76) (0.58) (0.66) (0.58) (0.51) (0.51)
Quintil 4
Alimentos 1.59 -5.36 -2.31 -3.16 -3.07 -1.67 -4.23 -2.96 -2.17 -2.83 -2.86 -3.92 -3.61 -3.38 -341
(1.46) | (2.54)** | (1.63) (1.65)* | (1.70)* (2.83) (1.98)** | (1.75)* (1.45) (2.12) (1.79) (1.69)** | (1.59)** | (1.59)** (1.37)**
Bienes no 0.38 151 0.75 0.59 1.14 1.39 1.05 1.07 0.57 0.53 0.57 0.93 0.76 0.68 0.65
duraderos (0.43) | (0.65)** | (0.50) (0.42) (0.54)** | (0.81)* | (0.49)** | (0.65) (0.40) (0.59) (0.42) (0.46)** | (0.41)* (0.40)* (0.40)
Bienes -2.48 0.79 0.26 0.45 1.06 0.57 0.91 0.71 -0.11 1.17 0.84 0.87 0.78 0.59 0.57
duraderos | (1.00)** | (1.44) (0.91) (0.93) (1.35) (1.36) (1.27) (1.26) (0.82) (1.46) (1.16) (1.02) (0.84) (0.96) (0.88)
PyS 0.39 0.53 0.52 0.27 0.44 0.41 0.51 0.40 0.25 -0.19 0.21 0.48 0.20 0.21 0.21
financieros (0.26) (0.53) (0.44) (0.33) 0.47) (0.72) (0.51) (0.42) (0.32) (0.55) (0.49) (0.43) (0.41) (0.34) (0.33)
salud 0.75 0.71 0.60 0.56 0.48 0.89 0.72 0.48 0.64 0.67 0.56 0.46 0.59 0.63 0.63
(0.30)** | (0.25)*** | (0.30)** | (0.25)** | (0.25)* | (0.41)** | (0.35)** | (0.27)* | (0.28)** | (0.35)* | (0.32)* (0.30) (0.26)** | (0.27)** (0.26)**
Educacion -0.28 1.40 0.24 1.30 -0.23 -2.01 0.85 0.18 0.96 0.94 0.74 1.03 1.21 1.27 1.33
(1.05) (1.97) (1.28) (0.91) (1.44) (2.32) (1.49) (1.54) (1.06) (1.67) (1.42) (1.35) (1.28) 1.17) (1.15)
Otros -0.36 0.39 -0.07 -0.02 0.17 0.40 0.17 0.11 -0.15 -0.29 -0.08 0.14 0.05 -0.03 -0.004
(0.29) (0.61) (0.43) (0.36) (0.48) (0.63) (0.54) (0.45) (0.39) (0.69) (0.49) (0.44) (0.39) (0.37) (0.39)
Quintil 5
Alimentos 0.63 -3.85 0.24 -3.62 i i i i i -2.26 -3.04 -3.43 -2.28 -3.18 -3.55
(2.39) (3.98) (2.76) | (1.59)** (3.73) (3.13) (3.39) (2.71) (2.74) (2.21)
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Bienesno | -0.25 0.21 -0.02 -0.16 ) ] ) ) ] -0.26 -0.34 0.09 -0.24 -0.18 -0.16
duraderos (0.46) (0.61) (0.47) (0.55) (0.69) (0.52) (0.48) (0.46) (0.40) (0.38)
Bienes 1.87 3.32 1.79 2.38 i i i i i 3.40 3.68 3.33 2.87 2.83 2.64
duraderos (2.31) (2.07) (1.99) (1.86) (2.05)* | (2.07)* | (2.23) (1.98) (2.08) (1.81)
PyS 0.55 0.72 -0.001 0.37 i i i i i -0.36 -0.37 -0.56 -0.37 0.11 0.13
financieros | (0.72) (1.05) (0.79) (0.79) (1.23) (1.09) (1.00) (1.15) (0.75) (0.80)
Salud 0.23 -0.02 0.28 0.12 i i i i i -0.25 0.03 0.03 -0.23 -0.12 0.05
(0.40) (0.53) (0.42) (0.41) (0.49) (0.44) (0.44) (0.48) (0.35) (0.38)
Educacion -3.54 -1.71 -2.84 0.25 i i i i i -0.82 -0.28 0.25 -0.20 -0.06 0.25
(2.20) (2.93) (2.04) (1.81) (2.93) (2.35) (2.73) (1.92) (1.73) (1.80)
Otros 0.49 1.31 0.54 0.64 i i i i i 0.56 0.33 0.28 0.48 0.61 0.62
(0.44) | (0.56)** | (0.51) (0.49) (0.64) (0.53) (0.63) (0.46) (0.43) (0.40)
Pobres
Alimentos -5.55 -2.91 -6.49 -4.60 -5.03 -6.90 -7.63 -6.13 -5.63 -0.80 -6.99 -5.09 -6.27 -5.91 -5.43
(3.73) (4.81) (3.96) (3.61) (5.16) (4.64) (4.67) (5.16) (4.94) (5.33) (3.95)* (6.86) (3.59)* (3.34)* )
Bienes no -0.86 -0.23 0.07 -0.11 0.30 2.57 1.32 0.29 -0.23 -1.70 -0.32 -1.08 -0.61 -0.10 -0.20
duraderos (1.25) (1.56) (1.55) (1.47) (1.68) (2.12) (1.48) (2.22) (1.41) (1.79) (1.47) (2.05) (1.23) (1.09) )
Bienes 2.95 4.32 3.10 2.30 2.68 121 1.39 2.48 2.65 0.40 3.47 1.88 3.59 2.93 2.72
duraderos (1.96) | (2.25)* | (2.10) (2.34) (2.98) (2.61) (2.66) (3.00) (2.47) (3.70) (2.31) (4.22) (2.10)* (1.99) (2.07)
PyS -0.27 -0.94 -0.33 -0.10 -0.32 -0.44 -0.11 -0.10 -0.11 0.22 -0.02 0.41 0.04 0.01 -0.08
financieros | (0.37) (0.84) (0.65) (0.45) (0.55) (0.78) (0.68) (0.86) (0.46) (0.54) (0.44) (0.62) (0.52) (0.43) (0.41)
Salud 1.61 -1.73 1.20 1.72 181 2.13 2.24 1.76 181 2.28 2.10 2.20 2.00 1.85 1.82
(1.37) (3.00) (1.84) (1.53) (1.79) (1.58) (1.69) (1.81) (1.36) (1.40) (1.45) (1.74) (1.53) (1.19) (1.23)
Educacion 1.92 0.36 1.81 0.92 0.51 1.03 2.08 1.59 1.30 141 1.48 3.00 1.13 1.05 0.98
(1.69) (2.48) (1.96) (2.05) (3.85) (3.25) (2.71) (4.16) (2.15) (2.63) (2.21) (2.91) (1.75) (1.97) (2.00)
Otros 0.19 1.14 0.63 -0.12 0.04 0.38 0.70 0.09 0.20 -1.81 0.27 -1.34 0.10 0.15 0.18
(1.48) (1.93) (1.66) (1.70) (2.10) (2.26) (2.12) (2.77) (1.85) (2.04) 1.77) (2.09) (1.90) (1.38) (1.39)
No pobres
Alimentos 117 0.71 -0.23 0.27 -0.19 -0.29 0.05 -0.13 1.36 -1.34 -0.64 -0.08 -0.06 -0.02 -0.01
(0.75) (1.07) (0.82) (0.73) (0.97) (1.45) (0.96) (1.19) | (0.67)** | (1.06) (0.90) (0.74) (0.74) (0.74) 0.72)
Bienes no 0.11 -0.21 0.14 -0.09 0.07 0.26 0.05 0.07 0.11 0.30 0.14 0.03 0.03 0.02 0.009
duraderos (0.25) (0.38) 0.27) (0.26) (0.39) (0.42) (0.34) (0.36) (0.24) (0.36) (0.34) (0.25) (0.25) (0.25) (0.25)
Bienes -0.38 0.42 0.56 0.37 0.63 0.73 0.74 0.60 -0.38 0.37 0.65 0.46 0.49 0.46 0.48
duraderos (0.51) (0.67) (0.54) (0.51) (0.76) (0.81) (0.64) (0.80) (0.46) (0.82) (0.54) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50)
PyS 0.31 0.11 0.37 0.33 0.47 0.33 0.41 0.47 0.24 0.50 0.45 0.31 0.30 0.30 0.29
financieros | (0.19) (0.27) | (0.20)* | (0.19)* | (0.30) (0.30) | (0.23)* | (0.25)* | (0.13)* | (0.25)** | (0.21)** | (0.19) (0.19) (0.19) (0.19)
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Salud 0.50 0.59 071 0.69 0.80 0.56 0.68 0.72 0.68 0.73 0.68 0.68 0.68 0.67
(0.28)* | (0.21)*** | (0.19)*** | (0.23)*** | (0.29)*** | (0.19)*** | (0.26)** | (0.19)*** | (0.23)*** | (0.22)*** | (0.19)*** | (0.19)*** | (0.19)*** | (0.19)***

Educacion | 102 -0.70 -0.63 -0.65 -0.51 -0.71 -0.68 -0.54 -1.12 0.60 -0.31 -0.51 -0.54 -0.54 -0.55
052** | (0.73) | (057) | (052) | (0.71) | (0.95) | (0.75) | (0.63) | (0.50)** | (0.78) | (0.57) | (0.52) (0.52) (0.52) (0.50)

Otros -0.95 -0.85 -0.80 -0.94 -1.16 -1.13 -1.15 -1.16 -0.94 -1.12 -1.02 -0.89 -0.91 -0.91 -0.90
(0.26)*** | (0.41)** | (0.30)*** | (0.26)*** | (0.38)*** | (0.54)** | (0.34)*** | (0.46)** | (0.26)*** | (0.51)** |(0.34)*** | (0.27)*** | (0.26)*** | (0.26)*** | (0.26)***

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014.
Nota 1: las unidades de medicion se refieren a puntos porcentuales como proporcion del gasto total en cada categoria.
Nota 2: entre paréntesis errores estandar robustos calculados mediante bootstrap.

"hasado en una funcion kernel de Epanechnikov. El ancho de banda se calcula automaticamente con el comando kmatch de Stata.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%
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Quintil 1

Ponderadores
Categorias de Distancia métrica de Mahalanobis Puntaje de propension basado en Logit Puntaje de propension basado en Probit prob:bﬁlidad
gasto inversa
. Radio
MhT | NN(1) | NNG) | AR: pst | NN@) | NNG) | AR: | KeMel NN @) | N | Radio | Kemel o0 ipw
(0.06) (0.01) (0.06) SDPP
Alimentos -2.64 -2.89 -3.20 -3.08 -3.17 -2.61 -2.94 -3.11 -3.14 -2.90 -3.19 -3.27 -3.22 -3.12 -3.08
(0.58)*** | (0.92)*** | (0.71)*** | (0.57)*** | (0.52)*** | (0.99)*** | (0.79)*** | (0.69)*** | (0.56)*** | (1.11)*** | (0.73)*** | (0.60)*** | (0.59)*** | (0.58)*** | (0.59)***
Bienes no -0.06 0.26 -0.07 0.08 0.11 0.12 0.24 0.10 0.24 0.56 0.33 0.25 0.25 0.22 0.23
uraderos 0.30 0.41 0.42 0.34 0.39 0.58 0.33 0.42 0.30 0.42 0.38 0.31 0.30 0.30 0.30
durad
Bienes -0.77 1.18 0.23 0.34 0.66 0.13 0.88 0.76 0.63 0.80 0.50 0.57 0.50 0.51 0.49
uraderos . . . . . . . . . . . . . . .
durad (0.53) (0.77) (0.62) (0.49) (0.67) (0.77) (0.69) (0.63) (0.58) (0.81) (0.66) (0.59) (0.58) (0.58) (0.52)
PysS -0.009 0.05 0.22 011 0.007 -0.38 -0.09 -0.001 0.06 -0.10 -0.01 0.11 0.04 0.06 0.06
financieros (0.19) (0.30) (0.25) (0.21) (0.31) (0.39) (0.27) (0.29) (0.20) (0.34) (0.27) (0.22) (0.21) (0.20) (0.21)
salud 0.84 0.75 0.82 0.64 041 0.42 0.36 0.39 0.54 0.24 0.45 0.45 0.48 0.49 0.49
(0.23)*** | (0.33)** | (0.27)*** | (0.25)** | (0.27) (0.44) (0.29) (0.34) | (0.21)** | (0.43) (0.27)* | (0.24)* | (0.23)** | (0.23)** (0.24)**
Educacion 0.61 1.10 1.19 1.29 1.20 1.73 1.60 1.19 1.32 1.23 1.28 1.40 1.46 141 1.36
(0.42) | (0.55)** | (0.39)*** | (0.43)*** | (0.54)** | (0.74)** | (0.47)*** | (0.49)** | (0.40)*** | (0.71)* | (0.52)** | (0.47)*** | (0.46)*** | (0.46)*** | (0.42)***
Otros 2.03 -0.47 0.81 0.59 0.77 0.57 -0.05 0.66 0.33 0.16 0.62 0.46 0.47 0.40 0.41
(0.74)*** | (0.98) (0.78) (0.70) (0.80) (0.95) (0.87) (0.73) (0.60) (1.06) (0.90) (0.70) (0.69) (0.69) (0.64)
Quintil 2
Alimentos -0.99 -2.15 -2.00 -1.51 -0.88 -0.84 -1.47 -0.89 -1.43 -0.58 -1.31 -1.53 -1.45 -1.52 -1.57
(0.40)** | (0.65)*** | (0.50)*** | (0.45)*** | (0.48)* (0.65) | (0.50)*** | (0.47)* | (0.45)*** | (0.61) |(0.48)*** | (0.45)*** | (0.44)*** | (0.43)*** | (0.44)***
Bienes no 0.47 0.34 0.47 0.47 0.39 0.68 0.43 0.38 041 0.50 0.36 0.38 0.37 0.39 041
duraderos | (0.22)** | (0.30) (0.24)* | (0.23)** | (0.25) | (0.31)** | (0.25)* (0.25) (0.23)* (0.32) (0.25) (0.23) (0.23) (0.22)* (0.22)*
Bienes -0.41 0.29 0.28 0.40 0.36 0.88 0.36 0.42 0.17 0.22 0.43 0.27 0.21 031 0.40
duraderos (0.39) (0.64) (0.47) (0.39) (0.46) (0.59) (0.45) (0.43) (0.42) (0.59) (0.46) (0.44) (0.43) 0.42) (0.39)
PyS 0.004 -0.16 -0.01 -0.03 -0.13 -0.09 -0.15 -0.13 -0.11 -0.20 -0.09 -0.17 -0.13 -0.10 -0.08
financieros (0.14) (0.21) (0.16) (0.15) (0.16) (0.20) (0.16) (0.16) (0.14) (0.25) (0.17) (0.16) (0.15) (0.15) (0.14)
Salud 0.80 0.59 0.64 0.53 0.69 0.51 0.67 0.68 0.68 0.56 0.57 0.55 0.62 0.66 0.70
(0.18)*** | (0.25)** | (0.22)*** | (0.19)*** | (0.22)*** | (0.25)** | (0.21)*** | (0.21)*** | (0.20)*** | (0.27)** | (0.20)*** | (0.19)*** | (0.19)*** | (0.19)*** | (0.19)***
Educacion -0.29 1.04 0.67 0.80 0.85 0.65 1.05 0.80 1.04 0.89 1.17 131 1.22 1.08 1.06
(0.57) (0.86) (0.66) (0.58) (0.65) (0.85) (0.66) (0.60) (0.60)* (0.85) | (0.66)* | (0.63)** | (0.61)** | (0.60)* (0.55)*
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Otros 0.42 0.04 -0.04 -0.67 -1.29 -1.79 -0.89 -1.26 -0.76 -1.40 -1.13 -0.80 -0.84 -0.82 -0.94
(0.65) (1.01) (0.77) (0.68) 0.77)* | (1.02)* (0.77) (0.72)* (0.70) (0.98) (0.77) (0.73) (0.71) (0.69) (0.66)
Quintil 3
Alimentos 0.28 -0.45 -0.32 -0.49 -0.88 -0.71 -0.66 -0.92 -0.72 -0.22 -0.49 -0.58 -0.72 -0.74 -0.65
(0.37) (0.52) (0.41) (0.40) (0.47)* (0.57) (0.46) | (0.45)** | (0.42)* (0.55) (0.42) (0.39) (0.39)* | (0.38)* (0.38)*
Bienes no 0.54 0.03 0.43 0.28 0.21 0.20 0.16 0.22 0.39 0.68 0.41 0.37 0.34 0.36 0.37
duraderos | (0.19)*** | (0.34) (0.23)* (0.21) (0.25) (0.30) (0.25) (0.24) (0.20)* | (0.27)** | (0.22)* | (0.20)* | (0.20)* | (0.20)* (0.20)*
Bienes -0.11 0.45 0.57 0.61 0.39 0.83 0.63 0.42 0.54 0.67 0.74 0.67 0.75 0.65 0.64
duraderos (0.41) (0.59) (0.47) (0.40) (0.45) (0.57) (0.46) (0.42) (0.42) (0.63) 0.47) (0.45) (0.44)* (0.43) (0.39)
PyS 0.13 0.02 0.09 0.03 0.03 -0.03 -0.02 0.03 -0.01 0.10 -0.04 0.006 -0.001 -0.03 0.005
financieros (0.15) (0.28) (0.18) (0.17) (0.18) (0.23) (0.20) (0.18) (0.17) (0.24) (0.18) 0.17) (0.16) (0.16) (0.16)
salud 0.91 0.50 0.61 0.63 0.66 0.51 0.55 0.65 0.56 0.36 0.46 0.50 0.46 0.55 0.59
(0.19)*** | (0.28)* | (0.21)*** | (0.20)*** | (0.22)*** | (0.28)* | (0.23)** | (0.22)*** | (0.21)*** | (0.27) | (0.21)** | (0.20)** | (0.20)** |(0.20)*** | (0.20)***
Educacion 0.07 1.99 0.99 1.30 1.60 2.68 1.65 1.55 1.62 0.97 1.54 1.89 1.90 1.82 1.69
(0.68) | (0.95)** | (0.76) (0.69)* | (0.77)** | (0.96)*** | (0.77)** | (0.72)** | (0.71)** (1.03) (0.78)* | (0.74)** | (0.73)*** | (0.71)** (0.67)**
Otros -1.84 -2.54 -2.38 -2.38 -2.02 -3.49 -2.32 -1.97 -2.38 -2.58 -2.62 -2.87 -2.74 -2.62 -2.65
(0.71)*** | (1.05)** | (0.80)*** | (0.72)*** | (0.82)** | (1.08)*** | (0.84)*** | (0.87)** | (0.75)*** | (1.10)** | (0.82)*** | (0.77)*** | (0.76)*** | (0.74)*** | (0.71)***
Quintil 4
Alimentos 0.69 0.01 0.36 0.37 0.31 -0.42 0.01 0.29 0.12 -0.28 -0.20 -0.11 -0.004 0.03 0.06
(0.32)** | (0.49) (0.36) (0.33) (0.35) (0.49) (0.36) (0.34) (0.33) (0.48) (0.36) (0.34) (0.34) (0.33) (0.33)
Bienes no 0.10 0.21 0.22 0.01 -0.03 -0.08 -0.09 -0.04 -0.05 -0.12 -0.14 -0.18 -0.08 -0.10 -0.11
duraderos (0.16) (0.22) (0.18) (0.17) (0.18) (0.24) (0.19) (0.18) (0.17) (0.26) (0.19) (0.18) (0.17) (0.17) 0.17)
Bienes -0.21 0.93 0.92 1.10 1.12 0.91 1.18 1.12 0.75 0.33 0.69 0.77 0.92 0.94 0.94
duraderos (0.48) (0.63) (0.52)* | (0.47)** | (0.54)** | (0.66) (0.52)** | (0.50)** (0.49) (0.68) (0.54) (0.51) (0.50)* | (0.49)* (0.46)**
PyS 0.55 0.42 0.46 0.37 0.52 0.76 0.48 0.52 0.43 0.01 0.26 0.28 0.38 0.38 0.37
financieros | (0.23)** | (0.27) (0.24)* (0.24) (0.24)** | (0.26)*** | (0.25)* | (0.24)** | (0.23)* (0.36) (0.26) (0.24) (0.23) (0.23)* (0.23)
salud 0.48 0.22 0.23 0.17 0.39 0.44 0.18 0.38 0.16 0.28 0.21 0.20 0.15 0.15 0.17
(0.16)*** | (0.22) (0.20) (0.18) (0.17)** | (0.18)** | (0.20) | (0.17)** (0.19) (0.21) (0.19) 0.17) (0.16) (0.16) (0.18)
Educacion 0.40 1.16 1.10 131 0.93 2.66 1.71 0.93 1.62 1.47 1.44 2.22 1.86 1.80 1.85
(0.79) (1.13) (0.89) (0.79)* (0.90) | (1.11)** | (0.90)* (0.85) (0.82)** (1.15) (0.91) |(0.86)*** | (0.84)** | (0.83)** (0.78)**
Otros -2.02 -2.98 -3.32 -3.36 -3.27 -4.28 -3.49 -3.21 -3.05 -1.69 -2.25 -3.19 -3.24 -3.22 -3.30
(0.81)** | (1.16)** | (0.91)*** | (0.83)*** | (0.90)*** | (1.14)*** | (0.92)*** | (0.87)*** | (0.83)*** | (1.20) | (0.92)** | (0.87)*** | (0.86)*** | (0.84)*** | (0.80)***
Quintil 5
Alimentos 0.68 0.20 0.39 0.14 -0.02 -0.13 0.07 -0.02 0.25 0.08 0.13 0.06 0.06 0.09 0.08
(0.26)*** | (0.37) (0.28) (0.26) (0.29) (0.37) (0.29) (0.27) 0.27) (0.36) (0.30) (0.28) (0.27) (0.27) (0.25)
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Bienes no 0.40 0.35 0.33 0.24 0.12 -0.08 0.13 0.08 0.24 0.12 0.19 0.10 0.19 0.18 0.18
duraderos | (0.15)** | (0.21)* | (0.17)* | (0.15) (0.17) (0.24) (0.18) (0.16) (0.16) (0.23) (0.18) (0.17) (0.16) (0.16) (0.15)
Bienes 0.11 -1.69 0.15 0.58 0.37 0.44 0.05 0.36 0.13 0.18 0.46 0.44 0.23 0.26 0.29
duraderos (0.57) | (0.97)* | (0.65) (0.57) (0.64) (0.90) (0.72) (0.61) (0.61) (0.81) (0.64) (0.61) (0.59) (0.58) (0.57)
PyS 0.34 0.22 0.23 0.14 0.10 0.33 0.24 0.06 0.25 -0.32 0.19 0.07 0.20 0.17 0.16

financieros | (0.23) (0.33) (0.26) (0.23) (0.24) (0.31) (0.26) (0.24) (0.24) (0.38) (0.27) (0.24) (0.24) (0.24) )
Salud 0.34 0.06 0.23 0.16 0.22 0.39 0.20 0.20 0.26 0.37 0.31 0.27 0.23 0.22 0.22

(0.16)** | (0.22) (0.16) (0.16) (0.18) | (0.17)** | (0.17) (0.18) (0.16) (0.17)** | (0.16)* | (0.16)* (0.16) (0.16) )

Educacion -0.41 3.33 1.26 1.01 1.50 1.85 1.16 1.38 0.88 1.26 0.66 0.67 0.73 1.00 0.99

(1.00) | (1.42)** | (1.11) (0.99) (1.12) (1.48) (1.12) (1.07) (1.02) (1.45) (1.15) (1.09) (1.05) (1.04) )

Otros -1.48 -2.48 -2.62 -2.30 -2.31 -2.81 -1.89 -2.08 -2.05 -1.72 -1.96 -1.64 -1.66 -1.94 -1.94
(1.03) (1.49)* | (1.14)** | (1.01)** | (1.13)** | (1.49)* (1.17) (1.08)* (1.05)* (1.47) xa7)* (1.11) (1.07) (1.06)* (0.99)*

Pobres

Alimentos -0.66 -3.34 -1.39 -1.19 -1.44 -1.90 -0.56 -1.10 -1.87 -1.87 -2.00 -1.12 -1.56 -1.89 -1.49
(1.49) (2.56) (1.89) (1.33) (2.06) (2.66) (2.10) (1.90) (1.22) (2.98) (2.14) (1.81) (1.80) (1.46) (1.48)

Bienes no -1.37 -2.13 -1.91 -1.58 -1.74 -1.33 -1.07 -1.52 -1.06 -0.86 -0.54 -0.68 -0.85 -1.19 -1.11
duraderos | (0.51)*** | (0.81)*** | (0.63)*** | (0.60)*** | (0.76)** | (0.94) (0.70) | (0.71)** (0.72) (0.96) (0.69) (0.58) (0.49)* | (0.51)** (0.52)**
Bienes 1.19 1.27 0.29 -0.04 0.28 1.96 -0.009 0.25 0.21 -1.06 -0.75 -1.19 -0.22 0.12 0.25
duraderos (0.92) (1.17) (0.96) (0.94) (1.06) (1.56) (1.16) (1.07) (0.85) (1.39) (1.20) (1.22) (1.05) (0.89) (0.82)
PyS 0.44 0.39 0.37 0.38 0.56 0.34 0.60 0.58 0.44 0.33 0.42 0.21 0.48 0.38 0.41
financieros | (0.42) (0.66) (0.54) (0.45) (0.44) (0.74) (0.62) (0.46) (0.54) (0.71) (0.49) (0.54) (0.42) (0.45) (0.45)
Salud 1.23 1.61 1.47 1.04 0.99 1.22 0.86 1.01 1.01 1.01 0.85 1.27 1.07 0.92 0.95
(0.53)** | (0.67)** | (0.60)** | (0.47)** | (0.91) (1.08) (0.69) (0.87) (0.53)* (0.93) (0.71) | (0.68)* | (0.57)* | (0.61) (0.60)

Educacion -0.89 -0.36 0.02 -0.52 -0.80 -0.51 -1.30 -1.00 -1.03 -0.19 -1.05 -1.36 -0.34 -0.69 -0.80
(1.23) (1.67) (1.25) (1.12) (1.31) (2.29) (1.47) (1.38) (1.36) (1.75) (1.64) (1.57) (1.46) (1.19) (1.03)

Otros 0.05 2.56 1.13 1.91 2.14 0.21 1.48 1.78 2.29 2.64 3.06 2.86 1.42 2.34 1.78
(1.85) (2.49) (2.34) (1.78) (2.52) (3.59) (2.29) (2.20) (1.98) (3.67) (2.65) (2.31) (2.33) (2.07) (1.87)

No pobres

Alimentos -0.92 -2.37 -2.23 -2.34 -1.90 -2.48 -2.49 -2.05 -1.90 -2.01 -2.30 -2.32 -2.38 -2.26 -2.25
(0.23)*** | (0.37)*** | (0.28)*** | (0.24)*** | (0.28)*** | (0.38)*** | (0.28)*** | (0.26)*** | (0.28)*** | (0.36)*** | (0.27)*** | (0.24)*** | (0.24)*** | (0.24)*** | (0.23)***

Bienes no 0.36 -0.02 -0.03 -0.07 -0.06 -0.19 -0.15 -0.10 -0.06 -0.09 -0.03 -0.09 -0.11 -0.08 -0.08
duraderos | (0.11)*** | (0.17) (0.13) 0.12) (0.13) (0.18) (0.13) (0.12) (0.13) (0.17) (0.17) (0.12) (0.12) (0.11) (0.12)
Bienes -0.10 0.81 0.27 0.13 0.20 -0.001 0.17 0.19 0.20 -0.04 0.16 0.12 0.11 0.13 0.13
duraderos 0.22) | (0.31)** | (0.26) (0.22) (0.26) (0.33) (0.25) (0.24) (0.26) (0.37) (0.29) (0.23) (0.23) (0.23) (0.22)
PyS 0.12 0.02 0.11 0.07 0.07 0.10 0.02 0.06 0.07 0.05 0.06 0.04 0.04 0.04 0.04
financieros | (0.08) (0.12) (0.09) (0.09) (0.09) (0.12) (0.10) (0.09) (0.09) (0.13) (0.11) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
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Salud 0.63 0.47 0.50 0.44 0.50 0.34 0.43 0.48 0.50 0.56 0.46 0.44 0.41 0.42 0.45
(0.09)*** | (0.11)*** | (0.10)*** | (0.09)*** | (0.09)*** | (0.15)** | (0.10)*** | (0.09)*** | (0.09)*** | (0.13)*** | (0.11)*** | (0.09)*** | (0.09)*** | (0.09)*** | (0.09)***

Educacion 0.57 1.91 1.78 1.67 1.35 2.27 2.06 1.49 135 152 1.70 1.93 1.95 1.85 1.86
(0.32)* | (0.45)*** | (0.36)*** | (0.31)*** | (0.36)*** | (0.45)*** | (0.35)*** | (0.33)*** | (0.36)*** | (0.50)*** | (0.39)*** | (0.34)*** | (0.33)*** | (0.33)*** | (0.30)***

Otros -0.67 -0.82 -0.42 0.10 -0.17 -0.03 -0.04 -0.08 -0.17 0.003 -0.05 -0.13 -0.03 -0.11 -0.16
0.37* | (055) | (043) | (0.37) | (0.42) | (0.56) | (0.42) | (0.40) (0.42) (059) | (047) | (0.39) | (0.38) | (0.38) (0.36)

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016.
Nota 1: las unidades de medicion se refieren a puntos porcentuales como proporcion del gasto total en cada categoria.

Nota 2: entre paréntesis errores estandar robustos calculados mediante bootstrap.
"hasado en una funcion kernel de Epanechnikov. El ancho de banda se calcula automaticamente con el comando kmatch de Stata.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%
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Quintil 1
Ponderadores
Categorias de Distancia métrica de Mahalanobis Puntaje de propension basado en Logit Puntaje de propension basado en Probit prob:bﬁlidad
gasto inversa
. Radio
MhT | NN() | NN() | AR: pst | NN(@) | NN | Are | Kemel b NNy | NN | Radio | Kemel o0 ipw
(0.06) (0.01) (0.06) SDPP

Alimentos -1.96 -3.83 -3.42 -3.35 -3.79 -2.70 -3.73 -3.71 -3.79 -3.02 -3.61 -3.29 -3.56 -3.54 -3.47
(0.55)*** | (0.79)*** | (0.63)*** | (0.57)*** | (0.63)*** | (0.83)*** | (0.64)*** | (0.61)*** | (0.63)*** | (0.83)*** | (0.63)*** | (0.60)*** | (0.58)*** | (0.57)*** | (0.55)***

Bienes no 0.27 -0.30 0.24 0.10 0.14 0.22 0.15 0.20 0.14 0.03 0.30 0.07 0.16 0.16 0.18

duraderos (0.31) (0.47) (0.36) (0.33) (0.36) (0.46) (0.35) (0.35) (0.36) (0.46) (0.35) (0.33) (0.32) (0.32) (0.32)

Bienes 0.52 1.87 1.47 1.78 2.42 1.24 2.02 2.32 2.42 131 2.07 2.09 2.04 2.05 1.99
duraderos (0.53) | (0.73)** | (0.59)** | (0.51)*** | (0.58)*** | (0.75)* |(0.60)*** | (0.54)*** | (0.58)*** | (0.78)* | (0.60)*** | (0.58)*** | (0.56)*** | (0.55)*** | (0.51)***

PysS -0.14 0.04 -0.04 0.01 0.01 -0.16 0.009 0.02 0.01 -0.01 -0.12 -0.08 -0.04 -0.07 -0.09

financieros 0.21) (0.27) (0.23) (0.22) (0.23) (0.30) (0.23) (0.23) (0.23) (0.30) (0.23) (0.23) (0.22) (0.22) (0.22)

salud 1.44 1.39 1.10 1.08 1.09 1.08 1.15 1.10 1.09 0.99 0.84 0.95 1.05 1.03 1.05
(0.24)*** | (0.29)*** | (0.27)*** | (0.25)*** | (0.28)*** | (0.31)*** | (0.26)*** | (0.27)*** | (0.28)*** | (0.32)*** | (0.26)*** | (0.25)*** | (0.24)*** | (0.24)*** | (0.25)***

Educacion 0.35 1.07 1.04 0.91 0.80 111 1.00 0.77 0.80 1.17 1.01 0.89 0.93 0.93 0.94
(0.26) | (0.34)*** | (0.28)*** | (0.25)*** | (0.28)*** | (0.35)*** | (0.28)*** | (0.26)*** | (0.28)*** | (0.36)*** | (0.29)*** | (0.28)*** | (0.27)*** | (0.27)*** | (0.24)***

Otros -0.48 -0.24 -0.39 -0.54 -0.67 -0.80 -0.61 -0.70 -0.67 -0.48 -0.50 -0.64 -0.58 -0.56 -0.59
(0.30) (0.42) (0.34) (0.31)* | (0.34)** | (0.46)* | (0.34)* | (0.33)** | (0.34)** | (0.46) (0.35) (0.33)* | (0.31)* | (0.31)* (0.30)**

Quintil 2

Alimentos -1.50 -2.19 -2.16 -2.12 -2.35 -3.35 -2.29 -2.45 -2.01 -2.53 -2.25 -2.05 -2.17 -2.18 -2.21
(0.49)*** | (0.73)*** | (0.56)*** | (0.50)*** | (0.57)*** | (0.72)*** | (0.57)*** | (0.54)*** | (0.49)*** | (0.74)*** | (0.57)*** | (0.53)*** | (0.51)*** | (0.51)*** | (0.49)***

Bienes no 1.04 0.64 0.72 0.92 0.93 1.29 1.23 0.91 1.04 1.01 1.04 1.08 0.95 1.01 1.02
duraderos | (0.30)*** | (0.45) | (0.34)** | (0.31)*** | (0.34)*** | (0.44)*** | (0.34)*** | (0.33)*** | (0.35)*** | (0.43)** | (0.34)*** | (0.32)*** | (0.32)*** | (0.31)*** | (0.31)***

Bienes 0.40 0.42 0.60 0.80 0.73 1.74 0.70 0.83 0.77 1.69 1.07 0.72 0.87 0.86 0.90
duraderos (0.50) (0.84) (0.58) (0.49) (0.57) | (0.70)** | (0.56) (0.54) (0.41)* | (0.73)** | (0.57)* (0.54) (0.52)* | (0.52)* (0.49)*

PyS 0.09 0.52 0.16 0.04 0.04 -0.39 -0.07 0.04 -0.02 0.16 -0.007 -0.03 -0.01 -0.02 -0.03

financieros (0.25) (0.32) (0.28) (0.26) (0.30) (0.41) (0.29) (0.29) 0.27) (0.38) (0.28) (0.26) (0.26) (0.25) (0.26)

Salud 1.30 1.06 0.97 0.97 1.14 1.38 0.95 111 1.06 0.98 1.07 1.05 1.02 1.02 1.02
(0.22)*** | (0.31)*** | (0.28)*** | (0.23)*** | (0.24)*** | (0.26)*** | (0.25)*** | (0.23)*** | (0.21)*** | (0.30)*** | (0.24)*** | (0.23)*** | (0.22)*** | (0.22)*** | (0.23)***

Educacion -0.16 0.54 0.57 0.41 0.33 0.53 0.56 0.38 0.40 -0.13 0.30 0.43 0.51 0.47 0.47
(0.28) (0.40) | (0.30)* | (0.26) (0.30) (0.38) | (0.30)* | (0.28) | (0.23)* | (0.41) (0.31) (0.30) | (0.29)* | (0.29)* (0.26)*
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Otros -1.17 -1.01 -0.87 -1.04 -0.83 -1.20 -1.08 -0.84 -1.24 -1.18 -1.23 -1.20 -1.17 -1.17 -1.18
(0.29)*** | (0.43)** | (0.33)*** | (0.30)*** | (0.33)** | (0.43)*** | (0.34)*** | (0.33)** |(0.24)*** | (0.44)*** | (0.34)*** | (0.31)*** | (0.31)*** | (0.30)*** | (0.30)***
Quintil 3
Alimentos -1.75 -3.52 -3.22 -3.02 -2.52 -3.66 -3.12 -2.46 -2.91 -3.56 -3.31 -3.02 -3.18 -3.04 -2.99
(0.50)*** | (0.74)*** | (0.58)*** | (0.51)*** | (0.77)*** | (0.91)*** | (0.66)*** | (0.56)*** | (0.49)*** | (0.78)*** | (0.59)*** | (0.55)*** | (0.54)*** | (0.53)*** | (0.50)***
Bienes no 1.08 0.61 0.48 0.44 0.71 0.65 0.67 0.72 0.60 0.35 0.28 0.39 0.46 0.51 0.53
duraderos | (0.32)*** | (0.44) (0.37) (0.34) (0.38)* (0.64) 0.47) (0.39)* | (0.26)** | (0.50) (0.37) (0.35) (0.34) (0.34) (0.33)
Bienes -1.01 1.13 1.22 1.15 1.04 1.24 1.17 0.98 0.86 1.10 1.48 1.23 1.23 1.15 1.14
duraderos (0.55)* (0.78) (0.61)** | (0.53)** | (0.62)* | (0.75)* (0.75) (0.62) (0.49)* (0.79) (0.63)** | (0.60)** | (0.59)** | (0.58)** (0.52)**
PyS 1.01 0.85 0.74 0.88 0.57 1.14 0.73 0.58 0.98 1.00 0.81 0.79 0.89 0.94 0.89
financieros | (0.32)*** | (0.41)** | (0.35)** |(0.33)*** | (0.39) | (0.44)*** | (0.41)* (0.36) | (0.28)*** | (0.42)** | (0.35)** | (0.33)** | (0.33)*** | (0.33)*** | (0.32)***
salud 1.78 1.64 1.43 1.37 1.07 1.53 1.44 1.05 1.36 1.35 141 1.26 1.30 1.29 1.30
(0.30)*** | (0.36)*** | (0.32)*** | (0.30)*** | (0.42)** | (0.46)*** | (0.38)*** | (0.34)*** | (0.26)*** | (0.38)*** | (0.32)*** | (0.30)*** | (0.31)*** | (0.30)*** | (0.30)***
Educacion -0.07 0.28 0.51 0.28 0.16 0.17 0.15 0.14 0.28 0.63 0.43 0.36 0.44 0.34 0.34
(0.32) (0.45) (0.35) (0.31) (0.38) (0.49) (0.40) (0.31) (0.33) (0.45) (0.36) (0.34) (0.34) (0.33) (0.30)
Otros -1.03 -1.02 -1.18 -1.12 -1.03 -1.09 -1.06 -1.03 -1.20 -0.88 -1.12 -1.03 -1.16 -1.20 -1.22
(0.31)*** | (0.44)** | (0.35)*** | (0.32)*** | (0.34)*** | (0.51)** | (0.38)*** | (0.37)*** | (0.32)*** | (0.48)* | (0.36)*** | (0.34)*** | (0.33)*** | (0.32)*** | (0.31)***
Quintil 4
Alimentos -0.54 -1.84 -2.08 -2.04 -2.27 -2.16 -1.96 -2.27 -1.89 -1.39 -1.95 -2.07 -2.15 -2.21 -2.22
(0.54) | (0.77)** | (0.61)*** | (0.55)*** | (0.63)*** | (0.97)** | (0.78)** | (0.61)*** | (0.51)*** | (0.79)* | (0.63)*** | (0.58)*** | (0.57)*** | (0.56)*** | (0.54)***
Bienes no 0.25 -0.46 -0.12 -0.39 -0.06 -0.22 -0.11 -0.08 -0.008 0.33 -0.005 -0.16 -0.16 -0.12 -0.17
duraderos (0.32) (0.46) (0.36) (0.33) (0.36) (0.50) (0.35) (0.36) (0.34) (0.51) (0.39) (0.34) (0.33) (0.33) (0.32)
Bienes -1.24 0.84 0.95 1.35 1.20 2.24 1.46 1.25 0.94 0.82 1.58 1.35 141 1.46 151
duraderos (0.64)* (0.85) (0.69) | (0.61)** | (0.71)* | (1.18)* | (0.89)* | (0.70)* (0.67) (0.99) (0.68)** | (0.68)** | (0.67)** | (0.66)** )
PyS 1.33 1.19 1.07 111 0.80 0.38 0.94 0.82 1.12 0.52 0.92 0.88 1.09 1.10 111
financieros | (0.41)*** | (0.52)** | (0.45)** | (0.41)*** | (0.54) (0.57) | (0.47)** | (0.50)* |(0.39)*** | (0.56) (0.49)* | (0.42)** | (0.42)*** | (0.41)*** | (0.41)***
salud 1.44 0.71 1.02 0.93 0.94 0.70 0.79 0.92 0.98 0.39 0.70 0.95 0.93 0.93 0.93
(0.29)*** | (0.42)* | (0.33)*** | (0.30)*** | (0.31)*** | (0.45) | (0.34)** | (0.36)** |(0.35)*** | (0.44) (0.30)** | (0.30)*** | (0.29)*** | (0.29)*** | (0.29)***
Educacion -0.22 0.39 0.26 0.08 0.40 0.44 0.24 0.39 0.18 0.47 0.15 0.33 0.25 0.17 0.16
(0.34) (0.48) (0.37) (0.34) (0.41) (0.58) (0.53) (0.45) (0.34) (0.50) (0.45) (0.37) (0.36) (0.35) )
Otros -1.02 -0.82 -1.11 -1.05 -1.01 -1.38 -1.38 -1.03 -1.33 -1.15 -1.40 -1.28 -1.36 -1.33 -1.33
(0.33)*** | (0.46)* | (0.37)*** | (0.33)*** | (0.46)** | (0.61)** | (0.51)*** | (0.43)** |(0.28)*** | (0.63)* | (0.43)*** | (0.36)*** | (0.35)*** | (0.34)*** )
Quintil 5
Alimentos -0.78 -1.93 -2.47 -1.99 -2.12 -2.33 -2.09 -2.01 -2.01 -2.45 -2.52 -2.30 -2.42 -2.33 -2.26
(0.66) | (0.92)** | (0.74)*** | (0.64)*** | (0.78)*** | (1.11)** | (1.02)** | (0.75)*** | (0.69)*** | (1.02)** | (0.95)*** | (0.70)*** | (0.68)*** | (0.67)*** | (0.63)***
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Bienes no 0.99 0.60 0.73 0.35 0.08 0.60 0.25 0.14 0.54 0.19 0.42 0.50 0.26 0.34 0.32
duraderos | (0.42)** | (0.57) (0.46) (0.43) (0.49) (0.88) (0.56) (0.47) (0.47) (0.71) (0.50) (0.45) (0.44) (0.43) (0.43)
Bienes -2.83 -1.39 -0.25 -0.09 0.76 0.80 0.59 0.53 -0.40 0.58 0.66 0.82 0.78 0.55 0.49
duraderos | (0.81)*** | (1.15) (0.89) (0.76) (1.03) (1.39) (1.14) (0.80) (0.90) (1.15) (0.96) (0.84) (0.83) (0.82) (0.75)
PyS -0.09 -0.02 -0.52 -0.77 -0.68 -1.31 -0.62 -0.61 -0.56 -0.87 -0.70 -1.04 -0.93 -0.77 -0.79
financieros | (0.54) (0.78) (0.62) (0.56) (0.80) (1.07) (0.73) (0.61) (0.55) (0.87) (0.69) | (0.57)* | (0.56)* | (0.55) (0.56)
Salud 2.06 181 1.60 1.66 1.33 1.37 131 1.37 1.60 1.54 1.21 1.32 1.42 1.49 1.48
(0.42)*** | (0.46)*** | (0.42)*** | (0.41)*** | (0.43)*** | (0.60)** | (0.47)*** | (0.42)*** | (0.45)*** | (0.57)*** | (0.43)*** | (0.41)*** | (0.41)*** | (0.41)*** | (0.41)***

Educacion 0.26 1.29 0.69 0.87 0.84 1.53 0.65 0.73 0.84 1.29 0.85 0.90 1.00 0.87 0.89
(0.51) 0.67)* (0.55) (0.51)* (0.58) (0.83)* (0.51) (0.54) (0.57) (0.75)* (0.64) (0.53)* | (0.52)* (0.51)* (0.49)*

Otros 0.38 -0.35 0.21 -0.03 -0.21 -0.67 -0.11 -0.15 0.002 -0.29 0.07 -0.20 -0.12 -0.16 -0.14
(0.44) (0.63) (0.49) (0.44) (0.57) (0.66) (0.54) (0.46) (0.46) (0.69) (0.53) (0.46) (0.45) (0.45) (0.43)

Pobres

Alimentos -4.58 -4.72 -3.56 -3.33 -3.25 -3.20 -3.61 -3.21 -3.83 -5.26 -2.84 -3.13 -3.40 -3.62 -3.88
(L.34)*** | (2.27)** | (L.71)** | (1.81)* | (1.63)** | (2.84) (1.95)* | (1.74)* | (1.88)** | (2.44)** | (1.98) (1.92) (1.76)* | (1.65)** (1.45)***

Bienes no 0.08 1.08 0.73 0.65 1.49 0.92 1.10 154 1.04 0.56 0.72 1.10 0.82 111 1.13
duraderos (0.86) (2.22) (1.26) (0.83) (1.12) (1.54) (1.22) (1.09) (0.93) (1.43) (1.07) (1.13) (0.93) (0.92) (0.88)
Bienes 3.77 2.09 1.56 1.59 1.47 0.48 1.90 1.49 2.21 2.61 1.32 1.18 1.64 1.76 1.83
duraderos | (1.19)*** | (1.65) (1.41) (1.29) (1.33) (2.03) (1.93) (1.44) | (1.16)* | (1.79) (1.58) (1.52) (1.22) (1.38) (1.27)
PyS -0.27 -0.05 -0.05 -0.06 -0.17 -0.11 -0.007 -0.19 -0.10 0.41 -0.14 -0.26 -0.05 -0.10 -0.09
financieros | (0.27) (0.64) (0.38) (0.28) (0.39) (0.59) (0.53) (0.41) (0.32) (0.53) (0.42) (0.41) (0.31) (0.35) (0.31)
Salud 1.15 0.93 1.24 0.97 0.24 1.28 0.59 0.19 0.94 0.46 0.94 0.56 0.88 0.98 1.01
(0.67y* | (0.72) (0.84) (0.61) (0.76) (0.97) (0.80) (0.73) (0.73) (1.08) (0.63) (0.65) (0.63) (0.64) (0.64)

Educacion -0.13 0.14 0.03 0.06 -0.05 0.57 0.26 -0.09 -0.14 0.39 0.19 0.10 0.03 -0.05 -0.03
(0.37) (0.67) (0.57) (0.41) (0.61) (0.94) (0.74) (0.56) (0.45) (0.80) (0.58) (0.51) (0.46) (0.37) (0.43)

Otros -0.01 0.52 0.03 0.11 0.25 0.04 -0.25 0.26 -0.12 0.80 -0.19 0.43 0.05 -0.08 0.02
(0.84) (1.16) (0.88) (0.74) (1.08) (1.62) (1.00) (0.91) (0.73) (1.35) (0.94) (0.88) (0.70) (0.69) (0.75)

No pobres

Alimentos -1.40 -2.59 -2.72 -2.56 -2.33 -2.43 -2.53 -2.39 -2.21 -2.70 -2.60 -2.67 -2.59 -2.52 -2.54
(0.25)*** | (0.37)*** | (0.29)*** | (0.25)*** | (0.29)*** | (0.39)*** | (0.29)*** | (0.27)*** | (0.26)*** | (0.37)*** | (0.34)*** | (0.26)*** | (0.26)*** | (0.26)*** | (0.25)***

Bienes no 0.69 0.07 0.35 0.35 0.39 0.60 0.48 0.39 0.51 0.36 0.36 0.38 0.40 0.40 0.40
duraderos | (0.15)*** | (0.23) | (0.17)** | (0.15)** | (0.16)** | (0.21)*** | (0.17)*** | (0.16)** | (0.15)*** | (0.21)* | (0.19)* | (0.15)** | (0.15)*** | (0.15)*** | (0.15)***
Bienes -0.27 1.52 1.04 1.07 1.07 0.82 111 1.13 0.83 1.36 1.37 1.32 1.22 1.20 1.25
duraderos (0.26) | (0.37)*** | (0.30)*** | (0.25)*** | (0.30)*** | (0.38)** | (0.29)*** | (0.28)*** | (0.27)*** | (0.41)*** | (0.34)*** | (0.28)*** | (0.27)*** | (0.27)*** | (0.25)***
PyS 0.28 0.48 0.41 0.36 0.23 0.31 0.18 0.22 0.21 0.19 0.16 0.27 0.22 0.22 0.21
financieros | (0.15)* | (0.20)** | (0.16)** | (0.15)** | (0.16) (0.20) (0.16) (0.16) (0.15) (0.21) (0.17) | (0.15)* | (0.15) (0.15) (0.15)
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Salud 1.37 0.99 1.14 1.13 111 1.01 1.08 1.10 1.19 111 113 1.11 1.12 113 1.14
(0.13)%** [ (0.19)*** | (0.14)*** | (0.13)*** | (0.14)*** | (0.17)*** | (0.14)*** | (0.14)*** | (0.13)*** | (0.17)*** | (0.13)*** | (0.13)*** | (0.12)*** | (0.12)*** | (0.13)***

Educacion 0.15 0.66 0.58 0.47 0.42 0.80 0.61 0.45 0.43 0.54 053 052 055 0.52 051
(0.14) | (0.21)*** | (0.16)*** | (0.14)*** | (0.16)** | (0.20)*** | (0.16)*** | (0.15)*** | (0.15)*** | (0.21)** | (0.20)** | (0.15)*** | (0.15)*** | (0.15)*** | (0.14)***

Otros -0.82 -1.15 -0.81 -0.82 -0.90 -1.12 -0.94 -0.91 -0.96 -0.87 -0.97 -0.96 -0.95 -0.96 -0.99
(0.15)%** [ (0.22)*** | (0.17)*** | (0.15)*** | (0.17)*** | (0.22)*** | (0.17)*** | (0.16)*** | (0.15)*** | (0.24)*** | (0.22)*** | (0.15)*** | (0.15)*** | (0.15)*** | (0.14)***

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018.
Nota 1: las unidades de medicion se refieren a puntos porcentuales como proporcion del gasto total en cada categoria.

Nota 2: entre paréntesis errores estandar robustos calculados mediante bootstrap.
"hasado en una funcion kernel de Epanechnikov. El ancho de banda se calcula automaticamente con el comando kmatch de Stata.

*** Nivel de significancia al 99%, ** Nivel de significancia al 95%, * Nivel de significancia al 90%
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Apéndice 5. Analisis de sensibilidad de Rosenbaum

Prueba de rango Estimaciones

Gamma con signo de puntuales Hodges- In.tervalo de
Wilcoxon Lehmann confianza al 95%
r sig+ sig- t-hat+ t-hat- Cl+ Cl-

2010
Alimentos 4 0 1 -11.7334 7.45093  -12.8199  8.61945
Bienes no duraderos 1 0.97452 0.974524 -0.527913 -0.527913 -1.0463 0.002154
Bienes duraderos 1 0.99997 0.999977 -1.80117  -1.80117 -2.60687 -0.96381
Financieros 1 1 1 -3.23335  -3.23335 -3.33051 -3.09529
Salud 1 1 1 -1.21607  -1.21607 -1.38695 -1.02667
Educacion 1 1 1 -1.61124 -1.61124 -2.1764 -0.96809
Otros 4 0 1 -5.6701 4.6515 -6.12543  5.46057

2012
Alimentos 4 0 1 -11.4677 8.34442  -13.2816  10.3233
Bienes no duraderos 1 0.99207 0.992073 -1.01009  -1.01009 -1.81415 -0.19694
Bienes duraderos 1 0.96941 0.969419  -1.4483 -1.4483  -2.81327  0.08028
Financieros 4 0 0.930316  -2.92838 0.90336  -2.99376  2.97225
Salud 1 0.99886 0.99886 -0.614585 -0.614585 -0.92183 -0.23132
Educacion 4 0 1 -5.78082 3.44899  -6.14986  5.19729
Otros 1 0.97277 0.972778 -0.893639 -0.893639 -1.74623 0.019882

2014
Alimentos 4 0 1 -12.0326 11.8701  -13.8329  13.4538
Bienes no duraderos 1 0.99998 0.99998 -0.984115 -0.984115 -1.43712 -0.52378
Bienes duraderos 1 0.99999 0.999999 -2.05091  -2.05091  -2.8283 -1.22663
Financieros 1 1 1 -1.18058  -1.18058 -1.2086  -1.15462
Salud 1 1 1 -0.526997 -0.526997 -0.61541 -0.42793
Educacion 4 0 1 -8.84073 6.95811  -9.30099 8.61592

Otros 4 0 1 -4.86244 2.29119  -5.14679  3.0866

2016
Alimentos 4 0 1 -10.8783 541164  -11.2109 6.07717
Bienes no duraderos 4 0 1 -3.93883 3.00867  -4.06675  3.33519
Bienes duraderos 1 1 1 -2.54562  -2.54562  -2.90503 -2.16972
Financieros 1 1 1 -1.2532 -1.2532  -1.26184  -1.24331
Salud 1 1 1 -0.689459 -0.689459 -0.72641 -0.65153
Educacion 1 0.94547 0.945473 -0.517513 -0.517513 -1.15065 0.115569
Otros 4 0 1 -13.9771 13.5903  -14.7462  14.4493

2018
Alimentos 4 0 1 -12.7861 6.9213 -13.3011  7.52834
Bienes no duraderos 1 1 1 -0.748566 -0.748566 -1.00096 -0.49256
Bienes duraderos 1 0.93101 0.931019 -0.385903 -0.385903 -0.89051 0.123866
Financieros 1 1 1 -2.81046 -2.81046  -2.82377 -2.79326
Salud 1 1 1 -0.960282 -0.960282 -1.05066 -0.86572
Educacion 1 1 1 -1.47191  -1.47191  -1.70505 -1.23058
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Otros 4 0 1 -6.40021 3.96456 -6.6137  4.36005

Fuente: elaboracién propia con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Nota: para la prueba de sensibilidad de Rosenbaum se usé el inverso del predictor lineal del puntaje de
propensién. Después se estimaron los valores gamma. En esta investigacion se establecieron valores gamma
dentro de un intervalo que va desde 1 hasta 4, este intervalo es definido por el investigador. Los valores
presentados en el cuadro no corresponden a la secuencia de estos nimeros sino a los valores finales, donde 4
representa la ausencia de sesgos ocultos mientras que 1 muestra la posible presencia de sesgos ocultos
ocasionados por factores no medibles.
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