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Introducci�n. 

 Los partidos pol�ticos juegan un papel fundamental en el desarrollo del Estado 

democr�tico, de ah� que el tema del financiamiento se haya constituido como un 

elemento central de la normatividad partidista. Los objetivos generales del 

financiamiento a los partidos pol�ticos  est�n relacionados con los instrumentos legales 

necesarios que generen condiciones de equidad en las posibilidades econ�micas para que 

todos los partidos difundan satisfactoriamente sus mensajes al electorado, durante los 

periodos electorales 

La necesidad de los partidos de mantener en funcionamiento sus aparatos 

partidarios y la realizaci�n de campa�as electorales cada vez m�s costosas en los medios 

de comunicaci�n, elevaron considerablemente sus gastos pol�tico-electorales en los 

�ltimos cincuenta a�os. Ante esta situaci�n los partidos se colocaron ante la 

problem�tica de tener que recaudar grandes cantidades de recursos, sin reparar en su 

origen, con la finalidad de mantenerse en la competencia electoral.  

 Este trabajo ofrece una visi�n comparada del tema del financiamiento en pa�ses 

con reg�menes democr�ticos consolidados como es el caso de Estados Unidos, 

Alemania, Canad� y Espa�a, as� como una visi�n del tema en Latinoam�rica. En todos 

los casos, la visi�n incluye la revisi�n de aspectos como: a) los criterios de asignaci�n de 

los recursos p�blicos sean directos o indirectos, b) el periodo de ministraciones, c) las 

prohibiciones para determinadas contribuciones, d) los mecanismos de transparencia y 

los l�mites establecidos para los gastos partidarios y e) la rendici�n de cuentas que los 

partidos llevan a cabo sobre sus ingresos. El objetivo de la visi�n comparada es 

encontrar avances normativos, que en materia del financiamiento a los partidos, que 

puedan ampliar el debate y sean factibles de incluir en la legislaci�n mexicana 

La �ltima parte de este trabajo est� dedicada al an�lisis del caso mexicano por la 

importancia que el tema ha adquirido en los a�os recientes, esto se debe 

fundamentalmente a tres razones: 1) la enorme cantidad de recursos que les entrega el 
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gobierno, 2) el uso que los partidos hacen de esos recursos y, por �ltimo, 3) por las 

fuentes de origen (a ra�z de la elecci�n presidencial en M�xico en el a�o 2000).  

El conocimiento y la difusi�n de las tres cuestiones anteriormente enunciadas son 

importantes no s�lo porque dan certeza a la sociedad de que los recursos que aportan 

para los partidos est�n siendo utilizados de manera racional sino porque con ello se 

busca que los partidos no recurran al financiamiento il�cito  como el ocurrido en las 

elecciones federales de nuestro pa�s en el a�o 2000.   

El an�lisis del caso mexicano parte de la reforma electoral de 1963 porque es con 

esa reforma que se modifican -por primera vez- las reglas del sistema pol�tico y se 

establecen legalmente concesiones m�nimas que sirvieron de soporte para iniciar  el 

proceso de institucionalizaci�n del financiamiento p�blico a los partidos como un 

derecho, posteriormente se revisar�n los efectos pr�cticos que tuvieron esas reformas en 

el sistema pol�tico.  
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&$3Ë78/2����(/(0(1726�%È6,&26�3$5$�(/�$1È/,6,6�'(/�

),1$1&,$0,(172�'(�/26�3$57,'26�32/Ë7,&26�(1�0e;,&2� 

1.1�(WLPRORJtD�\�HYROXFLyQ�GHO�WpUPLQR�³SDUWLGR´� 

Las sociedades actuales est�n constituidas no por individuos aislados, sino por 

grupos con ideas y formas afines de convivencia, con ideas y aspiraciones similares. Por 

la cantidad de personas que conforman las sociedades modernas es dif�cil que se de una 

organizaci�n total dado que cada uno de sus miembros act�an de manera individual. Es 

esta situaci�n la raz�n fundamental por la que las personas se agrupan de acuerdo a una 

ideolog�a social, formando partidos pol�ticos, los cuales juegan un papel important�simo 

en la integraci�n de la estructura jur�dico-social. El papel fundamental de los partidos es 

coadyuvar a un adecuado ordenamiento de la sociedad en cuanto a los diversos aspectos 

del �mbito social, sin embargo, es f�cil confundir a un partido con otro tipo de 

organizaciones que tambi�n inciden en el sistema pol�tico. 

Para los estudiosos de la ciencia pol�tica la investigaci�n de este tema resulta un 

tanto complicada debido a la extensa bibliograf�a que se tiene, por la cantidad de 

partidos pol�ticos que existen en el plano internacional, por la cantidad de te�ricos y las 

diversas corrientes te�ricas que abordan su estudio. Partamos pues a definir lo que se 

entiende por partido.  

Inicialmente, eO� WpUPLQR�SDUWLGR�GHULYD�GHO�YHUER� ODWLQR� ³partire´�� TXH� VLJQLILFD�

dividir, pero es hasta el siglo XVIII cuando es incorporado al l�xico pol�tico, lo cual 

implica que no form� parte de la literatura pol�tica directamente del lat�n1. 

Un an�lisis riguroso de la palabra partido hace necesario tambi�n considerar el 

WpUPLQR�³VHFWD´�GHULYDGR�GHO�ODWtQ�³VHFDUH´�que significa cortar o dividir. Este vocablo 

DSDUHFH� HQ� HO� KRUL]RQWH� OLQJ�tVWLFR� DQWHV� TXH� ³SDUWLUH´�  y debido a que ten�a un 

                                                 
1 Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Universidad, Madrid, 1987, p. 4. 
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VLJQLILFDGR�VLPLODU�D�pVWH�~OWLPR�WpUPLQR��OD�SDODEUD�³SDUWLGR´�IXH�XWLOL]DGD�HQ�IRUPD�PiV�

suelta e imprecisa2. 

(Q� HVWH� FRQWH[WR� HO� YRFDEOR� ³SDUWLGR´� VLJQLILFDED� ³SDUWH´� \� Sosteriormente el 

t�rmino surge en el idioma franc�s como partager que significa compartir, por �ltimo 

pasa al ingles como partaking (participaci�n)3. 

&XDQGR�HO�YRFDEOR�³SDUWH´�VH�FRQYLHUWH�HQ�³SDUWLGR´��HO�WpUPLQR�VH�WRUQD�DPELJXR�

y adopta dRV� VLJQLILFDGRV�� HO� SULPHUR� KDFH� DOXVLyQ� D� ³GLYLGLU´� FRPR� GHULYDFLyQ� GH�

³SDUWLUH´�� SRU� RWUR� ³FRPSDUWLU´� FRPR� FRQVHFXHQFLD� GH� OD� YLQFXODFLyQ� FRQ�

³SDUWLFLSDFLyQ´4. 

El SDQRUDPD�OLQJ�tVWLFR�VH�FRPSOLFy�D~n m�s�FXDQGR�HO�YRFDEOR�³VHFWD´�HQWUy en 

desuso y, paralelamente, el vocablo partido se afirmaba en el lenguaje pol�tico, a ello se 

GHEH�TXH�GXUDQWH�HO�VLJOR�;9,,,�HO�YRFDEOR�³VHFWD´�VH�YLQFXOy�FRQ�OD�UHOLJi�n. Este es un 

hecho que deriv� en que la palabra partido adquiriera el significado que antiguamente 

ten�D� OD� SDODEUD� ³VHFWD´� \� fortaleci� la asociaci�n del t�rmino partido con la idea de 

ruptura y participaci�n, concepto que tiene una carga de significado negativo5 y es, en 

HVWH� FRQWH[WR�� TXH� WDQWR� ³SDUWLGR´� \� ³IDFFLyQ´� FRPLHQ]DQ� D� FRQIXQGLUVH�

conceptualmente. 

En el t�rmino facci�n predominar�a un sentido peyorativo e indicar�a, para los 

DXWRUHV�TXH� HVFULEtDQ� HQ� ODWtQ�� XQ�JUXSR�SROtWLFR�GHGLFDGR�D�XQ� ³IDFHUH´� SHUWXUEDGRU� \�

nRFLYR��D�³DFWRV�VLQLHVWURV´��*LRYDQQL�6DUWRUL establecer� una diferenciaci�n etimol�gica 

m�s precisa� HQWUH� DPERV� FRQFHSWRV�� FRQFLEH� D� OD� ³IDFFLyQ´� FRPR� XQ� YRFDEOR� PDV�

antiguo y m�V�FLPHQWDGR�TXH�³SDUWLGR´�FX\R origen deriva del verbo lat�n facere (hacer, 

actuar) llegando a significar un grupo pol�tico con inclinaciones desestabilizadoras y 

nocivas (factio).6 

                                                 
2 Idem. 
3 Idem. 
4 Idem. 
5 Idem. 
6 Ibidem, p. 3. 
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Durante el siglo XVIII grandes pensadores pol�ticos y hombres de Estado como 

Bolingbroke y Edmund Burke establecieron claramente la distinci�n entre partido y 

facci�n. Para Bolingbroke los partidos reflejan una diferencia de principios y proyectos 

m�s all� de los intereses personales de sus miembros (facci�n)7, mientras que para Burke 

el partido es un conjunto de hombres unidos para promover, mediante su labor conjunta, 

el inter�s nacional sobre la base de alg�n principio particular acerca del cual todos est�n 

de acuerdo.8 

No obstante la defensa hecha por Burke, a los partidos se les sigui� viendo 

durante mucho tiempo con desconfianza, al grado que autores como Madison y 

Washington condenaron a los partidos pol�ticos por el hecho de considerarlos facciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7 Cit. por,  C�rdenas Gracia Jaime. Partidos pol�ticos y democracia. Cuadernos de Divulgaci�n de la 
Cultura Democr�tica, IFE, no. 8, p15. 
8 Idem. 
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1.1.2 Desarrollo y estructura de los partidos pol�ticos. 

Para Duverger, el desarrollo de los partidos pol�ticos est� ligado a la extensi�n 

del sufragio popular y las prerrogativas parlamentarias9, reconoce que el momento 

fundacional de los partidos determina en mucho su posterior evoluci�n y desarrollo por 

lo que identifica dos v�as de g�nesis partidaria: 

1) V�a Interna. Es decir, desde los grupos parlamentarios y comit�s electorales, 

es una v�a m�s presente en el pasado, la orientaci�n va directamente hacia la 

competici�n y la conquista de puestos. La subsistencia de dichos grupos y comit�s  

determina en buena medida un n�cleo organizativo interno dual de los partidos debido a 

que sus directivas son primordialmente formadas con los propios parlamentarios10.  

2) V�a Externa. Es una v�a propia de la actualidad como producto de la presencia 

e incursi�n de organizaciones exteriores como son los grupos de inter�s, los nuevos 

movimientos sociales, etc., mismos que se transforman en partidos para influir dentro 

del gobierno y/o el parlamento a efecto de hacer prevalecer sus propios intereses11.  

En cuanto a la estructura interna de los partidos Duverger destaca la importancia 

del factor de influencia que tienen dos aspectos: 1) la identificaci�n ideol�gica y 2) el 

sistema electoral.  

Define a los partidos en el nivel de la estructura (�mbito horizontal) indicando 

que: 

a) En los Partidos con estructura directa (unitaria), no existen nexos o influencias 

externas o en todo caso tienen una predominancia sobre �stas. Son partidos 

nacionales, verticales y centralizados. La disciplina partidaria en torno a las 

decisiones internas se fundamenta en el sistema electoral, adem�s de que 

generalmente se expresan como partidos de masas y de clase. 

                                                 
9 Duverger, Maurice, Los partidos pol�ticos, FCE, M�xico, 1990, p 15. 
10 Idem, p 16-22. 
11 Idem. 
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b) Los partidos con estructura  indirecta (federada), se forman a partir de  identidades 

sociales supraestructurales como es el caso de los partidos religiosos, �tnicos o 

pluri-clasistas. En materia electoral, sus representantes son altamente aut�nomos 

frente a las decisiones de la direcci�n central del partido.  

Otro criterio que encontramos en Duverger es ubicar a los partidos a partir de sus 

elementos de base: 

1)  Los partidos organizados a partir de comit�s, tienen una actividad 

fundamentalmente electoral por lo que su �mbito de acci�n  est� en relaci�n directa 

con la captaci�n de votantes en el distrito en disputa. Son agrupaciones voluntarias, 

marcadamente descentralizadas y generalmente amplias en el n�mero de sus 

participantes, pero cerradas en la selecci�n de dirigentes, quienes son los que pueden 

dedicar tiempo a la pol�tica12.  

2) Los partidos organizados a partir de secciones cuentan con estructuras 

caracterizadas por ser m�s permanentes en la medida en que  intentan desarrollar un 

trabajo constante de reclutamiento, organizaci�n de masas y educaci�n pol�tica, a eso 

se debe que su membres�a sea m�s estrecha y m�s delimitada geogr�ficamente. Los 

requisitos de acceso son menos rigurosos y existe una preocupaci�n electoral como 

parte de la misi�n de sus dirigentes13.  

Al desarrollar el tema de la articulaci�n, Duverger distingue tres niveles de 

intensidad: a) una articulaci�n d�bil en la medida en que sus organismos no sean 

permanentes, b) una articulaci�n fuerte cuando los partidos est�n estructurados mediante 

secciones y c) una articulaci�n muy fuerte cuando los partidos est�n basados en c�lulas o 

milicias14.  

Al plantear los tipos de enlace vertical y horizontal y las formas centralizadas y 

descentralizadas que definen la distribuci�n del poder al interior de los partidos, 

Duverger plantea la diferencia sustantiva que estriba en los grados de democracia interna 

                                                 
12 Ibidem, p 52. 
13 Ibidem, p 53. 
14 Ibidem, p 77. 
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de dichos organismos, pues mientras en los partidos horizontales hay una 

responsabilidad directa de los dirigentes ante sus agremiados, en los partidos verticales 

s�lo son responsables ante la instancia superior una vez que la decisi�n ha sido tomada, 

sea en l�nea ascendente o descendente. Al respecto, tambi�n menciona que estos 

mecanismos pueden combinarse, dando como resultado una explicaci�n de c�mo los 

partidos se relacionan exteriormente para captar nuevos miembros, definir alianzas o 

imponer mandos en las organizaciones para-partidarias y estatales15.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
15 Ibidem, p 79-81. 
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1.1.3 Definiciones de partido. 

Para los estudiosos de la ciencia pol�tica, la investigaci�n de este tema resulta un 

tanto complicada, entre otras razones, por la basta bibliograf�a, el creciente n�mero de 

partidos pol�ticos que existen en el contexto internacional y las caracter�sticas 

particulares que cada uno de ellos presenta.  

El objetivo es establecer qu� es un partido pol�tico y poder diferenciarlo de otras 

entidades que no lo son, distinguirlo de otras organizaciones como lo son los grupos de 

inter�s o los movimientos sociales y resaltar sus principales caracter�sticas. Para definir a 

los partidos pol�ticos es necesario considerar la existencia de varios autores y corrientes 

te�ricas que los estudian y definen por su origen y desarrollo. 

La revisi�n de algunas definiciones nos ayudara a comprender qu� es un partido 

pol�tico: 

Maurice Duverger define al partido como ³XQD comunidad con una estructura 

SDUWLFXODU´16�� FX\R� REMHWLYR� HV� ³FRQTXLVWDU� HO� SRGHU� \� HMHUFHUOR´17, posteriormente 

ajustar� su propia definici�n para establecer�TXH��³8Q�SDUWLGR�QR�HV�XQD�FRPXQLGDG��VLQR�

un conjunto de comunidades, una reuni�n de peque�os grupos diseminados a trav�s del 

pa�s (secciones, comit�s, asociaciones locales, etc.), ligados por instituciones 

FRRUGLQDGRUDV´18.  

Para Giovanni Sartori un partido pol�tico es cualquier grupo pol�tico identificable 

mediante un membrete oficial que se presenta en las elecciones, y es capaz de colocar a 

trav�s de elecciones a candidatos para los cargos p�blicos19. La importancia de la 

definici�n propuesta por Sartori es que al introducir la variable electoral, est� 

estableciendo una diferenciaci�n m�s exacta entre un partidos y otras entidades pol�ticas.   

                                                 
16 Duverger Maurice, Idem, p. 11. 
17 Ibidem. p 15. 
18 Ibidem. p 46-47. 
19 Sartori, Giovanni, Ibidem, p. 63. 
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PDUD�6FKXPSHWHU�XQ�SDUWLGR�³QR�HV�XQ�JUXSR�GH�KRPEUHV�TXH�EXVFDQ�SURPRYHU�HO�

bien com�n basados en alg�n principio en el que todos est�n de acuerdo... Un partido es 

un grupo, cuyos miembros se proponen actuar en concierto en la competencia por el 

SRGHU�SROtWLFR´20. 

.HOVHQ�SURSRQH�XQD�GHILQLFLyQ�HQ�GRQGH�ORV�SDUWLGRV�SROtWLFRV�VRQ�³yUJDQRV�GHO�

Estado que exigen su constitucionalizaci�n para promover su democracia interna y 

rechazar toda tendencia olig�rquica que se produzca en el interior de la organizaci�n 

partidaria21. 

0D[�:HEHU�GHILQH�DO�SDUWLGR�FRPR�³OD�IRUPD�GH�VRFLDOL]DFLyQ��TXH�GHVFDQVDQGR�

en un reclutamiento libre, tiene como fin, proporcionar poder a su dirigente dentro de 

una asociaci�n y otorgar por ese medio a sus miembros activos determinadas 

probabilidades ideales o materiales22. De la definici�n de Weber podemos resaltar dos 

aspectos, el primero, que no  considera a aquellos partidos que utilizan la afiliaci�n 

colectiva a trav�s de sindicatos o agrupaciones laborales y segundo que establece por 

primera vez la importancia de las modalidades de financiamiento para la naturaleza de 

los partidos, es decir, a) si los candidatos soportan el mayor peso de los gastos 

electorales los partidos se configuran como plutocracias de los candidatos, 2) si los 

fondos provienen de mecenas el partido se configurara como agente de los intereses 

espec�ficos de aquellos grupos y 3) si el financiamiento proviene de los afiliados al 

partido los candidatos depender�n del aparato del mismo. 

 

 

 

 

                                                 
20 Cit. por Aldo, Jos� y Carballo, Luis David, en  Los partidos pol�ticos, Anuario Jur�dico IX, M�xico, 
1982, p. 237. 
21 Cit. por C�rdenas Gracia, Jaime, Ibidem, p. 20.  
22 Weber, Max, Econom�a y sociedad, FCE, M�xico, 1969, p. 228. 
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1.1.4. Funciones de los partidos pol�ticos. 

La raz�n de que existan partidos pol�ticos es que en la sociedad y en cualquier 

comunidad pol�tica, existen una gran diversidad de intereses e ideolog�as. En esas 

sociedades medianamente complejas, existen grupos que desean organizar la sociedad y 

el Estado de acuerdo con la ideolog�a e intereses propios. Los partidos pol�ticos 

desempe�an funciones espec�ficas en la sociedad (sociales) y en el sistema pol�tico 

(institucionales). 

1.1.4.1 Funciones sociales. 

Son aquellas que tienen los partidos en tanto organizaciones que nacen de la 

esfera social y ante la cual tienen ciertas responsabilidades. Dentro de estas  funciones 

est�n; a) la socializaci�n pol�tica, entendida como un proceso mediante el cual los 

ciudadanos adquieren ciertos patrones y valores de comportamiento pol�ticos, implica, 

seg�n C�rdenas Gracia, el deber de los partidos de educar a los ciudadanos en la 

democracia23. Al ubicar la socializaci�n en los cimientos de todos los partidos, �stos 

aseguran  la existencia de un n�cleo duro de militantes que favorece un mayor nivel de 

actividad del partido en las tareas de proselitismo y en las campa�as electorales. La 

revisi�n de los estatutos de los partidos e incluso las normas electorales se observar� que 

la socializaci�n se ampl�a a la promoci�n de valores democr�ticos, respeto de los 

derechos humanos, pr�ctica de la tolerancia y derecho al disenso as� como la 

capacitaci�n de sus miembros a los principios ideol�gicos del partido24. b) la 

representaci�n de intereses que se dio a partir de la constitucionalizaci�n de los partidos, 

las funciones representativas quedaron casi exclusivamente relegadas a ellos, es decir, 

los partidos se convirtieron en ³PHGLRV� GH� FDQDOL]DFi�n de m�ltiples intereses que 

tienden a preferir unos sobre otros atendiendo a su origen hist�rico, ideol�gico o a una 

determinada coyuntura pol�tica que hace m�s redituable la defensa de determinados 

intereses25. c) desempe�an una funci�n legitimadora al articular el apoyo y la confianza 

de los ciudadanos en las reglas de juego del sistema pol�tico y al formar parte de la 

                                                 
23 C�rdenas Gracia Jaime, Idem, p. 25. 
24 Idem. 
25 Ibidem. p 27. 
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³FRQIRUPDFLyQ� GH� ORV� yUJDQRV� GHO� (VWDGR� PHGLDQWH� ODV� HOHFFLRQHV� adem�s de que 

constituyen como focos de discusi�n y debate26. A las funciones antes descritas Ojeda 

Paullada a�ade otros elementos27: d) servir de instancia intermedia entre el gobierno y la 

sociedad en la definici�n, integraci�n y aplicaci�n de pol�ticas p�blicas, por �ltimo, e) 

SDUWLFLSDU� HQ� ORV� SURJUDPDV� GH� JRELHUQR�� \D� VHD� FRPR� ³SDUWLGR� HQ� HO� SRGHU´� R� ³FRPR�

SDUWLGR�GH�RSRVLFLyQ´� 

1.1.4.2 Funciones institucionales. 

Dentro de sus funciones institucionales se encuentran: a) el reclutamiento y 

VHOHFFLyQ�GH�JREHUQDQWHV�TXH�REHGHFH�D�OD�QHFHVLGDG����´GH�FRQWDU�FRQ�XQ�JUXSR�GLULJHQWH�

que se encargue de la�FRVD�S~EOLFD´28, b) lD�RUJDQL]DFLyQ�GH�HOHFFLRQHV�TXH�LPSOLFD�³OD�

influencia de los partidos en la elaboraci�n de la legislaci�n electoral, su papel en todas 

las etapas o procesos electorales y el hecho de ser los principales beneficiarios del 

resultado elHFWRUDO´29, por �ltimo, c) la integraci�n de los principales �rganos del Estado 

\D� TXH� ³ORV� FDQGLGDWRV� WULXQIDGRUHs de los partidos integran las C�maras y conforman 

JUXSRV�SDUODPHQWDULRV�����ODV�GLVWLQWDV�FRPLVLRQHV�\�HVWUXFWXUDV�GHO�SRGHU´30. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
26 C�rdenas Gracia, Jaime, Op. cit, p. 27. 
27�2MHGD��3DXOODGD�3HGUR�� ������ ³Democracia Interna de los Partidos Pol�ticos´, en Del Pilar Hern�ndez, 
Mar�a (coordinadora) Partidos pol�ticos: Democracia interna y financiamiento de precampa�as, Memoria 
del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, IIJ-UNAM M�xico, p 203 
28 Idem, p 28. 
29 Idem, p 29. 
30 Idem. 
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1.1.5 Sistemas de partidos. 

Una democracia representativa se caracteriza por la existencia de varios partidos 

que compiten para acceder al poder pol�tico y gobernar de acuerdo a reglas claras y 

equitativas para todos, pero el sistema de partidos no se agota con el n�mero de partidos 

y con el establecimiento de reglas claras para la competencia electoral. El sistema de 

partidos incluye, adem�s de las dos variables enunciadas anteriormente, su organizaci�n 

interna, los v�nculos que establecen con la sociedad y las instituciones pol�ticas, las 

alianzas y estrategias que adoptan para conformar un modelo de estructuras e 

interacciones medianamente aceptables entre el conjunto de partidos.  

En un primer criterio clasificatorio de los sistemas de partidos Duverger asume 

que se definen como las formas y modalidades en que coexisten los partidos a partir de 

tres variables centrales:  

1. Una estructura interna, que permite ubicar los sistemas centralizados o 

descentralizados; los partidos totalitarios y especializados, los partidos flexibles 

y r�gidos.  

2. Factores supraestructurales como el n�mero, las dimensiones ideol�gicas, la 

capacidad de alianzas, el nacionalismo, la repartici�n pol�tica, la historia, la 

religi�n, las �tnias, etc.31. 

3. El r�gimen electoral destaca como la variable clasificatoria m�s importante 

porque determina el n�mero, la dimensi�n, el nivel de alianzas y de 

representaci�n obtenido por cada partido. En este punto precisa que dependiendo 

de la f�rmula y el principio electoral que se aplique se generar�n tres tipos de 

sistema: sistemas de partidos basados en el dualismo, el multipartidismo 

moderado, o el multipartidismo extremo, que nos dar�n una pauta para ser la 

fortaleza interna de las instituciones de gobierno32.  

Veamos a detalle c�mo caracteriza Duverger a cada uno de estos sistemas: 

                                                 
31 Duverger Maurice, Idem, p 231. 
32 Ibidem, p 232. 
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o Basados en el dualismo cuando se aplica el mecanismo de mayor�a a una sola 

vuelta. Es un sistema en el cual dos partidos compiten por el poder cubriendo la 

mayor parte del espacio pol�tico por lo que el dualismo no puede mantenerse si 

uno de los contendientes asume una actitud anti-sistema y pasa entonces a una 

postura irreconciliable que terminar�a por destruir dicha estructura. En estos 

sistemas es poco factible el surgimiento de partidos de centro, aunque puede 

haber partidos que pretendan desarrollar pol�ticas de centro o estar localizados en 

medio de dos partidos que en �ltima instancia la sociedad los identifica dentro de 

una clara polarizaci�n ideol�gica que sit�a a dichos contendientes en cierto punto 

potencial de alianza con alguno de los extremos33.  

o Los sistemas multipartidarios que desarrolla Duverger  no ofrece un esquema de 

manejo atractivo cuando presenta algunos ejemplos de tripartidismo y 

tetrapartidismo, admite que el polipartidismo no sigue patrones definidos por lo 

que es pr�cticamente imposible su manejo te�rico, asume que su contribuci�n 

permite en ocasiones  mitigar los problemas de la sub-representaci�n y la 

polarizaci�n. Sin embargo previene que su manejo incorrecto puede atomizar las 

demandas sociales y desalentar la formaci�n de alianzas si no se tiene una 

f�rmula electoral adecuada para lidiar con la proliferaci�n de partidos cuya 

pr�ctica regularmente implica inestabilidad34.  

Sartori concibe el sistema de partidos como una sub-unidad del sistema pol�tico 

cuya apertura y evoluci�n han dependido de que los pa�ses logren acumular condiciones 

significativas de representaci�n y participaci�n por parte de los partidos y la ciudadan�a, 

aunque aclara que  ambas condiciones no son suficientes. La existencia de un gobierno 

constitucional responsable no conduce necesariamente a una comunidad pol�tica basada 

en los partidos, es decir,�D�XQ�VLVWHPD�GH�SDUWLGRV´35, por lo que ³XQ�VLVWHPD�GH�SDUWLGRV�

debe entenderse como un sistema de interacciones que es resultado de la competencia 

HQWUH�SDUWLGRV´36.  

                                                 
33 Ibidem, pp 242-243. 
34 Ibidem, p 264-276. 
35 Sartori, op. cit, p 50. 
36 Ibidem, p 69.  
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El  sistema de partidos debe reflejar la presencia y el sentido de oportunidad de 

fuerzas pol�ticas plenamente diferenciadas, aunque dicho sistema termine por alentar la 

hegemon�a y la predominancia de un partido sobre los otros,  siempre en condiciones de 

competitividad y estabilidad democr�ticas, para as� poderlo distinguir del Estado-partido 

³XQLSDUWLGLVPR� SOXUDOLVWD´37. Aunque generalmente persisten objeciones en torno al 

tama�o adecuado del sistema de partidos debido a que los sistemas bipartidistas no 

ofrecen alternativas amplias al electorado (apelando al factor de una baja competencia), 

y los sistemas multipartidarios extremos pueden producir una seria amenaza para la 

formaci�n y conducci�n de los gobiernos (cr�tica que se hace en favor de la 

estabilidad)38. Lo que ha establecido Sartori es que los sistemas de partidos no son un 

reflejo fiel  del espectro de preferencias que pudieran presentarse o no en la sociedad, ya 

sea porque las restricciones legales y electorales impiden el acceso a nuevos partidos o 

porque la sociedad evoluciona de forma m�s acelerada y desecha las ofertas de los 

partidos existentes.   

Sartori elabora una tipolog�a de los sistemas de partido basada en tres criterios: 

I. Criterio num�rico cuya utilidad es  saber qu� tanto se halla fragmentado el poder, 

es decir, de  la concentraci�n a la atomizaci�n. 

II. Criterio de clasificaci�n ideol�gica que permite definir el nivel de pragmatismo y 

polarizaci�n, es decir, de la concentraci�n a la dispersi�n. 

III. Criterio de la competitividad que define aspectos como las capacidades de 

hegemon�a y la predominancia, adem�s de la oportunidad y la alternancia del 

pluralismo limitado o extremo.  

A la clasificaci�n anterior Sartori a�ade dos indicadores para su configuraci�n 

clasificatoria39: el primero hace referencia al estudio de la fuerza mediante el n�mero de 

votos traducidos en esca�os, el segundo a la colocaci�n de un partido (influencia) dentro 

del espectro izquierda-derecha (que define la intensidad y segmentaci�n-distancia 

prevalecientes entre los partidos del sistema). 

                                                 
37 Ibidem, p 74. 
38 Ibidem, p 78. 
39 Sartori, Op cit, p 160-162. 
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A partir de los criterios expuestos por Sartori los sistemas de partido pueden 

clasificarse en:  

1) Sistema de partido �nico (monopolio), en donde el poder pol�tico lo monopoliza un 

solo partido y no existe ning�n otro que compita con �l. 

2) Sistema de partido hegem�nico. Permite la existencia de otros partidos pero 

~QLFDPHQWH�FRPR�³VDWpOLWHV´�R�FRPR�SDUWLGRV�VXERUGLQDGRV��HVWR�LPSOLFD�OD�LQH[LVWHQFLD�

de una competencia equitativa por el poder. 

3) Sistema de partido predominante. Existe un partido que gobierna solo, con 

posibilidades de alternancia que electoralmente contin�a teniendo mayor�a absoluta. 

4) Sistema bipartidista. Dos partidos compiten por el poder y �ste se encuentra al alcance 

de ambos. 

5) Sistema de pluralismo moderado (fragmentaci�n baja) 

6) sistema de pluralismo polarizado (polarizaci�n con alta fragmentaci�n) 

Autores como La Palombara y Weiner40 sustituyen el criterio  de la cantidad de 

partidos por elementos cualitativos y proponen   una clasificaci�n partiendo del criterio 

de competitividad y tomando en cuenta la diferenciaci�n entre ideol�gica y pragm�tica. 

Estos autores distinguieron los sistemas competitivos en cuatro subtipos: 

1) Alternante ideol�gico.  

2) Alternante pragm�tico. 

3) Hegem�nico ideol�gico.  

4) Hegem�nico pragm�tico. 

Como se aprecia es una distinci�n que da cuenta del hecho de que los fen�menos 

pol�ticos en ocasiones son provocados por razones doctrinales y en otras, de praxis 

pol�tica. Propusieron tambi�n una subdivisi�n de los sistemas no competitivos: 

                                                 
40 Cit. por C�rdenas Gracia, Jaime. Op. cit., pp.23-24. 
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1. Unipartidista-autoritario. 

2. Unipartidista-pluralista.  

3. Unipartidista totalitario. 

Esta propuesta de tipolog�a es poco �til porque los sistemas de partido son definidos 

sin que haya mediado una reflexi�n acerca de los mecanismos de transformaci�n que 

modifican tales sistemas y provocan que evolucionen de una u otra forma. 
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1.2 Financiamiento de los partidos pol�ticos. 

La articulaci�n del financiamiento de los partidos pol�ticos est� en estrecha 

relaci�n con la configuraci�n de los partidos dentro del Estado democr�tico y con la 

gestaci�n y desarrollo de la pol�tica legislativa de las sociedades occidentales. 

Cuando se crearon los partidos eran agrupaciones laxas, conformadas casi en su 

totalidad por personalidades de considerable fortuna, situaci�n que les permiti� contar 

con un patrimonio propio para mantener su estructura organizativa. Por otra parte, las 

campa�as electorales se caracterizaron por el contacto directo entre el candidato y los 

electores de los distritos, ambas caracter�sticas hicieron que los partidos se convirtieran 

fundamentalmente en comit�s de elecci�n  

La incorporaci�n del sufragio universal-masculino trajo la aparici�n de los 

OODPDGRV�³SDUWLGRV�GH�PDVDV´�WUDGLFLRQDOPHQWH�YLQFXODGRV�D�OD�L]TXLHUGD�\�UHSUHVHQWDGRV�

y formados por actores  que requer�an de financiamiento colectivo y propio. Esta 

situaci�n oblig� a situar la pol�mica sobre dos pilares: 

· Conseguir la necesaria colaboraci�n econ�mica del conjunto de los miembros 

de los partidos para su autofinanciamiento. 

· Procurar que los partidos contaran con el mayor n�mero de militantes, porque 

al tener sus miembros poca capacidad adquisitiva, necesitaban de la solidaridad 

y colaboraci�n del mayor n�mero para darle vida propia y contrarrestar el 

potencial desplegado por otros partidos. 

La inclusi�n de parlamentarios surgidos de las clases populares, permiti� que se 

generalizara la demanda por la cual los cargos p�blicos electos deb�an ser remunerados 

para poder ejercer de manera satisfactoria su labor como representantes. 

El proceso generalizado de constitucionalizaci�n de los partidos posterior a la 

segunda Guerra Mundial plante� el debate sobre el financiamiento de los partidos 

relacionado con su labor dentro del sistema pol�tico. La concepci�n de los partidos como 

instrumentos centrales de la democracia (en tanto articulan de forma mayoritaria la 
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voluntad popular y son expresi�n del pluralismo social), plante� la necesidad de 

introducir criterios que superaran el car�cter exclusivamente privado de los partidos  y la 

necesaria corresponsabilidad del Estado en su financiamiento. La concepci�n ubicaba a 

los partidos como instrumentos que deb�an ser financiados por el Estado. 

1.2.1 Objetivos de la regulaci�n. 

El tema del financiamiento de las campa�as electorales y de los partidos pol�ticos 

comenz� a ser un tema frecuente cuando la pol�tica se  volvi� una actividad cada vez 

m�s costosa, fundamentalmente por el excesivo incremento de los gastos de las 

campa�as electorales, cuyos costos se disparan por el uso de medios electr�nicos de 

comunicaci�n y organizaci�n, y la contrataci�n de asesores extranjeros de marketing 

pol�tico aunado al  ambiente de corrupci�n y de financiamiento il�cito en el cual 

comenzaron a caer los partidos. 

Los primeros intentos de regular el financiamiento de los partidos tienen como 

antecedentes a pa�ses como Inglaterra y Francia a finales del siglo XIX y a Estados 

Unidos a principios del siglo XX, tomando como argumentos aspectos de orden 

econ�mico y �tico.  

El debate respecto al tema del financiamiento tuvo como referentes tres sistemas 

electorales; el norteamericano, el espa�ol y el alem�n, as� la toma de decisiones urgentes 

respecto al financiamiento de los partidos pol�ticos planteaba consecuencias espec�ficas 

en tres dimensiones41: el funcionamiento del sistema pol�tico en su conjunto, la 

configuraci�n y operaci�n del sistema de partidos y la vida partidaria misma. Un hecho 

fundamental que influy� de  en la toma de decisiones en relaci�n con el financiamiento, 

fue la cuesti�n de la democracia deseada para ello se plantearon tres principios que 

actuaron de manera conjunta o separada para influir en este sentido42;  

1. Igualdad de oportunidades entre los participantes en las contiendas electorales. 

                                                 
41 Alcocer, V Jorge, Dinero y partidos, Nuevo Horizonte, M�xico, 1993, p. 17. 
42 Ibidem, p. 20. 
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2. La percepci�n de la influencia permitida y deseada de ciertos grupos de inter�s en 

la toma de decisiones p�blicas. 

3. En ciertos casos, al principio de incentivaci�n de la participaci�n del ciudadano en 

la vida pol�tica. 

La concepci�n de los partidos y el rol que desempe�an en los sistemas 

democr�ticos fue la primera cuesti�n a resolver, se plantearon tres definiciones de 

partido, todas ellas concibi�ndolas como asociaciones privadas, pero argumentando el 

financiamiento de distinta manera: 

1. Los ciudadanos deben mantener el costo de los partidos debido a la defensa de 

sus intereses. 

2. El Estado debe financiar los gastos electorales porque este momento electoral 

cumple la funci�n de voluntad general. 

3. La funci�n p�blica que tienen los partidos de formar la voluntad general no se 

limita al momento electoral. 

El primer paso fue la adopci�n de tres modelos de financiamiento a los partidos: 

el modelo de financiamiento p�blico, el modelo de financiamiento privado y el modelo 

que combinaba los dos modelos anteriores, el modelo mixto. Veamos las caracter�sticas 

de cada uno. 

1.2.2 Modelos de financiamiento. 

1.2.2.1 Financiamiento p�blico. 

Con el tiempo ha quedado claro  que los partidos necesitan recursos para difundir 

y realizar sus postulados y principios ideol�gicos, para formar pol�ticamente a sus 

afiliados e inducirlos a la participaci�n activa en los procesos electorales y finalmente, 

para apoyar a sus candidatos en la realizaci�n de sus campa�as pol�ticas43. 

                                                 
43�6DOJDGR�/R\R��$OIUHGR��������³(O�)LQDQFLDPLHQWR�3~EOLFR�GH�ORV�3DUWLGRV�3ROtWLFRV´�HQ�RS��FLW��S������ 
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Jaime C�rdenas, sugiri� tres argumentos a favor del financiamiento p�blico44: 

a) Se convertir�an en una garant�a de supervivencia de los partidos. 

b) Ser�an el mejor m�todo para respetar el principio de igualdad de oportunidades. 

c) Evitar�an las pr�cticas de financiamiento il�cito. 

Adem�s de las anteriores, otras razones que justificaban el establecimiento de un 

modelo de financiamiento eran; 1) permitir que la sociedad conociera los lineamientos 

del partido al que ayudar�a a sostener con su aporte, en calidad de contribuyentes, 2) 

crear condiciones equitativas durante el desarrollo de la competencia electoral entre 

todos los actores pol�ticos, reduciendo la brecha que los separa en funci�n de sus 

recursos econ�micos,  por �ltimo, 3) reducir, limitar y controlar los costos de la 

pol�tica45.El financiamiento p�blico puede ser directo e indirecto.  

El financiamiento p�blico directo puede incluir dos rubros: 

a. Financiamiento para gastos electorales. El Estado subvenciona anticipadamente 

en funci�n de los resultados obtenidos en los comicios anteriores y previsiones 

sobre los futuros. El financiamiento puede entregarse a los partidos, los grupos 

parlamentarios o los candidatos, aunque generalmente se efect�a mediante un 

modelo mixto que incluye las tres partes. 

b. Financiamiento de gastos permanentes. El estado subvenciona anualmente con 

una determinada cantidad los gastos ordinarios de los partidos y grupos 

parlamentarios en los periodos no electorales. Este tipo de financiamiento se 

fundamenta en el argumento legal de que  los partidos son el cauce fundamental 

de representaci�n democr�tica. 

Por otro lado el financiamiento p�blico indirecto tiene tres fuentes. 

                                                 
44 Alcocer, V Jorge, Op. cit, p. 163. 
45 Raimundi, Carlos y Mariano TLOOL�� ³)LQDQFLDPLHQWR� GH� ORV� 3DUWLGRV� (OHFWRUDOHV� \� ODV� &DPSDxDV�
(OHFWRUDOHV´�� &XDGHUQR� GH� 5HIRUPD� 3ROtWLFD� 1R�� ��� ������
En:http://www.nuevomilenio.org/reformapol/032.html. 
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· El financiamiento en especie. Un ejemplo claro de este tipo de financiamiento es 

la existencia de espacios gratuitos de propaganda pol�tico-electoral en los medios 

de comunicaci�n p�blicos, que deben cumplir con el principio general de 

igualdad. 

· Medidas fiscales especiales. Consiste en un trato fiscal favorable por medio de 

exenciones o desgravaciones a los partidos, tomando en cuenta sus actividades, 

sus afiliados, el pago de cuotas y los donativos que reciben es una forma de 

financiamiento que ha sido muy criticada debido a las irregularidades 

econ�mico-fiscales que permite realizar. 

· Financiamiento a organizaciones vinculadas a los partidos pol�ticos. El estado 

financia a m�ltiples asociaciones que tienen un v�nculo directo aunque no formal 

con los partidos. 

1.2.2.2 Financiamiento privado y sus l�mites. 

Los detractores de la financiaci�n p�blica consideran que al ser los partidos 

pol�ticos asociaciones con personalidad jur�dica privada, que defienden intereses 

particulares, no deber�an ser financiados con fondos p�blicos, y aunque el gran riesgo 

que tiene el financiamiento privado es que al pedir los partidos el apoyo de los grupos 

sociales o de los individuos se puede hipotecar la soberan�a, los detractores justifican su 

postura argumentando que: 

1) Los fondos privados, limitados cualitativa y cuantitativamente, son una prueba 

del enraizamiento de los partidos pol�ticos en la sociedad.  

2) Originan la falta de incentivaci�n al no necesitar fondos privados, lo que aleja a 

los partidos de la sociedad.  

Es obvio que la falta de financiamiento estatal puede llevar a una desmesurada 

influencia de ciertos sujetos y empresas sobre los partidos que financian, frente a la 

desesperaci�n de estos de conseguir recursos financieros de cualquier forma y sin 

importar de qui�n provengan46. El modelo de financiamiento privado implicaba 

                                                 
46 Idem. 
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demasiados riesgos por lo que era primordial regularlo a fin de no coartar la equidad 

electoral ni el derecho de los ciudadanos de financiar a partidos con los cuales siente 

alguna simpat�a.  Los puntos trascendentales para regular consist�an en:   

· Establecer l�mites legales precisos a los donativos con la finalidad de que 

ciertos grupos privados no se apoderen de los partidos. 

· Establecer un r�gimen de desgravaciones fiscales para que cuanto mayor sea la 

cantidad de donativo menor sea la desgravaci�n fiscal y viceversa. 

· Publicidad de los donativos para hacer del conocimiento de los electores qui�n 

est� financiando a determinado partido, sobre todo en el caso de los grandes 

donantes. 

· El control de los donativos debe procurarse por dos v�as; a) el autocontrol que 

los partidos deben tener sobre el manejo y administraci�n de sus recursos 

estableciendo las conductas prohibidas, la tipificaci�n de sanciones as� como 

�rganos de control interno y 2) el control del Estado previniendo las conductas 

il�citas, las sanciones y la autoridad que debe conocer de ellas tenga amplias 

facultades para sancionar de manera efectiva. 

Los l�mites est�n pensados en la l�gica de no permitir que aportaciones de 

empresas privadas, organismos internacionales, sindicatos y donaciones privadas, 

pongan en juego la estabilidad del sistema pol�tico47.  

En el financiamiento privado encontramos tambi�n tres fuentes: 

1.  Cuotas de los afiliados. Es el conjunto de aportaciones econ�micas individuales 

que peri�dicamente los afiliados del partido aportan a la organizaci�n, con 

FDUiFWHU� REOLJDWRULR�� 6L� ELHQ� VX� RULJHQ� VH� GLR� HQ� ORV� ³SDUWLGRV� GH� PDVDV´� IXH�

extendi�ndose a los dem�s partidos. Es una vinculaci�n econ�mica importante 

porque expresa el nexo existente entre un partido y sus miembros en la 

dimensi�n material e ideol�gica.  

                                                 
47� 8OORD�� )pOL[�� ³Democracia y Financiamiento de los Partidos pol�ticos´�� HQ:   
http://www.ndipartidos.org/pdf/gobernando/financiamientodepartidosulloa.pdf, p. 51-52 

http://www.ndipartidos.org/pdf/gobernando/financiamientodepartidosulloa.pdf
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2. Donaciones. Son contribuciones econ�micas voluntarias no peri�dicas de 

car�cter privado. Estas contribuciones tienen su origen en los partidos 

conservadores debido a que hist�ricamente se establec�a una relaci�n entre 

determinados intereses privados y los candidatos, de tal forma que los candidatos 

actuaban guiados por los intereses de quienes pagaban sus campa�as. 

3. Pr�stamos y cr�ditos. Los partidos act�an como empresas, solicitando pr�stamos 

y cr�ditos a bancos que imponen condiciones uniformes (al menos formalmente) 

para el universo de los partidos. El control de gastos cobra relevancia como una 

forma de control de este tipo de financiamiento de ah� que en algunos pa�ses esos 

cr�ditos tengan que presentarse a organismos p�blicos para su fiscalizaci�n. 

1.2.2.3 Financiamiento mixto. 

Este tipo de financiamiento constituye una alternativa entre el financiamiento 

p�blico y el privado, es una alternativa que media entre el financiamiento p�blico y 

privado que los partidos reciben para el financiamiento de sus campa�as y para sufragar 

los gastos de funcionamiento ordinario o funciones permanentes. 

1.2.3 L�mites a los gastos de campa�a electoral. 

En los �ltimos a�os viene registr�ndose un movimiento dirigido, por un lado, a 

poner l�mites a los gastos, y por el otro, disminuir  la duraci�n de las campa�as. Un 

n�mero reducido de pa�ses han introducido en su legislaci�n normas destinadas a fijar 

l�mites a los gastos electorales, tal es el caso de Brasil, Colombia, Costa Rica y M�xico. 

Los mecanismos a los que se recurre para limitar los gastos de campa�as 

electorales incluyen la fijaci�n de topos m�ximos  a los gastos que los partidos pol�ticos, 

coaliciones y candidatos pueden erogar durante el desarrollo de sus campa�as. Otros 

pa�ses han contemplado otros criterios para reducir el costo de los partidos pol�ticos que 

van desde la reducci�n de los periodos de campa�a hasta el establecimiento de l�mites a 

los gastos en publicidad.  
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1.2.4 Mecanismos de control y verificaci�n del financiamiento. 

El establecimiento de los modelos de financiamiento contrajo la dificultad  de 

introducir instituciones legales aut�nomas encargadas del control y verificaci�n legal del 

origen y uso que los partidos hacen de los recursos p�blicos  que les son ministrados.  

Los mecanismos de control deb�an establecerse en tres �mbitos48: 1) un control interno 

eficaz a cargo de los propios partidos, 2) un control a cargo del parlamento o congreso 

mediante la creaci�n de comisiones especiales que se ocupen de las finanzas partidistas 

y 3) un control independiente a cargo de un �rgano independientes y aut�nomos 

establecido constitucionalmente pero que no se adscriba  claramente a ninguno de los 

poderes tradicionales del Estado.  

La importancia de crear estos organismos radicaba en que se constituir�an como 

�rganos t�cnicos de control y no actuar�an de acuerdo a intereses coyunturales. Para su 

�ptimo funcionamiento no s�lo era fundamental que fueran  independientes de los 

poderes tradicionales sino de los mismos partidos y de otros grupos o factores reales de 

poder, en �ltima instancia, ser�an �rganos concebidos desde una visi�n de defensa 

constitucional y del r�gimen democr�tico. Para el desempe�o de sus funciones,  

requer�an de 1) autonom�a financiera,  2) su integraci�n estar�a a cargo de personas 

propuestas por el poder legislativo, 3) normativamente quedar�a prohibido que sus 

miembros fueran militantes de cualquier grupo de inter�s o actuar guiados por consignas 

4) tendr�an la responsabilidad de informar peri�dicamente de sus actividades al 

Congreso y a los ciudadanos, 5) los actos y decisiones de los �rganos aut�nomos, salvo 

los casos comprensibles del secreto en las investigaciones, podr�n ser conocidas por 

cualquier ciudadano, y cualquiera deber� tener acceso a la informaci�n, incluyendo 

obviamente, el resto de los �rganos del Estado. 

Por todo lo anterior, ha quedado clara la importancia de crear organismos 

electorales que est�n legalmente dotados de; a) autonom�a, b) Amplias facultades para 

revisar los informes financieros del origen y destino que de el hacen los partidos 

pol�ticos, c) tener facultades para citar, proteger a informantes y acceder a cuentas 

                                                 
48 Raimundi, Carlos y Mariano Tilli, Op. cit. 
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bancarias si la exigencia del caso as� lo amerita, d) incluir en su marco normativo 

sanciones de reparaci�n, multas as� como el juicio penal. 

La importancia de la rendici�n de cuentas es una obligaci�n que debe recaer 

fundamentalmente en los partidos y candidatos, en tanto instituciones de orden p�blico y 

porque un marco normativo de rendici�n de cuentas efectivo (que incluya todos los 

criterios en este cap�tulo abordados), es uno de los instrumentos m�s confiables para 

controlar los movimientos financieros y equilibrar las contiendas. 
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&$3Ë78/2�����02'(/26�'(�)INANCIAMIENTO A LOS PARTIDOS 

32/Ë7,&26 EN EL MUNDO.  

 
Introducci�n. 

La discusi�n de las finanzas de los partidos es un tema cada vez m�s delicado 

debido a los esc�ndalos que se suscitan cotidianamente y que han puesto de relieve las 

pr�cticas ilegales de recaudaci�n y contribuci�n contrarias a los fundamentos de las 

doctrinas democr�ticas, colocando con ello en el centro de los debates, las facultades que 

los organismos encargados de organizar los procesos electorales, tienen para investigar 

sin restricciones el origen y destino de los recursos que los partidos pol�ticos destinan a 

las campa�as electorales y dem�s actividades que realizan.  

 

El tema del financiamiento de los partidos pol�ticos y espec�ficamente, el 

financiamiento que destinan a sus procesos electorales es importante pero conlleva a la 

dificultad de conseguir informaci�n confiable referente a los recursos que cada naci�n 

destina en la aplicaci�n de sus procesos electorales. Para comprender mejor las 

caracter�sticas del financiamiento en estos  pa�ses, trataremos dos aspectos 

fundamentales que norman la vida institucional de los partidos  para posteriormente 

revisar el r�gimen de financiamiento de cada uno de ellos: a) el r�gimen constitucional 

de los partidos y b) el r�gimen de financiamiento. 

 

La revisi�n del r�gimen de financiamiento a los partidos de estos pa�ses obedece 

a la basta experiencia legislativa que han adquirido en la materia y a las diversas 

aportaciones que han hecho a nuestro modelo de financiamiento, entre ellos; 1) la 

publicaci�n de los gastos electorales y las fuentes de financiamiento constituida como 

una garant�a de transparencia de la vida pol�tica y del derecho a la informaci�n de la 

ciudadan�a, es una aportaci�n de Canad� y Alemania, 2) Estados Unidos cuenta con una 

amplia experiencia legislativa en la materia pero el costo de sus elecciones, o por lo 

menos de las m�s recientes, se han incrementado de manera desorbitada y 3) el caso de 

Espa�a es de enorme inter�s por tratarse de una naci�n con un proceso de transici�n 

relativamente corto y exitoso. 
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2.1.1 R�gimen constitucional de los partidos pol�ticos 

 

Cuadro 1 

Reconocimiento jur�dico de los partidos pol�ticos. 
 ALEMANIA  &$1$'È  ESPA�A  ESTADOS  

UNIDOS  
 

 

 

R�gimen 

constitucional 

de los 

partidos 

pol�ticos. 

Jur�dicamente 

reconocidos  en 

HO�DUWtFXOR�����

de la Ley 

Fundamental 

para la 

Rep�blica 

Federal de 

Alemania de 

1949 

 

 

No reconocidos 

constitucionalmente 

 

 

 

 

Reconocidos 

en el art�culo 

���GH�OD�

Constituci�n 

de Espa�a de 

1798. 

 

Reconocidos 

en la 

primera 

enmienda 

de la 

Constituci�n 

de Estados 

Unidos en 

diciembre 

de 1791 

    Fuente: Elaboraci�n propia con base a la revisi�n de la constituci�n de cada pa�s. 

 

 

El reconocimiento constitucional de los partidos pol�ticos es una garant�a que 

tienen los ciudadanos de organizarse y acceder mediante v�as democr�ticas al gobierno o 

incidir en sus decisiones. Como se observa en el siguiente cuadro, s�lo Alemania y 

Espa�a reconocen expresamente en su constituci�n, la existencia de los partidos 

pol�ticos, mientras la constituci�n alemana promueve libremente la fundaci�n de los 

partidos en tanto �stos  ³���participan en la formaci�n de la voluntad pol�tica del 

SXHEOR´���49, en Espa�a los partidos pol�ticos son concebidos como una expresi�n del 

pluralismo pol�tico y como un instrumento fundamental para la participaci�n pol�tica50. 

Tanto la constituci�n de Alemania como la de Espa�a, establecen que la estructura y 

funcionamiento interno de los partidos deben estar orientados por principios 

democr�ticos. 

                                                 
49�$UWtFXOR�����GH�OD�Ley Fundamental de la Rep�blica Federal de Alemania de 1949. 
50�$UWtFXOR����GH�OD�&RQVWLWXFLyQ�GH�(VSDxD�GH������ 
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 El caso de Canad� es distinto porque no est�n reconocidos constitucionalmente  

los partidos pol�ticos. La raz�n que explica la ausencia del reconocimiento 

constitucional se explica ±en el caso canadiense- en que es una monarqu�a parlamentaria 

federal regida por los principios de la Ley Constitucional de 1982 que recoge 

b�sicamente las disposiciones contenidas en la Ley de la Norteam�rica Brit�nica de 

1867, a la que se le a�adi� una Carta de Derechos Ciudadanos y la derogaci�n de la 

disposici�n, de alcance m�s bien formal, de que las leyes aprobadas en Canad� deb�an 

ser ratificadas en el Parlamento del Reino Unido para poder cobrar plena vigencia51. 

Aunque la constituci�n de Canad� no reconoce la existencia de partidos pol�ticos, la 

libertad de asociaci�n y las reuniones llevadas a cabo de manera pac�fica est�n 

expl�citamente establecidas en el Cap�tulo Canadiense de Derechos y Libertades y, 

como los dem�s derechos garantizados por dicho pacto, �nicamente podr�n ser 

restringidos en base a los l�mites razonables prescritos pos la ley52. 

 En Estados Unidos, los partidos fueron reconocidos una vez realizada la primera 

enmienda  constitucional ratificada el 15 de diciembre de 1791. La  enmienda protegi�, 

entre otras formas de agrupaci�n, a los partidos pol�ticos y prohibi� al  Congreso la 

creaci�n de leyes destinadas a coartar el derecho del pueblo para reunirse pac�ficamente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
51 Aguirre, Pedro (coordinador), Colecci�n Sistemas pol�ticos y electorales contempor�neos, No. 3, IFE, 
M�xico, 2001, pp. 16-17. 
52 Kingsley, Jean Pierre, Sistema electoral canadiense: Una revisi�n de la legislaci�n, en Revista del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, No 7, 1996, pp. 76. 
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2.1.2  R�gimen de financiamiento. 
 
 

Un requisito indispensable, que refuerza los reg�menes democr�ticos, es la 

elaboraci�n de leyes electorales secundarias que orienten y regulen el funcionamiento de 

los partidos pol�ticos. En el siguiente cuadro observamos si estos pa�ses cuentan con una 

legislaci�n electoral y si esta se ha reformado peri�dicamente.  

 
Cuadro 2 

Leyes electorales que regulan el funcionamiento de los partidos. 
 ALEMANIA &$1$'È ESPA�A ESTADOS 

UNIDOS 
 
 
 
 

Leyes 
electorales que 

regulan la 
actuaci�n  de 
los partidos 

pol�ticos. 

Ley sobre 
partidos 

pol�ticos de 
1967, con 

reformas en los 
a�os 1969, 
1979, 1983, 

1988 y 1989. 
 

Ley Electoral 
Federal del 7 
de mayo de 
1956, con 

modificaciones 
en 1985. 

 
 
Ley de 
Elecciones de  
Canad� de 
1974 

Ley Org�nica 
del R�gimen 

Electoral 
General de 

1985, 
modificada por 

las Leyes 
Org�nicas de 
1987 y 1991. 

 
Ley Org�nica 

de 
Financiamiento 
de los Partidos 

Pol�ticos. 

 
 

Federal 
Elections 

Campaign Act 
de 1974, 

modificada en 
1976 

    Fuente: Elaboraci�n propia. 
 

 

Observamos que Alemania es el �nico de los cuatro pa�ses que paralelamente a la 

redacci�n de una Ley Sobre Partidos Pol�ticos, redact� una Ley Electoral Federal, se 

observa tambi�n como han sido continuamente reformadas para adecuarlas tanto a las 

nuevas necesidades de los partidos como para dar mayor certeza en los procesos 

electorales. 

En el tema del financiamiento a los partidos en estos pa�ses, es importante 

plantear dos cuestiones previas: el primero consiste en establecer si cuentan con un 

marco normativo de financiamiento a los partidos y segundo establecer cu�l es el �rgano 

institucional responsable de la administraci�n y aplicaci�n de la norma. 
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Cuadro 3 

ÏUJDQRV�UHVSRQVDEOHV�GH�DGPLQLVWUDU y aplicar la norma. 

 Se contempla un 
sistema que regule el 
financiamiento de los 
partidos 

Instituci�n responsable (si existe), de aplicar la 
norma 

 
Alemania 

 
S� 

 
El presidente (speaker) del parlamento 

 
Canad� 

 
S� 

 
Instituto Nacional de Derecho Electoral 

 
Espa�a 

 
S� 

Instituci�n Reguladora (creada solo para este 
prop�sito) 

Estados 
Unidos 

 
S� 

 
Instituto Nacional de Derecho Electoral 

Fuente: Financiamiento  a  partidos pol�ticos  y  campa�as electorales: datos comparativos,  Centro de  
         Estudios     Sociales y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 

 
 

Como se desprende del cuadro anterior, todos los pa�ses contemplan un r�gimen 

de financiamiento y una instituci�n legalmente constituida que ejerce la responsabilidad 

de aplicar las normas. Un dato interesante es que de los cuatro casos revisados s�lo en 

Alemania no es una instituci�n la que se encarga de la vigilancia de la aplicaci�n de la 

norma, sino el presidente del parlamento. 
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2.1.3 Financiamiento p�blico directo. 

 

El financiamiento p�blico directo presenta dos variantes; la primera que puede 

ser permanente, es decir, para subvencionar las actividades ordinarias de los partidos y 

segunda, que puede ser temporal en cuyo caso s�lo financia los costos de las campa�as 

electorales53.  

Alemania es un precedente importante cuando hablamos del financiamiento 

p�blico directo. Fue un proceso iniciado con la declaraci�n de inconstitucionalidad, en 

1958, de las desgravaciones fiscales sobre las contribuciones pol�ticas vigentes en el pa�s 

desde 1954, la situaci�n abr�a la posibilidad de que los partidos recibieran fondos 

p�blicos. El tribunal consider� que la celebraci�n de elecciones era una de las 

responsabilidades gubernamentales y dado que los partidos desempe�an un papel 

decisivo en el cumplimiento de esa responsabilidad, se deb�a permitir que el Estado 

destinara los medios econ�micos necesarios no solo a las elecciones sino tambi�n para 

los partidos que la sustentan.54 

A partir de 1963 qued� establecido que la cantidad total a distribuir entre los 

partidos tendr�a como objetivo primario, sufragar sus actividades de car�cter general, 

pero el panorama cambi� cuando fueron presentados al Tribunal Constitucional diversos 

recursos de inconstitucionalidad por parte de varios partidos peque�os argumentando 

que el sistema de financiamiento p�blico aplicado, violaba el principio de igualdad de 

oportunidades de los partidos reconocidos constitucionalmente a la vez que limitaba la 

posibilidad de competencia entre los mismos partidos como efecto de la desigualdad 

econ�mica.  

En julio de 1966 el tribunal declar� inconstitucional el financiamiento p�blico a 

los partidos. En la sentencia el tribunal reconoc�a el papel de los partidos en el proceso 

de formaci�n de la voluntad popular desde el momento en que esa voluntad popular se 

expresaba por la v�a electoral, por lo que estableci� el reembolso por parte del Estado, de 

los gastos necesarios para llevar a cabo una adecuada campa�a electoral. 

                                                 
53 Navas, Xiomara. 1998. ³La financiaci�n electoral: subvenciones y gastos´��HQ�1RKOHQ�'LHWHU��3LFDGo 
Sonia y Zovatto Daniel (compiladores), Tratado de Derecho Electoral Comparado de Am�rica Latina, IFE, 
M�xico, pp. 457 
54 Del Castillo, Pilar, Op. Cit, p. 88. 
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La soluci�n a la sentencia del tribunal, fue el establecimiento de un modelo de 

financiamiento p�blico de las campa�as electorales, para tal efecto se aprob� en 1967 la 

Ley de Partidos Pol�ticos en la que se establec�a un sistema de subsidios para gastos 

electorales y una regulaci�n de diversas actividades econ�micas de los partidos. 

La visi�n integral del financiamiento p�blico directo en estos cuatro pa�ses nos 

plantea inicialmente cuatro interrogantes; a) ¢se benefician los partidos del 

financiamiento p�blico directo?, b) ¢Cu�ndo lo reciben?, c) ¢cu�l es el objetivo del 

financiamiento p�blico que se les otorga a los partidos pol�ticos? y, por �ltimo, d) 

¢cu�les son los criterios sobre los cuales se otorga este financiamiento?  

En el cuadro cuatro  encontramos informaci�n que resuelve cada una de las 

interrogantes. Al observar los datos se establece que �nicamente en Estados Unidos los 

partidos no gozan de la prerrogativa de financiamiento estatal y que podemos distinguir 

claramente  la adopci�n de tres modelos de financiamiento55: a) el financiamiento a 

candidatos (caso de Estados Unidos), s�lo aplica a las elecciones presidenciales: es un 

modelo en el cual el candidato es fundamentalmente el destinatario de la ayuda 

econ�mica estatal. Las organizaciones de los partidos pueden recibir ciertos subsidios 

para la organizaci�n y realizaci�n de convenciones nacionales durante la campa�a de las 

elecciones presidenciales y la cantidad destinada a los partidos es poco relevante por el 

monto del que se trata, b) Financiamiento mixto como es el caso de Canad� y Espa�a, 

este tipo de financiamiento tiene como finalidad cubrir los gastos generados por la 

administraci�n general del partido y los propios de las campa�as electorales y c) el 

financiamiento a los partidos, es un modelo europeo que entre sus objetivos se 

encuentran la consagraci�n y reforzamiento del protagonismo de los partidos pol�ticos 

frente a los candidatos. 

 

 

 

 

 

                                                 
55 Del Castillo, Pilar, La financiaci�n de partidos y candidatos en las democracias occidentales, Centro de 
Investigaciones Sociol�gicas, Siglo XXI, Espa�a editores, 1985, pp. 66-67. 
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Cuadro 4 

Financiamiento p�blico directo 
 Reciben los 

partidos pol�ticos 

la prerrogativa 

del 

financiamiento 

p�blico 

Cu�ndo reciben el 

financiamiento 

p�blico 

¢&XiO�HV�OD�ILQDOLGDG�

del financiamiento 

p�blico 

Criterio sobre el cual se 

otorga este 

financiamiento 

 

Alemania 

 

S� 

Periodo de 

elecciones y entre 

estas 

 

A�n no destinado 

Actuaci�n en la elecci�n 

previa 

 

 

Canad� 

 

 

S� 

 

 

ÒQLFDPHQWH�HQ�

periodo electoral 

1). Para la 

administraci�n 

general del partido. 

2). Para las 

actividades de  

campa�a electoral 

1). Realizaci�n de las 

presentes elecciones. 

2). N�mero de 

candidatos nombrados 

en las presentes 

elecciones.  

 

 

Espa�a 

 

 

S� 

 

Periodo de 

elecciones y entre 

estas 

1). Para la 

administraci�n 

general del partido. 

2). Para las 

actividades de  

campa�a electoral 

1). Actuaci�n en la 

elecci�n previa. 

2). Presente 

representaci�n en la 

legislatura 

Estados 

Unidos 

No - - - 

Fuente: Financiamiento a  partidos  pol�ticos y  campa�as electorales:  datos  comparativos, Centro de Estudios 
Sociales y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 

 

Revisemos ahora cada uno de estos modelos seg�n el caso concreto del pa�s que 

ha optado por el: 

a) Financiamiento a candidatos. 

El r�gimen de financiamiento p�blico a candidatos es un modelo t�pico de 

Estados Unidos el cual presenta dos importantes caracter�sticas56: 

1. Est� dirigido fundamentalmente a los candidatos presidenciales, por lo que, m�s 

que apoyar el funcionamiento permanente de los partidos, lo que se persigue es 

apoyar a los candidatos en el desarrollo de sus campa�as electorales. 

                                                 
56 Alcocer V, Jorge, (compilador), Op. Cit, pp. 32-33. 
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2. Garantiza un trato preferencial a los partidos mayoritarios si consiguen el 25% 

del voto popular. 

La Ley de Fondos de Campa�a para las Elecciones Presidenciales  prev� un 

fondo de campa�a financiado exclusivamente por una donaci�n de 3 d�lares (o hasta 6 

d�lares por declaraci�n conjunta), que cada contribuyente asigna voluntariamente al 

marcar la casilla pertinente cuando lleva a cabo su declaraci�n de impuestos, de tal 

manera el contribuyente autoriza la asignaci�n de 3 d�lares del Tesoro de los Estados 

Unidos, a las elecciones presidenciales los cuales no pueden ser utilizados para ning�n 

otro programa federal. Los fondos recaudados de las declaraciones fiscales de los 

ciudadanos norteamericanos, son distribuidos en base a tres programas: 

 

a) Desembolsos paralelos para las elecciones primarias. Es una etapa en la cual los 

candidatos que re�nan las condiciones necesarias y participen en las elecciones 

presidenciales primarias pueden acceder a los fondos p�blicos de contrapartida 

equivalentes a las donaciones privados que recauden. Un candidato puede recaudar 

dinero de distintas fuentes pero s�lo las donaciones de particulares se equiparan a 

este efecto. Por otra parte, las donaciones que realicen las PACs y los comit�s de 

partido, no reciben fondos de contra partida. 

 

 Los requisitos para ser part�cipe del programa de fondos de contrapartida 

establecen que: I) los candidatos tienen que demostrar un apoyo de base amplia que le 

permita recaudar m�s de U$ 5000 en donaciones de contrapartida en por lo menos 20 

estados distintos, II) los candidatos deben convenir en utilizar los fondos p�blicos 

�nicamente para los gastos de campa�a y III) ajustarse a los l�mites de desembolso que 

se ajusta en los a�os en que se celebran las elecciones por el factor de inflaci�n. 

b) Financiamiento para las elecciones generales. Los candidatos de los partidos 

republicano y dem�crata57 que obtengan el nombramiento de su partido para el cargo 

de presidente, tienen derecho a recibir un financiamiento para cubrir los gastos de su 

                                                 
57 Seg�n la Ley de Fondos de Campa�a para las Elecciones Presidenciales, el candidato presidencial de 
un tercer partido pude tener derecho a ciertos fondos p�blicos despu�s de las elecciones generales si recibe 
por lo menos el 5 por ciento del voto popular. 
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campa�a en las elecciones generales. El financiamiento b�sico es de U$ 20 millones, 

pero esta cantidad se ajusta por la inflaci�n en el a�o electoral. 

c) Financiamiento para las convenciones de los partidos. Cada partido pol�tico 

mayoritario recibir� fondos p�blicos para cubrir los gastos de la celebraci�n de su 

convenci�n de candidatura presidencial. La cantidad b�sica es de U$ 4 millones por 

partido y se ajusta por la inflaci�n en los a�os en que se celebran elecciones 

presidenciales. 

 

Otros partidos tambi�n pueden recibir financiamiento p�blico parcial para sus 

convenciones de candidatura siempre que sus candidatos hayan recibido por lo menos el 

5% de la votaci�n en la elecci�n inmediata anterior. 

 

  b) Financiamiento mixto: Canad� y Espa�a. 

 

En Canad�, el financiamiento mixto obedece al reconocimiento de tres figuras 

principales58: 1) los candidatos individuales, sean independientes o afiliados a un partido 

pol�tico durante una campa�a electoral, 2) los partidos pol�ticos registrados, es decir, los 

partidos reconocidos que inscriban candidatos en por lo menos cincuenta de los 301 

distritos electorales del pa�s en una misma elecci�n general y 3) las terceras partes; es 

decir; cualquier persona o agrupaci�n que no es candidato ni partido registrado pero 

lleva a cabo publicidad durante la campa�a. La legislaci�n electoral canadiense dispone 

de fondos p�blicos para los gastos electorales de los candidatos y de los partidos 

pol�ticos registrados y fondos �nicamente para las terceras partes. 

El financiamiento p�blico directo es a trav�s de un reembolso parcial de los 

gastos electorales bajo la siguiente formula:   

· A los candidatos que recibieron al menos 15% de la votaci�n, se les devuelve la 

mitad de sus gastos computables hasta el l�mite de las erogaciones. 

                                                 
58 Kingsley, Jean-3LHUUH��������³&DQDGi´��HQ�&DUULOOR��0DQXHO��/XMDPELR�$ORQVR��1DYDUUR�&DUORV�\�
Zovatto Daniel, (coordinadores), Dinero y contienda pol�tico electoral, FCE, M�xico, p. 334. 
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· Los partidos pol�ticos que recibieron al menos 2% de la votaci�n nacional (5% 

en aquellas circunscripciones donde presentaron candidatos), obtienen un reembolso 

de 22.5%.  

En Espa�a la legislaci�n contempla tres niveles de para otorgar el financiamiento 

p�blico directo: 

· Los gastos electorales para compensar a los partidos del incremento de gastos 

que les ocasiona la celebraci�n de procesos electorales. 

· Financiamiento anual para las actividades de funcionamiento ordinario (la 

aplicaci�n de los recursos por parte de los partidos es libre por lo que pueden ser 

utilizados para cualquier tipo de gastos). 

· Financiamiento a grupos parlamentarios para el desarrollo de los trabajos en las 

C�maras legislativas. 

 

2.1.4 Financiamiento p�blico indirecto. 

 

Este tipo de financiamiento generalmente se concede bajo dos modalidades: a) 

por actividades especiales y b) en especie. El financiamiento en especie reviste distintas 

modalidades como son la concesi�n de tarifas especiales  para el envi� de propaganda 

electoral, la posibilidad de utilizar locales p�blicos para los m�tines y el uso gratuito de 

la televisi�n para propaganda electoral cuando es propiedad del Estado. 

En la actualidad el financiamiento p�blico indirecto que el Estado destina a los 

partidos contempla el acceso a los medios de comunicaci�n debido a la importancia de 

influencia y cobertura que ofrecen y el est�mulo fiscal. En el caso de los medios de 

comunicaci�n es importante no perder de vista los criterios bajo los cuales les son 

asignados a los partidos determinado tiempo es esos medios. El cuadro 5 ofrece 

informaci�n detallada sobre el acceso que se les da a los partidos pol�ticos en los cuatro 

pa�ses. 
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Cuadro 5 

Financiamiento p�blico indirecto (acceso a los medios de comunicaci�n). 
 ¢5HFLEHQ�

financiamiento 

p�blico indirecto los 

partidos pol�ticos? 

¢7LHQHQ�GHUHFKR�ORV�

partidos al acceso 

gratuito de los medios 

de comunicaci�n 

Criterios considerados para asignar los 

tiempos de emisi�n 

 

 

 

 

 

Alemania 

 

 

 

 

 

S� 

 

 

 

 

 

S� 

- Tiempo equitativo. 

-Actuaci�n en la elecci�n previa. 

-Presente representaci�n en la 

legislatura. 

- La distribuci�n de acceso gratuito a los 

medios se basa en la duraci�n y 

continuidad de la participaci�n electoral 

y una asignaci�n b�sica (el m�nimo de 

tiempo al aire gratis) se prev� por todos 

los partidos contendientes. 

 

Canad� 

 

S� 

 

S� 

El tiempo es asignado de acuerdo a una 

formula que se basa en el tiempo pagado 

y otros factores. 

 

Espa�a 

 

S� 

 

S� 

 

Actuaci�n previa a la elecci�n. 

Estados 

Unidos 

 

No 

 

No 

 

Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios  
Sociales y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 

 

Como se observa, en Estados Unidos no se contempla ning�n tipo de 

financiamiento p�blico indirecto. 

 En Alemania la concesi�n de espacios gratuitos en periodos de campa�a 

electoral les son concedidos a los partidos tomando como criterio de distribuci�n su 

fuerza parlamentaria.  La misma ley proh�be los anuncios de corte pol�ticos cuando no 

son periodos de campa�a electoral. 

En el caso de la radio alemana  los partidos representados en el parlamento del 

Land, deciden los espacios destinados a la propaganda pol�tica as� como los criterios de 

distribuci�n. La legislaci�n alemana contempla tambi�n el financiamiento a los institutos 

de investigaci�n vinculados con los partidos, la cantidad es fijada mediante un acuerdo 

entre todas las fundaciones y los ministerios correspondientes seg�n el �mbito 
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geogr�fico de la fundaci�n y en funci�n del n�mero de esca�os obtenidos por el partido 

al que est�n vinculados. 

En Espa�a el financiamiento indirecto no se limita a la concesi�n de espacios 

gratuitos en televisi�n. Durante la campa�a electoral los partidos, federaciones, 

coaliciones y agrupaciones que concurran a los comicios, tienen derecho a espacios 

gratuitos de propaganda en las emisoras de radio de titularidad p�blica conforme a lo 

establecido legalmente59. La distribuci�n de los espacios gratuitos se lleva a cabo 

considerando el n�mero total de votos que obtuvo cada partido, federaci�n o coalici�n 

en las anteriores elecciones equivalentes y se complementa en funci�n de los comicios 

generales y las elecciones municipales con el siguiente procedimiento:  

 

� Para los comicios generales la distribuci�n de espacios se realiza en funci�n de 

los resultados obtenidos en las elecciones precedentes. 

� Para las elecciones municipales el derecho a los tiempos de emisi�n gratuitos, 

corresponde a los partidos, federaciones o coaliciones  que presenten candidaturas en 

municipios que comprendan al menos el 50% de la poblaci�n de derecho de las 

circunscripciones incluidas en el �mbito de difusi�n60. 

Otros aspectos de financiamiento p�blico indirecto que incluye la legislaci�n 

espa�ola son: a) financiamiento de los gastos originados por el env�o directo y personal 

de sobres y papeletas electorales o de propaganda y publicidad electoral a los electores, 

b) lugares especiales que los ayuntamientos deben prever para la colocaci�n gratuita de 

carteles as� como locales oficiales y lugares p�blicos de uso gratuito para la celebraci�n 

de actos de campa�a electoral y c) fijaci�n, por orden ministerial, de tarifas especiales 

para los env�os postales de propaganda electoral y acceso a los datos censales a los que 

tienen derecho los representantes de cada candidatura.  

En Canad� y Estados Unidos las condiciones de competencia electoral son 

distintas dado que la radio y la televisi�n no se encuentran en manos de ning�n 

monopolio, por lo que coexisten con otras emisoras tanto p�blicas como privadas. En 

                                                 
59�%ODQFR�9DOGpV��5REHUWR�/��������³(O�UpJLPHQ�MXUtGLFR�UHJXODGRU�GH�OD�ILQDQFLDFLyQ�GH�ORV�SDUWLGRV�
SROtWLFRV�HQ�(VSDxD´��HQ�Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, No. 5, pp. 104-
105. 
60 Ibidem, p. 104. 



 

 

40 

40 

&DQDGi�� SRU� HMHPSOR�� ODV� HPLVRUDV� HVWiQ� REOLJDGDV� D� IDFLOLWDU� ���� KRUDV� GH� VX� ³KRUDULR�

HVWHODU´� SDUD� OD� SXEOLFLGDG� SDJDGD� GH� SDUWLGRV� \� FDQGLGDWRV� \� GHEHQ� FHGHU� GH� IRUPD�

gratuita tiempos en la cantidad y horario que la autoridad electoral especifique en cada 

proceso electoral �nicamente durante las tres semanas previas a la celebraci�n de las 

elecciones61.  

En Estados Unidos se prev�n dos disposiciones legales62 con el objetivo de 

establecer condiciones m�s equitativas de competencia electoral en los medios de 

comunicaci�n. La primera se denomina �³GH�RSRUWXQLGDGHV� LJXDOHV´�y establece que si 

una estaci�n proporciona tiempo gratuito o vende tiempo aire a un candidato, debe darle 

la misma oportunidad para obtener tiempos similares a todos los candidatos que 

contiendan. Si se trata de tiempos pagados, los candidatos opositores pueden obtener la 

misma cantidad de tiempo si pueden pagarlo, la segunda estipula que las compa��as de 

radio y televisi�n deben cobrar el precio m�s bajo por unidad a los tiempos que compren 

los candidatos a cargos p�blicos. 

El �mbito fiscal es una opci�n m�s que se consider� para incentivar a los 

ciudadanos a apoyar econ�micamente a los partidos y a que �stos establezcan un 

acercamiento m�s estrecho con los ciudadanos. Aunque �sta es una opci�n inmejorable 

para que los partidos aumenten el monto de sus recaudaciones, la informaci�n obtenida 

ofrece datos importantes. Veamos los datos contenidos en el cuadro 6 para entender la 

relevancia de los datos obtenidos al revisar el r�gimen de financiamiento p�blico 

indirecto en el �mbito fiscal. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
61 Aguirre, Pedro (coordinador), Sistemas pol�ticos y electorales contempor�neos, No. 6 Canad�, IFE, 
M�xico, 2001, p. 29. 
62�+HUEHUW��(��$OH[DQGHU��������³/RV�(VWDGRV�8QLGRV´��HQ��&DUULOOR��0DQXHO��/XMDPELR�$Oonso, Navarro 
Carlos y Zovatto Daniel, (coordinadores), Op. cit,  p. 334. 
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Cuadro 6 

Financiamiento p�blico indirecto en el �mbito fiscal. 
 ¢7LHQHQ�XQ�HVWDWXV�ILVFDO�

especial los partidos? 

¢Los donantes de los partidos 

reciben ayuda fiscal? 

¢5HFLEHQ�RWUR�WLSR�GH�

financiamiento p�blico 

indirecto los  partidos? 

 

Alemania 

 

Si 

Si (reducci�n fiscal y cr�ditos 

fiscales) 

 

No 

 

Canad� 

 

No 

 

Si (reciben cr�ditos fiscales) 

 

Si 

 

Espa�a 

 

Si 

 

No 

 

Si 

Estados 

Unidos 

No No No 

Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios      
Sociales   y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 

 

El estatus especial de los partidos en Alemania, consiste en la exenci�n del pago 

de impuestos de sus ingresos sea por sucesi�n o propiedad, mientras que la ayuda fiscal 

que reciben sus donantes consiste en la obtenci�n de cr�ditos fiscales por los primeros $ 

1600 euros y deducciones fiscales por adicionales de $1600 euros. 

Otro tipo de financiamiento p�blico indirecto que reciben los partidos incluyen; 

subsidios en env�os (Espa�a), subsidios �nicamente para los l�deres pol�ticos (Alemania) 

y la generaci�n de cr�ditos fiscales con el recibo de donaciones (Canad�). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

42 

42 

2.1.5 Prohibici�n de contribuciones privadas. 

   

Cuadro 7 

Prohibiciones en la fuente de ingresos de los partidos. 

 

 ALEMANIA &$1$'È  ESPA�A ESTADOS 

UNIDOS 

Existe alguna prohibici�n en alg�n 

tipo de donaci�n para los partidos 

pol�ticos. 

 

S� 

 

S� 

 

S� 

 

S� 

Restricciones a las donaciones 

extranjeras. 

No S� No S� 

Prohibiciones para las donaciones 

de corporaciones. 

 

No 

 

No 

 

No 

 

S� 

De expresas contratadas por el 

gobierno 

No No S� S� 

Donaciones de sindicatos. No No No S� 

Donaciones an�nimas. S� S� S� S� 

Otro tipo de donaciones. No No No No 

Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios Sociales 
y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004. 

 

Como se observa en cuadro anterior, todos los pa�ses establecen alguna 

prohibici�n a las donaciones para los partidos pol�ticos. 

En el caso de Alemania no existe una prohibici�n total a las donaciones 

extranjeras, est�n permitidas �nicamente si provienen de ciudadanos miembros de la 

comunidad europea o de corporaciones de la comunidad europea, tampoco est� 

prohibido que las compa��as realicen donaciones y los donantes corporativos son 

participes de los beneficios fiscales. La misma legislaci�n alemana proh�be las 

donaciones para; I) el jefe parlamentario  o de una organizaci�n caritativa, II) una 

corporaci�n con financiamiento p�blico (m�s de 25% del capital social), III) si el 

donante espera o recibe cualquier beneficio a cambio y IV) si el recaudador de fondos 

toma m�s del 25% de la donaci�n. 

Tanto la legislaci�n de Alemania como de Estados Unidos proh�ben las 

aportaciones de los sindicatos con la finalidad de evitar presiones sectoriales, mientras 
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que en Canad� est�n prohibidas legalmente las contribuciones de los sindicatos cuando 

�stos no garantizan a sus empleados el derecho a la negociaci�n. En Estados Unidos 

tambi�n est�n prohibidas las donaciones mayores a 100 d�lares americanos en efectivo, 

las donaciones de alg�n banco nacional y las donaciones hechas a nombre de terceros.  

Para las donaciones an�nimas, en Alemania est�n prohibidas cuando exceden de 

500 euros y Espa�a proh�be las donaciones an�nimas mayores al 5% del total del 

financiamiento p�blico de los partidos. 

 

 

2.1.6 Transparencia y l�mites en los gastos. 

 

Los cuatro pa�ses cuentan con normas claras para hacer del conocimiento p�blico 

sus gastos, pero en el tema de los l�mites a los gastos, s�lo Canad� y Espa�a lo llevan a 

cabo; en Espa�a el l�mite de gastos de un partido en una elecci�n es establecido para 

cada ciclo electoral por la Corte General de Contabilidad. 
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2.1.7  Rendici�n de cuentas sobre los ingresos. 

 

 De este aspecto se desprenden tres cuestiones; a) la existencia de un 

ordenamiento legal que obligue a los partidos a hacer p�blicos sus ingresos, b) la 

obligatoriedad de los donadores a declarar sus contribuciones y c)si est�n obligados los 

partidos a hacer p�blicas sus contribuciones. Veamos a detalle esas tres cuestiones. 

 

Cuadro 8 

Rendici�n de cuentas sobre los ingresos. 

 Se contempla una 

norma que obligue a 

los partidos a revelar 

sus contribuciones. 

Los donadores est�n 

obligados a declarar 

sus contribuciones. 

Est�n obligados los 

partidos a hacer p�blicas 

las contribuciones que han 

recibido 

 

Alemania 

 

S� 

 

No 

 

S� 

 

Canad� 

 

S� 

 

No 

 

S� 

 

Espa�a 

 

S� 

 

No 

 

S� 

Estados Unidos S� No S� 

Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios      
Sociales y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 

 

  

En los cuatro pa�ses est�n contemplados requisitos legales que obligan a los 

partidos a hacer p�blicos los ingresos que reciben aunque la rendici�n de cuentas est� 

encaminada m�s a la declaraci�n p�blica de los partidos que de los donadores, la 

excepci�n es Estados Unidos pues aunque los partidos est�n obligados a hacer p�blicas 

las contribuciones que han recibido, �sta s�lo es factible si las contribuciones han 

excedido el l�mite de $200 d�lares americanos. 

 

En Alemania el total de los ingresos se hace p�blico mediante categor�as 

(individuales, de corporaciones, etc.,), mientras que en Espa�a los partidos est�n 
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obligados a hacer p�blicas las contribuciones recibidas excepto una parte de las 

contribuciones privadas (menores a 5% del total del financiamiento p�blico. 

  

 

2.2 Am�rica Latina. 

 

 En �sta zona la mayor�a de los pa�ses han realizado un esfuerzo por evitar actos 

de corrupci�n as� como el  ingreso de dinero ilegal en sus contiendas electorales, para 

ello han adoptado una serie de medidas que en t�rminos generales incluyen: 

1. Un sistema de financiamiento mixto para sufragar los altos costos de las 

elecciones y el funcionamiento ordinario de los partidos pol�ticos. 

2. Han establecido l�mites legales para que los partidos accedan al 

financiamiento p�blico. 

3. Han establecido l�mites legales en lo referente al origen y monto de los 

recursos privados. 

 La preocupaci�n en Am�rica Latina por el tema del financiamiento a los partidos, 

tambi�n se ve reflejada en la legislaci�n de la mayor�a de los pa�ses que conforman la 

regi�n, de ah� que podamos encontrar que comparten tendencias generales. Veamos los 

detalles de cada una de estas tendencias: 
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2.2.1 R�gimen constitucional de los partidos en Am�rica Latina. 

 
Cuadro 9 

R�gimen constitucional de los partidos en AL. 

 

3$Ë6 

 

R�GIMEN CONSTITUCIONAL 

Argentina En el art�culo 38 constitucional, los partidos pol�ticos son considerados 
instituciones fundamentales del sistema democr�tico.  

Bolivia Reconocidos en el art�culo 223 constitucional, estableciendo que la 
representaci�n popular se ejerce por medio de los partidos pol�ticos o de los 
frentes o coaliciones formadas por �stos.  

Brasil Su art�culo 17 constitucional consagra la libre formaci�n, fusi�n, 
incorporaci�n y extinci�n de partidos pol�ticos, en tanto resguardan la 
soberan�a nacional, el r�gimen democr�tico, el pluripartidismo y los derechos 
fundamentales de la persona humana. 

Costa Rica El art�culo 98 constitucional establece el derecho de los ciudadanos a 
agruparse en partidos para intervenir en la pol�tica nacional, siempre que se 
comprometan en sus programas a respetar el orden constitucional de la 
Rep�blica. Los partidos pol�ticos expresar�n el pluralismo pol�tico, 
concurrir�n a la formaci�n y manifestaci�n de la voluntad popular y ser�n 
instrumentos fundamentales para la participaci�n pol�tica. Su creaci�n y el 
ejercicio de su actividad ser�n libres dentro del respeto a la Constituci�n y la 
ley. Su estructura interna y funcionamiento deber�n ser democr�ticos. 

Rep�blica 
Dominicana 

Consagra la libre organizaci�n de partidos y asociaciones pol�ticas en su 
art�culo 104 constitucional, siempre que sus tendencias se conformen a los 
principios establecidos en la misma. 

Ecuador El art�culo 114 garantiza el derecho a fundar partidos pol�ticos y participar en 
ellos en las condiciones legales  establecidas. Adem�s gozar�n de la 
protecci�n del Estado para su organizaci�n y funcionamiento. 

El Salvador Consagrados en el art�culo 85  el cual establece que los partidos  son el �nico 
instrumento para el ejercicio de la representaci�n del pueblo dentro del 
Gobierno por lo que sujeta sus normas de organizaci�n y funcionamiento a 
los principios de la democracia representativa. 

Honduras El art�culo 47 constitucional garantiza la existencia y libre funcionamiento de 
los partidos pol�ticos legalmente inscritos en tanto  instituciones de derecho 
p�blico. 
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R�gimen constitucional de los partidos en AL. (Continuaci�n). 
 

Panam� El art�culo 132. Establece que los partidos pol�ticos expresan el pluralismo 
pol�tico, concurren a la formaci�n y manifestaci�n de la voluntad popular y son 
instrumentos fundamentales para la participaci�n pol�tica, sin perjuicio de la 
postulaci�n libre en la forma prevista en la Ley«�3RU�OR�TXH��$UW�������tendr�n 
derecho, en igualdad de condiciones, al uso de los medios de comunicaci�n 
social que el Gobierno Central administre y a recabar y recibir informes de todas 
las autoridades p�blicas sobre cualquier materia de su competencia, que no 
refieran a las relaciones diplom�ticas reservadas.  

Paraguay El art�culo 125. Consagra el derecho de los ciudadanos a asociarse libremente en 
partidos y/o en movimientos pol�ticos para concurrir, por m�todos democr�ticos, 
a la elecci�n de las autoridades previstas en la misma Constituci�n y en las leyes, 
as� como en la orientaci�n de la pol�tica nacional.  

Fuente: Base de Datos Pol�ticos de las Am�ricas. (1998) Naturaleza jur�dica de los partidos pol�ticos. An�lisis 
comparativo de constituciones de los reg�menes presidenciales, en: 
http://www.georgetown.edu/pdba/Comp/Elecciones/Politicos/naturaleza.html. 14 de junio 192005. 

 

 

 Como se observa en el cuadro, todos los pa�ses salvaguardan la libre creaci�n de 
partidos y/o su afiliaci�n tanto de manera expresa en cap�tulos que abordan 
exclusivamente el tema como en  los cap�tulos referentes a los derechos individuales. 

 

 

2.2.2 Financiamiento p�blico directo. 
 

2.2.2.1  Destino de los recursos p�blicos. 

 

 Como se aprecia en el cuadro diez, en Latinoam�rica los recursos de origen 

p�blico se destinan fundamentalmente a cubrir tres aspectos; a) actividades 

ordinarias, b) campa�as electorales y c) una combinaci�n de las dos anteriores. 

 

 

 

 

 

http://www.georgetown.edu/pdba/Comp/Elecciones/Politicos/naturaleza.html.
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Cuadro 10 

Financiamiento p�blico de actividades a partidos pol�ticos en Am�rica Latina. 

 Financiamiento de 

campa�as 

electorales y 

funcionamiento 

permanente de los 

partidos 

ÒQLFDPHQWH�

campa�as 

electorales 

ÒQLFDPHQWH�

actividades 

permanentes de 

los partidos. 

Capacitaci�n y/o 

investigaci�n 

Argentina x   x 

Bolivia  x  x 

Brasil x   x 

Colombia x   x 

Costa Rica x   x 

Rep�blica 
Dominicana 

x    

Ecuador x    

El Salvador  x   

Guatemala x    

Honduras  x   

Nicaragua  x   

Panam� x   x 

Paraguay x    

Uruguay  x   

    Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios 

Sociales y    de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 

 

Se observa en el cuadro diez que �nicamente en nueve pa�ses se otorga 

financiamiento para actividades ordinarias y actividades electorales, mientras que en 

cinco pa�ses s�lo se cubre el financiamiento de las campa�as electorales. Un aspecto 

importante que han considerado algunos pa�ses es la pertinencia de asignar recursos para 

actividades de capacitaci�n e investigaci�n; entre los pa�ses que as� lo han convenido 

encontramos a Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica y Panam�. 
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 2.2.2.2  M�todo de distribuci�n de los recursos. 

En este rengl�n persisten cuatro m�todos: a) en cantidades iguales, b) de manera 

proporcional a los resultados electorales, c) de manera proporcional a los resultados 

electorales y a la representaci�n parlamentaria y d) de forma proporcional y equitativa al 

n�mero de votos. Revisemos en el cuadro 11, cu�l de estos m�todos predomina en 

Latinoam�rica y bajo que condiciones legales les es otorgado el financiamiento a los 

partidos. Se observar� que en la zona latinoamericana se han establecido pr�cticamente 

los mismos criterios de asignaci�n y los requerimientos legales para su acceso y se 

observar� tambi�n que  predomina el m�todo proporcional a los resultados electorales 

para la distribuci�n de recursos p�blicos. 
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Cuadro 11 
Requerimientos legales para el acceso al financiamiento p�blico y criterios de 

asignaci�n en Am�rica Latina. 
 Requerimientos legales Criterios de 

asignaci�n 

Argentina Los partidos oficialmente reconocidos deben haber 
participado en las elecciones anteriores para diputados 
nacionales. 

Combinado (resultados 
electorales/ equitativo. 

Bolivia Los partidos deben alcanzar un m�nimo de 3 % del total de 
votos v�lidos en el pa�s en la elecci�n anterior. 

Resultados electorales. 

Brasil Proporcional al n�mero de votos obtenidos en la �ltima 
elecci�n a la C�mara de Diputados. 

Resultados electorales. 

Colombia Por arriba del 5% del total de votos. Resultados electorales. 

Costa Rica Los partidos requieren al menos 4% de votos v�lidos a nivel 
nacional. Los partidos con registro provisional deben 
conseguir por lo menos 4% de los votos v�lidos o al menos 
un diputado. 

 

Resultados electorales. 

 
Rep�blica 

Dominicana 

S�lo los partidos que han participado en las dos �ltimas 
elecciones generales y aquellos que han aprobado 
candidatos independientes pueden recibir financiamiento. 

Combinado (resultados 
electorales/ equitativo 

 
Ecuador 

Los partidos deben recibir cuando menos 0.04% de los 
votos en elecciones 

Combinado (resultados 
electorales/ equitativo 

El Salvador No existen requerimientos legales. Resultados electorales. 

 
Guatemala 

Los partidos requieren al menos el 4% de los votos en las 
elecciones generales. 

Resultados electorales. 

Honduras No existen requerimientos legales. Resultados electorales. 

Nicaragua Los partidos requieren al menos el 4% de los votos en las 
elecciones generales. 

Resultados electorales. 

 
Panam� 

Los partidos deben obtener por lo menos 5% de los votos en 
cualquiera de las siguientes elecciones; presidenciales, 
legislativas o locales. 

Combinado (resultados 
electorales/ equitativo 

Paraguay No existen requerimientos legales. Combinado (resultados 
electorales/ equitativo 

 
Uruguay 

Se requiere participaci�n en las elecciones internas y 
primarias y por lo menos 500 votos (m�nimo necesario para 
cubrir el cociente de representaci�n. 

 

Resultados electorales. 

 Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios Sociales 
y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 
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2.2.2.3 Momento en que se otorga el financiamiento. 
 

No est� establecido un patr�n general sobre el momento en que les son 

ministrados los recursos p�blicos. En algunos pa�ses les son entregados posterior a las 

elecciones, en otros antes que se celebren las elecciones y en algunos otros se divide el 

financiamiento en distintos momentos, como a continuaci�n veremos. 

Cuadro 11 
Momento en que se les otorga el financiamiento p�blico para actividades 

electorales. 

 Antes Despu�s Antes y 
Despu�s 

Otro Facilidades 
para partidos 

nuevos 

Argentina x    x 

Bolivia   x x  

Brasil      

Colombia  x    

Costa Rica  x    

Rep�blica 
Dominicana 

  x  x 

Ecuador  x    

El Salvador   x   

Guatemala   x   

Honduras   x   

Nicaragua  x    

Panam�   x   

Paraguay x x    

Uruguay x x    

    Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios 
Sociales y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 
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 2.2.2.4 Prohibiciones y l�mites a las contribuciones privadas. 
 

En la mayor�a de los pa�ses el origen y destino de las aportaciones privadas est� 

perfectamente regulado, sean aportaciones privadas, aportaciones del extranjero, de 

organizaciones sociales y pol�ticas, de empresas contratadas por el gobierno y/o 

an�nimas. Como se aprecia en el cuadro 12, todos los pa�ses proh�ben las contribuciones 

an�nimas y ponen l�mites a las contribuciones privas. Pa�ses como El Salvador, 

Guatemala, Panam�, Per� y Uruguay no aparecen porque en sus respectivas 

legislaciones, no est� contemplada legalmente la imposici�n de l�mites a las 

contribuciones privadas.  

Cuadro 12 

Prohibiciones y l�mites a las contribuciones privadas. 

 Fondos 

extranjeros 

Organizacione

s pol�ticas o 

sociales 

Empresas 

contratadas 

por el gobierno 

An�nimas L�mite  a las 

contribuciones 

privadas 

Techos a 

contribucione

s 

Argentina x x x x x x 

Bolivia x x  x x x 

Brasil x x x x x x 

Colombia    x x  

Costa Rica x 

 

  x x x 

Rep�blica 
Dominican

a 

x   x x  

Ecuador x  x x x  

Honduras   x x x  

Nicaragua   x x x  

Paraguay x x x x x  

Venezuela x  x x x  

Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios Sociales 
y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 
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2.2.3 Financiamiento p�blico indirecto. 

 Dentro del financiamiento p�blico indirecto, los medios electr�nicos de 

comunicaci�n se han convertido en una herramienta fundamental para que los partidos 

difundan ampliamente sus postulados y proyectos. En la mayor�a de los pa�ses de 

Latinoam�rica, los partidos pol�ticos cuentan con acceso gratuito a los medios de 

comunicaci�n p�blicos y/o privados o ambos: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 

Colombia, Rep�blica Dominicana, El Salvador, Guatemala, Panam�, Paraguay, Per� y 

Uruguay. Sin embargo, el tipo de acceso a la televisi�n var�a durante los periodos 

electorales: en Brasil y Chile los partidos disponen de un tiempo espec�fico por d�a, libre 

de costo pero tienen prohibido pagar anuncios electorales; en Argentina los partidos 

disponen de tiempo gratuito y derecho ilimitado  a anuncios pagados en medios de 

comunicaci�n privados, en Guatemala, Honduras y Venezuela los partidos tienen 

derecho a anuncios pagados sin l�mite de tiempo, en Costa Rica, Ecuador y Bolivia los 

partidos pol�ticos tienen la posibilidad de pagar sus anuncios y campa�as en medios 

hasta un l�mite determinado. Con la excepci�n de Brasil y Colombia en la mayor�a de 

los pa�ses el acceso a la televisi�n p�blica se limita a los periodos electorales. 

 La informaci�n espec�fica del financiamiento p�blico indirecto est� contenida en 

el cuadro trece. 
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Cuadro 13 

Financiamiento p�blico indirecto. 

 Acceso 

gratuito a los 

medios 

p�blicos y/o 

privados 

Exenci�n de 

impuestos 

Incentivos para 

la divulgaci�n/ 

distribuci�n de 

publicaciones 

Uso de edificios 

p�blicos para 

actividades 

pol�ticas 

Motivaci�n al 

voto 

Transporte 

Argentina x x  x   
Bolivia X    x  
Brasil X X  X  X 

Colombia X  x  X  
Costa Rica       

Chile X X     
Ecuador  X     

El Salvador X    X X 
Guatemala x  X    
Honduras  X X  X X 
Nicaragua  X     
Panam� X X X x  X 

Paraguay X x   X X 
Per� X  X  x  
Rep. 

Dominicana 

      
Uruguay x      

Venezuela       
Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios 
Sociales y de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 

 

 

2.2.4 Rendici�n de cuentas. 

La rendici�n de cuentas es sin duda uno de los aspectos fundamentales del 

financiamiento p�blico porque al obligar a los partidos a transparentar el origen y 

destino de los recursos p�blicos, que finalmente son de la sociedad, ofrecen a la 

ciudadan�a mayor certeza sobre su uso. Este aspecto es tambi�n una de las mayores 

preocupaciones de la zona latinoamericana, as� lo demuestra el hecho de que 17 

legislaciones contemplen la obligaci�n de los partidos y/o los candidatos a rendir 

cuentas de sus finanzas.  
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 En el cuadro se observar� que las �nicas excepciones en la rendici�n de cuentas 

son Uruguay, en donde definitivamente no esta contemplado ese requerimiento en la 

legislaci�n y Guatemala y Panam�, en donde la rendici�n de cuentas s�lo aplica en el 

destino de los fondos p�blicos. Tambi�n se desprende que, excepto en Uruguay, en el 

resto de los pa�ses esta concebida una organizaci�n con facultades para supervisar las 

finanzas de los partidos pol�ticos y complementariamente cuentan con medidas legales 

para sancionar a los partidos que violen la legislaci�n en materia de financiamiento. Las 

sanciones m�s comunes son: multas, revocaci�n del registro del partido y la reducci�n 

y/o eliminaci�n del acceso al financiamiento p�blico. Veamos los datos: 

 

Cuadro 14. 

Rendici�n de cuentas. 

 Por partido Por candidato Por donante 

Argentina X   
Bolivia X  x 
Brasil X x X 

Colombia X Candidatos presidenciales y 

parlamentarios, incluyendo candidatos 

independientes 

 

Costa Rica X   
Chile X   

Ecuador X   
El Salvador X   
Guatemala X   
Honduras X Candidatos independientes  
Nicaragua X   
Panam� X   

Paraguay X X  
Per� X   
Rep. 

Dominicana 

X   
Uruguay    

Venezuela x X  
Fuente: Financiamiento a partidos pol�ticos y campa�as electorales: datos comparativos, Centro de Estudios 
Sociales y  de Opini�n P�blica, C�mara de Diputados, M�xico, 2004 
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CAPITULO 3: EL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS 

32/Ë7,&26�(1�0e;,&2��/26�$17(&(DENTES. 

 

 

 

,1752'8&&,Ï1� 

El tema del financiamiento a los partidos es un tema que recientemente fue 

incluido en la agenda de los debates en nuestro pa�s debido a ciertos factores que ya no 

era posible ignorar, entre ellos, el enorme descontento social que generan los partidos en 

la sociedad por las grandes sumas de dinero que se les entregan y la poca efectividad que 

han tenido en la resoluci�n de las problem�ticas nacionales, por el reclamo de la 

oposici�n por establecer un r�gimen de financiamiento m�s equitativo y crear con ello 

condiciones igualitarias de competencia electoral y, por �ltimo, el alto costo que ha 

tenido el establecimiento de un r�gimen democr�tico mientras ciertos sectores sociales 

son olvidados en sus condiciones b�sicas de supervivencia. El retardo para abordar el 

tema se debi� fundamentalmente a la �poca de hegemon�a de un partido y a la ausencia 

de una competencia interpartidaria real. 
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ANTECEDENTES. 

Aunque en la constituci�n de 1917 qued� garantizada la pluralidad de los 

partidos pol�ticos y la realizaci�n de elecciones regulares63, tanto en �sta como en la Ley 

para las Elecciones de los Poderes Federales de 1918, se percibe una clara omisi�n en el 

tema de la regulaci�n de cualquier tipo de financiamiento en cualquiera de sus 

modalidades: p�blico, privado y/o mixto64. 

 La ausencia de un ordenamiento jur�dico fue el contexto id�neo para que en 1930 

el presidente Emilio Portes Gil, autorizara por medio de un acuerdo con la Secretar�a de 

Hacienda y Cr�dito P�blico, la reducci�n de siete d�as de sueldo por a�o a todos los 

empleados p�blicos considerados miembros activos del PNR y destacaba adem�s los 

cuatro rubros a los cuales deb�an canalizarse los recursos obtenidos65: beneficencia, 

seguridad, fondo de reserva para campa�as electorales y acci�n social. 

La decisi�n tomada por el presidente Portes Gil, confirm� la naturaleza del PNR 

como partido de Estado66 y paralelamente reafirm� las caracter�sticas fundamentales con 

las cuales hab�a surgido el partido, a saber: el car�cter corporativo, autoritario y 

patrimonialista del sistema pol�tico. 

Las leyes electorales subsecuentes de 1946 y 1951 omitieron tratar el tema del 

financiamiento a los partidos pero son fundamentales debido a que s� abordaron dos 

elementos importantes que le dieron al sistema pol�tico mexicano elementos necesarios 

para: 1) limitar el n�mero de partidos que en �l ingresaban y 2) para ejercer un control 

pol�tico eficaz sobre los partidos que pudieran surgir. En este contexto se crea la Ley 

Federal Electoral de 1946 en la que quedaron expl�citos los mecanismos legales 

necesarios para facultar al sistema en la intervenci�n de los procesos pol�ticos ya sea 

frenando, desestimulando e incluso impidiendo ciertas candidaturas independientes. La 

                                                 
63 %HFHUUD�&KiYH]�� 3DEOR� -DYLHU�� ������ ³Las reformas electorales en la transici�n mexicana, en Becerra, 
Ch�vez Pablo Javier, Alarc�n Olgu�n, V�ctor y Bard�n Esquivel, Cuitl�huac (coordinadores), Contexto y 
propuestas para una agenda de reforma electoral en M�xico, Ed. IILSEN-UAM, M�xico, p. 17. 
64 &DVWLOOR�� -DYLHU� 6DQWLDJR�� ������ ³/DV� UHSHUFXVLRQHV� SROtWLFDV� GHO� ILQDQFLDPLHQWR� S~EOLFR� D� ORV� SDUWLGRV�
SROtWLFRV´�HQ�Polis 96, Divisi�n de Ciencias Sociales y Humanidades, UAM,  M�xico, p 88. 
65 &DVWLOOR��-DYLHU�6DQWLDJR��������³/D�UHJXODUL]DFLyQ� MXUtGLFD�GHO� ILQDQFLDPLHQWR�GH� ORV�SDUWLGRV�SROtWLFRV�
en M�xico (1963-�����´�� HQ�Polis 93, Divisi�n de Ciencias Sociales y Humanidades, UAM, M�xico, p. 
81. 
66 Garrido, Luis Javier, El partido de la revoluci�n institucionalizada, Ed. Siglo XXI, M�xico, 1982, p. 
113. 
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Ley Electoral de 1946 defini� el tipo de partidos pol�ticos que participar�an junto al 

partido de Estado en las elecciones federales, estatales y municipales y deleg� el centro 

del subsistema electoral a la Secretar�a de Gobernaci�n. 

Por otra parte la creaci�n de la Comisi�n de Vigilancia Electoral contemplada en 

la ley  Federal Electoral de 1946 estaba claramente encaminada a mantener el control 

pol�tico, de ah� que haya sido integrada mayoritariamente por los miembros del partido 

en el poder: 

· Dos comisionados del poder ejecutivo. 

· Un comisionado de la C�mara de Diputados. 

· Un comisionado de la C�mara de Senadores. 

· Dos comisionados de los partidos pol�ticos. 

En el �mbito de los partidos pol�ticos, se les consider� en la ley como 

³$VRFLDFLRQHV� FRQVWLWXLGDV� SRU�PH[LFDQRV� HQ� SOHQR� XVR� GH� VXV� GHUHchos c�vicos, para 

ILQHV� HOHFWRUDOHV� \� GH� RULHQWDFLyQ� SROtWLFD´67. La definici�n de los partidos que se 

estableci�, no iba m�s all� de la ratificaci�n del derecho de asociaci�n consagrado en la 

constituci�n, por lo que no parec�a haber raz�n para que el Estado prestara alg�n tipo 

especial de apoyo para las tareas de esos grupos particulares68.      

Por vez primera se les exigi� a los partidos pol�ticos nacionales un registro 

(nuevamente la Secretar�a de Gobernaci�n ejerc�a su facultad discrecional  tanto en el 

otorgamiento como en la cancelaci�n de dicho registro), para que pudieran participar en 

las elecciones locales. La dificultad no estribaba en la obtenci�n del registro sino en los 

requisitos que la ley estipulaba para obtenerlo. Los requisitos inclu�an: 

1. Contar con m�nimo de 30 mil afiliados en todo el territorio nacional. 

2. Formulaci�n de una declaraci�n de principios. 

                                                 
67 Ley Electoral Federal de 1946, en Legislaci�n y estad�sticas electorales, 1814-1997, Enciclopedia 
parlamentaria, Vol. 3, No 2, Serie IV., 1997, p. 793. 
68 3HVFKDUG�� -DFTXHOLQH�� ������ ³(O� ILQDQFLDPLHQWR� SRU� DFWLYLGDGHV� HVSHFtILFDV� HQ�0p[LFR�� 6LJQLILFDGR� \�
SHUVSHFWLYDV´�� HQ� 2UR]FR� +HQUtTXH]�� -�� -HV~V�� �&RPSLODGRU��� $GPLQLVWUDFLyQ� \� ILQDQFLDPLHQWR� GH� ODV�
elecciones en el umbral del siglo XXI, Memoria de III Congreso Internacional del Derecho Electoral, 
Tomo II, IIJ-UNAM, M�xico, p. 645 
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3. Programa pol�tico que contenga las finalidades y el se�alamiento expreso de 

los medios que pretend�an  adoptar  en su actividad gubernamental para resolver 

los problemas nacionales. 

Tambi�n los estatutos de la vida interna fueron modificados en la legislaci�n para 

incluir: 1) un sistema de elecci�n interna  para nombrar candidatos, 2) un programa y un 

m�todo de educaci�n pol�tica de sus asociados y 3) un sistema de sanciones para 

aquellos de sus afiliados que violaran los principios morales o pol�ticos del partido. 

En t�rminos generales, la Ley Electoral de 1946 cre� un modelo de organizaci�n 

electoral  centralizado con el cual facult� al grupo gobernante para  controlar desde su 

nacimiento a cualquier organizaci�n pol�tica de car�cter nacional, no aceptando a 

organizaciones pol�ticas cuyas caracter�sticas y potencial se desconocieran, limitando as� 

las posibilidades de que surgieran nuevas fuerzas pol�ticas. Aun bajo este escenario 

pol�tico para 1946 quedaron registrados once partidos pol�ticos nacionales, de los cuales 

el Partido Nacionalista del Pueblo (PNM), el Partido Fuerza Popular (PFP) y la 

Federaci�n de Partidos  del Pueblo Mexicano (FPPM) perder�an su registro  de manera 

discrecional, mientras que el PAN obtendr�a su registro transitorio en 1946 y el 

definitivo  en 1948. 

Fue un periodo de dominio absoluto, caracterizado  por la falta  de competencia 

del r�gimen pol�tico que se consolid� con el alejamiento de la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci�n de la vida pol�tica cuando en 1946 decide no intervenir en materia pol�tico-

electoral, negando con ello la posibilidad  de una doble instancia de reclamo jur�dico a la 

oposici�n. 

Por otra, parte la Ley Federal Electoral de 1951 excluy� de la contienda  electoral 

a los partidos pol�ticos locales y regionales y reconoci� legalmente a aquellos con 

registro nacional, es decir, disminuir a�n mas las posibilidades para el surgimiento de 

nuevas fuerzas pol�ticas debido a que la ley prohib�a que los partidos pol�ticos eligieran 

a sus candidatos  con procedimientos p�blicos similares a los procesos electorales. 

En s�ntesis, durante los a�os de dominio del partido hegem�nico (PRI), el resto 

de los partidos pol�ticos mexicanos que surg�an en la escena no se benefici� de 

prerrogativa directa o indirecta alguna por parte del estado. El primer cambio, que 
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present� un punto de inflexi�n ocurre con la reforma electoral aprobada en el nivel 

constitucional en 1962 y en el nivel de la ley electoral en 1963. 
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REFORMA ELECTORAL DE 1963 

La reforma impulsada por el presidente L�pez Mateos ten�a como objetivo la 

introducci�n de un mecanismo de representaci�n proporcional en el sistema electoral en 

la elecci�n de quienes integrar�an la C�mara de Diputados del Congreso de la Uni�n. Lo 

que se pretend�a era pluralizar la C�mara de Diputados ofreciendo para ello algunos 

espacios de representaci�n a los partidos electoralmente d�biles, espec�ficamente al 

Partido Aut�ntico de la Revoluci�n Mexicana (PARM) y al Partido Popular Socialista 

�336���TXH�FXPSOtDQ�HO�SDSHO�GH�³SDUWLGRV�VDWpOLWHV´�GHO�35,�\�TXH�YHtDQ�HQ�HO�VLVWHPD�

electoral un obst�culo insalvable para obtener representaci�n y sobrevivir pol�ticamente. 

La reforma estuvo encaminada a ofrecer algunos espacios pol�ticos a la oposici�n 

democr�tica de centro-derecha (PAN), e incentivarlo a seguir legitimando al r�gimen 

post-electoral.  

 La reforma de 1963 es producto de un escenario en el que la ley hab�a sido 

rebasada y por consiguiente era fundamental adecuarla a las nuevas necesidades de la 

oposici�n. Recordemos que es en 1946 cuando la ley no se aplic� y se le asignaron al 

PAN 20 diputados en lugar de 23 que es lo que le correspond�a por haber obtenido 11.5 

% de la votaci�n.  

En este contexto pol�tico se plante� la necesidad de una reforma electoral y fue el 

propio PAN quien propuso reformar la ley para exentar a los partidos pol�ticos de los 

impuestos del timbre, sobre la renta, los relacionados con rifas y sorteos y por la venta 

de impresos. La propuesta panista fue incluida y aprobada, de tal forma que en el 

art�culo 44 Bis qued� redactado que los partidos pol�ticos nacionales legalmente 

registrados gozar�an de la exenci�n de los siguientes impuestos:  

a) Del timbre, que se cause en los contratos de arrendamiento, compra-  venta y 

donaci�n. 

b) Los relacionados con rifas, sorteos y festivales que tengan por objeto allegarse 

recursos para fines de su instituto. 

c) Sobre la renta, que se cause sobre utilidades gravables provenientes de la 

enajenaci�n de los inmuebles adquiridos por compra-venta o donaci�n para el 

ejercicio de sus funciones espec�ficas.  
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d)  El que se cause por la venta de los impresos que editen relacionados con la 

difusi�n de sus principios, programas, estatutos, propaganda y por el uso de 

equipos y medios audiovisuales en la misma.  

 Esta reforma que inauguraba las prerrogativas a los partidos pol�ticos,  iniciaba 

con la exenci�n de impuestos relacionados b�sicamente con los ingresos privados de los 

partidos (rifas, donaciones y venta de impresos),  omiti� introducir mecanismos de 

regulaci�n para los ingresos privados y, en el caso de los partidos pol�ticos, omiti� 

introducir mecanismos de rendici�n de cuentas mediante  informes sobre ingresos y 

egresos, raz�n por la cual la reforma  caus� efectos m�nimos sobre las finanzas de los 

partidos. En tanto, el partido hegem�nico segu�a contando con el erario p�blico para 

llevar a cabo sus actividades pol�ticas. 

 El gran avance de la reforma electoral de 1963 no fue el logro de la exenci�n del 

pago de impuestos, sino el hecho de que se hab�a dado el primer paso en la 

institucionalizaci�n del financiamiento a los partidos pol�ticos como un derecho69. 

 En 1968 se gest� un movimiento estudiantil que pugnaba por las condiciones 

b�sicas de la vida civil y condiciones m�nimas para poner en pr�ctica las libertades 

democr�ticas, fue un movimiento singular, dif�cil de enfrentar y entender para los usos 

pol�ticos de entonces en la medida en que represent� un desaf�o para el r�gimen pol�tico 

desde uno de los sectores consentidos, timbre de orgullo del Estado postrevolucionario.  

 En t�rminos generales, la movilizaci�n exig�a un cambio en las condiciones 

esenciales de la vida pol�tica, fue una defensa en los hechos de la posibilidad de 

practicar una disidencia franca, para crear un ambiente nuevo de libertad ejercida y 

sobre todo, anunciaron la necesidad que tendr�a el pa�s en las d�cadas siguientes, de 

cambiar su vida pol�tica; advirtieron tempranamente que el formato, los usos y las 

costumbres del Estado deb�an transformarse, atenerse a la mayor complejidad y a la 

nueva pluralidad de la sociedad y la cultura mexicana.  

 El resultado fue la propuesta de reforma electoral durante el sexenio de Luis 

Echeverr�a. 

                                                 
69 Castillo, Javier Santiago. 1996, op. cit, p. 89. 
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REFORMA ELECTORAL DE 1973. 

 El elemento central de la reforma es que estaba encaminada a fortalecer la 

inclusividad del sistema electoral inaugurado en la etapa anterior (1962-1963), de tal 

forma que fue incluido en el marco legal de la Ley Federal Electoral del 5 de enero de 

1973, la disminuci�n del umbral de representaci�n proporcional que pas� de 2.5% a 

1.5% de la votaci�n, por otro lado, aument� de 20 a 25 el total de diputados de 

representaci�n proporcional que pod�a obtener cada uno de los partidos minoritarios 

(hab�a 194 distritos de mayor�a relativa en esa �poca). Ciertamente, la reforma de 1973 

no incluy� el registro de nuevos partidos pol�ticos, especialmente del Partido Comunista 

Mexicano, proscrito desde 1946, sin embargo la reforma pretend�a aumentar la 

representatividad del sistema de partidos existente en ese momento (PAN, PRI, PPS y 

PARM).  

 En esta ocasi�n el objetivo de la reforma fue fortalecer el sistema de partidos, 

facilit�ndoles su comunicaci�n con la sociedad por lo que a la exenci�n de distintos 

impuestos lograda en la reforma de 1963, se sumaron dos prerrogativas m�s70: 

1. Subsidio a los partidos mediante franquicias postales y telegr�ficas por parte 

del Estado.  

2. Acceso gratuito de los partidos pol�ticos a medios de comunicaci�n masivos 

como la radio y la televisi�n.  

 En lo referente al acceso gratuito a la radio y la televisi�n, esta prerrogativa se 

circunscribi� a los periodos de campa�a y se limit� a 5 minutos semanales en estaciones 

de radio y canales de televisi�n de cobertura nacional, su uso era exclusivamente para la 

difusi�n de las tesis ideol�gicas y programas de acci�n de los partidos pol�ticos.  Sin 

duda, se hab�a logrado avanzar en el reconocimiento de la importancia que los medios 

masivos de comunicaci�n ten�an en la din�mica de la competencia electoral pero las 

prerrogativas establecidas en la ley, no tuvieron la consecuencia de alterar el crecimiento 

                                                 
70 Art�culo 39 de la Ley Federal Electoral de 1973. 
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electoral de los partidos: existir era suficiente contribuci�n legitimadora para el 

r�gimen71.  

 A esa ausencia de crecimiento electoral de los llamados partidos minoritarios, se 

debi� el triunfo en solitario en las elecciones presidenciales de 1976 por el �nico 

candidato registrado: Jos� L�pez Portillo, del Partido Revolucionario Institucional (PRI), 

un solo partido acapar� el 100% de la votaci�n efectiva debido a que el Partido Acci�n 

Nacional no estuvo en condiciones de presentar alternativa a raz�n de una fuerte crisis 

interna y el Partido Comunista Mexicano (PCM) permanec�a artificialmente excluido de 

la contienda legal. Se percib�a que la debilidad de la vida electoral mexicana, encontraba 

su explicaci�n en la ausencia de partidos y organizaciones nacionales capaces de 

presentar una alternativa y un desaf�o real a la coalici�n gobernante. Como observar�a en 

su momento Carlos Pereyra en 197672, el s�ntoma principal de la hegemon�a del PRI 

resid�a en la inexistencia de partidos nacionales que hab�an crecido al margen del grueso 

tronco de la Revoluci�n mexicana. 

 La ideolog�a, los mecanismos y las leyes asociadas al funcionamiento del sistema 

pol�tico, permitieron que el PRI abarcara casi la totalidad de instituciones y fuerzas 

pol�ticas, grupos empresariales, organizaciones de clase media y organizaciones 

campesinas, pasando por corrientes diversas y hasta encontradas provenientes del 

cardenismo, del nacionalismo revolucionario o de segmentos proclives a una 

modernizaci�n capitalista y de mercado. Dentro de esa gran coalici�n, suma de intereses 

y proyectos encontramos la caracter�stica esencial de la pol�tica en M�xico: qui�n 

gobierna en todos los niveles (federal, estatal y municipal) y qui�n asum�a los cargos del 

legislativo. Ese era el modo de operar del r�gimen de partido hegem�nico, con el 

Presidente en el v�rtice de la pir�mide.  

 Esta forma de funcionamiento ten�a una pieza clave: un sistema electoral no 

competitivo en el cual las reglas electorales jugaban un papel important�simo en el 

mantenimiento del status quo porque fung�an como complemento necesario para 

salvaguardar la operaci�n interna de la coalici�n gobernante.  

                                                 
71 Castillo, Javier Santiago. 1996, op. cit, p. 90. 
72 Cit. Por Becerra, Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, La mec�nica del cambio pol�tico en 
M�xico, Ed. Cal y Arena, M�xico, 2000, p. 78. 
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 Los elementos que permit�an el perfecto funcionamiento del partido hegem�nico 

eran: 1) el control gubernamental de los comicios, 2) la clausura a la entrada del sistema 

de partidos, 3) falta de canales adecuados para la representaci�n de las oposiciones, 4) su 

indefensi�n legal y la ausencia de apoyo y por �ltimo, 5) financiamiento y prerrogativas 

a los partidos pol�ticos distintos al PRI. Estas caracter�sticas electorales colocaban al PRI 

en una situaci�n de privilegio porque con ello lograba ventajas organizativas, legales y 

log�sticas, minimizaba la representaci�n de la oposici�n reduciendo con ello su 

expresi�n organizada y garantizaba que los disidentes de la coalici�n no encontraran 

reciclamiento pol�tico (al no existir alternativas competitivas solo pod�a hacerse carrera 

pol�tica dentro del partido mayoritario). 

 Como hemos visto, las reglas electorales conformaron una barrera de contenci�n 

que protegi� la parte medular del r�gimen pol�tico. La ausencia de partidos pol�ticos 

competitivos y la falta de reglas electorales abiertas eran dos condiciones esenciales 

sobre las que operaba el Estado surgido de la revoluci�n. Esa realidad habr�a de cambiar 

dr�sticamente en 1977.  
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REFORMA ELECTORAL DE 1977 

La �poca dif�cil en la que M�xico estaba insertado, le planteaba al partido en el 

gobierno, la urgente necesidad de resolver las crecientes demandas de la poblaci�n, 

responsabilizarse por la quiebra del modelo de desarrollo econ�mico por el que se hab�a 

optado y asimilar el cambio cultural que se hab�a gestado para cambiar los mecanismos 

pol�ticos reales y las reglas asociadas a �l.  

 La transici�n pol�tica iniciada, fue parte de una transici�n de mayor alcance, 

provocada y estimulada por una situaci�n extremadamente conflictiva en casi todos los 

�rdenes de la vida social y por un acentuado alejamiento entre la lucha pol�tica real y la 

pol�tica legal. El tema de fondo de la transici�n pol�tica obedec�a a un proceso de 

modernizaci�n de la sociedad y que por ello ya no se conceb�a en el formato pol�tico de 

partido hegem�nico que ejerc�a un control centralizado de las instituciones del Estado, 

que gobernaba el mundo de las ideas y las costumbres y cuyo gobierno contaba con 

amplias bases de consenso, y aceptaci�n consciente en el cuerpo de la sociedad 

mexicana. La transformaci�n de la sociedad mexicana en una sociedad crecientemente 

compleja, diversa y plural evidenci� que ya no era factible la existencia de un solo 

partido como representante y conciliador de todos los intereses y proyectos de un pa�s 

que se modernizaba aceleradamente. 

 La contribuci�n fundamental de la reforma pol�tica de 1977 fue el registro del 

Partido Comunista Mexicano, pues permiti� completar el espectro ideol�gico de las 

opciones electorales para la ciudadan�a y paralelamente prepar� el terreno que permiti� 

un corrimiento hacia el centro de dicha fuerza pol�tica, con su transformaci�n en Partido 

Socialista Unificado de M�xico (PSUM, 1981) en Partido Mexicano Socialista (PMS, 

1987), y en Partido de la Revoluci�n Democr�tica (PRD, 1990).  

 Aunque los avances de la reforma pol�tica estuvieron lejos de garantizar 

elecciones limpias y confiables, s� significaron un avance significativo en cuanto al 

establecimiento de: sistemas electorales mixtos en todos los  Congresos de los Estados y 

en los Cabildos Municipales de las grandes ciudades, el derecho de los partidos pol�ticos 

nacionales a competir en elecciones estatales y municipales sin tener que satisfacer 

requisitos adicionales y el establecimiento de una nueva modificaci�n del sistema 
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electoral mixto de la C�mara de Diputados, en virtud del cual se incrementar�a su 

integraci�n de 196 a 400 esca�os: 300 diputados ser�an electos en distritos de mayor�a y 

uninominales, y 100 ser�an electos por representaci�n proporcional a trav�s de listas 

cerradas y bloqueadas.  

 En el �mbito del financiamiento a los partidos, la reforma pol�tica de 1977 

inaugur� formalmente el financiamiento p�blico a los partidos pol�ticos, quedando 

establecido en el p�rrafo 5 del nuevo art�culo 41 constitucional que en la realizaci�n de 

los procesos electorales federales los partidos pol�ticos nacionales deb�an contar, en 

forma equitativa, con un m�nimo de elementos para sus actividades tendientes a la 

obtenci�n del voto popular, mientras que el art�culo 48 de la Ley Federal de 

Organizaciones Pol�ticas y Procesos Electorales 1977 estableci� en ese mismo a�o 

prerrogativas como: a) acceso permanente a la radio y la televisi�n, b) disposici�n de los 

medios adecuados para el cumplimiento de sus tareas editoriales, c) en los periodos 

electorales dotar de un m�nimo de elementos para sus actividades encaminadas a la 

obtenci�n del sufragio popular, d) gozar de la exenci�n de impuestos y derechos y e) 

hacer uso de las franquicias postales y telegr�ficas necesarias para el cumplimiento de 

sus funciones. 

 Lo inacabado de la reforma se percib�a principalmente en dos aspectos. El 

primero estaba enmarcado en el inciso c, el cual no desarroll� ni detall� el nuevo 

precepto constitucional, pero sirvi� de fundamento legal para que la Secretar�a de 

Gobernaci�n comenzara desde entonces a suministrar recursos en efectivo a los partidos 

pol�ticos. La norma legal tambi�n omiti� puntualizar lo que en adelante se entender�a 

SRU� ³HTXLGDG´�� QL� HO� PRQWR� WRWDO� TXH� VH� GLVWULEXLUtD�� WDPSRFR� OD f�rmula con que se 

determinar�an los recursos que cada partido recibir�a, ni el calendario de ministraciones. 

Otra omisi�n de la norma que es relevante resaltar fue la creaci�n de mecanismos de 

rendici�n de cuentas sobre el uso de los recursos que hac�an los partidos pol�ticos como 

ocurri� desde la reforma de 1963. Debido a estas omisiones se concluye que el primer 

mecanismo de financiamiento p�blico, formal y legal de los partidos pol�ticos 

mexicanos fue esencialmente discrecional, al tiempo que toler� la irresponsabilidad de 

los partidos que, siendo beneficiados con recursos estatales, no tuvieron que rendir 

cuentas de la utilizaci�n a nadie. 
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 Para completar el panorama de las prerrogativas ofrecidas a los partidos 

pol�ticos, a ra�z de la Reforma Pol�tica de 1977, el art�culo 41 constitucional garantiz� a 

los partidos el uso permanente de los medios de comunicaci�n social, mientras que el 

art�culo 49 de la Ley Electoral estableci� que el acceso de los partidos a tiempos 

subvencionados por el Estado en radio y televisi�n ya no estar�an limitados a los 

periodos de campa�a federales sino que ser�a permanente y se incrementar�a en periodos 

electorales.  

 En la Reforma de 1977, la ley estableci� que cada partido determinar�a 

libremente el contenido de las transmisiones (con lo cual ya no estaban limitados a 

GLIXQGLU�³WHVLV�LGHROyJLFDV´���Sor otro lado, se conservaron las exenciones de impuestos 

de 1962-1963, al tiempo que se ofreci� a los partidos una nueva prerrogativa: la de 

recibir papel para sus publicaciones, as� como un n�mero m�nimo de carteles y folletos 

durante las campa�as para que el electorado recibiera informaci�n b�sica sobre los 

personajes postulados.  
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  REFORMA ELECTORAL DE 1986-1987 

 El fortalecimiento de los partidos pol�ticos que se ven�a registrando en los 

primeros a�os de la d�cada de los ochenta, tiene su referente inmediato en la reforma 

pol�tica de 1977 porque, como argumenta Becerra Ch�vez, la apertura de nuestro 

sistema de partidos y la ampliaci�n de los espacios de oposici�n no pon�an en riesgo el 

control gubernamental sobre la organizaci�n de los comicios73. 

Visto en retrospectiva la reforma pol�tica de 1977 provoc� que los grupos, los 

proyectos, y diversas personalidades pol�ticas del pa�s encauzaran sus inquietudes y 

propuestas a trav�s de los procesos electorales. As� lo confirma el hecho de que en la 

d�cada de los ochenta surgieron varios partidos que ampliaron el espectro ideol�gico de 

los votantes74: el Partido Revolucionario de los Trabajadores (de filiaci�n trotskista) 

refrenda su registro en las elecciones de 1982, el Partido Social Dem�crata (en ese 

mismo a�o) y por �ltimo el Partido Mexicano de los Trabajadores en 1985.  

Aunque normativamente se hab�an creado las condiciones m�nimas para crear un 

sistema de partidos, el conflicto postelectoral de Puebla en 1982 aglutin� el descontento 

de los partidos de oposici�n distintos al PAN (PSUM, PRT, y PSD). El argumento del 

fraude que se hab�a llevado a cabo en esa entidad y las violaciones a la ley fueron una 

constante de las elecciones estatales y municipales. 

En los comicios estatales de Chihuahua tambi�n se argumentaba un fraude 

electoral y ante la actitud pasiva del gobierno,�HO�DOFDOGH�SDQLVWD�/XLV�+��ÈOYDUH]�UHDOL]D�

un ayuno de 41 d�as para exigir limpieza en los comicios de esa entidad. Fue un hecho 

que no logr� que se devolviera el triunfo al candidato panista pero hab�a logrado unir a 

diversas personalidades e intelectuales de ese estado que exig�an la anulaci�n de los 

comicios, su exigencia hab�a logrado colocar el tema de los comicios como una 

prioridad. 

                                                 
73 Becerra Ch�vez, Pablo Javier��������³(QWUH�HO�DXWRULWDULVPR�\� OD�GHPRFUDFLD��/DV� UHIRUPDV�HOHFWRUDOHV�
del sexenio de SaliQDV´�� HQ� Polis 94, Divisi�n de Ciencias Sociales y Humanidades, UAM, M�xico, p. 
143. 
74 Becerra Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, La mec�nica del cambio pol�tico en M�xico, Ed. 
Cal y Arena, M�xico, 2000, pp. 158-159. 
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Aunado al nuevo fen�meno de la izquierda que estaba surgiendo en el pa�s, en el 

�mbito econ�mico el pa�s hab�a ca�do en crisis y las variables econ�micas no eran nada 

alentadoras: la ca�da del producto interno bruto, el crecimiento en las tasas de inter�s 

internacionales, multiplicaci�n de la deuda externa, reducci�n de precios de las materias 

primas y la gran devaluaci�n del peso frente al d�lar. Fueron hechos que afectaron la 

credibilidad social del partido en el gobierno y configuraron un nuevo escenario75: 

algunos grupos empresariales del norte emigraron al PAN mientras que otros 

contingentes sindicalistas, l�deres agrarios y estudiantiles recurrieron al �mbito electoral 

para manifestar en esa esfera su antipat�a al gobierno y a su pol�tica econ�mica. 

Con la ampliaci�n del n�mero de partidos y sus cambios de orientaci�n hacia una 

opci�n real el gobierno advirti� que el control que ten�a en la organizaci�n de los 

comicios estaba en riesgo76 por lo cual en junio de 1986 se public� en el Diario Oficial 

un acuerdo del Presidente de la Rep�blica para que la Secretar�a de Gobernaci�n 

convocara a los partidos pol�ticos nacionales, a las asociaciones pol�ticas nacionales, 

organizaciones sociales, instituciones acad�micas y ciudadanos en general a participar 

en las audiencias p�blicas sobre la renovaci�n pol�tica electoral y la participaci�n 

ciudadana en el Distrito Federal. 

Entre los temas que trataron los partidos en las audiencias a�n no inclu�an el 

tema del financiamiento sus propuestas estaban enmarcadas en temas referentes a la 

integraci�n de los �rganos de representaci�n popular, los partidos pol�ticos nacionales, 

los �rganos y procesos electorales, la calificaci�n de las elecciones y la creaci�n de un 

padr�n electoral confiable para los partidos. La iniciativa presidencial en cambio 

consider� un paquete de reformas constitucionales y otro de modificaciones legislativas 

que en conjunto crear�an un nuevo C�digo Federal Electoral. 

En materia constitucional se modificaron el art�culo����������\�����HQ�PDWHULD�GH�

integraci�n del Congreso de la Uni�n. Se acord� aumentar el n�mero de diputados 

plurinominales al sistema mixto con dominio del componente mayoritario ya existente 

                                                 
75 Idem, p. 164. 
76 Becerra Ch�vez, Pablo Javier��������³(QWUH�HO�DXWRULWDULVPR�\� OD�GHPRFUDFLD��/DV� UHIRUPDV�HOHFWRUDOHV�
GHO� VH[HQLR� GH� 6DOLQDV´�� HQ� Polis 94, UAM, Divisi�n de Ciencias Sociales y Humanidades, M�xico, p. 
143. 
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por lo que ahora ser�an 300 diputados de mayor�a y 200 de representaci�n proporcional, 

�stos �ltimos ser�an electos en cinco circunscripciones. Normativamente se establecieron 

reglas claras para el reparto de diputaciones plurinominales77: a) al partido que obtuviera 

entre el 50 y 70% de la votaci�n nacional y menos de ese porcentaje del total de 

diputados por la v�a de mayor�a relativa obtendr�a el n�mero de diputados necesario por 

la v�a plurinominal para lograr igualar su porcentaje de diputados con relaci�n al total de 

la C�mara, b) el partido mayoritario jam�s podr�a tener m�s del 70% de diputaciones 

aunque su votaci�n fuese mayor a dicho porcentaje, c)� VH� FUHy� OD� ³FOiXVXOD� GH�

JREHUQDELOLGDG´�SDUD�TXH el partido mayoritario nunca pudiera tener menos del 50% m�s 

uno de los diputados, aunque su porcentaje fuese menor, y d) los partidos que obtuvieran 

el 1.5% o m�s de la votaci�n participar�an en el reparto de los diputados plurinominales 

de acuerdo a lo establecido en el C�digo Federal Electoral.  

Para la integraci�n del Senado se modific� el DUWtFXOR� ���� constitucional para 

renovarla por mitades cada tres a�os y darle continuidad a sus trabajos. En cuanto al 

n�mero de senadores que la integrar�an seguir�a siendo de dos por cada entidad 

federativa y dos por el Distrito Federal. 

El tema de la autocalificaci�n tambi�n fue incluido en la reforma por lo que se 

PRGLILFy�HO�DUWtFXOR�����para que cada C�mara calificara las elecciones de sus miembros 

(situaci�n que cambiar�a a partir de 1988 cuando la calificaci�n de los diputados se 

UHDOL]DUtD� SRU� OD� WRWDOLGDG� GH� ORV� ³SUHVXQWRV´ diputadoV��� (Q� HO� PLVPR� DUWtFXOR� ����

constitucional se dio cabida a la creaci�n de un Tribunal de lo Contencioso Electoral 

cuyas resoluciones ser�an obligatorias y s�lo pod�an ser modificadas por los Colegios 

Electorales de cada C�mara, este hecho representaba un avance significativo para la 

creaci�n de verdaderas instancias jurisdiccionales. 

Por �ltimo, paralelamente a la reforma electoral de 1986 se cre� la figura de 

³$VDPEOHD�GH�5HSUHVHQWDQWHV´��FRPR�XQD�LQVWDQFLD�GH�UHSUHVHQWDFLyQ�LQWHJUDGD�D�SDUWLU�

del voto personal y directo de los capitalinos, para el logro de futuras reformas en el 

                                                 
77 Becerra Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, op cit. pp. 179-180. 
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Distrito Federal. La organizaci�n de los comicios para integrar la Asamblea fue delegada 

a la autoridad electoral federal y las elecciones se llevar�an a cabo cada tres a�os. 

Otros aspectos que se desprenden de la reforma abarcaban:  

1) El establecimiento de la representaci�n proporcional en la integraci�n de la 

Comisi�n Federal Electoral, las comisiones locales y distritales por lo que los 

comisionados de PRI se constituyeron autom�ticamente en la mayor�a de dichos 

organismos. 

2) Se autorizaron las candidaturas comunes como una v�a distinta a la coalici�n, 

factor que facilit� la formaci�n y crecimiento del Frente Democr�tico Nacional y 

potenci� la capacidad competitiva de distintas organizaciones pol�ticas de tradici�n de 

izquierda que dieron lugar a la creaci�n del Partido de la Revoluci�n Democr�tica en 

1989. 

3) Se redujo el tiempo entre la emisi�n del voto y su c�mputo ya que a partir de 

1988 se sufragar�a en mi�rcoles y el domingo siguiente deber�an estar los resultados 

distritales. 

4) Se suprimi� la v�a del registro condicionado para mantener la v�a del registro 

definitivo con la intenci�n de  impedir la ampliaci�n del sistema de partidos78. 

5) Se ampliaron y  reglamentaron las prerrogativas relativas al financiamiento 

p�blico de los partidos con registro las cuales quedaron expresadas en el art�culo 61 del 

C�digo Federal Electoral de 1987, el ordenamiento dispuso el derecho de los partidos 

pol�ticos al financiamiento p�blico de sus actividades bajo disposiciones espec�ficas. 

· Se estableci� una f�rmula para calcular el monto total del financiamiento de los 

partidos. La Comisi�n Federal Electoral fungir�a como un �rgano encargado de 

determinar el costo m�nimo de una campa�a electoral para diputado, la cantidad ser�a 

multiplicada por el n�mero de candidatos a diputados de mayor�a relativa registrados 

en los t�rminos del C�digo para cada elecci�n.  

                                                 
78 Becerra Ch�vez, Pablo Javier. 1994, op. cit., p. 143. 
 



 

 

73 

73 

· El mecanismo de distribuci�n de los recursos entre los partidos por el que se 

opt� consist�a en dividir por mitades el monto obtenido de la operaci�n anterior: una 

mitad se distribuir�a conforme al criterio de n�mero de votos v�lidos obtenidos por 

cada partido pol�tico en la �ltima elecci�n para diputados federales de mayor�a 

relativa y se distribuir�a de acuerdo a los diputados federales que hubiesen obtenido 

en la misma elecci�n por cualesquiera de los dos sistemas. 

· Una  calendarizaci�n de las ministraciones para la entrega del financiamiento 

obtenido por los partidos pol�ticos la cual establec�a que la entrega de los recursos 

p�blicos se realizar�a en los tres a�os siguientes a la elecci�n: en el primer a�o se les 

entregar�a el veinte por ciento del total, en el segundo el treinta por ciento y en el 

�ltimo a�o se les ministrar�a el cincuenta por ciento restante. Cada monto ser�a 

distribuido conforme al calendario aprobado anualmente mientras que para efectos 

de la segunda y tercera anualidad la Comisi�n Federal Electoral estaba facultada para 

proponer los incrementos que considerara pertinentes. 

Es importante destacar que la prerrogativa del financiamiento p�blico excluy� a 

los partidos pol�ticos que no obtuvieran el 1.5% de la votaci�n nacional, para efecto de 

la conservaci�n del registro, aunque sus candidatos hubiesen obtenido curules en la 

elecci�n de diputados de mayor�a relativa. 

 Con las nuevas disposiciones del C�digo Federal Electoral hubo avances en la 

certeza respecto al financiamiento p�blico directo otorgado por el Estado, pero qued� 

pendiente la discusi�n y debate de dos importantes �mbitos de definici�n sujetos al 

mismo acuerdo de la Comisi�n Federal Electoral, dominada por la mayor�a de 16 

representantes pri�stas, y  sujetos a una suerte de discrecionalidad, a saber; se establec�a 

un m�todo de estricta proporcionalidad para distribuir la mitad del financiamiento en el 

cual el criterio ser�a el porcentaje de votos obtenidos en la �ltima elecci�n federal 

mientras que la otra mitad  se distribuir�a en funci�n del n�mero de diputaciones 

federales obtenidos por los partidos bajo los dos sistemas. El margen de maniobra que se 

reserv� el PRI en la Comisi�n Federal Electoral para actuar en funci�n de las 

circunstancias pol�ticas prevalecientes consisti� en que pod�a definir si la otra mitad del 

financiamiento p�blico se distribuir�a en funci�n de lo ocurrido en el sistema de los 300 
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esca�os de mayor�a (�mbito en el que obten�a una clara ventaja), o en funci�n de la 

GLVWULEXFLyQ�GH�HVFDxRV�GH�UHSUHVHQWDFLyQ�SURSRUFLRQDO��HQ�GRQGH��SHVH�D�OD�³FOiXVXOD�GH�

JREHUQDELOLGDG´�� OD�GLVWULEXFLyQ�GH�HVFDxRV�HUD�PiV�HTuitativa entre el conjunto de los 

partidos).  

 La Comisi�n Federal Electoral tambi�n se reserv� un margen de maniobra en la 

definici�n del monto total a distribuir en la segunda y tercera anualidad del ciclo de 

financiamiento, al no establecer criterios legales (la inflaci�n, la variaci�n del costo 

m�nimo de campa�a o cualquier otro), para determinar los incrementos.    

 Un aspecto important�simo de esta reforma era lo establecido en art�culo quinto 

transitorio del C�digo Federal Electoral de 1987 que establec�a la aplicaci�n retroactiva 

del art�culo 61 a todos los candidatos registrados en 1985 por lo que se beneficiaron 

todos los partidos. La retroactividad del financiamiento se aplico bajo dos 

consideraciones: 1) los candidatos registrados en 1985 que fue el a�o de la elecci�n 

legislativa previa y, 2) los resultados electorales de ese mismo a�o, a partir de la segunda 

anualidad del 30% correspondiente a 1987.  

 Las cantidades de financiamiento que les fueron otorgados a los partidos 

pol�ticos en 1987 y 1988 no fueron del conocimiento p�blico debido a que el Diario 

Oficial de la Federaci�n jam�s public� acuerdo alguno de la Comisi�n Federal Electoral 

por el que se determinara el financiamiento p�blico de aquellos dos a�os, por lo que la 

transparencia de la formula quedo en el olvido al no hacer del conocimiento p�blico el 

financiamiento destinado a los partidos.   

 Otro elemento de vital importancia en el C�digo Federal Electoral fue el p�rrafo 

VIII del mismo art�culo 61 el cual mandato a los partidos pol�ticos la justificaci�n anual 

del empleo del financiamiento p�blico ante la Comisi�n Federal Electoral. En estricto 

sentido la autoridad no estaba facultada para fiscalizar el destino que los partidos le 

daban al financiamiento p�blico, de ah� que, aunque el informe no deb�a incluir 

informaci�n relacionada con el financiamiento privado, no haya quedado registro alguno 

del cumplimiento por parte de los partidos de la obligaci�n de entregar los informes. El 

vaci� legal coloc� a los partidos en una situaci�n privilegiada al no existir una autoridad 

encargada de revisar  los informes y la documentaci�n que demostrara el buen uso de los 
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recursos p�blicos que hac�an los partidos  por lo que no era posible sancionar las 

irregularidades.   

 Con esta reforma el pa�s hab�a de arribar a la elecci�n presidencial de 1988 la 

cual producir�a el colapso del sistema electoral a ra�z de las nuevas caracter�sticas con 

las que se desarrollaba la competencia partidaria: por primera vez en su historia el 

candidato presidencial del PRI obtuvo menos del 50% de la votaci�n nacional mientras 

que la candidatura de oposici�n obtuvo poco m�s del 30%79 este hecho evidenci� el 

control que ten�a el gobierno y el PRI sobre los organismos electorales gracias a lo cual 

OD�³FDtGD�GHO�VLVWHPD´��SXGR�Dmpliar la precaria mayor�a del partido oficial. 

 Hab�a que reiniciar el tema de lo electoral para avanzar hacia una transici�n de 

fondo del mismo sistema y mejorar las condiciones legales con las que se desarrollaba la 

competencia. Ese fue el objetivo de la siguiente reforma la cual se revisa a continuaci�n. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
79 Cit. por Becerra Ch�vez, Pablo Javier. 1994, op. cit., p. 145. 
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32/Ë7,&26 EN M�XICO: LA ERA DEL COFIPE. 

 

4.1 REFORMA ELECTORAL 1989-1990 

 Las condiciones bajo las cuales se hab�a realizado la elecci�n presidencial de 

1988: sin transparencia en los mecanismos de financiamiento p�blico y sin procesos de 

fiscalizaci�n de los recursos p�blicos y privados de los partidos pol�ticos, la desigualdad 

con que los medios de comunicaci�n cubrieron las candidaturas de oposici�n, la 

negativa a revisar y comparar las actas electorales y la tensi�n que gener� la actuaci�n 

del Colegio Electoral fueron factores que evidenciaron el agotamiento del formato 

institucional debido a su incapacidad para encauzar la intensidad y la fuerza de los 

partidos contendientes en esa elecci�n y paralelamente evidenciaron la deficiencia de la 

estructura electoral porque demostr� en la pr�ctica, no ser una instituci�n capaz de 

generar confianza en la sociedad y en los propios partidos. Ante esta situaci�n, el 

reclamo generalizado era retomar el tema electoral y consensar una reforma que 

promoviera la transparencia electoral y la competencia equitativa. 

 El primer paso hacia la transici�n democr�tica fue la convocatoria realizada por 

el presidente electo Carlos Salinas de Gortari  a todas las fuerzas pol�ticas y a la 

sociedad civil a debatir alrededor de cuatro temas  entre los cuales destacaba la 

simplificaci�n de los procesos electorales y la consolidaci�n de los avances 

democr�ticos para fortalecer la organizaci�n y la participaci�n ciudadana con la 

intenci�n de fortalecer el consenso80. 

 La caracter�stica de la legislatura encargada de procesar la reforma constitucional 

en materia electoral y posteriormente la elaboraci�n del C�digo Federal de Instituciones 

y Procedimientos Electorales, era la ausencia de un dominio abrumador del PRI tanto en 

la C�mara de Diputados como en el Senado; en la C�mara de Diputados contaba con el 

52% de las curules y en el Senado hab�a por primera vez cuatro representantes de 

oposici�n81, todos del Frente Democr�tico Nacional (FDN): Porfirio Mu�oz Ledo e 

                                                 
80 Becerra, Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, op. cit., p. 213. 
81 Becerra Ch�vez, Pablo Javier. 1994. op. cit., p. 146. 
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Ifigenia Mart�nez por el Distrito Federal, y Roberto Robles Garnica y Crist�bal Arias 

por Michoac�n. 

 En el proceso de negociaci�n que derivar�a en la reforma de 1989-1990, los 

partidos no consideraron el tema del financiamiento como relevante por lo que su 

atenci�n se enfoc� en la creaci�n de un Instituto Federal Electoral (IFE), un padr�n 

electoral, la creaci�n de un Tribunal Federal Electoral que ejerciera nuevas atribuciones 

en la materia as� como el establecimiento de mecanismos claros para la realizaci�n del 

c�mputo de votos. 

 Las iniciativas de reforma constitucional y creaci�n del COFIPE, provinieron del 

grupo parlamentario del PRI como fruto de las negociaciones llevadas a cabo con el 

PAN. Con la reforma constiWXFLRQDO� VH� DxDGLy� DO� SiUUDIR� FXDUWR� GHO� DUWtFXOR� ��� � HO�

siguiente texto: 

 ³«SHUR� VHUiQ� UHWULEXLGDV� DTXHOODV� TXH� VH� UHDOLFHQ� SURIHVLRQDOPHQWH� HQ� ORV�

t�rminos      de �sta Constituci�n y las leyes correspondienteV´�82. 

 /D�ILQDOLGDG�HUD�FRPSOHPHQWDU�� HQ�HO�DUWtFXOR�����FRQVWLWXFLRQDO�� OD�FUHDFLyQ�GH�

un servicio electoral profesional, un servicio civil especializado en materia electoral para 

evitar la improvisaci�n de �ltima hora y la corrupci�n coyuntural por lo que la reforma 

se aprobar�a con los votos de legisladores pri�stas y panistas.  

 En 1990 fue aprobado con un gran consenso el C�digo Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales s�lo se hab�an pronunciado en contra 65 legisladores y 2 

abstenciones. Las novedades del nuevo c�digo fueron: 

1. Creaci�n del Instituto Federal Electoral (IFE), formalmente aut�nomo y con 

SDWULPRQLR�SURSLR�� IXH�FRQVWLWXLGR�FRPR�³OD�DXWRULGDG�HQFDUJDGD�GH� OD� IXQFLyQ�

estatal de organizar las elecciones para renovar a los poderes Legislativo y 

(MHFXWLYR�GH�OD�8QLyQ´83 

                                                 
82�'H�$QGUHD�6iQFKH]��)UDQFLVFR����������³5HIRUPD�SROtWLFD�����´�HQ�Bolet�n Mexicano de Derecho 
Comparado, n 73, p�gs. 137-150.   
83 Becerra, Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, op. cit., p. 249. 
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El c�digo electoral delegaba al instituto la realizaci�n de las actividades relativas 

al padr�n electoral, derechos y prerrogativas de los partidos, preparaci�n y desarrollo de 

la jornada electoral, c�mputo y otorgamiento de constancias y la capacitaci�n electoral. 

El IFE tendr�a una estructura descentralizada, sus �rganos ser�an de naturaleza 

t�cnica, de direcci�n y de vigilancia en todos los niveles. Las instancias de direcci�n y 

vigilancia tendr�an una conformaci�n colegiada  y contar�an con la presencia y 

participaci�n de los partidos pol�ticos. Su estructura se divid�a en dos sectores: el sector 

de direcci�n pol�tica y el sector de ejecuci�n operativa. 

En el sector de direcci�n pol�tica (los consejos, desde el general, los 32 locales y 

los 300 distritales), destaca el Consejo General del IFE como m�ximo �rgano de 

direcci�n de autoridad que qued� integrado de la siguiente forma84: 

� Presidente (secretario de Gobernaci�n) 

� Dos diputados. 

� Dos senadores. 

� Seis consejeros magistrados. 

� Representantes de partidos pol�ticos con asiento en el congreso (4 PRI, 2 

PAN y 1 del PRD, PPS, PFCRN y PARM). 

� Representantes de partidos pol�ticos con registro (1 PDM, PRT, PT,   

PEM). 

En el sector de operaci�n ejecutiva (las juntas en los respectivos niveles) tendr�a 

como �rgano colegiado a la Junta General Ejecutiva que qued� integrada en ese a�o por: 

� Director General  

� Secretario General 

� Directores ejecutivos de: 

� Registro Federal de Electores 

� Organizaci�n Electoral  

                                                 
84 Idem, p. 252. 
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� Capacitaci�n Electoral y Educaci�n C�vica 

� Prerrogativas y Partidos Pol�ticos 

� Servicio Profesional Electoral  

� Administraci�n 

Lo relevante del nuevo marco normativo aprobado fue la integraci�n de los 

llamados ³FRQVHMHURV� PDJLVWUDGRV´� HQ� ORV consejos locales y distritales por lo que se 

hab�a eliminado el nombramiento de los presidentes y secretarios de los consejos locales 

y los comit�s distritales que realizaba el secretario de Gobernaci�n. 

El nuevo c�digo estableci� la insaculaci�n como procedimiento para integrar las 

casillas electorales y sus mesas directivas con la finalidad de dotar los procesos 

electorales de certidumbre. Se estableci� en la ley que el procedimiento consistir�a en la 

realizaci�n de un sorteo del 20% de ciudadanos empadronados para darles un curso de 

capacitaci�n y posteriormente se proceder�a a su designaci�n. 

2. Para la integraci�n de los �rganos de representaci�n popular, la reforma no 

deriv� en la modificaci�n de su integraci�n, es decir, seguir�a siendo de 500 diputados, 

pero s� introdujo requisitos espec�ficos que deb�an cumplir los partidos para la 

asignaci�n de los 200 diputados de representaci�n proporcional (RP): a) registrar al 

menos 200 candidatos a diputados de mayor�a relativa y b) alcanzar el 1.5% de la 

votaci�n nacional.  

En t�rminos generales quedaron establecidas cuatro reglas de asignaci�n de los 

diputados de representaci�n proporcional (RP): 

� Se estableci� que 350 ser�a el n�mero m�ximo de diputados a que pod�a 

tener acceso un partido pol�tico por lo que los 150 restantes se garantizaban a 

los partidos minoritarios. 

� En la cl�usula de gobernabilidad se estableci� que el partido que 

obtuviera el mayor n�mero de constancias de mayor�a y el 35% de la 

votaci�n, recibir�a el n�mero de diputados necesario para alcanzar la mayor�a 

absoluta. 
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� /D� ³HVFDOD�PyYLO´� LQFRUporada en el COFIPE establec�a el derecho del 

partido con mayor n�mero de triunfos de MR a dos diputados adicionales por 

cada punto porcentual por encima del 35% y por debajo del 60% de la 

votaci�n. 

� Se estableci� en el marco legal que por debajo del 35% de votaci�n 

nacional y entre el 60 y 70%, los partidos tendr�an las curules 

correspondientes a su porcentaje de votos. 

3. (Q� HO� iPELWR� GH� ORV� SDUWLGRV� SROtWLFRV� VH� UHWRPy� OD� ILJXUD� GHO� ³UHJLVWUR�

FRQGLFLRQDGR´�pero la autoridad electoral contaba con un margen considerable 

de discrecionalidad. 

4. Financiamiento p�blico. En este tema el avance consisti� en establecer cuatro 

rubros de financiamiento p�blico a los partidos: 

� por actividad electoral, otorgado a partir de la votaci�n obtenida por cada 

uno de los partidos en las elecciones de diputados y senadores. 

� por actividades generales,  equivalente al 10% del financiamiento por 

actividad electoral y se entregaba de manera igualitaria.  

� por subrogaci�n, que har�a el Estado de las contribuciones que aportaban los 

legisladores para sostener a sus partidos   

� por actividades espec�ficas, consist�a en un reembolso de hasta el 50% de los 

gastos realizados por los partidos en cuanto a tareas editoriales, 

investigaci�n, educaci�n c�vica, etc�tera. 

5. Acceso de los partidos a los medios de comunicaci�n. El nuevo ordenamiento 

increment� el tiempo destinado a los partidos e incorpor� como f�rmula de 

distribuci�n la votaci�n obtenida por cada partido 

6. Registro federal de electores. Se encomend� su creaci�n a la Direcci�n 

Ejecutiva del Registro Federal de Electores y a las vocal�as correspondientes  en 

las juntas locales del IFE. El registro constaba de tres fases: a) la elaboraci�n de 

un Cat�logo General de Electores, 2) Padr�n Electoral y 3) las listas nominales. 
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La actualizaci�n y depuraci�n del padr�n se llevar�a a cabo con mecanismos de 

control y seguridad a la vista no s�lo de la ciudadan�a sino de los partidos pol�ticos. 

7. Procedimientos y reglas del proceso electoral. Los avances que se concretaron 

en la ley fueron: 1) se acot� el tiempo de las campa�as electorales,  2) se 

cambiaba el d�a de la elecci�n (tercer domingo de agosto) y 3) se modificaron 

las fechas de registro de candidatos para presidente, senadores, diputados de MR 

y diputados de RP. 

En cuanto a la instalaci�n de casillas, cada secci�n electoral tendr�a como 

m�nimo 50 electores y 1500 como m�ximo y se instalar�a una casilla por cada 750 

electores85. Se contempl� la instalaci�n de casillas especiales para los ciudadanos en 

tr�nsito el d�a de la elecci�n. 

Se estableci� en la legislaci�n que la Direcci�n General del IFE pod�a 

implementar un mecanismo de conteo de votos para difundir de manera �gil, confiable y 

oportuna los resultados preliminares de las elecciones. 

8. Tribunal Federal Electoral. El Tribunal ser�a de car�cter jurisdiccional y 

aut�nomo y tendr�a por tarea la resoluci�n de los aspectos contenciosos. Lo 

integrar�an magistrados electos por las dos terceras partes de los miembros de la 

C�mara de Diputados de entre los propuestos por el Presidente de la Rep�blica, 

funcionar�a en una Sala Central y cuatro regionales atendiendo a cada una de las 

cinco circunscripciones plurinominales que en materia electoral establec�a la 

constituci�n86. 

 Como hemos dado cuenta el principal avance, en cuanto al financiamiento 

p�blico, contenido en el C�digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 

(COFIPE) estuvo enmarcado en el art�culo 49 p�rrafo 1 que estableci� una forma de 

reparto novedosa: el 90% de los recursos se distribuir�an en proporci�n a los votos 

obtenidos por cada uno de los partidos que superaran el umbral de 1.5% y el 10% seria 

distribuido de manera igualitaria. Las nuevas disposiciones eran la base sobre las cuales 

                                                 
85 Cit. por Becerra, Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, op. cit., p. 263. 
86� 'H� OD� 3H]D�� -RVp� /XLV�� ������ ³7ULEXQDO� (OHFWRUDO� GHO� 3RGHU� -XGLFLDO� GH� OD� )HGHUDFLyQ´� HQ� *DOHDQD��
Patricia (compiladora) El camino de la democracia en M�xico, IIJ-UNAM, M�xico, p. 427 
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se pretend�a hacer m�s equitativas las contiendas electorales. Tambi�n se incluyeron en 

el c�digo dos nuevas figuras de financiamiento p�blico: 1) a cada partido se le otorgar�a 

anualmente el equivalente al 50% del ingreso anual neto de sus diputados y senadores y 

2) el IFE reembolsar�a a los partidos pol�ticos el 50% de sus gastos realizados para 

financLDU� ODV� GHVGH� HQWRQFHV� OODPDGDV� ³DFWLYLGDGHV� HVSHFtILFDV´� �HGXFDFLyQ� \�

capacitaci�n, investigaciones y ediciones). El resto de las prerrogativas no cambiaron 

sustancialmente respecto de la ley electoral de 1987. Sin embargo, desde entonces se 

establecer�n reglas para la contrataci�n de espacios en la radio y la televisi�n, gracias a 

las cuales se determin� esencialmente que las tarifas que regir�an para dicha contrataci�n 

no podr�an ser superiores a las de la publicidad comercial.  

 El tema del financiamiento a los partidos fue un tema en que los actores no 

hab�an puesto la atenci�n suficiente ya que estaban centrados en otros aspectos 

electorales que una vez superados estaban listos para iniciar las propuestas y debates en 

torno al tema. La reforma de 1993 fue esencialmente para regular el financiamiento y la 

fiscalizaci�n de los partidos pol�ticos en M�xico. 
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  4.2 REFORMA ELECTORAL DE 1993 

 Las modificaciones realizadas con esta reforma abarcaron tres grandes temas87; I) 

las f�rmulas de integraci�n del congreso, II) eliminar  la autocalificaci�n de los procesos 

electorales  y III) la incorporaci�n en el marco legal de reglas para el control de las 

finanzas partidarias que es el tema que nos ocupa. En un escenario donde eran 

constantes las denuncias de importantes transferencias de recursos y ayuda en especie 

que los funcionarios de alto nivel pon�an a disposici�n del partido en el poder por lo que 

era trascendental incluir el factor de transparencia de las aportaciones privadas que 

importantes grupos empresariales allegaban al PRI para las campa�as electorales en 

todos los �mbitos. 

 Los hechos evidenciaron la falta de tratamiento de un tema que era clave no s�lo 

para dotar de equidad las contiendas electorales, sino para darle mayor certeza a la 

sociedad sobre el destino que los partidos le daban a esos recursos p�blicos, 

evidenciaban tambi�n la falta de una regulaci�n precisa sobre el financiamiento privado 

a los partidos y una reglamentaci�n que los obligara a rendir cuentas ante las autoridades 

electorales. El gobierno y los partidos  afrontaron entonces la necesidad de reformar el 

marco legal con el prop�sito de llevar a cabo una reforma de consenso88. 

 Nuevamente se reform� el art�culo 41 constitucional para remitir a la legislaci�n 

secundaria la regulaci�n del financiamiento a los partidos, en la legislaci�n secundaria se 

contemplaron cinco rubros para el financiamiento de los partidos89: 

1. P�blico. 

2. De la militancia (tambi�n se contemplaron las aportaciones de sus 

organizaciones sociales). 

3. De los simpatizantes. 

4. El autofinanciamiento. 

5. Por rendimientos financiaros 

                                                 
87 Becerra, Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, Op. Cit, p.286. 
88 1994: Tu elecci�n, Memoria del proceso electoral federal, IFE, M�xico, 1995 
89 Becerra, Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, Op. Cit, p.296. 



 

 

84 

84 

Se prohibi� a los poderes federales, de los estado y ayuntamientos, de las 

dependencias y entidades p�blicas, de extranjeros, ministros de cultos y asociaciones 

religiosas, de organizaciones internacionales, de las personas que vivan o trabajen en el 

extranjero y de las empresas mercantiles a financiar a los partidos, adem�s, los partidos 

estar�an obligados a presentar un informe anual de sus ingresos y gastos que la Comisi�n 

del Consejo General del IFE estar�a facultada a revisar90. 

Las aportaciones a los partidos no ser�an deducibles de impuestos hasta un monto 

equivalente al 10% del financiamiento p�blico total otorgado a los partidos pod�a ser 

an�nimo, las aportaciones individuales no pod�an ser superiores al 1% del monto total 

del financiamiento p�blico otorgado a todos los partidos, mientras que el l�mite para las 

personas morales ser�a del 5%. 

La reforma estipul� que �nicamente los partidos podr�an contratar tiempo en 

radio y televisi�n para hacer campa�a y el IFE (a trav�s de la Secretar�a de 

Comunicaciones), solicitar�a a los concesionarios y permisionarios de los medios que 

entregaran un cat�logo de horarios y tarifas, mismos que ser�an puestos a disposici�n de 

los  partidos. Fuera de esos tiempos estaba prohibido contratar publicidad. 

En el tema de las sanciones, �stas ser�an fijadas por el Tribunal Federal Electoral 

(existente desde 1990 pero con esta reforma se precis� en la constituci�n que ser�a la 

m�xima autoridad en materia electoral), pero no de manera discrecional puesto que la 

legislaci�n tambi�n contempl� las sanciones que iban desde una multa econ�mica hasta 

la p�rdida del registro como partido pol�tico nacional.  

Se acordaron los mecanismos legales para transparentar los recursos que 

ingresaban a la pol�tica as� como los mecanismos para crear una marco regulatorio de los 

ingresos y egresos de los partidos. En s�ntesis, se hab�a dise�ado un primer esquema de 

fiscalizaci�n de los recursos financieros que ingresaban a los partidos en el cual 

quedaban pendientes varios aspectos, por lo que a partir de 1994 el tema del 

financiamiento a los partidos ser�a el eje del debate entre todas las fuerzas pol�ticas para 

                                                 
90 Idem. 
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avanzar a�n m�s en las condiciones de equidad de la competencia partidaria. Los 

aspectos que hab�an quedado pendientes eran fundamentalmente cuatro91: 

� La fiscalizaci�n real de las aportaciones an�nimas al estar legalmente 

permitido que pod�an llegar hasta un 10% del total del financiamiento 

p�blico a todos los partidos. 

� Los montos contemplados en la legislaci�n para las contribuciones de 

personas f�sicas y morales resultaron muy elevados, porque cien personas 

f�sicas podr�an de hecho contribuir con la misma cantidad de recursos 

p�blicos destinada a todos los partidos y algo parecido pod�a ocurrir con 

veinte personas morales. 

� /D� ILJXUD� GH� ORV� ³WRSHV� GH� JDVWR´� IXH� OLPLWDGD� GHELGR� D� TXH� HO� &RQVHMR�

General del IFE s�lo estableci� los topes en los gastos de campa�a 

presidencial, mientras que las juntas ejecutivas locales lo har�an para las de 

senadores y las juntas ejecutivas distritales para las de diputados quedando 

un margen legal amplio para establecer esos topes. 

� El acceso desigual a los medios y el tratamiento de los noticiarios a las 

actividades de los distintos partidos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
91 Idem, p. 297-298. 
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  4.3 REFORMA ELECTORAL DE 1994  

 Fundamentalmente Fue motivada por la presi�n que ejerc�a la cercan�a de las 

elecciones presidenciales de 1994 y los acontecimientos generados en el pa�s a 

principios de ese a�o por el conflicto armado en Chiapas que sacudieron la estabilidad 

pol�tica del pa�s. La reforma tuvo como antecedente un importante pacto pol�tico que 

incluy� por vez primera al PRD en su discusi�n, elaboraci�n y aprobaci�n. 

 (O� FRQYHQLR�GHQRPLQDGR�³$FXHUGR�SDUD� OD�3D]�� OD�Democracia y la Justicia´92, 

fue aceptado por ocho de los nueve partidos, el prop�sito del documento era propiciar 

las condiciones de estabilidad, transparencia y equidad electorales, as� como preparar la 

reforma electoral en aspectos espec�ficos como; 1) la imparcialidad de las autoridades 

electorales, eligiendo para cada uno de los niveles a ciudadanos aptos, imparciales y 

honestos, 2) dotar de plena certeza y confiabilidad al padr�n electoral, 3) Ofrecer 

garant�as de equidad para el acceso de los partidos a los medios de comunicaci�n, 4) 

evitar el uso il�cito de fondos y recursos del gobierno en apoyo a alg�n partido, 5) llevar 

a cabo una revisi�n del estado financiero de los partidos una vez concluidas las 

campa�as electorales para, en caso de ser necesario, realizar ajustes, 6) una revisi�n de 

las recientes reformas realizadas al C�digo Penal que pudieran restringir algunos 

derechos fundamentales, 7) revisar la posibilidad de nombrar un fiscal especial para 

perseguir los delitos electorales y, por �ltimo, 8) convocar a un periodo extraordinario de 

sesiones para aprobar las anteriores reformas. 

Nuevamente la reforma del art�culo 41 constitucional fue para establecer que la 

organizaci�n de las elecciones se realizar�a a trav�s de un organismo p�blico y 

aut�nomo con la concurrencia de los poderes ejecutivo y legislativo, los partidos y los 

ciudadanos93. El texto constitucional resalt� la autonom�a del instituto frente al gobierno 

y los partidos pol�ticos y estableci�  que sus �rganos colegiados quedar�an integrados 

por consejeros ciudadanos designados por los poderes Legislativo y Ejecutivo y por 

representantes de los partidos. 

                                                 
92 Ver Carpizo, Jorge, La ciudadanizaci�n del proceso electoral federal 1994, Discurso pronunciado por el 
presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, sesi�n del Consejo General del 3 de junio 
de 1994, IFE, M�xico, 15 pp. 
93 Becerra, Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, Op. Cit, p. 326. 
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 La reforma ciudadaniz� la organizaci�n de las elecciones al incluir la figura del 

³FRQVHMHUR� FLXGDGDQR´� \� SDUDOHODPHQWH� ORV� SDUWLGRV� SHUGtDQ� VX� GHUHFKR� DO� YRWR94, s�lo 

tendr�an derecho a voz y su presencia seria de un representante por partido. 

 Con esta reforma la facultad de establecer el tope en los gastos de campa�a (que 

correspond�a a las juntas locales ejecutivas y distritales ejecutivas del IFE), se traslado a 

los consejos locales y distritales a propuesta de las respectivas juntas, es decir, de los 

�rganos ejecutivos a los �rganos colegiados del instituto dominados por el voto 

ciudadano. 

 Otros aspectos en los que se avanz� fueron:  

1. En materia de medios de comunicaci�n electr�nica hubo un incremento 

sustancial respecto del otorgado en 1991 el tiempo gratuito a que tienen 

derecho los partidos en radio y televisi�n. 

2. Con cargo al presupuesto del IFE se puso a disposici�n de los partidos tiempo 

adicional en radio para la transmisi�n de promocionales diarios. 

3. Se negoci� con la C�mara Nacional de la Industria de la Radio la aplicaci�n 

del criterio comercial generalmente aceptado para que, sin costo adicional, por 

cada promocional pagado por el IFE los partidos se beneficiaran de un 

promocional adicional. 

4. Se aprobaron lineamientos generales aplicables a los noticieros de radio y 

televisi�n. Esos lineamientos quedaron entendidos como sugerencias y no 

como limitaciones o medias restrictivas a la libertad de expresi�n. 

 Como hemos visto, la reforma de 1994 no modific� disposiciones sustanciales de 

1993 sus repercusiones estuvieron m�s centradas en el cambio pol�tico del pa�s que en 

materia de financiamiento y fiscalizaci�n que es el tema de este trabajo. La siguiente 

reforma s� hab�a de aportar valiosos elementos en torno a las finanzas partidarias. 

   

 

                                                 
94 Idem, p. 327. 
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4.4 REFORMA ELECTORAL DE 1996 

 La masiva participaci�n ciudadana que hab�a concurrido a las urnas en la 

elecci�n presidencial de 1994, y que le dieron el triunfo al candidato pri�sta con un 

porcentaje de votaci�n de 50.13%95, representaron a la larga un gran capital pol�tico y 

democr�tico. Sin embargo las cifras de votaci�n ofrecen otra lectura; la mitad de los 

votantes hab�a optado por una propuesta distinta a la del candidato pri�sta, la situaci�n le 

planteaba al nuevo gobierno la inclusi�n de las demandas y expectativas de aquella otra 

mitad.  

Otros hechos derivados de esa elecci�n fueron: el crecimiento electoral del PAN 

y el PRD a tal grado que ambos alcanzaron presencia nacional a costa del retroceso 

electoral del PRI, en consecuencia, se hab�a configurado un sistema de partidos con tres 

fuerzas pol�ticas. La transformaci�n del sistema de partidos es importante porque 

posibilit� la representaci�n parlamentaria del PAN, PRI y PRD sentando las bases para 

una nueva din�mica de deliberaci�n pol�tica, es decir, para 1994 se hab�a confirmado el 

escenario de 1988 y 1991 en el cual el PRI estaba incapacitado para llevar a cabo por s� 

mismo reformas constitucionales. Lo anterior ser� un factor vital en la negociaci�n de 

los temas pendientes de la agenda: la inequidad en la distribuci�n de los recursos 

financieros entre los partidos, la imposibilidad de revisar los casos pol�micos suscitados 

en las elecciones locales as� como el logro de una autonom�a plena en los �rganos 

electorales, pero a diferencia de otras �pocas los partidos de oposici�n estaban en 

condiciones de exigir y promover cambios en la legislaci�n desde los espacios que 

hab�an conquistado. 

En el �mbito local y regional, los comicios eran caracterizados por la 

inconformidad de los partidos, en todos los casos se argumentaba fraude y desigualdad 

en las condiciones materiales. El descontento y descr�dito de los partidos se acrecentaba 

ante el hecho de que las inconformidades se resolvieran de forma pol�tica a trav�s de 

acuerdos que s�lo atend�an a los intereses de los partidos ignorando el marco legal. 

Ya como presidente Ernesto Zedillo mostr�, desde el d�a en que tom� posesi�n, 

su intenci�n de afrontar la discusi�n pol�tica y las tareas de reforma electoral afirmando 

                                                 
95 Idem, p. 366. 
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³OD� QDFLyQ� GHPDQGD� XQD� UHIRUPD� SROtWLFD� GHILQLWLYD�� 6LQ� XQD� SURIXQGD� \� FRQVHQVXDGD�

reforma del Estado, el pa�s habr� de enfrentar en los pr�ximos meses un derrotero de 

violencia y confrontaci�n pol�tica de impredeFLEOHV� GLPHQVLRQHV´96, exhort� a la 

construcci�n de una democracia que comprendiera una mejor relaci�n entre los 

ciudadanos y el gobierno, entre los estados y la federaci�n; un nuevo c�digo �tico entre 

los contendientes pol�ticos y una reforma electoral definitiva97. 

En consecuencia  el primer paso fueron las reuniones que sostuvo el presidente 

con los legisladores de todas las bancadas en las sedes de las C�maras del Congreso de 

la Uni�n para abordar el tema de la reforma electoral y, en sentido m�s amplio, la 

reforma del Estado en M�xico. El resultado fue la instalaci�n de una mesa de di�logo 

HQWUH� WRGRV� ORV�SDUWLGRV� UHSUHVHQWDGRV�HQ�HO�&RQJUHVR�EDMR�HO� IRUPDWR�GH�XQ�³$FXHUGR�

SROtWLFR�1DFLRQDO´ que planteaba los compromisos b�sicos entre el PRI, PAN, PRD y PT 

en torno a los siguientes compromisos98:  

1. Avanzar de inmediato en la conclusi�n de la reforma electoral definitiva en el 

nivel federal, y que tambi�n sirva de marco referente para las entidades 

federativas. 

2. Establecer, de manera imperativa, las condiciones de confianza que permitan 

resolver de manera democr�tica la tem�tica electoral, de modo que la naci�n 

est� en mejores condiciones para abocarse a dar soluci�n y atender con 

mayor vigor los retos y los rezagos econ�micos y sociales m�s urgentes. 

3. Promover, con estricto apego a las soberan�as estatales, reformas electorales 

en las entidades federativas que incorporen los criterios de la reforma 

electoral federal. 

4. Impulsar la reforma pol�tica del Distrito Federal, con la participaci�n de la 

ciudadan�a. 

                                                 
96 Andrade S�nchez, Eduardo. (1997), La reforma pol�tica de 1996 en M�xico, en Cuadernos 
Constitucionales M�xico-Centroam�rica, Centro de Estudios Constitucionales M�xico-Centroam�rica, IIJ-
UNAM, 1997, p. 12. 
97 Becerra, Ricardo, Salazar Pedro y Woldenberg Jos�, Op. Cit, p. 375. 
98 Andrade S�nchez, Eduardo. (1997), op. cit., pp. 13-17. 
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5. Conducirse con apego a la ley y que la ley se acate y se aplique para asegurar 

la vigencia del Estado de Derecho. 

6. Asegurar legalidad, equidad y transparencia de los pr�ximos procesos 

electorales. Para ello, se acordar�n con oportunidad las reformas necesarias y 

las modalidades apropiadas. 

7. Acordar la resoluci�n inmediata de los conflictos postelectorales, dentro de 

un marco de legalidad, justicia y respeto mutuos. 

8. Garantizar que, una vez concluidas las reformas electorales y, en 

consecuencia, satisfechas las condiciones de equidad previas a las elecciones, 

no se realicen acciones postelectorales por ninguna de las partes, que 

violenten el marco jur�dico y el respeto a las instituciones. 

A partir de entonces inici� un largo proceso de negociaci�n que se vio 

enriquecido con la iniciativa de ley para el di�logo, la conciliaci�n y la paz en Chiapas, 

aprobado por el Congreso de la Uni�n y con la creaci�n de la Comisi�n de Concordia y 

Pacificaci�n (COCOPA). Semanas despu�s de estos hechos se instala formalmente la 

mesa para la reforma pol�tica quien elaborar�a una agenda de reforma pol�tica que 

inclu�a cuatro grandes temas: a) la reforma electoral, b) reforma de los poderes p�blicos, 

c) federalismo y medios de comunicaci�n sociales y, d) participaci�n ciudadana. 

 Los obst�culos a las negociaciones se produjeron cuando el PRD se retir� de la 

mesa de discusi�n argumentando fraude en las elecciones de Tabasco y el retiro del 

PAN tambi�n argumentando fraude en el proceso electoral del Estado de Yucat�n y 

desconociendo el triunfo del candidato pri�sta V�ctor Cervera Pacheco 

Despu�s de un sin n�mero de sucesos los tres grandes partidos regresaron a la 

PHVD�GH�GLiORJR�GH�WDO�PDQHUD�TXH�SDUD�DEULO�SUHVHQWDURQ�ODV�³&RQFOXVLRQHV�DOFDQ]DGDV�

HQ� OD� PHVD� GH� UHIRUPD� HOHFWRUDO´� TXH� FRQWHQtD compromisos fundamentales para 

reformar la Constituci�n y la legislaci�n electoral.  

En el �mbito constitucional se plantearon reformas en los siguientes temas; 1) 

derechos pol�ticos y mecanismos y mecanismos jur�dicos de protecci�n, 2) afiliaci�n 

personal, 3) refer�ndum e iniciativa popular, 4) voto en el extranjero, 5) principios 
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constitucionales para legislaciones locales, 6) �rganos electorales, 7) Calificaci�n del los 

comicios, 8) condiciones de la competencia, 9) registro de partidos y, 10) integraci�n del 

Congreso. 

En el �mbito de la legislaci�n electoral se planteaban modificaciones a: 1) 

derechos pol�ticos y mecanismos y mecanismos jur�dicos de protecci�n, 2) �rganos y 

autoridades electorales, 3) organizaci�n del proceso electoral, 4) r�gimen de partidos, 5) 

financiamiento, 6) medios de comunicaci�n y, 7) duraci�n de las campa�as. 

Las reformas constitucionales que abarcaban siete temas fueron propuestas y 

firmadas por el jefe del Ejecutivo y los coordinadores parlamentarios de los cuatro 

partidos. Las modificaciones constitucionales para lograr la reforma electoral y la 

reforma del Distrito Federal se reflejaron en varios art�culos; el 35, 36, 41, 54, 56, 60, 

74, 94, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116 y 122 y se a�adieron p�rrafos a los art�culos 98, 

105 y 106.  

Aqu� los aspectos m�s importantes de nuestro sistema electoral que fueron 

modificados con la reforma99: 

1. Cerr� definitivamente el ciclo de la calificaci�n pol�tica al desaparecer la 

figura del colegio electoral para la calificaci�n de la elecci�n presidencial y 

trasladar al Tribunal Electoral lo relacionado con la resoluci�n de controversias 

en ese �mbito hasta llegar al c�mputo final y las declaraciones de validez de la 

elecci�n y de Presidente electo. 

2.  El nuevo estatuto jur�dico pol�tico del Tribunal Electoral se incorpor� al 

Poder Judicial de la Federaci�n. El tribunal se constitu�a como la m�xima 

autoridad jurisdiccional en materia electoral, tanto en el terreno federal como 

en el de los comicios locales, en este �ltimo caso por la v�a del Juicio de 

revisi�n constitucional. 

3.   Se ampli� el radio de acci�n de la figura de Acci�n de inconstitucionalidad al 

�mbito de las leyes locales y federales en materia electoral, lo cual termin� con 

                                                 
99 %HFHUUD�&KiYH]��3DEOR�-DYLHU��������³Las reformas electorales en la transici�n mexicana, en Becerra, 
Ch�vez Pablo Javier, Alarc�n Olgu�n, V�ctor y Bard�n Esquivel, Cuitl�huac (coordinadores), Contexto y 
propuestas para una agenda de reforma electoral en M�xico, Ed. IILSEN-UAM, M�xico, p. 17. 
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la gran discrecionalidad de los congresos locales en la elaboraci�n de las reglas 

electorales locales. 

4.  Se establecieron dos l�mites a la sobrerepresentaci�n de los partidos en la 

C�mara de Diputados: primero, el de ocho puntos porcentuales como m�ximo 

de distancia entre el porcentaje de votos y el de los esca�os y, segundo, el tope 

del 60% de los diputados al partido mayoritario. 

5.   El redise�o del Instituto Federal Electoral incluy� el retiro definitivo de la 

representaci�n del poder ejecutivo en el Consejo General del IFE, los 

representantes del Poder Legislativo ya no tienen voto pero est�n representados 

con derecho a voz todos los partidos que cuentan con grupo parlamentario en 

alguna de las dos  C�maras. 

 Concluyendo, la reforma electoral de 1996 represent� un gran avance en varios 

aspectos referentes a las condiciones de competencia electoral. Veamos a detalle cada 

uno de estos aspectos. 

1. Se estableci� en el art�culo 41 constitucional que los recursos p�blicos de los 

partidos pol�ticos prevalecer�n sobre los de origen privado, se les prohibi� a los 

partidos recibir donativos provenientes de las empresas y se establecieron l�mites 

a los aportes privados. En conjunto las disposiciones ten�an la finalidad de evitar 

que los partidos se convirtieran en rehenes de intereses particulares.  

2. Se dispuso expresamente que los partidos pol�ticos nacionales cuenten de manera 

equitativa con los elementos para llevar a cabo sus actividades. 

3. Se dispuso el derecho al uso permanente de los medios de comunicaci�n social y 

las reglas a las que se sujetar�a el financiamiento de los partidos pol�ticos y sus 

campa�as. 

4. Se fijaron a nivel constitucional las nuevas modalidades de financiamiento 

p�blico as� como las bases para su otorgamiento. Las modalidades son: a) las 

destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, b) las 

destinadas a la obtenci�n del voto durante los procesos electorales, y c) por 

actividades espec�ficas. 
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5. Las modalidades de financiamiento p�blico quedaron comprendidas en tres 

modalidades: 

· Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, de cuyo 

monto total se asignar� un 30% de forma igualitaria entre los partidos 

pol�ticos con representaci�n en el Congreso, en tanto que el 70% restante 

se distribuir�a de acuerdo con el porcentaje de votaci�n obtenida por cada 

partido pol�tico representado en el Congreso. 

· Para gastos de campa�a. A cada partido se le otorgar�, el a�o de la elecci�n, 

un monto equivalente al recibido por concepto de financiamiento p�blico 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes. 

· Por actividades espec�ficas como entidades de inter�s p�blico. Comprende 

apoyos a los gastos por actividades de educaci�n y capacitaci�n pol�tica; 

investigaci�n socio-econ�mica y pol�tica; as� como las tareas editoriales de 

los partidos pol�ticos. El Consejo General del IFE quedaba facultado para 

autorizar apoyos hasta por un 75% de los gastos anuales comprobados por 

estos conceptos. 

6. La f�rmula mediante la cual se determina el financiamiento p�blico oblig� a 

incrementar sustancialmente los recursos p�blicos destinados a los partidos 

pol�ticos en congruencia con el principio constitucional que establece que los 

recursos p�blicos deben prevalecer sobre los privados 

7. Se fijaron criterios precisos para determinar los topes de campa�a. 

8. Se redujeron los topes a las aportaciones de los simpatizantes y de personas 

f�sicas a los partidos pol�ticos. El conjunto de las aportaciones anuales que los 

simpatizantes pueden hacer a un partido no debe  rebasar el 10% del 

financiamiento p�blico para actividades ordinarias. As� mismo, las aportaciones 

en dinero que realice una persona f�sica o moral tendr�n un l�mite anual 

equivalente al 0.05% del financiamiento p�blico para actividades ordinarias. 

9. Se incluyeron una serie de instrumentos y procedimientos para el control y 

vigilancia del origen y uso de los recursos de los partidos (por ejemplo, la 
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obligaci�n de los partidos a emitir recibos foliados para recibir aportaciones 

privadas).  

10. Se prohibi� a los partidos recibir aportaciones de personas no identificadas, con 

excepci�n de las obtenidas mediante colectas realizadas en m�tines o en la v�a 

p�blica. 

11. Se derog� la norma que ordenaba el incremento de la duraci�n de las 

transmisiones electr�nicas en periodos electorales de manera proporcional a la 

fuerza electoral de cada partido pol�tico y se adoptaron disposiciones m�s 

precisas y equitativas para regular su acceso a la radio y la televisi�n en periodos 

electorales. A los partidos con representaci�n en el Congreso se les distribuir� el 

tiempo en radio y televisi�n (en sus espacios de transmisi�n normales y en sus 

espacios promocionales) de la siguiente forma: 30% de forma igualitaria y 70% 

en forma proporcional a su fuerza electoral. 

12. Se dispuso que los concesionarios de la radio y la televisi�n deb�an transmitir los 

programas de los partidos pol�ticos y el IFE en los horarios de mayor audiencia. 

13. Con la finalidad de difundir sus candidaturas durante los periodos electorales 

(independientemente de los 15 minutos mensuales de que disponen de manera 

permanente), se estableci� el derecho de los partidos a otras transmisiones 

gratuitas en radio y televisi�n entre las que figuran las siguientes: 

· En el proceso electoral en el que se elija Presidente, se asignar�n 250 horas 

de transmisi�n en radio y 200 en televisi�n para todos los partidos 

pol�ticos. 

· En el proceso electoral en que s�lo se elijan miembros del Congreso, se 

asignar�n 125 horas en radio y 100 horas en televisi�n para todos los 

partidos pol�ticos. 

· Adem�s de los tiempos de transmisi�n anteriores, en cada periodo de 

campa�as electorales el IFE podr� adquirir hasta 10 mil promocionales en 

radio y 400 en televisi�n, con una duraci�n de 20 segundos cada uno y 

ponerlos a disposici�n de los partidos pol�ticos. 
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14. Se modific� el procedimiento para que los partidos pol�ticos pudieran contratar 

tiempos en un mismo canal de televisi�n o estaci�n de radio en el caso de que 

dos o m�s organizaciones manifiesten su inter�s por hacerlo en el mismo horario. 

15. Se incorporaron nuevas disposiciones entre las que figuran las siguientes: 

· La Comisi�n de Radiodifusi�n del IFE realizar�a monitoreos muestrales 

acerca del desempe�o de los noticieros de radio y televisi�n e informar�a 

los resultados al Consejo General. 

· En ning�n caso se permitir�a la contrataci�n de propaganda en radio y 

televisi�n a favor o en contra de alg�n partido pol�tico, o la contrataci�n de 

propaganda por parte de terceros.  

16. Se estableci� la obligaci�n de los partidos (y las agrupaciones pol�ticas) a 

presentar dos tipos de informes financieros: a) sobre sus gastos ordinarios 

anuales y b) sobre sus gastos de campa�a. Los informes se entregar�n a la 

Comisi�n de Fiscalizaci�n de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones 

pol�ticas. 

17. Se redujo a 60 d�as (antes era de 90) el plazo requerido para la presentaci�n tanto 

del informe anual como del informe de gastos de campa�a. El plazo inicia a 

partir del d�a que concluyan las campa�as electorales. 

18. Para efectos de fiscalizaci�n del manejo de los recursos de los partidos y las 

agrupaciones pol�ticas, as� como de recepci�n, revisi�n y dictamen de los 

informes que deben rendir, se dot� a la Comisi�n de Fiscalizaci�n de las 

siguientes atribuciones: 

· Elaborar lineamientos con bases t�cnicas para la presentaci�n de informes. 

· Vigilar que los recursos se apliquen estricta e invariablemente a las 

actividades se�aladas en la ley. 

· Ordenar, en los t�rminos de los acuerdos del Consejo General, la pr�ctica 

de auditor�as a las finanzas de los partidos pol�ticos y agrupaciones 

pol�ticas. 
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· Ordenar visitas de verificaci�n con el fin de corroborar el cumplimiento de 

sus obligaciones y la veracidad de sus informes. 

· Presentar al Consejo General los dict�menes que formulen respecto de las 

auditor�as y verificaciones. 

· Informar al Consejo General las irregularidades en que hubiesen incurrido 

los partidos y agrupaciones pol�ticas y en su caso, las sanciones que a su 

juicio procedan   

19. En el �mbito de los partidos se incluyeron otras obligaciones en materia 

financiera: 

· Permitir la pr�ctica de auditor�as y verificaciones que ordene la Comisi�n 

de Fiscalizaci�n del Consejo General, as� como entregar la informaci�n 

que les solicite respecto a sus ingresos y egresos. 

· Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento p�blico 

exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para 

sufragar sus gastos de campa�a y para cumplir con los fines que les fija la 

ley. 

20. Los topes a los gastos de campa�a se extendieron a las coaliciones electorales y 

sus candidatos. 

En materia de justicia electoral el Tribunal Electoral paso a formar parte del 

Poder Judicial de la Federaci�n como un �rgano especializado al que le corresponde 

resolver en forma definitiva e inatacable las impugnaciones que se presenten sobre la 

elecci�n, las cuales ser�n resueltas invariablemente y en �nica instancia por la Sala 

Superior. Para el ejercicio de sus atribuciones contar�a con los siguientes �rganos: 

· Una Sala Superior integrada por siete magistrados electorales. 

· Un presidente elegido por la Sala Superior de entre sus miembros, para 

ejercer el cargo por cuatro a�os, pudiendo ser reelecto. 

· Cinco salas regionales integradas por tres magistrados electorales cada una, 

que se instalar�n y funcionar�n durante los periodos electorales. 
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El Tribunal Electoral asumi� la competencia para resolver en forma definitiva e 

inatacable los asuntos sobre: a) impugnaciones sobre la elecci�n presidencial, b) 

impugnaciones de actos o resoluciones finales de autoridades electorales locales y, por 

�ltimo, c) impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos pol�tico-

electorales de los ciudadanos. 

Los resultados de la reforma electoral se reflejan en una representaci�n m�s 

plural que puede observarse en los distintos ayuntamientos, congresos locales, el 

congreso federal, as� como el fen�meno de la alternancia en diversos municipios, 

gubernaturas y el ejecutivo federal y por supuesto, en la alternancia que produjo la 

elecci�n federal del a�o 2000. En el siguiente cuadro se encuentran resumidos los 

principales avances que de cada una de las reformas en el �mbito del financiamiento a 

los partidos contribuyeron a crear las condiciones m�s equitativas que se pretend�a desde 

1963. 
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Cuadro 1. Principales avances de cada una de las reformas electorales en el �mbito del financiamiento a los partidos pol�ticos. 
 

A�o de la reforma  Aspectos relevantes. 
 
 

1963 

Exenci�n del pago de impuestos del timbre, sobre la renta, los relacionados con rifas y sorteos y por la venta 
de impresos. 

 
 
 

1973 

 

Subsidio a los partidos mediante franquicias postales y telegr�ficas por parte del Estado. 

Acceso gratuito de los partidos a medios de comunicaci�n masivos coma la radio y la televisi�n.  Su uso se 
circunscribi� a los periodos de campa�a y se limit� a cinco minutos semanales   
 

 
 

1977 

Se establece formalmente el financiamiento p�blico a los partidos. 

Acceso permanente a la radio y la televisi�n, disposici�n de los medios adecuados para el cumplimiento de sus 
tareas editoriales. 

 
 
 
 

1986-87 

 

Se establece una formula para calcular el monto total de financiamiento que los partidos recibir�an, un 
mecanismo de distribuci�n y una calendarizaci�n de las ministraciones. 

La Comisi�n Federal Electoral se erigir�a como el �rgano encargado de determinar el costo m�nimo de una 
campa�a electoral. 

Se excluy� de la prerrogativa del financiamiento a los partidos que no obtuvieran el 1.5% de la votaci�n 
nacional. 

El C�digo Federal Electoral mandato a los partidos pol�ticos a justificar anualmente el empleo del 
financiamiento p�blico ante la Comisi�n Federal Electoral. 
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Aspectos relevantes del financiamiento (Cont.). 
 

 
 
 
 
 
 
 

1993 

La reforma del art�culo 41 constitucional remiti� a la legislaci�n secundaria la regulaci�n del financiamiento a 
los partidos. 

En el COFIPE se establecieron cinco rubros para el financiamiento de los partidos; 1) P�blico, 2) de la 
militancia, 3) de los simpatizantes, 4) el autofinanciamiento y 5) por rendimientos financieros. 

Las aportaciones a los partidos no ser�an deducibles de impuestos, hasta un monto equivalente de 10% del 
financiamiento p�blico total otorgado a los partidos pod�a ser an�nimo, las aportaciones individuales no 
pod�an ser superiores al 1% del monto total de financiamiento p�blico otorgado a los partidos, mientras que el 
l�mite para las personas morales ser�a del 5%. 

ÒQLFDPHQWH�ORV�SDUWLGRV�SRGUtDQ�FRQWUDWDU�WLHPSR�HQ�UDGLR�\�WHOHYLVLyQ�SDUD�VXV�FDPSDxDV� 

Los partidos estar�an obligados a presentar un informe anual de sus ingresos y gastos y la Comisi�n del 
Consejo General del IFE estar�a facultada para revisar. 

El Tribunal Federal Electoral fijar�a las sanciones a los partidos, las cuales iban desde una multa econ�mica 
hasta la p�rdida del registro como partido pol�tico nacional. 

 
 
 

1994 

6H�FLXGDGDQL]y�OD�RUJDQL]DFLyQ�GH�ODV�HOHFFLRQHV�DO�LQFOXLU�OD�ILJXUD�GHO�³FRQVHMHUR�FLXGDGDQR´� 

La facultad de establecer los topes de gastos campa�a recay� en los consejos locales y distritales. 

Hubo un incremento sustancial del tiempo a que ten�an derecho los partidos en radio y televisi�n. 

Con cargo al presupuesto del IFE se puso a disposici�n de los partidos tiempo adicional en radio para la 
transmisi�n de promocionales diarios. Adem�s se negoci� con la C�mara Nacional de la Industria de la Radio 
la aplicaci�n del criterio comercial generalmente aceptado para que, sin costo adicional, por cada promocional 
pagado por el IFE los partidos se beneficiaran de un promocional adicional y, por �ltimo, se aprobaron 
lineamientos generales aplicables a los noticieros de radio y televisi�n. Esos lineamientos quedaron entendidos 
como sugerencias y no como limitaciones o medias restrictivas a la libertad de expresi�n. 
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Aspectos relevantes del financiamiento (Cont.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1996 

Qued� establecido en el art�culo 41 constitucional que los recursos p�blicos de los partidos pol�ticos 
prevalecer�n sobre los de origen privado y se les prohibi� a los partidos recibir donativos provenientes de las 
empresas y se establecieron l�mites a los aportes privados, con la finalidad de evitar que se convirtieran en 
rehenes de intereses particulares. 

La reforma estableci� una regla m�s equitativa para la distribuci�n del financiamiento: 70% del monto total se 
distribuir�a de manera proporcional a los votos obtenidos en la �ltima elecci�n, y 30% se distribuir�a 
igualitariamente, con lo que se aminoraron a�n m�s las condiciones de inequidad en la competencia electoral. 
El considerable aumento del financiamiento p�blico oblig� a modificar el monto m�ximo de las aportaciones 
de los simpatizantes de 1% del monto total de dicho financiamiento total en el caso de las personas f�sicas y 
5% en caso de las personas morales, a 0.05% de ambas.  

Se redujeron considerablemente los topes de gasto de campa�a aunado a una ampliaci�n de la ley sobre los 
tiempos de radio y televisi�n pagados por el Estado que sigui� la misma formula 70% / 30% del 
financiamiento p�blico.   

Por �ltimo, la reforma hizo permanente y no temporal la funci�n de la Comisi�n de Consejeros encargada de 
fiscalizar las finanzas de los partidos pol�ticos, al tiempo que la dot� de atribuciones para solicitar en cualquier 
momento informes y realizar auditorias m�s all� de las estrictamente anuales. 
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&$3Ë78/2����/26�()(&726�32/Ë7,&2-ELECTORALES DEL 

MODELO MEXICANO DE FINANCIAMIENTO A LOS PARTIDOS. 

 

Introducci�n.  

En el capitulo anterior se ha dado cuenta del proceso de adecuaciones legales para 

superar la etapa del sistema pol�tico de partido hegem�nico, un proceso en el cual fueron 

introduciendo una serie de modificaciones tanto en la ley fundamental como en la ley 

secundaria para crear condiciones m�s equitativas para la conquista del poder. 

 Una de las muchas explicaciones que encontramos de la etapa de partido 

hegem�nico es aquella que se refiere a la enorme cantidad de recursos econ�micos 

provenientes de  secretar�as de Estado, gobiernos estatales, etc., puestos al servicio de un 

solo partido y su candidato para que �ste lo empleara en toda clase de prebendas a cambio 

de votos. La necesidad de cambiar ese panorama exig�a el establecimiento de un marco 

regulatorio que aglutinara y condensara todas las preocupaciones de la oposici�n y lograra 

establecer mayor certeza a los procesos electorales y por ende,  condiciones de 

competencia menos desiguales entre el universo de partidos existentes en nuestro pa�s.  

 El objetivo de este cap�tulo es revisar los efectos de las reformas en tres aspectos 

b�sicos; 1) la construcci�n de un sistema de partidos competitivo, 2) la autonom�a 

financiera de los partidos (al impedir mediante un elevado financiamiento p�blico que 

dependan econ�micamente de algunos individuos,  corporaciones y/o grupos de inter�s 

privado)  y 3) si el aspecto de la equidad no se traslad� a la esfera de los medios de 

comunicaci�n masiva. Para finalizar, se plantearan los principales dilemas que han 

quedado pendientes para una nueva agenda de reforma electoral y algunos aspectos a 

considerar en dicha agenda retomados de la experiencia internacional. 
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5.1 Consolidaci�n del sistema de partidos. 

Una consecuencia directa de las reformas electorales llevadas a cabo en M�xico es 

la consolidaci�n de un sistema de partidos tripartita que le permiti� a la oposici�n la 

integraci�n de un Congreso m�s plural. El r�gimen de autoritarismo mayoritario 

representado por un sistema de partido hegem�nico con elecciones no competitivas y el 

ejercicio monop�lico del poder que imperaba en M�xico (fueron condiciones que 

relegaron de la competencia a los pocos partidos de oposici�n debido a que las reglas 

reales del juego garantizaron un conjunto de condiciones de privilegio para el partido 

gobernante que hac�an alusi�n al peso relativamente disminuido de la ideolog�a en el 

modelo de dominaci�n del partido), le permiti� tener una gran flexibilidad para integrar en 

su interior un amplio espectro de ideolog�as que atra�an a los opositores. 

(VWR�FRPHQ]y�D� FDPELDU�FRQ� OD� LQFOXVLyQ�GH� ORV� ³GLSXWDGRV�GH�SDUWLGR´�HQ�������

con ello se aseguraba una representaci�n de cinco curules a los partidos minoritarios que 

obtuvieran el 2.5% de votaci�n y una curul m�s por cada 0.5% de votaci�n adicional y 

estableciendo como m�ximo 20 curules. En 1973 se increment� el n�mero m�ximo de 

curules a las que pod�a aspirar un partido por este mecanismo. 

Con la reforma electoral de 1977 la �lite pol�tica inici� de lleno la transformaci�n 

del sistema electoral mexicano como parte de una estrategia gradual controlada ante la 

tensi�n vivida en 1968 y 1976, fue la respuesta del grupo gobernante a un conjunto de 

tensiones pol�ticas y electorales que le plantearon la necesidad de abrir el sistema de 

partidos PHGLDQWH� XQD� VHULH� GH� HVWtPXORV� D� ORV� OODPDGRV� ³SDUWLGRV� VDWpOLWHV´� SDra 

permanecer en un juego, en el que por el dise�o de las reglas, no pod�an ganar. De esta 

forma el partido gobernante no se arriesgaba a perder el control sobre los comicios y sobre 

los puntos estrat�gicos del r�gimen autoritario.  

En el sexenio de Jos� L�pez Portillo se introdujo la representaci�n proporcional 

(RP) para integrar la C�mara baja de tal forma que: 300 ser�an elegidos por mayor�a 

relativa y 100 por la v�a proporcional mediante listas regionales. Adem�s se les redujeron 

a los partidos los requisitos para conservar su registro. 

En 1986 nuevamente se increment� a 500 el n�mero de diputados: 300 de mayor�a 

relativa y 200 de representaci�n proporcional y se le dio acceso al partido mayoritario a 
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esas diputaciones. Con la nueva formula el PRI podr�a ocupar hasta 250 curules como 

m�ximo que equival�a al 70% de la representaci�n en la C�mara100. 

En 1989, durante el sexenio salinista, se buscaba incrementar la imparcialidad y la 

transparencia de los comicios, por lo que se cre� el Instituto Federal Electoral (IFE) como 

un organismo aut�nomo y con patrimonio propio, encargado de organizar los procesos 

electorales, adem�s del Tribunal FHGHUDO� (OHFWRUDO� TXH� VH� FRQVWLWXLUtD� FRPR� OD� ³Pi[LPD�

DXWRULGDG� MXULVGLFFLRQDO� HQ� PDWHULD� HOHFWRUDO� IHGHUDO´, desapareciendo el principio de 

autocalificaci�n del Poder Legislativo.  La creaci�n del IFE fue fundamentalmente una 

maniobra que el gobierno y el PRI estaban dispuestos a ceder en alguna medida para 

restituir la credibilidad en la organizaci�n de las elecciones101.  

En 1993 se llevaron a cabo otras reformas con la intenci�n de modificar la 

representaci�n pol�tica. Por una parte se redujo el n�mero m�ximo de diputados del 

partido mayoritario  de 70 a 63% de la C�mara y por el otro, se increment� el n�mero de 

Senadores de 64 a 96, una cuarta parte se aseguraba a la oposici�n por el principio de 

primera minor�a y el resto por el principio de mayor�a relativa. 

En el sexenio zedillista se incorpor� la representaci�n proporcional al Senado por 

lo que 64 ser�an electos por mayor�a relativa; 32 por primera minor�a y 32 por 

representaci�n proporcional. El gobierno fue relegado de la organizaci�n de los comicios y 

se establecieron condiciones m�s equitativas para la competencia electoral tanto en el 

acceso a financiamiento p�blico y privado como en la asignaci�n de espacios en los 

medios de comunicaci�n. 

Como resultado del paquete de reformas iniciadas desde 1963, en el proceso 

electoral federal de 1997 se transformaron dos pilares del sistema pol�tico mexicano; el 

presidencialismo102 y la hegemon�a del partido dominante pues el PRI perd�a por primera 

vez la mayor�a absoluta en la C�mara baja, hecho que dio origen a un gobierno dividido. 

                                                 
100 Medina Pe�a, Luis, Hacia el nuevo estado, FCE, M�xico, 1994, pp. 234-236. 
101 Becerra CKiYH]��3DEOR�-DYLHU��������³(QWUH�HO�DXWRULWDULVPR�\�OD�GHPRFUDFLD��/DV�UHIRUPDV�HOHFWRUDOHV�GHO�
sexenio de Salinas, en Polis 94, UAM, Divisi�n de Ciencias Sociales y Humanidades, M�xico, p. 147. 
102 +RUFDVLWDV��0ROLQDU��-XDQ��������³/DV�HOHFFLRQHV�IHGHUDOHV de 1997 en M�xico: evaluaci�n del sistema de 
SDUWLGRV� \� OD� UHIRUPD� HOHFWRUDO� HQ� PDWHULD� GH� UHJXODFLyQ� ILQDQFLHUD´�� HQ� 2UR]FR� +HQUtTXH]�� -�� -HV~V��
Administraci�n y financiamiento de las elecciones en el umbral del siglo XXI, Memoria del III Congreso 
Internacional de Derecho Electoral, IIJ, M�xico, p. 607. 
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La debilidad electoral que presentaba el partido hegem�nico a ra�z de las 

elecciones de 1997, present� dos variantes; por un lado desde los a�os cuarenta hasta la 

elecci�n federal de 1988 las p�rdidas electorales del PRI fueron registradas por el PAN; y 

por otro lado; a partir de 1988 aparece un tercer partido, lo cual configura un sistema de 

partidos tripartita103. 

El escenario sobre el cual ten�an que modificarse las reglas del juego presentaba 

una sobrerepresentaci�n del PRI en la C�mara de Diputados con un 47.8% de las curules 

con una votaci�n de 39.1%, ante este hecho y para evitar que el PRI obtuviera la mayor�a, 

HO�3$1��HO�35'��HO�39(0�\�HO�37�FRQIRUPDURQ�HO�EORTXH�TXH�VH�FRQRFLy�FRPR�HO�³JUXSR�

GH�ORV�FXDWUR´ que les sirvi� para tener el control de los �rganos de gobierno de la C�mara. 

El hecho signific� una important�sima redistribuci�n del poder en nuestro pa�s 

fundamentalmente por la parte proporcional de la formula electoral, facilitando la 

formaci�n de importantes fracciones parlamentarias del PAN y el PRD y paralelamente 

permiti� el acceso al Congreso del PVEM y el PT. 

La consolidaci�n del sistema tripartita comenz� en 1985 cuando en varios Estados  

la oposici�n tiene el control de la mayor�a de la C�mara de Diputados, siete gubernaturas, 

mayor�a en varios Congresos Locales y gobiernos municipales en cientos de ciudades y 

poblados. 

El descenso de la votaci�n pri�sta beneficio en un primer momento (de 1976 a 

1987), al PAN y en una segunda etapa a partir de 1988 el PRD tambi�n se benefici� de esa 

votaci�n, de tal manera que para 1988 se hab�a configurado ya nuestro actual sistema de 

partidos con el PRI, el PAN y el PRD cerrando el espectro ideol�gico. 

Los avances que ha tenido la oposici�n son evidentes; desde 1997 el PAN ha 

conseguido adjudicarse varias gubernaturas, mientras el PRD solo gobernaba en el Distrito 

Federal. En el a�o 2000 el PRD increment� su n�mero de gubernaturas y el PAN continu� 

con la tendencia. Este avance de los partidos de oposici�n se observa en el cuadro 1. Otro 

dato a favor de la oposici�n, espec�ficamente del PAN, fue no s�lo la conquista de 

gubernaturas sino el  acceso a la presidencia de la Rep�blica con un considerable 43% de 

la votaci�n total. 

                                                 
103 Ibidem, p. 108. 
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Cuadro 1 

Avance de la oposici�n en las gubernaturas locales 

PARTIDO 1997104 2000 a 2003105 

 

PAN 

Jalisco, Nuevo Le�n, Guanajuato, 

Chihuahua, Baja California y 

Quer�taro 

Aguas Calientes, Morelos, Guanajuato, Jalisco, Baja 

California Norte, Nayarit, Chiapas y Yucat�n (en 

coalici�n con otros partidos). 

 

PRD 

 

Distrito Federal 

Zacatecas, Tlaxcala (en coalici�n con el PVEM y el 

PT), Baja California Sur 

 

 Otro criterio que atestigua el crecimiento de la oposici�n en el Congreso es el 

reparto de curules a ra�z del proceso electoral del a�o 2000 que present� una integraci�n 

en la que ning�n partido pol�tico obtuvo el n�mero suficiente de curules para tener una 

mayor�a absoluta. Como se aprecia en el cuadro 2. 

Cuadro 2 

Integraci�n del congreso en el a�o 2000 y en 2003. 

PARTIDO LEGISLATURA LVIII (2000) LEGISLATURA LIX (2003) 

PRI 209 224 
PAN 207 149 

PRD 52 97 

PVEM 16 17 

PT 8 6 

CONVERGENCIA - 5 

CDPPN 1 - 

PSN 3 - 

PAS 2 - 

INDEPENDIENTES 2 2 

TOTAL 500 500 

          Fuente: C�mara de Diputados, en: http://www.cddhcu.gob.mx 

                                                 
104 +RUFDVLWDV��0ROLQDU��-XDQ��������³/DV�HOHFFLRQHV�IHGHUDOHV�GH������HQ�0p[LFR��HYDOXDFLyQ�GHO�VLVWHPD�GH�
SDUWLGRV�\�OD�UHIRUPD�HOHFWRUDO�HQ�PDWHULD�GH�UHJXODFLyQ�ILQDQFLHUD´��HQ�2UR]FR�+enr�quez, J. Jes�s, Op. Cit, 
p. 617. 
105�0H\HQEHUJ��/H\FHJXL��<RODQGD��������³/DV�HOHFFLRQHV�GHO���GH�MXOLR�GH������HQ�0p[LFR�\�OD�DFWXDFLyQ�GH�
ORV�SDUWLGRV�HQ�OD�&iPDUD�GH�'LSXWDGRV´��HQ�%pMDU�$OJD]L��/XLVD�\�0LUyQ�/LQFH��5RVD�0DUtD��FRRUGLQDGRUDV���
El Congreso mexicano despu�s de la alternancia, Ed. IILSEN-UAM-I, M�xico, p.137-138. 

http://www.cddhcu.gob.mx
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Las 201 diputaciones federales que obtuvo el PAN en 2000 le representaron el 41% 

mientras que en la  Legislatura LIX de 2003  el porcentaje del PAN descendi� 

considerablemente al obtener solamente 149 curules que representan el 29.8%. 

 El avance m�s significativo en la integraci�n del congreso lo obtuvo el PRD pues 

en el a�o 2000 se adjudic� 52 curules que representaron un 10.4% y para la LIX 

Legislatura este n�mero de curules se increment� a 97, es decir, casi duplico su porcentaje 

al llegar a 19.4%. 

 En el mismo cuadro se observa la consolidaci�n del sistema tripartita, pues si bien 

el resto de los partidos OODPDGRV�³PLQRULWDULRV´�antes mencionados obtuvieron en conjunto 

el 6.4% de las curules del Congreso en la Legislatura LVIII de 1997-2000 que incluy� a 

los partidos PVEM, PT, CDPPN, PSN, PAS y 2 independientes, de tal manera que para la 

siguiente Legislatura de 200-2003 el porcentaje de estos partidos no s�lo se redujo al 6% 

sino que partidos como el CDPPN, PSN y PAS desaparecer�an del escenario pol�tico y los 

tres restantes que quedaron (PVEM, PT y CONVERGENCIA), han probado tener poca 

capacidad de influencia en los trabajos del Congreso. Este punto lo aborda Manuel Larrosa 

Haro106 cuando destaca que es posible el cumplimiento de los requisitos legales 

establecidos en la legislaci�n electoral vigente para integrar al Congreso partidos que el 

electorado apoya con el 2% o m�s de la votaci�n nacional, pero enseguida se cuestiona si 

vale la pena tener un sistema de partidos de nueve, doce o quince fuerzas, en el que cuatro, 

cinco o seis partidos cuentan con dos o tres legisladores en el Congreso de la Uni�n, esto 

debido al costo financiero que representa su existencia legal. 

 

 

 

 

 

                                                 
106�/DUURVD�+DUR��0DQXHO��������³$VSHFWRV�GH�UpJLPHQ�GH�SDUWLGRV�SROtWLFRV�HQ�0p[LFR´��HQ�Becerra, Ch�vez 
Pablo Javier, Alarc�n Olgu�n, V�ctor y Bard�n, Esquivel Cuitl�huac (coordinadores), Contexto y propuestas 
para una agenda de reforma electoral en M�xico, Ed. IILSEN-UAM-I, M�xico, p. 32. 
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5.2 Autonom�a financiera de los partidos pol�ticos. 

El objetivo de regular las financias partidarias fue crear las condiciones para hacer 

m�s competitivas las elecciones, a trav�s de una distribuci�n m�s equitativa de los 

recursos p�blicos. Se incluyeron en la legislaci�n reglas de ingreso y egresos de los 

partidos, reglas precisa para el establecimiento de topes de gastos as� como reglas que 

obligaban a reportar y monitorear los dos elementos anteriores. 

 El exacerbado cuestionamiento que en los �ltimos a�os varios analistas, miembros 

de los propios partidos y la sociedad en general han hecho por las grandes cantidades de 

recursos que son destinados a  nuestros procesos electorales,  ha experimentado un 

aumento considerable.  

El cuadro siguiente detalla los montos de financiamiento p�blico otorgado a los 

partidos a partir de 1991 y un dato interesante que no debemos descuidar; el n�mero de 

partidos entre los que se distribuyeron los recursos. Se observar� en el cuadro que la 

cantidad de partidos en el periodo de 1991 a 2004 oscila entre los seis y los once, salvo en 

1998 que �nicamente exist�an cinco partidos. 
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Cuadro 3 

Incremento del financiamiento p�blico destinado a los partidos en el periodo 1991-

2004. 

A�O CANTIDAD 1Ò0(52�'(�3$57,'26 

1991  $       107,994,179.01  10 
1992  $         86,191,860.98  6 
1993  $       135,175,644.30  9 
1994  $       201,308,002.21  9 
1995  $       171,609,859.00  6 
1996  $       260,051,975.00  8 
1997  $    2,451,472,814.00  8 
1998  $    1,046,566,954.67  5 
1999  $    1,312,364,394.67  11 
2000  $    3,064,092,232.97  11 
2001  $    2,250,685,592.84  8 
2002  $    2,439,871,185.59  11 
2003*  $    4,891,355,369.29  11 
2004  $    1,854,982,039.91  6 

Fuente: Direcci�n ejecutiva de prerrogativas y partidos pol�ticos, en:    http://www.ife.org.mx 

              *Esta cantidad no incluye el financiamiento p�blico extraordinario para gastos de campa�a en dos distritos 

 Como se observa claramente en el cuadro anterior, de 1991 a 1996 el monto del 

financiamiento no representaba cantidades exorbitantes, la cantidad m�nima fue la que se 

destino a los partidos en 1992  con $ 86,191,860.98 millones de pesos y la m�s alta fue la 

destinada en 1996 con  $ 260,051,975.00  es a partir de 1997 que las cantidades destinadas 

a los partidos se disparan considerablemente hasta llegar al m�ximo en 2003 con $ 

4,896,905,277.04 millones de pesos. 

En 1997 la cantidad total distribuida a ocho partidos es doce veces mayor que la 

cantidad entregada en 1994 a nueve partidos y a pesar de que en ese a�o se realiz� la 

elecci�n presidencial. La comparaci�n entre 1998 y 1995 (a�os no electorales), ofrece 

tambi�n un dato relevante ya que el presupuesto de 1995 se incremento m�s de cinco 

veces para 1998. En el cuadro 3 se observar� tambi�n que en el a�o 2004, los partidos 

pol�ticos representaron un alto costo para los contribuyentes   al destinarse la cantidad de  

http://www.ife.org.mx
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$ 1, 854, 982,039.91 millones de pesos tan s�lo para seis fuerzas pol�ticas; el PRI, el PAN, 

el PRD, el PT, el PVEM y Convergencia. 

Los recursos financieros que se entregaron a los partidos pol�ticos rumbo al 

proceso electoral federal del a�o 2000, tambi�n arrojan datos interesantes. Al observar el 

siguiente cuadro se pueden concluir dos aspectos107; el primero y m�s evidente es el 

alt�simo costo que tienen nuestros procesos electorales, m�s de 3 mil millones de pesos 

para financiar partidos y campa�as en un a�o es much�simo dinero; el segundo es que al 

realizar el agrupamiento por fuerzas pol�ticas tenemos que la Alianza para el Cambio 

dispuso de 452 millones de pesos, el PRI pudo gastar 455 millones de pesos y la Alianza 

por M�xico gast� una suma de 512 millones de pesos de manera que las fuerzas realmente 

significativas gastaron en campa�as electorales $ 1 mil 420 millones de pesos.  

 

Cuadro 4 

Financiamiento p�blico a los partidos pol�ticos en el a�o 2000 

PARTIDO ORDINARIO CAMPA�A ACTIVIDADES 

(63(&Ë),&$6 

TOTAL 

PAN 335,767,829.30 335,767,829.30 21,177,690.59 692,713,249.19 

PRI 455,120,507.44 455,120,507.44 10,837,263.37 921,114,278.25 

PRD 326,705,109.66 326,705,109.66 3,442,281.55 656,852,500.87 

PT 105,152,662.47 105,152,662.47 7,039,781.38 217,345,106.32 

PVEM 116,946,859.98 116,946,859.98 13,349,615.35 247,243,235.31 

CONV. 26,793,859.37 26,793,859.37 414,890.39 54,002,609.13 

PCD 26,793,859.37 26,793,859.37 1,183,723.45 54,771,442.19 

PSN 26,793,859.37 26,793,859.37 4,710,907.52 58,298,626.26 

PARM 26,793,859.37 26,793,859.37 - 53,587,718.74 

PAS 26,793,859.37 26,793,859.37 - 53,587,718.74 

PDS 26,793,859.37 26,793,859.37 988,029.23 54,575,747.97 

TOTAL 1,500,456,125.07 1,500,456,125.07 63,179,982.83 3,064,092,232.97 

            Fuente: Direcci�n ejecutiva de prerrogativas y partidos pol�ticos, en: http://www.ife.org.mx 

 

                                                 
107 )DYHOD�� *DYLD�� $OHMDQGUR�� ������ ³(O� ILQDQFLDPLHQWR� D� ORV� SDUWLGRV� SROtWLFRV� HQ� HO� iPELWR� IHGHUDO´�� HQ�
Becerra, Ch�vez Pablo Javier, Alarc�n Olgu�n, V�ctor y Bard�n, Esquivel Cuitl�huac (coordinadores), 
Contexto y propuestas para una agenda de reforma electoral en M�xico, ED. IILSEN, M�xico, p. 191. 
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110 

110 

Una importante aportaci�n de la reforma de 1996 fue el establecimiento de una 

distribuci�n m�s equitativa de los recursos p�blicos y la reducci�n de la brecha entre el 

financiamiento p�blico y los topes de gastos para incrementar la competitividad electoral 

en nuestro pa�s. Esa distribuci�n m�s equitativa de los recursos p�blicos es una 

consecuencia directa de lo estipulado en la ley; 70% de acuerdo a los resultados 

electorales que cada partido obtuviera y el 30% restante de forma equitativa. Los efectos 

de la norma electoral se reflejaron en una distribuci�n m�s equitativa a partir de 1998 

como se observa en el cuadro  5. En el cuadro comparativo se aprecia tambi�n que la 

entrega de ministraciones m�s equitativas se llevaron a cabo en os a�os 1997, 1998 y 

2000. 

Cuadro 5 

Distribuci�n equitativa de los recursos a partir de 1998 (%). 

PARTIDO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

PAN 25.0 24.6 22.6 28.3 27.3 26.7 28.5 

PRI 34.0 31.8 30.0 30.8 30.1 29.5 30.6 

PRD 24.4 22.6 21.4 12.4 12.0 11.7 17.8 

PVEM 8.7 8.6 8.0 7.8 7.6 7.5 9.3 

PT 7.9 7.5 7.0 6.4 6.3 6.0 6.8 

Fuente: Porcentajes calculados a partir de los datos obtenidos en la Direcci�n ejecutiva de prerrogativas y partidos 

pol�ticos,    en: http://www.ife.org.mx 

 En resumen las elecciones de 1997 mostraron que la relaci�n de causalidad entre 

dinero gastado en campa�a y resultados electorales se hab�a reducido, debido a que en la 

norma se establecieron mecanismos de competencia relativamente igualitarias para las 

principales fuerzas pol�ticas del pa�s, aunque qued� pendiente el tema de las 

desigualdades que se produc�an entre los partidos ya existentes y los nuevos 

A pesar de la enorme cantidad de de recursos que se destinaron a los partidos 

pol�ticos, la ciudadan�a conoci� varios esc�ndalos relacionados con el financiamiento 

ilegal y el tope en los gastos de campa�a despu�s de las elecciones federales del a�o 2000, 

estos esc�ndalos involucraron al PRI y a la Alianza para el Cambio conformada por el  

http://www.ife.org.mx
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PAN y el PVEM quienes utilizaron recursos de procedencia ilegal en el desarrollo de sus 

campa�as para posesionar a sus respectivos candidatos. 

 

5.2.1 El caso del PRI y del Pemexgate.  

(Q� PD\R� GH� ����� VH� OOHYy� D� FDER� OD� HVFULWXUD� FRQVWLWXWLYD� GH� ³1XHYR� LPSXOVR��

$VRFLDFLyQ�&LYLO´��OD�VRFLHGDG�IXH�FRQVWLWXLGD�por conocidos pri�stas como Guillermo Ruiz 

de Teresa y Jorge C�rdenas Elizondo, posteriormente Elizondo ser�a nombrado Secretario 

de Administraci�n y Finanzas del CEN del PRI y ser�a involucrado en la organizaci�n y 

orquestaci�n del retiro de recursos de la paraestatal PEMEX para trasladarlos al partido. 

Como funcionario ejecutivo del PRI y como miembro de uno de los �rganos de 

³1XHYR� ,PSXOVR´�� HQFDUJDGR de la recepci�n y administraci�n de las aportaciones 

obtenidas, C�rdenas Elizondo contrat� a Andr�s Heredia Jim�nez para que realizara los 

retiros de la cuenta bancaria del sindicato petrolero. 

El dinero del sindicato sirvi� para apoyar a los candidatos a senador y diputado 

federal del PRI, Luis Ricardo Aldana Prieto y Carlos Romero Deschamps en las campa�as 

electorales del a�o 2000, quienes fung�an como Secretario Tesorero y Secretario General 

del sindicato respectivamente. 

Formalmente el caso PEMEX inici� con la queja n�mero Q-CFRPAP 01/02 PRD 

vs. PRI. La queja presentada por el PRD sosten�a el posible desv�o de recursos p�blicos de 

la paraestatal Petr�leos Mexicanos, v�a el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la 

Rep�blica Mexicana (STPRM) al Partido Revolucionario Institucional. 

Basado en las diligencias ministeriales realizadas por la Procuradur�a General de la 

Rep�blica (PGR) y otras dependencias p�blicas, el Instituto Federal Electoral acredit� 

entre otros hechos:108  

· El convenio administrativo por medio del cual Pemex otorg� un pr�stamo al 

Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Rep�blica Mexicana, por la cantidad 

de 640 millones de pesos. 

                                                 
108 C�rdenas Gracia, Jaime, Lecciones de los asuntos Pemex  y Amigos de Fox, IIJ-UNAM, M�xico, 2004, 
pp. 27-28. 
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· El cheque emitido por Pemex a favor del sindicato por la cantidad antes 

descrita. 

· El recibo por esa cantidad firmado por Carlos Romero Deschamps y Ricardo 

Aldana, dirigentes del sindicato petrolero. 

· El dep�sito del cheque de Pemex a favor del sindicato en Banorte por la 

cantidad de 640 millones de pesos. 

· El escrito de fecha 8 de junio de 2000, del secretario tesorero del sindicato, Luis 

Ricardo Aldana Prieto mediante el que autoriza a la caja general del Banco 

Mercantil del Norte, S.A., a entregar a varias personas diversas cantidades del 

GLQHUR�GHO�67350�D�WUDYpV�GH�³WUDVODGR�GH�YDORUHV´. 

· Ochenta y seis comprobantes de servicio de valores  en tr�nsito del Grupo 

Financiero Banorte a trav�s de los cuales se entregaron diversas cantidades de 

dinero que suman el total de $640 millones. De esa cantidad $500 millones se 

entregaron a personas autorizadas por el secretario tesorero del STPRM y los   

$ 140 millones restantes se dispusieron personalmente por el tesorero del 

sindicato 

· Cinco de las personas autorizadas para realizar los retiros eran funcionarios de 

alto nivel del PRI: cuatro de ellos laboraban en la Secretar�a de Administraci�n 

y Finanzas de ese partido y el otro era encargado de la Coordinaci�n 

Administrativa de la Secretar�a de Elecciones. 

Con base en los hechos acreditados y tras una serie de razonamientos, el Consejo 

General del IFE determin� sancionar, el 14 de marzo de 2003, al PRI con mil millones de 

pesos por no haber reportado ingresos a la autoridad electoral el monto de 500 millones de 

pesos y por haber superado los montos de aportaci�n de una organizaci�n social adherente 

al partido. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n confirm� la decisi�n 

del Consejo General del IFE en mayo de 2003 la cual establec�a una multa de 1000 

millones de pesos. 
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5.2.2 El caso del PAN y los amigos de Fox. 

/D�$VRFLDFLyQ�&LYLO�³$PLJRV�GH�9LFHQWH�)R[��$�&���IXH�FRQVWLWXLGD�HO����GH�PDU]R�

de 1998 y Vicente Fox (nombrado a la postre candidato a la Presidencia de la Rep�blica),  

fue nombrado presidente honorario. A partir de entonces dinero de diversas fuentes 

LQJUHVy� DO� SDWULPRQLR� VRFLDO� GH� ³$PLJRV� GH� )R[´, para financiar la precampa�a 

presidencial de Vicente Fox Quezada. 

Ante este hecho evidente Jes�s Ortega Mart�nez, representante de la Coalici�n 

Alianza por M�xico ante el Consejo General del IFE, present�, el 14 de junio de 2000, una 

queja en contra de la Coalici�n Alianza por el Cambio por presuntas irregularidades en el 

financiamiento de la campa�a electoral del 2000. El IFE le asign� a la queja el n�mero de 

expediente Q-CFRPAP-17/00 AM vs. AC. 

Por otra parte los representantes ante el Consejo General del IFE del PRI 

interpusieron, el 23 de junio de 2000, una queja contra la Coalici�n Alianza por el Cambio 

por la obtenci�n de recursos ilegales y en transferencias, utilizaci�n ilegal de fondos en la 

campa�a de Vicente Fox y ocultamiento de dicha informaci�n a la autoridad electoral, por 

lo   que   la Comisi�n   de  Fiscalizaci�n  integr�   el  expediente Q-CFRPAPAP-19/00 PRI 

vs. AC. 

Las primeras diligencias del caso iniciaron en julio de 2000 pero es hasta 

noviembre cuando se solicita a la Comisi�n Nacional Bancaria y de Valores as� como a la 

Secretar�a de Hacienda y Cr�dito P�blico informaci�n sobre las transferencias y sobre las 

empresas K-Beta, S. A de C. V., Grupo Alta Tecnolog�a en Impresos, S. A de C. V. y ST 

and K de M�xico, S. A. de C. V., as� como la solicitud para el inicio de una auditor�a 

general a cada una de esas empresas. 

Algunos consejeros se pronunciaron por iniciar la investigaci�n antes de 1999 y 

otros que iniciara a partir de septiembre de 1999 debido a que legalmente las precampa�as 

no estaban reguladas en la legislaci�n  

Finalmente la investigaci�n realizada por el IFE inicio a partir del 12 de septiembre 

de 1999, seg�n las cifras contenidas en el dictamen emitido por la Comisi�n de 



 

 

114 

114 

Fiscalizaci�n de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Pol�ticas del IFE109, en el 

periodo de 18/01/00 al 31/12/00 se obtienen los siguientes datos: 

� $ 55,289,395.15 de gastos de campa�a vinculados a la elecci�n presidencial 

que no fueron reportados a la autoridad electoral.  

� $ ���������������FRPR�JDVWR�WRWDO�GH�OD�FRDOLFLyQ�³$OLDQ]D�SRU�HO�&DPELR´�

durante la campa�a presidencial. 

� $ 18,332,611.13 cantidad que super� el tope establecido para gastos de 

campa�a. 

El resultado de la triangulaci�n de recursos para financiar la campa�a presidencial 

de Vicente Fox fue la imposici�n de una multa a la coalici�n Alianza por el Cambio el 10 

de octubre de 2003 con 545 millones de pesos por haber recibido irregularmente 91 

millones 227 mil 572 pesos para financiar su campa�a 00presidencial. El IFE estableci� 

para el pago de la multa que el PAN pagar�a 361 millones y el PVEM 184 millones110. 

Estos esc�ndalos evidenciaron la dificultad que representa para los partidos 

pol�ticos mantenerse alejados de determinados grupos de poder que est�n dispuestos a 

financiar determinadas candidaturas. Los hechos de financiamiento ilegal en que 

incurrieron el PAN y el PRI acentuaron la poca credibilidad que los partidos tienen como 

instituciones pilares de un r�gimen democr�tico frente a otras instituciones.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
109 Comisi�n de Fiscalizaci�n del Instituto Federal Electoral, en http://www.ife.com 
110 Idem. 

http://www.ife.com
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5.3�/26�0(',26�'(�&2081,&$&,Ï1�0$6,9$��5$',2�<�
7(/(9,6,Ï1��(1�/$6�&$03$f$6�(/(&725$/(6� 

  

Uno de los temas que ha llamado la atenci�n en �mbito pol�tico es el que se refiere 

al papel que los medios de comunicaci�n desempe�an en la cobertura de las campa�as 

electorales en el mundo contempor�neo. El impacto que los medios ejercen sobre los 

ciudadanos les dio a los actores pol�ticos la posibilidad de llegar al electorado de una 

forma r�pida y eficiente aunque tambi�n m�s superficial. El papel de los medios de 

comunicaci�n y su relaci�n con los diversos actores pol�ticos que hacen uso de ellos en la 

transmisi�n de sus mensajes es relevante porque en las ultimas d�cadas  los medios de 

comunicaci�n masiva se han convertido en la fuente primaria de informaci�n del 

ciudadano y por tanto una factor important�simo de influencia en la construcci�n de la 

opini�n p�blica. 

La radio y la televisi�n se han consolidado como veh�culos de gran alcance y 

eficacia en la proyecci�n de las personalidades de los candidatos y en la promoci�n de sus 

ideas a tal grado que han transformado el estilo de realizar las campa�as. Actualmente los 

partidos pol�ticos est�n conscientes de la importancia de ganar presencia en la opini�n 

p�blica y que los medios de comunicaci�n son la v�a m�s r�pida e id�nea para lograrlo, sin 

embargo no todos tienen la misma posibilidad de hacerlo, raz�n por la cual se genera una 

condici�n de inequidad en la competencia electoral.  

El fen�meno que provoc� en los partidos pol�ticos el auge de los medios masivos 

de comunicaci�n fue la sustituci�n del modelo tradicional de acercamiento con la sociedad 

a trav�s de discursos ante los gobernados realizaci�n de largas giras de campa�a por los 

rincones m�s apartados de sus demarcaciones electorales111 y otros eventos p�blicos por la 

adopci�n de mensajes televisivos y radiof�nicos.  

En M�xico el acceso a los medios de comunicaci�n ha sido un constante reclamo 

de los partidos pol�ticos, por lo que a partir de 1973 se estableci� en el marco legal que los 

partidos tendr�an como prerrogativa el acceso a la radio y la televisi�n durante los 

periodos de campa�a electoral. La ley de 1977 ampli� esa prerrogativa incluso en periodos 

                                                 
111 De Andrea, S�nchez, Francisco Jos�, Los partidos pol�ticos: Su marco te�rico-jur�dico y las finanzas de la 
pol�tica, IIJ-UNAM, M�xico, 2002, p. 273-274. 
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no electorales. Las reformas subsecuentes de 1987 y 1990 no aportaron grandes avances 

en este tema.  

La apertura de los medios de comunicaci�n en nuestro pa�s tuvo su etapa de inicio 

en 1988 y a partir de entonces el tema de la regulaci�n de los medios de comunicaci�n en 

las campa�as electorales fue incluido en la agenda de reforma electoral. Los porcentajes 

de cobertura de las campa�as presidenciales de ese a�o en los dos principales noticieros 

son contundentemente favorables a favor del PRI con un 83.14%, el PAN con un 3.25% 

mientras que el FDN con apenas un 1.62%112. 

 En 1994 tambi�n se vivi� un clima de inequidad evidenciado por la celebraci�n de 

un debate televisivo en el cual solo estuvieron presentes los candidatos de las tres 

principales fuerzas pol�ticas. El debate provoc� un gran impacto en la poblaci�n y sus 

tendencias partidistas al colocar al PAN como la segunda fuerza electoral. La desigualdad 

en la cobertura de las campa�as tanto en radio como en televisi�n, es contundente a favor 

del candidato pri�sta Ernesto Zedillo como se observa en el cuadro 6. 

Cuadro 6 
Cobertura de la campa�a de 1994, primer monitoreo  del 22 de junio al 5 de julio 

del mismo a�o (porcentajes). 

PARTIDO GLOBAL 7(/(9,6,Ï1 RADIO 
PRI 41.0 35.4 44.2 
PAN 17.8 15.6 19.1 
PRD 18.7 14.6 21.1 
PT 8.7 6.9 9.8 

PVEM 3.3 7.0 1.1 
PPS 2.9 6.0 1.0 
PDM 2.8 5.7 1.2 

PFCRN 2.5 4.8 1.2 
PARM 2.2 4.0 1.2 

Fuente: Aguirre, Pedro, Ricardo Becerra, Lorenzo C�rdova y Jos� Woldenberg, Una reforma     electoral para la 
democracia: argumentos para el consenso, Instituto de Estudios para la Transici�n Democr�tica, M�xico, 1995. 

 

                                                 
112 $UUHGRQGR��5DPtUH]��3DEOR��������³ORV�PHGLRV�GH�FRPXQLFDFLyQ�HQ�OD�OXFKD�SROtWLFR-HOHFWRUDO´�HQ�As� se 
call� el sistema: comunicaci�n y elecciones en 1988, Universidad de Guadalajara, M�xico, p.268. 
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Los datos de cobertura tanto en radio como en televisi�n son claros, hubo una 

enorme inequidad que, aunado a la marginaci�n de que hab�an sido objeto en el debate, 

provoc� que los partidos minoritarios; PVEM, PT, PDM, PS y el PC, se manifestaran y 

exigieran un espacio para sus propios debates as� como un incremento de su presencia en 

los medios de comunicaci�n. 

Con la reforma pol�tica de 1996 se pretendi� dar cauces a las demandas de los 

partidos en el tema de los medios de comunicaci�n. Los resultados de la reforma arrojaron 

el establecimiento de asignaciones de tiempo gratuito para las fuerzas pol�ticas. Las 250 

horas de radio y 200 de televisi�n (referido a la elecci�n presidencial, que se reduce a la 

mitad en elecciones estrictamente legislativas), se incrementaron cuando el IFE adquiri� 

diez mil promocionales en radio y 400 en televisi�n con una duraci�n de 20 segundos cada 

uno. Ese hecho repercuti� considerablemente la presencia de los partidos en los medios 

como se muestra en el cuadro siguiente: 

Cuadro 7 

Total de programas permanentes de los partidos pol�ticos durante los 

procesos electorales de 1994 a 1997 en radio y televisi�n. 

PARTIDO 30 DE MAYO AL 17 DE AGOSTO DE 

1994 

DEL 7 DE ABRIL AL 27 DE JUNIO DE 1997 

 No. Total 

de 

emisiones 

Duraci�n Total de 

tiempo aire 

No. Total 

de 

emisiones 

Duraci�n Total de tiempo 

aire 

PAN 48 ��� ���� 453 ��� ������� 

PRI 48 ��� ���� 543 ��� ������ 

PPS 48 ��� ���� 453 ��� 6,795� 

PRD 48 ��� ���� 453 ��� ������ 

PC 48 ��� ���� 453 ��� ������ 

PARM 48 ��� ���� 453 ��� ������ 

PDM 48 ��� ���� 453 ��� ������ 

PT 48 ��� ���� 453 ��� ������ 

PVEM 48 ��� ���� 453 ��� ������ 

TOTAL  

GLOBAL 

432  108 hrs. 

(6,480) 

3,624  906 hrs. 

 

 

(54, 360) 

        Fuente: Datos tomados de la Direcci�n de prerrogativas y partidos pol�ticos del Instituto Federal Electoral, 1997. 
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 Como se observa en el mismo cuadro las 108 horas de 1994 se incrementaron a 

906 horas, lo cual representa un incremento considerable en la b�squeda de equidad en la 

difusi�n de las propuestas y proyectos que realizan los partidos en los medios de 

comunicaci�n  para ganar electores. 

 En las elecciones presidenciales del a�o 2000, los porcentajes de cobertura 

muestran una ligera tendencia hacia el PRI con un 39.8, seguido del PAN y el PRD con un 

27.4% y 20.2% respectivamente. En el cuadro 8 los n�meros muestran que la cobertura de 

las elecciones en los noticiarios m�s importantes del pa�s, los nocturnos de Televisa y TV. 

Azteca (que se transmiten desde la capital del pa�s y llegan pr�cticamente a todos los 

hogares), fue a�n m�s equilibrada. Se observa una diferencia m�nima en la cobertura de las 

tres principales fuerzas (o alianzas) dentro de cada noticiario y que de las dos televisoras, 

en el noticiero de TV Azteca se hablo m�s de la elecci�n presidencial que en el noticiario 

de Televisa. 

Cuadro 8 

Cobertura de la elecci�n presidencial en los dos principales noticiarios. 

PARTIDO TELEVISA HECHOS (TV AZTECA) 

Alianza por el Cambio 

(PAN y PVEM) 

28.64 33.11 

PRI 25.18 30.74 

Alianza por M�xico  

(encabezada por el PRD) 

22.58 27.75 

    Fuente: http://www.ife.org.mx 

 

En la elecci�n presidencial del a�o 2000, el IFE dispuso de un despliegue de 

recursos como; a)  el monitoreo realizado por el IFE sobre el comportamiento de los 

medios de comunicaci�n en el tratamiento noticioso de las campa�as electorales, b) la 

atribuci�n de la Comisi�n de radio difusi�n para acordar con la C�mara de la Industria de 

la Radio y la Televisi�n mexicana los lineamientos generales aplicables a los noticiarios 

de esos medios respecto a la informaci�n o difusi�n de las actividades de campa�a de los 

partidos y coaliciones, c) el Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) que 

proporciona los resultados de la votaci�n tal como son asentados en las actas de escrutinio 

http://www.ife.org.mx
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y c�mputo oficial conforme van llegando a los distritos electorales, d) los conteos r�pidos 

para lo cual se contratan empresas especializadas que realizan un procedimiento muestral 

de conteo r�pido con el objetivo de tener resultados estad�sticamente significativos y 

cient�ficamente fundados de la elecci�n y, por �ltimo, e) las encuestas y sondeos de 

opini�n  tambi�n realizados por empresas especialistas por encargo de los partidos y bajo 

reglas espec�ficas. 

Otros aspectos importantes que vale la pena resaltar del COFIPE son; la distinci�n 

entre elecci�n presidencial y  elecciones intermedias, en este tema se especific� que en 

ning�n caso el costo total de los promocionales exceder� el 20% del financiamiento 

p�blico correspondiente a los partidos para las campa�as en a�o de elecci�n presidencial y 

el 12% cuando se trate de elegir integrantes del Congreso de la Uni�n, adem�s de los 15 

minutos mensuales de que dispon�an de manera permanente los partidos en condiciones de 

igualdad, las fuerzas pol�ticas que cuenten con representaci�n en ambas C�maras del 

Congreso tambi�n tendr�n derecho a tiempos gratuitos y adicionales113, como tambi�n se 

observa en el cuadro anterior (7). 

 La distribuci�n de tiempos para las campa�as electorales ya no ser�an distribuidos 

de manera proporcional a la fuerza electoral de los partidos, como se hab�a realizado en 

1994, sino que se adoptar�a la misma formula de distribuci�n del financiamiento 70/30, es 

decir, el tiempo de transmisi�n y el n�mero de promocionales de los partidos quedar�a 

distribuido; 30% en forma igualitaria y 70% en forma proporcional a su fuerza electoral114 

y para los partidos sin representaci�n en el Congreso, se les asign� el 4% del tiempo total 

asignado. 

 El tema de la equidad del financiamiento en los medios de comunicaci�n 

electr�nicos, como hemos visto, ha tenido avances significativos, pero presenta algunos 

aspectos que pueden corregirse y de hacerlo, contribuir�an al desarrollo de una 

competencia electoral en condiciones m�s equitativas. Algunos t�picos son: 

1) Al fundamentar la distribuci�n de los tiempos de los partidos en los medios de 

comunicaci�n en el mismo principio del financiamiento p�blico, s�lo se traslad� el tema 

                                                 
113 Art�culo 47 del C�digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci�n, M�xico, 2002. 
114 Art�culo 41 p�rrafo segundo base II inciso a), Constituci�n Pol�tica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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de la inequidad al �mbito de los partidos en los medios de comunicaci�n, pues es 

justamente en los montos asignados para gastos de campa�a donde los partidos 

mayoritarios se favorecen con la formula y por tanto, can mayores oportunidades de 

contratar espacios en los medios e incrementar su presencia ante la opini�n p�blica115. 

2) Se estableci� en el art�culo 44, 46 y 48 del COFIPE la obligaci�n de que los 

tiempos de Estado destinados a los mensajes de los partidos se transmitir�an en los 

horarios de mayor audiencia y los lineamientos generales respecto a la informaci�n y 

difusi�n de las campa�as electorales, sin embargo, quedo un vaci� legal en cuanto al 

establecimiento de los instrumentos y mecanismos confiables y p�blicos (independientes 

de los medios), que permitan conocer con precisi�n su audiencia, circulaci�n e influencia 

real en la sociedad. 

3) Se prohibieron los anuncios gratuitos o pagados por interp�sita persona en 

beneficio o perjuicio de partido alguno, as� como la obligaci�n por ley, de identificar de 

manera indubitable al patrocinador del mensaje. 

4) Se introdujo la regulaci�n de las tarifas aplicables a la propaganda pol�tica en 

tiempos de campa�a, especificando que �stas no ser�an superiores en costos a las de la 

publicidad comercial. La modificaci�n al COFIPE no previ� la discriminaci�n que 

pudieran sufrir los partidos por parte de los medios de comunicaci�n (mediante el 

otorgamiento de descuentos en sus tarifas), por lo que no estableci� sanciones en caso de 

incumplimiento. 

5) Dentro de las facultades del IFE: a) se elimin� la obligaci�n que ten�a el instituto 

de producir los programas de radio y televisi�n para los partidos, dej�ndole �nicamente la 

obligaci�n de difundir dichos programas as� como el tramite de las aperturas de los  

tiempos correspondientes ante los concesionarios;  b) la responsabilidad de determinar las 

fechas, los canales, las estaciones y los horarios de transmisiones; c) llevar a cabo 

monitoreos muestrales de los tiempos de transmisi�n sobre las campa�as de los partidos 

en los espacios noticiosos as� como el grado de objetividad de �stos en el manejo de las 

noticias.  

 
                                                 
115 Art�culo 49 fracci�n VIII inciso b) del COFIPE, M�xico, 2002. 
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5.4  El vac�o legal en las precampa�as.  

En M�xico, el COFIPE y las legislaciones locales que regulan la actividad electoral 

en el �mbito federal y local plantean tres principios rectores que orientan su actividad: 

certeza, legalidad y objetividad. La regulaci�n del financiamiento p�blico da certeza a la 

sociedad al dar a conocer las cantidades que los partidos pol�ticos gastan en una campa�a 

electoral, por lo que la falta de transparencia en el uso del financiamiento p�blico que debe 

prevalecer en las contiendas electorales y el hecho de haber establecido una forma paralela 

de financiamiento de las actividades electorales que son ajenas a las normas establecidas 

en el COFIPE, vulneran el principio rector de la certeza. 

En nuestro pa�s es a partir de 1999 que el tema del financiamiento de las 

precampa�as se ubic� en el centro del debate debido a la proximidad de las elecciones 

federales del a�o 2000, en la que fueron excesivos los gastos de precampa�a de los 

aspirantes a ser candidatos a la presidencia de la rep�blica aunado a la aparici�n de 

³FRPLWpV�GH�DPLJRV´�GH�9LFHQWH�)R[��0DQXHO�%DUWOHWW�\�5REHUWR�0DGUD]R que recaudaron 

y financiaron con millones de pesos spots principalmente en televisi�n.  

 Se define la precampa�a como el conjunto de actividades de promoci�n llevadas a 

cabo por el militante de un partido en busca de su nominaci�n como candidato a un puesto 

de elecci�n popular para la obtenci�n del voto. Es un proceso que puede extenderse  y 

concluir hasta el d�a de la sesi�n de registro de las candidaturas y puesto que la 

precampa�a es una postulaci�n interna de un partido, permite adelantarse en tiempo al 

arranque oficial de las campa�as116. 

 De Andrea S�nchez destaca dos vertientes del tema de las precampa�as 

pol�ticas117: a) la no existencia de un vac�o legislativo y b) la existencia de un vac�o 

legislativo. Veamos los argumentos que se exponen en cada una de las posturas. 

 

                                                 
116 %HUJHU� 0DUWtQH]�� &LUOD�� ������ ³3UHFDPSDxDV´�� HQ� Cultura Democr�tica Revista Diversa, Instituto 
Electoral Veracruzano, septiembre 2002, pp. 15-16. 
117 'H� $QGUHD� 6iQFKH]�� )UDQFLVFR� -RVp�� ������ ³/DV� ODJXQDV� MXUtdicas en materia del financiamiento de 
SUHFDPSDxDV� SROtWLFDV� HQ� 0p[LFR�� /DV� GRV� FDUDV� GH� OD� PRQHGD´�� HQ� +HUQiQGH]�� 0DULD� GHO� 3LODU�
(coordinadora), Partidos pol�ticos: Democracia interna y financiamiento de precampa�as, Memoria del VII 
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, M�xico, IIJ, UNAM, 2002, p. 22. 
 



 

 

122 

122 

a) La no existencia de un vac�o legislativo. 

Ante los argumentos de que la discusi�n sobre regular o no las precampa�as es una 

estrategia pol�tica para distraer la atenci�n de asuntos y problemas reales del pa�s. El autor 

comenta al respecto: 

«HQ� OD� DFWXDOLGDG� QR� KD\� UHDOPHQWH� XQ� YDFtR� OHJislativo en tanto que lo que un aspirante a 

candidato haga como ciudadano ±como precandidato- a�n no elevado a categor�a de candidato 

oficial, es asunto que pertenece a su esfera personal y privada y, por lo tanto, no regulable por el 

derecho electoral ±ni secundario, ni constitucional118. 

En base a este argumento, determinados sectores piensan que incluir este tema en 

el debate nacional solo busca crear confusi�n, distraer la atenci�n nacional, desestabilizar 

al sistema pol�tico y poner en tela de juicio la procedencia de los fondos de precampa�a 

del presidente de M�xico Vicente Fox. 

Un aspecto importante que tambi�n destaca el autor, es el hecho de que los 

precandidatos han hecho a un lado a las �lites de sus partidos y los tiempos que les rigen, 

ignorando de hecho los procedimientos internos, con la finalidad de obtener fondos, no 

para el partido sino para ellos mismos, de ah� que se�ale que no debe regularse lo relativo 

a quienes no son candidatos, ni en relaci�n con el partido a que pertenece ni desde el punto 

de vista de la legislaci�n electoral mexicana por tratarse de actividades relativas a personas 

en su calidad de ciudadanos. Un ciudadano com�n y corriente es diferente a un candidato 

por lo que podr�a considerarse como un ataque a su libertad de expresi�n. 

b) La existencia de un vac�o legislativo. 

Al no estar considerada la etapa de precampa�a en la normatividad sobre el 

financiamiento de actividades pol�ticas, nos encontramos ante un vac�o legislativo. La 

ausencia de una normatividad adecuada para las precampa�as es un problema heredado 

desde la d�cada de los noventa cuando los legisladores copiaban y creaban leyes 

incompatibles con nuestra ra�z hist�rica y social y con nuestras necesidades, lo que 

produjo omisiones y dificultades. 

                                                 
118 Ibidem. p. 31. 
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Las omisiones legislativas posibilitan el acceso de capitales que podr�an ser 

ileg�timos debido a que no se regula la figura de precandidato y mucho menos los montos, 

el origen ni la aplicaci�n de los recursos que se manejan con miras a la obtenci�n del voto.  

Es obvio que si existe un vac�o legislativo en la materia ya que el fin con el que se 

aportan apoyos provenientes de particulares y comit�s, es claramente la promoci�n de la 

imagen del aspirante que posteriormente ser� candidato a un puesto de elecci�n popular, y 

de esta manera, generarle una  mayor votaci�n. Es claro tambi�n que estos gastos pueden 

ser a cuenta del erario p�blico o con recursos privados a�n cuando esto sea dif�cil de 

probar.  

Concuerdo totalmente con el autor acerca de la existencia, en nuestro marco 

normativo, de un vac�o legislativo que posibilita los excesivos gastos de precampa�a de 

los principales aspirantes a la presidencia de la rep�blica. Los recursos financieros de la 

elecci�n presidencial GHO�DxR������TXH�VH�HQFDUJDURQ�GH�REWHQHU�ORV�OODPDGRV�³FRPLt�s de 

DPLJRV´�VRn una clara muestra de ese vac�o.  

El financiamiento paralelo que oper� a favor de Vicente Fox Quezada fue 

mediante un sistema regular y constante de transferencias de recursos entre personas 

f�sicas y morales que actuaron como intermediarios en el periodo en el que Vicente Fox 

fue aspirante a la candidatura presidencial del PAN, en el que fue candidato presidencial 

del PAN y del PVEM, as� como durante la campa�a electoral para Presidente de la 

Rep�blica de la Coalici�n Alianza por el Cambio. 

Dado que el sistema electoral mexicano fue jur�dicamente dise�ado para que s�lo 

los partidos y las coaliciones recibieran financiamiento p�blico y privado, no es permisible 

TXH� ORV� OODPDRV� ³FRPLWpV� GH� DFFLyQ� SROtWLFD´� \�R� ³DVRFLDFLRQHV� GH� DPLJRV´� UHFLEDn 

financiamiento privado para apoyar candidaturas a cargos p�blicos, es decir, que el 

sistema electoral no permite que los candidatos o precandidatos puedan obtener recursos al 

margen de los partidos. 
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  Conclusiones. 

Del proceso de reformas electorales iniciado en 1963 a la reforma electoral de 

1996 se desprenden dos momentos: 

1. Constituye el periodo de partido hegem�nico que comienza a ser modificado 

en 1982.  Es un periodo en donde las reformas electorales se promueven 

desde el gobierno no como un derecho ni como una exigencia de los partidos 

de oposici�n sino como una concesi�n otorgada por el gobierno para 

controlar a los partidos que ingresaban al sistema y para simular la  falta de 

competencia partidaria, entre otras razones, producto de una marcada 

desigualdad financiera. El partido hegem�nico no acusaba problemas 

financieros porque ten�a a su disposici�n una enorme fuente de recursos 

provenientes del erario p�blico. Cuando el gobierno promov�a una reforma, 

de antemano calculaba los efectos pol�ticos para no perder el control pol�tico 

que ejerc�a sobre los procesos electorales. 

2. Las elecciones de 1988 es el inicio de un cambio en la forma de llevar a cabo 

modificaciones constitucionales, fue un momento en la vida moderna del pa�s 

en que la izquierda hace notar su presencia y cuestiona agudamente el 

resultado de aquella elecci�n que dio como triunfador al candidato pri�sta 

Carlos Salinas de Gortari. A partir de entonces el FDN (posteriormente 

transformado en PRD) y el PAN ganar�an espacios en el Congreso y con ello 

estar�an en posibilidades de plantear una serie de modificaciones legales para 

hacer m�s equitativa la competencia electoral. 

Su primer objetivo fue sacar al gobierno de las instituciones encargadas de 

los comicios para posteriormente establecer f�rmulas m�s equitativas en 

materia de financiamiento a los partidos y el acceso a los medios de 

comunicaci�n. 

 

Las reformas representaron en conjunto un avance paulatino en cuanto a la 

autoridad encargada de realizar los comicios, los criterios para designar a los funcionarios 
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de esa autoridad, la f�rmula para entregar el financiamiento p�blico y reglas precisas para 

acceder a los tiempos oficiales en los medios de comunicaci�n. 

Los acuerdos concretados y plasmados en la legislaci�n en materia de 

financiamiento no� KDQ� FRQWULEXLGR� D� XQD� FRPSHWHQFLD� PiV� ³HTXLOLEUDGD´� ni entre los 

partidos que ya ingresaron al sistema ni para aquellos que pretenden hacerlo. A 

continuaci�n se presenta un listado de los aspectos a debatir para una futura reforma 

electoral: 

· Una Ley de partidos pol�ticos, dado que constitucionalmente son concebidos 

como instituciones de inter�s p�blico, que al establecer lineamientos generales 

sobre legalidad y transparencia  le asegure a la ciudadan�a mayor confianza. 

· Modificar el sistema de financiamiento p�blico que privilegia el exceso de 

recursos destinados a los partidos, generando con ello condiciones de inequidad 

en la celebraci�n de tareas de campa�a. En este sentido la propuesta esta 

encaminada a reformar el art�culo 41 constitucional que establece que el 

financiamiento p�blico tiene que ser superior al privado porque, en el caso de 

los partidos nuevos, al ser el financiamiento p�blico muy peque�o, el privado 

lo ser� aun m�s.  

· En materia de fiscalizaci�n est� pendiente la reforma que confiera facultades al 

IFE para que pueda conocer las cuentas bancarias de terceros que puedan 

financiar a partidos. 

· Establecer en la ley la prohibici�n de aportaciones privadas y p�blicas en las 

precampa�as y paralelamente prohibir la compra o adquisici�n de publicidad 

por particulares  y partidos en esa etapa. Es pertinente considerar una reforma 

que establezca precios b�sicos a los que pudieran acceder los partidos para sus 

spots publicitarios en radio y televisi�n. 

· Regular ampliamente las cuestiones del patrimonio, disoluci�n y liquidaci�n de 

los partidos. 
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· Reducir la duraci�n de los procesos electorales y homologar el calendario 

electoral para reducir costos financieros y pol�ticos atendiendo a las dem�s 

normas que pudieran causar un efecto contraproducente. 

· Reformar el tema de las coaliciones para que sea viable jur�dicamente y que el 

elector escoja al partido pol�tico de su preferencia (actualmente no es posible 

que el elector distinga con precisi�n a que partido quiere premiar con su voto),  

y todos los partidos se enfrenten al juicio ciudadano en las urnas. El efecto de 

las coaliciones ha sido la permanencia de  partidos cuyo peso electoral no se 

conoce y con ello se han beneficiado del financiamiento p�blico, que es 

considerablemente generoso cuando los partidos superan la barrera del 2 % de 

los votos. 

· El tema de las precampa�as es quiz�s el tema m�s dif�cil de regular. Las 

precampa�as son el procedimiento establecido en los estatutos de un partido 

pol�tico para obtener una candidatura formal constitucional para un cargo de 

elecci�n popular. El tiempo anterior a este tipo de actividades estatutarias es el 

que no est� regulado. La dificultad que presenta regularlo consiste en hacer 

compatible el cabal cumplimiento de la Ley Electoral con las libertades de 

expresi�n y de asociaci�n consagradas en la constituci�n, sin que la norma 

electoral termine siendo inconstitucional y violente el derecho de los 

ciudadanos, pertenezcan o no a un partido, a expresar sus puntos de vista o 

apoyar al personaje que deseen. 

Estos han sido los temas que actualmente se debaten y que, de reformar la 

legislaci�n para avanzar hacia su establecimiento en el marco normativo requiere de 

di�logos y acuerdos entre todas las fuerzas partidarias. Lo cierto es que aunque algunos 

partidos han expresado su intenci�n de impulsar reformas que disminuyan los costos de 

los partidos, no se han logrado concretar en parte porque son tres los principales 

beneficiarios de gran parte del financiamiento. 

 

  



 

 

127 

127 

Bibliograf�a: 

 

Textos. 

 

· 1994: Tu elecci�n, Memoria del proceso electoral federal , IFE, M�xico, 1995 

· Aguirre, Pedro (coordinador), Sistema Pol�ticos y Electorales Contempor�neos 

No.3, Alemania, IFE, M�xico, 2001. 

· ---------------------Sistema Pol�ticos y Electorales Contempor�neos No.6, Canad�, 

IFE, M�xico, 2001. 

· ---------------------Sistema Pol�ticos y Electorales Contempor�neos No.7, Estados 

Unidos, IFE, M�xico, 2001. 

· ---------------------Sistema Pol�ticos y Electorales Contempor�neos No.8, Espa�a, 

IFE, M�xico, 2001. 

· Alcocer V, Jorge (compilador), ³'LQHUR� \� SDUWLGRV´� Nuevo Horizonte Editores, 

M�xico, 1993 

· Aldo, Jos� y Carballo Luis David. Los partidos pol�ticos en Anuario Jur�dico IX, 

M�x. 1982. 

· Alem�n, Miguel, Las finanzas de la pol�tica, Diana, M�x., 1995. 

· Arredondo, R. Pablo, As� se call� el sistema. Comunicaci�n y elecciones en 1988, 
Universidad de Guadalajara, M�xico, 1990. 

· Becerra Ch�vez, Pablo Javier, Alarc�n Olgu�n, V�ctor y Bard�n Esquivel, 
Cuitl�huac (coordinadores), Contexto y propuestas para una agenda de reforma 
electoral en M�xico, Ed.IILSEN-UAM, M�xico, 2003. 

· Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro y Woldenberg, Jos�, La mec�nica del cambio 
pol�tico en M�xico, Ediciones Cal y Arena, M�xico, 2000 

· B�jar Algazi, Luisa y Mir�n Lince, Rosa Mar�a (coordinadoras), El congreso 
mexicano despu�s de la alternancia, Ed. UAM-IILSEN, M�xico, 2003. 

· C�mara de Diputados, Financiamiento a partidos y campa�as electorales: datos 

comparativos, Centro de Estudios Sociales y de Opini�n P�blica, M�xico, 2004. 

· C�rdenas, Gracia Jaime, Partidos pol�ticos y democracia, Cuadernos de 

Divulgaci�n de la Cultura, No 8, IFE, M�xico, 1996. 

· C�rdenas, Gracia Jaime, Lecciones de los asuntos Pemex y Amigos de Fox, IIJ-

UNAM, M�xico, 2004. 



 

 

128 

128 

· Carpizo, Jorge, La ciudadanizaci�n del proceso electoral federal 1994, Discurso 

pronunciado por el presidente del Consejo General del Instituto Federal Electoral, 

sesi�n del Consejo General del 3 de junio de 1994, IFE, M�xico. 

· Carrillo, Manuel, Lujambio, Alonso, Navarro, Carlos y Zovatto Daniel, 

�FRRUGLQDGRUHV���³Dinero y contienda pol�tico electoral´��)&(� M�xico, 2003. 

· C�digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci�n, M�xico, 1997 

· Constituci�n de Espa�a de 1978. 

· Constituci�n Pol�tica de los Estados Unidos Mexicanos, 2000.  

· De Andrea S�nchez, Francisco Jos�, Los partidos pol�ticos: Su marco te�rico-
jur�dico y las finanzas de la pol�tica, IIJ-UNAM, M�xico, 2002 

· Del Castillo, Pilar, La financiaci�n de partidos y candidatos en las democracias 

occidentales, Centro de Investigaciones Sociol�gicas, Siglo XXI Espa�a editores, 

1985. 

· Del Pilar Hern�ndez, Mar�a (coordinadora), Partidos pol�ticos: Democracia interna 

y financiamiento de precampa�as, Memoria del VII Congreso Iberoamericano de 

Derecho Constitucional, IIJ-UNAM, M�xico, 2002. 

· Duverger, Maurice. Los partidos pol�ticos,  Ed. FCE. M�xico.1990. 

· Enciclopedia parlamentaria, Vol. 3, No 2, Serie IV, M�xico, 1997.  

· Galeana, Patricia (compiladora), El camino de la democracia en M�xico, IIJ-

UNAM, M�xico, 1998. 

· Garrido, Luis Javier, El partido de la revoluci�n institucionalizada, Ed. Siglo XXI, 

M�xico, 1982. 

· *HRYDQQL��6DUWRUL��³Partidos y Sistemas de Partidos. Madrid, Alianza Universidad, 

1987. 

· Ley Fundamental de la Rep�blica Federal de Alemania de 1949. 

· Medina Pe�a, Luis, Hacia el nuevo estado, FCE, M�xico, 1994. 

· Nohlen Dieter, Picado Sonia y Zovatto Daniel (compiladores), ³7UDWDGR� GH�

'HUHFKR�(OHFWRUDO�&RPSDUDGR�GH�$PpULFD�/DWLQD´� IFE, M�xico, 1998.  



 

 

129 

129 

· Orozco Henr�quez, J. Jes�s, ³$GPLQLVWUDFLyQ�\�ILQDQFLDPLHQWR�GH�ODV�HOHFFLRQHV�HQ�

el umbral del siglo XXI´� Memoria del III Congreso Internacional de Derecho 

Electoral, Tomo II, IIJ-UNAM, M�xico, 1999 

· Polis 93, Divisi�n de Ciencias Sociales y Humanidades, UAM-I, M�xico, 1993. 

· Polis 94, Divisi�n de Ciencias Sociales y Humanidades, UAM-I, M�xico, 1994. 

· Polis 96, Divisi�n de Ciencias Sociales y Humanidades, UAM-I, M�xico, 1996. 

· Varios autores, Bicentenario de la revoluci�n francesa, IIJ-UNAM, M�xico, 1991. 

· Vilas Noriega, Xos�, Un esquema de conceptualizaci�n de los partidos pol�ticos, 

teor�a y pr�ctica de los partidos pol�ticos, Madrid, Ed, Cuadernos para el Di�logo. 

· Weber, Max, Econom�a y sociedad, M�xico, Fondo de Cultura Econ�mica, 1969 

 

Revistas. 

 

· Cuadernos Constitucionales M�xico-Centroam�rica, Centro de Estudios 
Constitucionales M�xico-Centroam�rica, IIJ-UNAM, 1997. 

· Cuaderno de reforma pol�tica No 3, 2002. 

· Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, No. 5, 1995. 

· Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, No. 7, 1996 

· Bolet�n Mexicano de Derecho Comparado. 

· Cultura Democr�tica: Revista Diversa, Instituto Electoral Veracruzano, septiembre 
2002. 

 

 

Sitios Web. 

 

· Base de datos pol�ticos de las Am�ricas, Naturaleza jur�dica de los partidos pol�ticos. 
An�lisis comparativo de constituciones de los reg�menes presidenciales en: 
http://www.georgetown.edu/pdba/Comp/Elecciones/Politicos/naturaleza.html. 14 de 
junio 192005. 

· Raimundi, Carlos y Mariano Tilli, Financiamiento de los partidos pol�ticos y de las 
campa�as electorales, en   http://www.nuevomilenio.org.ar/reformapol/03.html 

· Ulloa, F�lix. Democracia y financiamiento de los Partidos, en 
http://www.ndipartidos.org/pdf/gobernando/financiamientodepartidosulloa.pdf 

http://www.georgetown.edu/pdba/Comp/Elecciones/Politicos/naturaleza.html.
http://www.nuevomilenio.org.ar/reformapol/03.html
http://www.ndipartidos.org/pdf/gobernando/financiamientodepartidosulloa.pdf

