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INTRODUCCION



Si, vamos a llegar tarde al banquete de la
civilizacion politica. Sin embargo, ya no vale
la pena lamentar el tiempo y las
oportunidades perdidas, -ni las desdichas
ganadas- sino acelerar el paso para llegar
finalmente a esa cita largamente pospuesta.

Lorenzo Meyer



s INTRODUCCION

En México los procesos electorales han sido un fendmeno regular e ininterrumpido:
desde la eleccion presidencial de 1934, la sociedad mexicana ha votado puntualmente,
cada seis afios, por un nuevo Presidente. Desde entonces, con idéntica periodicidad se
han elegido senadores' y cada trienio, diputados federales. En el ambito local, salvo
contadas excepciones, ha sucedido lo mismo, con regularidad se eligen gobernadores,
diputados locales y gobiernos municipales. Sin embargo, por largo tiempo no fueron
tema de interés para los investigadores.

En efecto, los politélogos mexicanos y extranjeros fijaron su atencién en diversos
aspectos de los procesos politicos y del funcionamiento del sistema que no se
encontraban vinculados con el voto. Esto era asi, porque hasta la década de los
ochenta en México la tendencia del voto y los comicios tenian una importancia
limitada, dada la marginal competividad que registraban.

Sin embargo, en los ultimos diez afios, a partir de reformas en los ordenamientos
juridicos en materia electoral que han permitido el desarrollo de mayores niveles de
competitividad entre los diversos contendientes, la reflexion y el andlisis cientifico
sobre los procesos electorales del pais ha despuntado.

En este contexto, al momento de afinar este trabajo y particularmente, al escribir
estas lineas, la euforia pro democratica se encontraba en su maximo esplendor, pues
para la mayoria de los analistas politicos los resultados electorales de los comicios
federales intermedios y los locales de siete entidades —Campeche, Colima, Distrito
Federal, Querétaro, Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Sonora— celebrados el 6 de julio
de 1997, fueron la entrada formal a la transicion democritica por dos razones
fundamentales: lo copiosa, la limpieza y la tranquilidad con que ocurrié la jornada
electoral; y por los resultados sorpresivos que arrojé. Corrian entonces, los dias en
que los mexicanos estabamos en plena luna de miel como lo denomind Rafael
Alvarez Cordero en un articulo periodistico®.

Y es que no era para menos, pues de los 300 distritos electorales federales, el
Instituto Federal Electoral (IFE) otorgd constancia de mayoria a 165 priistas, 68
perredistas, 66 panistas y un petista. Un reparto relativamente equilibrado sin
precedentes desde que fue creado el entonces Partido Nacional Revolucionario (PNR)
en 1929, hoy, Partido Revolucionario Institucional (PRI).

' En 1986 se realizé una reforma a la Constitucion que establecid la renovacion del Senado de la

Republica por mitades. En 1996 una nueva reforma constitucional determiné que los senadores
electos en 1997 durarian en el cargo solo tres afios (por Unica ocasién), de tal manera que en el
afio 2000, se renovara por completo ese 6rgano legislativo.

Cordero, Alvarez Rafael: “;Qué cosa mas linda! Luna de miel en México”, UnomasUno, columna,
18 de julio de 1997.




Si ya de por si los resultados descritos eran desastrosos para el partido en el
gobierno desde hace 69 afios, ain faltaba el reparto de los 200 escafios de
representacion proporcional que completan la Camara de diputados. De acuerdo con
la legislacion electoral esos espacios se reparten proporcionalmente entre los partidos
que hayan alcanzado como minimo el dos por ciento de la votacién nacional. Asi
sobre la base de lo anterior la Camara de Diputados en la LVII Legislatura se integro
de la siguiente manera:

@|PT
PRD
OPVEM
mPAN
PRI

Partido Escafios

PRI 239 (48%)

PRD 125 (25%)

PAN 122 (24%)

PVEM 8 2%)

PT 6 (1%)
TOTAL 5 500 (100%)

Con 239 diputados el PRI alcanzé unicamente la mayoria simple, situacion
registrada sélo en la LIV legislatura de 1988 a 1994°. Es decir, el PRI perdié por
segunda ocasion la mayoria absoluta en la Camara de Diputados que por muchos
aflos, décadas incluso, considerd de su propiedad. Con ese privilegio exclusivo del
PRI le facilitaba al gobierno federal —surgido sin excepcién de las filas de ese
partido— la aprobacion sin contratiempos de las iniciativas de Ley que enviaba a ese

® EnlaLlv Legislatura de la Camara de Diputados, la oposicién en conjunto tenia 237 escafios y el

PRI 263. Ademas cabe recordar que en 1988 la oposiciéon gané por primera ocasion cuatro curules
en el Senado.



organo legislativo; en pocas palabras, el Poder Ejecutivo no tenia ningin contrapeso
en el ejercicio del poder.

Retroceso casi similar le ocurrié al PRI en la integracion del Senado de la
Republica, de los 32 senadores que se eligieron por el principio de representacion
proporcional?, al PRI le correspondieron 13, al PAN 9, al PRD 8 y al PVEM y PT uno
a cada uno. Asi, el nuevo Senado estd integrado de la siguiente manera:

PVEM

BPT

[ PRD
OIND.
HPAN
EIPRI

Partido Escafios

PRI 74 (61%)

PAN 32 (25%)

PRD 14 (10%)

INDEPENDIENTES* 3 (2%)

PT 1(1%)

TOTAL 5 124 (100%)

* NOTA: Los senadores independientes son Irma Serrano y Guillermo del Rio
Orteg6n, ambos renunciaron a su militancia perredista después de resultar
electos, y Adolfo Aguilar Zinser, quien por un acuerdo con el PVEM fue
postulado como candidato independiente.

La debacle priista no sélo fue en su representacion en el Congreso de la Unidn,
sino también se reflejo en la pérdida de importantes posiciones en el ambito local
frente al PRD y PAN. Por ejemplo, la jefatura de gobierno del Distrito Federal que

* En acato a la reforma electoral de 1996, en estos comicios por primera vez se eligieron a 32

senadores bajo la figura de representacién proporcional. Estos se unirian al trabajo legislativo de
los 92 senadores que continuaban en su gestion, pues fueron elegidos en 1994 para un periodo de
seis afios bajo las figuras de mayoria y primera minoria. Al mismo tiempo, la eleccién de los 32
senadores en 1997 era para sustituir a igual nimero de legisladores que fungian desde 1991.




por vez primera se eligio, el triunfo fue avasallador para el PRD, como quedd
ratificado en la victoria de este partido en 38 de los 40 distritos locales para elegir
asambleistas —en los dos restantes el triunfo fue para el PAN— y en 29 de los 30
distritos federales para elegir diputados —también el PAN triunfé en el distrito
restante—. Frente al PAN perdié las gubernaturas de Nuevo Ledn y Querétaro, y
obtuvo un triunfo relativamente cerrado en Campeche, Colima, San Luis Potosi y
Sonora.

Por supuesto que este hecho no surgié de generacion espontdnea. Estuvo
precedido de una legislacion mas equilibrada, la cual fue resultado de movilizaciones
y luchas, a veces cruentas, desarrolladas a lo largo de muchas décadas. Por esta razon,
a la hora de la primera cosecha democratica no debe olvidarse a quienes colocaron la
semilla para que este fruto se diera. Es decir, a aquellos partidistas abnegados que
s6lo conocieron la derrota, y otros que padecieron un destino tragico, expresado en la
carcel, la persecucion y la muerte; todos ellos pusieron las bases para que la sociedad
pudiera manifestarse. Pero no debemos olvidar que a partir del 6 de julio de 1997
México sélo entrd formalmente a la transicién democratica.

Ello, hace necesario puntualizar qué se entiende por transiciéon democratica.
Teoricamente se entiende lo siguiente:

“[...]JLas transiciones estan delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso de
disolucién del régimen autoritario, y del otro, por el establecimiento de alguna
forma de democracia, el retorno a algin tipo de régimen autoritario o el
surguimiento de una alternativa revolucionaria. Lo caracteristico de la
transicion es que en su transcurso las reglas del juego politico no estan
definidas. No sélo se hallan en flujo permanente sino que, ademas, por lo
general son objeto de una ardua contienda; los actores no luchan sélo por
satisfacer sus intereses inmediatos y/o los de aquellos que dicen representar,
sino también por definir las reglas y procedimientos cuya configuracion
determinara probablemente quiénes seran en el futuro los perdedores y los
ganadores. Por otra parte, durante la transicion en la medida en que existen
reglas y procedimientos efectivos, éstos suelen estar en manos de los

gobernantes autoritarios™®.

Esta definicién parece completa, sin embargo el aporte de Francisco Ruiz Massieu
sobre este aspecto es significante, por lo que se hace indispensable citarlo.

“La transicion democratica es un proceso de cambio cualitativo por el cual un
sistema autoritario se convierte en un sistema democratico, siempre que ese
cambio sea pacifico, por vias legales e institucionales y que se lleve a cabo en
corto tiempo. También se considera transicion aquella transformacion por la
cual la democracia profundiza con gran celeridad y las instituciones politicas

5 O’Donnell, Guillermo y Schmitter, Philipe: “Conclusiones tentativas sobre las democracias

inciertas”, en O’'Donnell, Guillermo; Schmitter Philipe y Whitehead Laurence (comp.): “Transiciones
desde un gobiemo autoritario”, Buenos Aires, Argentina, Ed. Paidos, vol. 4, 1988, pag. 19.




penetran con mayor efectividad en la realidad y se convierten en verdadera
practica institucional”®.
Lo anterior permite afirmar que las transiciones a la democracia son procesos
inciertos. Es posible saber como comienzan, pero nunca si terminardn en una
consolidacion democratica o en una regresion antidemocratica.

Ahora bien, como deciamos lineas arriba este proceso no nacié de manera
espontanea, pero tampoco es similar al que ocurri6 en Espafia, Portugal o en los
paises latinoamericanos que salieron del autoritarismo militar en la década de los
ochenta; en ellos la transicion llegd desde el cargo de eleccion popular mas alto. En
México, el proceso de transicion inicié hace ya algunos afios, pero de abajo hacia
arriba. Es decir, la hegemonia priista empez6 su deterioro a principios de la pasada
década en el ambito municipal, ya para el sexenio pasado en gubernaturas (tres) y
Congresos locales y mas recientemente, en el Congreso de la Union, el gobierno del
Distrito Federal y mas gubernaturas (otras tres). De tal forma que actualmente el PRI
ya no gobierna siete entidades federativas y varias decenas de municipios, muchos de
ellos, de suma importancia econdmica y demografica.

Este trabajo pretende contribuir en el andlisis del proceso de transicion
democratica por el que atraviesa México, pero partiendo desde su etapa embrionaria
de relevancia: cuando el PRI perdi6 las tres primeras gubernaturas —Baja California,
Chihuahua y Guanajuato— ocurridas durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari.
Creemos que esta etapa en la historia electoral del pais no esta rebasada ante la
existencia de mas gubernaturas y municipios importantes gobernados por la todavia
oposicién del priismo, por el contrario consideramos que actualmente esta
revitalizada, por la sencilla razon de que este periodo es y serd la etapa maés
controversial y la mas importante de todas las que puedan ubicarse en este transito
hacia la instauracion plena de la democracia.

Es controversial porque, para muchos, estos espacios fueron “cedidos” al PAN a
cambio de revalorar la figura presidencial de Carlos Salinas de Gortari, quien no
arrib6 al poder con la suficiente legitimidad ni con el necesario consenso para
gobernar por si s6lo, necesitaba el apoyo de otra fuerza politica, ademas entre otras
cosas, era necesario el respaldo de un partido opositor para aprobar en la Camara de
diputados las iniciativas de Ley del Ejecutivo. Por esas razones, para nosotros el
arribo del PAN a sus primeras gubernaturas se debid a lo anterior, pero también al
trabajo politico de cincuenta afios de Accidén Nacional y al pragmatismo que utilizé su
dirigencia en ese momento.

6 Ruiz, Massieu José Francisco: “La _construccion democratica”, México, Ed. Miguel Angel Porraa,

coleccion Textos para el Cambio, num. 15, 1994, pag. 5.




Es importante porque fue el primer gran paso en el deterioro —negado al interior
del PRI y del gobierno— de la hegemonia priista y del cual no se ha podido
sobreponer, sino por el contrario, cada vez, es mas evidente.

Pero mas alld de todo lo anterior, sobresale el gradual cambio positivo del
conjunto de la sociedad mexicana —en algunas regiones del pais mas que en otras—
sobre su ejercicio para hacer valer sus derechos politicos. Es decir, no es posible
restar importancia a la participacion ciudadana en este proceso democratizador. En
muchas ocasiones han sido los propios ciudadanos, por encima, inclusive, de las
estructuras partidistas, los que han forzado los grandes cambios politicos en el pais.
Es decir, la novedad y el dinamismo parecen ser las caracteristicas de la situacion
politica del México actual. En efecto, recordemos que en los ultimos afios, hemos
atestiguado el surguimiento y desarrollo de algunos fendmenos politico electorales
inéditos.

Con todo, y considerando que en la Ciencia Politica s6lo se cuenta con la historia
como dato concreto para sustentar los analisis, y en politica los hechos tienen razones
de ser, que a su vez estan marcadas por los tiempos, entonces los hechos histdricos
son los primeros reconocimientos importantes —obligados o no— de triunfos
electorales para la oposicion; y las razones de ser son los mecanismos de presion que
utilizé esa oposicion para conseguir que se le reconocieran esos triunfos y la postura
adquirida por el régimen priista —representado por Carlos Salinas— ante esas
presiones; y los tiempos estuvieron marcados por la puesta en marcha de un proyecto
de gobierno. El resultado combinado de estas variables es que México ya no vive el
autoritarismo de las pasadas décadas, sin que ello signifique que eso era el proposito
original del gobierno salinista, y esto nos permite decir, a grosso modo, en
congruencia, con la mayoria de los analistas que efectivamente se vive un proceso de
transicion.

Ahora bien, en general las investigaciones que concluyen en lo arriba expuesto,
carecen de un apartado que inviten a la reflexion sobre el origen y desarrollo de las
instituciones propias de las relaciones de poder. Para nosotros, el fendmeno de
transicién politica que se vive en México, nos ofrece la oportunidad de realizar,
aunque sea de manera genérica, una revision conceptual e histérica sobre las
relaciones de poder. Es decir, creemos que es oportuno reiterar interrogantes tales
como ;qué es un partido politico?, ;qué, son las elecciones y para qué sirven?, ;qué
es la democracia? y ;qué es un sistema de partidos?.



Ademas, consideramos que son algunos de los principales temas que en primera
instancia deben ser despejados por quienes estudian el poder politico en las
sociedades humanas actuales’.

Desde luego que todas estas preguntas tienen respuestas estrechamente
vinculadas. En otras palabras, no pueden responderse en forma aislada, ya que
intentar hacerlo de este modo, significa resolver el problema solo parcialmente.

Por estas razones, el presente estudio inicia con un capitulo que intenta dar
respuesta a estas cuestiones, mismas que desde nuestra perspectiva ofrecen el sustento
teorico requerido por la investigacion. No obstante, debe reconocerse que ante la gran
cantidad de definiciones para estos términos y la estrecha vinculaciéon que presentan,
desde el punto de vista académico, existe la necesidad de abordarlos nuevamente.
Con todo, el primer capitulo pretende ser sélo el sustento histdrico-tedrico del
presente estudio.

En el segundo capitulo se analiza la evolucién del Partido Accidén Nacional en el
sistema politico mexicano, a lo largo del cual se toma como base tedrica la hipotesis
de Angelo Panebianco que desarrolla en su libro: Modelos de Partido, donde afirma
que “los factores que inciden mayormente sobre la estructura organizativa de los
partidos, los que explican su fisonomia y funcionamiento, son su historia organizativa
(su pasado) y las relaciones que en cada momento establece con un entorno sujeto a
continuos cambios™. es decir, las caracteristicas organizativas de cualquier partido,
dependen, de como la organizacién haya nacido y se haya consolidado. Por esa razon,
consideramos que para explicarse el triunfo del PAN en sus primeras dos
gubernaturas y una mas en forma interina, es necesario buscar parte de las respuestas
desde el pasado organizativo de este partido. La otra parte de las respuestas las
encontraremos en ¢l papel que jugd el PAN en el mismo periodo en que triunfo, y/o
cuando logro ejercer la suficiente presion hasta obligar al régimen a reconocerle una
gubernatura en forma interina.

Sobre esto ultimo, es necesario enfatizar que después de las elecciones
presidenciales de 1988, el PAN opté por negociar con el gobierno, y no por
desconocerlo, como lo hizo el entonces naciente Partido de la Revolucion

T Se entiende por poder politico el que “se ejerce en provecho de un grupo, de un clan, de una

clase; la contienda contra él la dirigen otros grupos, clanes o clases que quieren ocupar el puesto
de los antecesores. Sin embargo, en el mismo interior de la clase dominante, el aparato del Estado
sigue estando en manos de una minoria. Entre ésta y la mayoria sobreviven también conflictos,
pero diferentes de aquellos que enfrentan a la clase dominante y a las clases dominadas. El
antagonismo de los gobernantes y los gobernados, de los que mandan y de los que deben
obedecer, del poder y de los ciudadanos, se manifiesta en todas las sociedades humanas”. Véase
Duverger, Maurice: “Introduccion a la politica’, Barcelona, Esparia, Ed. Ariel, 72 ed., 1982, pag. 21-
22,

Panebianco, Angelo: “Modelos de Partidos: Organizacién y poder en los partidos politicos”,
México, Ed. Alianza Universidad, 1993, pag. 108.




Democratica (PRD). Con ello, Accion Nacional logré que el gobierno le reconociera
triunfos importantes y participé en un dialogo con un trato preferencial sobre sus
protestas politicas. El resultado de esa tactica fue que el PAN gané en cinco afios lo
que en cincuenta de oposicidon no habia logrado.

En el tercer capitulo, analizamos con base al contexto politico, econdmico y
social en los Ambitos nacional e internacional y fundamentalmente de las condiciones
particulares que presentaban las entidades federativas que se convirtieron en panistas
durante el sexenio salinista, si su transformacion politica se debié como se percibe en
no pocas cronicas periodisticas, revistas especializadas y libros, que este partido
obtuvo el triunfo, no por la oferta y fuerza politica que representaba para la
ciudadania, sino por un acuerdo estratégico entre la cipula panista y la Presidencia de
la Republica.

Los defensores de esta afirmacion se basan principalmente en el hecho de que en
Baja California fue reconocido el triunfo del PAN, y en las otras entidades que
también se realizaron elecciones en ese afio hubo fraudes electorales, sobre todo en
Michoacan, en perjuicio del PRD. Es decir, basan sus conjeturas en la disparidad de
los resultados de las elecciones ocurridas el mismo dia en diversas entidades. Por
ejemplo la revista semanal proceso titulé uno de sus articulos asi: “Un triunfo en el
que ni los triunfadores creen. El fraude de Michoacdn, tan evidente que en todo dejo
huellas...”. No nos corresponde discutir aqui sobre este tema, es posible que se tenga
razén, en el sentido de que el régimen de Salinas de Gortari favorecié a un partido en
una entidad y en otra perjudicé a otro partido.

Y sin embargo, esta hipétesis para nosotros es parcial y simplista. Esta
investigacioén sostiene que los triunfos de los panistas en las gubernaturas de Baja
California (1989) y Chihuahua (1992) fue el resultado de la combinacién de diversos
factores, entre los que destacan: lo atractivo que en ese momento representd el PAN
como opcion de gobierno en esas regiones del pais, una creciente politizacion de la
poblacién de esas entidades, y por supuesto del acatamiento forzoso del régimen
priista a la voluntad popular; es decir, el gobierno salinista intent6 retener para su
partido esas gubernaturas, pero ante la fuerza del PAN en esos estados, prefirio
reconocer el triunfo de Accion Nacional y, con ello legitimarse ante la sociedad
mexicana y ante la comunidad internacional.

Esto dltimo se sustenta en lo siguiente: en ese momento era necesario al régimen
priista representado por Carlos Salinas, evitar enfrentarse a un enemigo que le serviria
mejor como aliado para encarar con mayores margenes de maniobra a su otro
enemigo natural, la izquierda, representada por el recién creado PRD, después de
todo, el PAN durante décadas habia pugnado por un proyecto politico similar al del
gobierno salinista.

En el caso de Guanajuato (1991), observamos, que si bien en forma semejante se
presentan los elementos arriba citados, el gobierno salinista intenta sostener la



gubernatura en manos del priismo, bajo los mecanismos tradicionales de imposicidén
de gobernantes, no porque no estuviera dispuesto a aceptar un segundo gobernador de
extraccion panista, sino porque ése, era nada menos que Vicente Fox Quesada, quien
se habia atrevido a ridiculizar a Salinas de Gortari en el Congreso de la Unién en
1988 durante la calificacidn electoral presidencial. La renuncia del gobernador priista
electo, Ramoén Aguirre Veldzquez —sin presentarse a la toma de protesta— y la
designacién en el Congreso local de un militante panista como gobernador interino,
demuestran que, Carlos Salinas no estaba en contra del PAN, sino de Fox Quesada.

En otras palabras, se ha insistido que los triunfos del PAN en dos gubernaturas y
encabezar una a través de un interinato en el sexenio pasado, obedecen solamente a
un acuerdo cupular entre la directiva nacional panista que presidié Luis H. Alvarez y
el presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari, ain a costa de una debacle
politica para su partido. Pero nosotros consideramos que lo anterior no se dio en
forma automatica. Sin duda que los triunfos en las dos gubernaturas requirié la
intervencion del Presidente, sobre todo si consideramos que en esa época, los
comicios eran organizados y con posibilidades reales de que sus resultados fueran
manipulados, pero a pesar de ello, insistimos que existi6 la intervencion de otras
variables no menos importantes, que a grandes rasgos se resumen asi: el trabajo
politico de 50 afios del PAN, el pragmatismo que imprimi6 ese partido a sus acciones
en esa época y, las nuevas condiciones politicas del pais y del mundo; en cuanto a las
primeras se destaca la limitada legitimidad con que lleg6 al poder Carlos Salinas, el
surguimiento del PRD, sobre el cual el gobierno percibié que contaba con
posibilidades reales de disputarle el poder; con relacién a las segundas, se ubican
principalmente el deterioro del socialismo real y el consecuente renacimiento, en todo
el mundo, de los partidos ubicados en la derecha del espectro ideoldgico partidista.

Las anteriores hipdtesis se refuerzan con el refrendo que logré el PAN en las
gubernaturas de Guanajuato y Baja California en 1995, y por su puesto, también en el
crecimiento acelerado que registra el panismo en todo el territorio nacional a partir de
1989. Si bien, en el caso de Chihuahua se observa un retroceso en la presencia del
PAN en los comicios federales de 1994 y particularmente en los locales de 1995, no
debilitan las conjeturas descritas, toda vez que este fenomeno se debido a otras
circunstancias, como el desencanto de los chihuahuenses hacia Accién Nacional por
las acciones del gobernador Francisco Barrio.

En todo caso, en el supuesto que Carlos Salinas hubiera “regalado” las tres
gubernaturas al PAN solamente por afinidades politicas, resulta también cuestionable
esta postura, puesto que €l logr6 atraerse demasiadas simpatias sociales, por encima
inclusive, del PRI. Es decir, antes del levantamiento armado en Chiapas y de los
asesinatos politicos de 1994, su popularidad era sobrada, de tal forma que los triunfos
que logré el PRI durante la administracidon salinista se le atribuyen a la figura de
Carlos Salinas mas que al Revolucionario Institucional.




Por otro lado, si aceptdramos que el PAN arrib6 al poder en tres gubernaturas a
través del chantaje politico, esto no resta importancia a la fuerza del PAN como actor
en el sistema politico, por el contrario, demuestra que tenia una gran capacidad de
chantaje, y eso es politicamente valido. Ello esta sustentado en una de las tesis de
Giovanni Sartori en su libro Partidos y sistemas de partidos: marco para un andlisis®,
cuando sefiala que un partido cuenta en la medida que tiene posibilidades de
chantaje.

La base metodologica de este trabajo es la deduccidon de las problematicas
expuestas en el contenido de la investigacion. Es decir, se utiliza a lo largo del estudio
el método deductivo, de lo general a lo particular. Paralelamente, el eje tedrico del
ensayo —particularmente del capitulo II— es la teoria que Angelo Panebianco que
expone en su libro Modelos de Partido: Organizacion y poder en los partidos
politicos™, referente a que cualquier partido no es objeto de laboratorio aislable de su
contexto, ni un mecanismo que una vez construido sigue funcionando siempre del
mismo modo. Un partido, es por el contrario una estructura en movimiento que
evoluciona, que se modifica a lo largo del tiempo y que reacciona a los cambios
exteriores, al cambio de los “ambientes” en que opera y en los que se halla inserto.

Asi, debe recordarse que los partidos politicos —como toda organizacion social—
estan sometidos, en sus relaciones con el mundo exterior, a dos presiones simultaneas
y de sentido contrario: sentiran la tentacion de colonizar su entorno a través de una
estrategia de dominio, pero también de llegar a pactos con aquél mediante una
estrategia de adaptacidn.

Por esa razon es importante subrayar que en la Ciencia Politica existe a menudo la
tendencia a considerar que el “ambiente relevante” para los partidos politicos es ante
todo el escenario electoral. Sin embargo, a pesar de ser el escenario distintivo (junto
al parlamentario) de este tipo de organizaciones, el escenario electoral es solo uno de
los ambientes en que operan los partidos. La sociedad entera constituye en realidad el
“ambiente” de cualquier organizacion, incluyendo los partidos.

Es de reconocerse que este trabajo se concluy6 en gran medida por la asesoria y
revision del profesor Telésforo Nava Vazquez. También se logrd concluir gracias a la
asesoria critica y siempre constructiva de Francisco Diaz Orrostieta, por lo que estoy
obligado a hacer publico mi mas sincero y perdurable agradecimiento por sus valiosas
colaboraciones desde que esta investigacion s6lo era un proyecto. Asimismo, merece
reconocimiento Ana Maria Gonzélez Millan por su apoyo moral y mecanografico de
este trabajo.

® Sartori, Giovanni: “Partidos y sistemas de partidos: Marco para un analisis”, México, Ed. Alianza,

1987, V. 1.
Panebianco, Angelo: “Modelos de Partidos”, Op. Cit.
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CAPITULO 1

ESTADO, SISTEMA DE PARTIDOS, ELECCIONES
Y DEMOCRACIA EN MEXICO



“La revolucion no ha triunfado. En sus
manos esta la voluntad y el poder de
salvarla; pero si, desafortunadamente, no lo
hacen, las sombras de Cuauhtémoc, Hidalgo,
Juarez y los héroes de todos los tiempos se
agitaran en sus tumbas para preguntarles:
¢<Qué han hecho con la sangre de sus
hermanos?.

Emiliano Zapata



m ESTADO, SISTEMA DE PARTIDOS, ELECCIONES Y
DEMOCRACIA EN MEXICO

El objetivo de este capitulo es revisar brevemente las principales caracteristicas sobre
los conceptos: Estado, sistema de partidos, elecciones y democracia, con el propdsito
de vincular sus acepciones con la realidad politica de México. Asi, primeramente
retomamos algunas definiciones que se ajustan a lo que realmente es el Estado
mexicano (1.1). Esa misma logica es aplicada para el caso del sistema de partidos que
permitié ubicarlo por varias décadas dentro de la tipologia sartoriana como un sistema
de partido hegemonico—pragmatico, y actualmente en transicién, como resultado de la
evolucion del sistema politico en general (1.2).

En el tercer subcapitulo una vez que se definié el proceso electoral y sus
propdsitos, se realiza un recuento del contintio reformismo que ha sufrido la
normatividad electoral en México (1.3). Finalmente, y con base en todo lo anterior se

analiza la democracia como concepto y su nivel de aplicacion practica en nuestro pais
(1.4).

& wm]l.1l. Caracteristicas generales del Estado mexicano

Para Manuel Camacho Solis el concepto Estado comprende una acepcién muy amplia
que conceptualiza asi: “el Estado es el ‘orden’ de clases y fuerzas sociales contrarias
que busca reproducir en un momento histérico una clase o grupo en el poder por
medio de la clase politica y las instituciones politicas (gubernamentales y no
gubernamentales) de coercion, administracién social y de direccién. El sistema
politico incluye a las instituciones politicas y a la clase politica. El Estado ademas de
las instituciones y la clase politica incluye fundamentalmente al orden social, de
clases, que las instituciones y la clase politica buscan reproducir”'.

Como puede observarse el término tiene una connotacidon amplia, por lo cual
Maurice Duverger advierte que “en realidad la palabra ‘Estado’ tiene dos sentidos
diferentes: o bien designa el conjunto de instituciones gubernamentales de una nacion
(Estado-gobierno), o se refiere a la naciéon misma en tanto que estd dotada de

instituciones (Estado-nacion)™'2.

1 Camacho, Manuel: “Los nudos histéricos del sistema politico mexicano” en Foro Internacional. Ed.

Colegio de México, num. XVII, 1977, pag. 614.

Véase Duverger, Maurice: “Instituciones politicas y derecho constitucional’, Barcelona, Esparia,
Ed. Ariel, 1982, 6 ed., pag. 23.
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Para utilidad de nuestro trabajo nos limitamos a retomar la definicién de Arnaldo
Cordova sobre el Estado mexicano. Segun su formulacion el Estado es “un conjunto
de instituciones juridicas y organizativas que se encarga del gobierno de la sociedad,
pero es, ante todo una comunidad de millones de individuos cuyas funciones (su
trabajo) estan establecidas y reguladas por la ley, pero cuyo comportamiento obedece,
incluso en el trabajo que desempeifian, a una enorme pluralidad de intereses y puntos
de vista politicos e ideologicos. Solo en términos Constitucionales o politico-juridicos
puede hablarse adecuadamente del Estado en general o del Estado de la Revolucion

Mexicana™'3.

Arnaldo Cérdova, con base en su propia concepcion agrega que el Estado
mexicano se edificé en siete pilares fundamentales:

¢ 1) una doctrina constitucional nacionalista, contenida en el articulo 27 de la Carta
Magna, que hizo del Estado revolucionario el representante de la nacion en las
relaciones de propiedad;

e 2) un programa de reformas sociales —reforma agraria, derechos de los
trabajadores, recuperacion de los bienes nacionales en manos privadas, etc.— que
miraba la realizacion de la doctrina nacionalista;

e 3) una presidencia fuerte, dotada con base en aquella doctrina, de poderes
extraordinarios permanentes;

e 4) el desarrollo de un sector publico de la economia integrado por los bienes de
dominio directo de la nacién —subsuelo, mares aledafios, tierras nacionales, etc.—
y por empresas que a partir de los afios treinta, particularmente se fueron
desarrollando para realizar tareas de gestion econdémica del Estado como
representante de la nacidn;

e 5) un partido de Estado que primero tuvo como tarea primordial la unificacién de
todos los grupos revolucionarios antes dispersos y ain enemigos entre si, y
posteriormente, se convirtio en una gran organizacion aglutinadora de masas';

e 6) una politica de masas que formo en torno al poder del Estado un consenso social
fundado en organizaciones de los trabajadores de la ciudad y del campo; y

e 7) una politica exterior independiente, basada en la defensa de los principios de
autodeterminacion y no intervencion, que permitié al nuevo Estado hacer frente a
la agresion y a la dominacién imperialista®.

Todos estos pilares edificadores del Estado mexicano se fueron afianzando en la
medida que se fortalecia el propio sistema politico. Es decir, el Estado se fue
formando y para reconocerse en todas las instancias que por muchas décadas le

13 Coérdova, Arnaldo: “A la sombra de la revolucién, ideologia y cultura politica”, en Nexos, num. 125,

mayo, 1988, pag. 32.

En este trabajo, nos referiremos al PRI como partido hegeménico, no como partido de Estado (al
respecto ver subcapitulo 1.3).

Cordova, Arnaldo: “;Un nuevo Estado?”, en Nexos, nim. 145, enero, 1990, pag. 36.
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fueron tipicas debieron pasar casi veinte ailos —contados a partir de que concluyo
formalmente el movimiento revolucionario en 1920 y hasta el final del gobierno de
Lazaro Cardenas (1934-1940)— o, en algunos aspectos, inclusive se requirié6 mas
tiempo, por ejemplo la sucesion presidencial.

Entre las caracteristicas tipicas del Estado mexicano destaca su participacion
central y hegemonica en la constitucién del poder politico postrevolucionarios, en la
reorganizacion de la economia por la via del desarrollo capitalista y en la
estructuracion de la sociedad nacional. Es decir, no olvidemos que el Estado ha
articulado a través de la burocracia politica las tres 16gicas emanadas del conjunto de
procesos ideoldgicos, politicos y sociales que se conocen como Revolucion
Mexicana, a saber: “la logica democratico-liberal, la loégica masivo-popular y la
légica clasista-desarrollista®.

En la etapa constructiva del Estado y del sistema politico contemporaneos, los
grupos dirigentes asignaron a la primera logica un papel formal y secundario,
asimilaron y subordinaron la segunda a la realizacion de los objetivos politicos y a los
intereses de clase representados en la logica clasista desarrollista; “y le otorgaron al
cumplimiento de ésta ultima el cardcter de prioridad nacional, lo que dio como
resultado que el Estado postrevolucionarios adoptara una modalidad de Estado
ampliado y que el sistema politico se conformara como populista-corporativo™"’.

Este poder politico organizd una economia de tipo patrimonialista, sustentada en
un uso politico de la economia a través de un sistema clientelar, proteccionista y
subsidiador, el cual dio origen por un lado, a un proceso de crecimiento y de
modernizacion social que convirtié al pais hacia finales de los afios sesenta en una
nacion fundamentalmente urbana, industrial y de masas, con una poblacién creciente
de los sectores sociales medios; y por otro lado, produjo una persistente desigualdad
social en la distribucion de los recursos y de desarrollo entre las distintas regiones
geograficas, ramas econdémicas y clases sociales, al tiempo que se volvié mas
profunda la dependencia nacional con respecto al capital transnacional.

El poder politico postrevolucionarios y la economia patrimonialista que el Estado
organizé explican el tipo de relaciones entre la politica y la economia, y entre el
Estado y la sociedad que hicieron posibles por muchas décadas la coexistencia de
estabilidad politica, paz social, crecimiento econémico, explosién demografica y las
expectativas de mejoramiento social con autoritarismo politico: presidencialismo
concentrado, sistema de partido hegemodnico, monologo institucional, control de las

1 Zermefio, Sergio: “De_Echeverria a De la Madrid: ;hacia un régimen_curocratico-autontario?”, en

Revista Mexicana de Sociologia, Voi. XLV, niim. 2, Ed. UNAM, 1983, pp. 473-506.
Pimetel, Nuri y Francisco Rueda: “Las elecciones del 18 de agosto: ;Avance democratico o

estancamiento_autoritario”, en Revista Iztapalapa, Ed. UAM, num. 16, julio-diciembre, 1988, pag.
19.
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organizaciones sociales, concentracion del ingreso y de la riqueza, y dependencia
tecnologica y financiera®®,

Estas son las caracteristicas tipicas del Estado mexicano contemporaneo, el cual
para su funcionamiento ha contado con un sistema de partidos en constante
movimiento, pero mas en aspectos de forma que de fondo. Ello, hace necesario
adentrarse en sus peculiaridades.

& & ].2. Caracteristicas del sistema de partidos

Este subcapitulo tiene por objeto revisar las conceptualizaciones mas ajustables a
nuestra realidad politica. Se divide en dos partes: en la primera se abordara ademas de
una revision tedrica sobre el término partido, el origen y funcién de los partidos en
las sociedades modernas de occidente, con el propdsito de realizar un analisis
comparativo con lo que verdaderamente ocurre en nuestro pais. En la segunda parte,
se analizaran las clasificaciones tedricas sobre el sistema de partidos y la ubicacion
del sistema de partidos mexicano en esta sistematizacion, sobre la base de sus
elementos distintivos.

& w].2.1. origeny funcion del partido

En primer lugar, es conveniente destacar que, hoy por hoy los partidos politicos y las
elecciones son el principal mecanismo democratico por el cual se accede y se justifica
el ejercicio del poder politico en las sociedades contemporaneas. Es decir, a partir de
la interlocucion de los partidos entre la sociedad civil y el Estado, se presentan como
opcion de gobierno, posibilidad que se materializa sélo a través del voto ciudadano.

En contraste, algunos partidos han utilizado la lucha armada para llegar al poder.
En este caso se ubican, por ejemplo, el Partido Comunista de la Unién Soviética, el
Partido Comunista Chino y el Partido Comunista de Cuba. A éstos, se agregan
algunos otros que actuan por lo general en forma clandestina y que mantienen como
tactica y expectativa la lucha armada para llegar al poder. Sin duda alguna, esto es un
indicador que permite clasificar en dos grandes categorias a los partidos: los que
luchan por el poder en las urnas —de forma pacifica y civilizada— y aquellos que
pretenden obtenerlo por via de las armas —con el uso de la violencia—, aunque, por
fortuna, estos Gltimos son s6lo una minoria.

8 |pid. pag. 20.



Con todo, los dos tipos de partidos politicos permiten la expresion al mismo
tiempo tanto de los intereses nacionales —colectivos— como de los intereses
particulares —individuales— pero, al existir en pluralidad, impiden que los intereses
particulares dominen por entero a los intereses colectivos, por tanto, resultan con su
presencia beneficiosos o positivos, pero debe quedar claro que, solo es posible
cumplir con esta premisa si existe en una sociedad mas de uno, toda vez que el
partido unico generaliza artificialmente los intereses particulares y también sélo si el
sistema partidista esta sustentado en la equidad de sus partes. De este modo, de
acuerdo con Alexis Toqueville —tedrico norteamericano del pasado siglo—, “los
partidos son un mal inherente a los gobiernos libres; pero no tienen en todos los
tiempos el mismo cardcter y los mismos instintos”"®. Es decir, desde aquella época
hasta nuestros dias los partidos son considerados imprescindibles para el
funcionamiento de los Estados modernos, ademds de advertirse que no todos son
iguales, varian de acuerdo al momento histdrico en que actian.

Si partimos de la premisa de que los partidos son mediadores entre la sociedad y
el Estado y, participan por la lucha del poder politico a través de los procesos
electorales, entonces, su origen es el resultado de la transformacién de la sociedad
feudal a una sociedad industrial gestada luego de las revoluciones en Inglaterra y
Francia. Esta sociedad requeria mecanismos de organizacion politica que sustituyeran
a las formas corporativas. En resumen, tiene que ver con el perfeccionamiento de los
mecanismos de la democracia representativa, impulsada fundamentalmente por las
sociedades de los paises occidentales.

En este contexto, “una de las opiniones con mayor aceptacion en la teoria afirma
que los partidos modernos tuvieron su origen remoto en el siglo XVII, evolucionaron
durante el XVIII y se organizan, en el pleno sentido del término, a partir del XIX vy,
concretamente, después de las sucesivas reformas electorales y parlamentarias
iniciadas en Gran Bretafia en 1832”%,

En resumen, sélo en este pais y en los Estados Unidos en la primera mitad del
siglo XIX existian los partidos en el sentido moderno de la palabra, a partir de
entonces se extendieron hacia otros paises. Hoy se encuentran en la mayoria de las
naciones del mundo.

Sobre este aspecto, conviene hacer un paréntesis. En México, los partidos
politicos se gestaron apenas en forma paralela al desarrollo de la Revolucion. Incluso,
hasta hace muy poco tiempo iniciaron su proceso organizativo —no todos, pero si los
mas importantes—. Ello como resultado del atraso econdmico, técnico, cientifico,

1 Toqueville, Alexis: “La democracia en América’, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1978,
pag. 192. El subrayado es nuestro.

20 Cardenas, Gracia Jaime F.: “Democracia y Partidos Politicos”, México, IFE, Cuadernos de Difusion
de la Cultura Democratica, nim. 8, febrero 1996, pag. 11-12.




cultural, de la escasa comunicacion entre sus regiones, de la limitada libertad de
prensa y de otros factores del progreso humano.

Al respecto, es comun escuchar que en el siglo XIX en México existieron los
partidos Liberal y Conservador. En realidad éstos no pueden considerarse como tales,
en virtud de que no contaban con una estructura que sometiera bajo su mando a sus
militantes, ni con principios de organizacién, de doctrina y/o de tacticas para
mantenerse en el poder.

Lo anterior nos permite decir que los llamados partidos Liberal y Conservador no
eran mas que movimientos politicos?'; es decir, no cumplieron en su totalidad los
requisitos tedricos para ser considerados como partidos, como veremos lineas abajo al
referirnos a las definiciones mas reconocidas sobre el término partido.

Asi, el fugaz Partido Antirreleccionista con el que Francisco 1. Madero participd
como candidato presidencial en 1910%, “fue, en realidad, el primer partido politico
con organizaciéon moderna en México y el que ademas logré hacer en el pais la
primera campafia electoral, aun a costa de la represion de la dictadura porfirista™?,

Regresando al tema del origen de los partidos politicos en el mundo occidental, es
importante resaltar que desde las primeras incursiones del término partido en el
lenguaje politico —iniciado por Bolingbroke en 1732 y, posteriormente, con la
contribucién de Hume—, desataron un debate que se prolongo por lo menos un siglo,
y que tenia que ver con el significado de la palabra partido. Es decir, estos pensadores
politicos, aunque en menor medida éste ultimo, satanizaron al partido al equipararlo
con el término faccion, el cual quiere decir “perturbador y nocivo”, proclive a actos
siniestros. En defensa de la aplicacion del término partido acudi6 la propia evolucion
social, permitiendo gradualmente la consolidacién del concepto partido y desterrando
en definitiva al de faccidn.

En esta logica, Voltaire fue de los precursores que diferenciaron ambos términos.
Asi, menciona que “el término partido no lo es, en si mismo, odioso; el término

2 Se entiende por movimientos politicos a “una coincidencia de opiniones que suele expresarse en la

practica, eventualmente, mediante actos mas o menos coordinados de quienes tienen idénticos
intereses politicos o piensan del mismo modo, pero carecen de una base organica y permanente”.
Cfr. Fuentes, Diaz Vicente “Los partidos politicos en México”, México, Ed. Altiplano, 1969, 2 ed.,
pag. 10.

Cuando Madero asumi6 el poder le cambié de denominacion a Partido Constitucional Progresista,
bajo el argumento de que no tenia razén de llamarse Antirreleccionista si ya Porfirio Diaz habia
decidido dejar el poder.

22

» Femat, Ramirez Roberto: “Los partidos politicos: Antecedentes”, México, Ed. Joaquin Porrua,

1985, Vol. 1 pag. 38. Para mayor profundidad sobre este tema puede consultarse también a
Moreno, Daniel: “Los partidos politicos del México contemporaneo, 1916-1982", México, 1982, pp.
413.
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faccion siempre lo es”, pero el “que realmente desenmarafio la confusion

terminolégica y conceptual que rodeaba a la palabra partido fue Edmund Burke, quien
estableci6 que mientras que el partido busca el bien nacional, la faccién busca
favorecer intereses individuales”®. Aunque su apreciacion no fue valorada en su
momento sino hasta casi la segunda mitad del siglo XIX cuando la palabra partido
incursiono por completo en el vocabulario de la politica.

~ wm].2.2. caracteristicas conceptuales del término partido

Desde nuestra oOptica, no existe una definicién del término partido politico que
encuadre por completo a éstos. De hecho, parafraseando a Joseph La Palombara
“definir lo que es un partido politico constituye, sin duda, un verdadero dolor de
cabeza para los cientificos sociales™?.

En este contexto, cada uno de los partidos existentes presentan caracteristicas
notablemente diferentes tanto en sus actividades concretas que han desarrollado en
lugares y tiempos distintos, como en términos de estructuracion organizativa que el
propio partido ha asumido y asume.

Sin embargo, diversos tedricos, como ya se menciond, han ofrecido de acuerdo a
su época sus propuestas de definiciones aproximadas sobre este término. Entre las
mas importantes se tienen las siguientes:

La definicion de Max Weber sobre éste término y retomada por Norberto Bobbio
en su Diccionario de Ciencia Politica, refiere que “el partido es una asociaciéon
dirigida a un fin deliberado, ya sea éste ‘objetivo’ como la realizacién de un programa
que tiene finalidades materiales o ideales, o ‘personal’, es decir tendiente a obtener
beneficios, poder y honor para los jefes y secuaces o, si no, tendiente a todos estos

fines conjuntamente™?.

O bien, en las palabras del propio Weber, un partido es “la forma de socializacién
que descansando en un reclutamiento libre tiene como fin proporcionar poder a su
dirigente dentro de una asociacion y otorgar por ese medio a sus miembros activos

2 Citado por Sartori, Giovanni: “Partidos y sistemas de partidos: Marco para un analisis”, Op. Cit.,

pag. 19.
De Andrea, Francisco J.: “Efimologia y Origen de los Partidos Politicos”, en Ideas Politicas,
México, Ed. Fundacién Cambio XXI, afio [, Mayo-Junio 1992, num. |, pag. 95.
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% Citado por De Andrea, Francisco J.: “Etimologia y Origen de los Partidos Politicos”, Op. Cit., pag.

97.
Citado en Bobbio, Norberto y Nicola Matteucci: “Diccionario de Ciencia Politica”, México, Ed. Siglo
XXI, 1985, pag. 1183.
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determinadas probabilidades ideales o materiales™®, son apreciaciones que sin duda

gozan de total vigencia en nuestros dias desde cualquier angulo de observacion.

Al respecto, pueden registrarse opiniones contrarias sobre esta afirmacion, porque
Weber al introducir la nocién de “reclutamiento libre” no toma en consideracién a
aquellos partidos que utilizan la afiliaciéon colectiva a través de sindicatos o
agrupaciones laborales, campesinas o populares. Por cierto, con esta particularidad,
los mexicanos estamos muy familiarizados.

En efecto, la estructura y fortaleza del PRI —y sus antecesores— desde su propia
gestacion —hoy en dia parece que se aleja de esa practica— se consolido y ejercid
sobre la base del corporativismo. Sin embargo, la legislacion electoral vigente prohibe
la afiliacién corporativa, con lo cual el PRI estd legalmente imposibilitado para
retener a sus militantes por esta via, aunque esto no quiere decir que no se practiquen
otros mecanismos de coaccion.

Por otro lado, los partidos se integraron y de hecho contintan integrandose con el
proposito explicito de poner en practica un programa de gobierno, paralelamente, son
instrumentos de satisfaccidn egocentristica de sus lideres, es decir son mecanismos
por medio de los cuales sus dirigentes pretenden ejercer la suficiente presion para
mantenerse en el poder y/o como personas publicas, o bien pretenden alcanzarlo a
través de los partidos; asi como beneficios materiales para sus dirigentes y militantes
comunes; aqui no participan los simpatizantes del partido®. En otras palabras, “a
menudo el verdadero objetivo de los dirigentes de las organizaciones no es la
consecucion de los fines para los que se constituyé la organizacién sino, mas bien, el
mantenimiento de la organizaciéon misma, la supervivencia organizativa (y con ella, la
salvaguardia de las propias posiciones de poder)™®. Por estas razones “en un partido
no es facil que los intereses de las masas que se han combinado para constituirlo

coincidan con los intereses de la burocracia que los representa™",

Para ejemplificar esta observacion, son varios los casos en México que ilustran
con claridad la creacion de partidos politicos como mecanismos para lograr mantener
vanidades politicas. S6lo nos limitaremos a mencionar dos casos concretos: ambos
casos cumplen esta premisa, por lo menos al momento de ser fundados:

28 \Weber, Max: “Economia y Sociedad’, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1969, pag. 228.

#  sj entendemos como simpatizante al que se declara favorable a las doctrinas del partido y que le

aporta a veces su apoyo, pero permanece fuera de su organizacion y de su comunidad: el
simpatizante no es miembro del partido, propiamente hablando. El militante, por el contrario esta
dentro de la organizacion.

Opinion de Robert Michels citada por Panebianco, Angelo: “Modelos de Partido”, México, Ed.
Alianza, 1993, pag. 36.

Michels, Robert. “Los partidos politicos”, Buenos Aires, Argentina, Ed. Amorrortu, 1979, vol. 2, pag.
176.
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e Un ejemplo, es la percepcion que existe entre algunos analistas que han estudiado
los origenes del Partido Accion Nacional (PAN), cuando sefialan que un
ingrediente importante en su creacion (1939) fue el desplazamiento que sufrieron
algunos de sus originales promotores de la clase gobernante del pais®2.

e Otro ejemplo, se encuentra cincuenta afios mas tarde, en el origen también, del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en 1989, si consideramos que sus

principales impulsores fueron con anterioridad marginados politicamente, hasta
lograr su desercion del grupo en el poder.

En cuanto al interés de la mayoria de los ciudadanos por militar en un
determinado partido, éste esta en funcidn del provecho material que el partido pueda
ofrecerles en su labor de gestoria ante el Estado. En este caso también abundan los
ejemplos que se pueden resumir en lo siguiente: es comun escuchar sobre la afiliacion
a un partido determinado ante la promesa de obtener diversas regalias y no
precisamente por mantener una identificacion con la ideologia que este instituto
politico dice profesar.

Al respecto, conviene destacar que estas manifestaciones no son propias de los
partidos politicos mexicanos, por el contrario, se registran en todas las organizaciones
sociales y en todas las naciones —inclusive en aquellos con amplia tradicién
partidista— desde tiempos remotos. Esto da sustento a la teoria de los incentivos que
Brian Barry sefiala como resultado de dos factores: una “orientacion sociolégica —
que interpreta la participacion como fruto de una comunidad de valores— y la
orientacion economica o utilitarista —que interpreta la participacién como resultado

de la bisqueda de un interés privado o individual—"*.

Esto ultimo permite decir que la concepcion liberal de Benjamin Constant sobre
los partidos politicos, cuando definié al partido como urna agrupacion de personas
que profesan la misma doctrina politica, actualmente es incompleta y carece de
vigencia. Es por ello, quiza, que Duverger no se atreve a definir el concepto y soélo se
limita en sefialar que “un partido es una comunidad con una estructura particular’”*,
En efecto, cada partido presenta caracteristicas diferentes, de acuerdo a sus funciones
desarrolladas como articuladores de la relacion entre la sociedad civil y el Estado.

En esta légica, cuando Sartori sefiala que “los partidos son la estructura central
intermedia e intermediaria entre la sociedad y el gobierno. Ademas, en la medida en
que constituyen un sistema los partidos interactian, y en esas interacciones pueden
entenderse como propensiones mecanicas, como estructuras de compensaciones y de

%2 Entre ellos destacan: Donald, J. Mabry: “México’s Accion Nacional, a Catholic _altemative to

Revolution”, Syracuse University Press. Nueva York, 1973. Gonzalez, Graf Jaime y Alicia Ramirez
Lugo: “Partido Accién Nacional’, en “México: Realidad de sus Partidos”, México, IMEP, 1974.

Citado por Panebianco, Angelo: “Modelos de Partido”, Op. Cit., pag. 40.

Duverger, Maurice: “Los partidos politicos”, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1990, pag.
10y 11.
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oportunidades que ayudan mucho a explicar los diferentes rendimientos de distintos
tipos de comunidades politicas de partidos™®; intenta proyectar la impresién de que la

democratizacion social dependera del desarrollo adquirido por sus partidos politicos.

Si esta impresion la trasladamos a la realidad politica mexicana, encontramos
entonces que las interacciones mecanicas de los partidos politicos estan limitadas por
su escaso desarrollo para cumplir con su proposito que tienen como organizaciones.
Es decir, sus actividades politicas se limitan a participar en elecciones que so6lo
recientemente han adquirido un verdadero valor como tales, e inclusive aun no es
posible poder valorar su funcionalidad, toda vez que por varias décadas fueron
organizadas y manipuladas por el Estado y, por consiguiente, los partidos opositores
obtuvieron sé6lo algunas posiciones gubernamentales de escasa relevancia.

Si retomamos la apreciacion de Silvia Gomez Tagle quien define al partido como
un “grupo de personas que se organizan para promover un proyecto politico que
pretenden poner en practica; pero también genera una élite politica que lucha por el
poder™®; resolveremos sélo una parte del problema, puesto que sustenta su idea en
apreciar a los partidos como organizaciones con similares caracteristicas y con las

mismas posibilidades para obtener su propésito explicito: el poder.

Ademas no podemos utilizar esta definicion para estudiar a los partidos en
Meéxico, porque las condiciones que permiten la alternancia del poder aun son
incipientes y la historia sefiala que han existido condiciones de igualdad en limitadas
ocasiones y en niveles de gobierno secundarios.

En resumen, de acuerdo con el planteamiento de Sartori, los partidos politicos,
deben cumplir las siguientes tres premisas:

e a) Los partidos politicos son diferentes de las facciones, si y sélo si, €stos son
conductos para lograr beneficios colectivos. Las facciones por el contrario, buscan
beneficios de grupo.

e b) Un partido politico es parte de un todo pluralista, es evidente, entonces que, un
partido est4 dispuesto a compartir.

e c) Los partidos politicos son conductos de expresion: “son un instrumento, o una
agencia, para representar al pueblo al expresar sus exigencias™.

Si bien es cierto que existen algunas otras definiciones sobre el término partido
politico, éstas son muy limitadas y, en consecuencia, no se consideran en el presente
estudio. De una u otra forma coinciden en sefialar que los partidos son organizaciones
utilizadas por sus dirigentes para beneficio personal, ya sea este de tipo material o
ideal. No obstante, citamos las siguientes:

35 Sartori, Giovanni: “Partidos y Sistemas de Partidos”, Op. Cit. Pag. 10.

36 Gomez, Tagle Silvia: “La_fragil democracia_mexicana: partidos politicos y elecciones”, México,
coedicion, Garcia y Valadez editores/mediodia/mujeres en lucha por la democracia, 1993, pag. 13.

37 gartori, Giovanni: “Partidos y Sistemas de Partidos’, Op. Cit. Pag. 57.




La mas antigua y citada, pero en contraste poco comprendida, es la concepcion de
Burke, “un partido es un cuerpo de hombres unidos para promover, mediante su
labor conjunta, el interés nacional sobre la base de algun principio particular acerca
del cual todos estan de acuerdo™®,

Para Friedich, “un partido politico es un grupo de seres humanos que tienen una
organizacion estable con el objetivo de conseguir o mantener para sus lideres el
control de un gobierno y con el objeto ulterior de dar a los miembros del partido
por medio de tal control, beneficios y ventajas ideales y materiales™®.

Kelsen considera que los partidos son “formaciones que agrupan a los hombres de
la misma opinion para asegurarles una influencia verdadera en la gestién de los

asuntos publicos™°.

Paolo Biscaretti di Ruffia, sostiene que los partidos politicos son “organizaciones
sociales espontaneas, caracterizadas por una comunidad de intereses o
concepciones politicas en sus propios adheridos, ya sean inscritos o simpatizantes,
que intenten influir en la determinacion de los principios generales del gobierno™'.

Segun Schumpeter, “un partido no es un grupo de hombres que buscan promover
el bien comun basados en algin principio en el que todos estan de acuerdo... un
partido es un grupo cuyos miembros se proponen actuar en concierto en la
competencia por el poder politico™?

Para Eptein, un partido es “cualquier grupo que busca obtener votos bajo un
membrete”®.

Janda sefiala que los partidos son “organizaciones que tienen como meta colocar a

sus representantes en puestos gubernamentales™,

Pablo Gomez considera que los partidos son “grupos que expresan ideas e
intereses mas o menos congruentes y que tienen como fenémeno (sic) fundamental
incidir, decidir y formar parte dentro del Estado™.

Con todo, de acuerdo con la realidad politica mexicana de nuestro tiempo, al

origen y al comportamiento de los partidos en México, entendemos al partido politico
como: la asociacion de un grupo de personas, en su mayoria con similar tendencia
ideologica, que unifican sus esfuerzos en busca de objetivos concretos divididos o
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Citado por Sartori, Giovanni: “Partidos y Sistemas de Partidos”, Op. Cit. Pag. 28.

Citado por De Andrea, Francisco J.: “Etimologia y Origen de los Partidos Politicos”, Op. Cit., pag.
98.

Ibid., pag. 99.
Ibidem., pag. 99.
Ibidem., pag. 89
Ibidem., pag. 100
Ibidem., pag. 100

Esta definicion la expuso Pablo Gémez Alvarez, diputado federal perredista, en la conferencia
titulada E/ Concepto Partido Politico, realizada en la cafeteria de la libreria EI Sétano, 9 de febrero
de 1998.




intercalados en dos campos: por un lado, la consecucion y/o permanencia, o en su
defecto, injerencia en el poder politico. Y por otro lado, en busca de un beneficio
personal.

Hasta aqui, ninguno de los tedricos citados diferenciaron al partido con otras
organizaciones que comparten el mismo escenario y que, aparentemente, abanderan
las mismas demandas sociales, por ejemplo los llamados grupos de presion —
sindicatos, iglesias, clubes, etcétera—. Por ello, es importante destacar la aportacion
de Panebianco sobre los partidos politicos: “sélo los partidos operan en la escena
electoral y compiten por los votos. Esto permite distinguir a los partidos con una
cierta actividad —ligada a un ambiente determinado— que no tienen en comun con
ningun otro tipo de organizacion; no prejuzgando el problema de los eventuales fines
—dado que una misma actividad pueda servir a fines distintos—"*¢.

Ademads de esta distincidon entre los partidos politicos y otras organizaciones,
Panebianco, agrega la existencia de diferencias entre los mismos partidos de acuerdo
al “especifico” ambiente en el que desarrollan una “especifica” actividad.

Por estas dos razones, y fundamentalmente esta ultima aportacion, es el hilo
conductor teérico de este trabajo, porque nos permite diferenciar y explicarnos la
capacidad de los diversos partidos politicos, pero sobre todo que esa capacidad esta
en funcion de las injerencias que recibe de su exterior. Y esto es importante tener en
cuenta actualmente para explicarse la correlacion de fuerzas politicas en México.

Es decir, no debemos olvidar que la fortaleza o debilidad de un partido esta en
funcién del entorno (ambiente) en el que se desenvuelve. Asi, su principal objetivo:
arribar y/o mantenerse en el poder, es una posibilidad no sélo sujeta a su oferta
politica y capacidad de convocatoria, factores reflejados en la confianza que los
electores depositan en el partido politico, sino también al grado de injerencia ejercida
por el Estado en un determinado proceso electoral.

En esta logica, es explicable porque en nuestro pais un sélo partido politico ha
estado en el poder por mas de seis décadas. Ademas, porque cuando el Estado dejo de
organizar directamente las elecciones, su partido sufrié un importante retroceso en sus
niveles de votacion. Es decir, como antes “el Estado y los partidos politicos en
México (presentaban) una vinculacién visible™ | se traducia en una total dominacion
del ambiente por el Estado, a través de facultades legales y metaconstitucionales que
le permitian decidir hasta qué nivel del gobierno por la via electoral podian acceder
los partidos opositores. Las elecciones federales de 1988 y 1997 resultaron contrarias
a esta tradicional premisa.

%6 panebianco, Angelo: “Modelos de Partido”, Op. Cit., pag. 34.

4 Gonzalez, Casanova Pablo: “El Estado y los Partidos Politicos en México”, México, Ed. ERA, 1993,
2% ed., pag. 95.




Pero antes de analizar esta particularidad de la politica mexicana, es conveniente
identificar a las tres grandes categorias de partidos politicos a los que Duverger
brinda mayor atencidn, a saber: partidos de cuadros, partidos de masas y partidos de
fieles. Antes, hay que advertir que esta distincion no esta sustentada en su dimension,
ni en el nimero de sus miembros, es decir, no se trata de una diferencia de tamafio,
sino de su estructura.

Duverger, dice que los partidos de cuadros son aquellos que fundamentan su
fortaleza en el reclutamiento seleccionado (los mejores) de sus miembros. Cada uno
de ellos es especialista o con capacidad material o intelectual para la realizacion de
una especifica actividad en beneficio del partido®.

En contraparte, en los partidos de masas el numero de miembros es fundamental
para su funcionalidad como institucién politica, esto es, los miembros son la
substancia de su accidon. Al mismo que tiempo los gastos del partido son sufragados
en forma mas o menos equitativa entre sus militantes®,

En tanto para Duverger, los partidos de fieles son aquellos que sin ser
necesariamente partidos masivos, si permiten mayor apertura de ingreso a nuevos
miembros, sin que ello signifique que son partidos de masas, pero tampoco son
partidos de cuadros.

Sobre la base de estos parametros, resulta mas facil ajustar a los partidos politicos
mexicanos en la tipologia de Duverger, pero cabe advertir que su identificacién no es
en el sentido puro. En este estudio solo nos interesa ubicar a grandes rasgos a los tres
mads importantes en el sexenio salinista: PRI, PAN y PRD.

El Partido Accion Nacional es entre todos los partidos mexicanos el que mas se
ajusta al tipo de partido de cuadros. La caracteristica mas comun es sobre la afiliacion
de sus miembros —por penetracion territorial, en un trato personalizado—: los
fundadores del PAN otorgaron poca atencién al crecimiento desbordante de sus filas,
pero si le brindaron mucho interés a la capacitacion ideolégica de sus selectos
cuadros. Amen de incorporar a miembros, particularmente a partir de la década
pasada, con notable capacidad econémica y con indiscutible reputacién publica.

48 “Se trata de reunir notables, para preparar las elecciones, conducirlos y mantener el contacto con
los candidatos. Notables influyentes, en primer lugar, cuyo nombre, prestigio o brillo serviran de
fiador al candidato y le cosecharan votos; notables técnicos, en segundo lugar, que conozcan el
arte de conducir a los electores y de organizar una campana; notables financieros, finalmente, que
aportan el nervio de la batalla”. Cfr. Duverger, Maurice: “Los partidos politicos”, Op. Cit., pag. 94.

“Los partidos de masas reparten la carga sobre un nimero lo mas elevado posible de miembros,
cada uno de los cuales contribuye con una suma modesta”. Cfr. Duverger, Maurice: “Los partidos
politicos”, Op. Cit., pag. 93.
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Por otro lado, los dirigentes panistas son parte de una élite compacta de notables
politicos, tradicionalmente opositores al régimen priista, quienes dirigen al partido de
acuerdo a sus intereses politicos.

El Partido de la Revoluciéon Democratica se acerca al tipo de partidos de masas,
no por el hecho de que dependa economicamente de las cuotas de sus militantes —de
hecho, legalmente el financiamiento debe ser mayoritariamente publico—, sino
porque su capacidad y fortaleza como partido esta en funcion del numero de personas
que logre aglutinar en sus tradicionales movilizaciones de protesta.

Sobre el Partido Revolucionario Institucional nos atrevemos a afirmar que se
ajusta a un tipo de partidos de fieles, pero con un agregado muy particular, este tipo
de partido por mucho tiempo pudo darse el lujo de combinar el corporativismo
masivo sin ser totalitario, y con ello no estar fuera de la legalidad. Hoy en dia adn lo
aplica solo que en forma subrepticia.

En conclusién, los partidos politicos son distintos de otras organizaciones por su
exclusiva participacién en las elecciones para renovar el poder politico. Ademas,
difieren entre si por su estructura, doctrina y tactica para arribar al poder.

En Meéxico, los partidos politicos aparecen en el sentido moderno del término,
casi un siglo después de que el pais inicié su movimiento de Independencia. De
hecho, hasta hace muy poco tiempo, de los partidos mas importantes solo el PAN y
un poco después el PRD iniciaron sus procesos de institucionalizacion®, sin que este
ultimo lo haya concluido. Mientras que en el PRI apenas se perciben algunos indicios
de estar en proceso de iniciarlo y el resto de los partidos pequefios, chiquillada, les
llamé en 1994 el entonces candidato presidencial panista, Diego Fernandez de
Cevallos, ni siquiera han entrado en este proceso.

Esto es un indicador de porque la mayoria de los partidos politicos mexicanos han
servido como instrumentos de satisfaccion personal de sus lideres o intereses externos
—en este caso se ubica el PRI—, o bien, como institutos que les proveen de fortaleza

% | a institucionalizacién es la etapa de consolidacidn de un partido. El nivel alcanzado se aprecia

tanto por “el grado de ‘autonomia’ respecto al ambiente’, es decir, del escenario politico o
econdémico en el cual actua el partido, como por el “grado de sistematizaciéon de interdependencia
entre las distintas partes de la organizacién”. Los indicadores de una institucionalizacion fuerte
son: 1) la presencia de una burocracia central fuerte; 2) la homogeneidad entre los 6rganos
internos de un mismo plano; 3) multiples fuentes de financiamiento regulares; 4) relacion de
predominio con otras organizaciones; y 5) congruencia entre los estatutos u estructura de poder
real. En este sentido, Un partido que ha conocido un fuerte proceso de institucionalizacién, es una
organizacion que limita drasticamente los margenes de maniobra de los actores internos. La
organizacion se impone sobre los actores, y canaliza sus estrategias por vias obligadas y
estrechas. Por el contrario un partido débilmente institucionalizado es un partido en el cual los
margenes de autonomia de los actores en lucha son mas amplios y en el que los vinculos de las
subunidades organizativas con diversos sectores del ambiente aseguran a los grupos rivales un
control autbnomo sobre los recursos externos. Cfr. Panebianco, Angelo: “Modelos de Partido”, Op.
Cit., segunda parte, concretamente, pp. 118-125.




politica para obtener beneficios personales. Arropado todo esto, desde luego, en un
presunto proyecto de nacion, en el caso de los partidos pequefios, y en el caso del PRI
bajo los postulados revolucionarios.

En la medida que los partidos politicos mexicanos logren concluir sus procesos de
institucionalizacién, podremos entonces, augurar con mayores elementos,
posibilidades reales de materializacion de la democracia politica en nuestro pais y
consecuentemente, mayores posibilidades también de democracia social y economica,
tal y como se conocen éstas en los paises occidentales del llamado Primer Mundo.

& m].3. Conceptualizacion del sistema de partidos en México.

Un sistema de partidos es “el sistema de interacciones que es resultado de la
competencia entre partidos. Esto es, el sistema de que se trate guarda relaciéon con la
forma en que se emparentan los partidos entre si, con como cada uno de los partidos
es funcion (en el sentido matematico) de los demas partidos y reacciona, sea

competitivamente o de otro modo, a los demds partidos™".

De acuerdo con la tipologia de Giovanni Sartori sobre los sistemas de partidos,
identifica siete tipos diferentes de sistemas de partidos, que a su vez los subdivide en
dos grandes bloques®?:

bloque 1 bloque 2
Sistema de partidos no sistema de partidos competitivo
competitivo
1) de partido uinico 4) bipartidista
2) de partido hegemonico 5) de pluralismo limitado
3) de partido predominante 6) de pluralismo extremo

7) de atomizacion

A simple vista puede deducirse que entre mas partidos interactien en un sistema
de partidos es mas democrético, pero en realidad el nivel democratico no obedece a
cuantos partidos interactiian, sino a la fuerza que representan. Es decir, en la

1 sartori, Giovanni: “Partidos y Sistemas de Partidos”, Op. Cit. Pag. 69.

52 |bid. Pag. 160.




democratizacion de un sistema de partidos nada tiene que ver su formato numérico
sino en la medida del cuantos afecta a la mecanica del cdmo funciona el sistema. “El
problema es: ;qué partidos importan?. No podemos contar todos los partidos
simplemente por las apariencias. Y tampoco podemos resolver el problema
contandolos por orden decreciente de fuerzas. Es verdad que el cudntos son tiene que
ver con el qué fuerza tienen. Pero persiste la cuestion de cuédnta debilidad hace que un

partido no tenga importancia™®.

La importancia de un partido en un sistema de partidos puede determinarse por
varios factores, aqui s6lo consideramos como util, su fuerza electoral, por tanto
continuando con Sartori, las normas que permiten decidir —en una situacion
multipartidista— cudndo se debe o no contar a un partido, son las siguientes:

“Norma 1. Se puede no tener en cuenta por no ser importante a un partido
pequeiio siempre que a lo largo de un cierto periodo de tiempo siga siendo
superfluo en el sentido de que no es necesario ni se utiliza para ninguna
mayoria de coalicion viable. A la inversa, debe tenerse en cuenta a un partido
por pequefio que sea, si se halla en posesiéon de determinar a lo largo de un
periodo de tiempo y en algiin momento como minimo una de las posibles
mayorias gubernamentales.

Norma 2. Un partido cuenta como importante siempre que su existencia, o
su aparicion, afecta a la tactica de la competencia entre los partidos y en
especial cuando altera la direccion de la competencia —al determinar un peso
de la competencia centripeta a la centrifuga, sea hacia la izquierda, hacia la
derecha o en ambas direcciones— de los partidos orientados hacia el
gobierno™®*,

En resumen, dice Sartori. “Podemos dejar de contar a los partidos que no tienen:
i) posibilidades de coalicion ni ii) posibilidades de chantaje”®. Esta misma logica se
utiliza a la inversa para que puedan contarse como importantes los partidos.

Asi, en los tres tipo de sistemas de partidos del bloque 1, el poder politico esta
monopolizado, con distintas modalidades, por un so6lo partido. En el caso del partido
unico no se permite la existencia de ninguna otra organizacion partidista; para Sartori,
en este punto no se puede hablar de un sistema como tal —de interrelaciones de al
menos dos partes— se trata mas bien de un sistema de Estado-partidos con
caracteristicas muy peculiares. En este mismo bloque se ubica el sistema de partido
hegemoénico que implica la existencia de un partido que cuenta mas que los otros
partidos y de una serie de partidos secundarios. También se encuentra el sistema de
partido predominante, en el cual un solo partido gobierna sin estar sujeto a la
alternancia, pero solamente si mantiene electoralmente la mayoria absoluta.

53 Ibid. Pag. 154.
5 Ibid. Pag. 156 y 157.
%5 Ibid. Pag. 157.



En contraste, en el bloque 2 el poder politico esta sujeto a eventuales alternancias.
En primer lugar se ubican los sistemas bipartidistas, los cuales son aquellos que
cuentan con dos partidos que compiten por la mayoria absoluta, estando ésta al
alcance de cualquiera de ellos. En el caso de la existencia de mas de dos partidos
competitivos, nos encontramos con casos de multipartidismo que cuenta con las
variantes de pluralismo limitado y extremo, dependiendo del nimero de partidos en la
arena electoral. Por ltimo, se encuentra la atomizacién indica un punto donde ya no
es importante sefialar la cuenta precisa del nimero de partidos, ya sean 10, 20 0 mas.

Los sistemas de partidos cumplen con determinadas funciones al interior de los
sistemas politicos. Para Sartori estas funciones son: la comunicacién politica —que
puede incluir la canalizacion y la expresion— y la representacion politica.

La comunicacién politica es un componente de todos los sistemas politicos sin
exclusion. La comunicacion es una corriente que va en dos direcciones: comprende
los mensajes desde abajo —exigencias— y los mensajes desde arriba —ordenes o
asignaciones autorizadas—. Un sistema de partidos —en plural— permite la
comunicacion expresiva; esto es, que los ciudadanos comuniquen sus inquietudes al
Estado. A la inversa, un sistema de Estado-partido establece una red de comunicacioén
ideada para comunicar cosas a la sociedad. Asi, el elemento critico reside en la
autonomia del sistema de partidos. Si esta autonomia existe entonces el sistema de
partidos vincula al pueblo con su gobierno al brindar su sistema expresivo de
comunicacion que mantiene controlado el Estado. En resumen, un sistema de partidos
permite:

“I...] la canalizacion libre (auténoma), en la cual prevalece la expresion en
todo el sistema politico, por encima de la represion, mientras que un sistema

de partido-Estado cuenta con una canalizacién obligatoria (monopolista), en el
cual prevalece la represion sobre la expresién en todos los aspectos™®.

Por otro lado, los partidos pertenecen a los medios de representacidon, son un
instrumento para representar al pueblo al expresar sus exigencias. Esto equivale a
afirmar que la representacion es la razén de ser de los partidos.

“[...] inicamente los partidos que son partes —en plural— han encontrado su
razén de ser fundamental y su papel irremplazable en el desempefio del
gobierno representativo y que responde —en donde los partidos brindan los
conductos para articular, comunicar y ejecutar las exigencias de los
gobernados—"%.

Asi definido lo que es un sistema de partidos y sus funciones en el sistema
politico, para el caso mexicano varios autores coinciden en sefialar que el sistema de
partido mexicano esta estructurado por un partido hegemonico, de gobierno o
privilegiado, y por una serie de partidos de segunda, ornamentales o controlados.

8 Ibid. Pag. 83.
7 Ibidem. Pag. 57.




Para el objetivo de nuestro estudio es importante definir el sistema de partido
hegemonico. Para Sartori, el partido hegeménico no permite una competencia oficial
por el poder, ni una competencia de facto. Se permite que existan otras
organizaciones autorizadas de segunda, pues no se les permite competir con el partido
hegemonico en términos antagénicos y en pie de igualdad. No sélo no se produce la
alternancia, sino que ésta no puede ocurrir, dado que ni siquiera se contempla la
posibilidad de rotacion en el poder. A diferencia de lo que ocurre en el sistema de
partido predominante donde si hay competencia.

Continuando con la tipologia sartoriana del sistema de partidos hegemonicos, los
divide a éstos en dos categorias: los ideoldgicos y los pragmaticos. En el caso del
primero la forma de mantenerse en el poder es a través de la gran fuerza ideolégica
que ejerce sobre la mayoria de la poblacion y en el segundo caso el hegemoénico
pragmatico, su verdadera fuerza radica en la practica politica y no en la ideologia.

A partir de la tipologia de Sartori, nosotros ubicaremos al sistema de partidos
mexicano como un sistema que transita del tipo de partido hegemonico—pragmatico a
uno de tipo predominante o quizé a alguno de pluralismo limitado, porque en nuestro
pais existié un sistema de partidos que si bien tolerd y alentd la existencia de otras
organizaciones no permitié una competencia real, pero también es cierto que la
oposicion no desarrolld eficientemente una tactica que le permitiera salir de su
subdesarrrollo organizativo.

En este sentido, dadas las diferencias entre los sistemas politicos de partido de
Estado y el sistema de politico mexicano, lo que existi6 en México es un partido
hegemodnico-dominante; es decir, existié una oposicion subordinada y sin capacidad
de convocatoria en muchas regiones del pais, asi como reglas parciales. Al respecto,
existe un discenso entre los analistas para definir al sistema de partidos en México.
Algunos lo definen como de partido hegeménico; otros, como de partido dominante.
La diferencia estriba, a grandes rasgos, en que el partido hegemonico gana porque no
juega limpio en elecciones no competitivas contra oposiciones fuertes, y el partido
dominante siempre gana limpio en elecciones subcompetitivas —que incluyen
elecciones sin competencia— con oposiciones débiles. En nuestra opinion, el sistema
meXxicano combiné elementos de ambas categorias: durante largos afios el PRI no
enfrentd verdaderas oposiciones en los ambitos nacional, estatal y municipal. Con
seguridad dicho partido conquisto el triunfo en cientos de elecciones sin necesidad de
recurrir al fraude como mecanismo para ganar. De ahi que caracterizar al sistema
mexicano como de partido dominante pudo ser razonable. Sin embargo, cuando dicho
partido enfrentd, en tal o cual afio y en tal o cual rincén del pais, verdadera oposicion,
el sistema se reveld hegemoénico y no competitivo.

Ahora bien, pese a la escasa representatividad formal caracteristica de este
modelo, en México se pudo mantener la estabilidad politica durante seis décadas,
entre otras cosas, por la amplitud ideoldgica del PRI. Este partido como heredero del



movimiento revolucionario pudo monopolizar practicamente la amplia y ambigua
ideologia revolucionaria, que cubrié casi todo el espectro politico de la derecha a la
izquierda, menos los extremos, que dejd, por lo menos en su discurso, para la
oposicion politica.

Como deciamos desde la introduccion de este trabajo es necesario hablar de antes
y después de las elecciones federales intermedias de 1997, porque éstas son la
clausura del sistema arriba sefialado y la entrada en una etapa de transicién que
todavia no es posible apuntar hacia donde se dirigird, si hacia uno de partido
dominante o a uno de pluralismo limitado.

En efecto, ya desde 1991 José Antonio Crespo apuntaba que ‘“el sistema de
partidos politicos en México se encuentra en plena transformacion, como reflejo de la
transicion del sistema politico general que se inici6 aproximadamente durante la crisis
economica de 1982. Esta transformacién se perfila tan profunda, que su resultado
final bien puede ser un sistema muy diferente del que ha prevalecido desde 1940,
aunque no es posible saber exactamente qué caracteristicas tendra [...]"*

Por estas razones, vale la pena dar un vistazo al pasado para poder evaluar todo
aquello que en esta materia se ha transformado. Es importante entonces, primero,
periodizar esta historia. Sobre este tema los analistas coinciden sobre la existencia de
un partido organicamente vinculado al Estado, el cual llaman partido del Estado,
partido del gobierno, etcétera, pero donde discrepan es en la periodizacioén, veamos
los casos de José Woldenberg y Juan Molinar Horcasitas.

Para Woldenberg de 1917 hasta antes de las elecciones de 1997 existen cuatro
grandes momentos en el sistema partidos y elecciones en México. “Un primer
momento que corre del inicio del conflicto armado y se cierra en 1929 con la creacion
del Partido Nacional Revolucionario (PNR). En esta fase se multiplican hasta la
atomizacion extrema los partidos. Una segunda etapa abarca de 1929 a 1968 que
considera como centralizadora en donde el espacio politico es copado por un solo
partido a cuyos flancos solamente existen opciones basicamente testimoniales. Un
tercer momento de 1968 a 1977 que puede ser considerado como un periodo de crisis
politica y social aguda sin correspondencia con el mundo de los partidos y de las
elecciones, y una tltima etapa inaugurada con la reforma del 77 que iria hasta la fecha
(1992) que podria ser considerada como un proceso lento y erratico de reforma

politica™,

Por su parte, Juan Molinar afirma que en México han existido dos sistemas
politicos perfectamente diferenciados, mediados por una transicion de tres lustros,

8 Crespo, José Antonio: “La evolucién del sistema de partidos en México” en Foro Internacional. Ed.
Colegio de México, nium. XXXI, 1991, pag. 599

59 Woldenberg, José: “Sistema de partidos de 1917 a la fecha” en “Ciclo de Conferencias”, Ed. IFE,
1992, serie Formacion y Desarrollo, pag. 333 y 334.




desde que se proclamd la Constitucion a 1988. El primer sistema politico se
caracterizaba por la articulacién laxa de instituciones y fuerzas politicas dispersas, el
cual existio entre 1917 a 1935; mientras en el segundo tiene lugar una articulacién
muy centralizada de instituciones y fuerzas politicas mds concentradas, este sistema
funciond entre 1946 y 1988%°. Molinar tenia claro que en esa fecha el sistema politico
se transformé por lo que deja abierta la posibilidad de que se agregue un tercer
sistema politico a partir de 1988, lo cual aprovechamos para sefialar que
efectivamente en ese afio entramos en una etapa de transicion, cuyos efectos se
observan con mayor claridad a partir de los resultados electorales en julio de 1997,
fecha en que se inici6 un proceso de transiciéon que si bien no se reflejo antes de 1997
en el ambito federal, en algunas entidades federativas si se transformé el PRI de
partido hegemodnico a dominante e inclusive en opositor.

& m].4. Las transformaciones del sistema electoral mexicano

Tedricamente los procesos electorales en su conjunto —es decir, las actividades
preparatorias a una eleccion, la jornada electoral y el computo de los votos—, sirven
para renovar en forma periddica a las personas que ostentan el poder politico en sus
distintos niveles. En esta l6gica, las elecciones son la parte complementaria necesaria,
e indispensable, que moviliza y alienta la existencia y reproduccion de los partidos
politicos. Significa entonces que, los procesos electorales son la oportunidad menos
drastica que el pueblo tiene para deshacerse de sus gobernantes que no defienden sus
intereses.

Lo anterior quiere decir que sin los procesos electorales, los partidos politicos son
semejantes a un profesor sin alumnos. Esta condicién nos permite afirmar que la
combinacion de ambas instituciones, como veremos mas adelante, son la base
fundamental en la que descansa la democracia representativa de nuestro tiempo.
Aunque cabe subrayar que la existencia de estas instituciones, por si mismas, no
garantizan la funcionalidad de la democracia como mejor forma de gobierno. No
obstante es importante destacar que los procesos electorales tienen su origen y se han
desarrollado en forma paralela a la gestacion y consolidacion de los partidos politicos.

Bajo esta premisa, el poder politico de nuestro tiempo estd estrechamente
relacionado con la periodicidad de comicios que tienen como propdsito la renovacioén
de ese poder. De tal forma pues, que en “los Estados modernos ningiin fenémeno es
tan comun como el de las elecciones, es decir, la designacion de representantes a

80 cfr. Molinar, Horcasitas Juan: “El tiempo de la legitimidad: elecciones, autoritarismo y democracia

en México”, México, Ed. Cal y Arena, 1991, pag. 265.




través del voto del popular. Asimismo, no hay fenémeno cuya significacion real varie

tanto como el de las elecciones™".

La compatibilidad de las elecciones y la democracia fue descubierta por el teérico
ingles, James Harrington (1611-1677) al proponer la recurrencia de las elecciones.
Recordemos que por mucho tiempo, las elecciones fueron un mecanismo utilizado
unicamente por la aristocracia. Con su constante repeticién, se doté al pueblo la
posibilidad de “valorar”, por medio del voto, a sus gobernantes.

Ahora bien, convocar a una eleccion para renovar el poder politico requiere de un
complejo proceso que, evidentemente, para que cumpla realmente y sélo para ese
objetivo, debe estar regulado por normas claras, equilibradas e imparciales. En suma,
se requiere de un sistema electoral® conformado por leyes que garanticen igualdad de
condiciones para los contendientes e instituciones auténomas.

En el caso de México, en principio la normatividad constitucional proclama
equidad para todos los partidos en la lucha por el poder. Pero la legislacion electoral
no cumple cabalmente algunas condiciones de equidad e imparcialidad. El régimen
priista ha podido mantener un tipo de legislacion que favorece a su partido, gracias a
su enorme fuerza y debilidad relativa de la oposicion, la cual sin embargo, ha
aceptado participar en las elecciones en condiciones desventajosas para obtener
reducidas fracciones —por muchas décadas—de poder, y desde ahi seguir
impulsando la democratizacion electoral y politica.

La falta de equidad entre los partidos contendientes no sélo se refleja en la
vinculacion organica que tiene el partido en el poder con el Estado. Las propias reglas
del juego electoral han determinado ancestralmente una serie de ventajas en favor del
PRI, que le facilitdo por muchas décadas mantener su caracter hegemoénico. Pero tuvo
mucho cuidado de que en esas condiciones de superioridad no aplastara a la
oposicion, para lo cual fue necesario manipular constantemente la normatividad
electoral, tanto para disminuir la intensidad riesgosa de que la oposicidon lograra
repuntar por encima de los niveles controlables, como para estimular a la oposicion
de que continuara compitiendo, afin en condiciones claramente desventajosas.

Pero la legislacion electoral no s6lo ha servido al régimen priista para dar ventajas
a su partido en la contienda electoral, también ha sido un valioso instrumento para
lograr, entre otros, los siguientes aspectos:
e Para moldear el tipo de oposicioén que al propio régimen le ha convenido.
e Persuadir a la oposicidn a no abandonar la arena electoral.

61 Nohlen, Dieter: “Sistemas electorales y partidos politicos”, México, Ed. FCE, 1995, pag. 9.

Se entiende por sistema electoral “al conjunto de medios a través de los cuales la voluntad de los
ciudadanos se transforma en o6rganos de gobierno o de representacion politica”. Cfr. Valdés,
Leonardo: “Sistemas Electorales y de Partidos”, México, Instituto Federal Electoral, Cuadernos de
Difusion de la Cultura Democratica, nim. 7, noviembre 1995, pag. 4.
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e Fortalecer las partes del PRI que hayan demostrado ser débiles, asi como prevenir
posibles derrotas del partido oficial que por su dimensién pudieran afectar su
caracter hegemonico.

e Recuperar credibilidad después de comicios poco claros y creibles.

e Mantener entre la ciudadania la ilusion de que se avanza constantemente hacia un
sistema electoral plenamente competitivo.

Todo ello contribuyd en gran medida para que en México por varias décadas se
mantuviera la continuidad de un régimen de partido hegemodnico, mismo que hasta
solo recientemente, como ya vimos, se ajusta mas bien a la definicion de partido
dominante.

En efecto, asi ha sido con las recurrentes reformas electorales, de tal forma que en
México, desde 1946, la legislacion viene sufriendo una serie de cambios continuos,
casi en cada sexenio se lleva a cabo una reforma importante, o inclusive se inaugura
una ley en materia comicial. En efecto, las reformas electorales han tenido un
proposito contradictorio: lograr una mayor participacion en los procesos electorales y,
al mismo tiempo, conservar los procesos electorales bajo el control del Estado y el
PRI.

En este marco, es importante anotar que el ritmo del reformismo electoral se
acelerd después de 1988, pues en el sexenio presidencial de Carlos Salinas de Gortari
(1988-1994) se llevaron a cabo tres reformas que se aplicaron en uno u otro sentido
de la clasificacion abajo apuntada.

Desde el punto de vista de los objetivos que persiguieron las reformas electorales
en México podrian clasificarse en tres tipos:

e Reactivas. Fueron aquellas destinadas a restaurar o enmendar los retrocesos
electorales registrados en el PRI y proteger en el futuro inmediato a este partido de
situaciones similares en aquellos lugares que demostraron ser débiles en comicios
anteriores.

e Preventivas. Fueron aquellas que buscaron adelantarse a dificultades no
experimentadas por el régimen priista, pero que existian amplias posibilidades de
que sucedieran, probabilidad que era percibida de antemano por el Estado.

¢ Evolutivas. Tienian como propdsito fundamental disminuir en realidad la
desigualdad de oportunidades entre los contendientes con el objeto de imprimir
mayor credibilidad al sistema electoral y exhortar a la oposicién a participar en los
comicios.

En la adecuada combinacion de los tres tipos de reformas se encuentra la clave del
exitoso revisionismo electoral para dar continuidad, primero al régimen de partido
hegemonico y, actualmente, al régimen de partido predominante. De esa forma se
pudo pailar la contradiccidn inherente al régimen priista entre sus necesidades de
conservar casi todo el poder para si mismo, y al mismo tiempo crear una base de
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legitimacion democratica suficiente a partir de una competencia formal pero no
equitativa entre diversos contendientes legalmente reconocidos.

Es decir, la legislacion electoral ha sido reformada continuamente, atendiendo,
por un lado, clamores de mayor democracia —es decir, pluralismo politico y
competencia real— y adaptando, por otro lado, la legislaciéon al momento politico,
como respuesta del partido en el poder a los retos de un pluralismo politico creciente
que habia de ser controlado. Alli esta la ambivalencia de las reformas electorales de
Meéxico.

Por estas razones la mayoria de los analistas coinciden en sefialar que
“histéricamente, las elecciones en México han sido el medio por excelencia para
apuntalar y legitimar gobiernos que han ascendido al poder por la via de las armas —
para nosotros, el gobierno de hoy, es solo heredero de esa lucha, es decir, no llegé al
poder por ese método—, y que en esa medida no han estado dispuestos a dejar el
poder por la via de las urnas™. Asi, a lo largo de este estudio reiteramos que la
doctrina democratica refiere la transferencia pacifica del poder entre mas de un grupo
politico, oportunidad que tienen los gobernados para “premiar” o “castigar”
politicamente a los gobernantes luego de un tiempo determinado de desempefio.

Segtn José Antonio Crespo, las elecciones en nuestro pais fueron por mucho mas
que un adorno democratico: “(cumplieron) funciones importantes para el reparto de
los puestos publicos dentro de la élite politica, y para abrir canales alternativos de

expresion al descontento ciudadano y a la disidencia politica™*.

Por nuestra parte, consideramos que hay razén de sobra en la concepcion de
Crespo, pero quiza, falte agregar que si bien es cierto que en todos los procesos
electorales en México, el Estado gozo de facultades legales y otras del mas variado
cardcter que le permitieron manipular las tendencias antes, durante y después de la
jornada electoral, también es cierto que estas manifestaciones son cada vez mas
dificiles de operar; de ello da cuenta, primero, la pérdida del PRI de su posicion
hegemonica, segundo, la posibilidad real de que este partido abandone su caracter
predominante en todo el territorio nacional.

En este sentido, se observa que el resquebrajamiento priista se inicid desde los
primeros afios de la década pasada, cuando el gobierno delamadrista admitié algunas
derrotas del PRI, sobre todo frente al panismo en estados nortefios, aunque en la
segunda mitad de la década de los ochenta rectificé esta postura. A pesar de ello este
proceso de crecimiento opositor panista no se detuvo ahi, por el contrario se afianzé
con mayor fuerza, con todo y que en los comicios presidenciales de 1988 fue

& Crespo, Juan Antonio: "Umas_de Pandora: partidos y elecciones en el gobiemo de Salinas”,
México, Ed. Espasa, 1995, pag. 7.

64 Crespo, Juan Antonio: “Umas de Pandora: partidos y elecciones en el gobiemo de Salinas” , Op.
Cit., pag. 7.




desplazado de su tradicional segunda posicion a la tercera. En efecto, los resultados
electorales de ese proceso demuestran que si bien el PAN pasé a ocupar el tercer
lugar, el desplazamiento no fue congruente con la disminucién en sus porcentajes de
votacion, sino por el contrario, éstos resultaron un incremento. Por otro lado, el
desgaste del priismo se agudizé con el surguimiento del fenémeno neocardenista.
Ambos factores originaron el descalabré6 mas importante hasta entonces para el PRI,
inclusive todavia es motivo de polémica el triunfo presidencial priista.

Para que se registrara lo anterior quiza fue importante el papel protagénico que
realizo la ciudadania en las labores de rescate en los sismos que azotaron a la Ciudad
de México en 1985, ante el inmovilismo gubernamental. A ello se agrega la profunda
crisis econdémica desatada desde 1982.

Desde nuestra oOptica, estas fueron las bases para que el 6 de julio de 1988 un
amplio porcentaje de la ciudadania rompiera con el tradicional ritual electoral. Ahora
bien, seglin “los tedricos de las elecciones sostienen que los patrones electorales de un
pais rara vez se rompen y menos en una eleccion, excepto, agregariamos, cuando
ocurren en medio de una verdadera conmocion politica™® tal como sucedié en ese
afio. Por esa razon es que a partir de ese momento, practicamente todas las elecciones
en este pais cobraron importancia, ya no soélo para los grupos priistas, sino también
para los grupos opositores que empezaron a ver en los comicios estatales la unica
oportunidad para llegar al poder federal. Esto fue percibido por la nueva generacion
de dirigentes intermedios del PAN, quienes aprovecharon la nueva actitud ciudadana
frente al régimen para impulsar su politica gradualista de llegar al poder.

En conclusién, tedricamente las elecciones tienen el propdsito de ser el vehiculo
por el cual se designan a través de la voluntad popular a quienes ocuparan los cargos
publicos. Esa confianza mayoritaria les otorga autoridad politica para tomar
decisiones a nombre de sus gobernados.

Pero en México las elecciones mas alla de este cometido formal, han tenido en
realidad mas funciones, las cuales tienen que ver con la peculiaridad de su sistema
politico emanado de la Revolucién: la mas importante de ellas y que recientemente
empieza a perder vigencia, es la legitimacién que por muchas décadas otorgaron a un
régimen que presentaba claros sintomas de autoritarismo. Otra funcidn es la rotacion
en el poder de los grupos internos del régimen. También han funcionando con
eficiencia al convertirse en el medio preferido de quienes han visto frustradas sus
aspiraciones politicas dentro del PRI y deciden salir de sus filas para participar
politicamente como opositores. Finalmente, las elecciones con todo y que estan
regidas con normas ventajosas —en menor medida con la ultima reforma— para dar

6s Peschard, Jaqueline: “El dificil transito_hacia las elecciones como opcién politica”, en Revista de
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continuidad al régimen de partido de Estado, la oposicion partidista ha sido
estimulada para participar en ellas e inclusive ha sido sacada de la clandestinidad.

Todo lo anterior se logrd gracias al constante y eficiente reformismo juridico en
materia electoral, que estimulaba la participacion opositora al otorgarle limitadas
fracciones del poder.

Por otro lado, no debe perderse de vista que las elecciones tanto federales como
locales en México se han desarrollado en los tiempos mas o menos estipulados. De
esta forma, el poder politico estd en permanente “renovacion” desde el municipio
mas pequefio y apartado hasta el ejercido en la Presidencia de la Republica, con lo
que formalmente las elecciones cumplen con su cometido. Es decir, “han servido
como método para renovar el personal politico del régimen, sin llegar a situaciones de
violencia generalizada o de ruptura total del orden constitucional, lo que no excluye
que la violencia haya sido y siga siendo en ciertos momentos, el método utilizado
para mantener el poder®”. Desde luego que ello no quiere decir que las elecciones
hayan servido, en sentido estricto, para renovar a los gobernantes, pues hasta antes de
1989 no se habia registrado una alternancia real del poder por lo menos en el ambito
estatal.

En efecto, antes de esa fecha el PRI era el tnico camino para acceder a los cargos
de representacion popular, desde la mas modesta regiduria hasta la Presidencia de la
Republica, salvo contadas excepciones lograron acceder representantes de otras
organizaciones politicas. Como ya se menciond “existian otros partidos y
organizaciones politicas de oposicién pero, salvo el caso del PAN, su autonomia era
cuando menos dudosa, carecian de presencia publica y territorial o simplemente
terminaban ubicados en la clandestinidad, ya que legalmente se les negaba la

posibilidad de acceso a la competencia y a la representacion politica”.

& wl1.5. El concepto “democracia” y su aplicacion prdctica en México

En los parrafos anteriores concluimos que los partidos politicos y las elecciones son
insustituibles e indivisibles y que, de su combinaciéon resulta la democracia
representativa. Pero no esta de sobra, dejar en claro qué entendemos por democracia.

La democracia desde su origen en la antigua Grecia se consideré una forma de
gobierno, no obstante debe aclararse que hoy en dia no se aplica en los mismos
términos. En aquella época los mecanismos para designar a los representantes de los

66 Goémez, Tagle Silvia: “Las estadisticas electorales de la reforma politica”, México, Ed. El Colegio de
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un nuevo régimen”, México, Ed. Oceano, 1997, pag. 26.
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asuntos publicos eran sencillos y directos. Ahora el funcionamiento de la democracia
real debe necesariamente apoyarse en instituciones consideradas ya como propias e
inherentes a ésta: las elecciones y los partidos politicos.

Por consiguiente, hoy en dia encontramos una democracia que podriamos
denominar representativa, aunque en varios paises suele combinarse con una forma
que cabe en el contexto de una “democracia directa”. Ello sucede cuando se someten
algunas decisiones consideradas de primera importancia a la ciudadania, a través de la
aplicacion de plebiscitos o referendums. Aqui, vale sefialar que en México estas
figuras estan excluidas de la Constitucion Politica vigente desde 1917, no obstante, de
ser un reclamo permanente de algunas organizaciones politicas opositoras.

Cabe entonces aclarar que la democracia representativa es aquella que tiene que
ver con el Parlamento, como ocurre en paises como Inglaterra, Espaiia, entre otros, el
cual se integra ya sea por mayoria simple —por cada distrito electoral corresponde un
s6lo representante popular—, o bien de representacion proporcional —a cada partido
se le asigna el niimero de representantes de acuerdo a su fuerza electoral—. En este
organo de representacion se elige al que fungira como Jefe de Gobierno.

Debe también dejarse en claro que existen combinaciones de ambos sistemas de
representaciéon popular, tal y como ocurre en México, aun cuando este pais tiene un
gobierno republicano. En el Congreso de la Unién tenemos diputados —desde
1979—y senadores —a partir de 1994— de mayoria y de representacion
proporcional. Se trata pues, de un sistema mixto con dominante de la figura de
mayoria relativa®.

Pero también la democracia representativa estd presente en los paises con
gobiernos republicanos. Es decir, en aquellas naciones en las que se elige en forma
indirecta al Ejecutivo Federal, como ocurre en los Estados Unidos, o bien en forma
directa, tal y como ocurre en nuestro pais, en virtud de que la mayoria de la
ciudadania delega a una persona las decisiones para alcanzar el bien comun.

La democracia se diferencia de la monarquia por la existencia de contrapesos en
el ejercicio del poder. No obstante, puede ocurrir que esta persona recurra al abuso del
poder, para evitar esta situacion el Presidente de la Republica tiene como contrapeso
al poder legislativo, tedricamente esta prevencion estd plasmada en la Constitucion
mexicana, pero en la realidad el primer mandatario goza de amplias facultades legales
y metaconstitucionales que le permiten —actualmente con menor intensidad que en el
pasado— subordinar al Congreso de la Union.

Esto es muy importante destacar porque legalmente es muy dificil contradecir que
existe una subordinacion directa del Congreso al Poder Ejecutivo. Sin embargo, si se

% Desde 1988 se eligen 300 diputados de mayoria relativa y 200 de representacion proporcional. En

1994, se eligieron 64 senadores, de los cuales 32 fueron de mayoria y 32 de primera minoria.
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considera que si existe una subordinacion de los legisladores del PRI al Presidente de
la Republica, entonces se reconoce la existencia de la simbiosis Estado-partido (PRN-
PRN-PRI).

Antes de profundizar sobre este aspecto, es util sefialar que la democracia
representativa no es la Unica constitucion posible de gobierno, en la historia
encontramos la existencia de otras formas de gobierno, por ejemplo, la aristocracia
consistente en el otorgamiento del mandato a unos cuantos individuos; o la
monarquia, si el poder se deposita en una sola persona, sin que ésta haya sido
designada por la mayoria de sus gobernados.

El desarrollo de la democracia como instancia de gobierno se consolidé en forma
paralela al fortalecimiento de los partidos politicos como representantes de los
intereses colectivos de la sociedad civil ante el Estado y, desde luego a la realizacion
periddica de las elecciones para renovar a los representantes de la sociedad en el
Estado, o en su caso como sucede en algunos paises, ratificarlos en las funciones
publicas delegadas.

Bajo esta condicion, la democracia hoy en dia es tema de gran discusion en
muchos paises, entre ellos el nuestro, en torno a las limitaciones o alcances que ésta
representa como forma de gobierno, pero también se discute sobre si la democracia es
o no perfectible. Paralelamente, en un clima de optimismo hacia la democracia y
hacia su advenimiento ahi donde no existe, autores como Samuel Huntington®® han
desarrollado ideas sugerentes que ubican los procesos de transicidn contemporaneos
al final de un proceso mas amplio: en el marco de un esquema de democratizacion
que se inicio en el siglo XIX.

El autor distingue tres olas de democratizacion. La primera, gran ola, se desarrollo
entre los afios de 1828-1929 e incluye la democratizacién de los Estados Unidos
desde la presidencia de Andrew Jackson, la democratizacion de Europa occidental y
de algunos paises como Australia, Canada y Chile, asi como la proclamacién de
democracia en Europa del este y en el centro de Europa después de 1918. La primera
ola de democratizacidon tuvo como principales problemas resolver la extension del
sufragio entre los varones adultos y la cuestion relativa al 6rgano ante quien debia ser
responsable el Poder Ejecutivo, si frente al Parlamento o ante los ciudadanos
directamente, por medio de elecciones periddicas.

La segunda ola se extendio de 1943 a 1962, y explica la democratizaciéon de
Alemania occidental, Austria, Italia y Japon después de la Segunda Guerra Mundial y
como consecuencia de la ocupacion aliada. Dentro de esta gran ola, distingue una ola
mds corta en la que lograron su democratizacion otros paises como la India, Filipinas,

&9 Huntington, Samuel P: "La Tercera Ola: La democratizacion a finales del siglo XX’, Barcelona,

Espafia, Ed. Paidos, 1994.




Israel, Nigeria y Jamaica, después de su descolonizacion y constitucién como nuevos
Estados.

Huntington percibe que después de cada ola de democratizacion existe un periodo
de “reversa”. La primera etapa de reversa (1922-1942) fue consecuencia del fascismo
y del nacionalismo. En la segunda “reversa” (1958-1975) los procesos de
militarizacion desplazaron gobiernos civiles y democraticos en muchos paises del
Tercer Mundo.

Finalmente, la tercera gran ola de democratizacién se inicio en 1974 con las
transiciones en Portugal y posteriormente en Espafia y Grecia, y en algunos paises de
América Latina, Asia y Africa en los afios ochenta y parece haber culminado, segun
Huntington, con el colapso del socialismo real.

En este contexto, si entendemos que la democracia liberal es la participacion del
pueblo en las decisiones que norman la actividad del gobierno y que le permiten
disfrutar en libertad de los beneficios que se generan en esa sociedad, es una
definicién por demdas amplia, la cual supone entonces la existencia de igualdad de
condiciones para todos los miembros de una determinada sociedad en las actividades
tanto politicas como econdmicas.

Sin embargo, el alcance pleno de estas dos premisas: 1), participacion en las
decisiones de gobierno y 2), disfrute de los beneficios de la riqueza nacional; hasta el
momento en ninguna sociedad se han hecho realidad. Incluso, su eventual
consolidacion son sélo factores utopicos. Anhelos que se convierten en la fuerza
motriz que moviliza a las sociedades humanas contemporaneas.

En cuanto a la segunda premisa sefialada, cabe hacer mencion de sus alcances
limitados, toda vez que en “ninguno de los regimenes democraticos que existe —
democracia real— ha propiciado los mecanismos de gobierno que lleven a repartir la
riqueza; antes al contrario, en los paises ‘democraticos’ el desarrollo capitalista ha
propiciado su concentracion. La pobreza extrema persiste aun en los paises
avanzados, en los que el desarrollo ha permitido altos niveles de ingreso per capita’™™.

Por lo que corresponde a la primera premisa, resulta ser aiin mas utdpica, porque
el significado primario de la democracia: “gobierno del pueblo, de todos los
ciudadanos o bien de todos™", perdié su vigencia a partir de la incorporacion de los
partidos politicos como mediadores entre la sociedad civil y el Estado y con la
ampliacion del sufragio a toda la sociedad adulta —ciudadanos—. Es decir, con la
conformacion de los Estado-Nacion, el pueblo delego a través del sufragio su derecho

0 Gémez, Tagle Silvia: “La fragil democracia mexicana: partidos politicos y elecciones”, Op. Cit., pag.
11y12.

Bobbio, Norberto y Nicola Matteucci: “Diccionario de Ciencia Politica”, Op Cit. pag. 209.
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de participacién como gobierno a un grupo profesional de personas aglutinadas
principalmente en un partido politico.

A pesar de las limitaciones arriba seflaladas en la democracia liberal, como forma
de gobierno ejercida en los paises occidentales, no se ha desarrollado otra modalidad
menos peor. Por ello, Bobbio considera que “la democracia representativa y liberal es,
hoy por hoy, el método mas racional de resolver los conflictos en la sociedad”>.

A esta apreciacion se suma la conclusion a la que llega Sartori sobre la
democracia al aceptar que ante las dimensiones geograficas y demograficas de las
sociedades actuales “la democracia politica es necesariamente representativa —
delegada e indirecta— y liberal —plural, tolerante frente al discurso del opositor—
»73 Estas condiciones son las que determinan precisamente la existencia de la
democracia liberal como mejor forma de gobierno real, o bien, se trata de lo que se
denomina cuasidemocracia, en este ultimo caso, como sostenemos en este estudio,
lamentablemente, se encuentra nuestro pais.

Por lo pronto, no esta por demas sefialar que si bien es cierto que en la actualidad
la democracia es la forma de gobierno mas deseable, en la antigiiedad no gozo6 de este
apremio, de tal suerte que los grandes pensadores de aquella época la clasificaron
como una forma de gobierno indeseable.

“Asi Platén —428-347 A C—, en La Republica, al presentar una tipologia que va
de la menos mala a la peor, enlista a la timocracia, a la oligarquia, a la democraciay a
la tirania™”*. En tanto que Aristoteles —384-322 A C— en su libro Politica “reconoce
como formas buenas a la monarquia la aristocracia y la politéia, y como formas malas

a la tirania, a la oligarquia y a la democracia”™.

Entonces, como se afianz6é la democracia liberal en occidente como forma de
gobierno, por principio debe decirse que fue un transito lento y tortuoso, muy similar
y estrechamente vinculado, como ya se reitero, al desarrollo de los partidos politicos y
a la realizacion periddica de procesos electorales para renovar a los representantes de
los asuntos publicos.

En este esquema, desde su gestacién la democracia se enfrentd a su contraparte
natural: la monarquia, la cual justifica su poder politico en un supuesto mandato
celestial y/o derecho de sangre. Asi, “durante largo tiempo la gran controversia se dio
entre las monarquias y las republicas; pero esta disputa fue seguida e incluso

2 Bobbio, Norberto: “El futuro de la democracia”, México, Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1986,

pag. 16.
Giovanni, Sartori: “Teoria de la democracia; los problemas clasicos”, México, Coedicién. Alianza
Universidad/ Alianza Editorial Mexicana, 1989, pp. 345.

Fernandez Santillan José F.: “La Democracia como Forma de Gobiermno”, México, IFE, Cuadernos
de Difusion de la Cultura Democratica, nim. 3, octubre 1995, pag. 11.

™ |bid pag. 11.
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sustituida por otra que surgié a raiz de la Revolucion Francesa, o sea, la controversia
entre la democracia y el liberalismo™®.

La polémica entre liberalismo y democracia se deriva de la visién diferente que
tienen sobre el poder. Es decir, para el primero de ellos el poder debe tener /imites,
mientras que para el segundo el poder debe estar distribuido. Esta afirmacion
contrasta con lo que se piensa hoy en dia en el sentido de que la democracia y el
liberalismo desde que se encontraron establecieron un vinculo afectuoso del cual
resultd la democracia liberal, la verdad es que este vinculo ha sido extremadamente
problematico.

No obstante, “el acercamiento entre liberales y democratas se afianzoé luego de la
Revolucidn de 1848 de Alemania, cuando se convino que las libertades civiles y los
derechos politicos no estaban reflidos y podian ser complementarios. El acercamiento
también se debié a que aparecié un enemigo comun para los liberales y los
democratas: los socialistas™’. Sin embargo, posteriormente los liberales puros u
ortodoxos vieron afectadas sus aspiraciones de mantener sin cambios al Estado
minimo, al surgir el Estado social.

En el caso de México, en busca de una mejor igualdad en el reparto de la riqueza
nacional y libertad para elegir a sus gobernantes, los mexicanos de principios de este
siglo protagonizaron una revolucion social y politica en la que aparentemente
triunfaron aquellos defensores del equilibrio econémico y politico. Sin embargo, han
pasado poco mas de siete décadas de que oficialmente concluy¢ el conflicto armado y
aun no se materializan las ideas que dieron sustento y legitimidad al gobierno
emanado de la propia Revolucién. Incluso, en el sexenio presidencial de Carlos
Salinas de Gortari, dentro del discurso gubernamental el término Revolucion
Mexicana fue reemplazado por el de Liberalismo Social™.

Por lo pronto, es conveniente limitarnos a analizar la democracia en su ambito
estrictamente politico, a pesar de la importancia que tiene la democracia social, en
este trabajo no es el objetivo discutir la diferencia entre ambas concepciones, o sea
una concepcion de la democracia fundada en la igualdad ante las leyes y otra en la
cual el Estado tiene como funcién compensar o equilibrar las desigualdades sociales.
Cabe pues solamente indicar que existe una diferencia fundamental entre ellas.

% |bidem. pag. 43.

" \bidem. Pag. 44.

 De hecho, el PRI adopté también este término incluyéndolo en sus documentos basicos,

modificados para tal efecto en el marco de la XVI Asamblea Nacional del partido (1992), aunque
fue desechado en la siguiente asamblea nacional (1996). El liberalismo social se caracteriza por su
oposicién al neoliberalismo y al populismo el cual se autoubico en el centro del espectro
ideologico. Cfr. PRI, Documentos basicos, 1993.



Bajo este esquema, es 1til mencionar las siguientes tres definiciones de
democracia:

e Para Duverger, la democracia es un “régimen en el cual los gobernantes son
escogidos por los gobernados, por medio de elecciones sinceras y libres™”.

¢ Philipe Schmiter y Terry Lyn Karl afirman que “la democracia politica moderna es
un sistema de gobierno en el que los ciudadanos pueden llamar a cuentas a los
gobernantes por sus actos en el dominio publico, a través de la competencia y

cooperacidn de sus representantes electos™.

e En otro texto Lyn Karl sostiene que la democracia es “un conjunto de instituciones
que permiten al total de la poblacion adulta actuar como ciudadana al escoger a sus
lideres politicos en elecciones competitivas, justas y efectuadas con regularidad,
que se llevan a cabo en un contexto de apego a la legalidad, con garantias de

libertad politica, y prerrogativas militares limitadas™®*.

e Antonio Arrecillas sostiene que “la democracia es un sistema politico que se rigen
por ideales muy exigentes. Demanda de los hombres la vigencia de muchas de las
mas altas cualidades que han logrado vislumbrar y ocasionalmente adquirir; exige,
no s6lo de algunos sino de la sociedad entera, respeto y devocion de todos para
todos, y esto requiere de cada individuo algo tan sencillo y tan dificil como la
unidad de conviccion de que todo hombre es hombre™®?

(Es posible ajustar estas afirmaciones a nuestra realidad?, la respuesta es simple:
estas definiciones carecen de compatibilidad con nuestra praxis politica. Sobre esto
cabe aclarar que esta concepcion no es propia y mucho menos es novedosa, existe un
sinntimero de escritores que han documentado este tema®,

Entonces, si México no cabe dentro de estas concepciones, ;jno es un pais
democratico?. En efecto, se trata de un pais en el que existe sélo la democracia
tedrica, plasmada en su Ley fundamental —Constitucidén Politica—, mas no existe
una democracia real. Ya se mencion6 en parrafos anteriores que en México hay una
transicion democratica.

(Como se justifica esta particularidad?. El mas importante sustento es que mas o
menos en los tiempos marcados por la Ley, se han celebrado elecciones para renovar

& Duverger, Maurice: “Los partidos politicos”, Op. Cit., pag. 378.

Philippe Schmitter y Terry Lyn Karl: “What is democracy...and is not", citados por José Antonio
Crespo en “Elecciones y democracia”, México, IFE, Cuadernos de Difusiéon de la Cultura
Democratica, nam. 5, julio 1995, pag. 11.

Lyn, Karl Terry: “Dilemas de la Democratizacion’, en Foro Internacional, México, Ed. Colegio de
México, nim. .3 vol. XXXI, pag. 391.

Delhumeau, Arrecillas Antonio: “México: Realidad Politica de sus Partidos”, México, Ed. Instituto
Mexicano de Estudios Politicos A.C., 1970, pag. 8.

Véase por ejemplo a Gonzalez, Casanova Pablo: “La Democracia en México”, México, Ed. Era, pp
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desde el presidente municipal del ayuntamiento més pequefio y alejado hasta el
presidente de la Republica. Este so6lo hecho demuestra aparentemente que los
gobernados escogen libremente a sus gobernantes y, en forma paralela, los primeros
aprueban las acciones de los Ultimos.

En conclusién, en México no existen elementos contundentes para afirmar la
existencia de una democracia politica plena, pero tampoco, mucho menos hoy en dia,
puede afirmarse que tenemos un Estado autoritario. En suma, observamos mas bien,
un proceso de cambio en la forma de elegir a los gobernantes. Hoy las elecciones
tienen un amplio interés entre la ciudadania como lo demostré su asistencia en las
elecciones federales intermedias en 1997, la cual fue cercana al 60% de participacion.

De hecho, para muchos este proceso se inici6 el 6 de julio de 1988 y adquiri6 su
mayor fuerza nueve afios mas tarde. Otros observan que en realidad se gestd desde
1968 y paulatinamente con las subsecuentes reformas electorales que tedricamente
impulsaron el pluralismo politico que esta cerca de su consolidacion. Como sea, lo
importante es que se ha iniciado la construccién de un proceso democratico que
parece irreversible.

De hecho, una de la tesis de este estudio sefiala que este proceso se inici6 en el
interior del pais, primero, tanto en municipios pequeflos como en importantes
ciudades ubicadas particularmente en el norte del pais. Después, gubernaturas de
entidades situadas también en esta region. De manera, pues, que la democracia atin no
se materializa, pero quiérase o no, es un proceso irreversible, que si no ocurre un
golpe militar como el chileno en 1973 u otra manifestacion critica, concluird en un
futuro no lejano con la alternancia del poder presidencial. Este proceso
democratizador es contrario al que se llevé a cabo en otros paises con Estados
dictatoriales, como Espaifia y Portugal. Aqui, es un proceso gradual, pero firme.

-
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CAPITULO 1I

LAS TRANSFORMACIONES DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL



“A veces sucede asi en la vida: cuando son
los caballos los que han realizado el
trabajo, es el cochero el que recibe la
propina”

Daphne du Mauirier



m LAS TRANSFORMACIONES DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL

En el primer capitulo de este trabajo se vincularon las definiciones tedricas de los
principales conceptos politicos involucrados en el andlisis de la realidad politica de
nuestro pais. En este capitulo se realizard una revision del papel que ha jugado el
Partido Accioén Nacional en esa realidad desde su gestacién en 1939. Si bien son mas
los actores que han participado en el acontecer politico del México
postrevolucionarios, inicamente nos ocuparemos de este partido porque es el primer
instituto politico opositor que llegd al gobierno en tres entidades federativas y ese es
precisamente el objeto de este trabajo.

Una vez explicado lo anterior, consideramos que la historia del PAN puede
dividirse en tres etapas y un periodo de transicion ubicado entre la primera y la
segunda etapa: la primera que comprende de 1940 a 1970 la denominamos ;paciencia
electoral?; el periodo de transicion abarca de 1970 a 1976 lo llamamos /a crisis; la
segunda que incluye los afios de 1976 a 1987 se denomina transito al neopanismo; y
la tercera la ubicamos a partir de 1987 hasta la fecha, con el nombre de la llegada del
neopanismo. La division trazada esta basada en las diferenciaciones que presentan
una de otra debido al sufrimiento de transformaciones internas, las cuales han sido
impulsadas paralelamente en forma enddgena y exogena.

& #2.1. Primera etapa (1940-1970): ;paciencia electoral?

Si se pretende adentrar al analisis de la historia politica del México
postrevolucionario necesariamente debe hacerse referencia al papel que ha jugado el
PAN en este periodo. Al respecto, reiteramos que este partido, como toda
organizacion politica y social, no se ha comportado del mismo modo a lo largo de su
existencia, razon por la cual, bajo el criterio de su comportamiento electoral, hemos
dividido la historia de este partido en tres etapas y un periodo transitorio.

Asi, en la primera etapa denominada /paciencia electoral?, que comprende de
1940 a 1970. En ella se analiza el contexto sociopolitico en el que nace Accion
Nacional (2.1.1), asi como una resefia biografica de sus principales fundadores
(2.1.2), su participacion electoral y sus marginales triunfos en estos procesos (2.1.3) y
la concurrencia de los candidatos panistas en los procesos electorales (2.1.4).

& m2.].1. El “ambiente” en la fundacion del PAN




El panorama socio-politico o ambiente, para decirlo en los términos de la teoria de
Panebianco, que prevalecidé en México durante la década de los afios treinta, bajo el
gobierno de Lazaro Cardenas del Rio, fue dindmico y cambiante. Incluso, podria
decirse que ya para finales de su gestion, sorpresivamente moderado en sus acciones.
En tanto que en el contexto internacional, se avizoraba ya, un eminente conflicto
bélico entre las potencias por los espacios de mercado.

Sobre el dinamismo politico registrado en el pais en estos afios, dan cuenta las
siguientes acciones gubernamentales: una tendencia creciente en el control de los
factores econdmicos por parte del gobierno; un incremento sustancial en el reparto de
tierras y un visible favorecimiento a las organizaciones sindicales en los conflictos
laborales y; por consecuente, una confrontaciéon entre los sectores latifundista y
empresarial con el gobierno; la expropiacion petrolera; un manejo discursivo de la
politica educativa y; finalmente, la permanencia de un distanciamiento entre el Estado
y la jerarquia cat6lica gestado desde 1928 con el gobierno de Plutarco Elias Calles.

Con estas acciones, como se sabe, Cardenas cre6 un gobierno fuerte, basado en un
crecido apoyo popular; pero también habia sectores sociales minoritarios afectados
por las politicas cardenistas que unificaron su inconformidad, al grado que ya para
1938, el presidente Céardenas inicid una paulatina moderacidn en su linea de accidn, al
grado que se inclind por la nominacién de Manuel Avila Camacho como su sucesor
quien se caracterizaba por sus perfiles conservadores.

Los siguientes aspectos completan el panorama en el que nacié el PAN. Al mismo
tiempo que aprovechamos para seflalar que éstos fueron los principales causales del
detrimento de la fortaleza del gobierno cardenista:

“Al final del régimen no solamente la iniciativa privada se encontraba
temerosa y descontenta, sino también amplios sectores de las clases medias
urbanas cuyos ingresos se vieron seriamente mermados por la inflacion. Entre
los descontentos se contaron, también, grupos obreros que, por diversas
razones, no fueron encuadrados en las organizaciones de masas y que por lo
mismo carecian de poder de negociacion. Asimismo, habria que incluir a los
campesinos sin tierras y a los pequefios propietarios que se sentian
amenazados por la Reforma Agraria. Por dltimo, es necesario incluir, para
apreciar el ambiente de la época, las reacciones que provocé la reforma al
articulo 3° constitucional; el resentimiento de los politicos desplazados,
principalmente los antiguos callistas, y la coyuntura internacional que agravo

las divisiones internas™®*.

A lo anterior, se agrega la creciente preocupaciéon de los grupos reaccionarios
sobre la posibilidad de que Cardenas decidiera reelegirse en la Presidencia, sus
temores, tenian fundamento en los constantes rumores que apuntaban en ese sentido,
no so6lo eran producidos en estos circulos sociales, sino también eran alentados por
numerosos cardenistas que intentaron convertir esa posibilidad en realidad. Sin
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embargo, por el nerviosismo de los primeros y la ambiciéon de los segundos,
olvidaban que justamente uno de los pilares de la obra cardenista lo constituyé la
institucionalizacion de la Revolucion.

Este es el ambiente en el cual fue creado el PAN por un pequefio grupo de
dirigentes y/o miembros de organizaciones catolicas y por un reducido nicleo de
intelectuales liberales excluidos de la burocracia politica gobernante, que encontraron
sus primeras bases de apoyo en “los grupos conservadores que se nutrieron de las
organizaciones catélicas inconformes desde la confrontacién con Calles y de los
empresarios afectados por la politica sindical y agraria de Cardenas™®®.

En 1938, dice Donald Mabry, “el reclutamiento de simpatizantes para la creacion
del PAN se llevo a cabo casi por completo en forma personal™®. Cabe agregar que
este tipo de alistamiento se extendié durante los dos siguientes afios, actividades en
las que fue importante la labor desempefiada por Gomez Morin, quien se esforzo por
contactar personalidades sobresalientes en el medio profesional y/o intelectual, los
mas proclives a interesarse en el proyecto politico. Se trata pues, —la construccion del
PAN en sentido estricto— de una penetracion territorial®’.

La Asamblea Constitutiva del PAN, a convocatoria de Manuel Gémez Morin, se
celebro entre el 14 y el 17 de septiembre de 1939 en la entonces sede del Banco de
Londres. En este evento, “se aprobaron la Declaracion de Principios y el Programa
Minimo de Accion Politica; se acordd participar en el proceso electoral federal de
1940, pero, en el caso de candidato a la Presidencia de la Republica, sin postular uno
propio sino apoyando a Juan Andrew Almazan y; se eligio el Consejo Nacional que
elegiria al Comité Ejecutivo Nacional”®, el cual se design6é formalmente el 22 de
diciembre de 1939 con Gomez Morin a la cabeza.

La Segunda Guerra Mundial enmarcé los primeros afios de la vida de Accion
Nacional, con estos acontecimientos, comenzaban a dibujarse los dos grandes bloques
de poder internacional: capitalista y socialista. Ante esto, era necesario la definicion
de posturas, acarreando con ello, la polarizacion del pensamiento politico.

¥ Reveles, Vazquez Francisco: “Sistema organizativo y fracciones intemas del Partido Accion
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construccidn de una organizacion por penetracion territorial cuando un “centro” controla, estimula y
dirige el desarrollo de la “periferia”, es decir, la constitucion de agrupaciones locales e intermedias
del partido.
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en ‘el Parlido Acciéon Nacional: ensayos y testimonios”, México, coed. Jus/Universidad
Iberoamericana, 1978, pag. 11.
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Al respecto, el PAN defini6 una postura singular: “condenando por un lado al
totalitarismo comunista, manteniendo cierta simpatia hacia el régimen espafiol, y a
favor de los aliados. Consideraba que el contexto de guerra debia ser tomado con
cautela por México, ya que se corria el riesgo de un ‘peligroso acercamiento’ con los
E.U.; de este modo Accion Nacional dirigié considerable atencion a la critica de la

politica exterior oficial considerandola atentatoria contra el nacionalismo™®.

& wm2.1.2. Los fundadores del PAN

Cuando se habla de la fundaciéon de Acciéon Nacional, sobre todo entre la
militancia panista, cominmente se hace referencia que es solo obra de los llamados
padres fundadores: Manuel Gémez Morin y Efrain Gonzalez Luna. Asimismo,
analistas de la talla de Carlos Arriola les otorgan un lugar privilegiado en la
construcciéon del partido. En particular cuando menciona que “en general puede
sefialarse que los aspectos econdmicos de los principios de doctrina y de los
programas de accion se deben a Gomez Morin, mientras que los conceptos de Nacion
y Estado, fueron elaborados por Gonzalez Luna”®.

Sin embargo, se olvidan de otros importantes personajes fundadores del PAN, que
a la postre, algunos por razones politicas abandonarian este partido, quiza es por ello,
que no son merecedores de reconocimientos. Para nosotros, hay otros personajes que
en su momento fueron fundamentales en la construccion del partido.

Sobre ellos en el Anexo I puede observarse una pequefla biografia de los mas
importantes personajes que a nuestro juicio son también fundamentales en la
construcciéon del panismo. En el anexo estan clasificados de acuerdo al grupo que
representaban en aquella época dentro de la organizacidn y a la clasificacién que nos
ofrece Francisco Reveles®.

Por el momento s6lo nos limitaremos en destacar aquellos aspectos importantes
en la vida y obra de los llamados padres del PAN: Manuel Gémez Morin y Efrain
Gonzélez Luna.

Manuel Gémez Morin®%: “naci6 en Batopilas, Chihuahua, en 1898. A la muerte

de su padre, de nacionalidad espafiola, se trasladoé a la ciudad de Ledén y aunque

89 Gutiérrez, Madrigal Maria Concha: "El Partido Accién Nacional: Origen y destino”, México, tesis de

licenciatura en Ciencias Sociales, ITAM, 1991, pag. 36.
Arriola, Carlos: “Ensayos sobre el PAN”, Op. Cit., pag. 9.

Reveles, Vazquez Francisco: “Sisterna organizativo y fracciones intemas del Partido Accién
Nacional, 1939 - 1990”, Op. Cit., pag. 23-26.

Para un estudio detallado de la vida y obra de Manuel Gomez Morin puede consultarse el libro sin
autor: “festimonio en la muerte de Manuel Gémez Morin”, México, Ed. Jus, 1973.
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realizé sus primeros estudios en una escuela catdlica, la formacién que recibié no
parece haber sido decisiva en su vida. De mucha mayor importancia fue su paso por la
Escuela Nacional Preparatoria, a la que ingresé en 1915 y donde conoci6é a Lombardo
Toledano Vazquez del Mercado y el resto de la generacién conocida como ‘los siete
sabios’, todos ellos discipulos de don Antonio Caso™®,

Mas tarde, en la década de los veinte, ya como abogado sus principales
actividades fueron al servicio del nuevo Estado, principalmente en el 4rea fiscal: se
desempeiid como “director de la Facultad de Leyes y rector de la Universidad
Nacional. Fue también subsecretario de Hacienda y como tal cre6 el Banco Ejidal.
Asimismo, la Ley de Instituciones de Crédito y la creacion del Banco Central (Banco
de México) fueron fruto de su intelecto.”®. Ademds, disefié el impuesto sobre la
renta, elaboré la Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos
Bancarios, y preparé un proyecto para la creacion del Seguro Social.

En 1928, renuncid a la presidencia del Consejo de Administracion del Banco de
México como medida de desacuerdo ante los elevados préstamos a la Compaifiia
Agricola del Mante, propiedad del general Calles. No obstante, sus consejos fueron
requeridos en muchas ocasiones por el gobierno mexicano.

Efrain Gonzilez Luna: nacié en 1898 —casualmente el mismo afio que Gémez
Morin— en Autlan, Jalisco, “en el seno de una numerosa familia profundamente
catélica. El ambiente en que se cri6 fue, segiin sus propias palabras, de ‘rigor moral
inflexible’ [...] A los doce afios se trasladd con su familia a Guadalajara, ingresé al
colegio de los jesuitas, y posteriormente estudid Derecho y se recibid en el afio de
1920. Practicamente toda su vida la pasé en Guadalajara, con muy escasas salidas al
extranjero. Entre ellas vale la pena mencionar su asistencia al Congreso
Interamericano de Problemas Sociales, celebrado en 1942 en Estados Unidos”®,
organizado por el National Catholic Welference, donde redacté las conclusiones junto
con el fildsofo, Jacques Maritain.

La instruccién catdlica tuvo gran peso en su vida y obra como lo demuestra su
profunda preocupaciéon por la crisis de los valores culturales y espirituales que
enfrenta el hombre moderno®, temas que lo llevan a reflexionar estos aspectos en
diversos articulos. Ademas, militdé en las filas de la Asociacién Catélica de Jévenes
Mexicanos (ACJM), de la que llegd incluso a ser su presidente, una de las
organizaciones de donde salieron mayormente los futuros panistas.

b Arriola, Carlos: “Ensayos sobre el PAN”, Op. Cit., pag. 10.

Reveles, Vazquez Francisco: ‘Sistema organizalivo y fracciones infemas del Partido Accién
Nacional, 1939 - 1990”, Op. Cit., pag. 21.

Arriola, Carlos: “Ensayos sobre el PAN”, Op. Cit., pag. 10.

Este tema se puede observar con claridad en el prologo de Gonzalez, Luna Efrain: “Revolucién y
espintu burqués y otros ensayos”, México, Ed. Jus, 1976
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Como puede observarse, fuera de su destacada labor en la fundacién del PAN,
muy pocas de sus actividades merecen ser reconocidas en los 4mbitos politico,
académico y social. En efecto, los antecedentes biograficos de Efrain Gonzélez Luna
no por ser menos numerosos que los de Gémez Morin dejan de tener igual influencia
en la formacidn de Accidén Nacional.

Su participaciéon como pilar fundamental en la construccion del PAN se debid
gracias a que fue “contactado personalmente por Gémez Morin, la
complementariedad de sus personalidades fue inmediata. Sin ninguna experiencia
politica previa. La fundacion de Accion Nacional habria de llevar en sus lineas la
influencia de Gonzalez Luna en su preocupacion por las injusticias y por la defensa de
los valores cristianos™.

& m2.1.3. Los pasos electorales entre 1940y 1970

En Meéxico de 1940 a 1970 se llevaron a cabo cinco relevos presidenciales, en este
periodo también ocurrieron las transformaciones mas espectaculares en los ambitos
economico y social. El pais dio un giro hacia el proceso industrializador que le
permitié por casi tres décadas sostener un crecimiento econdémico sostenido,
paralelamente y arrastrado por esa misma inercia se transformé de rural a urbano con
la consecuente diversificacion social, producto también del rapido crecimiento
demografico. En efecto, los “estudiosos de ese campo dicen que a partir de 1940
empez6 a darse en el pais un proceso de urbanizacion rapida. [...] También sabemos
que los movimientos sociales mas vigorosos después del proceso revolucionario, se
dieron a partir de los afios sesenta, y tuvieron cada vez protagonistas urbanos
(ferrocarrileros, maestros, médicos, estudiantes, precaristas y otros grupos sociales de

las ciudades)”.

En el plano estrictamente electoral ocurrieron cuatro reformas electorales, sin que
ninguna de ellas impulsara decididamente el establecimiento de un Estado
democratico, por el contrario, sirvieron para afianzar la funcionalidad del PRI como
partido hegemonico en un sistema formalmente pluralista, fue la época clasica del
régimen priista. Asi, mientras las reformas impulsadas por los dos primeros gobiernos
se orientaron a contener los desprendimientos de la familia revolucionaria. Las
promovidas por los tres ultimos gobiernos de esta €poca tuvieron como principal
proposito la relegitimacion de la contradiccion que se observaba entre el discurso y la
realidad politica.

¥ Gutiérrez, Madrigal Maria Concha: “El Partido Accién Nacional: Origen y destino”, Op. Cit., pag. 10.
%8 paoli, Bolio José Francisco: “Memnorial del futuro”, México, Ed. Océano, 1996, pag. 32.
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Mas alla del 4mbito electoral, los gobiernos de Manuel Avila Camacho (1940-
1946) y Miguel Aleman (1946-1952), tratarian a través de los llamados a la unidad
nacional consolidar el poder institucional y moderar las politicas cardenista, el
primero, y afianzar la alianza con los empresarios, el segundo.

Por su parte los gobiernos de Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), Adolfo Lépez
Mateos (1958-1964) y Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), condujeron el llamado
“milagro mexicano” basado primero en un desarrollo sostenido, y después, con
financiamiento externo y expansion del gasto social.

Mientras tanto en el &mbito internacional a finales de los treinta el contexto estaba
dominado por las secuelas de la crisis econdmica de 1929, esta situacion polarizo el
mundo entre los partidarios del fascismo y los impulsores del socialismo real. México
no estaba, de ningun modo, ajeno a estas influencias. Desde esta perspectiva, los
fundadores del PAN, como defensores de la democracia liberal, se dieron a la tarea de
crear una tercera alternativa que contrarrestara el proceso de reformas emprendidas
por Cardenas, y que segun ellos, desembocaria, en forma ineludible, en el socialismo
y luego en una dictadura.

En la construccion de esta tercera alternativa, para un importante sector de
panistas, no era prioritario llegar al poder, era mas esencial hacer notar la existencia
de un sector social opuesto a las politicas populistas del cardenismo. Entre los
partidarios de esta via se encontraba el mismo Manuel Gémez Morin, quien en
diversas ocasiones habia sefialado que “mas all4 de los triunfos o derrotas electorales,
—<l PAN tendria como labor— a través de la solidez de su presencia, despertar la
conciencia civica de México™*.

Desde la gestacion misma de Accién Nacional y por un espacio de
aproximadamente cuatro décadas, estuvo presente el dilema: participacion electoral o
abstencionismo. En esta disyuntiva se enfrentaron los partidarios de una participacién
decisiva del partido en procesos electorales que lo condujeran al poder, y los
impulsores de que las tareas de la organizacion se limitarian a educar civicamente a
la ciudadania. Asi, se ubican desde el inicio los antagonismos de las corrientes
participacionista y abstencionista.

Por ejemplo, en la Asamblea Constitutiva el principal tema de discusion de los
asistentes giro en torno a la disyuntiva: participacion o abstencionismo electoral. El
planteamiento consistia en trabajar para impulsar un cambio de gobierno o concentrar
el trabajo de la organizacién en labores de persuasion ciudadana sobre la doctrina del
partido.

En este evento se pronunciaron en favor de la participacion: “Carlos Sisniega de
Chihuahua, Gustavo Molina Font de Yucatan, Aquiles Elorduy, Manuel Herrera y

% Gutiérrez, Madrigal Maria Concha: “El Partido Accion Nacional: Origen y destino”, Op. Cit., pag. 2.




Lasso y Bernardo Ponce de México™®. En sentido opuesto hablaron: “Armando
Chévez Camacho de Sonora, Gonzalo Chapela y Blanco de Michoacén, Luis Islas de
la capital, y el maestro Efrain Gonzalez Luna de Jalisco™*®. Después de una
prolongada discusién, aunque por un estrecho margen, se decidié por la participacion.

El antagonismo entre las dos corrientes panistas no concluyd con la decisién en la
Asamblea de participacion electoral, por el contrario fue una lucha permanente que
terminé solo con el crecimiento del escenario partidista, impulsado por la reforma
electoral de 1977 y, desde luego, con la desercion de los principales lideres
abstensionistas por estos afios.

Los panistas que se inclinaban por la participacion electoral sabian que abstenerse
electoralmente para concentrar sus esfuerzos a la actividad del programa y de doctrina
era condenar su organizacion a desaparecer. Si participaban era probable que no
ganaran, pero por lo menos se mantenian vigentes y preparaban un electorado al que
después se lanzarian a conquistarlo.

Nuevamente, aqui, se presentaba el dilema, pues, el problema de los votantes no
era el unico problema, las circunstancias del medio politico no favorecian el
reconocimiento de triunfos: “el gobierno no era imparcial, existia un partido oficial
unico, las organizaciones laborales cumplian funciones politicas que no les
correspondian, existia en suma toda una maquinaria destinada a ‘impedir’ o a
‘desfigurar la opinion y el voto’”'®2, Por estas razones, Gémez Morin mencionaba.

“En estas circunstancias, mientras ellas prevalezcan, toda actividad politica
que se seflale como misién la renovacion normal de las autoridades mediante
el sufragio de antemano se condena no sélo a ser burlada, sino a cooperar una
vez mas en la tragica farsa de dar un aspecto de legitimidad, a lo que sera obra
solamente del abuso del poder y el desdén del derecho™'®,

& m2.].4. Concurrencia de candidatos panistas

Con todo, durante toda la primera etapa en la vida del panismo se impuso la corriente
participacionista, aunque con limitados margenes. También, pese a los factores
externos que limitaban las posibilidades de triunfo, el PAN participé en todos los

190 1pid., pag. 39.

191 |bidem.

102 Loaeza, Soledad: “El Partido Accion Nacional: de la oposicién leal a la impaciencia electoral” en

“La vida politica_mexicana en la crisis”, Soledad Loaeza y Rafael Segovia (comp.), México, Ed.
Colegio de México, 1986, pag. 81.
103 Gomez, Morin Manuel: “Informe de la Asamblea Constituyente de Accion Nacional, rendido el 14

de septiembre de 1939°, en Manuel Gémez Morin “Diez Afos de México, Informe del Jefe de
Accién Nacional”, México, Ed. Jus, 1950, pag. 13-14.
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comicios federales a partir de 1943 para diputados y de 1952 para presidente de la
Republica y senadores. En el 4ambito local el PAN también participé en comicios para
presidentes municipales y diputados locales desde 1946, afio en el que por primera
vez triunfé en Quiroga, Michoacan. Al respecto, véase el Anexo I1.

El siguiente cuadro resume la concurrencia de los candidatos panistas a diputados
federales y las escasas victorias reconocidas. En ese cuadro también se podra observar
las dificultades estructurales del PAN, pues en esta época nunca pudo registrar la
totalidad de candidatos posibles.

Participacion de candidatos panistas a diputados federales 1943-1997

candidatos registrados

Legislatura Candidatos posibles

triunfos reconocidos

XXXIX (1943-1946) 147 21 NINGUNO
XL (1946-1949) 147 64 4
XLI(1949-1952) 147 69 4
XLII (1952-1955) 161 143 5
XLHI (1955-1958) 161 88 6
XLIV (1958-1961) 161 139 6"
XLV (1961-1964) 178 95 5
XLVI(1964-1967) 178 174 2 DE MAYORIA
18 DE PARTIDO
XLVII(1967-1970) 178 176 1 DE MAYORIA
19 DE PARTIDO
XLVIII (1970-1973) 178 171 4 DE MAYORIA
20 DE PARTIDO
XLIX (1973-1976) 194 173 4 DE MAYORIA

21 DE PARTIDO

Elaboracion propia con datos del folleto “50 afios de lucha por México”, México, Ed. CEDIS,
1989.

En las elecciones presidenciales y de senadores la situacién es atn, por mucho,
mas desalentadora para los aspirantes panistas, pues de sus cuatro aspirantes
presidenciales en este periodo ninguno logro obtener el triunfo, inclusive a pesar de
constituirse en la segunda fuerza politica, no lograron por lo menos superar el 14 por
ciento de los sufragios, mientras que el PRI domin6é ampliamente el escenario
electoral, como puede observarse en el siguiente cuadro.

1%4 Guatro de los diputados electos no aceptaron su curul como medida de protesta por el presunto

fraude cometido en los comicios presidenciales. Los otros dos fueron expulsados del partido.




ANO 1952 1958 1964 1970 1976
VOTOS

PAN 285, 555 705, 303 1”034, 337 1’ 945, 070 0

PRI 2’713, 419 6’ 767, 754 8’ 368,446 11’ 708, 065 15’ 435, 321

Elaboracion propia™®®.

En el plano estatal los resultados para el panismo tampoco resultaron redituables,
en este periodo no se logré ninguna gubernatura, sus triunfos se limitaron a escasas
presidencias municipales y muy pocas diputaciones. Al respecto puede consultarse el
Anexo I11.

Pese a todo, los partidarios del participacionismo lograron imponerse durante este
periodo de disyuntiva, pero su participacién apenas alcanzé para salvar su propia
sobrevivencia como organizacién, recordemos que la estrategia original de
crecimiento del panismo incluia al empresariado como principal aliado, pero las
buenas relaciones entre los gobiernos posteriores a Cardenas y los empresarios
demerit6 en buena parte esta tactica, razén por la cual se recurrié crecientemente a la
defensa de principios y posiciones acentuadamente religiosos y su oposicion a la
aplicacion del Articulo Tercero Constitucional. Esta postura motivo las primeras
escisiones, entre ellas destaca la salida de Aquiles Elorduy, quien habia sido de los
primeros diputados del partido. En contraparte, sirvid para que se afiliaran dirigentes
catolicos.

Los marginales resultados electorales no impidieron la coexistencia de ambas
corrientes en el partido, aunque si marcaron con claridad las posiciones encontradas.
Por ejemplo, “en 1954 se hablé de que Accién Nacional empezaba a configurarse,
bajo la inspiracion del entonces diputado Francisco Chavez Gonzdlez y de algunos
afiliados jovenes una tendencia nueva que reclamaba mejores métodos y nuevos
rumbos. Llegose a hablar, incluso, de cierta rebeldia contra la direccion’®.

A mediados de la década de los cincuenta el sector juvenil era el mas exigente en
torno a una participacién electoral mas eficiente del partido. De hecho, en la Primera
Reunién Nacional de Estudios de la Juventud de Accion Nacional celebrada en 1956
ante la asistencia de 100 delegados, se propuso: “[...] el establecimiento de nuevas y
mas amplias formas de propaganda como tactica de lucha, que abarquen desde la

195 Datos tomados de Gonzalez, Casanova Pablo “El Estado y los partidos politicos en Méxica”,
México, Ed. ERA, 32 ed, 1993.

Fuentes, Diaz Vicente: “Los partidos politicos en México”, Op. Cit., pag. 298.
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formaci6n doctrinaria de los jovenes hasta su completa capacitacién para difundir con
mas eficacia los principios del partido [...]”""".

Por supuesto que la direccién del partido no podia aceptar publicamente una
presunta rebeldia de la juventud panista, argumentaria que se trataba de una campafia
orquestada por los enemigos del PAN. De este modo, Alfonso Ituarte Servin en su
informe del 22 de noviembre de 1957, declararia que:

“Pese a versiones falsas maliciosamente publicadas por gente interesada en
dividirnos, la unidad de los muchachos en el partido y su disciplina a éste
siguen siendo inalterables y creo fundamentalmente que una creciente
atencién a este sector (juvenil) serd prenda de fortalecimiento del partido
[..]7"%

En estas condiciones el PAN se presentdé a los comicios presidenciales de 1958
con Luis Héctor Alvarez Alvarez como candidato, quien desde su toma de protesta,
cuando menos en el discurso era marcadamente electorista, a pesar de que la labor de
instruccion civica era la esencia desde la perspectiva de la mayoria de los fundadores
de Accion Nacional, pero recuérdese que también desde su origen aparecié la
pretension de hacer del partido una opcidn electoral real.

“[...] no se trata de saber si el régimen estd o no dispuesto a abrir la puerta a la
auténtica representacion, sino de que el pueblo abra esa puerta y logre, con su
voto infatigablemente defendido, el acatamiento de su voluntad. Se trata de
crear, para México, cauces normales y eficaces de actuacion politica, para que
se opere el transito definitivo de un régimen de faccion a un Estado
nacional™'%.

Sin embargo, el candidato Luis H. Alvarez no sélo tenia en contra las dificultades
internas de su partido y la falta de recursos econémicos para realizar una campafia de
altura, sino también, una ley electoral y organismos encargados de preparar las
elecciones con claros sintomas de parcialidad, asi como las condiciones politicas,
econémicas y sociales que prevalecian en el pais, pues éstas no le eran favorables.
Los gobiernos de la época se ufanaban de mantener un crecimiento sostenido y con
paz social, eran los buenos afios del llamado milagro mexicano. Por esta época los
partidos politicos opositores no representaban ninguna limitante para el poder priista,
quienes realmente tenian fuerza suficiente para limitarlo eran los banqueros, los
comerciantes, los industriales y los agricultores que explotaban la agricultura
comercial®, y, éstos que eran los mas proclives para apoyar al PAN prefirieron
negociar directamente con el Estado una vez que percibieron que el peligro del

197 | a Nacion, 12 de octubre de 1956, pag. 8.
198 PAN, “Hacia mejores dias’, México, EPESSA, 1990, pag. 136.
1% 1a Nacién, 15 de diciembre de 1957, contraportada.

110 Cosio, Villegas Daniel: “El sistema politico mexicano”, México, Ed. Joaquin Mortiz, 2* edicién,
1982, pag. 72.




cardenismo habia pasado a la historia. Pese a todo el PAN logré mantener la
tendencia de crecimiento electoral.

Después de la jornada electoral, el PAN rechaz6 publicamente el resultado de los
comicios, se refirié y gird instrucciones para que sus seis diputados se retiraran del
Congreso, se recuerda que dos de ellos no acataron la instruccion del CEN, razon por
la cual fueron expulsados del partido. Este fue uno de los mas fuertes enfrentamientos
que han ocurrido entre el PAN y el gobierno.

Mas tarde, con la reforma electoral de 1962 y estrenada dos afios después, se
inauguro la figura de los llamados diputados de partido, con lo que fue evidente el
creciente optimismo entre los panistas que orillo a revisar los planteamientos del
PAN. Ademas, segin la direccion del partido, existian elementos para suponer la
reintegracion de empresarios que en principio ofrecieron apoyos al partido y que
luego decidieron negociar directamente con el gobierno. Todo ello contribuyo, segiin
Francisco Reveles, para que bajo la direccion de Adolfo Christlieb se intentara por
segunda ocasion la institucionalizacion del PAN™".

En efecto con la llegada de Christlieb (1962) a la presidencia del CEN del PAN se
inicié una nueva era en el partido, quien debia resolver problemas derivados de las
pugnas internas, las defecciones, la falta de recursos y la escasa presencia en el
terreno electoral. En este contexto, Soledad Loaeza observa que el nuevo dirigente “se
propuso adoptar una postura mas progresista con vistas a una participacion mas
dindmica del partido en la politica del pais, fortaleciendo y preservando al mismo
tiempo los principios ideoldgicos del partido. —de este modo— Con el deseo
explicito de integrarse a las responsabilidades del poder inauguré una estrategia
basada en el didlogo con el gobierno, a diferencia de la postura anterior, Christlieb
buscéd desarrollar los antiguos temas y precisarlos, apegandose a las realidades
socioecondmicas del pais™**2.

Esta estrategia estaba lejos de aquella que habia caracterizado al PAN en su etapa
de fundacién. Las criticas en contra del gobierno disminuyeron, el marco legal de los
comicios fue respetado y se adoptd un lenguaje y practicas moderadas en las
campafias. Muestra de ello fue el reconocimiento publicé que hizo su candidato

" Reveles sefiala que durante la presidencia de Christlieb se registré una segunda intentona de

consolidacién de la estructura organizativa. La primera habia ocurrido en el periodo de Alfonso
ltuarte Servin (1956-1959) con la presencia de nuevos miembros con una militancia catolica
sobresaliente y con practicas y discursos marcadamente electoristas. Los lideres de los afios de
mayor auge de esta fraccion tenian el antecedente de haber sido dirigentes catélicos. El mismo
ltuarte Servin habia sido dirigente de la Asociacion Catélica de la Juventud Mexicana (ACJM) y
José Gonzalez Torres presidio la Accion Catdlica Mexicana (ACM) poco antes de asumir la
directiva panista. Cfr. Reveles, Francisco: “El_proceso_de institucionalizacién organizativa del
Partido Accion Nacional (1984-1995)", tesis de doctorado, UNAM, 1996, pag. 25.

Loaeza, Soledad: “El Partido Accién Nacional”, Op. Cit., pag. 185.
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presidencial en 1964 sobre la victoria de su adversario priista. En ese afio el PAN
alcanz6 20 diputados de partido.

También bajo el liderazgo de Christlieb se realizd la actualizacién de los
principios de doctrina. “En esa revisién participaron fundamentalmente Manuel
Gbmez Morin, Rafael Preciado Hernandez y Efrain Gonzalez Morfin™".

Con todo, en 1968 Christlieb dejo la presidencia nacional por problemas de salud
sin haber logrado consolidar su linea politica. Su sucesor Manuel Gonzalez Hinojosa,
tuvo que enfrentar en 1969 las consecuencias de los conflictivos comicios de Yucatan
para renovar la gubernatura en la que participé como candidato Victor Manuel Correa
Racho™“. De hecho estas elecciones fueron la gota que derramé el agua del vaso, toda
vez que a finales de los sesenta fueron varios los comicios locales en que los panistas
manifestaron su inconformidad por la moderacién de la directiva nacional ante las
impugnaciones, ante lo cual la dirigencia empez6 a cambiar de actitud y con ello se
inici6 el rompimiento de la relacién armoénica con el gobierno.

Con la llegada de Luis Echeverria Alvarez en 1970 a la presidencia de la
Republica las relaciones se recrudecieron ain mads, toda vez que éste reorient6 el
papel del Estado, con politicas populistas y lo que mas molest6 a la cupula panista y
al sector empresarial fue su politica exterior. Particularmente el acercamiento que
tuvo con el régimen socialista chileno de Salvador Allende.

Pero el hecho de que el PAN haya registrado un crecimiento electoral relativo en
esta época, no quiere decir en forma contundente que, no haya querido, una fraccion
de este partido intent6 allegarse de simpatias ciudadanas —como lo demuestra la
campaiia electoral presidencial de 1958—. Sin embargo, la existencia de un partido
hegemonico (el PRI), la escasa —por decir lo menos— cultura democratica y el
estricto control del estado sobre los procesos y mecanismos electorales, asi como el
control corporativo sobre la sociedad, son las principales causas que limitaron de
sobremanera al PAN como una alternativa politica viable.

Asimismo, los procesos electorales estaban practicamente controlados por el
Estado como se analiz6 en la primera parte de esta trabajo, al grado que cuando la
oposicion reclamaba haber sido victima de fraude electoral desde la clipula del poder

113 Reveles, Francisco: “El proceso de institucionalizacién organizativa del Partido Accién Nacional
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4 para mayor abundamiento sobre los conflictivos comicios de Yucatdn en ese afio, puede
consultarse a Mac-Kinney, Cicero: “Correa Racho: Tiempo de liberacion”, México, Ed. Dante, 1987,
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se llegd al descaro de reiterarles abiertamente: “si no les parece hagan su revolucion,
porque nosotros ya hicimos la nuestra™"s.

Sobre esto ultimo conviene hacer el siguiente comentario: esta actitud de la
cupula gobernante es tipica de las que llegaron al poder a través de una revolucién —
como en general ocurre con las ¢élites de los partidos \inicos o casi Uinicos—, son
reticentes a dejar el poder a través de los votos. En cambio, los partidos dominantes
que llegaron al poder desde un principio por la via electoral, desde la oposicion y en
condiciones competitivas, son menos reticentes a disputar el poder en condiciones
més 0 menos equilibradas.

A lo anterior se agregan las limitaciones financieras que tenia el partido, esto
ultimo, en muestra opiniéon es fundamental para lograr penetrar en el electorado. De
otro modo, no puede explicarse porque se registra mayor crecimiento electoral de los
partidos opositores después de que son reconocidos como entidades de interés publico
en 1977.

& m2.2. Transicion a la segunda etapa: “La crisis”

La crisis del PAN se enmarca en un sexenio gubernamental de naturaleza
esencialmente populista, en el que se intentd un cambio en la estrategia de desarrollo
econdmico y en el que se procurd reforzar y ampliar la participaciéon ciudadana
institucionalizada. En materia internacional se buscd una redefinicion de las
relaciones con el exterior mediante un acercamiento a los paises pertenecientes al
llamado Tercer Mundo y a los socialistas, con el propésito de mejorar la capacidad de
negociacién con los paises desarrollados, especialmente con los Estados Unidos.

La politica populista del régimen echeverrista no fue comprendida en general.
Para la mayoria de los empresarios fue una etapa de incertidumbre y desconfianza por
lo que decidieron trasladar sus capitales del pais y mantener un abierto
enfrentamiento con el gobierno. Otros empresarios —los menos— apoyaron las
medidas nacionalistas. Grupos urbanos conservadores criticaron las politicas al
identificarlas con el régimen chileno. En suma, en grados distintos dividieron a la
opinién publica y a las distintas organizaciones politicas. El PAN no fue la excepcion
y en sus filas también se registré un divisionismo.

La agudizacion de la problematica interna del PAN inicié desde el momento
mismo en que José Angel Conchello Davila llego a la presidencia del CEN en 1972,
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quien a la postre serfa la principal cabeza de la corriente participacionista y uno de los
criticos mds acérrimos de la politica econémica del presidente Luis Echeverria, y

sobre todo por la cercania de éste con el régimen socialista chileno de Salvador
Allende.

Conchello Dévila fue designado sin contratiempos presidente nacional del PAN el
12 de febrero de 1972, apoyado por Efrain Gonzéalez Morfin —posteriormente, éstos
serian enemigos politicos irreconciliables— y por el entonces diputado federal Jorge
Garabito. En esa ocasién Conchello fue elegido con el 94% de los votos de los
miembros presentes —144 de 152— del Consejo Nacional'*®.

Conchello nacié en Monterrey, Nuevo Ledn. Estudio la licenciatura en Derecho.
Hasta ese momento “habia prestado sus servicios en el Centro Industrial de
Productividad —con sede en Monterrey— y en el Departamento de Relaciones
Publicas de la Cerveceria Moctezuma. Ademads, representé a la CONCAMIN
(Confederacién Nacional de Camaras Industriales) en un encuentro de la
Organizacion Internacional del Trabajo y también fue asesor de la Asociacion
Nacional de Anunciantes. En el plano politico, Conchello era un panista con
aproximadamente 25 afios de militancia. Habia sido miembro del Consejo Regional y
luego diputado federal de 1967 a 1970V,

En su discurso de toma de posesion convocd “a todos aquellos que quieran
brindar su apoyo entusiasta —al PAN— para crear una patria ordenada y
generosa”''® es decir habria las puertas del PAN de par en par, contrario a lo
realizado por sus antecesores, para quienes un desbordante crecimiento cuantitativo
no era sinénimo de fortaleza partidista, era mds importante el aspecto cualitativo de

sus miembros para propagar la doctrina del partido.

De hecho, Conchello fundamentaba su proyecto en las experiencias recientes en el
terreno electoral de las cuales concluia que el partido no podia ser ya sélo una
organizacién de adoctrinamiento civico. Y no solo Conchello lo percibia de esta
forma, pues en 1971 se reformaron por quinta ocasion los estatutos del partido y en
esa reforma se dejaba en claro el objetivo fundamental del PAN era “tener acceso al

ejercicio democratico del poder™™.

El cuestionamiento al régimen sobre las medidas populistas y tercermundistas,
seria la tonica de Conchello como dirigente nacional panista, lo que evidentemente,
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echd por la borda las intenciones de Christlieb Ibarrola de tender un puente de
acercamiento con el gobierno.

En efecto, Conchello aproveché cuanto foro tuvo a su alcance para reiterar su
oposicion al presidente Echeverria con declaraciones al mas puro estilo publicista que
en mas de una ocasién rayaron en la provocacion, por ejemplo: sus intervenciones en
la “Camara en donde hablé de la Italia fascista de Benito Juarez, o la calificacion del
PRI como ‘cosa nostra’ y de Reyes Heroles como el ‘padrino’”'?%; asi como en su
discurso con motivo de la VIII Asamblea Nacional panista en el que confunde
groseramente a la crisis politica como producto s6lo del maquiavelismo del equipo de
Echeverria cuando afirmé lo siguiente: “Por ello se estan haciendo maniobras que nos
identifiquen al socialismo, que destruyan a la clase media y que desorienten al
pueblo; pero quien quiera pretender llevarnos al socialismo marxista se olvida de que

la Revolucién Mexicana no fue una revolucidn socialista”?.

El estilo particular de Conchello de hacer politica naturalmente que choc6 con el
método sostenido por la linea tradicional del partido, aunque también atrajo la
simpatia de numerosos militantes y dirigentes, seducidos por el nuevo liderazgo.

Pero cabe preguntarse, jacaso la fraccion encabezada por Gonzilez Morfin era
partidaria de la politica populista de Echeverria?, la respuesta es obvia, por supuesto
que no. Entonces, jpor qué rechazaban el accionar de Conchello si finalmente ambas
buscaban construir una alternativa que frenard el “peligro comunista”?. Lo que
sucedia, segin nuestra Optica, el problema no era el fin, sino los medios: “Gonzalez
Morfin planteaba la radicalizacion del partido, para combatir a los comunistas y
socialistas por el control ideoldgico de las masas, con base en el desarrollo de la
doctrina; Conchello, en cambio, combatié contra la izquierda mediante lo pragmatico,
la descalificacion mediante los calificativos basados en el terror psicolégico e
ideoldgico, tales como ‘dictatorial’, ‘fascista’, ‘destruccién de la clase media’,

etcétera”1%.

Bajo este contexto en 1973 el Consejo Nacional del partido discutié, como se
hacia cada tres afios, su participacién o abstencidn en los comicios federales, —hasta
ahi siempre se habia impuesto la corriente participacionista—. En esa ocasion
Conchello se mostré6 ampliamente partidario de la participacion y fue respaldado por
“Gonzalo Guajardo, Guillermo Ruiz Vézquez, Manuel Gonzilez Hinojosa, Jacinto
Guadalupe Silva, Gerardo Medina Valdés y Jorge Garabito”. En contra se
pronunciaron “Adolfo Christlieb Morales, Miguel Estrada Sdmano, Efrain Gonzalez
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Morfin, Rafael Castilla (Yucatan) Horacio Gutiérrez (Colima), Norberto Corella
(Sonora), Mauricio Gémez Morin y Diego Fernandez de Cevallos™'?3. Finalmente,
por un estrecho margen, se impuso la linea participacionista.

Superadas las diferencias sobre participacion o abstencionismo, la directiva
nacional panista de cara a esos comicios federales intermedios puso especial cuidado
en la ampliacién, renovacion y reforzamiento de los comités estatales, capacitacion a
dirigentes, asi como a mas y mejor propaganda electoral.

La atencién a estos elementos dio resultados positivos, pues en esos comicios
Accién Nacional obtuvo una victoria sin precedentes, al obtener cuatro diputados de
mayoria relativa —dos en la Ciudad de México y dos en Puebla— y 21 de partido.
Pero eso en realidad no representaba ningun peligro para la hegemonia priista, aunque
debe destacarse que en ese momento el PAN era la tnica oposicion capaz de realizar
una amplia y vigorosa campafia en el ambito nacional de naturaleza esencialmente
antiecheverrista, que inclusive pudo haber articulado los temores y descontentos de
los empresarios, clases medias y otros grupos de derecha; sin embargo, no fue lo
suficientemente competente y entrd en una profunda crisis que lo dividié y lo hizo
aparecer ante la opinion publica, desgarrado por divisiones de caracter ideoldgico y
por ambiciones personales que no fueron superadas.

No obstante lo anterior, uno de los aspectos mas productivos para el PAN en los
comicios de 1973, fue que cruzd las fronteras geograficas tradicionales de su
influencia. Mas tarde, se reprodujo este crecimiento del centro y occidente del pais se
extendié hacia el norte, como se observd en la eleccidon federal de 1979. Pero al
interior del partido las confrontaciones entre las dos grandes fracciones no podian ya
ser ocultadas. Asi, el dirigente nacional habl6 sobre la problemadtica en su informe de
1974, en el cual dejo claro de una vez por todas ante la luz pablica los verdaderos
fines de los grupos: uno pretendia hacer del partido un importante actor electoral y el
otro tenia como meta el adoctrinamiento, bajo el argumento de que el “fin del partido
no puede reducirse a la simple busqueda del poder”'®*. As{ las cosas Conchello fue
claro al manifestar lo siguiente.

“Considero que gran parte de la tirantez interna que hay en el partido se debe
—entre otras cosas— a esa diferencia fundamental pues, aunque todos
luchamos por nuestros principios de doctrina, al parecer no todos estamos de
acuerdo en el proposito de esa lucha [...] hay quienes consideran que deben
acudir a defender una eleccion en el ltimo poblado de México; [...] y quienes
piensan que eso desprestigia al partido; [...] hay miembros prominentes que
estiman que el partido debe dedicar sus esfuerzos a la concientizacion, a la
formacidn de dirigentes, a hacer estudios y denuncias, alejandonos de la lucha
electoral; [...] hay otros que piensan que esas actividades, al igual que las

23 | a Nacion, 12 de febrero de 1973, pag. 18.
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elecciones, s6lo tienen razon de ser, si se emplean para el objetivo
fundamental del partido, que es llegar al poder”'?®,

En este marco, ninguna de las dos fracciones estaba en condiciones de marginar
completamente a su contrincante, pero tampoco estaban dispuestas en dejar el camino
libre. Las votaciones para renovar el CEN en 1975 reflejan que la corriente
encabezada por Efrain Gonzalez Morfin gozaba ligeramente de mayores simpatias
entre los consejeros. Hasta aqui la lucha se habia librado en el terreno de las
acusaciones mutuas, pero en esta ocasion los conflictos internos dejarian de ser solo
reclamos entre los representantes de las fracciones, los hechos sucesivos asi lo
demuestran. Las divergencias mas fuertes se manifestaron a partir de la VIII
Asamblea Nacional —febrero de 1975— en la que se selecciond a los 196 nuevos
integrantes del Consejo Nacional, el cual entre sus funciones prioritarias era la
designacion del presidente del CEN.

De este modo este 6rgano directivo se reuni6 el 9 de marzo de 1975 con ese
proposito, participaron como contendientes los dirigentes de las dos corrientes:
Conchello por la pragmatica y Efrain Gonzalez Morfin por la doctrinaria. Ademas se
propusieron las candidaturas de Luis H. Alvarez Alvarez y José Gonzilez Torres,
pero éstos declinaron antes de iniciar las votaciones. En la contienda se demostro de
principio a fin que Gonzédlez Morfin era quien gozaba de mas simpatias, —como
puede apreciarse en la grafica—, pero en acato a los estatutos del partido'?, éste no
podia ser declarado nuevo dirigente nacional. Asi las cosas, fue necesario la
realizacion de seis rondas de votacion, inclusive la quinta votacion fue secreta y ante
las inquebrantables posturas de los consejeros, al finalizar la quinta ronda de
votaciones Conchello renuncié a su candidatura y quedé como tunica opcién la
candidatura de Gonzalez Morfin.

125 | a Nacién, 26 de septiembre de 1973, pag. 19.
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Votacién del Consejo Nacional {9 de marzo de 1975)

& Gonzalez M.
#l Conchello
0O Abstenciones

12 20 32 42 52 6°
Candidato

Votacién Gonzalez M. Conchello Abstenciones
1 ronda 110 (58.82%) 77 (41.17%)

2 ronda 108 (57.75%) 79 (42.24%)

3 ronda 109 (58.60%) 77 (41.39%)

4 ronda 108 (58.37%) 75 (40.54%) 2 (1.08%)

S ronda 109 (59.84%) 70 (38.46%) 3 (1.64%)

6 ronda 124 (100%) --- -

Nota: La quinta votacion fue secreta.

Elaboracion propia con datos de La Nacion, 19 de marzo de 1975.

Pese a la declinacion de Conchello y el arribo a la directiva nacional panista del
representante mas significativo de la corriente doctrinaria, los conflictos no
concluyeron ahi, sino por el contrario se reflejaron con mayor intensidad, pues la
propuesta de Gonzilez Morfin como lider nacional equivalia a abandonar la politica
de puertas abiertas de su antecesor y volver a la vieja idea de que la doctrina, aunque
revisada, era la clave para la accion del partido. Ademas, Conchello y sus seguidores
continuaron con su activismo politico al grado que orillaron al recién nombrado
presidente de su partido renunciar al poco tiempo de haber asumido al cargo.

En efecto, la fraccion pragmatica continué actuando como si tuviera en sus manos
las principales carteras del CEN, Conchello se dedicd en los subsecuentes meses a
promover en el interior del pais su propia imagen por encima de la del partido. El
6rgano de difusion del PAN: “La Nacion, tendié en general a minimizar el conflicto y
a favorecer al grupo del ex presidente del partido. Muchas de las circulares del CEN,




encabezado por Efrain Gonzalez Morfin, censurando las actividades del grupo rival,
no fueron dadas a conocer a pesar de que la prensa nacional las habia publicado in
extenso™'?.

Envalentado por estas acciones Conchello hizo publica la precandidatura de Pablo
Emilio Madero Belden como candidato a la Presidencia de la Reptiblica —2 de abril
de 1975— y solicit6 a través de varios comités regionales —siete segiin el CEN—
que se adelantara la Convencion Nacional que deberia decidir si se participaba o no
en las elecciones del afio siguiente.

Ante ello el CEN tomo cartas en el asunto: desconocié a Conchello como
coordinador de la fraccion panista en el Congreso, colocando en su lugar a Juan José
Hinojosa y desautoriz6 publicamente las actividades del grupo Conchello-Madero.
Sobre la solicitud de adelantar la Convencién el CEN envié una circular a los
Comités Regionales panistas, reproducida en la prensa nacional, en la que se indicaba
que la mayoria de las estructuras directivas panistas y los miembros del Consejo
Nacional se opusieron a su adelanto; asi también se recomendaba mantenerse “dentro
de los limites internos de sus derechos como socios activos, sin convertirse en actos
exteriores de propaganda electoral, que no han sido aprobados por los organismos
competentes de Accién Nacional, ni reflejan la opinién del partido™'?8.

En respuesta a esta circular Conchello manifestd que acataria las decisiones del
CEN, pero anunci6é que continuaria promoviendo la precandidatura de Madero. De
hecho, esta fue la tactica de los Conchellistas: no desafiar abiertamente la autoridad
del CEN o salirse de lo indicado en los estatutos del partido. Esta actitud le permitia
ganar adeptos y obligaba a sus contrincantes a ejercer medidas disciplinarias que ellos
aprovechaban para ubicarse como victimas de la intolerancia de su directiva.

En efecto, la propuesta de adelantar la Convencion tenia sustento legal y ponia en
dificultades al CEN para cancelar las intenciones de los conchellistas. No obstante, la
directiva encontr6 la clave: recurri6 al uso de las prerrogativas autoritarias
establecidas en las normas internas, con lo que en apego, también de los estatutos,
denegd la peticion de Conchello y su grupo.

Bajo este marco se celebro la historica XXV Convencion Nacional Ordinaria, del
17 al 19 de octubre de 1975. En esta ocasion, fue el climax de la crisis panista, pues
seguian, sin definirse las metas que el PAN tenia como partido. De ello da cuenta la
discusion sobre la plataforma politica, a la cual se le hicieron muchas criticas, entre
las que destaca la de Conchello, quien propuso que el citado documento en lugar de
decir que :

127 Arriola, Carlos: “La crisis del Partido Accién Nacional (1975-1976)”, en Foro internacional, Vol.
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“‘La verdadera oportunidad de Accién Nacional en el momento [...] consiste
Y

en mantenernos fieles a nuestros principios, a nuestros estatutos’, deberia

hacer un vigoroso llamado a la conciencia publica a compartir nuestra lucha

para acabar con el estado de injusticia’'?,

La propuesta fue rechazada, pero es ahi en donde, como podemos observar
claramente, se encontraba el punto de partida de las controversias de ambas
corrientes. Diferencias que no eran faciles de conciliar, puesto que ninguno de los dos
grupos estaba dispuesto a retirarse de la contienda interna, tal y como lo demostraron
las tendencias de las votaciones para elegir candidato presidencial.

Los precandidatos fueron: “Pablo Emilio Madero, Salvador Rosas Magallén y
David Alarcon Zaragoza. El primero representaba a la fraccion encabezada por
Conchello; los otros dos representaban a la otra. De ellos, el tercero tuvo muy poco
respaldo de los delegados panistas™®.

En el evento se realizaron tres rondas de votaciones sin que ninguno de los
aspirantes lograra obtener el minimo requerido en los estatutos'®, por lo que el CEN
acordo posponer la Convencion. La siguiente grafica ilustra los resultados obtenidos
por los contendientes.

B Madero B.
HERosas M.
OAlarcén
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Candidato
Votacion Madero B. Rosas M. Alarcén
1 ronda 495 (58.99%) 252 (30.03%) 93 (10.96%)
2 ronda 483 (57.5%) 357 (42.5%) -—-
3 ronda 499 (53.5%) 390 (46.42%) -

Elaboracion propia con datos de La Nacion, 29 de octubre de 1975.

En atencion a lo acordado en la convencion inconclusa de octubre, el CEN
convoco un mes después al Consejo Nacional a discutir las diferencias internas y con
ello aminorar las controversias que permitieran postular a su candidato, pero lejos de
cumplir con esos objetivos, el conflicto se recrudecié, al grado de que Efrain
Gonzélez Morfin renuncié como presidente del CEN el 13 de diciembre de 1975. La
dimision de Gonzalez Morfin colocé al secretario general del partido, Ratil Gonzalez
Schmall, como presidente interino por unos dias del mes de diciembre de ese afio. El
Consejo eligié a Manuel Gonzélez Hinojosa —por segunda ocasion— como nuevo
dirigente nacional, luego de que José Gonzalez Torres y el propio presidente interino
declinaran sus respectivas postulaciones.

La renuncia del principal adversario de los conchellistas como lider nacional del
PAN, se presentaba como una buena oportunidad para que estos asumieran al control
del partido. Sin embargo, esta corriente no pudo maniobrar como hubieran querido,
no so6lo por la deslegitimacion que gozaba en ese momento, sino por razones de
mayor peso: en primera instancia, no gozaba con las simpatias de la mayoria de los
consejeros; segundo, no habia podido atraer la simpatia de los consejeros de los
comités regionales y particularmente de los D.F.; de tal forma que con base a los
estatutos le era dificil controlar al CEN.

Todo indicaba que con la llegada de Gonzalez Hinojosa a la presidencia del CEN,
quien gozaba de experiencia en el cargo, podrian dirimirse las controversias en forma
definitiva, en particular lo relativo a la designacion de su candidato presidencial, pero
en la Convencion Extraordinaria celebrada el 25 de enero de 1976 estas continuaron
manifestandose, como puede observarse en la grafica.
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Bl Madero B.
BRosas M.

OAbstenciones

Candidato
Votacién Madero:B, Rosas M. Abstenciones
1% ronda 499 (57.88%) 363(42.12%) 93 (10.96%)
2% ronda 546 (63.35%) 316 (36.05%) ---
3*ronda 557 (64.8%) 304 (35.5%) ---
4? ronda 601 (68.78%) 260 (30.22%) -
5% ronda 609 (70.71%) 249 (28.94%) 10 (1.16%)
6® ronda 610 (70.76%) 242 (28.08%) ---
7° ronda 629 (72.96%) 228 (26.45%) -

Elaboracion propia con datos de La Nacion, 4 de febrero de 1976.

Después de la tercera ronda de votacion, Diego Fernandez de Cevallos propuso
postular un tercer candidato, iniciativa que fue rechazada. Mientras que el presidente
del CEN intent6, persuadir a Rosas Magallon para que retirara su candidatura, éste se
negd pero se pronuncié porque sus seguidores votaran con libertad. La postura
conciliatoria de Gonzélez Hinojosa era reflejo de la preocupaciéon que lo invadia ante
la posibilidad de que su corriente perdiera la candidatura, aunque después se
manifestara abiertamente en contra de quienes supuestamente pretendian desviar la
funcién del partido:

“Es muy seria la responsabilidad del partido y mas la del candidato. Sefialo
algunas: primero, la campafia misma [...]

“segundo, tanto la ideologia y la doctrina, la vida institucional del partido, con
sus jerarquias y sus valores, no debe ser alterada ni por mayorias del 70 por
ciento. Si ha habido reticencias por Madero, es porque se ha alterado la
institucionalidad del partido. Si siguieran las practicas de Conchello y de




Madero, se destruiria al partido, y la direccion no esta dispuesta a permitir que
esto ocurra.

“Tercero, no se pide seguir ciegamente al Jefe, pero si que debe haber el
reconocimiento de una jerarquia apta con el apoyo de todos.

Cuarto, algo que quiza es mas importante: enfrentarnos a un régimen podrido
y caduco pero siempre salvaguardado al orden juridico y jerarquico interno. Si
algunos piensan que por haber ganado una candidatura, como parece que lo
van a lograr, podran apoderarse del partido y hacer de él lo que quieran, desde
ahora lo digo y muy claro: estan rotundamente equivocados™*2,

Los prondsticos de Gonzélez Hinojosa de que su fraccion perdiera la candidatura
no se cumplieron, pues las siguientes rondas arrojaron practicamente los mismos
resultados. Asi las cosas, el dirigente nacional pidié a los contendientes declinar a sus
candidaturas y lanzar luego un tercer aspirante, pero éstos se mantuvieron firmes en
sus respectivas posiciones, por lo que Gonzalez Hinojosa en calidad de presidente del
CEN dio por concluida la sesion y anuncié que el PAN se quedaria sin candidato
presidencial.

La dificil decision, como era de esperarse origind ataques verbales entre los
seguidores de ambas corrientes. Conchello todavia habia intentado convencer a los
consejeros de que se reconociera la mayoria de Madero al margen de lo que dictaban
los estatutos.

No obstante el Consejo aprobd la participacion de candidatos a diputados y
senadores. Para septiembre de 1976 después de innumerables reuniones entre
representantes e intermediarios de ambas fracciones, el Consejo acordé exculpar a
Madero, Batiz y Caiiedo, en el caso de Conchello se aceptd su solicitud de licencia
por un afio —de septiembre de 1976 a septiembre de 1977— abstenerse de toda
actividad dentro del partido.

& m22.1. Larelacion gobierno-empresarios y su impacto en la vida del
PAN (1970-1976)

En los parrafos anteriores se analiz6 la vida interna del PAN, pero en virtud de
que muchas voces seflalan que existe un marcado vinculo entre los empresarios y el
PAN, particularmente en esta etapa del panismo, inclusive, hay quien dice que este
partido es de los empresarios. Quienes asi lo conciben no estan tan errados, pero
tampoco es una verdad absoluta. Es claro que en el PAN se aglutinan varios
empresarios, pero en el PRI u otros partidos, también los hubo y los hay, y no por esta
razén son considerados como brazos politicos de los empresarios. Baste recordar que

824 Nacion, 7 de febrero de 1976, pag. 15.
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revolucionarios y politicos tan diferentes y distantes como Francisco I Madero,
Alvaro Obregén, Aarén Sdenz, Abelardo Rodriguez, Juan Andrew Almazan, Miguel
Aleman Valdés y Manuel J. Clouthier, por mencionar sélo algunos, en su época
combinaron las actividades politicas con los negocios. En la actualidad no son ajenos
a la actividad empresarial los priistas Carlos Hank Gonzalez y Miguel Aleman
Velasco, ni los panistas Vicente Fox Quesada, Ernesto Ruffo Appel, entre otros.

Por esta razon, creemos que no es ocioso, otorgar un breve espacio, a la rispida
relacion que sostuvieron en esta época los grupos empresariales —particularmente el
de Monterrey— con el gobierno, y sobre la base de ello, determinar cudl fue el
impacto real en la vida del panismo en esta época. Esto con la finalidad de que se
entienda como es que en la década de los ochenta llegan al PAN empresarios que se
convierten en los promotores de una nueva linea de accion politica en este partido.

Antes, cabe advertir que al referirnos al sector empresarial no hablamos de un
ente social homogéneo, por el contrario aceptamos y partimos de la premisa que es
una clase social fraccionada; es decir, los grupos empresariales actuaron —apoyaron
o se enfrentaron al gobierno— de acuerdo al rumbo que mejor garantia ofrecia para la
defensa de sus intereses. Esta tendencia, como veremos mas adelante, se observa con
mayor claridad luego de la nacionalizacién de la banca en 1982.

En términos generales, entre 1940 y 1970, empresarios y gobierno compartieron
el optimismo en el futuro del pais ya que consideraban al igual que en muchos otros
paises, que de continuar el proceso de industrializacion y por ende de modernizacion,
se resolverian paulatinamente las carencias e insuficiencias del sector atrasado del
pais.

Sin embargo, para la segunda mitad del régimen echeverrista las relaciones se
tensaron al punto que en mayo de 1975 la iniciativa privada conformé el Consejo
Coordinador Empresarial (CCE), con el fin de integrar un frente comin que
permitiera a los empresarios mayor capacidad de negociacion con las instituciones
gubernamentales en aquellos aspectos que, segin ellos, afectaban sus intereses.

En efecto, en este periodo, para los empresarios era prioritario lograr su propia
unidad, necesaria para enfrentar con éxito, su desacuerdo con a las politicas
gubernamentales emprendidas para contrarrestar los desajustes econdémico-sociales
producidos por el agotamiento del modelo de crecimiento hacia adentro; la
proliferacion del sindicalismo independiente y la presencia de una guerrilla urbana y
rural, que afectaba la tranquilidad de los hombres de negocios, sobre todo a partir de
1974 cuando fue asesinado el empresario regiomontano, Eugenio Garza Sada, por uno
de estos grupos clandestinos.

Paralelamente a la creacion del CCE —organismo de convergencia empresarial
apartidista—, la iniciativa privada presionaba al gobierno de Echeverria con una




extensa campafia de “rumores, paros empresariales, salida de capitales, ocultamiento
y escasez ficticia de productos y reduccion del volumen de inversiones™*.

La estrategia de la iniciativa privada en esos afios fue crear un grupo cupular de
presion politica, pero no para participar abiertamente en el terreno politico-electoral.
(Por qué esta tendencia?, porque la fortaleza del sector privado era esencialmente
economica y carecia de una expresion semejante en el terreno politico, era pues: un
gigante econdmico y simultaneamente un enano politico. No obstante, la integracién
del CEE puede interpretarse como el antecedente directo para que mas empresarios se
interesaran figurar desde los primeros afios de la década de los ochenta como
aspirantes a cargos de eleccion popular, particularmente por el PAN. Asi, mientras los
empresarios consideraron viable su participacion electoral para defender sus intereses
a partir de la pasada década, en los setenta la descartaron o simplemente no
atendieron esta alternativa.

Por esos afios la prensa y criticos de la fraccién pragmadtica o participacionista que
encabezaba Conchello se esforzaban por vincular a los poderosos grupos
empresariales —nuevamente figura el de Monterrey— con esta corriente™*. E]
sustento era que tanto José Angel Conchello'® como Pablo Emilio Madero™®
ocupaban u ocuparon importantes cargos directivos en empresas pertenecientes al
Grupo Monterrey. En contra de estas versiones, hoy podemos afirmar que para las
ctipulas empresariales en esa época no era prioritario su activismo partidista. Ademas,
no podemos olvidar que ambos personajes contaban con muchos afios de militancia
en el partido, lo que nos permite descartar que estos personajes hayan estado
operando en ese momento una estrategia desestabilizadora del régimen por parte de
los empresarios desde el PAN.

Con el relevo presidencial en 1976 las relaciones entre los grupos empresariales y
el gobierno tomaron un distinto rumbo; es decir, las relaciones empresarios gobierno
mejord. Sin que ello quiera decir que existid una distension total. Es decir, se
mantuvieron las tensiones en baja intensidad a lo largo del sexenio, debido al
populismo gubernamental, misma que repuntdé con la nacionalizacién bancaria en
1982, para entrar en su etapa mas algida en el sexenio delamadrista, pero sin llegar
nunca al rompimiento total. De ello nos ocuparemos mas adelante.

132 saldivar, Américo: “Ideologia y politica del Estado mexicano (1970-1976)”, México, Ed. Siglo XXI,

1988, 62 ed. pag. 181.

Véase Nuncio, Abraham: “El PAN, alternativa democrética_o proyecto empresanal’, México, Ed.
Nueva Imagen, 1986.

Como ya se menciond, habia trabajado en el Centro Industrial de Productividad y en el
Departamento de Relaciones Pliblicas de la Cerveceria Moctezuma.

En esa época se desempefiaba como consejero suplente en el Consejo de Administracion de la
empresa Vidrio Plano. Ademas era director de ventas en esta empresa.
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Mientras tanto el PAN intentaba reponerse de sus conflictos internos, que lo
habian fracturado y con claros sintomas de una eventual desintegracion, situacién que
no se registrd gracias a la integracion realizada durante poco mas de tres décadas.

& #2.3. Segunda etapa (1976-1987): “transito al neopanismo”

Esta etapa de once afios comprende practicamente los sexenios gubernamentales de
José Lopez Portillo y de Miguel de la Madrid Hurtado. Al principio de la primera
administracion ocurri6 la reforma electoral, la cual fue importante por la apertura
politica que en ese momento ofrecia. En la vispera del relevo presidencial (1982) se
desaté la crisis econémica mas desastrosa hasta entonces, y con ello se abrié la
posibilidad de que el PAN canalizara electoralmente para su beneficio el descontento
social que se produjo por esa situacidn, sobre todo para la incorporacién abierta de
algunos empresarios industriales y financieros, sobre todo del norte del pais, en sus
filas.

En efecto, entrado ya el sexenio delamadrista, a la oposicidn, sobre todo a la
panista, se le reconocieron importantes triunfos electorales en el ambito municipal en
estados ubicados en el centro y norte del pais (ver anexo III). Por ejemplo, entre 1982
y 1983 Accion Nacional gand en las capitales de los estados de San Luis Potosi,
Guanajuato, Chihuahua, ademas en esta ultima entidad también triunf6 en otros seis
municipios entre los que destacan Ciudad Juérez.

Este ascenso electoral que registro6 el PAN al iniciar la administracién
delamadrista, influyd en gran medida para que sus dirigentes, pero sobre todo una
fraccién de nuevos militantes provenientes del sector empresarial, que rapidamente se
convirtieron en los dirigentes medios de la organizacién y candidatos a puestos de
eleccidn popular, fijaran sus expectativas electorales en alcanzar el triunfo también en
gubernaturas, que por su puesto el régimen priista no estaba dispuesto a reconocer.
Por esta razén aparecieron conflictos postelectorales que rebasaron el ambito local y
nacional, como el caso Chihuahua en 1986.

En la vida interna del panismo, esta etapa, comprende cuatro periodos directivos:
Manuel Gonzalez Hinojosa, Abel Vicencio Tovar —dos periodos consecutivos— y
Pablo Emilio Madero. Cada uno de ellos intenté inyectarle fortaleza al partido e
imprimirle un estilo de reorganizacién en funcién de las condiciones internas y
externas del partido.

En este ciclo también es de suma importancia la correlacion de fuerzas actuantes
que se registro al interior del panismo, con la que se dio una nueva linea de accion
hacia su exterior. Bajo estas premisas, esta parte del trabajo esta subdividido en los
periodos directivos sefialados.




m m23.1. Elperiodo de Manuel Gonzdlez Hinojosa (1975-1978): “ler paso
hacia la refundacion”

Manuel Gonzalez Hinojosa asumi6 la presidencia del CEN por segunda ocasion en
diciembre de 1975, luego de que el presidente interino Raul Gonzéalez Schmall y José
Gonzalez Torres declinaron sus candidaturas. Gonzalez Hinojosa tenia enfrente la
dificil tarea de resolver en lo inmediato la postulacién del candidato presidencial en
Convencion Extraordinaria. Como ya vimos esta mision fue resuelta a medias y para
males del panismo los conflictos internos se mantenian a la orden del dia.

En efecto, la decision del Consejo Nacional del PAN de no postular candidato
presidencial lo perjudicé electoralmente en gran medida, pues no logré aprovechar en
su favor el malestar que en ciertos grupos sociales causaban las politicas
echeverristas. Accion Nacional no logrd triunfar en ninguna diputacién de mayoria,
aunque se le otorgd 20 diputados de partido, su votacion descendié del 14.70% al
8.48%.

Paralelamente, la decision del PAN de no postular candidato a la Presidencia de la
Republica —aunque participé con aspirantes al Congreso de la Unién—, sin ser su
proposito obligd al régimen a modificar las reglas del juego en el terreno electoral,
pues con su abstencion y con el tradicional respaldo del PPS y PARM al abanderado
priista, éste se present6 sin contrincante oficial en 1976,

Asi, entre las primeras tareas que tenia el nuevo gobierno era promover la
participacion electoral de las dispersas y débiles fuerzas politicas opositoras, muchas
de ellas clandestinas, dentro de una nueva legislacion electoral. El propésito era claro:
rescatar el pluralismo formal del sistema politico.

A continuacién incluimos un apartado en el que analizamos la posicion del PAN
sobre la propuesta gubernamental de abrir la competencia electoral a los grupos
politicos minoritarios que en su mayoria actuaban en la clandestinidad; ahi se
observara como Accién Nacional fue arrastrado por la inercia misma que acarreo la
iniciativa, al involucrarse en ella muchos grupos de oposicion, para modificar su
postura de negacion a una aceptacion con reservas.

37 Ei Partido Comunista Mexicano postulé al viejo lider ferrocarrilero Valentin Campa, pero este

partido no gozaba de reconocimiento oficial, por lo que los votos a su favor no fueron
contabilizados.



& m2.3.2. Laposicion del PAN ante la reforma electoral

La participacién de un candidato solitario contradecia la supuesta pluralidad que el
Estado mexicano que habia logrado simular por varias décadas, tanto al interior como
al exterior. Esta contradicciéon fue entendida por el entonces candidato José Lopez
Portillo. Por ello, la principal tarea de su gobierno fue crear una reforma
constitucional en materia electoral que fomentara la participacion de més partidos en
las elecciones. De mantenerse inmovil la ley electoral, era peligroso para la
sobrevivencia del régimen, ya que por un lado, los grupusculos izquierdistas radicales
se podrian multiplicar, y por otro lado, el debilitamiento del PAN amenazaba con
acabar con el partido. Ante lo cual era necesario fomentar nuevas fuerzas
involucradas en la participacion electoral.

Para el PAN esa no era su preocupacion, por el contrario, advirtié que la Reforma
s6lo tenia como fin la preservacion del régimen autoritario. Con base a esta postura se
rechazé de principio a fin la propuesta gubernamental. Por ejemplo, a finales de 1977
Gonzalez Hinojosa menciond a sus correligionarios:

“La intencidn es transparente: mediante un mayor niimero de escafios en la
Camara de Diputados federal, la perspectiva de diputados locales y la
participacion en el gobierno de ayuntamientos, se pretende conformar a los
partidos con su situacién de permanentes minorias ... (nosotros) reclamamos la
reforma a fondo con base en el respeto al voto, en la supresidn de controles, en
la voluntad de cambio democratico y en el respeto a la naturaleza, funciones y
fines de las comunidades intermedias. (Y lo peor, segun la 6ptica panista) [...]
La ley establece una serie de ayudas de cardcter econdmico a los partidos, que
puede producir una dependencia del Estado, totalmente inaceptable para
Accién Nacional ™',

El PAN intento por todos los medios a su alcance producir una atmdsfera adversa
al plan de reforma: solicité ante la Secretaria de Gobernacion la cancelacién de las
negociaciones de la iniciativa —la dependencia hizo caso omiso de la peticion— y
sostuvo varias reuniones con el PCM, PST y PMT para discutir el proyecto.

Finalmente se impuso el poder del Estado y la iniciativa se convirti6é en la Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), ésta abri6 el
camino electoral a varios grupos de izquierda, y como competidor ideoldgico del
PAN, el Partido Democrata Mexicano (PDM), pues ambos coincidian en varios
puntos de sus doctrinas. En estas condiciones Accidon Nacional “se veia obligado a
reintegrarse a la actividad electoral y con mayor empefio que antes. Parad6jicamente,

138 |_a Nacion, 28 de diciembre de 1977, pag. 5 6.




la iniciativa gubernamental estaba dando la razén a la fraccién pragmatica en lo que
respecta a su posicion electoralista™'*®.

En efecto, las facilidades para la participacion electoral de nuevos actores le
dificultaba al PAN mantenerse en una posicion solamente civica, sin participacion en
los comicios, a menos que quisiera verse aislado y fuera de toda contienda. Eso lo
sabia Abel Vicencio Tovar, quien fue elegido presidente del CEN en 1978, quien en
su discurso de aceptacion al referirse a la reforma politica puso el dedo en la llaga:

“Tenemos lo que esperabamos, un instrumento mafioso, una intension
objetiva, en reformas constitucionales y una ley, que no llevan mas propdsito
que mediatizar la accién del Gnico partido de oposicion auténtica con que
cuenta México y el de institucionalizar la preeminencia, la permanencia del
partido oficial, eso es todo. [...] No es facil seguir el camino, ciertamente, pero
frente a ese reto, sefiores, compafieros, no tenemos mas que una sola decision:
0 avanzamos o cerramos las puestas del partido™'?.

Al recibir respaldo para conducir el partido en esas condiciones intenté poner fin
a las diferencias entre las dos fracciones, invitando a miembros de la corriente
doctrinaria formar parte del CEN, pero éstos se negaron. “Conchello los taché de
‘diputados centaveros’, lo cual gener6 un conflicto menor que es posible haya
desencadenado la escisién poco tiempo después™'.

Para fortuna de los partidarios del partipacionismo electoral el 25 de febrero de
ese mismo afio, los principales representantes del doctrinismo entre los que destacan:
Raul Gonzalez Schmall, Julio Senties, Francisco Pedraza y Javier Boesterly, todos
ellos encabezados por Efrain Gonzalez Morfin presentaron su renuncia a su militancia
partidista, unos dias después los emularon David Alarcon, José Herrera y Mauricio
Gomez Morin. El ayuntamiento que utilizaron para su dimision fue el siguiente:

“El partido ha optado por un camino de ‘activismo electoral obcecado’,

contrario al bien de México, se ha integrado a una apariencia de poder,

disefiada para la corrupcion y para reforzar la autocracia politica, que le quita

el poder de decisién y lo hace socio en el sistema de perpetuacion del
27142

poder”™*%,

En estas condiciones se llevé a cabo el relevé estatutario de la directiva nacional
del PAN con profundas diferencias en su seno que sin duda afectaban su desarrollo y
desde luego su propia supervivencia como organizacion politica.

139 Reveles, Vazquez Francisco: ‘“Sistema organizativo y fracciones intemas del Partido Accidn

Nacional, 1939 - 1990”, Op. Cit., pag. 105 y 106.

40 Citado por Rodriguez, Araujo Octavio en “La Reforma politica y los partidos politicos en México”,
Op. Cit., pag. 141.
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m m2.3.3. El “sexenio” de Abel Vicencio Tovar (1978-1984): “la
refundacion”

Abel Vicencio Tovar arribo a la dirigencia nacional panista en febrero de 1978. En su
gestion tuvo que enfrentar multiples problemas derivados de la crisis que atin no se
habian podido superar a pesar de los esfuerzos de su antecesor. En primer lugar, habia
que recuperar el nivel electoral del partido, pues aunque en 1976 present6 candidatos
a diputados federales, la decisién de no postular aspirante a la presidencia de la
Republica habia sido el principal factor por el cual bajé considerablemente sus
indices de votacion.

Los problemas para recuperar el terreno perdido, no sélo se manifestaban en la
dificultad para penetrar entre la ciudadania, pues la no postulacién de candidato
presidencial lo habia afectado en este sentido, sino también se tenian en contra los
conflictos internos, los cuales se mantenian vigentes, recuérdese por ejemplo la
renuncia de algunos connotados panistas en 1978, pero a pesar de ello la salida de los
principales representantes del doctrinismo en el PAN resulté mayormente beneficiosa
que perjudicial ante las nuevas condiciones de normatividad electoral.

En 1979 tuvo lugar una manifestacion mas de divisién: “Manuel Gonzilez
Hinojosa renuncié a la candidatura de una diputacion (federal) en protesta por la
aceptacién de cierto subsidio al partido de parte del gobierno. Junto con €l también
renunciaron a las candidaturas Jesus Martinez Gil, Alejandro y Aurelio Gonzilez
Alcocer”™®3,

En este contexto, Vicencio Tovar trabajé durante sus tres primeros afios al frente
del CEN en la refundacioén a través de un proceso de difusion territorial, haciendo uso
de la exigua militancia que continuaba presente en aquellos estados donde el partido
habia perdido buena parte de sus bases y organizacion. Las entidades en las que se
habia practicamente desintegrado el panismo eran: “Campeche, Tamaulipas,
Guerrero, Hidalgo, Colima, Coahuila, Tabasco, Morelos, Querétaro, Nayarit, y
Tlaxcala —y grado critico menor— Sinaloa, Sonora, Baja California, San Luis Potosi,
Veracruz, Oaxaca y Chiapas”*. En esta etapa ya no se utilizo el liderazgo
personalizado, el nuevo liderazgo se constituyo a partir de un conjunto de dirigentes
intermedios, buscando el apoyo de los diputados federales.

La dirigencia de Vicencio Tovar también se caracterizd en su primer periodo por
la escasez de recursos financieros para el cumplimiento de las tareas de
reorganizacion del partido. Y no podia iniciarse esta tarea ante la escasa
profesionalizacion de sus cuadros directivos y medios, pues estos generalmente

143 proceso, 30 de abril de 1979, pag. 31.
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realizaban sus actividades por iniciativa propia; por ejemplo, “cl tesorero en la época
de Vicencio trabajaba en forma voluntaria, sin recibir algin salario”'**.

Al respecto, es pertinente recordar que el PAN rechazd el subsidié que por ley le
correspondia de acuerdo con la reforma electoral de 1977. La negacion del PAN a
aceptar el subsidio se basaba en cuestiones ideolégicas con las que naci6 este partido,
toda vez que entre algunos panistas existia la impresion de que aceptar el subsidid
significaba asumir compromisos con el gobierno y con ello le restaria autonomia
frente a la nacion. Por estas razones la dirigencia hacia recurrentes llamados a sus
afiliados para que cumplieran con sus cuotas econdémicas, pues representaban
conjuntamente con las utilidades provenientes de los sorteos, sus unicas fuentes de
financiamiento.

La falta de liquidez financiera en el panismo habia afectado también la calidad y
circulacién de su 6rgano de difusion oficial: La Nacion, la cual se habia transformado
desde la época de Manuel Gonzélez Hinojosa en sélo un peridédico de pocas hojas.
Vicencio Tovar se esforzo por retomar el formato original de la revista.

El CEN del PAN en congruencia con varios panistas se neg6 a aceptar el
financiamiento publico, y se limitd a aceptar papeleria y apoyo material para
propaganda, y sin embargo, esta decision dio lugar a un nuevo conflicto, aunque de
mucho menor envergadura, gracias a que la dirigencia nacional empezaba a actuar
con cierta autonomia. El ejemplo mas claro de ello ocurrié luego de los comicios
locales de 1979 en el Estado de México, cuando el Comité Directivo Regional (CDR)
decidi6 que los panistas no asumirian las regidurias que le correspondian. Este
acuerdo fue desconocido por el CEN y como no se acato el ordenamiento, el CDR fue
disuelto y en su lugar se nombro a otro.

Esto ultimo fue el legado més valioso que dejo la dirigencia de Vicencio Tovar a
su sucesor, habia logrado la unidad partidista y sobre todo que los esfuerzos de sus
partes integrantes trabajaran en un sélo sentido. Es aqui donde cobran importancia las
llamadas organizaciones “intermedias” pro panistas que mayormente aparecieron
después de la crisis econdmica desatada a finales de 1981. En el periodo siguiente de
la vida interna del PAN, estas organizaciones juegan un papel fundamental en el
curso que toma el panismo.

148 Reveles, Vazquez Francisco: ‘Sistema organizativo vy fracciones intemas del Partido Accion
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m m2.3.4. El periodo de Pablo Emilio Madero (1984-1987): “el
desplazamiento”

Pablo Emilio Madero Belden fue designado presidente del CEN del PAN en febrero
de 1984, luego de que practicamente no tuvo oposicién, como puede observarse en la
siguiente grafica. Los candidatos fueron: Jesus Gonzalez Schmall, Carlos Castillo
Peraza, Edmundo Gurza Villarreal y el propio Madero Belden.

Los resultados de la eleccidon interna fueron:

EMadero B.
8 Gonzalez
O Castillo
Gurza
Candidato Votos %
Madero Belden 131 66.16%
Gonzalez Schmall 33 16.16%
Castillo Peraza 26 13.13%
Gurza Villarreal 8 4.04%
Total 198 100%

Elaboracién propia con datos de La Nacion, 1° de marzo de 1984, pag. 20.

En efecto, fue contundente la superioridad de Madero sobre sus oponentes, pues
tan sélo le falto un voto para superar el minimo reglamentario —tres quintas partes—
para llegar a la direccion del partido sin contratiempos. Castillo Peraza y Gonzalez
Schmall declinaron a sus respectivas candidaturas, inclusive el segundo de ellos
exhorto a sus seguidores otorgar el voto faltante a Madero. De este modo, a propuesta
de Vicencio Tovar se realizo una segunda ronda de votaciones solo para cumplir con
la formalidad.

Con el nombramiento oficial de Madero se logrd la unidad del partido en torno a
quien nueve afios atras habia sido factor de divisionismo. La primera prueba de esa
unidad era la participacién del partido en los comicios federales de 1985, prueba que




fue superada con creces, pues se acordd por unanimidad en diciembre de 1984
participar en esas elecciones con el ambicioso propésito de obtener la mayoria de la
LIII Legislatura y a partir de ahi, alcanzar la Presidencia de la Republica en 1988.

Los ambiciosos propdsitos de los panistas eran resultado del consenso
participacionista gestado a partir de la salida de Gonzéalez Morfin y compaifiia en
1978, pero también, en gran medida, por la paulatina incorporacién a sus filas de
nuevos militantes, los cuales ademas de contribuir al ensanchamiento de la
membresia, aportaban recursos econdmicos y sobre todo contaban con prestigio
popular, lo que sin duda fue un factor importante para contar con el respaldo de las
bases panistas y fundamentalmente de los lideres con amplia trayectoria partidista, y
fueran, no pocos de ellos, postulados como candidatos a puestos de elecciéon popular.
Para ejemplificar esto Gltimo, podemos citar al chihuahuense Luis H. Alvarez quien
con su amplia trayectoria panista sirvié de puente con los nuevos panistas como
Manuel J. Clouthier, Francisco Barrio, Vicente Fox, Ernesto Ruffo, entre otros.

En efecto, “desde 1983 el PAN se vio paulatinamente afectado por la llegada de
nuevos militantes que se convirtieron rapidamente en candidatos a puestos de
eleccion o en dirigentes medios del panismo. Esta fue la dindmica seguida por los
panistas de varios estados del norte del pais™**.

La transformacion del PAN no solo se manifesté en el empefio por alcanzar el
poder a través de la lucha electoral, sino también, por las manifestaciones de protesta
en contra de irregularidades cometidas durante las jornadas electorales de la época,
recuérdese, por ejemplo: la instalacién de cabildos populares, autoridades paralelas a
las reconocidas oficialmente; las estrategias y tacticas de defensa del voto de los
nuevos panistas, las cuales no en pocas veces se caracterizaron por su “radicalidad”; y
su acentuado radicalismo verbal en contra del gobierno y del PRI. Todos ellos son
aspectos con los que empezaron a diferenciarse de la corriente pragmatica de los
setenta que en ese momento representaba Madero Belden. Desde luego que la actitud
“radical” de los nuevos panistas se autojustificaba en la postura autoritaria del
gobierno, que también en muchos de los casos se reflejo en actos represivos.

En resumen, durante el periodo de Madero se gesté una nueva fraccion de
panistas integrada por los nuevos militantes que tenian como meta alcanzar el poder
politico, pero ya no solo de municipios importantes sino del Congreso de la Union y
culminar en la Presidencia de la Republica, para lo cual se instrumentaron estrategias
cargadas de “radicalidad”. Entre ellas se ubican las siguientes: seleccion de
candidatos populares carismaticos, utilizacion de un discurso extremista —en
ocasiones antisistema—, un manejo amplio y eficaz de la propaganda, denuncia
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permanente de fraude electoral, la defensa del voto mediante la desobediencia civil y
paralelamente sometimiento a la legalidad.

Lo anterior eran las estrategias acufiadas y puestas en préctica por el denominado
neopanismo, desde luego que para echarse andar se necesitaba del respaldo del
Consejo Nacional, apoyo que crecié paulatinamente. Asi se fue construyendo el
nuevo perfil de Accion Nacional.

El término neopanismo, dice Carlos Arriola, “se generaliz6 a partir de la crisis de
1975 y se utiliz6 para describir a la nueva corriente dentro del partido que surgio6
como reaccion al populismo y se caracteriz6, por una parte, por un desprecio
manifiesto por los aspectos doctrinales del PAN y, en general, por la reflexion politica
y, por la otra, por recurrir a técnicas y lenguajes propios de la publicidad
comercial”'’.

En efecto, la definiciéon de “neopanismo” pretendia identificar sobre todo a los
empresarios de reciente ingreso a las filas del PAN y a las lineas que siguié dicho
partido entre 1983 y 1988. Pero si consideramos la historia del panismo y la afieja
presencia de una corriente que buscaba una lucha auténtica por el poder, el nuevo
perfil de Accion Nacional en esos afios no obedecié solamente a la militancia del
empresariado. Este fue un elemento que estimuld, pero no generd por si sélo dicho
perfil electorista o pragmatico.

En este trabajo el calificativo neopanista se utiliza para identificar a un grupo de
panistas de reciente ingreso que pretendian utilizar el partido para obtener el poder
politico. Habia quedado atras la época en que se utilizé al PAN sélo como ente de
presion para impedir que medidas gubernamentales afectaran los intereses de la clase
empresarial.

Ahora bien, para nosotros es de suma importancia indicar que la llegada de
numerosos empresarios afectdé de manera positiva al partido, por ejemplo en la
integracion del nicleo dominante: el CEN y el Consejo Nacional habia ya dirigentes
que provenian de los viejos militantes —como Luis H. Alvarez— y de los “nuevos”
—como Manuel J. Clouthier—. Este era un fenémeno novedoso en la historia del
partido. Sobre esto Madero sefialaria ante sus correligionarios:

“Son conflictos normales que se viven en una institucion como la nuestra, a la
cual tienen acceso todos los mexicanos, sin distincién de credo, clase social,
nivel educativo o capacidad econémica™'4.
Con lo anterior Madero no entendia o no queria entender que lo que realmente
sucedia era el desplazamiento de su fraccion. Al interior del PAN era evidente ya la
lucha por el control de la dirigencia nacional, desde luego, primero pasando por el
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Consejo Nacional, por eso en las reuniones de este rgano en octubre de 1986 en las
que se discuti6 la decision de participar o abstenerse en las elecciones presidenciales
de 1988, los resultados fueron de 595 votos a favor y 456 en contra. De acuerdo con
Francisco Reveles la mayoria de los votos a favor provenian de los delegados de las
entidades que recientemente habian tenido elecciones y segin ellos habian sido
victimas de fraudes electorales. por esa razon, “la votacion demuestra la fuerza que
tenia en ese momento (esta corriente) [...] La fuerza de esta fraccion comenzé a
manifestarse claramente desde entonces™*,

A partir de los controvertidos comicios locales de Chihuahua en 1986 fue
evidente que la directiva nacional encabezada por Madero, inicid un paulatino
desgaste de su liderazgo, paralelamente ese liderazgo fue retomado por aquellos
dirigentes que habian estado directamente vinculados en esas elecciones. Por esta
razoén Madero no pudo reelegirse como presidente del CEN en 1987 y su principal
adversario fue precisamente el chihuahuense Luis H. Alvarez, quien habia
desempefiado un papel protagonico en el conflicto postelectoral de su entidad natal.

Un dato adicional e importante es que entre 1983 y 1986 el panismo increment6
substancialmente su membresia, simpatias y victorias electorales, inclusive muchas
de sus derrotas le redituaron triunfos politicos por el saldo negativo que le propinaron
en la legitimidad al gobierno federal y al PRI.

& m2.4. Tercera etapa (1987-1997): “la llegada del neopanismo”

Efectivamente lo destacable de la directiva nacional encabezada por Madero era el
incremento sustancial en su representatividad politica, reflejada en sus triunfos
electorales en municipios importantes, lo cual era su mejor oferta para continuar al
frente del CEN, pero también en su contra se hallaba el creciente poder adquirido
entre las bases panistas por quienes se consideraban los verdaderos impulsores del
partido.

Asi las cosas, se registraron como candidatos para presidentes del CEN el propio
Pablo Emilio Madero, Luis H. Alvarez y Jorge Eugenio Ortiz Gallegos. En realidad la
competencia, como puede apreciarse en la gréafica, se registro entre los dos primeros
aspirantes en la reunion del Consejo Nacional celebrada en febrero de 1987.
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@ Alvarez

@ Madero

O Ortiz

@ Abstenciones

Candidato
Votacion Alvarez Madero Ortiz Abstenciones
12 ronda 82 (44.32%) 73 (39.45%) 30 (16.21%) -
2% ronda 98 (52.97%) 88 (47.56%) - —
32 ronda 159 (85.94%) -— - 7 (3.78%)

Elaboracion propia con datos de La Nacion, 1° de marzo de 1987.

Finalmente, una vez que Madero decliné su candidatura al concluir la segunda
ronda de votaciones, se impuso en la decisién de la mayoria de los consejeros la
oferta de Luis H. Alvarez pronunciada en el discurso previo a las votaciones en el
sentido de construir un verdadero equipo de profesionales del partido y un decidido
empefio en la participacion electoral para asegurar una creciente representatividad
social.

En este contexto, la primera tarea que Alvarez tenia como dirigente nacional de su
partido era la construccidon del equipo de profesionales que dirigirian en adelante al
partido, para posteriormente estar en posibilidades de enfrentar con mejores
perspectivas su participacion electoral. A ambas tareas se comprometié el nuevo
dirigente dar resultados en el mediano plazo.

Para cumplir con la primera responsabilidad era indispensable contar con los
recursos economicos suficientes, y sin embargo, un importante nimero de consejeros
se resistia a aceptar el subsidi6 que por ley le correspondia —no era nueva la
discusion sobre este tema en el partido—. Para suerte de Alvarez, en marzo de 1987




el Consejo aprobé la aceptacion del subsidio', y con ello se resolvid en buena
medida esta deficiencia estructural del partido.

Si bien desde finales de la década de los setenta, y particularmente durante la
dirigencia de Madero (1984-1987), dominé en el partido la corriente que se
pronunciaba a favor de la participacion electoral, ésta paulatinamente se dividi6é en
dos: los moderados y los radicales. Los primeros eran aquellos que con anterioridad
se habian impuesto sobre otra corriente ain mas moderada; los segundos
representaban un sector en el que muchos de ellos eran de reciente ingreso, pero con
mayor impaciencia para asumirse como triunfadores del trabajo partidista. Mas
adelante se observara con mayor profundidad esta situacién, por lo pronto baste
sefialar que los hechos sucesivos a la llegada de Luis H. Alvarez, demuestran un
desplazamiento de los segundos sobre los primeros.

También conviene matizar que ello no quiere decir, que a los “nuevos” panistas se
les permiti6 controlar por completo al partido. En las siguientes lineas se observara
como fueron limitados en sus propdésitos, por lo menos durante el proceso electoral de
1988, por quienes compartian sus aspiraciones, pero tenian muchos afios de trabajo en
el partido.

& m2.4.1. Clouthier candidato presidencial

Manuel de Jesus Clouthier de Rio fue designado candidato del PAN a la presidencia
de la Republica por abrumadora mayoria —véase grafica— en una sola ronda de
votaciones, el 22 de noviembre de 1987. Sus contrincantes fueron Jesus Gonzilez
Schmall y Salvador Rosas Magayo6n

Clouthier tenia en ese momento escasos dos afios de haber ingresado a las filas
del PAN vy su trabajo mas destacado en el partido era solamente haber sido candidato
a la gubernatura de Sinaloa en 1986, pero su creciente fuerza al interior de este
partido obedecia al impulso que le daban a su figura los nuevos dirigentes panistas y
organizaciones civicas que contagiaron el carisma de Clouthier a los tradicionales
lideres panistas. En efecto, Clouthier se habia caracterizado por ser un verdadero lider
nato del empresariado.
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@ Clouthier
W Gonzalez S.

ORosas M.
Candidato
Votacion Clouthier Gonzalez S. Rosas M.
[12 ronda [ 870(702%) [ 335(27%) [ 34(27%) |

Elaboracién propia con datos de La Nacion, 1° de diciembre de 1987.

Clouthier desde su discurso de toma de posesién como candidato sefialé que
realizaria una campaiia incluyente de los diversos sectores sociales del pais, lo cual
significaba la entrada de nuevos actores al PAN"":

“Tenemos programa, tenemos partido... pero debo decirlo con toda claridad:
ésta no es obra de un hombre solo. Ni siquiera de un pufiado de estupendos
lideres. Esta es una portentosa obra que corresponde al pueblo entero... La
campafia debe ser ante todo una tarea de articulacion de una lucha popular.
Vamos por el cambio que el pueblo marque™®.

Como puede observarse, la intencion de Clouthier era presentarse como el
candidato de grupos sociales y politicos que comprendian mucho mas alld que el
propio PAN. Ello se reflejo con claridad en el anuncio que Clouthier hizo a la prensa
en el mes de febrero en el sentido de que para el 6 de marzo, miembros de organismos
intermedios como el DHIAC, Acciéon Ciudadana lo nominarian su candidato
presidencial'®. El evento no ocurrié ese dia, pero si el 9 de marzo en la Ciudad de
México estos organismos integraron el autodenominado “Poder Ciudadano”, el cual
lo proclamé su candidato. Cabe aclarar que estos grupos tenian un perfil ideologico
de extrema derecha.

151 Al respecto, recuérdese que a principios de la década de los setenta Conchello emprendié una
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Sin embargo, el proyecto de Clouthier se empez6 a deteriorar desde la celebracion
de la XXXVII Convencién y XII Asamblea Nacional Ordinaria del PAN, efectuadas
del 5 al 7 de febrero en Guadalajara, Jalisco, donde se designé a los candidatos a
diputados plurinominales. En esas listas fue notorio la ausencia de los llamados
neopanistas, pese a los reclamos de Clouthier y pedir “congruencia entre lo que
predicamos en la calle y lo que hacemos en el partido, porque el momento nos
demanda, nos exige, nos grita apertura para quienes vienen a solidarizarse con nuestra
trinchera™ >,

En efecto, en la lista final de candidatos plurinominales —los ubicados en los
primeros lugares, practicamente tenian asegurado un lugar en la futura legislatura de
la Camara de Diputados— no estaban los nombres de panistas como Francisco
Barrio, Adalberto Rosas, Fernando Canales Clarion o José Luis Coindreau. En
cambio si aparecian aquellos panistas tradicionales con experiencia parlamentaria
como Bernardo Batiz, los hermanos Abel y Astolfo Vicencio Tovar. Esto demuestra
la real funcién de Luis H. Alvarez como dirigente nacional del PAN: fue el puente de
comunicacion entre los viejos panistas y los nuevos; abri6 espacios a los segundos,
pero sin permitir que se aduefiaran del partido.

& m2.4.2. El papel del PAN en la legitimacion de Carlos Salinas como
gobierno

Durante las campaiias electorales para la presidencia de la Republica en 1988, el PRI
enarbold una plataforma abiertamente neoliberal. E1 FDN, reclamando la vigencia del
nacionalismo republicano y aprovechando el liderazgo de Cuauhtémoc Cardenas y la
crisis econdmica, se revelé como una alternativa real para la poblacion. El PAN, por
su parte, desarrollé una campafia fuerte al contar recursos econémicos suficientes y
dirigir un discurso antigobiernalista, no obstante que presentaba una notable similitud
en sus propuestas econdomicas con las del PRI.

Sin embargo, el candidato del PAN, Manuel J. Clouthier, més alla del parecido en
su oferta electoral en el terreno econdmico con el PRI, desarrollé una campaiia
distintiva de ese partido a través de fuertes criticas hacia sus contrincantes, pero en
especial contra Carlos Salinas de Gortari, del PRI.

De acuerdo con el desarrollo de las campaiias se anunciaba la realizacion de unos
comicios fuertemente competidos entre los tres principales candidatos a la presidencia
de la Republica: Carlos Salinas del PRI, Manuel Clouthier del PAN, y Cuauhtémoc
Cardenas apoyado por una diversidad de fuerzas politicas de izquierda, aglutinadas en

154 | a Jornada, 7 de febrero de 1988.



el FDN. En efecto, esas elecciones fueron las mas competidas, pero también fueron
las que se realizaron con el mayor cimulo de irregularidades en toda la historia del
México contemporaneo. El peor de los descaros ocurri6 al “caerse el sistema” en el
que se concentraban los resultados de la eleccion. Ello, generé demasiadas sospechas
sobre el triunfo del PRI.

La postura de Clouthier sobre la “caida del sistema” el dia de la eleccion fue de
acusacion al gobierno como el autor de ese incidente para favorecer al aspirante
priista, y de manera precipitada buscd reagruparse con sus similares opositores,
particularmente con Cuauhtémoc Cardenas del entonces Frente Democratico Nacional
(FDN) y Rosario Ibarra de Piedra del Partido Revolucionario de los Trabajadores
(PRT) para protestar por el presunto fraude electoral. La posicion de Clouthier no fue
respaldada por la directiva nacional de su partido, por el contrario, rechazd todo
acercamiento con Cuauhtémoc Cardenas y sostuvo que no podia afirmarse que su
candidato hubiera triunfado en las elecciones, con lo cual cerr6 la puerta a las
tendencias maximalistas o aventureras.

No obstante, el intent6 de Clouthier por armar un gran bloque opositor de rechazo
a los resultados electorales, si complicé el establecimiento de un entendimiento entre
Salinas y Clouthier. En efecto, la postura asumida por Clouthier no sélo cancel6 toda
posibilidad de un acuerdo directo con Carlos Salinas, sino también afect6 las
aproximaciones logradas entre la directiva panista y Salinas a través de Manuel
Camacho™®,

De este modo, las posturas de Clouthier y su dirigencia diferian en gran medida,
al mismo tiempo que el conflicto postelectoral se agudizaba con la capacidad de
movilizacién que demostraba el neocardenismo, lo cual en ese momento, no hacia
descartable un conflicto de mayores dimensiones. Asi las cosas, algunos dirigentes se
pronunciaron en favor de una concertacién. Por ejemplo, el secretario general, Abel
Vicencio, advirtio:

“Tenemos que estar a la altura de las circunstancias. La actividad politica
depende de los tiempos que se viven. Sin en este caso nuestro proyecto no es

el levantarnos en armas, tenemos que buscar un camino aceptable para los
fines que perseguimos. Seria erréneo adoptar una tactica de lucha o resistencia

155 Camacho Solis era uno de los personajes mas cercanos de Carlos Salinas. Existe una version que
indica la celebracién de una reunion entre Camacho y Luis H. Alvarez, el dirigente nacional
panista, a las 6 de la mafiana del mismo dia de los comicios en las instalaciones del PAN, en la
que se exploré la conveniencia de no adelantar declaraciones triunfalistas hasta contar con los
datos definitivos y se analizd la posibilidad de un eventual gobierno transitorio. Las primeras cifras
obtenidas en el transcurso de la jornada electoral alarmaron al PRI, por lo que Camacho Solis
busco en varias ocasiones telefénicamente durante todo el dia a los dirigentes panistas para
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que fuera buena por un momento, pero que a la larga resultara inadecuada. En
este sentido, tenemos que pensar a largo plazo no sélo en lo inmediato [...]"*.

Por su parte, inclusive, José Angel Conchello Davila, como principal integrante
del Foro Doctrinario, indicaba:

“[...] (El PAN) estd obligado a la constitucionalidad. Debe armonizarse la
lucha de Manuel J. Clouthier por sus derechos como candidato y las tacticas
del partido para acomodarse a la nueva realidad politica. Estamos ante un
gobierno de facto que necesita ligitimarse. Aqui lo Gnico que cabe es la
concertacién de buena fe”'

Gran parte de estos argumentos sirvieron de base al informe anual que present6
Luis H. Alvarez el 28 de octubre de 1988 al Consejo Nacional panista que incluyo,
entre otros temas, un balance de la campaiia electoral, una reflexion sobre los cambios
acaecidos en México y algunas consideraciones sobre el papel que deberia asumir su
partido.

Sobre Ia conduccién de la campafia presidencial sefialé que a diferencia de
campafias anteriores, en ésta el Comité de Campafia estuvo formado por personas
ajenas al CEN, algunas de las cuales carecian de experiencia, por lo cual “era logico
que la toma de decisiones implicara eventualmente problemas de comunicacién e
incluso errores y fricciones™'%8.

En cuanto a los resultados, Luis H. Alvarez indic6: mucho del voto ‘de protesta’,
‘antisistema’, que anteriormente recogio el PAN, ahora tomé otros cauces. Sin
embargo, la campafia contintio, la campafia logré la mayor cobertura histérica en
prensa, radio y television y se logré alcanzar 38 diputados de mayoria y 63 de
representacion proporcional, con lo cual somos el partido de oposicion mas
representado en el Congreso”"°.

En respuesta a los detractores de la inclusién de nuevos miembros en su partido y
que rapidamente se convirtieron en dirigentes y candidatos a puestos de eleccion
popular, apunto:

“Las circunstancias nacionales, asi como la siembra de Accion Nacional,
promovieron el despertar civico y politico de muchos mexicanos, la afluencia
creciente de mexicanos de este tipo de organismos ha enriquecido al partido y,
como es légico, a la vez le plantea el problema de asimilarlos, es decir, de
formarlos en la doctrina, los principios, las normas, el estilo y la mistica de
Accion Nacional”.

Afrontémoslo como desafid adicional, sin ignorar sus riesgos. Nuestro espiritu
ha de ser el de la esperanza no del miedo; el de la apertura, no del de la
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oclusion. No caigamos en el absurdo de actuar con el criterio de que solo
pueden ser del PAN, los que ya son del PAN. Seria suicida.

No creo que sea osado, sefiores consejeros, tomar en cuenta estos criterios a la
hora de reflexionar sobre las relaciones del partido con las agrupaciones
civicas o sociales de las que proceden muchos nuevos miembros de Accién
Nacional. Ni creo que sea injusto solicitarles que recuerden que se trata de un
proceso que comenzd antes de que entrara en funciones el CEN que
presido™'®.

El respaldo que otorgaron la mayoria de los consejeros nacionales al primer afio
de gestion de Luis H. Alvarez, fue aprovechado por éste para dar a conocer en un
mitin realizado el 16 de noviembre de ese afio en el Zdcalo de la Ciudad de México el
Compromiso Nacional por la Legitimidad y la Democracia, en el cual se expresa la
postura panista ante la situacién postelectoral y convocan a un dialogo a las fuerzas
politicas, pero principalmente al entonces candidato electo. Por su trascendencia, a

continuacion se transcriben los puntos mas importantes del documento panista.

“Dentro de pocos dias, como ultima etapa de un proceso electoral viciado en
medida tal que a nadie permite afirmar quién gand la eleccion presidencial del
6 de julio pasado, tendra efecto una nueva ceremonia de toma de posesion de
la Presidencia de la Republica. Frente a este hecho, el Partido Accion Nacional
hace publicas las consideraciones siguientes:

“1) La mera formalidad en el traspaso del poder de ninglin modo equivale a la
legitimidad de origen del nuevo Ejecutivo federal

“2) El poder que se constituira con base en los resultados oficiales del proceso
electoral, aprobados sélo con los votos favorables de los miembros priistas del
Colegio Electoral, unicamente podra legitimarse ante los mexicanos con el
buen ejercicio del poder mismo y, en especial y de manera inmediata, con la
conducta que demuestre en los primeros comicios bajo su total
responsabilidad, que seran los de Jalisco, Guanajuato y San Luis Potosi.

“3) El nuevo gobierno sélo conseguira legitimarse si, desde el primer dia de
sus funciones, actia como gobierno de transicion que acata el mandato
popular de democratizacion, pluralismo, justicia social y soberania nacional,
expresado por medio del voto realmente emitido el 6 de julio a pesar de todas
las irregularidades registradas.

“4) Accién Nacional exige que los actos de gobierno vayan, inmediata y
decididamente, en el sentido de una evolucién pacifica y civilizada hacia
formas de convivencia social y politica basadas en el respeto a los derechos
humanos, sociales y politicos de los mexicanos; en la observancia de las leyes
vigentes por parte de las autoridades; en el cambio de estructuras juridicas que
garanticen la legitimidad plena de los gobiernos que sucederan a éste; en la
modificacion de las estructuras econdmicas, sociales y educativas del pais, de
manera que avancemos hacia una sociedad mas justa, mas libre, mas
participativa y en la que el pluralismo sea parte integrante de la estructura del
Estado.

160

Ibidem. E| subrayado es nuestro.




“5) Accion Nacional se opone y se opondra de manera enérgica, con todos los
medios licitos a su alcance, a los actos de gobierno que no vayan en ese
sentido.

“6) Como para Accion Nacional la oposicion democratica responsable no es

por si misma un obstaculo permanente frente a la accidon gubernamental, sino

que sus funciones tienen un alcance que rebasa los limites partidistas en la

busqueda de superior de México [...]”"®
Como puede observarse en la convocatoria, el PAN apost6 a la buena voluntad del
nuevo gobierno para que se legitimara en los hechos y rechazé una alianza con las
fuerzas politicas opositoras con mayor radicalismo —como lo hizo en 1958—. Asi, el
PAN ponder6 que era mejor tener un gobierno ilegitimo de origen que una
inestabilidad politica que hubiera causado la anulacién de los comicios. Es decir, la
propuesta fue dirigida a toda la sociedad, pero tenia como principal destinatario el
nuevo gobierno federal y esperaba una respuesta de su parte.

Lejos de la hermética actitud del gobierno delamadrista, Carlos Salinas de Gortari
respondié de inmediato a la propuesta panista, en su afan por obtener el
reconocimiento de sus adversarios. En su respuesta, el presidente electo sefialo:

“Ha llegado el momento de dar un paso hacia un dialogo con las oposiciones.
El Partido Accion Nacional ha hecho publica su posicidén y nosotros la hemos
reconocido como positiva. Ahora invito al PAN a tener proximamente un
cambio de impresiones, precisamente sobre los temas de su propuesta
inicial”*®2,
La respuesta del PAN no tardé en aparecer, el 23 de noviembre el PAN acept6 la
invitacién “para que el didlogo se realice una vez que el actual presidente electo se
convierta en el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos™162,

Con estas intenciones ambas partes se reunieron al siguiente dia de que Carlos
Salinas protesté como presidente (1° de diciembre de 1988). “El presidente Salinas
estuvo acompafiado del Secretario de Gobernacion, Fernando Gutiérrez Barrios; del
Jefe del Departamento del D. F., Manuel Camacho; del senador Emilio M. Gonzalez
y del diputado Guillermo Jiménez Morales, presidentes de la gran Comision de sus
respectivas Camaras. Al presidente del PAN lo acompafiaron Abel Vicencio Tovar,
secretario general; los diputados Bernardo Bétiz y Rodolfo Elizondo Torres, y dos
miembros del Comité Ejecutivo Nacional: Diego Fernandez de Cevallos y Carlos

Castillo Peraza™®. Entonces comenzé una nueva etapa en las relaciones gobierno-
PAN.

181 La Nacion, 1 de diciembre de 1988.

162 | a Jornada, 21 de noviembre de 1988.

183 1 a Jornada, 23 de noviembre de 1988.

184 Amriola, Carlos: “Ensayos sobre el PAN”, Op. Cit., pag. 131.
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A esa primera reunion le sucedieron varias a lo largo del sexenio salinista, pero en
particular, es importante destacar las inmediatamente posteriores porque de ellas se
desprendieron los primeros acuerdos que dieron forma a las reformas constitucionales
para la primera reforma electoral del gobierno de Salinas de Gortari que votaron
conjuntamente el PAN y el PRI en el Congreso de la Unién.

Esa votacion conjunta le gener6 al lider panista diversas criticas tanto al exterior
del PAN como al interior de su partido, pero Luis H. Alvarez se defendia indicando
que “jamas he exigido ni exigiré un voto por disciplina [a los diputados] sostuve que,
si en opinioén de ellos mismos se habian hecho las modificaciones al dictamen por
ellos solicitadas, votaran en consecuencia y de acuerdo a su conciencia”'®®.

Lo cierto es que una de las claves que explican el viraje panista en este terreno fue
la notable presencia del neocardenismo. Es innegable que el partido reconocié como
adversario ya no sélo al PRI, sino a este nuevo contrincante, cuyas propuestas
economicas a todas luces diferian substancialmente de las propuestas panistas. Por
ello, el cambio en las relaciones PAN—gobierno ocurrié después de los comicios de
1988.

Un elemento adicional que explica la nueva relacion PAN-gobierno fue la
privilegiada posicion del PAN en la Cdmara de Diputados. Al ganar 101 diputaciones,
sus votos fueron necesarios para realizar diversas reformas constitucionales
formuladas en principio por el gobierno o por el PRI. inclusive esto le permitiria
llevar a cabo aportaciones sustantivas en ciertos aspectos de las reformas
constitucionales.

Indudablemente la clave de la alianza fue la similitud programatica de las
propuestas priista y panista en el terreno economico. Ciertamente el neoliberalismo
impulsado por el gobierno de Salinas fue criticado por el PAN. Sin embargo, las
diversas modificaciones a la constitucién que se requirieron para desarrollar tal
proyecto econémico fueron sustentadas por este partido.

Segun Francisco Reveles, la actitud asumida por el PAN “es muestra de un
proceso de institucionalizaciéon fuerte. A diferencia del perfil panista de la mayor
parte de la década de los ochenta, desde los inicios de este sexenio —el de Salinas—
el partido vario en su tactica electoral de resistencia civil. Uno de los principales
impulsores de ella habia sido el ex candidato presidencial, Clouthier. Era este el
principal representante de esa fraccidon panista radical, cuyo punto de vista sobre el
partido no varié nunca de la llamada ‘concertacion’”'®¢.

165 Proceso, numero 690, 22 de enero de 1990.

166 Reveles, Vazquez Francisco: “Sistema_ organizativo y fracciones intemas del Partido Accién
Nacional, 1939 - 1990”, Op. Cit., pag. 155.




En efecto, la dirigencia captaba de modo diferente la situacion, segun ella, en el
sexenio de Salinas, se encontraba la oportunidad para que el gobierno ademas de
reconocerle triunfos electorales, también estaba latente la posibilidad de que muchas
de sus propuestas econémicas y politicas fueran llevadas a la practica por el gobierno:
la reduccion del gasto publico, la venta de paraestatales, la apertura al exterior, por
ejemplo, eran demandas que el PAN enarbolaba desde tiempo atras. Por eso muchas
de las medidas instrumentadas por el gobierno contaron con el aval de este partido
cuando las modificaciones a la Constitucion resultaron indispensables.

En resumen, al PAN los controvertidos comicios presidenciales de 1988 le
abrieron la oportunidad de negociar con el gobierno desde una posicion privilegiada,
por esa razon logro que se le reconocieran importantes triunfos electorales, pero quiza
lo mas importante para el panismo en el largo plazo, modificaciones constitucionales
que eran parte de sus aflejas demandas.

Paralelamente, al interior del PAN, se gest6 un movimiento disidente que no
compartia la estrategia de su directiva nacional, pero que en el fondo su protesta era
porque sufrian un desplazamiento sistematico de los primeros niveles del partido.

Mais adelante se observara como este grupo (los foristas) de inconformes con las
directrices que tomd el pragmatico-gradualista PAN en la época de Carlos Salinas
como presidente de la Republica y Luis H. Alvarez al frente del PAN, fueron
materialmente desplazados de las decisiones importantes del partido y orillados a
renunciar a su militancia.

& m2.4.3. Lareeleccion de Luis H. Alvarez en 1990

En cumplimiento estatutario el Consejo Nacional del PAN —integrado por 223
miembros— se reunié del 24 al 25 de febrero de 1990 en la Ciudad de México para,
entre otras cosas, renovar el Comité Ejecutivo Nacional para los tres afios siguientes.

El eminente relevo directivo gener6 en los meses previos al acto, tal efervescencia que
se evidencié publicamente las profundas diferencias existentes entre los dos grandes
grupos internos que se disputaban el control de ese partido. Por un lado, estaban los
gradualistas encabezados por el Luis H. Alvarez, presidente en funciones del CEN; y por
otro lado, los tradicionalistas o foristas, cuyos principales lideres eran Pablo Emilio
Madero, José Angel Conchello, Jorge Eugenio Ortiz Gallegos, Bernardo Batiz y Jesus
Gonzalez Schmall. Cada uno de éstos tenian una militancia de muchos afios y aspiraban a
dirigir su partido para reintegrarlo, segun ellos, a la doctrina original del PAN.

Los grupos en disputa, no aceptaban la existencia de un profundo divisionismo en
su partido, se trataba, decian, de una contienda entre corrientes de opinién que tienen
diferentes “sensibilidades y percepciones” sobre las tacticas y estrategias que ha seguido



el partido. Asi, por ejemplo, Pablo Emilio Madero, aspirante a la candidatura para la
renovacion del CEN, sefialaria que “no puedo ser explicito en muchos aspectos, por
acuerdo interno™'®”, pero admitia que pertenecia a una “corriente de opini6én” al interior
del PAN en la que se ubicaba con Bernardo Batiz, Gabriel Jiménez Remus, José
Gonzalez Torres, Jorge Eugenio Ortiz Gallegos y José Angel Conchello.

Finalmente, ambos grupos postularon a sus respectivos candidatos Luis H. Alvarez
por la fraccién neopanista y Gabriel Jiménez Remus por la corriente tradicionalista'®.
Jiménez Remus realizé una campafia interna y publica; mientras Alvarez su campafia fue
a través de cartas dirigidas a 120 consejeros nacionales, enviadas por su grupo de apoyo,
denominado “Comité Pro Reeleccion de Don Luis H. Alvarez”.

Los resultados de las tres primeras rondas de votacién dan cuenta de lo competido
de la eleccion y la importancia que tenian para los seguidores de ambos contendientes
un triunfo de su representante, pues se jugaban en ello, no sélo la linea estratégica del
partido, sino también sus cotos de poder en é€ste.

La siguiente grafica ilustra lo competido de la contienda.

@ Alvarez
B Remus
[0 Abstenciones
Candidato
Votacion Alvarez Remus Abstenciones
12 ronda 110 (54.72%) 91 (45.27%)
2% ronda 116 (58.88%) 81 (41.11%) -—
32 ronda 123 (568.85%) 85 (40.66%) 1 (0.47%)

167 Proceso, nimero 690, 22 de enero de 1990.

68 . L . .
168 Alvarez fue registrado con el apoyo de los siguientes consejeros: Maria Elena Alvarez, Juan

Gomez Morin, Teresa Ortufio, Noé Aguilar Tinajero, Felipe Calderdn, Valdemar Rojas, Ernesto
Ruffo, Guillermo Prieto Lujan, Antonio Obregén y Alberto Fernandez. Por su parte, Jiménez Remus
fue apoyado por Gonzalo Altamirano Dimas, Héctor Teran Teran, Pablo Emilio Madero, Juan
Huesca, Daniel de la Garza, Roger Cicero, Alberto Ling, Gonzalez Torres, Paula Garcia y Salomén
Rangel.




|42 ronda | 139 (66.82%) | 69(33.17%) | |
Elaboracion propia con datos de La Nacion, 15 de febrero de 1990.

De acuerdo con el reglamento del partido aprobado en 1966 y reformado en 1989,
se prevé hasta tres rondas de votacion para que alguno de los contendientes obtenga la
mayoria —66% de los votos—, en caso de que ningin candidato alcance ese
porcentaje de votos, el Consejo tomara las medidas que estime pertinentes. Esto
ultimo fue lo que generd el més grande debate del evento, porque los seguidores de
Alvarez propusieron una cuarta ronda de votacion y los simpatizantes de Jiménez
Remus lo consideraron “antiestatutaria”. Finalmente, se realizo la cuarta ronda de la
que resulto reelecto Alvarez.

Con ello, la suerte de los foristas estaba definida: o se adaptaban a las nuevas
condiciones que prevalecian en su partido, o continuaban con su linea critica hacia su
directiva nacional, con el latente riesgo de ser expulsados del PAN. En pocas
palabras, los foristas habian perdido su oportunidad de reorientar el accionar politico
de su partido en temas de caracter nacional.

Esto nos obliga a revisar el origen y las causas reales de este conflicto generado
en el interior del PAN, del cual sali6 victoriosa la corriente que se pronunciaba a
favor de un acercamiento con el gobierno a fin de obtener reconocimientos electorales
y la puesta en marcha de muchos de sus programas de gobierno.

& m2.4.4. Laderrota de los foristas

El debate interno del PAN generado desde el inicio del sexenio gubernamental de
Carlos Salinas, entre dos corrientes que se disputaban la orientacién politica de su
partido, en realidad en el fondo se debia mas bien al desplazamiento que sufrieron
viejos militantes del liderazgo nacional panista, mismos que a su vez habian salido
victoriosos de una disputa similar en la década de los setenta.

Como se dijo lineas arriba el grupo de los foristas fue paulatinamente desplazado
del centro de las decisiones del partido hasta lograr su salida de éste. El proceso de
desplazamiento fue pausado, pero realizado con firmeza, aunque cabe matizar que
encontro reticencias de los que se sentian desplazados. Una primera manifestacion de
resistencia fue la constitucién del Foro Democratico y Doctrinario (FDD) el 19 de
marzo de 1990, el cual fue “integrado por cinco ‘ex’: tres ex presidentes del partido:
José Angel Conchello; José Gonzalez Torres y Pablo Emilio Madero, los dos tltimos,
ademas, ex candidatos a la Presidencia de la Reptblica; y por dos ex secretarios
generales, Jesis Gonzilez Schmall y Bernardo Batiz”'®°. El FDD segun sus

189 Arriola, Carlos: “Ensayos sobre el PAN’”, Op. Cit., pag. 139.
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promotores tenia el objetivo de estudiar y proponer modificaciones a los documentos
bésicos del partido y buscaria espacios para que los militantes panistas influyeran en
las decisiones importantes que debia tomar su agrupacion.

A partir de la constituciéon del FDD, fue dificil ocultar el enfrentamiento entre
ambas corrientes y puede observarse con mayor claridad como ocurrié el paulatino
proceso de desplazamiento de los integrantes de esa agrupacion. Los siguientes
hechos dan cuenta de ello.

El 1° de abril de 1990, en la Ciudad de México se llevd a cabo una asamblea del
Comité Regional del PAN en el Distrito Federal. El propésito del evento era elegir a
50 nuevos consejeros, quienes decidirian posteriormente quien encabezaria al partido
en esta entidad federativa durante los proximos tres afios; los candidatos registrados
para ocupar ese cargo eran José Angel Conchello y Cecilia Romero. En la accidentada
asamblea se nombraron a consejeros que en su mayoria simpatizaban con Conchello,
por lo que Cecilia Romero impugné ante el CEN la asamblea invocando violaciones
estatutarias en su preparacion y realizacion. El CEN resolvié anular la eleccion y
convocar a una nueva asamblea para el 24 de junio.

Asi, sobre la base de la anterior resolucion se realizd la asamblea y de nueva
cuenta simpatizantes de Cecilia Romero intentaron boicotear el evento. “Presuntos
militantes panistas y presuntos simpatizantes de Cecilia Romero exigieron entrar a la
asamblea sin ser delegados y bajo la acusacion de que habian sido ‘rasurados’ del
padrén (de acuerdo con proceso). Fue evidente que muchos de ellos recibian
instrucciones del diputado federal José Luis Luege Camargo, también lider del
DHIAC en el Distrito Federal, y de su hermano Victor”'’’. La asamblea inici6
desordenadamente y al cuestionarse el quorum se decidié suspender la asamblea y
convocar a otra para el 5 de agosto.

En la fecha convenida, finalmente se eligi6 a los 50 consejeros que deberian, el 20
de septiembre de 1990, elegir al presidente del CDR. “De los 50 consejeros 34
apoyaban a Conchello, con lo que éste aseguré su reeleccion™'”. Con esto tltimo se
explica porque Conchello no secund6 a sus compaifieros en su renuncia al PAN. Es

importante destacar que los miembros del Foro acusaron en diversos foros que el
DHIAC pretendia aduefiarse del PAN'2,

Un capitulo mas en las divergencias al interior del PAN lo constituyé la
designacién de candidatos para los comicios federales intermedios de 1991.

170 Proceso, numero 713, 2 de julio de 1990.
" Arriola, Carlos: “Ensayos sobre el PAN”, Op. Cit., pag. 161.

"2 En una declaracion a la prensa el lider del DHIAC, Fernando Avifia Zepeda neg6é que su
organizacion pretendiera aduefiarse del PAN o que fuera responsable de su crisis. Agregé que
contaba con 25 mil afiliados de los cuales el 97% eran panistas. Cfr. La Jornada, 24 de marzo de
1990.




Otro dato que ilustra esta ruptura fue la resolucién el CEN panista del 27 de mayo
de 1991, cuando votd y resolvié vetar la candidatura de Jestis Gonzéalez Schmall, al
revisar los resultados de las convenciones estatales que eligieron a los candidatos a
puestos de eleccion popular. Estatutariamente el CEN tiene derecho a veto. Gonzalez
Schmall aparecia en el numero dos de la lista de candidatos plurinominales a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, aprobada por el 68% de la
convencion estatal del Distrito Federal. En la practica, su inclusion en ese lugar le
aseguraba un lugar en la futura fraccion legislativa del PAN en la Asamblea.

La resolucidn no se dio a conocer publicamente. De hecho, se evité mencionar la
existencia de un veto en contra de Gonzalez Schmall. En la conferencia de prensa del
30 de mayo la directiva nacional panista informé que:

“Estatutariamente al CEN le corresponde examinar los resultados de las
convenciones, tan pronto concluya el trabajo anterior se daran a conocer las
listas de los candidatos que representaran a nuestro partido en la actual
contienda para renovar el Congreso de la Uniéon y de la Asamblea de
Representantes”. Sin embrago, Diego Fernandez de Cevallos, implicitamente
reconociod la existencia del veto “hay hechos y circunstancias supervivientes
posteriores que obligan al CEN a actuar en términos de los estatutos (se negé a
explicar esos hechos, y se limit6 a agregar) son hechos publicos, que ustedes
mismos han publicado (la prensa)”*™®.

Por su parte Gonzélez Schmall, intenté aminorar los embates de que era objeto él

y su grupo disidente por parte de la dirigencia nacional panista, a través de una tactica
en involucrar a toda la militancia de su partido, al sefialar:

“No es agravio a una persona. En todo caso, lo es a los militantes del partido y
sus delegados que asistieron y votaron en una convencion estatutaria,
democratica y legitima, sancionada por un delegado del CEN. Debo decir que
no habia aceptado ni protestado oficialmente como candidato™'.

Otro mensaje de ruptura fue la confirmacion de Bernardo Batiz a su renuncia
como subcoordinador de la fraccion parlamentaria del PAN en la LIV legislatura de la
Cémara de Diputados, el 5 de junio de 1991. En su declaracion Batiz sefiald “es
inaceptable, después de haber sido el segundo de abordo. Entiendo que se me perdio
la confianza y como ya no tenia el apoyo de coordinador, decidi renunciar a la parte
del cargo que quedaba, para seguir siendo un diputado mas”'’%. Lo anterior se dio
luego de que Abel Vicencio Tovar como coordinador parlamentario decidié aumentar
a cuatro los subcoordinadores al no prosperar una carta dirigida a los 101 diputados
panistas para remover a Batiz.

173 proceso, namero 761, 3 de junio de 1991.
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Poco tiempo después se registro otro evento mas en el proceso de desplazamiento.
En enero de 1992 la dirigencia estatal del PAN expulso del partido a Juan José
Medrano Castillo con 19 afios de militancia, Jesis Bravo Cid de Ledn con 36,
Alejandro Cafiedo y Rosalia Ramirez con 22, Teodoro Ortega con 26, Irma Temoltzin
y Pedro Soto con ocho afios. Todos ellos fueron acusados de realizar declaraciones
publicas sobre problemas internos, lo cual estd estatutariamente prohibido. Sin
embargo, de acuerdo con los expulsados su exclusion fue por oponerse a apoyar al
neoliberalismo y al pragmatismo que profesaba su directiva nacional.

Sustentan sus afirmaciones al sefialar “no nos expulsan por deshonestos, traidores,
tontos o rateros. En solo tres hojas esta la imputacion por hacer declaraciones en los
medios de comunicaciéon sobre asuntos internos del partido. [...] las primeras
declaraciones datan desde 1990, ;por qué hasta ahora nos expulsan?”'’®. En efecto, el
conflicto se desaté desde que Medrano Castillo, Rosalia Ramirez y Jesis Bravo
votaron en contra del Cofipe en la Camara de Diputados en la LIV legislatura, atin y
cuando la fraccién panista voto a favor.

Finalmente, el acto que cerrd el proceso de desplazamiento. El 7 de octubre de
1992, en conferencia de prensa José Gonzalez Torres leyé un documento a nombre de
nueve los principales lideres del Foro Democratico Doctrinario, con excepcion de
José Angel Conchello, en el que presentaban su renuncia a su militancia panista. Los
renunciantes fueron el propio Gonzalez Torres, con 46 afios de militancia y presidente
nacional del partido de 1958 a 1992; Pablo Emilio Madero, 53 afios de militancia,
candidato a la presidencia de la Republica en 1982 y presidente del partido de 1984 a
1987; Jesus Gonzalez Schmall, 30 afios de militar en el partido, donde fue secretario
general entre 1981 y 1983 y coordinador parlamentario; Bernardo Batiz Vizquez, en
sus 28 afios de militancia llegé a desempefiarse como secretario general en dos
ocasiones de 1972 a 1975 y de 1984 a 1987; Jorge Eugenio Ortiz Gallegos, de los 47
afios de militante, 10 de ellos fue miembro del CEN y habia sido precandidato a la
presidencia del partido y de la Republica; Alfonso Méndez Ramirez, militante por 40
afios y ex diputado federal; Abel Martinez Martinez, ex consejero nacional;
Gaudencio Vera, trece afios de militar en el partido y ex diputado federal; y Arturo
Ocampo, ex diputado federal y siete afios de militancia.

En el texto de la renuncia se esgrimieron los mismos argumentos, repetidos hasta
el cansancio por los foristas. A continuacion se presenta el resumen que hicieron en la
carta comun de renuncia.

“En resumen, el PAN ya no es el partido de inspiracién humanista que
defendia los derechos humanos contra los abusos de autoridad y que buscaban
una justa distribucién de la riqueza, que se oponia con valor y espiritu de
libertad e independencia al régimen y que movia voluntades con ideas, con

176 Proceso, numero 795, 27 de enero de 1992.




principios en su doctrina. Hoy el PAN es prosalinista, proliberal y
pragmatico™""’.
El grupo forista, durante y después del conflicto, siempre limit6 a éste como
resultado de su inquebrantable fidelidad doctrinaria e independencia del gobierno. Por
ejemplo, Pablo Emilio Madero al intentar justificar su salida sefialaria:

“Nos salimos porque desde tres afios antes, cuando se aprobd la reforma
constitucional en materia electoral, nosotros expresamos nuestra
inconformidad. Y es que hubo una aproximacion indebida, una simbiosis le
llamamos, del PAN con el gobierno. En esa ocasion, la diputacidn panista fue
practicamente forzada por el presidente nacional (Luis H. Alvarez) a votar con
el PRI. Dijimos que era indebido forzar a la diputacion para apoyar una
reforma que iba en contra de lo que por tantos afios se habia luchado™"®.
Sin embargo, en realidad el centro de la disputa era la pérdida de su liderazgo al
interior del PAN. Es decir, la corriente que habia optado por el pragmatismo era la
mads poderosa y desplazo a aquellos que se oponian a esta linea de accion.

Asi, concluy6 finalmente uno mas de los conflictos internos del PAN, que si bien
no alcanzé las dimensiones de la crisis de mediados de la década de los setenta, fue
gracias al cuidadoso trabajo de desplazamiento que realizaron los neopanistas de sus
contrincantes y al respaldo recibido por panistas con indiscutible prestigio y
trayectoria partidista, pero que estos ultimos tampoco se dejaron manipular por los
panistas mas radicales.

En resumen, la salida de los opositores del pragmatismo panista afecto
positivamente al PAN, pues de esta forma los viejos panistas que habian funcionado
como puente de interlocucion entre las dos vertientes del pragmatismo, la moderada y
la radical, ahora tendrian como unica preocupacién no dejar el nucleo dominante del
partido en manos de los extremosos.

n m2.4.5. Los afios siguientes

Por esa razon la eleccion de Carlos Castillo Peraza el 6 de marzo de 1993 y de Felipe
Calderon Hinojosa el 9 de marzo de 1996, mas que renovaciones del CEN puede
hablarse de continuidad y transicion generacional. Es decir, la consolidacion de un
proyecto politico.

Sin duda que los recientes cuatro aflos son los mas productivos en términos
electorales para este partido (véase anexo III), pero insistimos, la base de ese éxito
electoral se encuentra, precisamente en el viraje que dio el PAN hacia el

177 Proceso, numero 832, 12 de octubre de 1992.
178 Proceso, numero 888, 8 de noviembre de 1993.
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pragmatismo. Y es importante matizar también que no s6lo fue importante este giro
panista para si mismo, sino también es destacable para la recuperacion opositora
mexicana en su conjunto. Es decir, gran parte de la explicaciéon de porque México se
encuentra en un proceso de transicion democratica, es ahi donde se encuentra su
origen. El complemento para esa explicacion se ubica en la transformaciéon de la
sociedad mexicana y en los cambios que se registran en el ambito mundial.

El avance electoral del PAN en los afios inmediatos anteriores a 1997, y el
desplazamiento por el PRD en varias entidades de la segunda posicién o por el PRI de
la primera posicion en algunas regiones, merece, sin duda, la realizaciéon de varias
reflexiones sobre esta situacion. Como no es el objetivo de este trabajo su
elaboracion, esta ultima parte Unicamente tiene como propdsito anotarlas. En el
siguiente capitulo se analizard de manera particular, la llegada del PAN a los
gobiernos estatales de tres entidades en el sexenio de Carlos Salinas.




CAPITULO III

BAJA CALIFORNIA, GUANAJUATO Y
CHIHUAHUA: LAS ENTIDADES PANISTAS EN EL
SEXENIO SALINISTA



La democracia moderna no esta amenazada

por ningun enemigo externo, sino por sus
males intimos.

Octavio Paz



m mBAJA CALIFORNIA, GUANAJUATO Y CHIHUAHUA:
LAS ENTIDADES PANISTAS EN SEXENIO SALINISTA

Este capitulo estad dividido en tres grandes subcapitulos. El primero, se refiere a Baja
California; el segundo a Guanajuato; y el tercero a Chihuahua. A su vez, cada uno de
ellos se subdividen en tres grandes rubros: a) breve resefia histérica, en la cual se
realiza un brevisimo resumen de la historia de la respectiva entidad, pero destacando
los acontecimientos que marcaron una participacion decidida en la historia del Pais;
con ello se pretende proporcionar al lector datos que le permitan ubicar la importancia
de estos estados en el contexto nacional. b) consideraciones geogréficas y socio-
politicas, en ella se plasma la ubicacién geografica de estas entidades, que no por
obvio deja de ser importante; ademas se proporcionan algunos datos de caracter
politico-electoral. c) esta es la parte medular de la investigacion, referente al analisis
del triunfo panista en Baja California y Chihuahua y gobernar Guanajuato de manera
interina, para lo cual se toman las siguientes variables: antecedentes electorales,
contexto de las designaciones y perfil de los candidatos.

= u3.1. BAJA CALIFORNIA

& m3.1.1. Reseiia historica

La peninsula, hoy conocida como Baja California, fue descubierta por Fortin Jiménez
en el afio de 1553, mas tarde Hernan Cortés realiza una expedicion y se le da el
nombre de California. A partir de 1548, con la creacion de la Provincia y Audiencia
de Nueva Galicia se encomiendan a este gobierno los asuntos de California. En 1772
se firmo el concordato entre los misioneros franciscanos y dominicos con el que
ambos grupos pudieran realizar su mision evangélica en California, el virrey Bucareli
autoriza dividirla en dos partes, la Alta o Nueva California para los franciscanos y la
Vieja California para los dominicos.

En 1787 se crean las comandancias de las provincias internas de Oriente y
Occidente, integrando a esta ultima a Nueva Vizcaya, Nuevo México, Sonora, Sinaloa
y la comandancia de las Californias. Esta situaciéon permanece hasta finales del siglo
XVIII en que se fusionan en una sola las provincias internas, pero quedando fuera de
su jurisdiccién las provincias de la Vieja y Nueva California, para depender
directamente del virrey de la Nueva Espaiia.



Afios después, consumada la Independencia y aprobada la Constitucion de 1824
que crea los Estados Unidos Mexicanos; las provincias de Alta y Baja California
adquieren el caracter de Territorios Federales, con sujecién al Poder Ejecutivo
Federal, permaneciendo asi hasta el afio de 1835 en que el sistema federal es
sustituido por el centralismo. En este mismo afio se divide al territorio de la Baja
California en tres partidos: Partido del Sur o de San José del Cabo, Partido del Centro
o de Loreto y Partido Norte o de Fronteras, colindante con la Alta California.

Ante el expansionismo y poderio de los Estados Unidos de Norteamérica, México
se vio obligado a firmar el Tratado de Paz de Guadalupe-Hidalgo, el 2 de febrero de
1848, en el que se perdi6 la mitad de territorio nacional, incluyendo la Alta
California.

Al afio siguiente, el Territorio de la Baja California es dividido en dos partidos
judiciales: Partido de Baja California Norte y Partido de Baja California Sur,
subsistiendo hasta 1873, fecha en que es dividido en tres: denominados de La Paz
(Sur), de 1a Magdalena (Centro) y del Norte. Asi permanecié hasta 1887, en que por
Decreto presidencial se convirtieron en dos distritos politicos denominados Sur y
Norte, teniendo como limites divisorios el paralelo 28° de latitud norte al atravesar la
peninsula desde el Océano Pacifico hasta el Golfo de California. Esta divisidn siguid
existiendo hasta el afio de 1930, en que los distritos cambian su denominacién a
territorios Norte y Sur con la misma division geogréfica.

El 15 de noviembre de 1951, el Presidente de la Republica, Miguel Aleman
Valdés, envid al Congreso de la Unidn, la iniciativa de reforma a los articulos 43 y 45
constitucionales, a efecto de transformar el Territorio de la Baja California Norte en
estado de la Federacion. Aprobada el 31 de diciembre del mismo afio, la reforma
constitucional se publica en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de enero de 1952,
decretandose el estado de Baja California con la superficie y limites que tenia el
Territorio Norte.

El decreto que traté sobre la organizacion del nuevo estado aparecié el 21 de
noviembre de 1952 y en su cumplimiento se convoc6 a un Congreso Constituyente,
que redact6 la Constitucién Politica de la entidad; convocéndose a elecciones de los
poderes constitucionales el 25 de octubre de 1953. Se eligieron gobernador, senadores
y diputados, tomando posesion de sus cargos el dia 1° de diciembre de ese afio.

A partir de esta fecha se han realizado en los tiempos previstos por la
Constitucion local, elecciones para renovar la gubernatura, el Congreso local y las
presidencias municipales.

En el Anexo III se enumeran los nombres de las personalidades que han ocupado
el cargo de gobernador, ya sean éstos constitucionales o de caracter interino.




m m3.1.2. Consideraciones geogrdficas y socio-poliiticas

El estado de Baja California se localiza en la region noroeste de la Republica
Mexicana, en la parte norte de la peninsula del mismo nombre y se ubica
geograficamente entre los meridianos 122°46° - 117°06° de longitud oeste y entre los
paralelos 28°00° - 32°43’ de latitud norte. Limita al este con el Golfo de California; al
noreste con el estado de Sonora; al norte con la frontera de los Estados Unidos de
Norteamérica —en una extension de 265 kilometros, de los cuales 233 corresponden
al estado de California y 32 al estado de Arizona—; al oeste con el Océano Pacifico y
al sur con el estado de Baja California Sur. El estado de Baja California esta integrado
por cuatro municipios: Ensenada, Mexicali, Tecate y Tijuana, que abarcan 70,113
kiléometros cuadrados, los cuales representan el 3.6 por ciento del territorio nacional.

El estado cuenta con 1,380 kilometros de litoral, correspondiendo 740 kilometros
de costas del Océano Pacifico y 460 kilometros a costas del Golfo de California, lo
que representa el 11.6 por ciento del total de litorales del pais. Lo accidentado de sus
litorales permite contar con un sinnimero de formaciones geologicas como islas,
bahias, esteros, cabos y puntas que conforman zonas de belleza natural y constituyen
una gran atraccion turistica. Un total de 52 islas emergen en el Pacifico, destacando
las islas Coronado, Todos Santos, Soledad, San Martin, San Jer6nimo, Isla
Guadalupe, San Benito y Cedros; esta Ultima se caracteriza por su actividad industrial
y portuaria, segunda en importancia después del puerto de Ensenada. En el Golfo de
California sobresale la isla de Angel de la Guarda. Algunas de estas islas destacan por
su rico potencial pesquero y su fauna natural, pues son refugio de gran variedad de
especies marinas. Entre las bahias mas importantes se encuentran las de San Quintin,
San Sebastian Vizcaino y Todos Santos en el Océano Pacifico, y las de San Felipe,
San Luis Gonzaga y Bahia de las Animas en el Golfo de California.

Baja California se divide politicamente actualmente en cinco municipios:
Ensenada, Mexicali, Tecate, Tijuana y Rosarito, este ultimo de reciente creacidén
(1996). La capital del estado es Mexicali, pero el municipio mas importante
econdmica y demograficamente es Tijuana.

& m3.1.3. La primera gubernatura panista

Con las elecciones locales del 2 de julio de 1989 en Baja California, en las que por
primera vez en la historia contemporanea del pais un partido de oposicién obtuvo una
gubernatura, en el ambiente politico e intelectual del pais comenzd a discutirse de
manera mas persistente el tema de la transicidon democratica del sistema politico.
Hasta ese afio, las gubernaturas habian sido un cargo vedado para los candidatos de
los partidos de oposicion. El antecedente inmediato de esta situacion eran las



elecciones presidenciales celebradas el 6 de julio de 1988, las cuales fueron altamente
cuestionadas.

En este contexto, en 1989 el triunfo del PAN y de su candidato a la gubernatura,
Ernesto Ruffo Appel, asi como la derrota reconocida por parte del PRI nacional, que
no del priismo local, fue un signo alentador sobre la apertura democratica del sistema
politico sin haberlo transformado en lo esencial, pero si hubo en lo inmediato
transformaciones del poder en el ambito regional:

“Parecerian asi fechar el inicio de una nueva etapa del sistema politico, o por
lo menos del surguimiento de sintomas de cambio. Pero si bien en el ambito
nacional esas elecciones no han tenido repercusiones sustantivas, en el espacio
regional sus consecuencias han sido mayores sobre la estructura local del
poder. Por este motivo, desde la lectura que ofrece la entidad, la transicion
democratica tiene mucho mas significado empirico que el que pueda
plantearse en el horizonte nacional, en donde la idea misma de transicion
pueda ponerse en duda”'".

En efecto, el reconocimiento al triunfo panista en Baja California no tenia
implicaciones inmediatas en el resquebrajamiento del presidencialismo y por tanto del
sistema politico, por el contrario, en ese momento fue la mejor estrategia que el
presidente Salinas de Gortari pudo haber aplicado para revalorar su propia imagen,
tan cuestionada por haber sido supuestamente favorecido por la “caida del sistema”.
Ademas, era congruente con las dos promesas —no necesariamente cumplidas— que
habia hecho al iniciar su gestion, dentro del ambito politico electoral: una al interior
de su partido, el PRI, respecto a un nuevo sistema de seleccion interno de candidatos
a puestos de eleccion popular y la otra hacia el exterior nacionalmente consistente en
el respeto irrestricto al voto.

® m3.1.3.1. La eleccion local de 1989

El 2 de julio de 1989 se llevaron a cabo en Baja California elecciones locales para
renovar la gubernatura, el Congreso local y las cuatro presidencias municipales. A
partir de los inéditos resultados que arrojaron estos comicios se modificd
substancialmente la geografia politica del estado y del pais, pues el régimen priista
fue “obligado” por primera ocasiébn a reconocer el triunfo de un candidato a
gobernador que no pertenecia a sus filas.

179 Guillén, Lopez Tonatith: “Baja Califomia. Las elecciones de 1992 y la transicién democratica”, en
Alonso Jorge y Jaime Tamayo (coordinadores); “Elecciones con altemativas: Alqunas experiencias
en la Republica Mexicana”, México, Coed. La Jornada/Centro de Investigaciones Interdisciplinarias
en Humanidades/UNAM, 1994, Serie La Democracia en México, pag. 26.




Para muchos analistas este triunfo no fue mas que producto de un acuerdo cupular
entre el panismo y el entonces recién electo Presidente de la Republica, Carlos
Salinas de Gortari, toda vez que éste necesitaba revalorar su figura cuestionada por
haber sido supuestamente favorecido por un fraude electoral. Nosotros consideramos
que es una hipotesis sustentada solamente con factores retomados del contexto
politico global del pais y sobre todo por acontecimientos posteriores a los comicios.
Es decir, deja fuera otros factores que tuvieron también influencia en los resultados
electorales, pero que forman parte, mas bien, del marco politico y social estrictamente
local.

En pocas palabras, con todo y el elevado centralismo politico, econémico y
cultural que desde siempre ha existido en México, la orientacion de las tendencias
electorales —particularmente en esta eleccion— se debe en gran medida al contexto
politico local. Desde luego que la decision de respetar el triunfo opositor fue del
centro. Se trata pues de una combinacién de ambos factores. El “centro”'® intento
mantener la gubernatura, pero al existir muchos obstaculos para realizar un fraude,
reorientd su estrategia y reconocié su derrota a cambio de revalorar la figura
presidencial.

Bajo esta premisa, es entonces, importante analizar el triunfo del panismo en la
gubernatura desde la combinacién de los contextos nacional y local, pero no a partir
del dia de la eleccién, sino un poco mas alla inclusive de las propias campaiias
electorales. Asi, primero veamos qué ocurri6 en Baja California durante las
elecciones presidenciales de 1988. En segundo lugar, los factores que enmarcaron las
campafias electorales de los candidatos a la gubernatura y, finalmente la misma
eleccion y el comportamiento del “centro” ante la adversidad de los resultados
electorales, para con todo evaluar el qué tanto influy6 el poder presidencial en el
triunfo del PAN.

& m3.1.3.2. Antecedentes electorales

Baja California form¢6 parte de las entidades que se convirtieron en las elecciones
presidenciales de 1988 en anti priistas'®, el entonces candidato presidencial del
desaparecido Frente Democrético Nacional (FDN), Cuauhtémoc Cardenas Solorzano,
obtuvo el 37.2% de la votacidn frente al 36.7% del priista Carlos Salinas de Gortari.

180 ) os bajacalifornianos utilizan el término “centro” como sindénimo de las decisiones del Presidente
de la Republica.

Ademas de Baja California, el PRI perdié en la eleccién presidencial de 1988 en el Distrito Federal,
México, Michoacan, Morelos.
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Ciertamente los resultados son un claro reflejo del fenomeno neocardenista que se
expandi6 a lo largo y ancho del pais en ese afio, pero que esta expresion ciudadana
tiene también explicaciones localistas:

“Habia en Baja California una poblacion cansada de la corrupcion, del trafico
de influencias administrativas de los gobiernos priistas, y su malestar se
expresd a través del voto, utilizando la capacidad que como ciudadano se tiene
para sefialar los errores’®.

Lo anterior se sustenta en el hecho de que la poblacion bajacaliforniana es
basicamente urbana, con patrones de la clase media y con uno de los mayores indices
de escolaridad con respecto al resto del pais, por tanto mas informada y con mayor
capacidad evaluatoria del ejercicio politico de sus gobernantes. Ejemplo de ello, lo
constituye el voto diferenciado de esas mismas elecciones federales: si bien las
elecciones favorecieron a Cuauhtémoc Cérdenas, no ocurri6 asi para los candidatos a
diputados y senadores postulados por el FDN. En todos los distritos electorales que
integran la entidad, la votacidén favorecié a los aspirantes del PRI, inclusive la
segunda posicién la ocup6 el PAN'8?,

Ahora bien, para los comicios presidenciales de 1988 ya se tenian antecedentes de
la volatividad de las preferencias electorales de los bajalifornianos, de acuerdo con
Irma Campuzano, “en 1959, la poblacién se volco hacia la personalidad de Salvador
Rosas Magallén, candidato a la gubernatura por el PAN y contrincante de Eligio
Esquivel, postulado por el PRI, En aquella ocasién y después de la detencion de
varios militantes panistas, el PRI gané de manera abrumadora, mientras el PAN se
quejo de que no era reconocida su presencia”'®4.

Sin embargo, oficialmente los resultados arrojan un claro predominio del PRI en
las elecciones para gobernador, toda vez que hasta 1983 el PAN nunca super6 el 17%
de la votacién y la del PRI no fue inferior al 37%, atin y cuando Baja California se
encontraba en transformacion al instalarse las maquiladoras.

Con todo, puede decirse que politicamente a partir de 1983 se inicia en la entidad
un proceso de transformacion, reflejo de ello es el acercamiento en las tendencias

182 Campuzano, Montoya Irma: “Baja California en tiempos del PAN’, México, Ed. La jornada, 1995,

pag. 21.
183 £ siguiente cuadro resume la votacion para diputados federales:

Distrito PRI PAN Distrito PRI PAN

| 31,620 21,694 Y 44,809 23,462
It 16,450 11,428 \ 20,461 14,204
i 31,748 20,840 Vi 23,229 14,983

Datos tomados de Campuzano,

184 \bid. Pag. 21.

Montoya lrma: “Baja California en tiempos del PAN", Op. Cit.




electorales entre el PRI y el PAN en la eleccién para gobernador. Ademas, en
Ensenada el Partido Socialista de los Trabajadores (PST) con el ex priista David
Ojeda como candidato obtuvo el triunfo municipal. El1 PAN por su parte cuestiond
fuertemente los resultados en Mexicali. Y para 1986, Ernesto Ruffo Appel del PAN
triunfa en Ensenada.

m m3.1.3.3. Los candidatos

Sin duda, los resultados de una eleccion también tienen que ver con los perfiles de los
candidatos y propiamente lo realizado por €stos en sus campatfias electorales, amen
del contexto politico, econdmico y social en que se desarrollan los comicios. La
eleccion local de 1989 es un claro ejemplo de la combinacion de diversos factores.
Uno de ellos, es, reiteramos, los perfiles de los candidatos, combinados también con
el nivel de consenso con que fueron designados al interior de sus partidos.

Bajo este optica, analizamos, los perfiles de los candidatos: Ernesto Ruffo Appel
del PAN, Margarita Ortega de Romo del PRI, Martha Maldonado de la coalicién
PRD-PARM, y Sergio Quiroz por la alianza PPS-PFCRN.

& #3.1.3.4. Los perfiles

En teoria los mas experimentados politicamente eran Margarita Ortega y Sergio
Quiroz. La primera, habia sido diputada local y federal, y habia solicitado licencia al
Senado de la Republica para contender por la gubernatura. El segundo, en tres
ocasiones se habia desempefiado como diputado federal y era secretario general del
Comité Directivo Estatal del PPS.

A los anteriores les seguia Emesto Ruffo, quien sélo contaba con escasos cuatro
afios de militancia panista y el antecedente de haber sido presidente municipal de
Ensenada y su experiencia como dirigente de organismos empresariales en los que habia
desempefiado diversos cargos: Consejero, Secretario y Presidente del Centro
Empresarial de Ensenada; Consejero de la Canacintra; Consejero y Presidente de la
Camara Pesquera en Ensenada; y Presidente de la Asociacion de Productoras de Harina
de Pescado. Todos ellos de caracter local, pero que lo proyectaron en el ambito estatal.

Sin embargo, su prestigio politico se fortalecié considerablemente con su
desempeiio como alcalde de Ensenada, sobre todo por su habilidad para desactivar los
obstaculos que le ponia el gobierno estatal representado por Xiconténcatl Leyva. Por
ejemplo, durante una huelga de los trabajadores de limpia, €l tom6 una escoba y
barrid, ese s6lo hecho le generd la simpatia de la poblacién y se le reconocié desde
entonces en el lider de una oposicion anti PRI y anti gobierno estatal.
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Finalmente, Martha Maldonado carecia de toda experiencia politica, su gran
mérito se reducia solamente al apoyo recibido de Cuauhtémoc Cardenas, a quien
conocid cuando tenia 12 afios de edad, cuando su padre, Lazaro Cardenas la invit6 a
vivir en su casa de Uruapan, Michoacan, para refugiarse de la persecucién que
entablara en aquel entonces el gobernador bajacaliforniano Eligio Esquivel contra su
padre el ex gobernador, Braulio Maldonado.

& m3.1.3.5. El contexto de las designaciones

En los parrafos anteriores se analiz6 la experiencia politica de los contendientes, pero
los resultados de una eleccion también estan relacionados con la cohesion partidaria,
de tal forma que la oferta politica del candidato se proyecta desde todas las esferas del
partido hacia la ciudadania. En este rubro es importante destacar el amplio consenso
con el que fue postulado Ernesto Ruffo como candidato a la gubernatura, a diferencia
de lo ocurrido con los otros tres aspirantes.

En efecto, Ruffo Appel gozaba del apoyo de la mayoria de sus correligionarios,
como lo demostrd la votacion de los delegados en la convencién que para ese fin se
celebrd el 24 de marzo de 1989, a pesar de que su contrincante Javier Flores Barrera,
tenia una militancia en ese partido mas larga y contendia por segunda ocasiéon como
precandidato. Es por ello, que quiza, no prosperaron las consultas informales
sostenidas a principios de afio por dirigentes panistas y neocardenistas para crear una
candidatura comun'®®. Con todo, Ruffo fue elegido en una sola ronda de votacién que
arrojo los siguientes resultados:

185 A respecto puede consultarse un analisis de Jorge Castafieda en la revista Proceso, numero 743,

28 de enero de 1991.
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Elaboracién propia con datos de Campuzano, Irma'®®

Como sefialamos arriba los otros tres candidatos no gozaron de consenso
partidista, lo que evidentemente afectd sus candidaturas. En este caso destaca el
perjuicio que sufrié Margarita Ortega, pues su carrera politica no la habia realizado en
el ambito local y por tanto no se identificaba con ningun grupo politico de la entidad.
Segiin César Cristiani, la designacion de Margarita Ortega fue un nombramiento
presidencial “de una candidata sacada del sombrero del sistema y enviada a la guerra
como ‘emisaria de la modernidad’”'®’.

“El destape de la entonces senadora Margarita Ortega de Romo, realizado por el
PRI el 28 de marzo de 1989, ademas de sorpresivo fue para algunos grupos locales
una desilusion. Margarita Ortega terminé con la aspiracion de que fuera un
tijuanense el gobernador [...] (era) oriunda de Mexicali. No se cuestiond, sin
embargo, su experiencia politica: habia sido diputada local y federal y senadora.
No obstante el hecho de que fuese mujer no les agradé a muchos™'®,

A lo anterior se agrega la reestructuracion por la que atravesaba el priismo local.
En dias anteriores se habia designado a Luis H. Ducoing como delegado general del
PRI en Baja California en sustitucion de Jesis Enriquez Hernandez Chavez. Ademas,
la postulacion de Margarita Ortega desde el “centro” cortd definitivamente las
aspiraciones de quienes se creian merecedores a la candidatura. En este caso se
ubicaban: el lider local de la CROC, Rafael Garcia Vazquez, el empresario Eduardo

188 | 6s datos fueron tomados de Campuzano, Montoya Irma: “Baja Califommia en tiempos del PAN",
Op. Cit., pag. 30.

187 Cristiani, César: “"Democracia y Sociedad Civil: Baja California cambio de época”, México, Ed.
CAP, 1992, pag. 23.

188 |bid. Pag. 33.
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Martinez Ralomera y el ex rector de la Universidad Auténoma de Baja California,
Héctor Manuel Gallego Garcia.

En el caso de los otros dos aspirantes sus postulaciones también generaron
desacuerdos que impidieron formalizar una alianza opositora como habia ocurrido
unos afios antes con el FDN. De tal forma que sus posibilidades de resaltar en el
escenario electoral se redujo drasticamente para la izquierda bajacaliforniana, amen
de la reciente conformacion del PRD.

Ya con antelacion a las postulaciones de los candidatos a la gubernatura, se
perfilaba un escenario electoral dominado por €l PRI y el PAN, como lo demostro la
encuesta secreta realizada en noviembre de 1988, en la que se perfilaba como
triunfador el PAN', desplazando a la izquierda que habia triunfado apenas unos
meses atrds. Por esta razén de aqui en adelante so6lo nos ocuparemos de estos dos
partidos.

& #3.1.3.6. Las campariias electorales

Las tacticas que emplean los candidatos en sus campafias electorales son otro de los
factores que determinan el sentido de las preferencias electorales. Y esto fue
precisamente lo que ocurrié en la eleccion para renovar la gubernatura en Baja
California en 1989. Ejemplifiquemos lo anterior.

El candidato panista generalmente durante su campafia se dirigié hacia los
electores en un lenguaje llano, como les agrada a los nortefios, y con el agregado de
tener un trato directo con su publico. En cambio la aspirante priista, utilizd un
discurso lleno de tesis sofisticadas que en muchas ocasiones no respondieron a las
interrogantes de la poblacion.

Bajo esta linea estratégica, ambos candidatos sabian de la importancia que tenia el
voto femenino, pues representaba el 53% del padron electoral y en 1988 el 64% de la
votacion priista provino de ese sector. Por esta razon la aspirante del PRI sostuvo
diversos encuentros con mujeres aglutinadas en el Consejo para la Integracion de la
Mujer, organizacion desde la cual se intentd cautivar a las mujeres para que votaran
por alguna de su propio sexo. Sin embargo, esta tactica no surti6 los efectos esperados
por dos razones fundamentales: por un lado, “algunos columnistas recordaron que
Margarita, a principios de 1988, fecha en que todavia se descartaba como candidata,

'8 | a encuesta fue realizada por encargo de Manuel Camacho Solis a cuatro instituciones: el de
Investigaciones Sociales y Culturales de Baja California; el de Investigaciones Econdmicas; a la
Asociacién de Comunicaciones del Norte y al Grupo Interdisciplinario de las Escuelas de Ciencias
Sociales y Politicas y de Comunicacién de la Universidad de Baja California. Los resultados del
sondeo fueron publicados en el semanario Zeta, del 9 al 16 de junio de 1989. Cfr.,, Campuzano,
Montoya Irma: “Baja California en tiempos del PAN", Op. Cit. Pag. 35.




habia sefialado: ‘no hay mujer que pueda gobernar a Baja California’'®°. Por otro
lado, el candidato del PAN contaba con amplias simpatias entre las mujeres como lo
demostrd el hecho de que “el 80 por ciento de los votos que obtuvo Ernesto Ruffo fue
de las mujeres™'%".

Otro sector no menos importante para las aspiraciones de los candidatos era el
empresarial, por ello tanto el PAN como el PRI procuraron contar con el apoyo de los
empresarios, ya en el capitulo dos deciamos que este sector no se comporta de manera
homogénea. Sobre el particular el entonces presidente del Consejo Coordinador de
Tijuana, Héctor Santillan Mufioz, lo dijo abiertamente: “los empresarios deben
mantener condiciones economicas para sus inversiones, por ello participan en las
contiendas del PRI y del PAN"2,

En este sentido, durante la campaifia electoral los dos candidatos sostuvieron
diversos encuentros con empresarios, inclusive la aspirante priista busco que la
participacion de este sector en su campafia fuera de manera abierta intentando
desmitificar las formas de hacerlo por “debajo de la mesa™*. No obstante que los
empresarios se manifestaron dispuestos a escuchar los planteamientos de la priista,
“en las platicas de café se sabia que algunos desconfiaban de lo que significaba ser
gobernados por una mujer”'%,

Por otro lado, el trato que dieron ambos candidatos a las clases trabajadoras
fueron también notablemente diferentes: mientras Margarita Ortega para magnificar
su campafia utilizo el tradicional corporativismo ejercido por las organizaciones
sindicales y campesinas afines a su partido. La campaiia de Ernesto Ruffo no puso
especial atenciéon ni a los obreros ni a los campesinos, pero tampoco evadié su
encuentro; era una campafia mas bien a ciudadanos que a determinados sectores.

Finalmente, cabe enfatizar que el presidente Carlos Salinas a pesar de que su
proyecto neoliberal requeria revalorar su figura en el &mbito exterior, para lo cual era
indispensable el cumplimiento a su promesa como gobierno de respetar la voluntad
popular depositada en las urnas, no estuvo exento de otorgar un apoyo incondicional a
la candidata priista. De ello da cuenta la reunién que sostuvieron Carlos Salinas y
Margarita Ortega acompafiada de empresarios y “personajes representativos de la
entidad® en la Residencia Oficial de Los Pinos el 21 de junio de 1989. En esa ocasion
el presidente sefialo lo siguiente:

%0 Ibid. Pag. 45.
9 1bid. Pag. 45.
192 Citado por Campuzano, Montoya Irma: “Baja_Califomia_en tiempos del PAN’, Op. Cit., pag. 46.

193 Al interior de la CNOP se creé la primera organizacion formal de empresarios para participar en
politica.

19 \bid. Pag. 47.
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“’Me parece injusto que alguien pueda considerar a Baja California como un
laboratorio electoral. La modernizacion del partido del partido no se refleja
cediendo posiciones. No se puede ganar perdiendo’. Y luego de elogiar la
‘formidable capacidad de gestion’ de Margarita, el presidente anuncié obras
por mas de 42,000 millones de pesos para resolver problemas prioritarios del
estado; autorizo la extension de la zona libre, elevacién a rango internacional
del aeropuerto de Ensenada, la implantacion de un sistema de telefonia rural y
la regularizacion, para campesinos, de vehiculos de manufactura extranjera,
entre otras cosas. Optimista, Salinas manifesté su seguridad de que el PRI
ganari las elecciones, que Baja California continuara en un régimen ‘popular y
nacionalista’, y dio un espaldarazo contundente a Margarita: ‘no habra puertas
en el gobierno federal que no se puedan abrir para las peticiones que haga
Margarita Ortega. Las puertas del Palacio Nacional siempre estaran abiertas
para ella’"®.

El respaldo y optimismo presidencial fueron contagiados, a la candidata priista,
quien en la recta final de la campafia manifestaba:

“Yo ya gané las elecciones para senadora el afio pasado y ahora volveré a
triunfar. En esta campaiia he logrado unificar a todos los grupos priistas, y
también he logrado la simpatia de los no priistas. Sin falsa modestia, puedo
decir que esta campaiia ha servido no sélo para conseguir votos, sino también
para impulsar la evolucién civica de los bajacalifornianos™'®.

En este contexto de optimismo, la candidata priista cerr6 campaifia a la vieja
usanza el miércoles 28 en la Plaza de Toros Calafia de Tijuana. En ese acto se logro
aglutinar a 12 mil personas, pero estas acudieron, mucho mas por el espectaculo
ofrecido que por escuchar a Margarita Ortega. En efecto, el programa del evento
incluia: “fuegos artificiales, voladores de Papantla, conjuntos musicales, aviones que
sobre la plaza lanzan paracaidistas, y sobre todo, la gran atraccion: Lola Beltran™'%’.
En su oportunidad Margarita Ortega sefialaria “Vamos a ganar, vamos hacia adelante,
con paso de vencedores, en pos de la grandeza de Baja California”. En realidad las
personas que acudieron al evento por la atraccion que representaba la famosa artista,
razon por la cual se comentaria: “aunque hubieran cobrado la entrada la gente hubiera
venido, pero no para oir a Margarita, sino a Lola Beltran, critican inclusive algunos
priistas™!®8,

Ese mismo dia, Ernesto Ruffo también cerr6 su campaiia, en una explana frente al
Palacio Municipal. “Aqui no (hubo) cantantes, ni conjuntos musicales, ni siquiera luz:
suspendieron el alumbrado publico. Y aunque también suspendieron el servicio de
autobuses urbanos, al mitin panista logran llegar 9 mil personas™'®®.

198 Proceso, nimero 660, 26 de junio de 1989.
1% bid.

197 proceso, nimero 661, 3 de julio de 1989.
%8 Ipid.

"% Ibidem.




En otro orden de ideas, no debe perderse de vista que la campafia de Margarita
Ortega fue muy superior en recursos financieros a la de su contrincante. Jorge Alcocer
en un analisis para Proceso en el mes de febrero sefialaria que las exorbitantes
partidas presupuestarias del gasto federal eran para aplacar descontentos y comprar
conciencias, o sea el erario publico federal servia para campafias electorales.

“Baja California ilustra bien (esta situacion): seis secretarios de estado, mas de
un billon y medio de pesos, integrados en esfuerzo aritmético y
propagandistico que busca demostrar la generosidad del salinismo con quienes
le dieron la espalda hace unos meses. Caminos, presas, viviendas, hospitales,
clinicas, escuelas, servicios urbanos. Baja California no es precisamente uno
de los estados mas urgidos del apoyo federal, pero tendra elecciones el primer
domingo de julio [...]"%%.

Sin duda que esta reflexion es de suma importancia para subrayar que el régimen
de Salinas tenia el propédsito inicial de controlar la orientacion del voto desde la
vinculacién organica del PRI con su gobierno. Es decir, la intencién original no era
perder una sola gubernatura durante su periodo. La estrategia no funcioné y ya en
visperas de la leccién fue necesario reorientarla hacia una tactica de triunfo limpio, lo
que tampoco resulto.

& m3.1.3.7. Laelecciony sus resultados

El 2 de julio de 1989 ademds de los comicios de Baja California para renovar la
gubernatura, el Congreso local y las cuatro presidencias municipales, se llevaron a
cabo elecciones en Campeche, Chihuahua, Michoacan y Zacatecas. La atencién de la
opinion publica nacional e internacional la acapararon los comicios de Baja California
y Michoacan, en la primera entidad se prometia fuerte competitividad entre el PRI y
el PAN, por lo registrado en las campaiias; en la segunda por ser el principal bastion
electoral del naciente perredismo.

En términos generales, en Baja California las elecciones se desarrollaron en un
clima de tranquilidad y de mucha expectacion. El proceso no estuvo ajeno de
presuntas irregularidades cometidas por el PRI y el gobierno, pero muchas de ellas
fueron detectadas por los operativos de vigilancia que extendié el PAN, por lo que en
algunos casos se ejercid presion para que en esas casillas se anularan las votaciones.

200 Proceso, niimero 640, 6 de febrero de 1989.
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Es importante destacar que la vigilancia panista practicamente abarcé todas las

casillas. Mientras que el PRI descuidé este aspecto?®’.

“En la zona de Camino Verde, en Tijuana, luego que se hubieron cerrado las
casillas, hubo un intento de robo de las urnas, pero los panistas, acompafiados
de periodistas extranjeros que comenzaron a tomar fotos, operaron como
freno. No obstante, la prensa sefiald que fueron robadas 24 urnas, durante el
proceso electoral"?%2,

La vigilancia desarrollada por el PAN en el proceso electoral, le permitio
denunciar con suficientes elementos de respaldo 22 tipos de irregularidades que iban
desde modificaciones al padron electoral hasta robo de urnas. No obstante, la
instruccion presidencial el dia de las elecciones fue: “ganen limpiamente, respeten la
legalidad ordend, telefénicamente el presidente Salinas a los candidatos y a los
principales electores del PRI en la entidad”?%.

Un dia después de los comicios Ruffo Appel lanzaria un desafio “vamos a ver si
el presidente cumple su palabra. Si el PRI y el gobierno respetan la voluntad popular,
tendran que reconocer mi triunfo”?®*. El mensaje fue entendido rapidamente por el
gobierno de Salinas, pues no estaba en condiciones de retener la gubernatura para su
partido a través de los mecanismos coercitivos empleados en antafio. En efecto, las
condiciones eran totalmente diferentes: necesitaba aparentar ante la opinion publica
nacional e internacional que estaba dispuesto a legitimarse en los hechos, recuérdese
que todavia estaba presente el presunto fraude electoral con el que llegé al poder y lo
mas importante necesitaba el apoyo del PAN en la Cadmara de Diputados para aprobar
sus iniciativas de ley. Paralelamente, no estaba en condiciones de enfrentar a dos
frentes opositores, requeria el respaldo de por lo menos uno para enfrentar al otro con
mayores margenes de maniobra.

Precisamente esto ultimo fue la estrategia que empleo el gobierno salinista, su
partido reconocid su derrota en Baja California y al mismo tiempo anuncié que su
partido se habia recuperado en las otras entidades. Con ello, Salinas de Gortari inicid
en forma regresiva la revalorizacion de su figura desde varios frentes.

Asi, el 4 de julio, en conferencia de prensa el presidente del CEN del PRI, Luis
Donaldo Colosio Murrieta anunci6 al pais: “debemos reconocer que esta tendencia de
los resultados en la gubernatura (Baja California) favorecen al candidato de Accién
Nacional [...] los resultados de las actas en nuestro poder nos favorecen en los

201 Esto llama la atencion debido a que el delegado estatal del priismo, Luis H. Ducoing, considerado
uno de los principales “mapaches”, habia declarado en 1988 que entre los factores que habian
propiciado la debacle electoral del PRI en ese afio se encontraba el de la escasa vigilancia que se
ejercié en las casillas y que eso no volveria a suceder.

202 1hid. Pag. 53.
203 proceso, nimero 661, 3 de julio de 1989.
204 Proceso, numero 661, 3 de julio de 1989.




municipios de Mexicali, Tijuana y Tecate. Igualmente nos dan el triunfo en doce de
quince distritos electorales”. Previamente se habia referido a los “triunfos
inobjetables” en Campeche y Zacatecas. El caso de Chihuahua merecié una
explicacion de como el trabajo partidista permitio la “recuperacion de los activos™. Al
referirse a Michoacén indico “se entendié nuestro llamado, diferencié los proyectos,
en el que pretendié usufructuar la leyenda y el que supo asumir la historia. Nosotros
no aceptamos cobijarnos en el pasado; convocamos a los michoacanos al reto de
enfrentar el porvenir”2%.

Lo anunciado por Colosio Murrieta generé inmediatas reacciones: Cuauhtémoc
Cardenas, dirigente del PRD, sefialo que “asi como el PRI reconocié su derrota en
Baja California, debe reconocerla en Michoacan en donde los resultados son muy
claros en cuanto a nuestra victoria”%. Mientras el lider nacional del PAN, Luis H.
Alvarez indicaria que lo dicho por Colosio es una parte de verdad “porque falta a ella
cuando dice que el PRI tiene la mayoria de las diputaciones, [...] Accién Nacional
observa con toda responsabilidad y cuidado el comportamiento de las autoridades,
reiterando enfaticamente que defendera a toda costa las diputaciones y alcaldias que
ya tienen ganadas en esa entidad y en los demas estados en que participé en las
elecciones del domingo pasado™®.

La declaracion de Colosio sobre el caso particular de Baja California tomé por
sorpresa a la mayoria de los priistas, pues estaban muy acostumbrados a escuchar
unicamente triunfos, por eso en primera instancia los priistas bajacalifornianos las
desconocieron y fueron secundados por los dirigentes nacionales de la CTM, los
cuales calificaron el reconocimiento como “una estupidez”. Sin embargo, es cierto
que los priistas estdn muy acostumbrados a “recibir linea” de su jefe real: el
presidente de la republica. Por eso “las afirmaciones de que con el reconocimiento a
la victoria de Ruffo Appel ‘gan6 México’ y es prueba de que el presidente Salinas de
Gortari cumple con su palabra de promover la democratizacion del pais, hechas por
Jacobo Zabludovski, fueron una especie de ‘linea’ a la que la mayoria se acogio a lo
largo de la semana™?%.

Por otro lado, el reconocimiento anticipado de la derrota priista en Baja California
generd también sospechas en los ambitos politico e intelectual, al interpretar esa
accién como una “concertacesion” entre el PAN y el gobierno. Sin embargo, como
ya se vio, no se tratdé de un acuerdo de esta naturaleza, lo que ocurri6 fue la
combinacién de diversos factores, de los cuales el gobierno se bas6 para ponderar las
dificultades a las que se enfrentaria si trastocaba la voluntad de los bajacalifornianos.

295 proceso, numero 662, 10 de julio de 1989.
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Finalmente, el 13 de julio de 1989 las autoridades electorales dieron a conocer los
resultados oficiales de la eleccién de gobernador, los cuales se aprecian en la
siguiente grafica:

® RUFFO
H ORTEGA
O MALDONADO
OQUIROZ
VOTOS
| Candidato |  Votos | % |
Ernesto Ruffo Appel 204,507 52.41%
Margarita Ortega 163,529 41.91%
Martha Maldonado 12,128 3.10%
14 Sergio Quiroz 9,971 2.55%
Total 390,135 100%

Elaboracion propia con datos de Proceso, numero 663, 17 de julio de 1989.

Ademas del triunfo del PAN en la gubernatura se adjudico la victoria en ocho de
las 15 diputaciones de mayoria relativa y las presidencias municipales de Tijuana y
Ensenada.

Sobre su triunfo Ernesto Ruffo sefialaria:

“Lo cierto es que este 2 de julio el pueblo particip6 en forma activa, ordenada,
pacifica, aunque reconozco que no fue una participacion partidista. El pueblo
se manifestd a través de Accion Nacional, pero esta actitud popular va mas
alla del PAN: los bajacalifornianos y todos los mexicanos queremos un
México nuevo. E insisto si Carlos Salinas quiere a su pueblo, tiene que ser
consecuente y tiene que ser constructivo, y aprovechar esta circunstancia para
crear un México nuevo™?%,

Mientras que la Senadora con licencia Margarita Ortega sefialo:

209 proceso, niimero 663, 17 de julio de 1989.




“Perdi la gubernatura [...] regresar¢ al Senado a hacer una buena labor. No me
siento defraudada ni estoy resentida con quienes votaron en mi contra, porque
demostraron que querian un cambio™ .

Por otro lado, para el analista Luis Javier Garrido el triunfo de Ruffo fue resultado
del cuidado de su partido a la jornada electoral:

“La oposicion triunfo en Baja California porque logré satisfacer las dos
condiciones necesarias para vencer al gobierno y a su partido: a) un ‘nocaut’
fulminante que hizo imposible que el arbitro (el gobierno) le levantara la mano
a los candidatos priistas (o del gobierno) tendidos en la lona del cloroformo, y
b) una vigilancia sin precedentes del proceso electoral (de parte del PAN, de
grupos ciudadanos y de periodistas del Norte y de Zeta), que permitié que a
las 48 horas la prensa internacional pudiera disponer del 92 por ciento de las
actas de casillas [...]"*"!

Por su parte, uno de los analistas y politicos de izquierda mas congruentes en su
ideologia y quehacer politico, Heberto Castillo en su colaboracion para el semanario
Proceso escribi6:

“En Baja California se consum¢ el triunfo de un partido que durante decenios
a trabajado intensamente para convencer de las bondades de su ideologia a un
electorado resentido con el gobierno central, por multiples razones. El
reconocimiento del triunfo legitimo de Ruffo y del PAN es trascendente desde
cualquier punto de vista que se le contemple, inclusive si se piensa, como se
dice por ahi, que hubo negociacion entre el PRI y el PAN, antes de las
elecciones para que se diera. Nada puede empacar el triunfo de los panistas en
Baja California, Ruffo gana porque cosecha lo que a sembrado como
funcionario probo en lo econémico y en lo ideolégico”*2.

Con todo, el triunfo del PAN en su primera gubernatura y la primera derrota que
reconocio el PRI en el México postrevolucionario, marcé el inicié de una nueva
correlacion de fuerzas politicas en el pais. Asi, podemos concluir que este hecho fue
resultado de diversos factores, pero sobre todo al cuidado que tuvo el PAN desde la
postulacion de su abanderado. Bajo esta Optica, no existid una concertacesion del
gobierno de Salinas a Accion Nacional, sino que las circunstancias politicas propia de
Baja California, de México y en general del mundo, asi como las individuales
proyecciones del régimen salinista, orillaron a Salinas reconocer por primera ocasion
una derrota de gran impacto a la que no estaban acostumbrados los priistas y todos los
mexicanos.

Desde luego que Carlos Salinas con esa visién que lo caracteriz6 —en sus
primeros cinco afios de gobierno—, lejos de afectarlo en su liderazgo, la coyuntura la
aprovecho para revalorar su figura hacia el interior de su partido, hacia los mexicanos

20 |pid.
211 | a Jornada, 3 de julio de 1989: “Un testigo presencial’.
212 proceso, numero 662, 10 de junio de 1989.



y hacia el exterior del pais. Asi, quedé demostrado con su asistencia a la toma de
posesion de Ruffo, la cual se realiz6 el 1° de noviembre.

Ahora bien, queda Unicamente agregar que la estrecha relacion del ya gobernador
Ernesto Ruffo y el titular del Ejecutivo Federal, dio pauta para especulaciones en el
sentido de que en Baja California habia un gobierno salinista, y por ello gan6 el PAN.
Lo cierto, sin embargo, es que Ruffo también sacé provecho de la coyuntura para
intensificar sus relaciones con Salinas.

Cabe recordar que desde el discurso de toma de posesion de Ruffo “empezaron a
observarse coincidencias ideologicas entre el presidente de la Republica y el
gobernador respecto a la politica reprivatizadora impulsada por el régimen.
Posteriormente, Ruffo apoyaria aspectos fundamentales de la politica econdmica de
Carlos Salinas, como la firma de Tratado de Libre Comercio y el redimensionamiento
del aparato estatal”?'3,

Desde esta Optica, podemos concluir que las coincidencias ideolégicas y la
permanente relacion entre Salinas y Ruffo que hubo a partir de la toma de posesion de
este Gltimo como gobernador, no tienen relacion con el resultado de los comicios en
los que fue electo Ruffo, sino que esta situacion, mas bien, se dio posteriormente y
fue retroalimentada por ambos mandatarios ante la necesidad que tenian de consolidar
sus individuales proyectos politicos.

m m3.2. GUANAJUATO

& m3.2.1. Reseria historica

Antes de la llegada de los espafioles, los otomiés y los chichimecas fueron los dos
grupos indigenas que habitaron el territorio del actual estado de Guanajuato. Sin
embargo, los pobladores mas antiguos del estado, segun datos recientes, pudieron
haber sido los chupicuaros, cuyo predominio abarc6 la porcion meridional del Bajio.

En 1522, llega a Yuririhapundaro y Pénjamo la expedicion de Cristobal de Olid.
En 1542 se inicia la colonizacién de la region oriental de Guanajuato, al concederse
terrenos para estancias ganaderas en Apaseo y Chamacuero. Angel de Villafafia
funda, en 1555, la villa de San Miguel el Grande.

23 Campuzano, Montoya Irma: “Baja Califomia en tiempos del PAN’, Op. Cit. Pag. 64.




En 1557 se establece el pueblo de Santa Fe y Real de Minas de Quanaxhuato con
la finalidad de explotar los yacimientos de plata del lugar. Para contrarrestar las
incursiones de los indigenas se funda, en 1576, la villa de Ledn. Para celebrar el pacto
de paz entre las autoridades espafiolas y los chichimecas, se funda la villa de San Luis
de la Paz, en 1590.

Debido al auge regional de la mineria en el siglo XVIII, se construyen notables
edificios civiles y religiosos en la ciudad de Guanajuato y en otras poblaciones de la
entidad, los cuales constituyen magnificos ejemplos de arquitectura barroca y
churrigueresca. Para el afio de 1741 se le concede a Guanajuato el titulo de villa de
Santa Fe y Real de Minas de Guanajuato, con derecho a usar escudo de armas. En
1786, al quedar dividido el territorio de la Nueva Espafia en doce intendencias, una de
ellas fue Guanajuato, cuyos limites fueron mas o menos los mismos que ahora tiene el
estado, siendo su primer intendente Andrés Amat y Tortosa. Juan Antonio Riafio,
quien fue uno de los mejores gobernantes que tuvo Guanajuato, y a quien se debi6 la
construccion del gigantesco almacén de granos conocido como la Alhéndiga de
Granaditas, fue nombrado intendente en 1792.

En 1810, el cura Miguel Hidaigo y Costilla proclama, en Dolores, la
Independencia de México y levanta en armas a sus feligreses en la madrugada del 16
de septiembre. Hidalgo toma varias poblaciones y se lanza sobre la ciudad de
Guanajuato, que ocupa el dia 30 del mismo mes y procede a nombrar autoridades.
Los jefes militares Luis de Cortazar y Anastasio Bustamante, en 1821, se adhieren al
Plan de Iguala, y el 24 de marzo ocupan la ciudad de Guanajuato. Meses después, el 8
de julio de 1821, se jura la independencia de México en toda la provincia de
Guanajuato. Para 1824, el Congreso Constituyente de México, en el que se jura el
Acta Constitutiva de la Federacion da a la entidad el nombre de Estado Libre y
Soberano de Guanajuato, caracteristica que pierde al convertirse en departamento
durante el régimen de gobierno centralista implantado en la nacion.

En 1848, inconformes con el Tratado de Guadalupe, que dio fin a la guerra de
Meéxico con los Estados Unidos de América, se levantan en armas los generales
Mariano Paredes y Manuel Doblado, quienes, junto con el sacerdote Celedonio
Domeco Jarauta, ocupan la capital del estado. Son derrotados y Domeco Jarauta es
fusilado. Benito Juarez llega a la ciudad de Guanajuato, y ante el golpe de Estado de
Ignacio Comonfort, asume la Presidencia de la Republica y forma su gobierno el 19
de enero de 1858, antes de marchar a Guadalajara y salir por Manzanillo rumbo a
Veracruz. Entre 1858 y 1860, durante la Guerra de Tres Afios o de Reforma, la ciudad
de Guanajuato estuvo en nueve ocasiones en poder de los conservadores, y otros
tantos en manos de liberales.

En diciembre de 1863 Guanajuato cae en poder de los imperialistas, y en marzo
de 1864 es transformado de estado en departamento. Al finalizar la ocupacién
imperialista, la ciudad de Guanajuato es recobrada por las fuerzas del general



Florencio Antillon, el 26 de enero de 1867, quien poco después asume el cargo de
gobernador del estado y permanece en el poder hasta 1877.

A partir de 1893, y hasta 1911, Joaquin Obregén Gonzalez goberné la entidad,
quien el 20 de noviembre de 1910 se levanta en armas, cerca de Silao, Céandido
Navarro, el cual toma varias poblaciones y finalmente ocupa la capital de San Luis
Potosi, en el vecino estado. En 1915 se libra, en Celaya, la histérica batalla entre el
general Alvaro Obregon y Francisco Villa, en la que este tltimo fue derrotado.

En 1926 toma auge en Pénjamo, Ledn y otras poblaciones de la entidad, asi como
en diversas localidades de los estados vecinos a Guanajuato, el llamado movimiento
cristero, el cual concluyé en 1929 luego de diversas batallas entre elementos del
Gobierno federal y fieles de la Iglesia Catodlica, aglutinados principalmente en las
organizaciones Accion Catdlica de la Juventud Mexicana (ACIM) y Asociacion
Catdlica Mexicana (ACM).

El 2 de enero de 1946 en Ledn ocurrié un incidente que tendrad repercusiones
posteriores en la vida politica de la entidad®* y al mismo tiempo nos indica que
algunas regiones de Guanajuato han sido politicamente muy competidas, donde la
oposicidn se nutre de una fuerza afieja y experimentada. En efecto, en aquella ocasion
miembros de la Unién Civica Leonesa integrada por sinarquistas y panistas
principalmente, protestaron por las elecciones que consideraron fraudulentas para
presidente municipal, con una marcha en la plaza principal de la localidad. Las tropas
del ejército mexicano los reprimieron con un saldo de decenas de muertos y heridos.
El 8 de enero se declararon desaparecidos los poderes del estado, que encabezaba el
gobernador Ernesto Hidalgo®'®.

En el Anexo IV puede apreciarse los nombres de los 47 gobernadores de 1911 a la
fecha.

& #3.2.2. Consideraciones geogrdficas y socio-politicas

El estado de Guanajuato se localiza en la parte central del territorio nacional, ocupa la
parte sur de la mesa del centro y parte del centro del Eje Neovolcanico o Sierra
Transversal. Limita al norte con el estado de San Luis Potosi; al este con Querétaro;
al sur con Michoacén y al oeste con Jalisco.

214 viicente Fox se refirio a este acontecimiento en diversas ocasiones durante su campafia por la
gubernatura en 1991, situacién que le permitié remover la memoria de los guanajuatenses.

2% para una mayor informacién mas amplia véase: Valencia, Guadalupe: “La_reforma_politica_en
Guanajuato”, tesis de maestria, Instituto Dr. José Maria Luis Mora, México, 1986. También puede
consultarse la revista Proceso en su nimero 632 del 12 de diciembre de 1988.




Con sus 30,491 kilémetros cuadrados de extension, ocupa el vigésimo segundo
lugar entre las entidades federativas: 1.54% del territorio nacional, pero alberga a casi
el 5% de la poblacion del pais. La poblacién total del estado ascendia en 1990 a casi 4
millones de personas?*®.

El grueso de la poblacion estatal, 44% vive en los municipios que conforman el
llamado corredor industrial: Leo6n, Irapuato, Celaya y Salamanca. De estos destaca el
primer municipio en el que habita el 22% de la poblacién total del estado?"’.

“En este espacio social coexisten y se articulan, entre otros sectores, grandes,

medianos y pequeflos empresarios; obreros altamente calificados y

subempleados; poderosos capitalistas agricolas, pequefios propietarios,

jornaleros, asalariados rurales y ejidatarios. Los indicadores econdmicos y

sociales que homogeneizan, bajo promedios estatales, a la ?oblaci()n de la

entidad, esconden las situaciones polares en ella tienen lugar”2 8

Bajo este contexto, puede concebirse a Guanajuato como un espacio social

diversificado y complejo: “industrial agricola, minero, turistico, tradicional opositor
politico y baluarte del catolicismo. La gran industria coexiste con los talleres
familiares; la agricultura altamente tecnificada con la de temporal; zonas densamente
pobladas contrastan con otras apenas habitadas. Guanajuato, pues, condensa una rica
variedad de situaciones™?'®

Politicamente, se divide en 46 municipios, siendo la capital del estado la ciudad
de Guanajuato. Para efectos electorales la entidad estd integrada por 22 distritos
electorales locales y 15 federales.

En un intento de regionalizacion politica cabria distinguir tres zonas bésicas: el
corredor urbano-industrial Leon-Celaya, tradicionalmente bastion del voto panista y
asiento de una burguesia cada vez mas dividida politicamente, aunque unificada en
sus estrategias econdmicas; la zona norte del estado, la mas pobre en poblacion y en
recursos econémicos, historica surtidora de sufragios cautivos para el PRI; y la zona
sur, territorio rico en tierras fértiles y cacicazgos, hegemonizada por un corredor
agricola-comercial que se ha convertido, cada vez mds, en el polo modernizador de la
agricultura.

218 \nstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), Guanajuato. Resultados
definitivos tabulados basicos, X! Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, Aguascalientes,
México, 1991,

27 |nstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), Guanajuato. Op. Cit.

28 valencia, G. Guadalupe: “Guanajuato’, en Gonzalez, Casanova Pablo y Jorge Cadena Roa
(coordinadores) “La Republica Mexicana: modemizacién y democracia de Aguascalientes a
Zacatecas”, México, Coed. La Jornada/Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y
Humanidades/UNAM, Vol. Il, Col. La democracia en México, 1994, pag. 63.
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Este mosaico guanajuatense de ciudades medias ha permitido el desarrollo de
élites politicas regionales, que generan solidaridades en su interior, asi como uniones
o rivalidades con otras camarillas regionales. Esta caracteristica le proporciona al
escenario politico guanajuatense un interés adicional.

I & 3.2.3. El gobierno interino de Carlos Medina Plascencia (1991-
1994). ;resultado de una concertacesion?

Es conocido que entre 1991 y 1994 a Guanajuato lo goberné interinamente el panista
Carlos Medina Plascencia, pero la primera pregunta obligada es, qué fue lo que orill6
a nombrar un gobernador interino, y mas ain, porqué la designacidn recayd en un
militante del PAN, si por muchas décadas las gubernaturas en México estuvieron
vedadas para los opositores del PRI, ademas si ya se habia reconocido en 1989 el
triunfo del PAN en Baja California, jera necesario otra, en tan poco tiempo?, para
lograr la legitimacion de Carlos Salinas como presidente de la Republica. ;0 es qué

acaso, se trataba efectivamente de un acuerdo estratégico entre el gobierno salinista y
el PAN?.

Una de las respuestas de mayor aceptacion es aquella que concluye en sefialar que
el suceso fue resultado de una estrategia bien calculada entre el gobierno salinista y la
directiva nacional del PAN, pues para el primero significaba la posibilidad de
consolidar su proyecto de gobierno neoliberal, el cual consistia en gran parte el
establecimiento de un acuerdo comercial con los paises de América del Norte, y para
lograrlo era absolutamente necesario convencer a los futuros socios comerciales que
en México no existian problemdticas de origen politico-electoral. Para los segundos
era parte de su tactica gradualista para alcanzar la presidencia de la Republica.

Sin duda que lo anterior estd muy apegado a la realidad, pero es necesario
cuestionarse, porqué entonces no se evito el conflicto postelectoral que finalmente
derivé en el interinato, si el PAN habia participado en la eleccion para renovar la
gubernatura en ese afio y con amplias posibilidades de obtener el triunfo. La respuesta
es compleja y se encuentra, desde nuestra dptica, en dos momentos. El primero,
ocurre en 1988 vy, el segundo durante el propio proceso electoral local del 18 de
agosto de 1991 y su posterior conflicto. Asi como, desde luego, a la incidencia de
actores y sectores sociales en el desarrollo comicial; entre estos cabe resaltar a los
empresarios, la iglesia, los medios de comunicacion —fundamentalmente la prensa—
, campesinos, obreros y colonos, estos ultimos por ser mayoria numérica, tienen
mayor incidencia en los resultados electorales.

Vale advertir que la competitividad electoral en la entidad no se inaugura en 1991,
durante la primera mitad de la década de los ochenta se habia manifestado bajo una
modalidad tripartita y a comienzos de la actual década se transformo en bipartidista.




En términos generales, las elecciones verificadas entre 1979 y 1997 arrojan con
claridad una baja porcentual en los votos a favor del PRI, mientras que la oposicion,
particularmente la panista, registra un avance en sus indices de votacion (véase la
grdfica lineas abajo).

El objetivo, en esta parte de la investigacion es encontrar respuestas a las
interrogantes planteadas, para lo cual es necesario revisar estos antecedentes y la
incidencia de los sectores sociales arriba enumerados en el desenlace del proceso
electoral de 1991, con el proposito de sustentar la hipétesis manejada en la
introduccion.

& m3.2.3.1. Primer momento: la calificacion presidencial de 1988

De acuerdo con la crénica de la accidentada y desordenada sesion del 9 y madrugada
del 10 de septiembre de 1988 de la Camara de Diputados erigida en Colegio Electoral
para la calificacién presidencial, el entonces diputado del PAN por el III distrito de
Guanajuato, con cabecera en Ledn, Vicente Fox Quesada, pide la palabra “para
hechos” en tribuna. Por su importancia y para mayor claridad, a continuacion
transcribimos una version detallada de aquel suceso:

Al pedir la palabra Fox Quesada se coloco dos boletas electorales a manera de
grandes orejas. “Con todo y ‘orejones’ sube el legislador a la tribuna, entre aplausos y
abucheos. Se retira las boletas al comenzar a hablar. Invita a sus compafieros a
ubicarse imaginariamente en la residencia del, hasta ese momento, todavia candidato
del PRI a la Presidencia de la Republica. Lo imagina en su sala ‘sentado con su
sefiora y sus hijos’ en visperas de tomar posesion.

“Fox lee un texto de tres cuartillas en el que hace hablar a su personaje ante su
familia. ‘Quiero aprovechar estos momentos de intimidad para comentarles
como me siento. Me encuentro incomodo, me siento triste por un lado y siento
miedo por otro. Miedo de no cumplir con esta altisima responsabilidad [...].

“Tres veces tratara el presidente del Colegio Electoral de interrumpirlo. Y tres
veces seguira Fox, sin inmutarse, la lectura de su ‘estadio literario’ como le
llama el propio Montes Garcia.

“El ‘Salinas’ de Fox expresa sus temores y anhelos, sus preocupaciones y
remordimientos, y recomienda a sus hijos ‘ que vivan de verdad, que sean
congruentes consigo mismos, que rijan sus vidas bajo principios solidos,
metas claras y honestidad de todas sus acciones™ ™.

Mientras tanto Carlos Salinas desde su todavia cuartel general de campafia
presenciaba por circuito cerrado, el debate del Colegio Electoral en el que se

220 proceso, numero 776, 16 de septiembre de 1991.
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calificaba su propia eleccion. Lo acompaiiaban, entre otros, los ahora gobernadores de
Aguascalientes y Veracruz, Otto Granados Roldan y Patricio Chirinos Calero,
respectivamente; Pedro Aspe Armella y Manuel Camacho Solis, quienes, en este
orden, serian su Secretario de Hacienda y regente de la Ciudad de México. Desde ahi,
Salinas de Gortari pedia informes de cada expositor, valoraba a sus opositores. Al
escuchar y observar lo realizado por Vicente Fox se irrité de sobremanera y comento:
“y éste quién se cree que es”?".

Este fue el motivo por el cual Vicente Fox se gand la enemista de Carlos Salinas,
y es por ello que utilizé éste ultimo sus facultades metaconstitucionales, ya como
presidente de la Republica, para impedir por todos los medios posibles un posible
triunfo de Fox Quesada en la gubernatura de Guanajuato en 1991. Esto altimo nos
transporta al segundo momento que dio origen del interinato de Medina Plascencia.

m #3.2.3.2. Segundo momento: el proceso electoral de 1991

El 18 de agosto de 1991 se realizaron elecciones federales intermedias para renovar la
totalidad de la Camara de Diputados y la mitad del Senado. Esos comicios empataron
con los locales de Guanajuato para renovar la gubernatura, el Congreso local y las 46
presidencias municipales. Por razones obvias solamente se haran referencias a las
elecciones de esta entidad federativa, particularmente a la de gobernador, que dio
origen al interinato panista.

No debe perderse de vista que la campafia electoral en esa ocasién “cobré una
temperatura y un colorido que hasta entonces eran extrafios a este tipo de
competencias politicas. Desde los afios veinte no se habia vuelto a ver en Guanajuato
una campaiia tan intensa y competida, que exigi6 de los tres candidatos principales el
despliegue de toda su capacidad de convocatoria, de toda su imaginacion politica y de
todos los recursos —humanos y financieros— a que podian tener acceso las
organizaciones partidistas que los postulaban™??2.

Ahora bien, analizar ese proceso hace necesario considerar las siguientes
variables: los antecedentes electorales, el contexto de las designaciones de los
candidatos y sus respectivos perfiles, pues como deciamos en el caso de Baja
California, el consenso al interior de los partidos es fundamental para desarrollar una
campaila electoral con impacto en el grueso del electorado y con ello posibilidades de
lograr el triunfo.

21 |big.

222 Rionda, Luis Miguel: “Guanajuato”, en Gémez, Tagle Silvia (coordinadora): “1994: las_elecciones

en_los estados’, México, Coed. La Jornada/Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Ciencias y Humanidades/!UNAM, Vol. |, Col. La democracia en México, 1997, pag. 275.




& m3.2.3.3. Los antecedentes electorales

Guanajuato forma parte del reducido grupo de entidades del pais en las que a partir de
mediados de la década de los ochenta la oposicion inicid un proceso de
consolidacion?®?®, alentada en muchos de los casos por factores, inclusive, externos a
su ambito.

Por ejemplo, en 1985 fue electo como gobernador Rafael Corrales Ayala con una
de las votaciones mas bajas del PRI —apenas supero los 300 mil votos—, a pesar de
que realizd una intensa campafia de proselitismo, respaldada por un importante
despliegue de recursos financieros y la promesa de superar las divergencias entre los
grupos politicos de su partido. Sin embargo, su designaciéon como candidato quedé
marcada como una mas de las imposiciones del “centro”.

Asi, en 1987 durante los comicios para renovar las presidencias municipales tuvo
su primer revés politico, y por si fuera poco, en ese mismo afio, los alcaldes de Leon y
de Irapuato fueron acusados de corrupcién y ante la presion ciudadana debieron ser
sustituidos. Al siguiente afio, en el marco de las elecciones presidenciales el PRI
repitié su mismo porcentaje de votos, mientras el PAN dio un importante salto —
lleg6 a los 209,891 votos— y el entonces FDN se revelé como la tercera fuerza —
alcanzo 290,712 sufragios—. Desplazando al PDM, hasta el momento, de esa
posicién.

Con todo, si una caracteristica debe destacarse de los procesos electorales de
Guanajuato es la creciente vocacion opositora de su electorado. Es decir, la votacion
obtenida por el PRI a partir de 1979 ha decreci6é en la misma proporcién que ha
crecido la de la oposicidn, al grado que actualmente el PRI es oposicion. La siguiente
grafica ilustra con claridad este hecho. Si bien los resultados de 1994 y 1997 no son
parte de los antecedentes, se incluyeron para ejemplificar mejor la tendencia del voto
en Guanajuato en los tltimos 18 afios.

2 Desde luego que al hacer esta afirmacién debe quedar claro que, en modo alguno se quiere decir
que para ese periodo la oposicion de la que se habla era lo suficientemente fuerte para poner en
jague la hegemonia priista en el ambito estatal, sino lo que se pretende es matizar que en varios
municipios de la entidad era notoria ya su fuerte presencia.
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Elaboracién propia con datos de 1979 a 1991 fueron tomados de Valencia,
Garcia Guadalupe®®. Y los datos para los afios 1994 y 1997 fueron tomados
del IFE?*®,

Ese es el contexto electoral en cual se presentd el PRI a los comicios para renovar
la gubernatura. La tendencia decreciente en la presencia del priismo en el estado tiene
diversas explicaciones, quiza la de mayor peso es la que tiene que ver con los actos
corruptos de los gobiernos priistas, pero también tienen importancia las caracteristicas
propias de la eleccion misma.

m #3.2.3.4. El contexto de las designaciones de los candidatos

En este marco, el ambiente de los comicios estuvo protagonizado por tres personajes
centrales: Vicente Fox Quesada candidato del PAN, Ramén Aguirre del PRI, se
incluye también a Porfirio Mufioz Ledo de la coalicion PRD-PPS, no por el
porcentaje de votos que haya obtenido, sino por su importante papel que jugé en el
desenlace de los comicios. En esta logica, a continuacidn se realiza una revision de
sus designaciones.

El 21 de octubre de 1990 se llevd a cabo la convencidn panista para elegir
candidato a la gubernatura, participaron 2,200 convencionistas de los cuales 1,058
tenian derecho a voto, los contrincantes de Fox fueron el diputado federal Juan
Miguel Alcéntara, quien era el principal negociador de la nueva legislacion electoral,

224 valencia, Garcia Guadalupe: “Guanajuato” en Gémez, Tagle Silvia (coordinadora): “Las Elecciones

de 1991: La recuperacién Oficial’, México, Coed. La Jornada/Garcia y Valadés, serie disidencias,
1993, pag. 213.

225 «Cstadistica_de las_elecciones federales de 1994" y “Resultados de cémputos distritales de la
eleccién de diputados de mayoria relativa de 1997”, ambas ediciones del |FE, respectivamente.




y Dagoberto Marin Angiano, empresario ferretero y regidor del ayuntamiento de

Irapuatozze.

No se cuenta con el dato preciso de cuantos votos recibié cada uno de los
aspirantes a la candidatura, pero si se sabe que la designacién de Vicente Fox fue por
amplia mayoria. Asi, al interior del PAN la postulacion de su candidato fue resultado
de la unidad de los panistas.

En un similar contexto de “unidad” Porfirio Muiloz Ledo fue postulado candidato
del perredismo guanajuatense el 28 septiembre de 1990. Mufioz Ledo nacié en el
Distrito Federal al igual que sus padres, pero apeldo a su “derecho de sangre”,
argument6 que dos Mufioz Ledo fueron gobernadores del estado en el siglo pasado??’.

Desde principios de septiembre de 1990 Muifioz Ledo habia manifestado su
interés por contender por la gubernatura de Guanajuato, hecho que fue considerado
por una corriente del PRD como arribismo, de hecho tuvo que enfrentar diversos
cuestionamientos de importantes personajes del perredismo nacional como el propio
Cuauhtémoc Cardenas y Samuel del Villar. Finalmente desde el CEN del PRD se
acepté su candidatura, motivada por los retrocesos electorales que habia
experimentado este partido en elecciones locales entre 1989 y 1990. Es decir, se
pretendia evitar un nuevo descalabro. Razoén por la cual las opiniones fueron
favorables a las aspiraciones de Mufioz Ledo al considerarse un politico con fama
nacional e internacional y amplio conocedor de la entrafia del sistema politico
mexicano podria equilibrar la competencia. Con ello, en la convencion estatal del
PRD realizada el 23 de febrero fue designado por unanimidad Mufioz Ledo; evento al
que por cierto asistieron “representantes del PPS y PARM, quienes se solidarizaron y
externaron su disposicion de iniciar negociaciones para una alianza electoral”?28,

Hacia el exterior del PRD también se generaron diversas reacciones: el priismo
guanajuatense califico la postulacién de Mufioz Ledo como “aventura electoral” y lo
acuso “de pretender convertirse en martir de la democracia y ganar relevancia para la
contienda federal de 199422°. Para algunos sectores del PAN su candidatura
obedecia a una estrategia gubernamental encaminada a restar votos a su partido.

En el PRI la postulacion del ex regente Ramon Aguirre Velazquez no ocurri6 con
las simpatias de todos los priistas guanajuatenses, a pesar que su designacion se
denomind candidato de unidad. En efecto, fue a través de los ya tradicionales

228 proceso, nimero 730, 29 de octubre de 1990.

27 Octaviano y Manuel por el Partido Conservador. Ademas, mostré recibos de energia eléctrica y
agua de una sus propiedades en el municipio de Apaseo el Grande para acreditar su residencia en
el estado desde hacia nueve afios.

228 ) 4 Jornada, 24 de febrero de 1991.

229 Aleman, Aleman Ricardo: “Guanajuato: espejismo electoral”, México, Ed. La Jornada, 1993, pag.
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“dedazos” del presidencialismo, muy alejados de la unidad partidista. Es pertinente
aclarar que estos métodos de designacion habian funcionado en todo el pais por varias
décadas gracias a la disciplina “obligada” —por las circunstancias politicas— de los
grupos politicos que convergian en el PRI. En esta ocasion también funcioné —no se
registraron escisiones importantes—, pero igualmente fue notable el desencanto de
diversos lideres de los grupos priistas que aspiraban a la nominacion.

Al respecto, cabe seflalar que “en 1990 (agosto) habia cinco precandidatos con
posibilidades de acceder a la candidatura: José de Jests Padilla (senador priista por
Guanajuato), Miguel Montes (diputado federal), el general Garcia Henaine, Ramo6n
Aguirre Velazquez (ex regente del DF y director de la Loteria Nacional) e Ignacio
Vézqélseoz Torres (ex delegado de la delegacion Cuauhtémoc y jefe de coabasto del
DF)”=",

Todos ellos intentaron por todos los medios a su alcance lograr la nominacién de
su partido, y en esa lucha poco les importé que con el descrédito que ofrecian a sus
contrincantes, se ahondara ain mads la profunda divisién del PRI. En este contexto, la
dirigencia priista en febrero de 1991 todavia no encontraba el mecanismo menos
riesgos para definir su candidato. En efecto, en un documento analitico del PRI “la
dirigencia estatal (recomendaba) no recurrir a la consulta a la base, porque seria
dividir mas al partido y llevarlo a una confrontacién dificil de superar”?'. A pesar de
que era una recurrente demanda de los precandidatos y dirigentes mas arraigados al
estado. Por ejemplo, el regidor de Le6n, Angel Lopez sefialaba que “definitivamente
las son las que van a determinar quien es el candidato dentro de la opinién interna del
partido”™?32,

Las disputas entre los precandidatos entraron en cuenta regresiva el 28 de febrero
al publicarse la convocatoria, la cual indicaba que la seleccién del candidato se
realizaria en convencion estatal el 1° de marzo. Segln el analista Ricardo Aleman,
“del CEN del PRI salié la instruccion para que Ramdn Aguirre Veldzquez fuera
ungido como ‘candidato de unidad’. El régimen salinista habia pagado una deuda con

20 Valencia, Garcia Guadalupe: “Guanajuato” en Gémez, Tagle Silvia (coordinadora): “Las Elecciones
de 1991: La recuperacion Oficial’, Op. Cit., pag. 196.

21 1a Jornada, 18 de febrero de 1991.
2 £} S0l de Leén, 3 de enero de 1991.




el gobierno de Miguel de la Madrid”?*?, paralelamente, la decision de Salinas

enfrenté a dos viejos enemigos politicos: Ramén Aguirre y Porfirio Mufioz Ledo?3#,

El coordinador regional del CEN del PRI, Rafael P. Gamba Cano justificé la
decision al establecer “que los priistas guanajuatenses no desean llegar a
enfrentamientos ni desgastes innecesarios que pudieran debilitar al partido en
momentos de elecciones, por lo que acordaron registrar solo un candidato unico,
como ‘candidato de unidad’”?%®,

Como puede observarse desde la postulacion de los aspirantes existia una
diferencia de fondo que, quiérase o no, afect6 el desarrollo de las campaiias. A esta
opinion debe agregarse inmediatamente un recuento de la popularidad ante la opinion
publica local de los candidatos, que podriamos considerarla para el caso especifico de
México como la base en la que estd fincado el prestigio de las organizaciones
politicas. Asi, es obligado analizar la presencia entre la sociedad guanajuatense de
1991 de los tres principales candidatos.

& m3.2.3.5. Los perfiles de los candidatos

Vicente Fox emergié politicamente en 1988, cuando “acicateado por Manuel J.
Clouthier, abandoné virtualmente su actividad empresarial para dedicarse a la
politica, como candidato a diputado federal”?*®. Eleccion en la que resulté triunfador
y su labor como legislador federal le reditué un importante capital politico que lo
colocd entre los primeros circulos del panismo nacional. Eso desde luego se
transmiti6 al sentir de la sociedad de su estado adoptivo®’ que estaba ansiosa de un
cambio politico de importancia, como lo demostraron los resultados presidenciales en
1988. Pero sobre todo durante la campaiia los guanajuatenses descubrieron en Fox un
nuevo modelo de realizar politica, les hablé con franqueza y en forma llana que lo

233 Aleman, Aleman Ricardo: “Guanajuato. espejismo electoral”, Op. Cit. pag. 47.

234 pe acuerdo con Ricardo Aleman el 31 de mayo de 1984 el entonces secretario de Gobernacion,
Manuel Bartlett, recibié la instruccion de! presidente Miguel de la Madrid de renunciar a cuatro
gobernadores: Griselda Alvarez de Colima, Carlos Longitud Barrios de San Luis Potosi, Rafael
Camacho Guzman de Querétaro y Enrique Velasco Ibarra de Guanajuato. Los tres primeros ante
su fortaleza en la estructura del PR! y del propio régimen desobedecieron la instruccién y sélo el
ultimo acepté renunciar. El propoésito presidencial era desvincularse politicamente del gobierno
anterior y perfilaba a Ramoén Aguirre hacia la gubernatura de Guanajuato, pero nunca pudo ser
removido de la regencia del Distrito Federal.

BSE) Dia, 2 de marzo de 1991.
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Proceso, numero 862, 10 de mayo de 1993.

Vicente Fox nacié en el Distrito Federal de padre estadounidense y madre espafiola. Radica en
Leon desde hace varios afios dedicados a la actividad empresarial.
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hizo entenderse con su publico, asi como también lo consideraban un politico “hecho”
en su propia entidad.

Por su parte, Ramén Aguirre era un politico que figuraba en los primeros circulos
del poder de México, situacion que le permitié ser considerado como presidenciable
en 1988, pero ya para 1991 su popularidad registraba un fuerte retroceso como
consecuencia de las criticas provenientes de la oposicion que lo acusaba de su magra
gestion como regente de la Ciudad de México (1982-1988). Adicionalmente, su
desarrollo como politico no lo realizé en la entidad, eso en buena medida le impidié
penetrar en el animo de los guanajuatenses.

Obstaculo similar enfrenté Porfirio Mufioz Ledo, pues es innegable que poseia un
importante prestigio en el ambito politico nacional e inclusive mas alld de las
fronteras del pais, su condicién de senador opositor y lider nacional de su partido le
permitia aparecer en prestigiados espacios de los medios de comunicacion.

& #3.2.3.6. Las campaiias

Un dato que no debe soslayarse en el contexto de las campaiias electorales para la
gubernatura, es la anticipacion en las actividades de proselitismo por parte de los
candidatos del PAN y PRD —incluso contra lo estipulado en la Ley—, por lo menos
dos meses antes de que el aspirante priista iniciara la suya. En esta l6gica, destaca el
hecho de que el Congreso del Estado no aprobaba el Codigo Electoral y ya Mufioz
Ledo y Vicente Fox realizaban actividades proselitistas, la legislacion electoral fue
aprobada el 24 de enero de 199123,

Igualmente es importante tener presente que las campafias rebasaron la geografia
politica estatal y se convirtieron junto a las de San Luis Potosi en tema de interés de
la opinién puablica nacional e internacional, de tal forma que ocuparon espacios
semejantes al desarrollo de las campafias federales. Uno de los principales factores
que origind esta situacién fue la participaciéon como contendientes de politicos con
presencia nacional.

Asi, por ejemplo, acapar6 la atencién de la prensa nacional el dictamen de la
Comisién Estatal Electoral (CEE) del 18 de mayo de 1991, en el que se negd el
registro de Porfirio Muifioz Ledo como candidato a gobernador y se aceptaron las
solicitudes de Ramon Aguirre y Vicente Fox, con los votos de los representantes del
PRI, PAN, PDM y PFCRN.

La experiencia politica de Mufioz Ledo salié a relucir de inmediato, pues
paralelamente a la presentacion de un recurso de revisién en el Tribunal Estatal
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Electoral, critico la decision de la CEE desde la tribuna del Senado de la Republica
indicando que se tratd6 de un contubernio entre el PRI y el PAN para negarle el
registro. Asimismo, hizo publico que Ramoén Aguirre no contaba con credencial que
lo acreditara como militante del PRI, por lo que la coalicién PRD-PSS interpuso una
demanda ante el Ministerio Publico. En contra de Vicente Fox descubrié que apenas
el 27 de mayo la Secretaria de Relaciones Exteriores le habia entregado su certificado
de nacionalidad mexicana. Pero més all4 de esa acusacidn cuestiond los compromisos

que habia logrado establecer con el presidente Salinas®%.

La presion ejercida por Muiioz Ledo dio resultado “el 10 de junio la Secretaria de
Gobernacion hizo contacto con los magistrados del TEE, ante quienes analizo el
expediente del senador perredista, y ambas partes convinieron que era procedente el
registro”?*°. Ese mismo dia se ratificaron los registros de Ramén Aguirre y Vicente
Fox, y para el dia 12 se dio lectura al dictamen que otorgaba el registro a Muifioz
Ledo.

Como fuese, lo cierto es que la parte oficial a través del presidente del TEE, José
Luis Arredondo Arara sefialaria sobre el fallo favorable a la coalicion PRD-PPS, “que
después de un meticuloso analisis juridico, se comprobd que Porfirio Mufioz Ledo si
retine los requisitos respecto a su residencia en el municipio de Apaseo el Grande”*'.
Asi, la CEE acat6 la resolucién del TEE “y registro a Mufioz Ledo™?*2 el 19 de junio.

Con el registro legal de los tres principales contendientes se intensificaron las
campafias, concentrando el mayor niimero de simpatizantes los candidatos del PRI y
PAN, con lo cual se adelantaba que la disputa se centraria entre ambos aspirantes.

& m3.2.3.7. Laeleccion, sus resultados y el conflicto

Las elecciones federales y locales del 18 de agosto de 1991 se efectuaron en un clima
de tranquilidad, pero en el caso particular de Guanajuato, no pudieron ocultarse

239 Mufioz Ledo como uno de los principales dirigentes del PRD se caracterizé por su postura politica

moderada, lo que le permiti6 conservar amistades dentro del propio régimen, particularmente
destaca su cercania con Fernando Gutiérrez Barrios, entonces Secretario de Gobernacion, por
medio de quien logré una entrevista con Carlos Salinas el 11 de febrero de 1991. Se dice que en
ella Mufioz Ledo intentd cambiar las relaciones entre el gobierno y su partido estableciendo una
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presuntas irregularidades?*® que dieron elementos a la oposicién, en especial al PAN,

para denunciar la comision de un fraude electoral. Asi, a partir de que concluyé la
jornada electoral para los principales actores su primordial tarea consistié en ofrecer
cifras, dar muestras de que las tendencias en el escrutinio les favorecia, y
paralelamente en el caso de la oposicion, evidenciar las presuntas irregularidades.

Sin embargo, la estrategia panista no funcioné pues en las primeras horas del dia
19 tuvo que reconocer que en su centro de cémputo, instalado en Leoén, apenas
contaba con el tres por ciento de las actas de escrutinio, que si bien le eran favorables
éstas provenian de las zonas urbanas. Mientras tanto en la capital del estado el PRI
daba a conocer sus cifras en las que anunciaba una abrumadora ventaja de su
candidato sobre sus contrincantes:

“con una tendencia favorable e irreversible del 58 por ciento de los votos
emitidos en poco mas del 80 por ciento de las casillas —3 mil 499—, y sin
desplantes triunfalistas, debemos reconocer que el triunfo correspondié a los
ciudadanos™?*.

Pese a la postura triunfalista del PRI, casi simultdneamente el secretario del
Consejo Estatal Electoral, Antonio Ramirez Garcia, en ausencia del presidente de este
organo manifesté que el CEE sélo habia computado 299 casillas y que “las cifras
dadas por el PRI son responsabilidad de ese partido”. El PRI entendié el mensaje y
emitié un segundo comunicado en el que:

“Anunci6 que sélo habia computado mil 907 casillas y no las 3 mil 499 que
ofrecid inicialmente. De manera igualmente sorprendente, el Consejo Estatal
Electoral, también en un segundo comunicado reportd que en las mismas ocho
horas su computo pasé de 299 casillas a mil 514, en las que el PRI llevaba la
ventaja con 233 mil 703 votos, contra 171 mil 579 del PAN y 40 mil 67 del
PRD”2%,

Estas contradicciones en las cifras del PRI ofrecieron el campo de fertilidad a las
dudas de Vicente Fox, “algo esta pasando —dijo— si no, por qué la reduccion en las
cifras que ha dado el PRI?, ;por qué el retraso y la contradiccién en el Consejo Estatal
Electoral?. Esa percepcion también fue entendida por otros lideres de la oposicion
como Cuauhtémoc Cardenas, quien hablo telefonicamente con Fox Quesada al
siguiente dia de los comicios, para manifestarle su apoyo.

243 3¢ menciond compra de votos y coercion, acarreo masivo, selectividad en la entrega de

credenciales de elector —el PAN afirmé que 132 mil quedaron sin entregar—, insuficiencia de
papeleria para la eleccion de gobernador en Leén, violaciones al secreto del voto, excesiva
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El 19 de agosto, Vicente Fox acompafiado de la ex candidata de] PDM Rasamaria
Hernandez y de Porfirio Mufioz Ledo, ofrecié una conferencia de prensa en la que se
denuncié fraude electoral y proclamaron a Fox Quesada triunfador en los pasados
comicios. También Fox se negd a reconocer la conveniencia de una nueva eleccion,
porque insistia “nos volveran a cometer las mismas marranadas” y se empefio en
reclamar la anulacion de por lo menos 500 casillas “que son un insulto a la

inteligencia”®,

Poco tiempo después de que concluy6 esa conferencia de prensa, Rafael Oceguera
Ramos, delegado especial del PRI, anunci6 que Ramon Aguirre Velazquez “se ha
acreditado un triunfo electoral inobjetable, pues al computar 2 mil 594 actas de
escrutinio, el PRI ha obtenido 425 mil 866 votos, el PAN 261 mil 463 y el PRD 41
mil 7137%. Al dia siguiente, el CEE dio a conocer un nuevo reporte en el que
sefialaba que el ltimo reporte arrojaba: “una ventaja incuestionable para el candidato
del PRI, Ramon Aguirre Velazquez, de 320 mil 511 votos, contra 231 mil 271 de
Vicente Fox Quesada y 48 mil 760 para €l perredista Mufioz Ledo™®.

Ante ello, la directiva panista convoco apresuradamente a un mitin en la ciudad de
Leon al que asistieron 20 mil simpatizantes de Fox Quesada. En ese evento, sefialaria
que de acuerdo con el computo del 50 por ciento de las casillas realizado por su
partido “muestra que seguimos arriba con 270 mil 393 votos, contra 263 mil 793
sufragios para el PRI”*®. La concentracién panista logré por un lado mostrar su
capacidad de convocatoria, y por otro lado llam¢ la atencion de la prensa nacional y
extranjera. Sin embargo, el 23 de agosto el Consejo Estatal Electoral dio a conocer los
resultados definitivos de la eleccion de gobernador: Ramén Aguirre obtuvo 626 mil
426 votos (53.14%), contra 418 mil 322 de Vicente Fox (35.49%) y 91 mil 150
sufragios de Muiloz Ledo (7.73%). A partir de ese momento el PAN convocé a la
realizacion de manifestaciones de protestas, convocatoria que fue respaldada por el
PRD y PDM, su base de inconformidad radicaba en que Ramén Aguirre superé en los
resultados oficiales a Vicente Fox con poco mas 200 mil votos, lo cual hizo sospechar
que tal disparidad era producto de un fraude.

& &3.2.3.7. Lasalida al conflicto

Paralelamente a las manifestaciones que encabezaba Vicente Fox en Guanajuato,
los dirigentes nacionales panistas aprovechaban su condicién de segunda fuerza
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politica para demandar al régimen una “correccién” en las elecciones que
supuestamente habian sido agraviados, particularmente en Guanajuato. Amenazaron
al régimen de Carlos Salinas de variar en el apoyo que le habian brindado en el
Congreso de la Unién para aprobar iniciativas de Ley, recuérdese que en ese
momento estaba por aprobarse el proyecto mds ambicioso de la administracién
salinista: el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada. Razon por la
cual Carlos Salinas siempre mostr6 disposicion de negociar con Accién Nacional®®,
Incluso, cuando apenas se iniciaba la organizacion de las protestas y la Presidencia de
la Republica propuso la anulacién de las elecciones en Guanajuato a condicion de que
en las elecciones extraordinarias no participarian ni Vicente Fox ni Ramén Aguirre, la
proposicion fue rechazada por el PAN.

Fue tanta la presion ejercida por los negociadores panistas y la firmeza de éstos en
su amenaza de retirar el apoyo al régimen salinista, que finalmente en una reunién
secreta efectuada el 28 de agosto se determiné que Ramén Aguirre no tomaria
posesion y el Congreso local nombraria a Carlos Medina, entonces presidente
municipal de Ledn, como gobernador interino, pero con un secretario general de
gobierno propuesto por Salinas de Gortari. Asi, al siguiente dia Aguirre Velazquez en
conferencia de prensa dio a conocer “su decision” de no tomar posesién como
gobernador constitucional, de la cual destaca lo siguiente:

“Sefiores, por su conducto quiero darle a conocer a la opiniéon publica y al
pueblo de Guanajuato, que he tomado la decision mas dificil de mi vida. He
resuelto no presentarme a rendir protesta como gobernador constitucional del
estado de Guanajuato [...], ante mi propia conciencia, plenamente convencido
de que esa es la parte que me corresponde para preservar la concordia y la paz
en Guanajuato [...] he apreciado que la divergencia entre las fuerzas politicas
que competimos en esta eleccion se ha profundizado; la provocacion y la
irresponsabilidad han enrarecido el clima politico; la valida discusion sobre la
legalidad del proceso esta siendo desplazada por acciones al margen de la ley
[...] si damos paso a la confrontacion y a la ilegalidad, todos saldremos
perdiendo.”?*".

Resultaba evidente que Ramén Aguirre habia sido presionado por la Presidencia
de la Republica para que renunciara al gobierno de Guanajuato y lo habia aceptado,
pero a las bases priistas les costaba trabajo digerir que su candidato habia ganado,
pero habia perdido. Asi, frustrados indicaban que “primero nos lo impusieron como
candidato y nos obligaron a quererlo. Y ahora lo obligan a renunciar”®2. De hecho,
reaccionaron con protestas que desbordaron los esquemas partidistas, pues tomaron el
Congreso local hasta que los diputados, mediante tortuosos y sospechosos

20 para una revisién detallada sobre este episodioc puede consultarse a Aleman, Ricardo:
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procedimientos, aprobaron la designacion de Medina Plascencia. Pero continuaron
con sus protestas y tomaron catorce alcaldias.

Entonces si Carlos Salinas estaba interesado en continuar manteniendo con el
PAN una relaciéon de cordialidad que le permitiera proyectar en el extranjero la
imagen de un gobierno comprometido con la democracia para arribar a la presidencia
de la Organizacion Mundial de Comercio, ;por qué insistié, en primera instancia,
imponer a Ramén Aguirre como gobernador a pesar de las protestas, y después ante la
presion ejercida por el PAN propuso un acuerdo que notablemente beneficiaba a ese
partido?.

Hoy en dia, para encontrar la respuesta no se necesita presionar a los actores de
esa negociacion para que nos digan los términos en que se baso el acuerdo, basta con
buscar las declaraciones publicas de los negociadores panistas. Pero en aquella época,
ni por parte del PAN ni del lado del gobierno, se atrevian a mencionar que sostenian
reuniones secretas para negociar una salida al conflicto postelectoral de Guanajuato.

Luis H. Alvarez, uno de los principales comisionados del panismo, recientemente
confesé que:

“Esta claro que Ramén Aguirre Velazquez no alcanzd el triunfo en la eleccion
de Guanajuato en 1991. Entonces Salinas tuvo que aceptar que no iba a poder
gobernar, pero le tenia una animadversion especial a Vicente Fox [...] y usted
sabe por qué: su estatura y por el hecho de que Fox ridiculizé a Salinas de
Gortari durante la calificacién presidencial colocandose unas boletas
electorales en sus orejas. Eran elementos que hacian imposible el que se
hubiera convocado a un nuevo proceso electoral: un nuevo proceso hubiera
significado de nuestra parte, que otra vez Vicente hubiera sido el candidato.
Ante la imposibilidad de conseguir eso, y sopesando las presiones ciudadanas,
Salinas no permitié que Fox llegara a la gubernatura, pero si estuvo dispuesto
a ver si alguien mas podria servir al propésito de mitigar la ofensa que se
habia cometido contra el pueblo de Guanajuato™®*,

De igual forma el propio Vicente Fox se ha referido a las negociaciones, inclusive
éste ha sido todavia mas explicito y se asume como el autor de la propuesta de que
fuera Carlos Medina quien asumiera la gubernatura interina:

“Se lo propuse al pueblo de Guanajuato. En la plaza publica, en la plaza
Miartires 2 de enero en la ciudad de Leén, Guanajuato, con 30 mil almas. El
movimiento de resistencia civil estaba alcanzando puntos de violencia, se
estaba poniendo ya muy complicado y habia que buscar una salida justa, una
salida ordenada y por tanto, la decision y la propuesta nuestra fue que
aceptariamos un gobierno interino para que convocara a una nueva eleccion
siempre y cuando fuera precisamente Carlos Medina. Esta consulta o
plebiscito lo hicimos en la plaza publica con 30 mil almas ahi y se tomé esta
postura; entonces se le propuso a Salinas y al sistema esta salida de ese
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conflicto por la via de una gubernatura interina, siempre y cuando fuera una
persona confiable y esta persona fue Carlos Medina™?*,
Con todo, sabemos que existié una negociacién entre la directiva nacional panista

y el gobierno de Salinas de Gortari, pero en congruencia con Jorge Alcocer: “nunca
sabremos cual fue el verdadero resultado de la eleccién en Guanajuato, al igual que
nunca sabremos cual fue el resultado real de 1988 [...]***”. Aunque hay quienes
afirman que en Guanajuato se cometio un fraude en contra de Vicente Fox debido a la
animadversion especial que le tenia el Presidente Salinas; por ejemplo Ricardo
Aleman, uno de los analistas mas enterados de ese suceso, afirma que “Fox fue
desplazado (del gobierno de Guanajuato) a causa de la concertacesion del PAN con el
salinismo. En realidad, se sabe que Salinas dijo: cualquiera menos Fox. Entonces
Diego Fernandez de Cevallos y Carlos Castillo Peraza negociaron la salida de aquél a
cambio de entregar la gubernatura al también panista Carlos Medina Plascencia.”*.

Sin embargo, la animadversion de Salinas por Fox no concluyé ahi, el 9 de
septiembre de 1991 la fraccidn legislativa local del PRI present6é una propuesta para
modificar los articulos 68 y 110 de la Constituciéon de Guanajuato para establecer que
s6lo podrian aspirar a gobernador, presidentes municipales, sindicos y regidores, los
guanajuatenses por nacimiento. La propuesta tenia como clara dedicatoria a Vicente
Fox, pues éste habia nacido en el Distrito Federal. La comisiéon permanente nombro
de inmediato a una Comision Dictaminadora y cité a los legisladores a un periodo
extraordinario de sesiones para el dia siguiente, en esa sesion se aprobo la iniciativa
con los 18 votos del PRI sumados con los del PDM, PPS, PARM vy el diputado
independiente.

Con la misma celeridad se contintio con el tramite y sélo faltaba la aprobacion de
los 46 municipios (bastaba la mitad mas uno), pero al final se decidi6 continuar al dia
siguiente. El 12 de septiembre, Néstor Luna, presidente de la Gran Comisién en
conferencia de prensa informé que el gobernador Rafael Corrales Ayala habia
remitido al Congreso un oficio en el que hacia uso de su derecho de veto, al
argumentar que: “resulta en este momento excesivo € inoportuno implementar las
reformas constitucionales porque se produce en condiciones en que aun no se inicia la
nueva administracion del estado, encabezada por un gobernador interino™®*. Con esas
observaciones se pospuso el proyecto.

En suma, en primera instancia el Presidente Salinas confié en que con su
popularidad y con los tradicionales mecanismos legales e ilegales de apoyo para su
partido, éste triunfaria en los comicios federales y los locales. De hecho, asi sucedi6 y
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su triunf6 a diferencia del de 1988 no dejé sitio para formular una acusacion de fraude
generalizado. Sin embargo, no todo le sali6 bien, en Guanajuato desde las primeras
sefiales que ubicaban a Ramén Aguirre como triunfador, se generaron diversas
protestas por parte de los panistas encabezados por su ex candidato Vicente Fox y
paralelamente la dirigencia nacional del PAN amenazé con variar su relacion con el
régimen, ante lo cual accedi6 para que se nombrard un gobernador interino propuesto
por el PAN.

Ello, permite concluir que la llamada “concertacesion” puede denominarse como
tal, si y solo si, sirve para nombrar la forma en que llegé a la gubernatura la persona
de Medina Plascencia, pero no es el término adecuado para denominar la forma como
el PAN, considerado como organizacion, consigui6 su segunda gubernatura, puesto
que este partido demostré capacidad de convocatoria y logré gestar la sospecha
generalizada de que el PRI triunf6 gracias a la comision de un fraude; mientras el PRI
se vio incapacitado para demostrar que habia ganado legalmente.

= nl.3. CHIHUAHUA

& m3.3.1. Resefia historica

Los originales pobladores del estado fueron indigenas, entre ellos: pimas, tepehuanes,
apaches, comanches, conchos, tapacolmes, julimes, tobosos; pero fundamentalmente,
tarahumaras. Grupos nahuatl habitaron también territorio de lo que hoy es el noroeste
del estado, donde dejaron huella de sus edificaciones en la zona de Paquimé, cuyo
centro se localiza en el municipio de Casas Grandes.

Los conquistadores arribaron en la primera mitad del siglo XVI. Su primera
presencia constituyo la expedicion de Alvar Nufiez Cabeza de Vaca, en su paso de la
Florida a Sonora y Sinaloa. Fue en la segunda mitad del citado siglo cuando el virrey
Luis de Velasco autorizoé al capitdn Francisco de Ibarra para colonizar tierras al norte
de Zacatecas, territorio que entonces se denomind Reino de la Nueva Vizcaya.

En el sur del actual estado, Rodrigo del Rio descubri6 en 1564 las minas de Santa
Barbara, siendo ahi donde se constituy6 la primera poblacion espafiola. En ese mismo
afio, la Audiencia de Guadalajara permitié a los misioneros franciscanos establecerse
hacia el norte de ella, en el entonces Valle de San Bartolomé, hoy Valle de Allende.
La conquista prosiguié de sur a norte; los franciscanos fundaron luego misiones en



Villa Lépez y San Francisco de Conchos; y los jesuitas iniciaron en Balleza la
evangelizacion de los indigenas que habitaban al norte de San Pablo Tepehuanes.

En lo que toca a la zona que constituye ahora el norte del estado, el adelantado
Juan de Ofiate levanto6 acta de posesion, en nombre del Rey de Espatia, de los terrenos
de Paso del Norte, actual Ciudad Juarez, el 30 de abril de 1598.

En la zona oeste del estado, la llegada de los conquistadores se manifest6 en la
sierra de Chinipas, explorada desde 1588, por o6rdenes del capitan Bartolomé
Mondragén, alcalde mayor en Sinaloa. Bajo el mando del capitan Diego Martinez de
Hurdaide, llegaron espafioles por esa via hasta la rancheria de Cuiteco, en 1601,
explorando, por esos afios, algunas regiones del rio Mayo. Fue, en la segunda decena
del siglo XVII, cuando los jesuitas iniciaron la evangelizacion de la sierra de
Chinipas.

La organizacién politica impuesta por Francisco de Ibarra en los terrenos que
gradualmente se iban ganando para la corona espafiola, fue la provincial. La
integraban alcaldias mayores, encomendadas a un jefe politico, militar y judicial. El
sometimiento de los originales pobladores del estado fue el resultado de un lento
proceso. A pesar de la encomiable labor de los misioneros, los indigenas, en diversas
ocasiones, mostraron violentamente su desacuerdo con los nuevos pobladores.

Asi, la sublevacion de los indios tepehuanes, en 1616, dio origen a que el
gobernador Gaspar de Avelar y Salazar fundara varios presidios, a fin de someter a
dicha tribu. Cuando los guazaparis se rebelaron, en 1632, dieron incluso muerte a los
misioneros Julio Pascual y Manuel Martinez, quienes habian hecho una gran labor de
evangelizacion en la region de Chinipas. Y, a éstas, les siguieron otras sublevaciones;
el general Juan de Barraza pacificé a los tarahumaras en Belisario Dominguez, en
1641; los tobosos y los conchos también se levantaron en armas, sacrificando estos
ultimos en 1645, a los franciscanos Tomds Zigaran y Francisco Labado. El
gobernador Diego Guajardo Fajardo reprimi6 tres sublevaciones de los tarahumaras,
al finalizar la primera mitad del siglo XVII, ejecutando al cacique Gabriel Teporame.

Por algunos afios los animos de los indigenas se tranquilizaron, lo que permitié
avanzar a los conquistadores por diversas zonas del estado, proliferando la fundacién
de pueblos cuya principal fuente de riqueza fue la mineria. La obra de los misioneros
también prosperd, encontrandose la Nueva Vizcaya bajo el patronato de San
Francisco Javier. Sin embargo, jesuitas y franciscanos se disputaban la jurisdiccion
sobre los terrenos evangélicos; por lo que intervino el gobernador Lope de Sierra y
Osorio, dejandoles la zona montafiosa a las misiones jesuitas y la llanura a los
franciscanos.

Nuevamente los indigenas se mostraron inconformes al finalizar el siglo XVII.
Otra sublevacidon de los tobosos y una de los apaches obligd al gobernador José Neyra
y Quiroga, a establecer los presidios de San Francisco de Conchos y de Janos, como




base de operaciones contra los apaches. A la region de Guerrero le toco ser escenario,
en 1690, de un levantamiento de la tribu tarahumara, en el que resultaron muertos los
misioneros jesuitas Juan Ortiz de Foronda y Manuel Sanchez. Los indigenas fueron
combatidos durante tres afios y obligados a permanecer en jurisdiccion de los actuales
municipios de Ocampo, Uruachi, Maguarichi y Moris. En el segundo decenio del
siglo XVIII, el general Martin de Alday continuaba combatiendo contra los apaches,
logrando someterlos temporalmente. Se hizo necesario iniciar expediciones a la
region noreste del estado, para controlar los brotes violentos de los indigenas. La
situacion de inseguridad que privaba, obligd al gobernador Mateo Antonio de
Mendoza a trasladarse a la villa de Chihuahua, a mediados del siglo de referencia,
para dirigir una fuerte campafia contra los apaches. Fue €l quien fundé los presidios
de San Buenaventura y Carrizal, cambiando, asimismo, el de Julimes a Ojinaga.

Acontecimientos importantes ocurrieron durante la segunda mitad del siglo XVII.
En primer término, la clausura de las misiones jesuitas en la Sierra Tarahumara,
hecho ocurrido el 24 de junio de 1967, mediante el cual se confiscaron los bienes
personales de los misioneros y de los naturales de los pueblos de sus misiones,
entregandose para su administracion a los franciscanos. El nombramiento, por otra
parte, del coronel Hugo de O’Conor, como Comandante Inspector de presidios
militares en las provincias de la Nueva Vizcaya, Nuevo México, Coahuila, Texas y
Sonora; situacién que vitalizo el combate contra los indigenas sublevados, pues desde
la villa de Chihuahua, organizé las Compaiiias Presidenciales y establecié puestos
militares en Coyame, San Carlos (Manuel Benavides), Meoqui y Namiquipa.

El 4 de diciembre de 1786, la Nueva Vizcaya se convirtié en una de las doce
intendencias en que se dividio, por Real ordenanza, la Nueva Espafia, lo que modificé
su organizacion politica interna. Las alcaldias mayores, se cancelaron. Las provincias
se dividieron en partidos, administrados por un subdelegado real; y por dos alcaldes
ordinarios en los pueblos, elegidos ambos por el ayuntamiento. En esta época, el
general Ugarte y Loyola otorgé a la villa de Chihuahua, provisionalmente, la
categoria de capital de las Provincias Internas. Su presencia permitié a los habitantes
del territorio gozar de mayor seguridad, ya que replegd a los apaches a las
jurisdicciones de los presidios militares logrando su temporal sometimiento, al
otorgarles fondos publicos para su subsistencia.

En 1792, Carlos III dej6 las provincias internas de Oriente y Occidente bajo el
unico mando del general Pedro Nava, gobernador de la Nueva Vizcaya, quien
establecié la capital de aquéllas en la villa de Chihuahua. Tal era el estado de cosas al
momento del movimiento de Independencia. Por ser la villa de Chihuahua la
residencia del Comandante de las Provincias Internas y por haber sido aprehendidos
los caudillos de la Independencia en su jurisdiccion, fueron trasladados en 1811 a la
villa, juzgados por una junta de guerra y condenados a muerte. Los fusilamientos de
Ignacio Allende, Mariano Jiménez, Juan Aldama y Manuel Santamaria, se llevaron a
cabo el 26 de junio de ese afio; y el de don Miguel Hidalgo y Costilla, el 30 de julio.



La nueva Vizcaya se reestructurd politicamente, en 1820. Al jurarse la
restablecida Constitucion de Cadiz, treinta pueblos de nuestro actual estado eligieron
su ayuntamiento. Tres afios después, la Nueva Vizcaya se dividié en dos provincias:
la de Durango y la de Chihuahua. Capital de ésta, la villa de Chihuahua, que adquiri6
el titulo de ciudad, por ser el centro de poblacién mas importante de la provincia,
cuya jurisdiccion comprendia desde el norte del Rio Florido (Villa Coronado), hasta
Paso del Norte (Ciudad Juarez). El 31 de enero de 1824 del Acta Constitutiva de la
Federacion creé el Estado Interno del Norte, integrado por tres provincias: Nuevo
México, Durango y Chihuahua. Meses después, la Provincia de Chihuahua se
convirtié en un estado de la Federacion Mexicana (6 de julio de 1824) y como tal,
promulgd su primera constitucion local el 7 de diciembre de 1825. Asi, el estado
quedoé dividido en once partidos, éstos, a su vez, en municipios; y, éstos ultimos, en
secciones. A cargo de los primeros estaba un jefe politico; de los segundos, un
ayuntamiento; y, de las terceras, una junta municipal. En el orden militar, Chihuahua
y Nuevo México contintian unidos.

Por esta época, volvieron a inquietarse las tribus apaches, que dejaron de recibir el
subsidio oficial decretado a su favor. Chihuahua volvié a modificar su organizacién
durante el régimen centralista que encabezo el presidente Barragan, quedando
convertida en departamento; causa aducida por los texanos para justificar sus afanes
de independencia, cuya sublevacién tuvo como escenario el territorio de Nuevo
México, que finalmente se separé militarmente de Chihuahua, la que volvié a sumirse
en la guerra contra los apaches. A este grave problema, hubo que agregar el de la
ocupacion de su territorio por los norteamericanos, en 1846, por las fuerzas del
coronel Alejandro Doniphan, situacién que prevalecio hasta después de la firma del
Tratado de Guadalupe Hidalgo, por el cual perdi6 el estado una faja territorial situada
del otro lado del rio Bravo, localizada entre los minutos 22 y 57 del paralelo 32°.

La segunda Constitucion Politica local, de 7 de diciembre de 1847, dividi6 al
estado en cantones. Organizacién que conserva hasta 1853, cuando perdié por
segunda ocasion parte del territorio, al signar Antonio Lopez de Santa Anna el tratado
de La mesilla, que comprometia al comprendido entre los paralelos 31°47’ y 32°22°.
De acuerdo con las bases promulgadas por Santa Anna, las prefecturas sustituyeron a
las jefaturas politicas; y, los intendentes, a los presidentes municipales. Esta
organizacion se modificé el primero de diciembre de 1855, en que el gobernador Juan
N. de Urquidi restablecio los cantones.

El estado de Chihuahua se mostr¢ partidario de la Guerra de Reforma desde sus
inicios. En 1858 se expidio la tercera Constitucion Politica local y durante su vigencia
Luis Terrazas publicé las Leyes de Reforma, que entraron en vigor en 1861. El
presidente Juarez, reconocido piblicamente en el estado como presidente interino de
la Republica, llegd el 29 de septiembre de 1864; su estancia en la ciudad de
Chihuahua convirtié a ésta en sede de los poderes nacionales, lo cual le ocurrié
también a Ciudad Judrez, que se convirtié en refugio del gobierno republicano,




cuando sus opositores llegaron hasta la capital del estado. Mas de dos afios
permanecié Benito Juarez en la entidad, que participaba en las luchas nacionales sin
haber resuelto atn sus problemas internos.

El 24 de septiembre de 1887, se promulgd la cuarta Constitucion local que
cambio los cantones por distritos, a cargo, cada uno de ellos, de un jefe politico; a su
vez, divididos en municipios, bajo la autoridad de un ayuntamiento; y en secciones
municipales, con su correspondiente junta municipal. La guerra contra los apaches se
convirtio en un episodio superado y un ambiente de seguridad propicié el progreso de
sus habitantes, siendo alterada la paz alcanzada en 1882, por la rebelion de los
tomochitecos, habiendo encontrado todos la muerte ante las tropas del general
Rangel; y ya, en este siglo, como preludio del movimiento revolucionario, los brotes
de violencia en Ciudad Juarez, Casas Grandes y Riva Palacio, derivados de los
planteamientos sociales de los hermanos Flores Magoén.

Chihuahua respondié a la lucha convocada por Madero en el Plan de San Luis.
Toribio Ortega se levant6 en armas en Cuchillo Parado, en el municipio de Coyame;
dias mas tarde también lo hizo Francisco Villa, en el municipio de Riva Palacio; y
casi paralelamente Pascual Orozco tomé las armas en San Isidro, municipio de
Guerrero. Los dos tltimos personajes, fueron los principales jefes revolucionarios que
incursionaron por el estado, llegando Villa a ser en 1913 jefe de la famosa Division
del Norte e incluso gobernador del estado. Sus posteriores excesos dieron lugar a la
promulgacion de la Ley Marcial en el estado, vigente de 1916 a 1920.

La quinta Constitucion Politica del Estado se promulgé el 29 de mayo de 1921,
adoptandose en ella los principios establecidos por la Constitucion General de la
Republica de 1917.

En un tono menos oficialista cabria agregar que en Chihuahua durante el presente
siglo se han registrado diversas manifestaciones de luchas sociales y politicas. Por
ejemplo, “se dice que en 1940 Chihuahua votéd por Almazan; hubo movimientos
sociales que llevaron a la renuncia del gobernador Soto Maynes en 1955 y, un afio
después, se realizaron las primeras elecciones competidas (PAN-PRI) entre Luis H.
Alvarez y Teofilo Borunda. En los afios siguientes, el movimiento guerrillero
protagoniz6 el asalto al Cuartel Madera el 23 de septiembre de 1966; en los setentas,
trabajadores, colonos y universitarios lograron cierta convergencia social para fundar
un frente amplio contra la represion, el cual dio origen al Comité de Defensa Popular;
en la década el reclamo democritico cruzd por las urnas, pero las elecciones se
volvieron un territorio minado para la alternancia [...]"?*®

Como puede apreciarse, la historia de Chihuahua es ampliamente rica para el
analisis historico, también nos indica que existe una larga tradicion independentista y
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rebelde desde sus primeros pobladores hasta los actuales residentes. Por eso, se
coincide con los sefialamientos que en su momento plante6 el historiador Friederich
Katz: “En Chihuahua hay una tradicion de lucha e independencia que parece ser algo
tinico en México™?%°,

En el Anexo V pueden consultarse los nombres de los 25 gobernadores del estado
de Chihuahua de 1924 a 1997.

& &3.2.2. Consideraciones geogrdficas y socio-politicas

El estado de Chihuahua se encuentra localizado en la parte norte del pais, entre los
25°34> y 31°47° la latitud norte y los 103°11° y 109°07° de longitud oeste del
Meridiano de Greenwich. Limita al norte con los Estados Unidos de Norteamérica; al
sur con los estados de Durango y Sinaloa; al oeste con el estado de Sonora y al este
con el estado de Coahuila.

La extension total del estado es de 247,087 kilémetros cuadrados, que representa
el 12.6 por ciento del territorio nacional, siendo el estado mas extenso del pais,
conocido como La Sefiora del desierto.

En la actualidad se divide politicamente el estado en 67 municipios, destacando
por su importancia poblacional y econémica Ciudad Juarez, Chihuahua y Delicias; 18
distritos electorales locales y 10 distritos electorales federales.

En otro orden de ideas, cabria hacer mencién que la llegada en la década de los
ochenta de la industria maquiladora se convirtié rapidamente en el eje transformador
de una economia tradicional sustentada en la agricultura, ganaderia, maderera y
minera a una de tipo industrial, la cual actualmente acapara la mayor parte de la mano
de obra. Esta situacion transforma también la composicion social, emerge entonces
una mayoritaria capa social media urbana, con un nivel educativo mayor que
reacciona politicamente ante las amenazas a su nivel de vida. Esto ultimo es muy
importante matizar porque es ahi donde se encuentra la transformacion politica del
estado.

& ®3.3.3. Latercera gubernatura panista

El 12 de julio de 1992 se realizaron elecciones locales en Chihuahua, para renovar la
gubernatura, el Congreso y las 67 presidencias municipales, estos comicios
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empataron con los realizados en Michoacan. El desarrollo de esos acontecimientos
manifestd con claridad el trato distintivo que el gobierno salinista otorgd a los dos
principales partidos de oposicion, PAN y PRD. En efecto, mientras en Chihuahua el
PAN salia victorioso de la jornada electoral, el PRD sufria una derrota mas en
Michoacén.

Asi las cosas, entonces, jel trato distintivo fue la causa de los resultados?.
Creemos que la respuesta no es en modo alguno automatico, hay factores que van mas
alld de la propia relacion cupular entre el gobierno de Salinas y el PAN, se trata pues
de solo una mas de las variables a considerar. Por eso, para este caso es viable utilizar
la misma logica analitica usada en los anteriores casos —Baja California y
Guanajuato—. Asi, para despejar la interrogante: el PAN gano la gubernatura en
1992, por su eficaz convencimiento ciudadano, o fue impulsado de manera velada por
el gobierno federal?; es necesario considerar las siguientes variables: antecedentes
electorales, condiciones preelectorales que incluyen factores como la cohesion
partidista en el marco de las designaciones de los candidatos, perfil dos principales
contendientes, injerencia en el proceso del Ejecutivo Federal y postura de los
dirigentes sectoriales, y por supuesto el respaldo ciudadano a la estrategia panista para
defender el voto.

En esta logica, primeramente es conveniente comenzar por identificar el nivel de
competitividad electoral del estado, lo cual nos permite diferenciar el grado de
politizacién de la ciudadania chihuahuense con el resto del pais.

& m3.3.3.1. Antecedentes electorales

Los antecedentes electorales del estado de Chihuahua hasta 1992, cuando el PAN
triunf6 en la gubernatura, los podemos clasificar en cuatro momentos histéricos, dada
la correlacion de fuerzas politicas a partir de sus resultados: el primero de ellos
comprende todos los procesos electorales ocurridos antes de 1983, los cuales se
caracterizaron por el dominio hegemdnico del PRI, por lo que no son considerados en
este estudio; el segundo comprende los comicios locales de 1983 y los federales de
1985; el tercero se presenta durante las controvertidas elecciones locales de 1986; y el
cuarto abarca los comicios presidenciales de 1988 y los locales de 1989.

A continuacion se realiza un andlisis cronolédgico de las elecciones, buscando en
cada una de ellas, explicaciones sobre sus resultados. En base a ello se pretende
sustentar la hipétesis relacionada con el trabajo politico desarrollado por el PAN en
Chihuahua antes de su triunfo en la gubernatura.

Antes de la década de los ochenta la oposicion en Chihuahua, sobre todo la
panista, ya se habia manifestado, pero como en todo el pais, era una oposicion débil y



carente de consistencia. Sin embargo, a partir de 1983 en este estado el PAN se
transformo6 radicalmente, de modo tal que en ese afio logro el triunfo en los
principales once municipios?®® y en cinco distritos electorales. Es decir, mas de tres
quintas partes (61%) de la poblacién quedé comprendida en municipios gobernados
por el PAN.

Se trato sin duda, de unos comicios sin precedentes, inéditos, no s6lo en el ambito
estatal, sino también en el plano nacional. Por ello, es importante preguntarse qué fue
lo que origind esta situacion. El analista Alberto Aziz Nassif nos ofrece un
acercamiento al respecto:

“Lo que surgi6 claramente en Chihuahua al inicio de los afios ochenta fue una
conjuncién de agravios econdmicos y politicos propiciados por el manejo
gubernamental, que se fundieron en un discurso comin en contra del gobierno
y su partido, la corrupcion y la crisis, y que fueron procesados politicamente
por la competencia electoral, en la cual un partido de oposicién gano los
principales municipios del estado”?".

En el marco de los objetivos que perseguimos, vale la pena profundizar en el
andlisis de los agravios que menciona Aziz Nassif a la sociedad chihuahuense: en el
plano econémico, la crisis desatada en 1981 afecto a toda la poblacion, pero sobre
todo a las clases medias y, particularmente a los duefios de la banca comercial. El
poderoso Grupo Chihuahua como duefio del Banco Comermex reacciondé en contra
del gobierno y su partido ante la nacionalizacion bancaria; se dice que Eloy Vallina,
principal accionista de Comermex, sentencié en ese afio “nos quitaron el banco, pero
ahora les quitaremos el estado”, no es posible comprobar la efectividad de su
amenaza, pero los hechos de 1983 parecen otorgarles veracidad. Esto se traduce,
entonces, en que una importante porcion de empresarios, fundamentalmente del
sector financiero, decidié participar politicamente a través del PAN.

En los resultados sorpresivos de los comicios locales de 1983 conviene recordar
la participacion de la Iglesia catélica, concretamente de Adalberto Almeida, arzobispo
de Chihuahua, pues éste al publicar el 10 de junio de 1983 el folleto intitulado Votar
con responsabilidad, una orientacion cristiana, fue determinante para propiciar la
derrota priista en la capital del estado. Asimismo, es importante subrayar que los
resultados también fueron determinados por la inyeccion de suficientes recursos
econémicos al PAN para publicitar una tactica encaminada no s6lo a capitalizar el
descontento social, sino a convertirse en el artifice de una convergencia antipriista.

En este contexto, es importante también subrayar que la derrota del PRI en
importantes plazas no fue resultado mecénico de la tactica panista, sino también fue
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dos ultimos, y en elecciones extraordinarias gané Madero y Casas Grandes.
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resultado de la excesiva confianza en el PRI. Esa confianza se reflejé por ejemplo en
dos hechos: la actuacion de la Iglesia en la promocion del voto, la cual fue condenada
hasta después de las elecciones; antes no habia causado mayores complicaciones, y en
las imposiciones de candidatos:

“La CTM impuso varios candidatos impopulares en Madera, Casas Grandes y

Camargo [...]. Por otra parte, en la ciudad de Chihuahua, el PRI postul6 a Luis

Fuentes Molinar para presidente municipal, quien ya habia el cargo el periodo

77-80. El método de seleccion de candidatos fue el dedazo desde el centro

['"]77262.

En contraste, en el PAN sucedi6 una situacién distinta: fueron elegidos todos sus

candidatos en convencion estatal e integraron una combinacion entre viejos panistas
con arraigo y nuevos panistas con recursos econémicos y carismaticos.

Concluido el proceso electoral los gobiernos municipales panistas se vieron
envueltos en una situacion de confrontacion con los gobiernos estatal y federal, desde
donde se les combati6é de manera abierta o velada.

Pese a esa situacion, de cara a los comicios federales intermedios de 1985, el PAN
contindo utilizando como tactica de proyeccion la siguiente ecuacion: PRI + gobierno
+ corrupcion = crisis y pérdida de consenso. Esta estrategia volvié a surtir efectos
positivos para la causa panista al obtener el triunfo en cinco distritos, a pesar de que el
PRI para esos comicios postulé candidatos con ascendencia.

En este clima optimista se presentd el PAN a los comicios locales de 1986 para
renovar la gubernatura, el Congreso y las 67 presidencias municipales; el PRI por su
parte ya habia percibido la existencia de un partido de oposicion fuerte con
posibilidades reales de causarle derrotas de mayor escandalo. Es decir, ya no habia el
factor sorpresa en favor del PAN.

En efecto, pasados los comicios de 1985 las acciones del PRI indican que este
partido habia percibido que ya no era un partido hegemonico en la entidad, mantenia
ese caracter en las zonas rurales, pero en las principales ciudades se habia refrendado
el bipartidismo y amenazaba con extenderse hacia los lugares en los que todavia el
PRI conservaba su influencia. Asi, El primer paso de correccién priista fue la
sustitucion en septiembre de 1985 del gobernador Oscar Ornelas por el diputado
federal Sadil Gonzalez Herrera. Algunos sectores priistas reclamaban la salida del
gobernador por ser el responsable de las derrotas de su partido en 1983 y 1985, ese
reclamo prospero al agudizarse el conflicto universitario local. De hecho esa decision
fue el banderazo para que los grupos politicos promovieran sus candidatos de cara a la
nominacién.

El segundo paso en la estrategia priista fue la modificacion de la ley electoral a
finales de 1985. La reforma electoral suscitdé diversas protestas de la oposicion,
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principalmente del PAN como el actor més afectado, que incluyeron desde
manifestaciones callejeras hasta huelgas de hambre, pero éstas fueron desoidas y se
aprobo una ley que tenia como principal propésito debilitar a la oposicién. Entre los
cambios que contemplo la nueva legislacién y por sus implicaciones politicas en las
elecciones de ese aiio, se pueden citar los siguientes:

“a) sobre la Comision Estatal Electoral. La reforma tuvo dos componentes,
reforzar la composicion priista de la CEE y asegurar ciertas atribuciones
discrecionales para la vigilancia del proceso a la mayoria priista...

“b) sobre la propaganda. Se reform¢6 para sancionar con la cancelacion del
registro de su planilla al partido que haga cualquier tipo de propaganda tres
dias antes de la eleccion;

“c) sobre los representantes de casilla. Se afiadié la necesidad de comprobar
residencia de por lo menos seis meses en la seccion;

“d) sobre el computo. La reforma indica que solo sera valida el acta que se
encuentre dentro de la urna y no la de los representantes de casilla”?®,

A simple vista pareceria que de estas modificaciones solo podrian afectar a la
oposicion la primera de ellas —que no es poco el agravio—, pero en la practica
mostraron su efectividad las restantes: en la CEE el PRI y el gobierno tenian 13 votos
contra cuatro de toda la oposicién; “la propaganda negra se hizo, aunque no opero la
sancion: en la madrugada del 6 de julio se repartieron, andnimamente, volantes falsos
del PAN en lugares publicos de la Ciudad de Chihuahua y Ciudad Juarez y con la
modificacidn a la validez de las actas restringida a las que se encontraran en las urnas
exclusivamente, se posibilité la tactica de cambiarlas; finalmente con los seis meses
de residencia se instauré la facultad de que los controles sindicales tuvieran més
eficacia™?®*,

Al mismo tiempo que el PRI operaba esta tactica postulé como su candidato a la
gubernatura a un hombre que contaba con caracteristicas conciliadoras y sobre todo
educado dentro de los matices catélicos, esto Gltimo tenia como proposito restar
margenes de accion de la Iglesia, como habia ocurrido en 1983. Por eso recay6 la
designacion de Fernando Baeza Meléndez, quien habia sido presidente municipal de
su tierra natal, Delicias y era en ese momento diputado federal.

Poco tiempo después el PAN celebré su convencidn estatal en la que participaron
como precandidatos: Luis H. Alvarez, Francisco Barrio y Gustavo Villarreal Posada,
presidentes municipales de Chihuahua, Judrez y Parral, respectivamente. En ese
evento resulté triunfador Barrio Terrazas, uno de los principales exponentes del
neopanismo, su gestién como alcalde de Juarez le habia permitido ganarse simpatias
hacia dentro y hacia afuera del panismo.
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Barrio Terrazas manifestdo su arraigado catolicismo desde su toma de protesta
como candidato:

“Vengd a ponerme a disposicion de mi partido y de la patria. Estoy listo, con
la ayuda de Aquél que todo lo puede, para asumir la responsabilidad al frente
del gobierno del estado™?®,

Si bien el PRI atin6 en su tactica de nominar como candidato a la gubernatura a
una persona con matices catolicos al igual que su principal contrincante del PAN, la
estrategia no fructificé del todo, pues en la vispera de los comicios de 1986 la Iglesia
catdlica publicoé un documento titulado Coherencia cristiana en la politica, el cual a
diferencia del publicado en 1983 fue respaldado por los cinco obispos del estado.
Ademas, diferia del primero también porque no se trataba uUnicamente de un
cuestionario, sino que denunciaba el fraude electoral y atribuia este ilicito binomio
gobierno PRI. Es decir, el papel de la Iglesia en ese proceso electoral afectd al PRI y
beneficié al PAN.

Las campafias electorales tuvieron como caracteristica la pasion desbordada,
como lo demostraron las innumerables acusaciones entre los principales
contrincantes. Es decir, la discusion no gird en torno a las plataformas electorales,
sino sobre la necesidad del PRI por legitimarse y las acusaciones anticipadas del PAN
de fraude electoral.

Bajo este panorama, la tactica de campaiia del panismo gir6é en un doble sentido:
por un lado, difundié sus tesis y proyectos, y por otro lado, se instrumentd una
denuncia contra el fraude, llamada desobediencia civil, consistente en una serie de
medidas para antes, durante y después de las elecciones.

En el caso del PRI la estrategia también consideré varias vertientes: intento
reflejar hacia la opinion publica su interés por “democratizarse”, “en marzo, a mitad
de campafia (por la gubernatura) se abrid un proceso de auscultacién, y en una
semana ¢l PRI tuvo, supuestamente, enlistados como candidatos a sus mejores
hombres y mujeres. Pero la falta de costumbre y la fuerza del poder patrimonial se
opusieron a esa democratizacion al vapor, y aparecieron inmediatamente casos

conflictivos en algunos municipios donde los caciques tenian su propia ley”2%°.

Asimismo, se invirtieron fuertes sumas de dinero para la mercadotecnia electoral:
“algunos mencionan como una cifra cercana a los 20 mil millones de pesos”?®; otras
versiones mas exageradas mencionan que “la federacion destinara cerca de 190 mil
millones de pesos a Chihuahua mediante el Convenio Unico de Desarrollo (CUD)

para apoyar programas de agricultura, industria, exportaciones, comunicaciones,
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educacion y desarrollo urbano”?®®, Paralelamente, los candidatos priistas tuvieron el
privilegio de solucionar problematicas sociales.

En resumen, ante el caldeado ambiente preelectoral era eminente el desarrollo de
unas conflictivas elecciones y dudosos resultados. En efecto, el PRI habia preparado
con mucho tiempo de anticipacion el operativo que le permitiria mantenerse en el
poder. Se trataba de un “fraude patridtico”. Aziz Nassif menciona al respecto, “el
fraude fue maltiple y tuvo varias facetas, desde el manejo del padréon y el
comportamiento de la Comisién Electoral, hasta el relleno de urnas y la expulsion de
representantes de oposicion de las casillas; en suma, desde el fraude burdo hasta el
computarizado™®®,

Asi, los resultados oficiales dieron el triunfo al priista Fernando Baeza con 395
mil 221 votos que representaron el 59.17% del total de la votacién, contra los 227 mil
858 votos obtenidos por su principal adversario, el panista Francisco Barrio, que
representaron el 34.11%. como puede observarse son 25 puntos porcentuales de
diferencia entre el primero y segundo lugar. Si consideramos el nivel de
competitividad durante la campafia entre ambos actores, es dificil creer tal diferencia.
Entonces, jhubo fraude?, no es el objetivo adentrarnos sobre esta pregunta, pero
creemos que no lo hubo. Es decir el PRI gand, pero no con tal diferencia de votos.
Cual era entonces el propdsito, desde la Presidencia de la Republica se trataba de
demostrar el poderio priista y cerrarle el paso al repunte panista.

Como se sefial6 lineas arriba, el PAN habia contemplado esa posibilidad, por lo
que hecho andar su estrategia de resistencia civil postelectoral: misma que incluyo la
huelga de hambre de uno de sus mas prominentes lideres, Luis H. Alvarez, en ese
entonces presidente municipal de Chihuahua, la toma de oficinas gubernamentales, el
bloqueo de carreteras y puentes internacionales, paros empresariales, desplegados en
la prensa y una gran cantidad de manifestaciones y mitines. “El conflicto traspasé las
fronteras de Chihuahua y protestas similares se desarrollaron en Durango, Sinaloa,
Zacatecas, Puebla y Tamaulipas, estados en los que también se eligieron
gobernadores en 1986. Un importante grupo de intelectuales mexicanos intervino y
solicitd que se investigaran las supuestas irregularidades del proceso electoral en
Chihuahua. El caso llegd a la Comisiéon de Derechos Humanos de la OEA, ante la
cual el PAN present6 su denuncia. Nada afectd, sin embrago, el resultado oficial de
los comicios™°.

De hecho, gracias a la denuncia sensacionalista del PAN se conoci6 en el exterior
la negra historia electoral del verano de 1986 en Chihuahua. Asi, el 8 de agosto de ese
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afio “cinco senadores de Estados Unidos presentaron ante su Camara un proyecto de
resolucion en el que se (pedia) al presidente de México, Miguel de la Madrid, declarar
nulas las elecciones de Chihuahua™'. Las reacciones de lado mexicano fueron
inmediatas. “con mucha pena y condicimiento tenemos que decir a los respetables
senadores autores de la propuesta que su planteamiento es inaceptable y que ya es
tiempo que nos vayamos respetando”??,

El papel de la Iglesia en los acontecimientos politico electorales en estos afios, fue
fundamental por lo que debe considerarsele como un importante actor en el desarrollo
de esos eventos. Asi, “en Chihuahua, religién y politica viven permanentemente
mezcladas. Esta mezcla es el origen de gran parte del deslumbramiento que la oferta
panista ejerci6 sobre la poblacion. Hay que reconocer la tenacidad de algunos
miembros distinguidos de la Iglesia para persuadir al electorado, algunas veces de
manera subliminal, otras en forma directa, y casi siempre en pro del Partido Accién
Nacional”??,

Después del conflicto postelectoral de 1986, Chihuahua experimenté un
desarrollo politico inverso al registrado en el resto del pais. Es decir, mientras que el
neocardenismo y el PAN politizaban la situacién econdémica, particularmente el
primero, y crecian en base a ello, en la entidad el gobierno de Fernando Baeza
materializaba la recomposicion politica de su estado, mediante una conciliacién con
sus opositores.

En este contexto, destaca que durante las campaiias presidenciales de 1988 el
neocardenismo no logré penetrar en el animo de los chihuahuenses; el PAN por su
parte conservé su influencia; en tanto que el candidato priista fue apoyado con varios
miles de pesos que le permitieron crear una escenografia ficticia. Los resultados
electorales dan cuenta de ello, pues el candidato del FDN apenas alcanz6 el 6.7% de
los votos totales del estado, una de las seis votaciones estatales mas bajas de
Cuauhtémoc Cardenas; el candidato del PAN logré el 38.1% de la votacion, de tal
manera que en Chihuahua Manuel Clouthier obtuvo los mayores votos; Carlos
Salinas del PRI logré el 54.5% de los sufragios, una votacion similar a la media
nacional.

Asi, en la votacion para diputados federales el PAN conservé las diputaciones de
los distritos III, IV y VIII, todos con cabecera en Ciudad Juarez, y el PRI triunfo en
los distritos I, II, VI, VII, IX y X. Con todo puede decirse que el divisionismo del PRI
entre 1987 y 1988 no tuvo un impacto directo en la geografia electoral de Chihuahua.

M | a Jornada, 9 de agosto de 1986.
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Al siguiente afio se realizaron elecciones para renovar el Congreso local y las 67
presidencias municipales, en las que se presentaron tres novedades: una nueva
legislacion electoral, aprobada a finales de 1988; el estreno de un nuevo actor
electoral, el registro del Comité de Defensa Popular (CDP) como partido politico y la
ausencia de conflictos postelectorales, como reflejo de un elevado abstencionismo
(70%). Todo ello refleja una fatiga electoral.

Por otro lado, no debe perderse de vista que la gestion gubernamental de
Fernando Baeza Meléndez tuvo la virtud de involucrar en sus programas de gobierno
a los sectores sociales que no participaron en las manifestaciones postelectorales de
1986, con lo cual recibié un importante respaldo, para €l y su partido. Asi, parecia que
en las elecciones de 1992 el PRI refrendaria su mayoria, pero eso no sucedio, por lo
que hace suponer que en la derrota del PRI hubo el involucramiento de otras variables
distintas a la calificacion de Baeza Meléndez como gobernador.

Hasta aqui hemos manejado sélo una variable, la de los antecedentes electorales;
ellos nos indican la elevada competitividad electoral inicamente entre el PRI y el
PAN a partir de 1983 en algunas regiones de chihuahua. Para cumplir con nuestros
objetivos, ahora veamos otras variables que tuvieron participacion directa en la
consecucion de la tercera gubernatura por Accidon Nacional: el contexto de las
designaciones de los candidatos, sus perfiles y el desarrollo de las campafias.

& m3.3.3.2. El contexto de la designaciones de los candidatos

Si bien, tanto Francisco Barrio del PAN como Jesis Macias Delgado del PRI, fueron
los unicos precandidatos de sus respectivos partidos, las designaciones no ocurrieron
en las mismas circunstancias ni generaron el mismo respaldo entre sus
correligionarios.

En el caso del primero, éste no tuvo contrincantes debido al consenso que habia
entre los militantes panistas para que nuevamente se postulara a Francisco Barrio. Asi
el 22 de enero se registré ante el CDE de su partido y el 9 de febrero fue elegido por
unanimidad en la Convencién Estatal.

En el caso del segundo, la situacion fue diferente, pues al darse a conocer la
convocatoria del PRI el 20 de febrero, en el diario local de Ciudad Juarez EI
Fronterizo se anunciaba el registro de Macias Delgado como candidato de unidad,
pero en esa misma fecha y en el mismo peridédico se publicéd una noticia que causé
incertidumbre en las filas del priismo, se anunciaba que el precandidato Artemio

Iglesias Miramontes seria postulado por una coalicion de la izquierda encabezada por
el PRD.




Aunque los precandidatos perdedores del PRI (Artemio Iglesias, Herminio
Blanco, Enrique Aguilar Pérez, Manuel Russek y Rodolfo Torres Medina), guardaron
disciplina ante la decisién de su partido, por lo que no se registraron escisiones que
debilitaran al partido. Sin embargo, este partido no entendi6 la leccion de 1986 y
postulé a su precandidato menos conocido.

& m3.3.3.3. Los perfiles de los candidatos

En este aspecto también existia una marcada diferencia en la experiencia politica
entre los principales contendientes: mientras Francisco Barrio ya habia recorrido el
estado en actividades proselitistas, lo que le habia permitido ser identificable entre la
ciudadania chihuahuense, eso le abri6 iniciar una precampafia y la propia campafia
electoral con arrastre.

En cambio Jestis Macias no era conocido mas alla de Ciudad Juarez donde habia
triunfado en la presidencia municipal. Por eso, “los grupos politicos (del PRI) fueron
impactados en forma negativa y comenzaron a moverse torpemente, desconcertados
por el rumor de una posible negociacion entre el PAN y el presidente Salinas. Esa
situacion se refleja no solo a nivel de grupos en la cupula, repercute también en el
nivel de la masa de militantes, en su organizacioén. Los militantes del PRI se pierden
en luchas intestinas, consecuencia de la confusion ideolégica que propicid el
salinismo”?".

m m3.3.3.4. Las campaiias

En el contexto de las campafias electorales destaca la realizacion el 20 de mayo del
debate entre los cuatro candidatos a la gubernatura denominado “Didlogo con la
Ciudadania”, el cual fue auspiciado por el Centro Empresarial de Chihuahua. De ese
evento los lideres de opinién coincidieron en sefialar que fue un evento positivo al
ofrecer a la ciudadania la oportunidad de conocer las propuestas politicas de cada uno
de los candidatos, pero difirieron, de acuerdo a sus inclinaciones partidistas, sobre
quien habia ofrecido mayor claridad en sus exposiciones.

Por otro lado, es de destacarse que al inicio de la campafia de Francisco Barrio
utilizé un discurso mas mesurado con respecto al que habia expresado en 1986, pero
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ya para mediados de mayo retomé su caracteristico discurso agresivo. Por ejemplo, el
dia 12 en un mitin realizado en Ciudad Judrez menciono:

“Hemos tenido gobiernos fracasados; gobiernos corruptos; gobiernos que han
abusado. Hemos tenido en el gobierno funcionarios que han atropellado, que
han abusado de nosotros [...] Yo pregunto amigos: jpor qué diablos tenemos
que aguantarlos?, por qué diablos vamos a someternos a ellos?, ;hasta cuando
vamos a estar postrados aguantando estas situaciones?”?’°,

En otro evento, realizado en la ciudad de Chihuahua el 31 de mayo que hizo
recordar a las manifestaciones de 1986, pues se logrd aglutinar a 20 mil personas que
llenaron la Plaza de Armas, por lo que se trataria de una “movilizacidén cuyas
dimensiones y entusiasmo sorprendieron inclusive a los organizadores™®. En ese
acto, seria mas claro sobre su radicalidad discursiva

“A ti Fernando Baeza quiero mandarte un mensaje: hace seis afios que ti y yo
nos enfrentamos en una contienda electoral en la que no supiste jugar limpio.
A ti Fernando Baeza te digo, que ti ya tuviste tu oportunidad. A partir de
octubre tendras que largarte, y a partir de octubre empezaré a ensefiarte como
se gobierna Chihuahua”?”,

Si bien con esta peculiar modalidad de hacer politica Barrio Terrazas habia
logrado incrementar sus simpatias, todavia no eran las suficientes para desplazar a su
contrincante del PRI del primer lugar de las preferencias ciudadanas durante la mayor
parte del periodo de la campaiia. En efecto, Jesus Macias gozaba de mas simpatias
entre la sociedad chihuahuense hasta casi finales del mes de junio. Por qué sucedia
esto si, lineas arriba mencionamos que Macias Delgado era el menos popular entre los
precandidatos priistas. Recordemos que en las elecciones federales de 1991 el PRI
registro una gran recuperacion electoral, y que ésta se debidé fundamentalmente al
habil manejo de Carlos Salinas de Gortari para revertir su impopularidad. Es decir, en
estos afios y particularmente en 1992 la popularidad de Salinas de Gortari era muy
superior a la del PRI, por lo que la popularidad de los candidatos del PRI a cualquier
puesto de eleccion popular estaba respaldada por la gestion del Presidente.

Por esa razdn, quizd, durante una gira que realizé6 por Chihuahua Salinas de
Gortari apenas dos semanas antes de la eleccion, en la que ademas de entregar obras
sociales, anunciara inversiones y entregara titulos de propiedad, mencion6é en un
inusual mensaje transmitido por radio y television que: “Los chihuahuenses tienen
razones para confiar en que las proximas elecciones no seran motivo de discordancia
en el estado”. Es muy posible que el mensaje conciliador del Presidente se debiera a
que por logica los 60 mil millones de pesos que gasté el PRI en esas elecciones®®
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deberian dar como resultado un triunfo de ese partido sin cuestionamientos. De
hecho, tres encuestas presagiaban un resultado de esa naturaleza.

La primera encuesta fue elaborada entre el 9 y 11 de mayo de 1992 por la empresa
Opinién Profesional a encargo de la revista Nexos. El estudio abarcé un total de dos
mil encuestas levantadas en doce municipios de la entidad. En esa muestra se
otorgaba el 51.4% de las preferencias para el PRI, 26.8% para el PAN.

La segunda encuesta fue realizada por el Instituto de Investigacion Marketing
(IMARK) a solicitud del periédico local Vanguardia. El muestreo comprendié 400
encuestas levantadas del 23 al 26 de junio del 1992. En este sondeo se otorgaba el
54% de las preferencias electorales al PRI, contra el 46% para el PAN.

La tercera encuesta fue levantada por la empresa Gabinete de Estudios de Opinion
a peticion del periddico El Nacional. El muestreo comprendié 800 muestras en 9
municipios de la entidad: Ciudad Juarez, Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias, Parral,
Nuevo Casas Grandes, Camargo y Jiménez. La encuesta concluyé que el 44% de las
preferencias electorales favorecian al PRI y el 40.8% al PAN.

Si estos sondeos de opinion fueron objetivos, los resultados de encuestas
posteriores debieron ser congruentes con las conclusiones a las que habian llegado
¢éstas. Sin embargo, la intencidn del voto dio un viraje a favor del PAN en las semanas
previas a los comicios. /cudl fue la causa de ese cambio, que finalmente se reflejé en
los resultados de las elecciones?.

La inversion en la intencion del voto se debié fundamentalmente al accidente
automovilistico en el que perdid la vida Judith Barrio Olivas, hija de Francisco
Barrio, y en el que también resultaron gravemente heridas otras dos de sus hijas. El
percance se suscitd el 27 de junio de 1992 en el municipio de Villa Ahumada cuando
se trasladaban a la cabecera municipal de ese ayuntamiento para acompafiar a su
padre en un mitin que presidiria en ese lugar. La prensa local y nacional dio amplia
cobertura sobre el incidente, el cual conmocioné a la sociedad chihuahuense.

“Después del accidente, nadie honestamente dudé que Francisco Barrio
triunfaria en las urnas. La evaluacion partia de las diversas situaciones y
estaba por encima de banderas con caracter partidista. El accidente habia
dejado atras las discrepancias o matices de una lucha ideoldgica, partidista o
electoral. La poblacién estaba encandilada por la impactante noticia del
accidente. La humana consideracion de algunos, en otros la indignacion
producto de la sospecha, lo cierto es que Barrio se vio beneficiado en las
encuestas”?’®,

En este contexto, llegd el cierre de campaiias, en los que destacé que tanto el
evento de Francisco Barrio como el de Jesus Macias fueron impactantes por la
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magnitud de las concentraciones que lograron. Barrio Terrazas cerré su campafia en
Ciudad Juérez ante la presencia de aproximadamente sesenta mil personas. En ese
evento recordd el accidente en que perdi6 una de sus hijas. En una crénica
periodistica se expone:

“Con el semblante adusto y donde la sombra de la tristeza se reflejo al citar la
ausencia de una de sus hijas, que —dijo— fue la primera vez en ese tipo de
actos desde 1983: ‘Judith, porque ya ha partido rumbo a la eternidad y mis
otras tres hijas porque alin permanecen en sus cuartos de hospital’”?®.
Por su parte, Jesis Macias realizo el cierre de su campafia en la capital del estado
ante la asistencia de sesenta mil simpatizantes. En ese evento, se comprometié a
gobernar con humildad.

& m3.3.3.5 Laeleccion y sus resultados

En ese marco, se celebraron las elecciones para renovar la gubernatura, el Congreso
local y las 67 presidencias municipales, las cuales se realizaron en un contexto sin
incidentes de gravedad, salvo las tensiones normales de los eventos de esta
naturaleza.

Conforme se iniciaba el computo corrian rumores que apuntaban una tendencia
favorable a Francisco Barrio, mas tarde los medios de comunicaciéon y voceros del
PAN confirmaban esas versiones. Mientras que los simpatizantes panistas ya
festejaban su victoria en plazas publicas y a través de caravanas vehiculares, su
candidato en la madrugada del dia 13 en una conferencia de prensa que estuvo
acompafiado por Luis H. Alvarez, se proclam¢é triunfador. Por su parte en las
instalaciones del PRI todo era silencio y su candidato no aparecio. A las 2:17 del dia
13 el dirigente priista, Mario Tarango, sefialé en conferencia de prensa: “las
tendencias nos son desfavorables™?*'.

Al dia siguiente, la prensa publicaba con base a resultados extraoficiales el triunfo
de Francisco Barrio. Ante todo ello, Jestis Macias aceptd su derrota, e inclusive, se
presentd ante Barrio para felicitarlo personalmente. Unas horas después el presidente
Carlos Salinas se comunicé telefénicamente con Barrio para felicitarlo y ofrecerle el
apoyo del gobierno federal. Asi se cerr6 un capitulo mas en la transicién democratica
de México. En ese entonces el Presidente Salinas de Gortari ganaba prestigio con la
pérdida del partido que lo llevé al poder, pero no porque haya apoyado
indiscriminadamente al PAN, sino porque aparenté una vez mas, ante la impotencia
de evitar la derrota del PRI, su disposicion de respetar el sufragio.

280 piario de Judrez, 6 de julio de 1992.
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Las cifras oficiales de los comicios otorgaron al PAN 365 mil 150 votos, que
representaron el 50.91% del total de la votacion, contra 318 mil 730 sufragios del
PRI, los cuales significaron el 44.44% de la votacion.

La revista Proceso titulé uno de sus articulos: En Chihuahua el PRI la jugo
derecha y su ingenieria electoral trond. En ese anlisis se mencionaba que “la marea
ciudadana, de color azul, desbord6 toda expectativa. Pas6é por encima del despilfarro
priista, del Pronasol, del apoyo gubernamental al partido oficial. Atiborrd las urnas.
Derrot6 a la maquinaria de movilizacion electoral, al grado de hacerla operar contra si
misma’?2,

Con todo, podemos concluir que el triunfo del PAN en la gubernatura, la mayoria
del Congreso (con 18 diputados de mayoria relativa) y en 13 municipios (Camargo,
Casas Grandes, Coronado, Cuauhtémoc, General Trias, Parral, Jiménez, Judrez,
Madera, Namiquipa, Nuevo Casas Grandes, Ojinaga y Saucillo) no fue un “regalo” de
Carlos Salinas o del PRI o bien del régimen, fue resultado, como ya vimos, de
diversas variables, incluyendo una de tipo tragico. Incluso, esta ultima fue
determinante para el resultado.

Desde luego que la “voluntad” forzada de Salinas de Gortari fue determinante
también para el ascenso de Barrio en la gubernatura. Nadie que esté minimamente
informado podra negar, que las decisiones politicas importantes se toman desde la
Presidencia de la Republica, atn aquellas que no sean de su competencia. El
presidente decidié perder para ganar. Es decir, perdié su partido, pero él gand
popularidad mas allé de las fronteras, cuyo proyecto apuntaba en lograr la candidatura
de la Presidencia de la Organizacién Mundial de Comercio.

Rescatar al PRI en esas condiciones le abrian valido a Carlos Salinas un fracaso
adelantado en su proyecto, de eso se dio cuenta y en una valoracion del proyecto
politico econémico de Francisco Barrio percibidé que estaba fundado en la ideologia
neopanista, al igual que el de los gobernadores panistas Ernesto Ruffo y Carlos
Medina, o sea muy similar al suyo. Por ello no rompi6 su tradicional testificacion de
toma de posesion de gobernadores, buscando con ello ganar simpatias. Asi asisti6 el 3
de octubre de 1992 a la toma de posesion de Francisco Barrio, aunque no pronuncid
ningln mensaje.
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CAPITULO IV

A MANERA DE CONCLUSION



“La mayor parte de la historia es
adivinanzas. El resto es prejuicio.

Will Durant



N

m CONCLUSIONES GENERALES

La democracia politica en México, mas no la democracia social, estd en pleno proceso
de desarrollo, como resultado de las substanciales transformaciones que han sufrido
los cimientos en que descansa su el sistema politico general, creado desde que
concluyo la Revolucion Mexicana y adaptado a las circunstancias a lo largo de su
historia. Las modificaciones del sistema politico iniciaron a principios de la década de
los ochenta, pero han sido mucho mas evidentes durante los ultimos diez afios, dando
lugar a una metamorfosis dentro del sistema de partidos, el cual fue catalogado por la
tipologia sartoriana como de partido hegemonico, y que ha pasado a uno de partido
predominante (todavia) en la mayoria de las regiones del pais, en algunas otras se ha
transformado en un bipartidismo y en unas cuantas regiones existe inclusive un
tripartidismo.

De lo anterior dan cuenta los resultados de las tltimas cinco elecciones federales
en las que el PRI paso del 70 por ciento del total de los votos al 39 por ciento del total
de los sufragios, con esos porcentajes no puede catalogarse ya como un partido
hegemonico. En el ambito local es alin mucho mas notorio esta transformacién, toda
vez que existen algunas entidades con gobiernos estatales priistas o panistas, pero con
Congresos opositores, o bien gobiernos estatales priistas, pero donde los municipios
con mayor importancia econdmica, politica y demografica tienen gobiernos que
representan a partidos distintos a la militancia partidista del gobernador
(generalmente priista).

Esos datos por si solos reflejan la existencia de un proceso transformador en la
competitividad politica, tanto en términos cuantitativos como cuantitativos, pero
desgraciadamente, ain son insuficientes para afirmar la existencia de una democracia
plena. Se trata mas bien de un proceso de transito a la democracia, proceso en el
que se destaca que siete de las 32 entidades federativas actualmente estan gobernadas
por partidos distintos al PRI, asi como varias decenas de municipios, muchos de ellos
de suma importancia demografica, politica y econdmica.

La existencia de un sistema con partido hegeménico (PNR-PRM-PRI) por casi
siete décadas se explica por varias razones, entre las mas destacables se ubica la
creacion del partido hegemonico desde el propio poder politico; es decir, el Estado
mexicano que emergié de la Revolucién cre6 en marzo 1929 un partido para
conservar el poder en manos de los herederos de ese movimiento, pero dentro de los
parametros ideoldgicos con los que habian triunfado, y no para que éste competiera
con otras expresiones politicas en igualdad de condiciones y pudiera de este modo
llegar al poder. Nacié pues desde el propio poder. Esta diferencia es importante
matizarla para poder entender porque el partido en el poder actio por mucho tiempo




como un partido hegemonico pragmatico y que al conducirse dentro los postulados
ideolégicos de la Revolucion nunca ha actuado como un partido tnico.

En efecto, si bien el PRI y sus antecesores se aduefiaron por completo de la
ideologia revolucionaria, dejaron unicamente los extremos para la oposicion, pero no
por ello exterminaron a sus oponentes que promulgaban los mismos términos
ideol6gicos, siempre y cuando estuvieran dispuestos a competir bajo las reglas
impuestas por el Estado, quienes no estuvieron dispuestos en acatar estas condiciones
fueron exterminados y orillados a la clandestinidad. En diversas épocas alentd la
creacion de una oposicion partidista que estuviera dispuesta a la subordinacién. Las
reglas de la competencia evidentemente beneficiaban al partido creado por el Estado y
tenian como proposito anular la alternancia, amen de los recursos econémicos que
desde el propio aparato gubernamental se transferian al partido.

Entre las razones que propiciaron la creacion del PNR, abuelo del PRI, destaca la
necesidad de disciplinar a los caudillos revolucionarios y poder retomar el camino
institucional en un México convulsionado politica y socialmente. Recuérdese que en
esa época al poder se llegaba a través de las armas.

A 69 afios de que se logré aglutinar los diversos intereses de los caciques
revolucionarios en un partido, que no fue més que la suma de mas de cien partidos
municipales, estatales y regionales, no sélo ha perdido su identidad ideoldgica, sino
también ha disminuido su eficacia como instrumento electoral del gobierno. Ha
carecido de la flexibilidad suficiente para adaptarse a los nuevos tiempos, para dejar
de ser una oficina gubernamental y entenderse a si mismo como un partido y
comportarse como tal. Y es que en vez de nacer para buscar el poder politico, surgié
desde el poder mismo, vivio bajo la burbuja protectora y no ha podido resistir la
intemperie ahora que empieza a exponerse a ella.

Ademas de su propio desgaste, como el de todo partido gobernante, a la crisis del
PRI se han afiadido, parad6jicamente, los resultados de una practica social, la atil y la
nociva. No puede negarse que la politica educativa del régimen, por mas contrahecha
que haya sido en algunos de sus aspectos, y el desarrollo econémico que propicid, por
desigual que fuese, produjeron una clase media ilustrada que fue la primera en
sentirse incomoda con la apertura de un sistema politico incapaz de satisfacer sus
expectativas crecientes. Las capas sociales medias consiguieron expresar tal
insatisfaccion y también el agobio generado por el autoritarismo, asi como exigir la
correccion de vicios que fueron entrafidndose en la vida publica, tales como la
corrupcion politica y administrativa en general y los tramposos mecanismos
electorales en particular.

El PAN que nacid y se desarrollo, como se puede observar, en un contexto por
demas dificil no para sobrevivir, sino para triunfar, sobre todo si se considera que por
mucho tiempo fue la tUnica oposicion real, logré aguantar la tentacién realizar
acciones radicales que le hubieran redituado la cancelacién de su registro y el
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desprestigio social del que dificilmente se hubiera podido sobreponer, si tomamos en
cuenta el férreo control que tenia el aparato gubernamental sobre los medios de
comunicacion.

En este marco destaca que la fracciéon moderada del PAN en las diversas etapas de
este partido se ha impuesto sobre la corriente radical o inmediatista respecto al acceso
al poder. Es decir, los moderados dieron prioridad a al difusién de la ideologia
panista, sin descuidar su caracter de oposicion politica, en particular como impulsora
del federalismo. EI PAN nacié con la idea de que el cambio politico sélo se
conquistaria en el largo plazo. Desde el primer documento oficial del partido, el
Informe a la Asamblea Constituyente del 14 de septiembre de 1939, Manuel Gémez
Morin rechazaba la idea de buscar “un triunfo inmediato”, la percepciéon de que estaba
a la vista “un triunfo inmediato”. Para él, buscar la presidencia era producto de una
torpe “desesperacion subversiva”. Soledad Loaeza ha argumentado, que el hecho de
que Gémez Morin, el lider mas importante del PAN durante sus primeras décadas,
fuera hijo de espafiol y mexicana y no cumpliera con los requisitos de elegibilidad
que sefialaba entonces el articulo 82 constitucional para ser presidente de la
Republica, determind en buena medida la seleccion de una estrategia basada en el
federalismo®?. Sin embargo, gradualmente los participacionistas fueron ganando
terreno dentro del PAN, sobre todo a partir de la desaparicidn fisica de Gdmez Morin
y con la llegada de los neopanistas.

Esta posicion ambivalente de Accion Nacional generd en su interior diversos
enfrentamientos que derivaron en varias defecciones. El conflicto mas grave que le
ocurrié a este partido se suscité a mediados de la década de los setenta, crisis de la
cual logré sobrevivir e indirectamente influyé para que el sistema de partidos se
abriera a otras opciones politicas (reforma politica de 1977), aunque debido a la
escasa experiencia politica de esas nuevas agrupaciones cayeron en el juego del
sistema y solo sirvieron como acompafiantes en las competencias electorales,
reforzandose asi el sistema de partido hegemodnico y se puso de manifiesto su elevada
flexibilidad para adaptarse a las circunstancias sociales y politicas.

Sin embargo, como ya se apuntd, gradualmente el PRI ha ido perdiendo su
capacidad de sensibilidad y adaptacion politica, al grado que las capas sociales
medias urbanas que crecieron tanto cuantitativa como cualitativamente al amparo de
la practica social que ese partido habia impuesto desde el poder, paradojicamente
fueron las primeras en protestar cuando se sintieron afectadas por los desequilibrios
econdémicos suscitados al iniciar la década de los ochenta y por las modificaciones
que imprimio ese partido a su practica social.

283 cfr. Loaeza, Soledad: “El Partido Accién Nacional: de la oposicion leal a la impaciencia electoral’,
Op. Cit. Otro de los textos en que puede observarse este punto es el de Marvan, Laborde Maria:
“La concepcion del municipio en el Partido Accién Nacional’, en Revista Mexicana de Sociologia,
afo L, nium. 2, abril-junio de 1988.




Ese descontento fue aprovechado por algunos sectores empresariales, que también
habian sido afectados por la crisis economica y por decisiones gubernamentales que
afectaron sus intereses, para participar directamente en politica, €stos debido a las
afinidades ideologicas que tenian con el PAN se incorporaron a las filas de este
partido, logrando con ello extender significativamente la presencia panista por todo el
territorio nacional. Esas adhesiones y la postura contestaria de las clases medias
dieron resultados inmediatos para la causa panista, pues en la primera mitad de la
década de los ochenta empez6 a ganar importantes posiciones en el &mbito municipal,
y en la segunda mitad de esa década crecié politicamente mdas con sus
manifestaciones de denuncia por presuntos fraudes electorales en su contra.

Paralelamente, dentro del PRI empezaron a manifestarse caducos los métodos
para elegir los candidatos del PRI, lo cual derivo en la gestacion de una corriente en
ese partido que reclamaba democracia interna, pero no lograron modificar esos
procedimientos y practicamente fueron expulsados y orillados a buscar otra
alternativa de participacién, la cual encontraron en los partidos opositores que
tradicionalmente se habian comportado como verdaderos partidos satélites. Esta
situacién sumada a la continuidad de la crisis economica, afecté como nunca a la
hegemonia del PRI en el marco de las elecciones presidenciales de 1988, pues ya no
s6lo se manifestaron en contra del PRI, las capas medias simpatizantes del PAN, sino
también las clases bajas de todo el pais que vieron en esos ex militantes priistas una
esperanza para salir de la dificil situaciéon econdémica por la que atravesaban.

Los resultados de esas elecciones, y mas especificamente la transformacion del
movimiento neocardenista en partido politico (PRD), es donde se gesté la
oportunidad del PAN para poner en practica un estrategia de pragmatismo politico
frente al régimen, primero avalo los resultados de las elecciones presidenciales de
1988 a cambio de la promesa de que el Presidente electo, Carlos Salinas, se
comprometiera publicamente a impulsar la democracia. El gobierno de Salinas de
Gortari al no tener muchas opciones decidi6é estrechar sus vinculos con el PAN,
especificamente con la corriente pragmadtica, con el propdsito de aislar politicamente
al neocardenismo que en ese momento contaba con importante respaldo popular,
ademas de que existian posibilidades reales de que ambas pudieran aliarse en su
contra.

Posteriormente, la fraccion pragmatica del PAN comandada por Luis H. Alvarez,
Diego Fernandez de Cevallos y Carlos Castillo Peraza, la cual gozaba de mayor
presencia en el interior de ese partido, aproveché la coyuntura para afianzar y dar
continuidad a sus vinculos con el gobierno para gozar de un trato preferencial en sus
demandas politicas. Ese cambio en el quehacer politico de Accion Nacional generé un
nuevo conflicto en su interior que concluy6 en 1992 con la renuncia a ese partido de
los tradicionalistas, denominados foristas, destacando la de José Gonzailez Torres,
Pablo Emilio Madero, Bernardo Batiz, Jests Gonzalez Schmall, Jorge Eugenio Ortiz
Gallegos, entre otros.



Aunque cabe aclarar que en ese conflicto mas que disputarse la orientacion
politica del PAN, en realidad en el fondo se debia mas bien al desplazamiento que
sufrieron estos viejos militantes del liderazgo central de en ese partido, no resistieron
el tratamiento que les dieron sus oponentes, debido a que se sentian tratados de
manera similar a como ellos habian tratado a sus detractores en el conflicto de la
década de los setenta.

Ahora bien, la buena relacion que existio entre la cupula del PAN y el gobierno de
Salinas fue suficiente para que desembocara en tres gubernaturas panistas, las
primeras en la historia del México postrevolucionario. Es decir, solo ello determino la
existencia de concertacesiones politicas en favor del PAN. La hipétesis que
sostenemos a lo largo de esta investigacion es que esa vinculaciéon fue sélo un
elemento mas, pero no fue la variable determinante.

En los tres casos que se analizan tienen influencia sobrada: el trabajo politico de
cinco décadas del PAN y la percepcion original de Salinas de Gortari de que su
partido ganaria esas contiendas con solo inyectarle sobrados recursos econémicos
para las campafias de los candidatos del PRI, aunque éstos no contaran con el
consenso interno; y la decision de no realizar acciones fraudulentas que pusieran en
entredicho la voluntad presidencial de respetar el voto (el caso de Guanajuato fue la
excepcion) y que ademas pusiera en su contra a su aliado politico.

Sin embargo, la influencia de esos factores no fueron por si solos determinantes,
desde nuestra perspectiva, intervinieron otros de caracter localista tales como el nivel
educativo de la poblacion en estas entidades, la percepcion social de que sus
gobernantes son impuestos desde el centro, el desarrollo de las propias camparias
electorales, y hasta de tipo sentimentalista, particularmente en el caso Chihuahua. Los
triunfos del PAN en Baja California y Chihuahua fue determinante la influencia de
estos factores, que descartan la existencia de un acuerdo planeado entre el gobierno
salinista y la cupula del PAN, aunque estd abierta la posibilidad que ante tales
acontecimientos se mezclaran posteriormente los intereses politicos de ambos.

A continuaciéon se enumeran las variables localistas mas destacables en los
triunfos y en el caso del interinato de Guanajuato, las negociaciones entre ambos
actores, después de que se malogr6 el proyecto de retener en manos del PRI esa
gubernatura.

En Baja California, el PAN triunfé6 porque este partido postuldé a un candidato
carismatico, que contaba con el respaldo total de los miembros de su partido y sobre
todo la vigilancia que realizé Accién Nacional durante la jornada electoral. En
contraparte la candidata del PRI, si bien contaba con el apoyo del centro, no contd
con el suficiente respaldo de las grupos politicos locales de su partido; ademds su
campafia la realizdé con métodos ya caducados, se trataba de mostrar capacidad de
convocatoria, aunque no fueran simpatizantes convencidos, fueron actos a los que
asistieron “acarreados”. Estas diferencias tuvieron amplio peso en la decision de los




bajacalifornianos para favorecer con su voto a Accion Nacional por amplio margen
sobre el PRI, de tal manera que el gobierno de Salinas y el PRI no tuvieron otra
alternativa que acatar los resultados.

En Guanajuato, el interinato lo encabezd el PAN porque el triunfo del PRI no
podia sostenerse bajo los mecanismos de imposicién de gobernantes desde la
Presidencia de la Republica. A lo largo de todo el proceso electoral se intent6 a través
de diversas formas lograr que el resultado de la eleccion favoreciera al candidato del
PRI. De hecho, los resultados oficiales dieron como triunfador de la contienda al
priista Ramon Aguirre, pero €stos no fueron acatados por la oposicién en su conjunto
y argumentaron fraude electoral, aunque las acusaciones no pudieron probarse, lo
cierto es que los resultados de la eleccion generaron sospechas de que fueron
manipulados para favorecer al PRI.

El PAN y principalmente su candidato, Vicente Fox, aprovecharon la coyuntura y
el respaldo social para demandar con suficiente fuerza la realizacién de nuevas
elecciones, demanda que el gobierno de Salinas de Gortari no estaba dispuesto a
satisfacer en el corto plazo, debido a que existian amplias posibilidades que el nuevo
candidato del PAN seria Vicente Fox, a quien Salinas le tenia una particular
animadversion, por dos razones fundamentales: se habia atrevido a ridiculizarlo en la
Camara de Diputados durante la calificacion del proceso electoral presidencial de
1988 y, segiin Luis H. Alvarez, también por la diferencia de estatura fisica entre
ambos.

Ante esta situacion el gobierno de Salinas propuso como salida al creciente
conflicto designar a un gobernador interino de militancia panista, pero con un
Secretario General de Gobierno priista, lo cual luego de diversas negociaciones el
PAN acepto la propuesta. Asi los guanajuatenses tendrian como gobernador a Carlos
Medina Plascencia, por quien no habian votado.

En este sentido, la designacion del presidente municipal de Leo6n, si fue una
concertacesion que se le hizo a su persona, pero no fue una concertacesion hacia
el PAN como instituto politico, pues el PRI guanajuatense y el nacional
demostraban incapacidad para sostenerse en el poder de esa entidad, a diferencia del
resto de pais, donde este partido se habia recuperado electoralmente sin dar lugar a
sospechas de haber sido beneficiado por fraudes electorales.

En Chihuahua, el triunfo del PAN fue influenciado por un acontecimiento tragico,
ajeno a la competencia politica. Si bien el candidato del PRI, Jestis Macias Delgado,
era de los precandidatos priistas el menos conocido, las encuestas realizadas durante
casi toda etapa de las campafias le eran favorables, debido a la penetracién ancestral
de su partido en la entidad y a la inyeccioén de cuantiosos recursos financieros para su
campafia, a pesar de que Francisco Barrio del Pan ya habia participado en una
eleccion de esa naturaleza y se habia presentado como victima de un supuesto fraude
en 1986.
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Sin embargo, las tendencias electorales se revirtieron luego de que se suscitd un
accidente automovilistico en el que perdi6 la vida una de las hijas de Francisco Barrio
y dos mas resultaron heridas de gravedad, el percance ocurrido a escasos dias de la
eleccion conmociond a la sociedad chihuahuense, de lo que resulté un eminente
triunfo de Barrio Terrazas, quien continiio su campaiia pese al tragico accidente. Asi,
Francisco Barrio fue beneficiado por un voto sentimental.

Desde luego que tuvo influencia la decision del gobierno salinista de respetar el
voto, quiza como resultado de una valoracion del impacto negativo que le hubiera
ocasionado realizar acciones que impidieran el triunfo del PAN y de que el candidato
de este partido habia retomado su discurso substancialmente critico de 1986.

Con todo, las gubernaturas panistas durante el sexenio salinista fueron el reflejo
mas nitido de un cambio en la sociedad mexicana, por su puesto que hubo otras
manifestaciones de que esa sociedad estaba dispuesta a cambiar a través del voto,
pero ésas si fueron bloqueadas por el poder del Estado. En este sentido, no es posible
negar que el PAN tuvo el mérito, para su causa, de buscar los canales de negociacién
que le permitieran acceder a puestos de eleccidon que apenas unos afios antes eran
imposibles de imaginar. Para la causa del proceso democratico del pais también fue
importante esas negociaciones, toda vez que la sociedad mexicana comprendié que es
posible un cambio a través de elecciones.
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m ANEXOI

& ®mGrupos que participaron en la construccion del PAN*

Grupo “porfirista”: personajes que habian trabajado en el gobierno de Porfirio
Diaz, o bien, habian estado vinculados con éste:

Ezequiel A. Chavez: originario de Aguascalientes, educador y filésofo, ex
rector de la Universidad Nacional antes de 1917 y subsecretario de Instruccion
Publica y Bellas Artes de 1905 a 1911.

Fernando Ocarranza: médico militar, fue miembro del ejército de Porfirio
Diaz por un breve lapso. A partir de 1918 ocupd cargos directivos en la Escuela
de Medicina, hasta que asumio la rectorfa de la Universidad entre 1934 y 1938
(después del Periodo de Manuel Gomez Morin).

Toribio Esquivel Obregon: destacado jurista guanajuatense, militd en el
Partido Antirreleccionista, pero no apoy6 a Francisco I. Madero como candidato a
la presidencia de la Republica. Fue secretario de Hacienda y Crédito Publico
durante el gobierno usurpador Victoriano Huerta. A partir de 1940 volvié a la
Universidad como profesor.

Manuel Escandon: hijo de quien fuera el duefio de la primera linea de
diligencias de México, y quien se dice prestd dinero al gobierno mexicano en
varias ocasiones a mediados del siglo XIX.

Agustin Aragén: ingeniero de profesion y filésofo positivista, oriundo de
Morelos. Trabajo en el gobierno de Diaz y fue presidente de la Academia
Nacional de Ciencias. Fue asesor del presidente Adolfo Ruiz Cortines en 1954.

Joaquin Casasis: hijo del banquero J. D. Casasts, fue abogado, activista del
Partido Liberal, fundador de bancos y sociedades de créditos.

Nemesio Garcia Naranjo: secretario de Educacion Publica y Bellas Artes en
1913-1914.

Grupo Maderista: lo conforman personajes que habian participado en el
movimiento Antirreleccionista de Madero.

Emilio Madero: industrial coahuilense, fundador de Casa Madero, Vinicola
del Norte, Sociedad del Rosario y San Lorenzo, entre otras. En 1910 apoy6 a su
hermano Francisco 1. Madero. Poco después ocupé la Secretaria de Hacienda en
el gobierno de Ledn de la Barra. En 1939, poco antes de integrarse al PAN, habia
sido tesorero del Comité Revolucionario de Reconstruccion Nacional.

Valentin Gama y Cruz: ingeniero geografo nacido en San Luis Potosi. Fue
subdirector del Observatorio Nacional entre 1903 a 1910 y luego rector de la
Universidad Nacional entre 1914 y 1915.

Aquiles Elorduy: politico y escritor hidrocalido, fundé el Centro
Antireeleccionista en Aguascalientes. Posteriormente fue legislador en el
gobierno de Madero y el gobierno huertista lo encarceld. Mucho tiempo después
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de su salida del PAN, fue senador por el PRI y profesor de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia y director de la misma.

Juan Durin y Casahonda: periodista regiomontano partidario de la
Revoluciéon Mexicana. Impulso diversas industrias radiofénicas y televisoras.

Manuel Bonilla: ingeniero sinaloense, ocup6 diversos cargos en su estado a
finales del porfiriato. Fundé6 el Club Antireeleccionista Sinaloense y fue miembro
del gabinete presidencial de Francisco I Madero.

Grupo “los revolucionarios”: lo integran aquellos colaboradores de los primeros
gobiernos revolucionarios de la década de los veinte.

Miguel Alessio Robles: fue secretario de Industria y Comercio con Obregén y
después embajador en Espafia.

Bernardo Gastelum: subsecretario de Educacion y diplomatico en Italia y

- Uruguay.

Gilberto Valenzuela: secretario de Gobernaciéon con Alvaro Obregén y
Plutarco Elias Calles, posteriormente el principal dirigente del Comité
Revolucionario de Reconstrucciéon Nacional, agrupacién que sirvio de apoyo
basico a Almazan.

Horacio Sobarzo: abogado y escritor sonorense, fue magistrado del Tribunal
Superior de Justicia en 1929, 1933 y 1937.

Teofilo Olea y Leyva: jurista morelense, antes de integrase al PAN habia sido
diputado local y secretario de gobierno en Guerrero y Magistrado del Tribunal
Superior del D.F.

Adolfo Arreguin Vidales: médico michoacano, habia sido director de la
Escuela de Policia del D.F. durante el gobierno de Pascual Ortiz Rubio.

Grupo “los catélicos”: estuvo representado por aquellos que mantenian una
estrecha relacion con las organizaciones cat6licas que aparecieron con el conflicto
Iglesia-Estado.

Luis Calderén Vega: militante de la Asociacion Catolica de la Juventud
Mexicana y dirigente de la Asociacion Catélica Mexicana.

Miguel Palomar y Vizcarra: integrante de la Liga Nacional en Defensa de la
Libertad Religiosa, que aparecio en 1925.

Gabriel Palomar Silva: integrante de la Liga Nacional en Defensa de la
Libertad Religiosa, que apareci6 en 1925.

Manuel Cantii Méndez: asesor legal de empresas privadas y miembro fundador
de la Unidn Nacional de Estudiantes Catolicos.

Gonzalo Chapela y Blanco: abogado, periodista y lider de Accién Catdlica
Mexicana.

Alfonso Junce: contador de empresas privadas y famoso escritor catélico de
la época.




e Grupo “los intelectuales”: integrado por destacados profesionistas que
coincidian con los planteamientos originales del partido.

Roberto Cossio y Cossio: abogado, profesor universitario y colaborador de
Manuel Gémez Morin en su periodo como rector de la Universidad Nacional.

Manuel Herrera y Lasso: abogado potosino, fundador de la Escuela Libre de
Derecho. Desde 1947 fue asesor de la presidencia de la Republica, hasta 1970.
Rector honorario y maestro emérito de la Escuela Libre de Derecho. En 1954
recibio6 del presidente Adolfo Ruiz Cortines la condecoracién de Honor Forense.

Emilio Cerril: abogado veracruzano, escritor y traductor. Fue abogado de varias
compaiiias petroleras.

Manuel Zamora: abogado y profesor de la Escuela Naval de Veracruz.

Luis Islas: critico e historiador de arte. A finales de los sesentas fue jefe de
prensa de la Concanaco. Fue profesor del Centro Cultural Universitario, hoy
Universidad Iberoamericana.

Marro Terrosa: médico, profesor de pediatria y presidente de la Sociedad
Mexicana de Pediatria.

Carlos Septien Garcia: abogado y destacado periodista queretano. También fue
militante de la Union Nacional de Estudiantes Catélicos.

José Manuel Gurria Urgell: abogado tabasquefio, profesor de la Universidad
Nacional en la catedra de economia politica.

Anastacio Garza Rios: destacado médico regiomontano, profesor de la Facultad
de Medicina de la UNAM.

Rafael Garcia Granados: profesor de historia en la Universidad Nacional.

* Elaboracién propia con datos tomados de la tesis de maestria de Francisco Reveles,
ya citada.



& & Dirigentes Nacionales

(1939-1997)*

s ANEXO I

Periodo Presidente Secretario General
1939-1949 | Manuel Gémez Morin Roberto Cosio y Cosio
1949-1956 |Juan Manuel Gutiérrez | Raul Velasco Zimbrén

Lascurain
1956-1959 [Alfonso ltuarte Servin
1959-1962 |José Gonzalez Torres
1962-1968 |Adolfo Christlieb Ibarrola Abel Vicencio Tovar
1968-1969 |lIgnacio Limén Maurer | Adolfo Vicencio Tovar
(interino)
1969-1972 |Manuel Gonzalez Hinojosa Raul Velasco Zimbrén
1972-1975 |José Angel Conchello Davila
1975 Efrain Gonzalez Morfin
1975 Raul Gonzalez Schmall
(interino)
1975-1978 |Manuel Gonzalez Hinojosa
1978-1984 | Abel Vicencio Tovar
1984-1987 |Pablo Emilic Madero Belden
1987-1993 | Luis Héctor Alvarez Alvarez
1993-1996 | Carlos Castillo Peraza
1996- Felipe Calderén Hinojosa

* Elaboracién propia con datos del folleto: 50 afios de lucha por México, PAN,
CEDIS, 1989. Las dos tltimas columnas con datos compilados de la prensa.




& ®Gobiernos Municipales del PAN de 1946 a 1997

m ANEXO III

AGUASCALIENTES
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Aguascalientes Alfredo Martin Reyes Velazquez 1995-1998
Calvillo José Roque Rodriguez Lépez 1995-1998
Cosio Magdalena Cervantes Martinez 1995-1998
Rincon de Romos Javier Sanchez Torres 1995-1998
BAJA CALIFORNIA

MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Ensenada Ernesto Guillermo Ruffo Appel 1986,1989
Jesus del Palacio Lafontaine 1989-1992
Oscar Sanchez del Palacio 1992-1995
Mexicali Eugenio Elorduy Walther 1995-1998
Tecate Pablo Contreras Rodriguez 1992-1995
Tijuana Carlos Montejo Favela 1989- 1992
Heéctor Guillermo Osuna Jaime 1992-1995

Guadalupe Osuna Millan 1995-1998

BAJA CALIFORNIA SUR
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Comondu Alfredo Martinez Cordoba 1993-1996
La Paz Adan Enrique Ruffo Velarde 1993-1996
Loreto Alfredo Garcia Green 1993-1996
COAHUILA

MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Abasolo José Fortunato Rodriguez 1996-1999
Castarios Elias Ortiz Flores (PAN-PRD) 1994-1996
Frontera Sr. Castillo 1985-1987
Manuel Cutberto Solis Oyervides 1996-1999

Monclova Carlos Alberto Paez Falcén 1979-1981
César Garcia Valdés 1982-1984

Carlos Alberto Paez Falcén 1994-1996

Harold Pape Felan 1996-1999
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Nava Homero Acosta 1985-1987
Parras de la Fuente |Sin dato 1991-1993
Ramos Arizpe Ernesto Saro Boardman 1996-1999
Saltillo Rosendo Alfredo Villarreal Davila 1991-1993
Manuel Lépez Villarreal
1996-1999
San Buenaventura José Cruz Rodriguez Gonzalez 1996-1999
Torredn Jorge Zermefio Infante 1996-1999
Villa Unién José Umprey Torres Garcia 1996-1999
Zaragoza Matias Berrones Velarde 1996-1999
COLIMA
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Coquimatian Eduardo Rios Beas 1995-1997
Manuel Pizano Ramos 1997-2000
Comala Jesus Fuentes Martinez 1997-2000
Manzanillo Martha Leticia Sosa Govea 1997-2000
Villa de Alvarez Felipe Cruz Borjas 1997-2000
CHIAPAS
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Acala Leopoldo Grajales Ordofiez 1983-1985
Arriaga Fernando Garza Cabello Garcia 1983-1985
Huixtla Homero Lépeziena P. 1980-1982
Carlos Raymundo Toledo 1993-1995
Jorge Paz Medina 1996-1998
Ocozocuautla de | Mario Alberto Ledn Burguete 1996-1998
Espinoza
Osumacinta Ramoén Anchila Gonzalez 1996-1998
Simojovel de Allende |Juan Manuel Morales 1956-1958
Tonala Mario Alberto Villanueva 1996-1998
Tuxtla Gutiérrez Valdemar Antonio Rojas Lépez 1977-1979
Enoch Araujo Sanchez 1996-1998
Zinacantlan Pedro Vazquez Sanchez 1983-1985
CHIHUAHUA
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Ahumada Miguel Garcia Garcia 1995-1998
Aldama Miguel Gonzalez Gallegos 1965-1968




Luis Francisco Sevilla Aguilar 1995-1998
Ascension Benjamin Fernandez B. 1959-1962
Camargo Carlos Aguilar Camargo 1983-1986
Carlos Aguilar Camargo 1992-1995
Casas Grandes Cenobio Maese Martinez 1983-1986
José Guadalupe Sanchez B. 1992-1995
Ciudad Juarez Francisco Javier Barrio Terrazas 1983-1986
Miguel Agustin Corral Olivas
Francisco Villarreal Torres 1995-1998
Ramén Galindo Noriega 1992-1995
1995-1998
Coronado Josefina Renteria Anaya 1992-1995
Cuauhtémoc César Augusto Chavuira Enriquez 1992-1995
Chihuahua Luis Héctor Alvarez Alvarez 1983-1996
Chinipas Enrique Hernandez Santin 1995-1998
Delicias Horacio Gonzalez de las Casas 1983-1986
General Trias Francisco Chavez Lépez 1992-1995
Hidalgo del Parral Gustavo Villarreal Posada 1983-1986
Adalberto Gutiérrez Meléndez 1992-1995
Janos Nazario Prieto Orvailanos 1995-1998
Jiménez Flavio Acosta Cano 1992-1995
Madera Orestes Chavez Chavira 1992-1995
Matamoros Victor Meza Martinez 1995-1998
Meoqui Sergio Raul Mata Lozano 1983-1986
Namiquipa Alfredo Samaniego Matus 1992-1995
Nuevo Casas | Salvador Bautista V. 1986-1989
Grandes Saul Ruiz Arriaga 1992-1995
Ojinaga Ernesto Poblano Fernandez 1974-1977
José Isaac Uribe Alanis 1992-1995
Manuel Tercero Roafo 1995-1998
Rosales Félix Parra Chavez 1995-1998
San Francisco de|Marcial Marquez Quintana 1995-1998
Borja
San Francisco del|Gerardo Montoya Olivares 1995-1998
Oro
Santa Barbara J. Santos Esparza Lépez 1965-1968
Saucillo Rafael Guerrero Armendariz 1992-1995
DURANGO
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Canatlan Crescencio Contreras 1992-1995
Canelas Benedicto Félix Vizcarra 1995-1998




Durango Rodolfo Elizondo Torres 1983-1986
El Oro Victor Manuel Delgado Solis 1995-1998
Guadalupe Victoria | Bernardo Ceniceros Nufez 1995-1998
Guanacevi Juan Flores Villarreal 1992-1995
Guadalupe Rivera Arzola 1995-1998
Indé Rodolfo del Rivero Ibarra 1992-1995
Lerdo Ma. Del Rosario Castro Lozano 1995-1998
Nazas Héctor Manuel Sarmiento Renteria 1992-1995
Ocampo Daniel Mendoza Murnoz 1995-1998
P. De Coronado Jorge Gerardo Sicsik Arévalo 1995-1998
Penoén Blanco Silvano Venegas Antuna 1989-1992
Pueblo Nuevo Octavio Campa Valenzuela 1995-1998
San Juan de | Javier de Leon Castarieda 1995-1998
Guadalupe
San Luis del Cordero | JesUs Renteria Maldonado 1995-1998
Santa Clara Hermenegildo Frayre F. 1950-1953
Santiago Miguel Angel JAquez Reyes 1995-1998
Papasquiaro
Vicente Guerrero José Antonio Ochoa Solano 1992-1995
Jaime Guzman Franco 1995-1998
GUANAJUATO
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Abasolo Eduardo Martinez Pérez 1997-2000
San Miguel de | Salvador Garcia Gonzalez 1992-1994
Allende Salvador Garcia Gonzalez 1997-2000
Apaseo El Alto Jaime Hernandez Centeno 1995-1997
Apaseo el Grande Miguel Macias Olvera 1997-2000
Celaya Carlos J. Aranda Portal 1992-1994
Ricardo Suarez Inda 1997-2000
Cortazar Carlos Romero Villegas 1992-1994
Luis Enrique Torres Leodn 1997-2000
Comonfort Alberto Méndez Pérez 1997-2000
Coroneo Jorge Ignacio Tapia Santa Maria 1997-2000
Cueramaro Carlos Hernandez Ramirez 1995-1997
Dolores Hidalgo Dario Romero Fuentes 1992-1994
Doctor Mora Miguel Valencia Cardenas 1997-2000
Huanimaro Jaime Andrade Navarro 1997-2000
Irapuato Salvador Pérez Godinez 1997-2000
Leédn Carlos Medina Plascencia 1989-1991
Eliseo Martinez Pérez 1992-1994
Luis Quiroz Echegaray 1995-1997




Jorge Carlos Obregdn Serrano 1997-2000
Moroledn Ranulfo Balcazar Martinez 1992-1994
Carlos Zamudio Lépez 1995-1997
Pueblo Nuevo José Duran Gonzalez 1995-1997
Maria del Refugio Garcia Ramos 1997-2000
Salamanca Juan Manuel Gonzalez Garcia 1992-1994
Samuel Alcocer Flores 1997-2000
Salvatierra Raul Cardiel Gutiérrez 1992-1994
San Francisco del|Eusebio Moreno Mufioz 1986-1988
Rincén Modesto Ramén Ascencio Villanueva 1992-1994
Eusebio Moreno Mufioz
1997-2000
San José lturbide Ciro Verduzco de la Vega 1992-1994
San Luis de la Paz Antonio Luis Alvarado Salazar 1992-1994
San Felipe Ramoén Hernandez Araiza 1997-2000
Silao Gerardo Valdovinos Fuentes 1997-2000
Valle de Santiago Manuel Vazquez Cano 1992-1994
Purisima del Rincén | David Padilla Jiménez 1997-2000
Tarandacuao Cipriano Gonzalez 1997-2000
Uriangato Alfonso Zavala Balcazar 1997-2000
Yuriria Pedro Gavina Jiménez 1997-2000
GUERRERO
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Taxco de Alarcén Marcos Efrén Parra Gémez 1996-1998
HIDALGO
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Santiago Tulantepec |Sin dato 1991-1994
Lolotla Alfonso Martinez Severiano 1996-1999
Tolcayuca Alejandro Hernandez Leén 1996-1999
JALISCO
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Acatic José Guadalupe Ramirez Camarena 1992-1995
Miguel Vazquez Martinez
José Guadalupe Ramirez Camarena 1995-1998
1998-2000
Acatlan Sin informacion 1992-1995




Ameca Ramdén Ahumada Meza 1995-1998
Amacueca Luis Franco Llamas 1995-1998
Arandas José Guadalupe Tejeda Vazquez 1989-1992
Juan Antonio Gonzalez Hernandez
José Guadalupe Tejeda Vazquez 1992-1995
Eduardo Lépez Camarena
1995-1998
1998-2000
Atemajac de Brisuela | José Mendoza Echeverria 1998-2000
Atenquillo Filiberto Novoa Novoa 1998-2000
Atoyac José Jesus Gonzalez Fregoso 1998-2000
Autlan de Navarro Felipe Rivera Pelayo 1995-1998
Casimiro Castillo Ismael Gébmez Camacho 1995-1998
Ciudad Guzman Alberto Cardenas Jiménez 1992-1995
Rafael Rios Martinez 1995-1998
Lazaro Eduardo Cardenas Jiménez 1998-2000
Colotlan José de Jesus Alejo Mayorga 1992-1995
Adolfo Pinedo Martinez 1995-1998
Jesus Alejo Mayorga 1998-2000
Concepcidn de | Victor Manuel Morales Diaz 1995-1998
Buenos Aires
Cuautla José Gregorio lturralde Flores 1995-1998
Luz Margarita Ramirez Pérez 1998-2000
Chapala José Raul Robles Puga 1992-1995
E! Arenal Rubén Rosales Jiménez 1995-1998
El Grullo Primo Pérez Monroy 1949-1950
Enrigue Garcia Robles 1995-1998
El Salto Carlos Duefias Lomeli 1995-1998
Encarnacién de Diaz |J. Rubén Chavez Aguilera 1974-1976
Maria Antonia Duran Lépez 1895-1997
José Refugio Quezada 1997-supl.
Etzatlan Salvador Gutiérrez Martinez 1995-1998
Gbémez Farias José Ramirez Yanez 1992-1995
J. Jesus Aranda Cisneros 1995-1998
Guadalajara César Luis Coll Carabias 1995-1998
Francisco Javier Ramirez Acufia 1998-2000
Huejuquilla el Alto José Medina Sandoval 1995-1998
Huejucar Miguel Angel Martinez Bafiuelos 1998-2000
Ixtlahuacan de los|José Antonio Aguilar Enciso 1995-1998
Memobrillos
Ixtlahuacan del Rio | Miguel Loera Garcia 1995-1998
Jalostotitlan Alfonso Mercado Reynoso 1995-1988




Roberto Pérez Hernandez 1988-2000
Jamay Simén Godinez Ortega 1974-1976
Antonio Godinez Martinez 1983-1985
Jesus Maria Ramén Plascencia Marquez 1995-1998
Ricardo Gonzalez Garcia 1998-2000
JilotitlAn  de los | Jesus Valencia Orozco 1998-2000
Dolores
Jocotepec Lorenzo Camarena Martinez 1995-1998
José Olmedo Alonso 1998-2000
Juanacatlan Mario Venegas Vizcarra 1992-1995
Juan Olmos Flores 1995-1998
La Barca Raul Moreno Cerda 1995-1998
Luis Valle Campos 1898-2000
Lagos de Moreno Victor Manuel Larios Mufioz 1995-1998
Magdalena Salvador Avila Loreto 1992-1995
J. de Jesus Rubén Arce Velador 1995-1998
Manuel M. Dieguez | Jesus Mendoza Valencia 1995-1998
Luis Sandoval Garcia 1998-2000
Mascota Humberto Rodriguez Rodriguez 1992-1995
Leonardo Gémez Gonzalez 1995-1998
Humberto Rodriguez Rodriguez 1998-2000
Mexticacan René Aguirre Cordero 1998-2000
Ocotlan Jesus Cervantes Lopez 1983-1985
Poncitlan José Guadalupe Navarro Diaz 1995-1998
Puerto Vallarta Luis Fernando Gonzalez Corona 1995-1997
Humberto Mufioz Vargas 1997-supl.
David Cuevas Garcia 1998-2000
San Diego de | Santiago Echeverria Ramirez 1995-1998
Alejandria José Antonio Barba Orozco 1998-2000
San Gabriel Jorge Arturo Sedano Vargas 1998-2000
San Juan de los|Miguel Macias de Rueda 1992-1995
Lagos Moisés Loza Garcia 1998-2000
San Julian José Refugio Mufnoz Pérez 1992-1995
San Miguel el Alto José Luis Jiménez Martinez 1995-1998
Victor Manuel Quiroz Reynoso 1998-2000
Santa Maria de los|José Guadalupe Carrera Rivas 1992-1995
Angeles José Alberto Herrera Garcia 1995-1998
José Guadalupe Carrera Rivas 1998-2000
Sayula Miguel Mario Angiano Aguilar 1995-1997
Primitivo Curiel Macias 1997-supl.
Talpa de Allende José Manuel Ramirez Jiménez 1995-1998
Tamazula de | José Angel Oceguera Martinez 1995-1998




Gordiano

Tachaluta de | Octavio Francisco Navarro Prieto 1995-1998
Montenegro Héctor Lopez Ruelos
1998-2000
Tecalitlan Manuel Soto Larios 1998-2000
Teocaltiche Rafael Pérez Aguirre 1968-1970
Rafael Pérez Villegas 1995-1998
Teocuitatlan de | José Garcia Gudifio 1953-1954
Corona Juan José Pefia Fernandez Sin informacién
Tepatitlan de Morelos | Mario Pérez Zermefio 1983-1985
Rigoberto Gonzalez Martinez 1989-1992
Rigoberto Gonzalez Martinez 1995-1998
Ramén Gonzalez Gonzalez 1998-2000
Tequila J. Félix Garcia Rivera 1995-1998
Gustavo Macias Zambrano 1998-2000
Tlajomulco de Zuhiga | Manuel Guzman de la Torre 1995-1998
Tlaquepaque Marco Rosas Romero 1995-1998
José Maria Robles Diaz 1998-2000
Tonala Felipe Jarero Escobedo 1995-1998
Tonala Miguel Angel Garcia Santana 1998-2000
Tonila Gustavo Magafa Negrete 1995-1998
Ignacio Macias Zamora 1998-2000
Totatiche Efrain Antonio Pinedo Huerta 1986-1988
Alberto Javier Gonzalez Jara 1989-1992
Alberto Javier Gonzalez Jara 1995-1998
Leobardo Espinoza Gonzalez 1998-2000
Unién de San | Francisco Javier Arrieta Garcia 1992-1995
Antonio
Unién de Tula Miguel Bonal Gonzélez 1995-1998
Rafael Ramirez Estrella 1998-2000
Villa Corona Rafael Ramirez Sanchez 1995-1998
Hugo Hernandez Villalobos 1998-2000
Villa de Guadalupe Rodrigo Barba Villegas 1998-2000
Villa Guerrero Salvador Robles Cantero 1998-2000
Villa Purificacion Pedro Diaz Martinez 1992-1995
Francisco Pelayo Garcia 1995-1998
Yahualica de | Jusan Alfredo Rangel Lopez 1995-1998
Gonzalez Gallo Faustino Plascencia Plascencia 1998-2000
Zapopan Daniel Guillermo ltuarte Reynaud 1995-1997

José Maria Hernandez Quintero




José Cornelio Ramirez Acufa 1997-supl.
1998-2000
Zapotiltic Jorge Galvan Montafio 1995-1998
Zapotlanejo Sixto Apolo Cervantes Alvarez 1992-1995
Raul Cano Flores 1995-1998
Martin Gonzalez Jiménez 1998-2000
MEXICO
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Aculco Antonio Sanchez Lugo 1982-1984
José Guadalupe Tovar 1994-1996
Amecameca Alberto Lara Galicia 1973-1975
Apaxco Ignacio Maya Vazquez 1997-1999
Atenco Salvador Sanchez Vazquez 1994-1996
Atizapan de | Carlos Madrazo Limén 1997-1999
Zaragoza
Coacalco Alejandro Camifio Palacios 1997-1999
Coyotepec Juan Abad de Jesus 1997-1999
Cuautitlan México Sin datos 1991-1993
Marco Antonio Vazquez Hernandez 1994-1996
Prudencio Cano Hernandez
1997-1999
Cuautitlan Izcalli Julian Angulo Géngora 1997-1999
Chiconcuac Joel Félix Romero Arévalo (problemas 1988-1990
de corrupcién)
Huehuetoca Marco Antonio Velazquez Reyna 1997-1999
Lerma Mario Reyes Garcia 1997-1999
Melchor Ocampo Tedfanes Sanchez Sanchez 1973-1975
Demetrio Alfaro Guerra 1985-1987
Justino Flores Rivero 1997-1999
Naucalpan José Luis Duran Reveles 1997-1999
Nicolas Romero Domingo de Guzman Vilchis Pichardo 1997-1999
Oro, El Héctor Adrian de la Tejera Garcia 1997-1999
Papalotla Agustin Hernandez Victor 1997-1999
San Antonio la Isla Francisco Estrada Castro 1994-1996
San Martin de las|Sin dato 1991-1993
Piramides Ponciano Alvarez Sanchez 1994-1996
Juan Mendoza Martinez 1997-1999
Tecamac Aaroén Urbina Redolloa 1997-1999
Temascalapa Lazaro Juarez Austria 1997-1999




Tenancingo Juan Jaimes Serrano 1997-1999
Tenango del Valile David Bobadilla Martinez 1997-1999
Tepozotlan Angel Zuppa Nufiez 1994-1996
Luis Miguel Villarreal Espinoza 1997-1999

Tlalnepantla Ruth Olvera Nieto 1997-1999
Tultepec Manuel Hernandez Viquez 1976-1978
Valle de Bravo Ramén Santin Orive 1997-1999
Villa del Carbén José Antonio Medina Vega 1997-1999

MICHOACAN

MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Ciudad Hidalgo Sergio Solis Stiarez 1996-1998
Charo Sin dato 1996-1998
Chavinda Luis Diaz Torres 1993-1995
Jacona Ramén Puga Torres 1987-1989
Martin Vidales Espinoza 1996-1998

La Piedad Radl Garcia Castillo 1996-1998
Los Reyes Alfonso Morales Ochoa 1996-1998
Marcos Castellanos | José Buenrostro 1990-1992
Leocadio Toscano Gonzalez 1996-1998

Morelia Salvador Lopez Ordufia 1996-1998
Periban Jorge Blanco Blanco 1993-1995
Salvador Blanco Morelos 1996-1998

Quiroga Manuel Torres Serrania 1947-1948
Salvador Fuentes Villasefior 1951-1952

Salvador Garnica Rico 1993-1985

Alfredo Lopez Fuentes 1996-1998

Sahuayo Salvador Mujica Magalién 1963-1965
Felipe de Pérez Valencia 1990-1992

Salvador Garcia Higareda 1996-1998

Tagancicuaro Antonio Zamudio Martinez 1993-1995
Tinguindin Arnulfo Julian Bolafios 1993-1995
Tuxpan Virgilio Bucio Reta 1996-1998
Tzintzuntzan Genaro Morales Rendén 1951-1952
Uruapan Francisco Solis Humberto 1969-1971
Federico Ruiz Lépez 1984-1986

Maria de Jesus Doddoli Murguia 1996-1998

Zacapu Lorenzo Martinez Gémez 1981-1983
Zamora Ignacio Pefia Garcia 1984-1986
Arnulfo Vazquez Ramirez 1987-1989




Ignacio Pefa Garcia 1990-1992
Julio Castellanos Ramirez 1996-1998
Zitacuaro Carlos Zepeda Morales 1996-1998
MORELOS
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Emiliano Zapata Rodolfo Esquivel Landa 1997-2000
Cuernavaca Sergio Estrada Cajigal Ramirez 1997-2000
NAYARIT
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Ixtlan del Rio Salvador Mufioz Hernandez 1996-1999
NUEVO LEON
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Abasolo D. Apolonio G. Elizondo 1967-1969
J. Alberto Garza Nifio 1970-1972
Allende Ramiro Taméz Martinez 1997-2000
Bustamante Jorge Santos Gutiérrez 1997-2000
El Carmen Félix Garcia Ayala 1997-2000
Cadereyta Jiménez | Edelmiro Cantu Sada 1995-1997
Ciénega de Flores Juan José Cardenas Villarreal 1997-2000
Guadalupe Rogelio Benavides Chapa 1997-2000
Los Herreras Israel Pifia Solis 1997-2000
Higueras Juan José Villarreal Lozano 1997-2000
Hualahuises Santos Javier Garcia Garcia 1997-2000
Linares Fernando Adame Doria 1997-2000
Montemorelos German Soto Morales 1997-2000
Monterrey Jesus Hinojosa Tijerina 1995-1997
Jesus Maria Elizondo Gonzalez 1997-2000
San Nicolds de los|Luis J. Prieto 1974-1976
Garza Jesus Hinojosa Tijerina 1977-1979
Jesus Hinojosa Tijerina 1992-1994
Adaiberto NUufez Ramos 1995-1997
Jorge Luis Hinojosa Moreno 1997-2000
Santa Catarina Maria Teresa Garcia de Sepulveda 1989-1991
Atanasio Gonzalez Puente
Arturo Ayala Martinez 1992-1994
Alejandro Paez Aragén 1995-1997

1997-2000




Santiago Roberto Alimaguer Taméz 1992-1994
Eduardo Garcia Garza 1997-2000
San Pedro Garza|Teresa Garcia de Madero 1997-2000
Garcia
OAXACA
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Asuncién Cuyotepeji | Sin dato 1953-1956
Francisco Martinez Villanueva 1971-1974
Miguel Angel Solano A. 1974-1977
Epigmenio Roidan 1977-1980
Dario Torres Vazquez 1980-1983
Margarito Solano Diaz 1989-1992
Galdino Morales Flores 1992-1995
Alfonso Vazquez Reyes 1996-1998
Asuncion Ocotlan Teddulo Venegas Venegas 1986-1989
Barrio de la Soledad |Jaime Figueroa Tolentino 1996-1998
Huajuapan de Ledn | Manuel Bautista Arias 1980-1983
Luis Guevara Camacho 1989-1992
Luis de Guadalupe Martinez 1996-1998
Matias Romero Etelberto Bernardino Rodriguez Teran 1996-1998
Oaxaca de Juarez Pablo Arnaud Carrefio 1996-1998
San Bartolo | Erasmo Aria Reyes 1974-1977
Coyotepec
San Jacinto Amilpas | Enrique Zarate Ramirez 1974-1977
San Juan Bautista|Maximino Clemente Herrera 1953-1956
Suchitepec Sin dato 1956-1959
Maximino Clemente Herrera 1965-1968
San Juan B. | Alfredo Ahuja Pérez 1996-1998
Tuxtepec
San Pablo Huixtepec | Juan Santiago Herrera 1980-1983
Alejandro Morales Salazar 1986-1989
Raymundo Cruz Vazquez 1996-1998
San Juan lhualtepec |Zenaido Cuéllar 1977-1980
Jeronimo P. Falsan Gonzalez 1980-1983
Juan Gonzalez Cuéllar 1986-1989
Elpidio Reyes Lépez 1989-1992

Maximino Gonzalez Guzman

1992-1995




Fabian Gonzalez Rojas

1996-1998

San Juan | Irineo Arias R. 1977-1980
Suchiltepec Gilberto Arias Herrera 1980-1983
Julio Garcia Mendoza 1989-1992
San Mateo  Rio | Castulo Garcia Pinocho 1992-1995
Hondo Fidencio Lépez Vazquez 1989-1992
San Miguel | Nazario Arzola Vivar 1986-1989
Ahuehuetitlan Genaro Reyes Pefa 1992-1995
Celso Carvajal Neri 1996-1998
San Miguel Amatitlan | Sin dato (eleccién extraordinaria) 1953-1956
Sin dato
1956-1959
San Miguel [ Sin dato 1953-1956
Tequistepec
San Pedro Amuzgos |Mario Bernardino Soledad 1974-1977
San Vicente Nufio Sin dato 1953-1956
Santa Maria | Erasmo Aria Reyes 1974-1977
Coyotepec
Santiago Ayuquilila [ Sin dato 1956-1959
Enrique N. Romero Pefia 1980-1983
Cipriano Zambrano Ponce 1983-1986
José M. Charres Gomez 1989-1992
Santiago Manuel Zaragoza Acevedo 1974-1977
Cacaloxtepec Fernando Hernandez Ortiz 1983-1986
Damian Hernandez Gutiérrez 1986-1989
San Juan Bautista | Alfredo Ahuja Pérez 1996-1998
Tuxtepec
Santo Domingo | Saul Rueda Rios 1996-1998
Ingenio
PUEBLA
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Acajete Juan Sergio Salazar Vargas 1996-1998
Acatlan de Osorio Jesus Francisco Acosta Ramirez 1993-1996
Aljojuca Tomas Eulogio de Jerénimo Aniceto 1996-1998
Altepexi Jacobo Mora Marroquin 1978-1981
Felipe Luis Marrero 1990-1993
Roberto Criséstomo Bruno 1996-1998
Atlixco Neftali Salvador Escobedo Zoletto 1996-1998
Calpan Sin datos 1990-1993
Coyomeapan Rogelio Ramos Carrera 1987-1990

Nicolas Zarate Cano

1990-1993




Chapulco Ramirez Cuevas 1990-1993

Jaime Contreras Rodriguez 1993-1996

Lorenzo Osorio Rosas 1996-1998

Chila Hoyen Bonifacio Angel Martinez Rosales 1996-1998

Esperanza Sebastian Valerdi Lopez 1993-1996

Huauchinango Luis Carranza Lechuga 1996-1998

Huejotzingo Adalberto Martinez Cerén 1996-1998

Nealtican Agustin Torres Romero 1996-1998

Nopaluca Hilario Gonzalez Torres 1996-1998

Oriental Juan Pablo Trinidad Mufioz Rodriguez 1996-1998

Puebla Gabriel Hinojosa Rivero 1996-1998

San Andrés Cholula |José Jaime Morales Tecpanécat! 1996-1998

San G. Atzompa José Edilberto Cuahuey Grande 1996-1998

San Gabriel Chilac Braulio Martinez Moral 1972-1975

San Martin | Apolonio Méndez M. 1987-1990

Texmelucan Heriberto Cruz Sanchez 1990-1993

José Ledn Castafieda 1996-1998

San Miguel Xoxtla Pablo Pérez Tecayéhuatl 1981-1984

Artemio Pérez Marin 1996-1998

San Pedro Cholula Saltiel Arturo Carranco Blanca 1996-1998

San  Salvador el|{Saul Suarez Morales 1996-1998
Verde

San Simén | Rogelio Rodriguez Pérez 1987-1990

Yehualtepec Margarito Dominguez Castro 1993-1996

Santiago Miahuatlan | Salvador Lépez de los Santos 1996-1998

Tehuacan Héctor Lezama Zurroca 1975-1978

José Fernando Herrero Arandia 1978-1981

Edilberto Garcia Paredes 1984-1987

José Méndez Gémez 1990-1993

René Lezama Aradillas 1996-1998

Tezihutlan Jesus Macip Rios 1984-1987

Jesus Macip Rios 1993-1996

Tlacotepec de Benito | José Pedro Garcia Rojas 1996-1998
Juarez

Xiutetelco Eliseo Cérdova Loyola 1969-1972

Zinacatepec Juan Valerio Martinez 1984-1987

Eulogio Altamirano 1990-1993

QUERETARO

MUNICIPIO NOMBRE FECHAS

Amealco Javier Rodriguez Ferrusca 1997-2000

Ezequiel Montes Hipolito Martinez Pérez 1997-2000




Querétaro Francisco Garrido Patron 1997-2000
San Juan del Rio Salvador Olvera Pérez 1991-1994
Francisco Erik Layseca Coellar 1994-1997
Gilberto Ortega Mejia 1997-2000
SAN LUIS POTOSI
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Ahualulco Manuel Cisneros Mendoza 1997-2000
Armadillo de los|Porfirio Navarrete Morales 1989-1991
Infantes
Cardenas Arturo Hernandez Maltos 1995-1997
Cerritos Florencio Gonzalez Alejos 1997-2000
Ciudad Fernandez Santiago Hernandez Robles 1997-2000
Ciudad Maiz Silvestre Carrizales Navarrete 1995-1997
Onesimo Villanueva Martinez 1997-2000
Ciudad Valles Eligio Quintanilla Gonzalez 1992-1994
Matehuala Paulino Martinez 1992-1994
Justo Fernandez Torres Rangel 1995-1997
Rayén Andrés Hernandez Hernandez 1997-2000
Rioverde Salvador Izar Noemi 1997-2000
San Antonio Rafael Castro Guzman 1997-2000
Salinas de Hidalgo Maria de los Angeles Vega Calzada 1997-2000
San Ciro de Acosta | Ignacio Cadena Hernandez 1992-1994
San Luis Potosi Salvador Nava Martinez 1983-1985
Guillermo Pizzuto Zamanillo 1989-1991
Mario Leal Campos 1992-1994
Alejandro Zapata Perogordo 1997-2000
Santa Maria del Rio | José Trinidad Morales Salazar 1997-2000
San Martin | Guadalupe Rivera Rivera 1992-1994
Chalchicuautla
Santo Domingo Alvaro Rodriguez Luna 1995-1997
Soledad de Graciano | Juan Manuel Velazquez 1997-2000
Sanchez
Tierra Nueva Gerardo Villeda Gutiérrez 1997-2000
Venado José Martinez Martinez 1995-1997
Villa de Arista Isidoro Pruneda Cruz 1992-1994
Ricardo Reyna Camacho 1997-2000
Villa de Guadalupe Juan Lépez Blanco 1997-2000
Villa de la Paz Rubén Martinez Gaytan 1989-1991
Efrain Torres Coronado 1992-1994
Rubén Martinez Gaytan 1997-2000
Villa de Zaragoza Alberto Sanchez Pérez 1992-1994




| Martin Padilla de la Torre

1995-1997

SINALOA
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS

Mazatlan Humberto Rice Garcia 1990-1992

Alejandro Camacho Mendoza 1996-1998
Escuinapa Jaime Paez Miramontes 1993-1995
Ahome Francisco Salvador Lopez Brito 1996-1998
Culiacan Sadol Osorio Salcido 1996-1998
Navolato Marco César Almoral Rodriguez 1996-1998
Salvador Alvarado Roberto Gastélum Castro 1996-1998

SONORA
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS

Aconchi Francisco Fernandez Trigueras 1994-1997
Agua Prieta Luis Cérdova Corrales 1979-1982

Leonardo Yahez Vargas 1982-1985

Oscar Ochoa Patrén 1994-1997
Altar Julio César Mendoza Urrea 1994-1997
Baviacora José Yanes Navarro 1997-2000
Bacoachi Fermin Contreras B. 1967-1970
Caborca Cesar Salgado Arrizén 1997-2000
Cajeme Adalberto Rosas Lépez 1979-1982
Cananea Francisco Garcia Gamez 1997-2000
Carbé Claudio Valdéz Varela 1997-2000
Cucurpe Héctor Colosio Fernandez 1967-1970

Alejandro Pino Miranda 1997-2000
Cumpas Francisco Sixto Agripino 1967-1970

José Manuel Hoyos Medina 1997-2000
Empalme Marcial Bazua Vizcarra 1979-1982
Guaymas Felipe Rivadeneyra y Suari 1991-1994
Hermosillo Jorge Valdéz Mufoz 1967-1970

Casimiro Navarro V. 1982-1985

Jorge Eduardo Valencia Juillerat 1997-2000
Huépac Candido Padilla Quiroga 1979-1982
Moctezuma Fernando Miranda Blanco 1997-2000
Naco Juan Encinas Ramirez 1997-2000
Nacozari de Garcia | Gerardo Baez Robles 1997-2000
Opodepe Hernan de la Vera y Robles 1967-1970




Magdaleno Acufa Leyva

1994-1997

Piquitito Ricardo Armando Gutiérrez Garcia 1997-2000
Puerto Pefiasco Manuel Guillermo Flores Diaz 1997-2000
San Luis Rio | Fausto Ochoa Medina 1982-1985
Colorado José Figueroa Gonzalez 1994-1997
Florencio Diaz Armenta 1997-2000
San Miguel de Horcasitas | Gerardo Tapia Limén 1967-1970
San Pedro de la|Luciano Quijano Ibarra 1967-1970
Cueva
Santa Ana Mariano Ruiz Rivera 1967-1970
Luis Alfredo Bernal Ainza 1997-2000
Suaqui Grande Luis Navarro Tapia 1991-1994
Guadalupe  Quintana Rios  (eleccion 1995-1997
extraordinaria) 1997-2000
Francisco José Lucero Vazquez
Villa Hidalgo Manuel Ramirez Durazo 1997-2000
TAMAULIPAS
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Camargo Juan Angel Ibarra 1996-1998
Ciudad Madero Alfredo Pliego Aldana (PAN-PRD) 1992-1995
Ciudad Victoria Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez 1992-1995
Gustavo Diaz Ordaz | Oscar Mario Morales Gutiérrez 1996-1998
Mante Ubaldo Guzman Quintero 1989-1992
Matamoros Ramoén Antonio Sampayo Ortiz 1996-1998
Miguel Aleman Santiago Ariel Gémez Strinel 1996-1998
Rio Bravo Juan Antonio Guajardo 1992-1995
Tampico Diego Alonso Hinojosa Aguerrevere 1996-1998
Valle Hermoso Vidal Blanco Espinoza 1983-1986
Maria Eugenia de Le6n Pérez 1996-1998
TLAXCALA
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Apetitlan de Antonio | Lauro Reyes Ramos 1994
Carbajal
Calpulalpan Noemi Galan Hernandez (4 afios) 1995-1998
San Antonio | J. Carmen Montiel Corona 1977-1979
Coaxomulco Fernando Salado Gonzalez 1980-1982
Sin dato 1986-1988
Isaac Corona Montiel 1992-1994
Armando Montiel Cervantes (4 afios) 1995-1998




Xicohtzingo Humberto Morales Rojas 1989-1991
San Francisco | Eliseo Plutarco Sanchez Mendieta 1996-1998
Tetlanohcan
La Magdalena | German Morales Morales 1996-1998
Tlaltelulco
VERACRUZ
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Acajete Fausto Gonzalez Gutiérrez 1997-2000
Acatlan Emigdio Mendoza Aburto 1994-1997
Carlos Rivera Hernandez 1997-2000
Amatlan Tuxpan Emilio Rodriguez San Miguel 1994-1997
Antigua, La Carlos Blanco Morales 1997-2000
Boca del Rio Angel Rafael Deschamps Falcén 1997-2000
Castillo de Teayo Anastacio Rodriguez Casados 1997-2000
Ciltlaltepec Mario Baustista Ramos 1979-1982
Carlos Lucas Valdés 1997-2000
Coacoatzintla Juan Cervantes Hernandez 1997-2000
Coatepec Diego Alfredo Hernandez 1997-2000
Comapa Ledn Eustorgio Canton Croda 1997-2000
Coérdoba Jaime Tomas Rios Bernal 1994-1997
Armando Croda de la Vequia 1997-2000
Cuitlahuac Tomas Eloy Pavén Ruiz 1997-2000
Chiconquiaco Carlos Cancela Ramirez 1997-2000
Chicontepec Abundio Alvarez Mejia 1997-2000
Chumatlan Rutilo Espinoza Pérez 1994-1997
Ramoén Salazar Cortes 1997-2000
Fortin de las Flores | Joaquin R. Caramoén Morales 1994-1997
Roberto Cornu Vazquez 1997-2000
Hidalgotitian José Carlos Valladares 1997-2000
Gutiérrez Zamora Aidé Bacre Vicencio 1994-1997
Ixmatlahuacan Arturo Gonzalez Espinoza 1994-1997
Valentin Santiago Blas 1997-2000
Jalacingo José Cortés Sesefa 1982-1985
Ixtaczoquitlan Antonio Pérez Vian 1997-2000
Juan Rodriguez | Luis Pelaez Hernandez 1997-2000
Clara
Naranjal Salomé Ramirez Teliz 1997-2000
Naranjo Galileo Apolo Flores Cruz 1997-2000
Nogales Manuel Carranza Aguilar 1997-2000




José Azueta Antonio Alfonso Rayén 1973-1976
Mecatlan Dario de Jesus Salvador 1994-1997
Orizaba Tomas A. Tureba Gracian 1994-1997

Angel Escudero Stadelman 1997-2000
Papantla Jesus Cienfuegos Villanueva 1991-1994
Perote Guillermo Oropeza Rivera 1991-1994

Samuel del Campo Marin 1994-1997
Playa Vicente Rolando Andrade Mora 1997-2000
Rafael Delgado José Heriberto Trinidad Agustin 1985-1988

Delfino Marino Curiel 1989-1991

José Heriberto Trinidad Agustin 1994-1997

Eleuteria Apolinar Juarez 1997-2000
Rafael Lucio Raymundo Eligio Saldafia Ramirez 1997-2000
Rio Blanco Luis Abascal Amador 1994-1997

Heriberto Mota Romero 1997-2000
Las Vigas José Trinidad Guerrero Cortes 1997-2000
Sochiapa Gabriel Cruz Zil 1997-2000
Tantoyuca Joaquin Rosendo Guzman Avilés 1997-2000
Tenampa Oliverio Tapia Hernandez 1997-2000
Tepatlaxco Adan Nieva Murillo 1997-2000
Tepetlan Roberto Moctezuma Salazar 1994-1997
Tierra Blanca Francisco Arano Montero 1997-2000
Tomatlan Ernesto Reyes Cardenas 1997-2000
Tonayan Cirina Apodaca Quifiones 1997-2000
Totutla Joaquin Moreno Flores 1997-2000
Tlacojalpan Miguel Rodriguez Rivadeneyra 1994-1997
Tlacotalpan Erasmo Gémez Dolores 1994-1997
Tlacotepec de Mejia |Jorge Garcia Morales 1994-1997

Agustin Almanza Caceros 1997-2000
Veracruz Roberto Bueno Campos 1994-1997

Francisco Juan Avila Camberos 1997-2000
Zontecomatlan Roberto Lazaro Juliana 1994-1997
Zozocolco de Hidalgo | Fernando Santiago Sotero 1994-1997

Gilberto Gémez Corona 1997-2000

YUCATAN
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS

Celestun Ernesto Cavich Solis 1996-1998
Chemax Gumersindo Chi Che 1981-1984
Dzan Mirna Tomasa Paredes (18 meses) 1993-1995

Francisco Novelo Kuk




1996-1998

Hunucma Juan Gabriel Cevallos Uc 1996-1998
Mayapan Narciso Dzib Uc 1996-1998
Mérida Victor Manuel Correa Raché 1966-1969
Ana Rosa Payan Cervera 1990-1993
Luis Humberto Correa Mena 1993-1995
José Ulises Gonzalez Torres (18 1995-1995
meses)
Patricio Patron Laviada 1996-1998
Samahil José Hermenegildo Canul Garcia 1996-1998
Tekax Fernando Catzin Pérez (18 meses) 1993-1995
Aristeo de Jesus Catzin Caceres
1996-1998
Tetiz Timoteo Canché Tinal (eleccién 1988-1990
extraordinaria)
Félix Xool Baas 1996-1998
Ticul Marcos Pérez Medina 1996-1998
Tixpeual Sin dato (desaparecido por el 1990-1992
Congreso del Estado)
Manuel Vieyra Bastarrachea 1996-1998
Uman Gregorio Montero Martin 1996-1998
Muna Salomon Guillen Barbosa (18 meses) 1993-1995
Huhi Magaly Benitez de Pérez (18 meses) 1993-1995
ZACATECAS
MUNICIPIO NOMBRE FECHAS
Benito Juarez Luis Arellano Gonzalez 1996-1998
Caleras Pedro Martinez Flores 1996-1998
Canitas de Felipe | Manuel de Jesus del Rio Ojeda 1996-1998
Pescador
Chalchihuites Gregorio Gallegos Sanchez 1996-1998
Jalpa Francisco Sandoval Martinez 1996-1998
Juan Aldana Antonio Martinez Pérez 1996-1998
Mezquital del Oro Oscar Castafiedo Marquez 1996-1998
Momax Juan Carlos Haro Alvarez 1989-1991
Morelos Miguel Angel Trejo Reyes 1996-1998
Nochixtlan Gerardo Oliva Barron 1996-1998
Panuco Albino Castillo 1996-1998
Sombrerete Gabriel Olvera Acevedo 1996-1998




s ANEXO IV

& GOBERNADORES DE BAJA CALIFORNIA DE 1953 A 1997

Braulio Maldonado Sanchez (1953-1959)
Eligio Esquivel Méndez (1959-1964)
Gustavo Aubanel Vallejo | (1964-1965)
Raul Sanchez Diaz (1965-1971)
Miiton Castellanos Everardo (1971-1977)
Roberto de la Madrid Romandia (1977-1983)
Xiconténcat! Leyva Mortera (1983-1989)
Oscar Baylon Chacoén (1989) interino
Ernesto Ruffo Appel (1989-1995)

Héctor Teran Teran (1995-..)



Enrique O. Aranda
Juan B. Castelazo
Victor José Lizardi
Rémulo Cuéllar
Pablo A. De la Garza
Pablo Camarena
Abel B. Serratos
José Siurob
Fernando Davila
Pedro Ponce de Ledn
Agustin Alcocer
Fernando Alcocer
Federico Montes
Toribio Villasefor
Agustin de Ezcurdia
Enrique Colunga
Antonio Madrazo
Enrique Colunga
Ignacio Garcia Tellez
Jesus S. Soto
Enrique Sierra
Enriqgue Colunga
Octavio Mendoza Gonzalez

Agustin Arroyo Ch.

s ANEXOV

# GOBERNADORES DE GUANAJUATO DE 1911 A 1997

1911
1911-1913
1911-1913
1913-1914

1914
1914-1915

1915
1915-1916
1916-1917

1917
1917-1919

1919
1919-1920

1920

1920

1920
1920-1923

1923

1923
1923-1924

1924
1924-1927

1927
1927-1931
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