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INTRODUCCION

La democracia ha sido un factor de aceptaciéon en el mundo, ya que le otorga
participacién a los ciudadanos para la eleccion de acciones para las mejoras de la
sociedad, teniendo distintos mecanismos para llevarse a cabo, en México, se ha
utilizado la democracia electoral, la cual en Gltimas fechas se ha cuestionado y dudado
de su efectividad, ya que las elecciones del 2006 y 2012 se caracterizaron por las
impugnaciones y las controversias.

Para hacer un estudio y anlisis de estas elecciones también tenemos que mostrar
un poco de los principales actores que las protagonizaron, principalmente del candidato
que participo en ambas elecciones, Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato que tuvo

bastantes aristas, ya que tuvo que enfrentar actos de corrupcion, desafuero y

enfrentamientos con el entonces presidente Vicente Fox Quezada, teniendo como fuerza

una aceptaciéon social considerable, que le permitié salir avante de los distintos

problemas que le fueron imputados, ya que tanto su discurso, como las politicas
publicas encausadas a disminuir la marginacion social, condujeron a un aumento en su
popularidad.

Uno de los actos que mds pudo repercutir en la carrera politica de Lopez
Obrador, fue el desafuero, ya que el enfrentamiento con el Gobierno Federal podia
marcar una desilusién social, y con ello truncar las aspiraciones para contender a la
presidencia de la republica en el afio 2006, la maquinaria politica que se desplego para
poder iniciar el juicio y la desacreditacion de AMLO. Los aspectos juridicos fueron los
que permitieron que la candidatura a la presidencia de Lopez Obrador, tuvieran el efecto
deseado y lo llevara a competir ala controversial eleccion del 2006.

Debido a los acontecimientos que antecedieron las elecciones del 2006, AMLO
tenfa una clara ventaja en relacion con los otros aspirantes a la presidencia de la
republica, al estar presente en la mayoria de los medios de comunicacion nacional e
internacional, asi como, por tener una precampafia activa procurando tener presencia en
todo el pais, punto por el cual también se iniciaron movimientos en contra de Lopez
Obrador, campafias de desprestigio y renovando los actos de corrupcion en los que se
vieron involucrados algunos de sus colaboradores. Poniendo en entre dicho el discurso
del candidato de las izquierdas.

Las elecciones del 2006, tuvieron una buena participacion social, algo que

reflejaba la naciente democracia en México, ejemplo claro desde las elecciones del
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2000, cuando el partido hegemonico perdid la presidencia y la mayoria en la cdmara de
diputados, el dia de la eleccion se mostraba una confianza plena en obtener la victoria
por parte del candidato AMLO, teniendo confianza en el trabajo realizado durante la
campaiia, aunado al desempeifio que habia tenido el presidente Vicente Fox, donde no se
le daba una plena confianza al PAN para seguir gobernando, pero teniendo la certeza de
ser el partido en el poder, con la aparicién de los primeros resultados se mantenia la
certidumbre, la cual se desvanecié con la aparicion del consejero presidente del IFE,
dando como ganador al candidato de Accion Nacional. Con este resultado se dieron
diferentes posturas dentro de las cuales se llegaron a manejar las opciones de fraude y
manipulacion de la eleccion. Por las distintas controversias que se suscitaron en la
eleccion se dieron muchas inconformidades, cuestionandose la validez de la misma y el
trabajo desempefiado por el IFE y el tribunal electoral. Haciendo un analisis de los

recursos presentados por la coalicion emanada de los partidos de izquierda, para la

validez de la eleccidn y sus resoluciones.

Lo acontecido en la eleccion del 2012, fue otro caso que desde antes de la
designacion de los candidatos se mostro turbia, ya que el candidato que mejor figuraba
por el Partido Revolucionario Institucional(PRI), era el entonces gobernador del Estado
de México, Enrique Pefia Nieto, al mostrar un gobierno decoroso, pero con varios
conflictos, que también pudieron servir para generar controversias como las que le toco
vivir en su tiempo al entonces jefe de gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel
Lopez Obrador, la misteriosa muerte de su esposa, el caso Atenco y el caso Paulete, son
algunos ejemplos que pudieron truncar su aspiracion a la presidencia de la republica, ya
iniciada la actividad electoral, la forma en la que se eligieron los candidatos fue otra
mas de las actividades que se cuestionaron a los partidos politicos y sus dirigentes, unos
dejando libre el camino para no causar alguna fractura que provocara al interior del
partido, el caso del PRI, consultas telefonicas y encuestas, método utilizado por el PRD
y las izquierdas y las preferencias que mostraban los militantes y simpatizantes, lo
realizado por el PAN, donde entre los mismos precandidatos se atacaban intentando
lograr una ventaja sobre sus adversarios.

La situacién que marco plenamente la eleccion para presidente del 2012, fue la
forma en la que se manejaron las encuestas, ya que desde el principio intentaron marcar
las preferencias del electorado y dar un panorama de certidumbre a la poblacion, el
papel que jugaron las encuestas en el periodo de campafias politicas electorales, fue

trascendental, ya que estas sirvieron como propaganda para su candidato, a su vez, que
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sirvieron como parametro para incidir en el voto de algunos ciudadanos indecisos y
clarificar su sufragio. La eleccion se desarrollo con un clima de incertidumbre y
rumores que se venian dando desde meses antes de la jornada como es el caso la compra
y coaccion de votos; gastos excesivos de campaifia; irregularidades en los computos
distritales; intervencion tanto del gobierno federal y locales para la compra de votos;
uso indebido de las encuestas para utilizarlas como propaganda electoral; adquisicion
encubierta en tiempo de aire en television, radio y medios impresos; financiamiento
encubierto y aportaciones de empresas mercantiles como el caso Soriana y Banca
Monex, todo para favorecer al candidato de la Coalicion Compromiso por México.
Hechos que se utilizaron para iniciar una estrategia politica y tratar de rebatir los

resultados obtenidos ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
autoridad correspondiente para resolver las controversia en materia electoral por medio
del recursos de inconformidad, mismo que fue desechado a la postre por no aportar

elementos de prueba sustentables por parte de la Coalicion Movimiento Progresista.

De tal manera, se analizaran los medios de prueba presentados en la eleccion de
2006 por la Coalicion por el Bien de Todos, asi como los elementos probatorios de la
Coalicion Movimiento Progresista exhibidos. Por consecuente se estudiara
juridicamente si los elementos aportados por cada una de las coaliciones en sus
respectivas elecciones tienen sustentabilidad o solo se presentaron para disuadir a la

opinion publica de sus fallas como partidos de izquierda, simulando un proceso judicial.
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CAPITULO I: AMLO, CAMINO A LA PRESIDENCIA
1.1. Los inicios politicos de Andrés Manuel Lopez Obrador

Andrés Manuel Lopez Obrador, es titulado en la carrera de Ciencias Politicas y
Administracion Publica por la Universidad Nacional Auténoma de México, inicia su
carrera politica en el afio de 1976 cuando apoya la candidatura del poeta Carlos Pellicer
para el cargo de Senador por el estado de Tabasco, ademas de ser el Director del CEPES
del PRI Estatal en 1982 y presidente del PRI Estatal para el afio 1983. Posteriormente
en el aflo 1984 tiene a su cargo la Direccidén de Promocién Social del Instituto Nacional
del Consumidor. En 1988 después de la eleccion presidencial, se une a la Corriente
Democratica que encabezan, Cuauhtémoc Cardenas Solorzano y Porfirio Mufioz Ledo y

para el mes de agosto de ese mismo afio es postulado a la candidatura para gobernador

del estado de Tabasco por el Frente Democratico Nacional.

Para el afio de 1989, y ya conformado el Partido de la Revolucién Democratica -

(PRD), es nombrado presidente del partido politico en Tabasco. Durante su dirigencia
partidista, se estructura cabalmente el PRD en ese estado, se forman comités de base en
pueblos y colonias y se brinda apoyo y asesoria a campesinos y obreros. Para el afio de
1994 sus seguidores postulan su candidatura para gobernador de Tabasco. Y tras el
presunto fraude en la eleccion para gobernador estatal, encabeza una Proclama Nacional
que plantea como ejes la defensa de la soberania nacional, la democracia, el desarrollo
economico con sentido social, impedir la privatizacion de PEMEX.'

Afios mds tarde, el 17 de abril de 1996, contiende por la Presidencia Nacional
del Partido de la Revolucién Democratica, cargo que gana y ocupa del 2 de agosto de
1996 al 10 de abril de 1999. Durante el periodo de Lépez Obrador como dirigente
partidista, gana los comicios realizados en el Distrito Federal para elegir por primera
vez mediante elecciones al Jefe de Gobierno, ademas de que el PRD asume la mayoria
en la Asamblea Legislativa. Igualmente en dicho periodo el PRD obtiene en 1998 la
gubernatura de los estados de Zacatecas y Tlaxcala, mientras que en 1999 gana el

gobierno estatal de Baja California Sur.

Andrés Manuel Lopez Obrador se vuelve el principal critico del rescate
bancario, mejor conocido como FOBAPROA, hecho que ha considerado como el

“fraude mas grande de la historia después de La Conquista”, toda vez que cada afio se

" El URF de este documento es : { http://www.amlo.org.mx/}
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paga a los banqueros 50 mil millones de pesos sélo por concepto de intereses, lo cual
significa un fuerte golpe financiero al erario publico. :

Finalmente el 29 de marzo de 2000 obtiene su registro ante el Instituto Electoral
del Distrito Federal (IEDF), como candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
debido a la controversia suscitada sobre su residencia; y el 2 de julio gana las elecciones
con 37.5 por ciento de los votos emitidos, que significa 4 por ciento mas que el
candidato del PAN, colocando al PRI en un alejado tercer lugar con 22.8 por ciento.
Tomando posesion como Jefe de Gobierno del Distrito Federal el 5 de diciembre de
2000 y con ello se convierte en el primer gobernante elegido para un periodo de seis

afios en el Distrito Federal.

1.2. Andrés Manuel Lopez Obrador, ;jun gobernador populista o social?

Un lider populista se identifica por la apelacion directa que realiza a las masas que lo
secundan, de acuerdo a la concepcién de Juan Olmeda quien sefiala: “se deben dejar
fueras los intermediarios institucionales tradicionales como partidos o las propias
instituciones politicas de la democracia liberal, las cuales canalizan la expresion
politica”.’

Ya como Jefe de gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel Lopez Obrador
demostrd ser un politico versatil y destacado por la forma de gobernar. Marca un
paradigma en materia de comunicacion social, al ser el primer politico en México, al
mds puro estilo de un locutor televisivo, que ofrece todos los dias, poco después de las
seis de la mafiana, una conferencia de prensa a la que asisten reporteros de diversos
medios de comunicacién, como prensa, electrénicos y de agencias de noticias, todos
ellos de cobertura nacional y, a medida en que avanza su gestion, llama la atencién de
los medios del interior del pais e internacionales.

Uno de los aspectos claves para entender la jefatura de gobierno de Andrés
Manuel Lopez Obrador es su correlacion con diversos movimientos ciudadanos, asi
como una gran gama de redes clientelares, que han conseguido un papel fundamental en
el crecimiento del Partido de la Revolucion Democritica en el Distrito Federal, algunas
constituidas en sindicatos como el STUNAM, otras como grupos de comerciantes
informales o en agrupaciones como el Frente Popular Francisco Villa. Sobre este punto

Alejandra Lajous sefiala: “Lépez Obrador, convencido de la conveniencia de formar

? Ibid.
’ Texto de Juan Olmeda en el libro de Aibar, 2008: 174.
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redes politicas de ciudadanos, ha logrado poner a competir a las corrientes internas del
PRD para este fin. La lucha por el control de estas redes se aprecio claramente en el
caso de las elecciones vecinales de finales de 2004”.* Dicho lo anterior, esto causa un
precedente de lo que seria la lucha por el control del partido de las diversas tribus que se
formarian al interior del PRD.

En su gestion se efectiian consultas ciudadanas con el fin de que la ciudadania
califique su gobierno y su desempefio, utilizando para este fin el modelo de la
revocacion de mandato. A pesar de que esta figura juridica no aparece en ningln
ordenamiento legal, Lopez Obrador lo aplicd durante su mandato en dos ocasiones y al
realizarlas la poblacion decidid si debe o no continuar en el cargo y resulta ratificado en
ambas ocasiones. En ese mismo orden de ideas Andrés Manuel Lépez Obrador recurre a
la consulta ciudadana por medio de plebiscitos como forma de legitimar sus acciones,
realiza diversas consultas publicas a partir de las cuales, y con el respaldo de la gente,

aplica politicas publicas como no aumentar las tarifas del transporte publico a cargo del

Gobierno capitalino (Metro, autobuses y trolebuses) y construir el Segundo Piso de
Periférico.

Con el lema de “Por el bien de todos, primero los pobres”, promueve nuevos
derechos sociales en el Distrito Federal, algunos de los cuales logra elevar a categoria
de ley con la aprobacién de la Asamblea Legislativa de mayoria perredista, como el
caso de la Pensién Universal Alimenticia para Adultos Mayores, la entrega de utiles
gratuitos a los alumnos de instruccién bésica inscritos en escuelas publicas de la capital
y el Programa de Apoyo a Personas con Discapacidad. De igual forma, establece en el
Distrito Federal programas para otorgar apoyos mensuales a los adultos mayores y
personas con discapacidad, atencién médica y medicamentos gratuitos a familias pobres
sin seguridad social, asi como la entrega de uniformes escolares cada afio. Durante su
Gobierno se beneficiaron a diversos sectores poblacionales como a hijas e hijos de
madres solteras, a quienes se les apoyo econdmicamente, también se brindd atencidn
social a jovenes en riesgo de caer en conductas antisociales y a través del Programa de
Atencion Médica y Medicamentos Gratuitos se garantiza el acceso a la salud de 725
familias que no cuentan con seguridad social.’

Hay que destacar que el apoyo a todos los grupos sociales antes mencionados

tiene un fin politico electoral de corto y largo plazo, ya que se le puede considerar

* Lajous, 2006: 46.
* Ibid.: 46
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electores cautivos, por mencionar el ejemplo de la ayuda a los adultos mayores, fue una
jugada maestra ya que el porcentaje de gente mayor en México va en aumento afio con
afio, considerando que en este momento la cifra de jovenes de entre 20 y 40 afios
representa el mas del 50 % del padrén electoral de México. En este sentido tiene razon
Alejandro Trelles al opinar: “el impacto de una modesta pensién en un anciano es
mucho mayor que en una ama de casa o en un joven estudiante. El anciano estd mas
desprotegido y, por tanto, agradece mas y critica menos. Piensa en plazos muy cortos y,
de ordinario, le tiene sin cuidado si hubo que hipotecar el Angel de la Independencia. El
va de salida y lo invade la amargura pues no recibi6 del Estado un minimo de seguridad.
La familia de estos ancianos queda agradecida, ya que no esperaban que ellos generasen

96

recursos. Se recibe dinero no esperado Ademas la ventaja del programa de ayuda

adultos mayores no depende del nivel econdémico del adulto, ya que también muchos
ancianos ricos cobran la pension sin ni siquiera necesitarla, claro que esta ayuda
economica esta enfocada a los sectores populares. De alli la importancia de esta ayuda a
ese sector social, ya que el anciano representa como mencioné antes a corto y largo
plazo un porcentaje elevado para elecciones futuras como recalca Alejandro Trelles: “la
batalla politica por conseguir el apoyo de los ancianos ha comenzado. Lépez Obrador se
ha adelantado a sus opositores politicos. Detectd la importancia de atender a ese
segmento de la poblaciéon. Hoy por hoy, la poblacion de ancianos es por lo menos de
siete millones a nivel nacional. Para la eleccion del 2006 representaran al 8.6% del
electorado. Para el 2050 seran el 30% del padrén.””’

En materia educativa Andrés Manuel Lopez Obrador, impulsa la construccion de
16 escuelas preparatorias publicas en las zonas més pobres del Distrito Federal.
También funda la Universidad Auténoma de la Ciudad de México (UACM), hecho que
cobra gran relevancia porque hacia 30 afios que no se creaba una universidad publica en
el Distrito Federal.

De igual modo, durante su gestion la Ciudad de México se sitia como primer
lugar nacional en construccién de obra publica, capta la mayor parte de la inversion
extranjera en el pais y se convierte en la capital de los acontecimientos artisticos,
culturales, deportivos y religiosos.

Asimismo, para liberar recursos en favor de la inversion productiva y el

desarrollo social, y enarbolando el lema “no puede haber gobierno rico con pueblo

® Trelles, 2005: 49
7 1bid.: 49



oo coCcc o0 CCC OO C OO0 T ¢



pobre”, desde el inicio de su gestién en el Gobierno capitalino aplica un Programa de
Austeridad que significa eliminar privilegios y evitar el derroche de recursos,
empezando por reducir los sueldos de los altos servidores publicos, de modo tal que
llegan a ser los mds bajos en todo el pais en comparacion con otros gobiernos, incluido
el federal. Mediante este tipo de acciones consigue liberar mas de 11 mil millones de
pesos.

También hay que analizar que para valorar la gestiéon de un gobierno, no
solamente se analiza el rubro social o el de politicas ptblicas, hay otras variables que se
tienen que considerar, como en materia econdmica, en donde la administracion
Obradorista elevé considerablemente la deuda publica del Distrito Federal ; también hay
que valorar la politica penitenciaria, en la cual se conservo intacta las politicas de lesa
humanidad que se dan en el interior de todos los centros de readaptacion social que hay
en el valle de México, conjuntamente la procuracion de justicia, que a pesar de que el
gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador, afirmé que el indice delictivo se redujo
considerablemente en su administracion, es una falacia, ya que en las cifras negras de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se estiman que de cada diez delitos
cometidos solamente dos se denuncian, aunado a esto, la cifra estimada de
averiguaciones previas que se dictaminan mensualmente para el no ejercicio de la
accion penal es de alrededor de veinte mil. No se puede hablar de una destacada politica
criminal sino de una burocratizacién de la justicia en el Distrito Federal, situacién que
se maquilld politicamente por la propaganda social que se llevo a cabo a favor de la
administracién de Lopez Obrador. De igual forma George Grayson menciona que en lo
referente al Distrito Federal el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador, se
iincrementd la deuda publica, se dio una inseguridad generalizada, y las obras publicas

quedaron incompletas por todos lados.®

1.3. Los videoescandalos

Cuando ya se mencionaba ante la opinion publica a Andrés Manuel Lopez Obrador
como candidato a la presidencia por el PRD, y este a su estilo propio se jactaba: “Que
me den por muerto”, la empresa de television Televisa exhibi6 a los tres personajes mas
influyentes del gobierno del Distrito Federal participando en actos de corrupcion. En el
primero aparecia su secretario de Finanzas, Gustavo Ponce, apostando en el casino del

hotel Bellagio, en Las Vegas. Al dia siguiente, durante otro programa televisivo y

¥ Grayson, 2006: 262.
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contando con la presencia de René Bejarano, se mostré un video en el que recibia un
portafolio lleno de dinero del empresario Carlos Ahumada. El tercer video mostraba al
Jefe Delegacional de Tlalpan y ex lider estudiantil Carlos imaz en la misma situacién
que Bejarano.

En el primer video, el noticiario del periodista Joaquin Lopez-Dériga, de
Televisa difundi6 imagenes en las que Gustavo Ponce, secretario de Finanzas del
Gobierno del Distrito Federal, apuesta en la zona VIP del casino del hotel Bellagio, en
Las Vegas. En el mismo noticiero el procurador capitalino, Bernardo Batiz, hablé al
programa para informar que el gobierno de la ciudad investiga desde el 28 de enero un
posible fraude, por 31 millones de pesos, contra el Gobierno del Distrito Federal, en el
que habria participado Ponce.’

Posteriormente en el programa El Maifanero, conducido entonces por Victor
Trujillo en su personaje del payaso “Brozo”, también de la empresa Televisa, el
entonces diputado panista Federico Doring presentd un video en el que se vé a René

Bejarano recibiendo dinero del empresario Carlos Ahumada Kurtz. Bejarano, quien era

entrevistado por la periodista Adela Micha y Leonardo Kourchenko en un estudio
contiguo en las instalaciones de Televisa, acude al foro de El Mafianero para responder
a las imagenes difundidas, alegando que el dinero fue utilizado en la campaiia electoral
de la delegada de Alvaro Obregon, Leticia Robles. '

Ante tal situacién Andrés Manuel Lépez Obrador, insistio en la hipotesis de un
complot del gobierno federal, y siempre sefialando al ex presidente Carlos Salinas como
autor intelectual, para desestabilizar su gobierno. Posteriormente se revel6 una reunién
entre el senador Diego Fernandez de Cevallos, Ahumada, el delegado del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN) en el D.F. José Luis Valles Lopez, el
agente del Ministerio Publico, José Carlos Villarreal y Juan Collado, abogado de Raul
Salinas de Gortari. Dicha reunion se llevo a cabo el 20 de febrero de ese afio en el hotel
Presidente Intercontinental. Fernandez de Cevallos dice haber conocido los videos antes
de que éstos fueran transmitidos por Televisa.

Dias después, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal cated las
instalaciones de Grupo Quart de Carlos Ahumada ubicadas en el sur de la ciudad. La
PGR aseguro las instalaciones de El Independiente, diario de Carlos Ahumada. Imaz y

el delegado de Gustavo A. Madero, Octavio Flores, solicitaron licencia para dejar el

? Lajous, 2006: 107
" Ibid.: 108y 109
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cargo. La PGJDF informé que durante el cateo de las propiedades de Ahumada se
encontraron otros seis videos.

El empresario argentino fue detenido en Varadero, Cuba, por la policia de ese
pais, luego de casi tres semanas de permanecer profugo de la justicia mexicana. Cuba
deporté a Ahumada a México, tras comprobar que no tiene delitos pendientes en el pais.
Agentes de la AFI lo recibieron y aseguraron en el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México. En el mes de octubre de ese mismo afio Gustavo Ponce fue detenido
por la PGR en Tepoztlan, Morelos, fue acusado de uso de recursos de procedencia ilicita
por las procuradurias del DF y de la Republica. Bejarano fue despojado de su
investidura como legislador local por la Cédmara de Diputados en un juicio de
procedencia y posteriormente juzgado por diversos delitos.

Lo relevante de dichos videos es que a pesar de haber demostrado la corrupcion
imperante en los niveles més altos del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador, este

ultimo salié sin repercusién politica alguna, ya que siempre manejé la situacion como

parte de un complot instaurado en su contra por parte de las élites econdmicas y
politicas del pais, desplazando en todo momento la critica de la falta de capacidad y
complicidad del jefe de gobierno en el conocimiento de los actos de corrupcion de sus
allegados mds cercanos, como es el caso de Gustavo Ponce, René Bejarano y Carlos
fmaz. Situacién que no se puede justificar de ninguna manera, ya que si tenia
conocimiento de dichos hechos de corrupcion, el jefe de gobierno seria responsable de
tales delitos y si no tenfa comprension de tales conductas, también es contraproducente
porque el hecho de no tener el conocimiento de estas conductas por parte de sus
colaboradores en su propia jefatura. Ante tales escenarios, no hay forma de justificacion
alguna, pero Lopez Obrador hébilmente manejo la situacion, con lo que pudo salir

airoso politicamente del escandalo.

1.4. El desafuero

El conflicto que se suscito entre el jefe de gobierno de la ciudad de México y el sefior
Fernando Arcipreste por el Paraje San Juan, que después de varias instancias, un juez de
la ciudad de México reconocié los derechos del sefior Arcipreste y resolvio que el
gobierno de la Ciudad de México deberia indemnizarlo. El caso termin¢ en el afio 2003
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que determind que en un plazo de 24
horas se deberia efectuar la indemnizaciéon econémica. Lopez Obrador se negd a acatar

el fallo y emprendid su primera ofensiva abierta contra la Suprema Corte de Justicia de

12
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la Nacion. Pero en términos estrictamente juridicos, Lopez Obrador nunca acaté la
resolucion ni dio su brazo a torcer.

El gobierno federal encabezado por Vicente Fox solicitd, por medio de
la Procuraduria General de la Republica, un juicio de desafuero al Congreso de la
Unidén, para que Lopez Obrador respondiese ante la justicia por su presunta
responsabilidad en la comision de un delito.

El jueves 3 de junio 2004, el secretario técnico de la Seccion Instructora de la
Céamara de Diputados, Oswaldo Peralta, acompafiado por al notario publico 98, Manuel
Ortiz Blanco notifico al jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Andrés Manuel
Lopez Obrador, del inicio formal de juicio de procedencia en su contra. El jueves 30 de
septiembre de 2004, AMLO interpuso un recurso de revocacion en contra de la
resolucidn del 22 de septiembre de la Seccion Instructora de la Camara de Diputados.
Mediante el escrito presentado, el mandatario solicitd la reposicion del proceso, de
forma que su solicitud de citar a declarar a Vicente Fox, Santiago Creel y Rafael
Macedo de la Concha fuera reconsiderada. El 1 de abril de 2005, con los votos a favor
de los diputados Rebeca Godinez (PRI) y Alvaro Elias Loredo (PAN) y el voto en
contra de Horacio Duarte (PRD), la Seccién Instructora de la Camara de Diputados
determind dar inicio el proceso de desafuero en contra del jefe de Gobierno de DF,
AMLO. Se acordé también que el dictamen seria entregado al presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados, Manlio Fabio Beltrones, para que este convocara
al pleno a erigirse en jurado de procedencia.

El tema levantd polémicas en la opinién puiblica. Una mayoria significativa
considerd el prdéeso de desafuero como una maniobra politica para eliminar la
posibilidad de que Lopez Obrador fuese candidato a la presidencia de la republica
en 2006, ya que, alin si se le declaraba inocente, el jefe de gobierno no podria registrarse
como candidato mientras durase el proceso, que se vislumbraba largo. El gobierno
federal y los partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, por su parte,
mantuvieron su posicion la mayor parte del tiempo, aludiendo a la defensa de la
legalidad."

El mandatario capitalino se dijo confiado de contar con el apoyo de la
ciudadania, y de nueva cuenta deslegitimé el proceso juridico al sostener que el intento

por quitarle el fuero tenfa como finalidad eliminarlo de la contienda electoral de 2006.

""El URF de este documento es: {http://es.wikipedia.org/}
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Andrés Manuel Lopez Obrador continud con su construccion discursiva del complot. Su
estrategia discursiva no transitd por la via juridica, sino que se mantuvo en el plano
politico, acusando al Gobierno federal de manipular la ley, pero cuiddndose de no
denostar las instituciones.

El 7 de abril de 2005, la Cdmara de Diputados, erigida en jurado de procedencia,
reconoci6 el dictamen emitido por la Seccion Instructora, referente al requerimiento de
declaracion de procedencia en contra del jefe de Gobierno del Distrito federal. A la
sesion asistieron 489 de los 500 diputados, 360 votaron a favor, 127 en contra y 2 se
abstuvieron.

El 8 de abril, el diario Oficial de la Federacion publicé la declaratoria de

desafuero de AMLO, en la que se establece:

a) Que se procede penalmente en contra de Lopez Obrador, toda vez
que se acredito la existencia del delito previsto en el articulo 206 de la Ley de
Amparo. |

b) Que Lopez Obrador queda separado del cargo de jefe de Gobierno
del DF en los términos previstos en el articulo 111 constitucional.

c) Que la declaratoria no prejuzga sobre la responsabilidad penal de
Lopez Obrador, por lo que corresponde a las autoridades jurisdiccionales

expresarse a este respecto

El 8 de abril, la Camara de Diputados envi6 a la Procuraduria General de la
Republica el expediente del caso El Encino y el acta que confirmaba el retiro de la
proteccion constitucional a Lépez Obrador.

A un par de dias de publicada la declaratoria de desafuero en contra de
Lopez Obrador, se dio a conocer un error procedimental por parte de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados. El propio Manlio Fabio Beltrones reconocid
que en la votacion del 7 de abril no se debié haber incluido el punto relativo a la
separacion de Lopez Obrador del cargo de jefe de Gobierno, ya que no competia a
los legisladores pronunciarse a este respecto, en vista de que la ley establecia que el
funcionario seria separado de su cargo una vez que estuviera sujeto a proceso.'?

El 20 de Abril, la PGR consignd el expediente del caso El Encino al

......

Lopez Obrador. Ante estas circunstancias diversos analistas de editoriales como The

"2 Cuellar, 2011: 67-137.
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Wall Street Journal, The Washington Post, The New York Times, y el Financial Times
descalificaron el proceso de desafuero como una maniobra para vedarle el camino a la
presidencia en 2006, al jefe de gobierno del DF".

La noche del 27 de abril, el presidente Vicente Fox dirigié un mansaje a
la nacion en el que anunciaba la salida politica al conflicto del desafuero. El primer
mandatario dijo estar convencido de que el fortalecimiento de la naciente
democracia mexicana era la tarea principal de los gobernantes. Por ello, asegurd, la
Presidencia buscaria privilegiar el didlogo y la conciliacién, frente a las
confrontaciones estériles. Después de informar que habia aceptado la renuncia del
procurador general de la Republica, Rafael Macedo de la Concha, el presidente
anuncié que el expediente de consignacion en contra de Lopez Obrador seria
analizado minuciosamente por la Procuraduria, “buscando preservar dentro del
marco de la ley la mayor armonia politica del pais”. Fox afirmdé que, como
presidente de México, era su obligacidn garantizar el caracter democrético y legal de
las elecciones de 2006; por ello, reiter6 que no impediria a nadie participar en el

proceso.

1.4.1. Consideraciones juridicas

La Constitucion Politica de México, en su articulo 111 establece que:

..... “ Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al
Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los
consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, asi como el consejero Presidente
y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la
Camara de Diputados declararda por mayoria absoluta de sus miembros

presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado 4

" Lajous, 2006: 228
' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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La mayoria de los funcionarios elegidos de alto nivel no pueden ser procesados
por las ofensas criminales mientras continten en el ejercicio de su cargo, ademas que se
hard la declaratoria con la mayoria de votos de la Camara de Diputados e indiquen que
hay argumentos para el procesamiento. Este privilegio se confunde generalmente con la
libertad de la proteccion de discurso concedida a los miembros del congreso por el
articulo 61, conocidos como fuero (de la palabra forum en latin); a este proceso se le
conoce como desafuero. Puesto que la inmunidad del procesamiento criminal se
confunde casi universal con el fuero, ambos términos son utilizados indistintamente.

Si la camara de diputados vota en negativa, el procesamiento puede ocurrir
cuando el funcionario deje su puesto, pues los diputados no votan sobre la acusacién
sino solamente si entienden que hay una creencia razonable que el crimen fue
perpetrado. Si votan a favor, el funcionario puede ser procesado. Una ley secundaria
indica que en este caso el funcionario deja su cargo inmediatamente. La constitucion
asigna que por mandato los gobernadores del Estado estdn sujetos a los congresos de
sus respectivos estados; en este caso el Distrito Federal no es un Estado constitucional
propiamente.

Quien estéd en proceso criminal tiene sus derechos politicos suspendidos (articulo
38) asi que no puede ejercer su derecho o presentarse a alguna candidatura, por lo
menos temporalmente. A todos los candidatos a la eleccidén presidencial en julio del
2006 se les requeria postularse a més tardar el 15 de enero del 2006, aunque la ley
permite un cambio del candidato hasta mayo del mismo afio. El sistema legislativo no
habia sido probado en casos como este, y el caso especial del Distrito Federal (el cual
no es un estado) conduce todas las alegaciones y controversias legales al Tribunal
Supremo.

Hay que aclarar que desde un punto de vista juridico, se habian continuado las
obras de apertura de las vialidades, por lo que el juez un de distrito declar6 fundado el
incidente de violacion del amparo. Lo importante es saber si el jefe de gobierno fue
responsable directo de ello, aunque la orden de suspension de los trabajos haya sido
clara. Es importante destacar una agravante al presente asunto, ya que después de que se
declaré fundado el incidente, Andrés Manuel Lopez Obrador no respondié a los
exhortos para cumplir la orden judicial.

En este orden de ideas el mismo Andrés Manuel cita: “el asunto es
eminentemente politico. Todo ha sido fabricado para quitarme mis derechos politicos

con miras al 2006 y atajar el Proyecto Alternativo de Nacion que estamos impulsando,
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ante el rotundo fracaso del modelo econémico neoliberal y del llamado gobierno del
cambio”."” Para esto hay que analizar a fondo el juicio de desafuero.

En primer lugar, saliéndose del analisis politico, el desafuero se basa en el
incumplimiento de un ordenamiento judicial de una suspension definitiva. No se
cumplié con lo que determina la ley, como es el caso de la Ley de Amparo y

respectivamente el articulo 206 del citado ordenamiento, que dice:

Articulo 206.- La autoridad responsable que no obedezca un auto de
suspension debidamente notificado, serd sancionada en los términos que
sefiala el Cédigo Penal aplicable en materia federal para el delito de
abuso de autoridad, por cuanto a la desobediencia cometida,

; o . , . 16
independientemente de cualquier otro delito en que incurra”.

Dejando de ‘un lado el planteamiento politico, la defensa juridica de Andrés

Manuel Lopez Obrador se enfoca en consideraciones subjetivas de derecho, en cuanto si
se establecid correctamente el cuerpo del delito de la conducta desplegada por su
representado. Si el juzgador actud conforme a derecho, todo versa sobre la legalidad del
proceso instaurado en su contra y como todo juicio las partes involucradas presentan sus
pruebas de cargo y descargo, alegatos y conclusiones. Pero lo realmente importante y
que una vez concluido el proceso de desafuero de Lopez Obrador, es si este podia ser o
no sujeto a un proceso penal y es lo que realmente nunca se analizd en la litis, ya que
todo se enfoco al andlisis politico y no al proceso judicial derivado de la controversia.

Como ya quedd establecido en el articulo 206 de la Ley de Amparo, la conducta
en que incurrié Andrés Manuel Lépez Obrador, fue desobedecer una suspension de una
orden judicial, lo cual remite a otro codigo, como es el caso del Cédigo Penal Federal y
a una conducta tipica, como es el delito de abuso de autoridad.

Ahora bien el articulo 215 del Cédigo Penal Federal del afio 2005, en su capitulo
[IT del Delito de Abuso de Autoridad establecia lo siguiente:

Articulo 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores

_— . : . 17
publicos que incurran en alguna de las conductas siguientes:

' Lopez Obrador, 2005b: 11

' Ley de Amparo

"7 Codigo Penal Federal de fecha 2005. En su capitulo III, del delito Abuso de Autoridad, contemplaba
solamente doce fracciones para dicho tipo penal. El Codigo Penal Federal vigente contiene para el mismo
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I.- Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto o
reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucion

Judicial, pida auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese objeto,

II.-  Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere

violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;

IIl.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccion o servicio que tenga obligacion de otorgarles o impida la

presentacion o el curso de una solicitud,

IV.-  Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de

los términos establecidos por la ley,

V. Cuando el encargado o elemento de una fuerza publica, requerido
legalmente por una autoridad competente para que le preste auxilio se

niegue indebidamente a darselo;

VI.-  Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado
a la ejecucion de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de
readaptacion social o de custodia y rehabilitacion de menores y de
reclusorios preventivos o administrativos que, sin los requisitos legales,
reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una persona o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente, niegue que estd detenida, si lo estuviere,; o no cumpla la

orden de libertad girada por la autoridad competente;

delito un total de dieciséis fracciones, es decir, se han adicionado cuatro fracciones mds al tipo penal.
Ademids, a la fecha no se ha incorporado el supuesto del articulo 206 de la Ley de Amparo al Cédigo
Penal Federal, referente al delito de Abuso de Autoridad.
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se previo por ineficiencia legislativa de no actualizar el marco normativo y adecuarlo a
las necesidades actuales.
Para reafirmar lo anteriormente planteado, es necesario mencionar lo que

establece el articulo 14 constitucional que dice:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté

decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme
a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se

fundard en los principios generales del derecho.’

Lo importante de este ordenamiento es el tercer parrafo pues establece que a
nadie se le puede ejercer un proceso judicial por simple analogia. La analogia se
entiende, cuando se trata de aplicar una norma general a un caso concreto no previsto.
La aplicacion analdgica es un medio a través del cual el intérprete puede superar la
eventual insuficiencia o deficiencia del orden juridico, es decir, el juzgador puede
colmar las lagunas que existen en el derecho.

El articulo 215 del Cédigo Penal no contemplaba la pena por el delito de
violacion a la suspension, por lo que los casos similares se han resuelto a favor de los
acusados mediante el procedimiento de no ejercicio de la accién penal.

Con relacién a este planteamiento, Rodolfo Félix Cardenas realiza un

andlisis del articulo 206 de la Ley de Amparo, sefialando que: “la conducta que prevé el

'8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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articulo 206 de la Ley de Amparo que se considera delictiva al caso, y para efectos de
aplicacién de la pena, remite al correspondiente articulo que contempla el delito de
abuso de autoridad que recoge el Codigo Penal Federal, actualmente en su articulo 215.
La técnica de remision que se hace para la aplicacion de la pena a este otro precepto es
perfectamente correcta y aqui no tengo absolutamente nada que decir. Sin embargo, hay
que considerar, primero que este articulo 215, en su origen, articulo 213, en el afio 1931
cuando surgio el Codigo Penal para el Distrito federal en Materia de fuero Comun y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal que entonces era el aplicable,
contemplaba tan s6lo una pena; situacion que perdurd hasta la reforma penal del afio de
1984 en la cual este articulo 213 pasé a conformar el hoy articulo 215, que contiene
doce fracciones, describiendo distintas conductas, habiéndose previsto en el mismo
distintas penas, en concreto dos, que son aplicables segtn la fraccion de que se trate. Es
decir, en el caso del actual articulo 215, hoy hay dos penas, mientras que en el antiguo
articulo 213 hasta antes de la reforma de 1984 solo existia una. De esta manera, la
conducta realizada, de 1931 y hasta la reforma de 1984, que contempla el articulo 206
de la ley de Amparo permitia remitirse, sin duda al entonces articulo 213 del que, a ese
entonces, era el aplicable Cédigo Penal, y ahi se podia afirmar facilmente que habia
pena exacta; no existia ninguin problema, pues como he dicho la pena era una sola”."®

El hecho de que se establezcan dos posibles sanciones para el delito
previsto en el articulo 206 de la ley de amparo, contraria el principio de legalidad al

no existir pena exacta para la hipotesis delictiva que se comentd, aunque si para las

correspondientes al delito de abuso de autoridad.

1.5. La precampaiia para la presidencia de la Republica

El 29 de julio de 2005, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal pide licencia al cargo
para iniciar su movimiento de proselitismo politico por el territorio nacional. De tal
manera, el 11 de agosto de 2005 inicia su precampafia hacia la Presidencia de la
Republica después de dejar atras diversos escandalos politicos y un polémico juicio de
desafuero, iniciando con intensos recorridos por todo el largo y ancho territorio nacional
para presentar sus cincuenta compromisos bésicos ante el pueblo de México.
Respaldado por el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), el Partido del Trabajo
(PT) y el Partido Convergencia (PC).

1% Lopez Obrador, 2005a: 16.
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CAPITULO II: LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2006
2.1. La jornada electoral

Andrés Manuel Lopez Obrador inicia su campafia presidencial formalmente el 19 de
enero de 2006 en Metlatonoc, Guerrero, el municipio mas pobre del pais. El 28 de junio
de 2006 concluye su trabajo proselitista, que siempre estuvo guiado bajo el lema “Por
el bien de todos, primero los pobres”. Finalmente, el saldo de esta etapa electoral,
fueron de diez meses intensa campaifia, se recorrieron cerca de 140 mil kildmetros de
carretera para llegar a pueblos y ciudades de todas las zonas de México y celebrd 681
mitines.

El domingo 2 de julio de 2006 se realizaron en México elecciones generales, en
las cuales se elegia al presidente de la Republica, a los diputados y senadores de las
dos camaras; ademds de la eleccion presidencial, en la misma jornada se realizaron
elecciones locales para elegir gobernador en nueve estados del pais. Los resultados
publicos de estas elecciones dieron el triunfo al candidato presidencial del Partido
Accién Nacional, Felipe Calderén Hinojosa por un margen de 0,58% ante el candidato
de la Coalicion Por el Bien de Todos, Andrés Manuel Lopez Obrador. Este ultimo no
reconocidé el resultado alegando fraude electoral por el gran nimero de supuestas
irregularidades que se presentaron en la jornada electoral. E1 PRD no las reconocid y
califico la eleccion de fraudulenta y denuncid irregularidades ante la opinidon publica.

En dicha eleccion presidencial participaron ocho partidos politicos, de los cuales
cinco se agruparon en dos diferentes coaliciones. Los candidatos fueron: Felipe
Calderon Hinojosa del Partido Acciéon Nacional (PAN). Roberto Madrazo Pintado de la
coalicién Alianza por México, conformada por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM). Andrés Manuel Loépez
Obrador conform¢é la Coalicién Por el Bien de Todos, integrada por el Partido de la
Revolucién Democrética (PRD), el Partido del Trabajo (PT) y el Partido Convergencia,
Patricia Mercado Castro del Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina, y
Roberto Campa Cifrian del Partido Nueva Alianza.

La disputa de 2006 si ofrecié lo que Schumpeter sefialara como un rasgo
medular de la verdadera democracia. Las plataformas contendientes, las formuladas por
Andrés Manuel Lopez Obrador y el PRD, de un lado, y Felipe Calderén y el PAN, del
otro representaron proyectos distintos y, sobre todo, algunas opciones de politica social

y econémica que significan transitar por otros caminos (aunque no contrapuestos) tanto
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para empresarios como para el ciudadano comin y para los intereses que se encuentran
entre ambos.*’

Por democracia Schumpeter, entendia un método politico, es decir, un arreglo
institucional para llevar a decisiones politicas, legislativas y administrativas, confiriendo
a ciertos individuos el poder de decidir en todos los asuntos, como consecuencia de su

éxito en la busqueda del voto de las personas.”’

2.1.1. Resultados preliminares

Grafica 1. Estados que al cierre del PREP gano Felipe Calderon Hinojosa - y
Andrés Manuel Lopez Obrador

.

Fuente: Instituto Federal Electoral.

El IFE contd con tres mecanismos para brindar informacién oportuna sobre los
resultados electorales del 2 de julio de 2006: el Conteo Rapido, el Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP) y los computos distritales.

1. El Conteo Répido fue un ejercicio estadistico con el que se pronostico, a
través de tres distintos métodos, la tendencia de los resultados de la eleccidon de
Presidente de la Republica, a partir de los datos de una muestra aleatoria de 7 263
casillas electorales. El Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral (IFE)
informo, en cadena nacional, sobre los resultados del Conteo Rapido a las 23:00 horas
del 2 de julio.

2. El PREP es un programa que permite conocer, de forma preliminar, los
resultados de las elecciones de Presidente, senadores y diputados federales conforme se
reciben en las oficinas distritales del IFE los paquetes electorales con las actas de cada

una de las casillas. Este sistema funciono desde el cierre de las casillas electorales el 2

* Meyer, 2007: 158.
2! Held, 2001:204
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de julio hasta las 20:00 horas del 3 de julio y pudo ser consultado por los ciudadanos
desde las 20:00 horas del 2 de julio.”

3. El computo distrital de la eleccion es la suma que realiza cada uno de los 300
consejos distritales de los resultados asentados en las actas de las casillas electorales que
fueron instaladas en el distrito correspondiente; estos son los resultados electorales
oficiales del IFE. Los computos distritales de las elecciones para Presidente, Senadores
y Diputados que se llevaron a cabo de manera ininterrumpida, a partir de las 8:00 horas
del 5 de julio de 2006.

Debido a ciertas inconsistencias que se dieron en el conteo del PREP, diversos
intelectuales de izquierda comienzan a realizar investigaciones propias sobre dichas
inconsistencia en el registro de datos presentados por el IFE. Como es el caso de Oscar
Camacho, quien refiere que Andrés Manuel Lopez Obrador relata mientras se llevaba el
conteo del PREP lo siguiente: “Nos quitaron votos para sumadrselos a Calderdn, con
ayuda de los funcionarios del IFE”. Y esa fue su primera conclusion. Ademas, la CPBT
decia que en 3,659 casillas, es decir en el 31% de las casillas recontadas, fueron
retirados ilegalmente (sustrajeron) 61,688 votos. En su boletin de prensa, la CPBT
afirmaba que Calderon obtuvo a nivel nacional, producto de la introduccion fraudulenta
651,538 votos, en las casillas instaladas, ademés de 149,653 votos por la falsificacion de
los resultados en las actas de casilla; a Lopez obrador por el contrario, se le eliminaron
cerca de 692,299 votos como resultado de los votos extraidos ilegalmente. Por lo que la
CPBT sentenciaba: “Lépez Obrador gano la eleccion del pasado 2 de julio con cerca de
1.5 millones de votos”. %

Por otro lado, Octavio Rodriguez Araujo realiza una investigacion a sobre la
eleccion presidencial, reproduciendo una entrevista realizada por la Ohio Elections
Comision en una reunion del 13 de diciembre de 2004, al programador de computadoras
Clinton Eugene Curtis, quien trabaja para Yang Enterprises, Inc, en la cual declard que
si existen programas que pueden falsear elecciones secretamente, y que €l hizo un programa en

2000 que convertia el voto 51 en 49 a favor de quien quisiera, en cualquier eleccién. *

** El PREP no se debe confundir con el Computo Distrital, ya que este es un recurso meramente
informativo y de comunicacion electoral. Ademas, se utiliza para evitar que las encuestas de salida
realizadas por empresas y opiniones de partidos politicos influyan en la ciudadania respecto al candidato
triunfador.

2 Ibid: 181y 193.

** Rodriguez, 2006: 136.
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En ese mismo orden de ideas Socorro Diaz, quien era parte del equipo de Andrés
Manuel Loépez Obrador, quien subrayo el dia de la contienda: “es que se da una
desconexiodn del Programa de resultados Electorales Preliminares (PREP) entre la 01:01
y la 1:23 del 3 de julio. Durante 22 minutos se detuvo el PREP, justo cuando se habia
computado el 70.5 % de la votacion. Los expertos informéticos del IFE hicieron caer el
sistema o lo dejaron en manos del equipo de Hildebrando Zavala, cufiado de calderén y
responsable de manejar la caja-espejo de datos electorales a fin de detener una tendencia
inmodificable a la baja de Felipe Calderon”* Afirmacion muy grave que no pudo
sustentar ni comprobar.

De igual forma Socorro Diaz sostiene que los consejeros del IFE dijeron que el
origen de este comportamiento radicaba en que los datos de las grandes ciudades y del
norte habian llegado primero. Continuando en la postura de que nadie creyd que
hubieran llegado antes que los del Distrito Federal o las concentraciones urbanas del
Estado de México. Ademds de que nunca han podido explicar la curva sospechosa que
acompaiia la votacion total asignada a AMLO y a Calderdn, con una correlacién dificil,
imposible, de entender en un evento social aleatorio, en que necesariamente se dan
cruces de resultados en una eleccion competida.”®

Ante este aspecto, Fernando Pliego Carrasco realiza una exhaustiva
investigacion en torno a los resultados del PREP, partiendo su anélisis en dos variables
fundamentales, las caracteristicas socioeconomicas de los municipios donde se
encuentran las casillas electorales y la distancia de las casillas con relacién a los centros
distritales de computo.”’

Por ello los tiempos de llegada de los paquetes electorales a los distritbs
electorales se determino con base a las caracteristicas de los municipios, es decir, a
menor marginacion, menor tiempo de traslado; a mayor marginacién, mayor tiempo.
Dichas particularidades econémicas de los municipios, son medidas por el Consejo
Nacional de Poblacion (CONAPO) y permiten clasificar a los municipios en cinco
grados de marginaciéon: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto. Por lo que la llegada de
los paquetes electorales, de acuerdo al andlisis de Pliego Carrasco se dio de la siguiente

manera:

¥ Diaz, 2007: 68
%6 Ibid: 70.
*7 Pliego, 2007: 1.
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. En las casillas de municipios con indice de marginalidad muy baja, el
promedio de cierre de la casilla y la entrega del paquete electoral en su distrito
correspondiente, fue de 4:31 horas.

o En las casillas ubicadas en municipios de baja marginacion, el tiempo
aproximado de entrega de paquetes fue de 6:14 horas.

. En las casillas de los municipios de marginacién media, la duracién

promedio fue de 6:54 horas.

o En las casillas de municipios de alta marginacion, el promedio fue de
8:45 horas.
. Y en las casillas localizadas en los municipios de marginacién muy alta,

el tiempo promedio en la entrega de paquetes en sus respectivos distritos
28

electorales fue de 10:32 horas.

De acuerdo a este andlisis presentado, se puede determinar que el Candidato del
PAN obtuvo una mayoria de votos en aquellos municipios menos pobres del pais
(marginaciéon muy baja), que son las casillas que se encontraban més cerca a los
distritos electorales, votos que llegaron mas rapido al computo del PREP. Por otro lado
en candidato de la CPBT obtuvo una cantidad de votos baja en aquellos municipios de
marginacién muy baja, y una cantidad mayor de votos en aquellos municipios de
marginacion baja, media, alta y muy alta, por lo que sus votos llegaron mas lentamente
a las sedes distritales y por lo tanto sus registros en el PREP eran més lentos.

En este aspecto el Instituto Federal Electoral delimita estadisticamente el
numero de casillas tanto urbanas como no urbanas. En el primer caso, las casillas
urbanas representaban el 73.24% de la lista nominal, de la cual el PAN obtuvo un
38.15% de votos y la CPBT obtuvo un 35.89% de la votacion. Por el contrario, en las
casillas no urbanas los resultados cambiaron radicalmente, ya que del 26.76% de la lista
nominal de electores, la CPBT obtuvo el 33.48% de votos, mientras el PAN solamente
el 29.12 % de la votacion. Si valoramos estos resultados y de acuerdo al criterio del IFE
y de Pliego Carrasco, Felipe Calderon gano la eleccion debido a que este obtuvo mayor
cantidad de votos en aquellas casillas de caracter urbana que son aquellas que tiene un
indice de marginaciéon muy baja y las cuales representaban la mayor parte de electores

de la lista nominal, al contrario de Andrés Manuel Lopez Obrador que a pesar de tener

2 Ibid: 17 - 18.
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mayor cantidad de votos en las casillas no urbanas y que representan los mayores
indices de marginacion, representaban un porcentaje menor de votos en la lista nominal.

Posturas enfrentadas entre diferentes intelectuales, tanto de izquierda como
derecha, que brindan diversas aristas para determinar si en realidad se cometié o no un
fraude electoral, posturas que enredan mas que resolver la problematica de la eleccion,
crean dudas en la opinion publica sobre la veracidad y la actitud de cada uno de los
actores politicos de la contienda. Siendo el TRIFE en ultima instancia, la autoridad que
determind conforme a derecho dicha controversia.

Finalmente, el 4 de julio, después de que el IFE afiadiera a los resultados del
PREP las actas de computo y escrutinio que presentaban inconsistencias, los resultados
del PREP le daban una ligera ventaja a Felipe Calderén de 1,04%. Los resultados del

PREP no son definitivos: segln la legislacién mexicana, es necesario hacer un conteo
de las actas de cada distrito electoral, y con base en esta revision sera posible adelantar
los porcentajes de votacién que alcanzo cada candidato. Posteriormente, los paquetes

electorales deben ser remitidos al Tribunal Federal Electoral que convalida la votacion.
2.1.2. Acusaciones de fraude electoral

Después del 2 de julio de 2006, el candidato presidencial de la Coalicién por el Bien de
Todos, Andrés Manuel Lépez Obrador, inicid una protesta por los resultados
electorales, alegando que hubo un fraude electoral en los comicios, que beneficié al
candidato de la derecha Felipe Calderon Hinojosa, asi mismo present6 algunas pruebas
ante los medios de comunicacién de supuestas irregularidades; como actas de casillas
con cientos de votos a favor del Partido Accion Nacional que superaban incluso el
nimero de electores en el padrén nominal registrado (es decir, que presentaban una gran
cantidad de votos de mas).

El 7 de julio, a unas horas de que Instituto Federal Electoral anunciara el
resultado, los simpatizantes de AMLO (Andrés Manuel Lopez Obrador) iniciaron una
huelga de hambre a las afueras del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) para exigir la apertura de los paquetes electorales y pidiendo que se
contara voto por voto. En tanto, en la entrada principal del Instituto Federal Electoral
(IFE), por quinto dia consecutivo, inconformes con el conteo de ese érgano electoral
realizaron una protesta para denunciar el fraude cometido por el arbitro, y también

exigieron el escrutinio voto por voto de la eleccion presidencial.

27



(

(

(

C «

(

«c ¢ € C ¢

(

(

(

(

Cc € € ¢



Por ello Andrés Manuel Lopez Obrador sefiala: “que dias antes de la eleccion,
empezaron a hablar del empate para preparar a la opinién publica ante el atraco. Ya
sabian cémo iban a maniobrar, pero necesitaban justificarlo; tenian que difundir que
estaba muy cerrada la eleccion, que habia un empate técnico en las encuestas y asi, el 2
de julio, como sucedid, cometer el fraude a favor del candidato del PAN. El mismo Fox
hablé con los directivos de Televisa antes de la difusién de la ultima encuesta de
Mitofsky, con el propdsito de que alteraran el resultado y dieran empate técnico”.” Es
indiscutible la posfura de Andrés Manuel Lopez Obrador de que manipularon el sistema
de computo. De acuerdo al criterio del candidato de izquierda, es inexplicable que una
votacion que se reporta al azar, de acuerdo con el cierre de casillas, tenga ese
comportamiento, es decir, su punto de vista se revalida con distintos estudios

matematicos y estadisticos que muestran el comportamiento de esta informacién, misma
que obedece a un disefio predeterminado y no al libre acceso, que debi6 caracterizar la

contabilidad de los resultados de la eleccion en el PREP.?° En ese orden de ideas Lopez
Obrador finalmente sefiald: “hay recordar que el dia de la jornada electoral, 19 mil 454
funcionarios de casilla que no se presentaron fueron sustituidos por personas que
supuestamente se encontraban en los primeros lugares de las filas de votantes. Estamos
hablando de 186 presidentes de casilla, mil 856 secretarios y 17 mil 412 escrutadores.
Nunca se ha querido informar si estas personas que se fueron a formar pertenecian a la
seccidn correspondiente, como lo establece la ley”.*! Hechos que se contradicen ante lo
presenciado por Carlos Tello quien estuvo el dia de la eleccién como parte de su equipo
cercano de Andrés Manuel Lopez Obrador, seflalando que este ultimo al no estar
conforme a los resultados que estaban arrojando el PREP sefiald lo siguiente: “Perdi”,
circunstancia constatada por dicho autor entre las 9 y las 10 de la noche. Qué ademas
sostiene, que es a partir de ese momento, que Lopez Obrador acepta que perdio, ante la
mirada atdnita y asustada de sus seguidores, toma la decisiéon de comenzar a mentir.
Empieza a construir una verdad alternativa, que ¢l mismo terminaria por creer.”

Queda claro que las posturas antes mencionadas de los diversos autores son
subjetivas y pretensiosas, porque carecen de mecanismos de veracidad, que son
aprovechadas por el momento histérico suscitado en el pais, en medio de una de las mas

polémicas elecciones presidenciales.

%% Lopez Obrador, 2007: 214.
0 1bid: 219.

1 bid: 234.

32 Tello, 2007: 161.
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2.2. El resultado de la eleccion

De acuerdo al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),
el miéreoles 5 de julio inicid el conteo oficial de actas de los 300 Consejos Distritales
del IFE, el cual duré mas de 30 horas. El IFE declaré que los votos eran contabilizados
conforme eran reportados por los Consejos Distritales, y que no marcaban una tendencia
definida por lo que podrian ocurrir cambios abruptos en cualquier momento. Al
comienzo del conteo Lépez Obrador inicié a la cabeza, seguido por Felipe Calderon,
con una diferencia de 2,59% al llevar el 25% de actas computadas, minutos después se
daria un apagén general en las pantallas LCD que mostraban los resultados del sistema
de computo por espacio de 5 segundos. De acuerdo con el IFE, esto se debié a que se
contabilizaron primero los estados en los que el PRD tenia ventaja sobre el PAN.

Conforme avanzo el proceso esta diferencia se fue reduciendo sistematicamente.

El jueves 6 de julio alrededor de las 4:00 horas con un 97,70% de las casillas
computadas, Lopez Obrador pasé al segundo lugar, siendo aventajado por Felipe
Calderdn. El conteo concluy6 a las 15:20 horas con el 35,89% de los votos para Felipe
Calderon, y el 35,31% para Lopez Obrador, con una diferencia de 0,58%. Luis Carlos
Ugalde, presidente del IFE, declar6 ganador a Felipe Calderén. En esta eleccion la
diferencia entre los resultados del PREP y los del computo final del IFE fue la menor en
la historia. |

Ese mismo dia alrededor de las 7:10 de la noche, el presidente del consejo
General del IFE, Luis Carlos Ugalde, inform¢é de manera oficial, tras 31 horas de
computo, que la suma de sufragios emitidos en los 300 Consejos Distritales del pais y
por mexicanos residentes en el extranjero era de 41, 557, 430. Luego, Ugalde dio las
cifras totales de cada candidato. Calderdn aventajaba a Lopez Obrador por 243,934
votos, lo que significaba sélo 0.58 %.>*

Tras dar los datos, Luis Carlos Ugalde sefial6 que Felipe Calderon Hinojosa era
el candidato que habfa obtenido el mayor porcentaje de la votacion presidencial, y dejo
en claro: “la regla de oro de la democracia establece que gana el candidato que tenga
mas votos”. Esta expresion enfurecid a los perredistas, quienes consideraron que la

Gnica autoridad que podia determinar al ganador de la eleccion era el Tribunal Electoral

3 Lajous, 2007: 28.
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del Poder Judicial de la federacidn. La labor de la CPBT en ese momento consistia en

s v ; ; . . 34
impedir que el triunfo de Calderén fuera visto como oficial, porque no lo era.

Cuadro 1. Resultados electorales 2006.

PARTIDO/ COALICION | CANDIDATO VOTOS PORCENTAJE
Partido Accién Nacional Felipe 15,000,284 l: 35.89%
Calderon °
Hinojosa
Coalicion Por el Bien de Andrés 14,756,350 35.31%
Todos Manuel Lopez ==
(PRD,PT, Convergencia) Obrador
Alianza por México Roberto 9,301,441 22 26%
(PRL,PVEM) Madrazo E | ’
Pintado
Partido Alternativa Patricia 1,128,850 2 70%
Socialdemdcrata y Campesina Mercado D )
Partido Nueva Alianza Roberto 401,804 0.96%
Campa Cifrian [: °
Nulos 904,604 ‘:] 2.17%
No registrados 297,989 l:l 0.71%
Total 41,791,322 I:l 100.00%

Fuente: Elaborado con informacion del Instituto Federal Electoral.

Tras el supuesto fraude electoral del 2 de julio, Andrés Manuel Lopez Obrador
impugna la eleccion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF) al tiempo que inicia un movimiento nacional de resistencia civil y pacifica para
respaldar la demanda de que se abran los paquetes electorales y se cuenten nuevamente
todos los votos, a fin de esclarecer el resultado de la eleccion.

Al exigir que se volviera a contar voto por voto, existia un predicamento, ya que
no se podia repetir. Ya que conforme a lo dispuesto por el Codigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales (COFIPE), no existia la posibilidad de abrir
los paquetes electorales, salvo durante el conteo distrital y en los casos contemplados
por la ley. La tnica otra opcién era por solicitud expresa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién (TEPJF). Abrir los paquetes en ese momento para
volver a contar suponia una trasgresion legal. Sin embargo, Lopez obrador lo planted

como indispensable para evitar la inestabilidad del pais.*®

3 Ibid: 29.
3% Lajous, 2007: 25 — 26.
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Alejandra Lajous sefiala que: “Ldépez Obrador considera que las ticticas de lucha
legitima no siempre son eficaces. Parece que la maquinaria legal no es, para él, mas que
un laberinto de corrupcion y engafio, a la que tiene que ignorar para lograr sus metas de
justicia. Por ello promueve movilizaciones, no obstante, esta vision supone hacerse
justicia por mano propia. >°

La resistencia civil y pacifica se caracteriza, entre otras muchas cosas, por la
solidaridad que se percibe entre la gente, la creatividad para expresar la demanda del
recuento electoral, el nulo registro de incidentes y por una intensa actividad cultural que

se desarrolla a lo largo de diversas calles y avenidas.

2.3. Impugnaciones de la Coalicion Por el Bien de Todos ante la Sala Superior del
TEPJF

Los dias 9 y 10 de julio los partidos politicos pudieron promover ante los Consejos
Distritales del IFE juicios de inconformidad por los resultados, durante el periodo que
abarcaba del 5 al 6 de julio, en que comenzaron los computos distritales. Hasta el dia 14

de julio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF) habia sido notificado de un total de 376 avisos de juicios de inconformidad, de
los cuales 240 impugnaciones fueron promovidas por la Coalicién Por el Bien de
Todos (PRD-PT-Convergencia), 133 por el Partido Accién Nacional y 3 por ciudadanos
quienes impugnaron los resultados dados a conocer por el Consejo General del IFE.”

Aunque se recibieron las impugnaciones, los Consejos Distritales deben enviar
los paquetes electorales al TEPJF para que valide las elecciones. El proceso finalizara el
6 de septiembre, cuando el TEPJF realice el computo final de los votos y declare la
validez de las elecciones y entrega la constancia de presidente electo, resolucion que es
enviada a la Cdmara de Diputados para que publique el bando solemne del nuevo
presidente.

Posteriormente, ya radicados todos los expedientes, el 31 de julio la Sala
Superior negd la peticion de acumulacién de los juicios de inconformidad presentados
por la CPBT y estipulo que al ser la peticion de la CPBT el recuento total de la eleccidn
un procedimiento extraordinario, la Sala en pleno formularia un incidente de previo y

especial pronunciamiento antes de entrar a resolver losjuicios.38

3¢ Lajous, 2006: 23.
37 Gutiérrez, 2007: 207.
38 Ibid: 211.
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Del universo de escritos presentados, estos fueron ordenados sobre tres
demandas principalmente: la primera versa sobre el punto de revisar casillas

determinadas que mostraban inconsistencias o datos erroneos en cada distrito

I*”. La segunda que fue formulada por la CPBT y por los ciudadanos consistio

electora
en el recuento de todas las casillas de la eleccion presidencial. Y la tercera demanda
emitida solamente por la CPBT, consistente en no validar los comicios y por
consiguiente no entregar la constancia de mayoria al candidato ganador de la eleccion
presidencial.

La segunda y tercera demandas se desprendian de la impugnacion madre o
recurso lider que la Coalicion presentd en el distrito electoral 15 del Distrito Federal
(SUJ-JIN-212/20036), que tuvo sustento en la causal abstracta de nulidad que el TEPJF
emitié posterior al caso de la eleccion para gobernador en el Estado de Tabasco, que fue

anulada. Tal como lo sefiala la siguiente jurisprudencia:

NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA (Legislacién de Tabasco y
similares)

Tercera Epoca. Sala Superior. Tesis S3ELJ23/2004

Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 9o. de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, establecen principios fundamentales como: el sufragio universal, libre,
secreto y directo, la organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y autonomo, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores del proceso electoral; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social; el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos
politicos y sus camparias electorales debe prevalecer el principio de equidad.
Estos principios deben observarse en los comicios, para considerar que las
elecciones son libres, auténticas y periddicas, tal y como se consagra en el

articulo 41 de dicha Constitucion, propias de un régimen democrdtico. Esta

39 Es importante destacar lo relativo al recurso madre interpuesto en el consejo distrital 15 del Distrito
Federal, por Coalicion Por el Bien de Todos, promovido el 9 de julio, promovi6 juicio de inconformidad
contra el resultado consignado en el acta de computo distrital, donde invocé la nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas y por las causas de nulidad siguientes: error o dolo, indebida integracion de
las mesas directivas de casilla, impedir el acceso a representantes, instalacion de casilla en lugar distinto,
causales de nulidad de las previstas en el articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
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finalidad no se logra si se inobservan dichos principios de manera generalizada.
En consecuencia, si alguno de esos principios fundamentales en una eleccion es
vulnerado de manera importante, de tal forma que impida la posibilidad de
tenerlo como satisfecho cabalmente y, como consecuencia de ello, se ponga en
duda fundada la credibilidad o la legitimidad de los comicios y de quienes
resulten electos en ellos, es inconcuso que dichos comicios no son aptos para
surtir sus efectos legales y, por tanto, procede considerar actualizada la causa
de nulidad de eleccion de tipo abstracto, derivada de los preceptos
constitucionales sefialados. Tal violacién a dichos principios fundamentales
podria darse, por ejemplo, si los partidos politicos no tuvieran acceso a los
medios de comunicacion en términos de equidad, si el financiamiento privado
prevaleciera sobre el publico, o bien, si la libertad del sufragio del ciudadano
fuera coartada de cualquier forma, etcétera. Consecuentemente, si los citados
principios  fundamentales dan sustento 'y soporte a cualquier eleccion
democrdtica, resulta que la afectacion grave y generalizada de cualquiera de
ellos provocaria que la eleccion de que se trate careceria de pleno sustento

constitucional y, en consecuencia, procederia declarar la anulacién de tales

comicios, por no haberse ajustado a los lineamientos constitucionales a los que

toda eleccion debe sujetarse.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-487/2000 y acumulado.—
Partido de la Revolucion Democrdtica—29 de diciembre de 2000.—Mayoria de
cuatro votos.— Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—El Magistrado José Fernando Ojesto Martinez Porcayo no intervino,

por excusa.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-096/2004.—Coalicion
Alianza Ciudadana.—28 de junio de 2004.—Mayoria de cinco votos en el

criterio.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/2004.—Partido Accion
Nacional —28 de junio de 2004.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—

Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo."

El primer precedente de la nulidad de eleccion por causal abstracta fue el juicio

de revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-487/2000 y su

40 TUS 2006 (CD) Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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acumulado SUP-JRC-489/2000, cuyos actores fueron el Partido de la Revolucion
Democratica y el Partido Accion Nacional, respectivamente, resuelto el veintinueve de
diciembre del afio dos mil, por mayoria de votos, cominmente conocido como el Caso
Tabasco.

En este asunto, el Partido de la Revolucion Democrética adujo, entre otras
cuestiones que se habia violado en su perjuicio el principio de exhaustividad que rige el
dictado de una sentencia, porque el tribunal responsable (Tribunal Electoral del Estado
de Tabasco) omitié analizar los hechos y las pruebas relativas a sucesos y circunstancias
previas a la fecha de celebracion de la jornada electoral, las que sustentaban la causal de
nulidad de la eleccion de gobernador, porque constituian violaciones sustanciales que
trascendian a la jornada electoral.

Concretamente, las irregularidades que en concepto de ese instituto politico
influyeron en los resultados de los comicios se hicieron consistir, entre otras, en la
compra del voto, la inequidad en el acceso a los medios de comunicacién, quema de
papeleria electoral y apertura ilegal de paquetes electorales. Sin embargo, para la
autoridad sefialada como responsable en el asunto de mérito, el principio de estricto
derecho que estd presente en las nulidades electorales fue el siguiente: “no hay nulidad
sin ley”. Asi, dicha autoridad desestim¢ las alegaciones relacionadas con la pretendida
nulidad, sobre la base principal de que no podia acogerse, porque no estaba prevista en
el codigo electoral local.*!

Con base en lo anterior, la litis constitucional, en el asunto en comento, se hizo
consistir principalmente en determinar si era factible o no declarar la nulidad de
eleccion, por causales distintas a las expresamente establecidas en el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco. En este contexto, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién considerd lo
siguiente:

En el sistema legal de nulidades del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tabasco se puede establecer un distingo, en atencién a su
extension, de dos drdenes de causales de nulidad.

El primero estd compuesto por causales especificas, que rigen la nulidad de la
votacion recibida en casillas, respecto a cualquier tipo de eleccion, asi como la nulidad

de las elecciones de diputados de mayoria relativa y de presidentes municipales y

‘' TEPJF, 2000: 182.
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regidores; y el segundo integrado por una sola categoria abstracta de nulidad, cuyo
contenido debe encontrarlo el juzgador en cada situacion que se someta a su decision,
atendiendo a las consecuencias concurrentes en cada caso concreto, a la naturaleza
juridica de las instituciones electorales, a los fines perseguidos con ellas, y dentro de
este marco, a que la eleccion concreta que se analice satisfaga los requisitos exigidos
como esenciales e indispensables por la Constitucion y las leyes, para que pueda
producir efectos.

Efectivamente, la ausencia de causales especificas de nulidad para la eleccién de
gobernador impediria declarar su ineficacia independientemente de las irregularidades
cometidas en ella, que no se puedan remediar con la nulidad de votacién recibida en
casillas en particular y llevaria a admitir que dicha eleccion debe prevalecer a pesar de
la evidencia de ciertas irregularidades inadmisibles, que al afectar elementos esenciales,
cualitativamente sean determinantes para el resultado de la eleccion, como podrian ser:
a) La actualizacion de causales de nulidad de la votacion recibida en casilla en todas las
instaladas en el Estado, salvo en algin numero insignificante, donde la victoria no
estaria determinada por la voluntad soberana del pueblo, sino por un pequefiisimo grupo
de ciudadanos; b) La falta de instalacion de una cantidad enorme de las casillas en dicha
entidad federativa, que conduciria a igual situacion; c) La declaracion de validez de la
eleccion y la expedicion de la constancia de mayoria al candidato que hubiese obtenido
el triunfo, aun siendo inelegible, o d) La comision generalizada de violaciones
sustanciales en la jornada electoral, en todo el Estado, que atenten claramente contra
algun principio como el de certeza, objetividad, independencia.

Sin embargo, la Sala Superior sostuvo que de los articulos 39; 41; 99, y 116 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionados con los
articulos 9, 10, 43, y 63 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, asi como de diversos articulos del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Tabasco, se puede desprender cuéles son los elementos fundamentales de
una eleccion democratica, cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que una
eleccion se considere producto del ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema
juridico-politico construido en la Carta Magna y en las leyes electorales estatales, que
estdn inclusive elevadas a rango constitucional, y son imperativos, de orden publico, de
obediencia inexcusable y no son renunciables.

Dichos principio son, entre otros: las elecciones libres, auténticas y periddicas; el

sufragio universal, libre, secreto y directo; que en ¢l financiamiento de los partidos
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politicos y sus campafias electorales prevalezcan los recursos publicos sobre los de
origen privado; la organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
autonomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como
principio rectores del proceso electoral, el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion social, el control
de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

Por tanto, si esos principios son fundamentales en una eleccion libre, auténtica y
periddica, se arribo a la conclusion de que cuando en una eleccidon, donde se consigne
una formula abstracta de nulidad de una eleccién, se constate que alguno de estos
principios ha sido perturbado de manera importante, trascendente, que impida la
posibilidad de tenerlo como satisfecho cabalmente, y que por esto se ponga en duda
fundada la credibilidad y la legitimidad de los comicios y de quienes resulten de ellos,
resulta procedente considerar actualizada dicha causal abstracta de nulidad de eleccidn.

Asi, la causal abstracta se baso esencialmente en los siguientes puntos:

1. El sufragio ha de ajustarse a pautas determinadas para que las elecciones
puedan calificarse como democréticas, pautas que parten de una condicidén previa: la
universalidad del sufragio.

2. La libertad de sufragio, cuyo principal componente es la vigencia efectiva de
las libertades politicas, se traduce en que el voto no debe estar sujeto a presion,
intimidacion o coaccidn alguna. La fuerza organizada y el poder del capital no deben
emplearse para influir al elector, porque destruyen la naturaleza del sufragio.
Consecuentemente, si el acto juridico consistente en el ejercicio del derecho al voto no
se emite en las condiciones indicadas, porque por ejemplo, el autor del acto no voto
libremente, ya que fue coaccionado, es inconcuso que la expresién de voluntad del
votante no merece efectos juridicos. Incluso, ese acto, si no cumple con los requisitos
esenciales es posible estimar que no se ha perfeccionado y que no debe producir efectos.

3. La libertad de los votantes es un elemento esencial del acto del sufragio y por
ende de la eleccién propiamente dicha, para que pueda ser considerada democritica.
Para ejercer realmente el sufragio, el elector debe tener oportunidad de elegir y gozar de
la libertad de eleccién. Solo quien tiene la opcidn entre dos alternativas reales, por lo
menos, puede ejercer verdaderamente el sufragio. Ademads, debe tener libertad para
decidirse por cualquiera de ellas; de lo contrario, no tendria opcidn.

4. Las elecciones democréticas deben efectuarse siguiendo diferentes principios

(procedimientos) formalizados. La garantia de esos principios constituye el presupuesto
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esencial para que se reconozcan las decisiones sobre personas postulantes y contenidos
politicos a través de las elecciones, que son vinculantes para el electorado, por parte de
los propios electores.

Entre estos principios que procuran la capacidad legitimadora de las elecciones,
y que gozan al mismo tiempo de una importancia normativa para una eleccion libre son:

a) La propuesta electoral, que, por un lado, estd sometida a los mismos requisitos
de la eleccion (debe ser libre, competitiva) y por otro, no puede sustituir a la decision
selectiva de electorado; b) La competencia entre candidatos, los cuales se vinculan en
una contienda entre posiciones y programas politicos; ¢) La igualdad de oportunidades
en el ambito de la candidatura (candidatura y campaiia electoral); d) La libertad de
eleccion que se asegura por la emision secreta del voto; e) El sistema electoral (reglas
para la conversion de votos en escafios) no debe provocar resultados electorales
peligrosos para la democracia o que obstaculicen la dindmica politica; f) La decision
electoral limitada en el tiempo solo para un periodo electoral.

5. En una eleccion debe imperar el clima de libertad, para que cumpla con el
principio democrético que prevé la Constitucion Federal, pues es obvio que no es
posible una eleccion si se celebran en una sociedad que no es libre.

Esas son las condiciones que debe tener una eleccion, que tienden a cumplir con
el principio fundamental de que los poderes publicos se renueven a través del sufragio
universal, tal como lo establece la Constitucion Federal; que se cumpla con la voluntad
publica de constituirse y seguir siendo un Estado democrético, representativo, en donde
la legitimidad de los que integran los poderes publicos, derive de la propia intencion
ciudadana.

Una eleccién sin esas condiciones, en la que en sus etapas concurran
intimidaciones, prohibiciones, vetos, iniquidades, desinformacion, violencia; en donde
no estén garantizadas las libertades publicas ni los elementos indicados, no es, ni
representa la voluntad ciudadana, no puede ser basamento del Estado democratico que
como condicidn establecio el constituyente, no legitima a los favorecidos, ni justifica
una correcta renovacion de poderes.

Por tanto, cuando las irregularidades cometidas en el transcurso de un
procedimiento electoral afecten los elementos fundamentales de las elecciones
democréticas y puedan producir su nulidad, el examen de la cuestion y la declaratoria de
nulidad correspondiente deberan formularse a la luz de los principios constitucionales

que los rigen, frente a la ausencia de causales especificas que omitan sancionar el acto.
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Por todo lo anterior, la Sala Superior determiné que conforme con la legislacion
electoral del Estado de Tabasco y a la luz de la Constitucién Federal si era factible
declarar la nulidad de la eleccidén de gobernador.

A partir de .que se anul6 la eleccion de gobernador por la causal abstracta, han
sido numerosas las demandas que se han presentado ante las diversas salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, argumentando la nulidad de eleccién por
esta causal. En algunos casos la Sala Superior ha determinado que si es factible la
nulidad de eleccion por la causal abstracta y en otros que se trata de nulidad de eleccion
genérica por estar regulada expresamente en la ley.

Los supuestos mas invocados han sido, entre otros, que no se ha respetado la
equidad en la competencia electoral, esto es, por exceso en la utilizacion de los medios
de comunicacion; en el financiamiento publico, en las precampafias, campaifias,
utilizacién de propaganda religiosa, o bien, que no existié neutralidad por parte del
poder publico.

En sesién publica el 5 de agosto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion rechazd el incidente de acumulacién de los juicios de inconformidad,
resolviendo mediante sentencia interlocutoria su negativa a la peticion de la Coalicién
Por el Bien de Todos. Lo anterior queda totalmente robustecido en el Resultando
Tercero de la sentencia interlocutoria del Incidente I (SUJ-JIN-212/2006), que a la letra

dice:

En atencion a la peticion formulada en la demanda, en el sentido de que al juicio
de inconformidad SUP-JIN-212/2006, se acumularan los demds juicios
promovidos por la Coalicion Por-el Bien de Todos, el treinta y uno de julio del
afio en curso la Sala Superior dicté acuerdo en el cual declard improcedente la
acumulacion ftotal de los juicios de inconformidad promovidos por la referida

Coalicion.

No obstante en el propio acuerdo se determiné que procedia la acumulacion a
este juicio en que se actua, de la pretension consistente en la realizacion de
nuevo escrutinio y computo de la votacion total recibida en las casillas
instaladas para la eleccion de Presidente de la Republica en los trescientos

distritos electorales, formulada por la Coalicion por el Bien de Todos, que
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subyace en la generalidad de juicios de inconformidad promovidos por la

seralada Coalicion.”

A este aspecto hay que explicar lo anteriormente plasmado, ya que lo dictado
por la Sala Superior mediante sentencia interlocutoria, marcé que la pretension de la
Coalicion Por el Bien de Todos, de acumular todos los juicios de impugnacion resultaba
inoperante, ya que cada uno de los juicios impugnaba la eleccion presidencial en su
respectivo distrito electoral, habiendo inclusive distritos electorales que no se
impugnaron los resultados de la eleccion presidencial por lo que resultaba inoperante tal
pretension, ademds de que el recurso madre del distrito electoral 15 del Distrito Federal
pretendia el recuento total de las casillas de los 300 distritos electorales, por lo que la

Sala Superior sobreseyd la pretension de la CPBT de acumular todos los juicios en un
solo expediente, y dejando la resolucién de los otros juicios de impugnacion de forma
individual.

Asimismo en la misma resolucion la Sala Superior rechazo realizar un nuevo
escrutinio y cémputo de la totalidad de los votos, ya que la Coalicién Por el Bien de
Todos no impugndé todos los distritos electorales ni cuestiond la totalidad de las casillas
instaladas para la eleccion de Presidente de la Republica como determind la sentencia

referida en el primero y segundo puntos resolutivos, que se reproducen a continuacion:

PRIMERQO. Se desestima la pretension de la Coalicion actora, consistente en la
realizacion de nuevo escrutinio y computo en la totalidad de las casillas

instaladas para la eleccion presidencial.

SEGUNDO. En consecuencia, la pretension de recuento de la votacion en
casillas determinadas y por razones especificas, sera materia de decision en
cada uno de los juicios en que se formularon, como en derecho corresponda.
Agréguese copia certificada de los resolutivos de este fallo en cada uno de tales

medios de impugnacion.”™

Por consiguiente la Coalicién Por el Bien de Todos incurrié en un error de
argumentacion e interpretacion de la ley, aparte de politico, ya que no siguieron una sola
linea de representacion legal, porque si se pretendia impugnar los resultados de los 300

distritos electorales, se debié haber impugnado en todos y cada uno de ellos, los

42 TEPJF,2006a: 2.
* Ibid.: 48.
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resultados de la eleccion presidencial, sino que se dejé al arbitrio de cada uno los
representantes distritales de la CPBT su forma de proceder judicialmente.

Ademas, el TEPJF determind la apertura y el recuento de votos en aquellas
casillas cuyas actas presentaron inconsistencias en rubros fundamentales del acta
respectiva, especificamente relacionados con los votos recibidos en las casillas
impugnadas, o cuando se advirtieron inconsistencias en aquellos rubros relacionados
con boletas recibidas o sobrantes, lo que significd la apertura de 11,839 paquetes
electorales, que representan el 9.07% del total de casillas contadas. El recuento de los
votos en estas casillas comenzd el miércoles 9 de agostoy no se detuvo hasta que
finalizé el domingo 13 de agosto. Igualmente en la misma sesién, el TEPJF se
pronuncio sobre las solicitudes de Lopez Obrador, quien alegaba irregularidades y pedia
un recuento total de votos. Los siete magistrados votaron por unanimidad que habia
suficiente justificacién legal para ordenar un recuento en sélo 11 839 urnas en 149
distritos, por lo tanto, se rechaz6 la demanda publica del PRD de que todos los votos y
las urnas fueran objeto de un recuento.

El Tribunal basé su decisién de un recuento parcial en el hecho de que, a pesar
de la demanda publica de un recuento general o "voto por voto", la coalicion de Lopez
Obrador presenté demandas legales para menos de 44 000 mesas electorales, 0 menos
de 34%. Por lo tanto, legalmente, sélo los 44 000 puestos de votacion se consideraron
polémicos por el TEPJF, por lo que dictamind que los votos no controvertidos no deben
recontarse.

En los otros incidentes de los demds juicios de inconformidad que se formaron
para analizar la peticion de nuevo escrutinio y cdmputo en casillas especificas de cada
distrito, se determin lo siguiente:

1. En las diversas resoluciones se desarrollaron los elementos que establece el
sistema de escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla, asi como los
requisitos y condiciones en que procede efectuar nuevo escrutinio y cémputo, por los
consejos distritales al realizar el computo distrital respectivo.

2. En todos los juicios se detectd y ubicé la solicitud de la coalicion actora de
recuento de votacion recibida en casillas individualmente identificadas, dentro del
distrito electoral cuyo computo se impugno.

3. En cada juicio se desestimo la peticién de recuento de votacion en casilla,
cuando se advirtié que la casilla no existia, que la casilla pertenecia a otro distrito, que

las actas no tenian alteraciones o inconsistencias, que el recuento ya se habia hecho por
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el consejo distrital correspondiente al efectuar el computo distrital o que el error se
localizaba en rubros correspondientes a boletas, pero el nuevo escrutinio y coémputo no
se pidio por la coalicidn actora ante el consejo distrital respectivo.

4. En los correspondientes juicios de inconformidad se declaré fundado en parte
el incidente y, por tanto, se ordeno la realizacién de nuevo escrutinio y computo, en
aquellas casillas cuyas actas presentaron inconsistencias en rubros fundamentales del
acta respectiva, especificamente relacionados con los votos recibidos en las casillas
impugnadas, o cuando se advirtieron inconsistencias en aquellos rubros relacionados
con boletas recibidas o sobrantes y que la coalicién actora solicitd ante el consejo
distrital la realizacién de nuevo escrutinio y computo.*

El recuento parcial de votos en la disputada eleccion comenzé el 9 de agosto en
medio de la escalada de protestas contra supuestas irregularidades electorales en las
elecciones. El 28 de agosto, el TEPJF anuncié los resultados del recuento parcial,
anulando 80,601 votos a favor del Partido Accién Nacional, 62,235 votos a favor de la
Coaliciéon Alianza por México, 75,355 votos a la Coalicion Por el Bien de Todos, 5,836
votos a favor del Partido Alternativa Socialdemocrata y Campesina, 2,680 votos al
Partido Nueva Alianza, No registrados 1,857, dando un total de 228,584 votos anulados
sin considerar los 5,990 votos anulados por la ciudadania, cerrando la cifra en un total
de 234,574 votos anulados de los aproximadamente 4 millones del recuento de votos.
Significa que alrededor de 6% del recuento de votos fueron anulados*’. Una vez
realizado el recuento y verificado la revision de aquellas casillas que fueron impugnadas
por causas especificas’®, la Sala Superior resolvio los 376 juicios de inconformidad que
respondian a las diversas impugnaciones presentadas por el Partido Accidon Nacional, la
Coalicion Por el Bien de Todos y la ciudadania. De las cuales la Sala Superior, corrigid
los computos en 199 distritos donde los resultados variaron, desechd las impugnaciones

en 39 computos distritales y confirmo los resultados en 43 distritos electorales.

Cuadro 2. La suma de las casillas en que se ordend el recuento.
TOTALES

DISTRITOS 149

ESTADOS 25

CASILLAS IDENTIFICADAS CON 21786
PETICION DE RECUENTO

“ Boletin de prensa de la Sala Superior del TEPJF No. 74/2006 del 04 de agosto de 2006.
4 Texto de Luis Medina en el libro de Larrosa, Alarcén y Becerra, 2008:128.
S TEPJF, 2006b: 43-53
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CASILLAS NIEGA RECUENTO 9947
CASILLAS PROCEDE RECUENTO 11839

No. Estados Distritos | Casillas
1. Aguascalientes 3 436
2. Baja California 7 1,138
3, Campeche 2 170
4, Chiapas 5 81

S. Chihuahua 6 727
6. Coahuila 4 353
7 Colima 2 254
8. Distrito Federal 10 227
9. Durango 3 344
10. Estado de México 10 362
11. Guanajuato 5 317
12. Jalisco 15 2,705
13. Michoacéan 10 300
14. Morelos 2 124
15. Nuevo Ledn 11 508
16. Puebla 5 194
17. Querétaro 3 171
18. Quintana Roo 2 10
19. San Luis Potosi 6 495
20. Sinaloa 5 334
21. Sonora 7 802
22. Tamaulipas 6 942
23. Veracruz 14 396
24, Yucatan 2 228
25. Zacatecas 4 221
Fuente: Boletin de prensa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

A pesar del recuento en diversas casillas, el resultado no varié en mucho a favor
del candidato de la Coalicion Por el Bien de Todos, Andrés Manuel Lopez Obrador,
quien alegd que la eleccion se realizd de manera fraudulenta, y sus seguidores lo

proclaman, de forma simbdlica, presidente legitimo el 20 de noviembre.

2.4. Resultados de la impugnacion

Después de reconocer las irregularidades cometidas durante el proceso, el 5 de
septiembre, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), valido

las elecciones, realizando el computo final de la eleccidn, la declaracién de validez de la
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eleccion y la declaracién de Felipe Calderén como Presidente Electo de México®’. El
paquete de impugnaciones por parte de la Coalicion Por el Bien de Todos fue desechado
en su mayoria sobre todo en la peticién del recuento de todas las casillas (voto por
voto). Este reclamo sélo se vio satisfecho en el 9 por ciento de las casillas, esto es,
11,839 de ellas.

Federico Arreola, subray6 que el Tribunal Electoral establecié que el Consejo
Coordinador Empresarial violo la ley y que el presidente de la Republica quebrantd los
principios rectores del proceso electoral, lo que puso en riesgo a validez de la
eleccion.*®Pero como los magistrados no pueden ir mds alld de lo que marcan las leyes,
(,como medir el efecto de semejantes actos ilegales? Sobre este aspecto Adrian Gimate
seflala: “los cuestionamientos al activismo politico de Vicente Fox en el proceso
electoral, al papel desempefiado por los consejeros electorales y a las resoluciones del
Tribunal Electoral son algunos indicadores negativos que erosionan la construccion de
una democracia de calidad, no obstante que un sector de la sociedad y los mismos
actores responsables de las instituciones argumenten lo contrario™’. Pero a criterio del
analista Jorge Ramirez no solamente el TRIFE actu6 de forma omisa sino también al
IFE ya que el mismo lo considera como: “una institucion que debe cuidar el proceso de
la transiciéon democratica, también debe cuidarse de no desintegrar sus intereses
ciudadanos, tomando cualquier indicio de actitud partidista o gobiernista y el IFE debe
establecer cotidianamente su diferenciacion con el gobierno pero no su
despolitizacion™’

No obstante, en el ambiente politico se implantaron dudas sobre varios aspectos
de la eleccion: sobre el proceso de conteo en varias casillas, denuncias de
irregularidades en el padron electoral, inconsistencias que pudieron haber afectado y
podrian hacerlo en el futuro, un resultado electoral, en vista del ajustado margen de
votos que hubo esta ocasion entre el primer y segundo lugar. Entre las cuestiones
mencionadas por militantes del PRD y ciudadania en general, se mencionaron la
supuesta inconsistencia en las listas de votaciones de algunas casillas, urnas con menos
0 més votos que los votantes registrados’’. Ademés del voto corporativo, intromisién

del ejecutivo federal, del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion y compra

*" Luis Medina en el libro de Larrosa, Alarcén y Becerra, 2008:113.
48 Arreola, 2007: 32 y 33.

* Gimate, 2009: 164.

3% Ramirez, 2004: 231.

3! Camacho 2006: 164.
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ilegal de tiempo televisivo por parte del Consejo Coordinador Empresarial para la
transmision de mensajes contrarios a los intereses de Lopez Obrador.

Por otra parte y en el mismo sentido Diaz Polanco ofrece la postura de diversos
cientificos mexicanos y extranjeros en torno a las inconsistencias de los datos
presentados en los sistemas de coémputo del IFE (Instituto Federal Electoral). La
evidencia abarca los resultados derivados del PREP (Programa de Resultados
Electorales Preliminares), del CD (Conteo Distrital), del limitado recuento de casillas
ordenado por el TEPJF (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién), de las
actas inconsistentes de casillas no incluidas en el PREP.

En las que sefiala que durante el Conteo Distrital se da un fenémeno descubierto
durante el PREP que es mucho mas marcado; una relacion que se suscita entre el PAN'y
el PRD en la cual el PAN asciende y el PRD desciende en los resultados electorales. Las
curvas de resultados que expresan en el Conteo Distrital se organizan nuevamente en
dos bloques totalmente diferenciados. Las curvas del PRI, Nueva Alianza, Alternativa
Socialdemocrata, candidatos no registrados y votos nulos, tienen un comun
denominador: se estabilizan a partir del 20% de casillas contabilizadas. En cambio, las
curvas del PAN y el PRD son atipicas, ya que nunca se estabilizan. Es por lo que de
acuerdo a los datos presentados, se tratara de dos elecciones independientes, por un lado
los datos de los contendientes PRI, Partido Nueva Alianza, Partido Alternativa
Socialdemoécrata, asi como los no registrados y los votos nulos se apegan al azar y sus
resultados siguen los patrones tipicos y por otro lado los votos del PAN y el PRD se
mueven de manera ascendente y descendente respectivamente, con pocas variaciones y
con un brusco cambio de votos promedio en la parte final del conteo, lo que se conoce
como efecto de espejo. Esto se debe a que los demas partidos se estabilizaron desde el
principio, mientras el PAN'y el PRD parecen moverse con independencia de los demas

contendientes.5 2

52 Diaz, 2012:88.
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Grafica 2. Conteo distrital de casilla computadas por el IFE entre Calderon y Lipez
Obrador.

fragre wie gt Tontes de Yot en L Sleoniorey e wdenid ey Ne gt de 2004
w

Fuente: Basado en base de datos del IFE

Finalmente, el dictamen del 5 de septiembre del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mismo que calificé la eleccidon presidencial, contiene un gran
numero de inconsistencias juridicas, que son inexplicables desde el trabajo previo del
propio Tribunal. De acuerdo al criterio de Oscar Camacho Guzmén, el organo
jurisdiccional echd por la borda con esa resolucién su prestigio ganado en otras

sentencias, ademds nos regres6 a etapas democrdticamente superadas. Entre estas

inconsistencias y absurdos juridicos menciona las siguientes:

1.-Violé el articulo 17 constitucional. La resolucion no fue completa ni
imparcial. Se quedé en el andlisis de las irregularidades esgrimidas por la
coalicion por el Bien de Todos pero no trascendio esos sefialamientos, cuando su
deber era apreciar las distintas etapas del proceso con una vision juridica
superior, que era la de la determinacion sobre la manera en que se cumplieron
en el proceso los principios constitucionales, principalmente los aplicables a la

materia electoral.

2.-La resolucion sefiala que la etapa de calificacion de la eleccion presidencial
no es de cardcter contradictorio. Sin embargo, la redaccion del dictamen fue una
suma de desvirtuaciones de las pretensiones de la Coalicion por el Bien de

Todos, todas ellas de cardcter contencioso.

3.-La resolucion no toma en cuenta todo el ordenamiento juridico. Excluye

normas como el articulo 9.1 inciso f) de la Ley general del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, aduciendo que no se pueden requerir

pruebas que no se hayan aportado. 3

Hay que detallar que el Dictamen del TRIFE, no aplica la suplencia de la queja,
no resuelve con plena jurisdiccion, ni acuerda diligencias para mejor proveer; figuras
juridicas previstas en la ley y aplicables al caso, que le hubieran dado al tribunal la
posibilidad de esclarecer las circunstancias del proceso electoral ordenando la préctica
de pruebas e investigando. Ademds, el tribunal funge como oérgano tutelar porque
regafia al Presidente Vicente Fox y al Consejo Coordinador Empresarial, hecho
sorprendente, ya que su funcion es resolver conforme a derecho y no emitir
recomendaciones a actores politicos.

También la sentencia parece una contestacion de demanda y los magistrados
parecen abogados de una parte demandada inexistente, ya que se dan demasiados
analisis incompletos. Sefiala que las irregularidades no fueron determinantes y graves
para invalidar el proceso, pero no indica en qué condiciones esas irregularidades
hubiesen sido consideradas graves y determinantes para una anulacion.

Por Gltimo, la resistencia civil y pacifica concluye el 16 de septiembre de 2006
con la celebracion de la Convencion Nacional Democratica, donde mas de un millén de
mexicanos de todas las regiones del pais resuelven desconocer el resultado electoral,
rechazan la Republica simulada y proclaman a Loépez Obrador como Presidente
Legitimo de México.*El 20 de noviembre de 2006 Andrés Manuel Lopez Obrador
rinde protesta como Presidente Legitimo en el Zocalo de la Ciudad de México y
comienza su trabajo con base en dos objetivos fundamentales: el movimiento en defensa
del petréleo y la soberania nacional, inicia una serie de giras permanentes por todo el pais,
hasta culminar con la formacién del Movimiento de Regeneracion Nacional y la

elaboracion del nuevo proyecto de nacién en 2011.

53 Camacho, 2006: Pags. 203.
% E1 URF de este documento es : { http://www.amlo.org.mx/}
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CAPITULO III: LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2012
3.1. Las encuestas electorales

La democracia mexicana no ha logrado aplicar bien las normas legales que establecen la
competencia electoral, la reforma del 2007 fue realizada para la coyuntura del
momento; teniendo en las encuestas punto de negociacion por la funcion
propagandistica en la temporada electoral. Las encuestas se han vuelto instrumento
perfecto para marcar preferencias electorales ya sea en la eleccidén interna de los
partidos o dentro de la decision electoral, el caso de la eleccion presidencial del 2012
marco desde un inicio un virtual ganador; con lo cual el ciudadano informado puede
tener una clara percepcidon del acontecer y el ciudadano indeciso para concientizar su
voto. Al ser un método cuantificable, las encuestas pueden ser sistemas confiables
mostrando una realidad clara; los nimeros dificilmente se pueden falsificar, con lo cual
permiten ver la realidad deseada por los solicitantes. Es por eso, que las encuestas solo
van a dar la realidad de quien las solicita y con eso se puede tener distintos matices
beneficiando solo a uno y sesgando los resultados.

La eleccion del 2012 se distinguié por tener a dos candidatos plenamente
identificados para la presidencia de la republica; las encuestas pudieron mostrar desde el
afio previo como se iban posicionando estos dos candidatos, asi como, sus partidos
politicos tomando en cuenta la aceptacion del partido y su candidato. Las encuestadoras
se centraron exclusivamente en las repuestas que apoyaban a determinado candidato,
independientemente del partido, haciendo omisién de las personas que se abstenian en
contestar o de los que no tenian seguridad en su preferencia; siendo estos ultimos,
cantidad importante para influir en una eleccion y que en determinado momento
representaron la diferencia.

La forma en que se dirigieron las encuestas, fue con base a las normas
establecidas en el COFIPE y mecanismos internacionales aceptados por las distintas
agencias de investigacion de mercado y opinidn publica, las cuales tenian que realizar
un informe al IFE en un plazo determinado, el Instituto le da la importancia necesaria a
las encuestas, tanto para conocer la percepcion ciudadana, asi como la aceptacion de los
candidatos sin verificar plenamente la cientificidad de estas.

El Partido Accién Nacional, utilizo las encuestas para la designacion de su
candidato enfocadas principalmente a sus militantes y simpatizantes ya que socialmente

no tenfa una buena aceptacion, ya que en las encuestas realizadas para conocer los
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trabajos de los presidentes emanados de ese partido, mostraban una clara desventaja,
con lo cual no se podia abrir a escrutinio general la designacion de su candidato; por
otro lado el Partido Revolucionario Institucional tomo las encuestas como pieza
fundamental de la campafia mostrando en los resultados el posicionamiento de su
candidato. El candidato priista utilizo varios elementos que lo marcaron como virtual
ganador reflejandose esto en las encuestas de salida, los discursos que se utilizaron
marcaban la unidad del partido logrando consolidar un bloque fuerte al interior, sin
mostrar las fracturas o conflictos que tuvieron.

En la posicion de los partidos de izquierda, las encuestas se utilizaron también
para la designacion de su candidato, las cuales no se mostraron plenamente, teniendo la

duda de su validez, al no mostrar la metodologia utilizada en su levantamiento, con lo
cual demostraron que dentro de los partidos el mejor posicionado era Andrés Manuel
Lopez Obrador, pero los no simpatizantes preferian al entonces jefe de gobierno
Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, al tener un buen desempefio en el puesto, pero no tenia
una buena aceptacion dentro del Partido de la Revolucién Democrdtica, asi como, en

con las izquierdas.

Las encuestas se manejaron diferentes en cada etapa de la eleccion, desde la
designacion de candidatos, en las campafias y en el proceso, siendo una herramienta
para los partidos politicos y sus estrategias, mas que para los ciudadanos y la
concientizacion del voto. En el inicio de las campaiias, las encuestas reflejaban
resultados semejantes, los cuales mantenfan con ventaja considerable al candidato de la
coalicion PRI-PVEM, la candidata del PAN, se mantuvo en el segundo lugar y el
candidato de las izquierdas en tercer lugar, al recortarse el tiempo de campafia, el
puntero tiende a mantener la ventaja; ya que se tiene menos tiempo para realizar
modificaciones para mejorar las preferencias electorales.

Algunos eventos que fueron el preambulo de los actos de campafia tuvieron
repercusiones en las redes sociales, como por ejemplo: la presentacién del libro en la
feria internacional del libro de Guadalajara, donde el candidato del PRI demostrd su
desapego a la lectura, al no poder mencionar tres titulos de libros que le gustaran, a lo
que le siguid la defensa de su hija por este evento, el cual también causo repudio de las
personas que siguieron al tanto del evento, el cual en un determinado grupo causo
repudio sobre el candidato.

Por parte de la candidata del PAN los ataques que causaron una disminucion

significativa en la preferencia electoral, iniciaron desde la eleccion interna donde uno de
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los precandidatos la cuestiono en su labor como diputada, su falta de participacion en
los debates legislativos, asi como, sus constantes faltas a las sesiones legislativas,
aunado a las constantes fallas durante su campafa y las diferencias con su partido, la
logistica de su equipo de campaifia en los eventos con poca o nula participacion de los
seguidores panistas y un discurso mal planeado, donde pedia que las mujeres
condicionaran el voto a sus maridos o parejas, algo que provoco un masivo desencanto
y por ende una caida al tercer lugar en las preferencias electorales y la negativa por
tener una posible presidenta de la republica.

Por parte del candidato de las Izquierdas, su cambio de discurso y la caida de la
candidata del PAN, fue lo que le beneficio en las encuestas, lo que no le permitid
repuntar mejor, fueron los errores de su participacion en las elecciones del 2006.
Distintas encue’sta_s llegaron a dar un empate técnico entre el primero y segundo lugar,
algo que otras encuestadoras negaban con sus muestras y que con las fallas de la
campafia del 2006, lograron revertir para posicionar al candidato del PRI en primer
lugar, hasta el final de la eleccion.

El candidato que no tuvo mucha presencia, fue el del Partido Nueva Alianza, ya
que desde el principio no figuro en las encuestas, manteniendo el tltimo lugar, también
por tener un candidato que no tenia presencia politica y ser un partido del gremio
magisterial, sobre todo los nexos de los dirigentes con la profesora Elba Esther Gordillo.

Las encuestas en este proceso electoral, tuvieron un papel enfocado a la
propaganda, con sus tintes de desprestigio para los menos favorecidos, que como un
parametro de preferencia electoral y sobre todo de percepcién de los partidos politicos,
ya que muchas de estas, muestran la desconfianza a las instituciones politicas haciendo
de lado a los candidatos.

En relacion con el érgano encargado de monitorear, regular y verificar las
encuestas, su participacion fue deficiente y limitada, ya que los pocos informes que se
presentaron no fueron completos, asi como, no exigieron que las casas encuestadoras
presentaran los informes completos y en tiempo, permitiendo que algunas lo presentaran
via telefonica, medio que no estd contemplado en la ley.

La mayoria de las encuestas que se levantaron, fueron dirigidas a la eleccion de
diputados, senadores y los partidos politicos, poniendo en ultimo lugar a la eleccion
presidencial, la difusion que se les dio a las encuestas, fue el detonante en la
importancia y repercusiéon que tuvieron, sobre todo porque el medio que mayor se

consume en la sociedad mexicana, es la television, el cual mostraba varias de las
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encuestas con mayor contraste, provocando diferentes posturas entre los electores. Los
resultados que presentaron las diferentes casas encuestadoras mantienen similitudes con
los de las posiciones que ocuparon los candidatos, en donde si se mantuvo diferencias
fue en los porcentajes manejados, ya que si presentaron variacion en los puntos
obtenidos.

La informacion obtenida por las encuestas no ha sido plenamente analizada, ya
que los andlisis realizados no han incluido lo recabado en las encuestas y por lo tanto no
se puede hablar de una falla en las encuestas, esto también nos permite observar, que el
electorado utiliza el voto consiente, ya no busca la preferencia partidista o al candidato
popular, por ser un funcionario o tener un cargo en el cual su presencia mediatica sea la
precursora de su objetivo politico.

Los partidos politicos, tuvieron mejores dividendos al tener una buena
propaganda con las encuestas, ya que al manejar como puntero a su candidato le daba
certidumbre a sus simpatizantes y a los indecisos, les mostraba un posible camino de

participacion, aun que también mostro la manipulaciéon que se realiza cuando todos se
daban como ganadores, buscando que la mayoria de los medios difundieran la
informacion de su encuesta.

Los votantes que contestaron alguna encuesta, pudieron ser ciudadanos que
tenian plenamente identificado a su candidato, con lo cual no tuvo variaciones su
postura, por otro lado estan los que se identificaban con el partido politico, el cual
también refleja un voto duro, pero en contraste, existen los que revisan tanto el discurso
como la aceptacién del candidato, en donde al momento de contestar alguna encuesta
tenian una postura pero el dia de la eleccion emitieron un voto distinto al que
contemplaron cuando respondieron, o simplemente decidieron abstenerse de emitir su
sufragio por no sentirse identificados con algun candidato o partido politico, haciendo
que los resultados de las encuestas se transforme en datos de tendencia del momento y

no una muestra de los posibles resultados electorales.

3.2. La jornada electoral

El domingo 1 de julio de 2012, el padrén electoral estuvo compuesto de 84 millones
464 mil713 electores, mientras que la lista nominal consté de 79 millones 454 mil 802.
Ese dia se eligi6 al Presidente de la Republica, asi como a 128 Senadores y 500

Diputados a nivel federal. A nivel local se eligid la jefatura del Gobierno del Distrito
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Federal, asi como seis gubernaturas: Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Tabasco y
Yucatan.”

A nivel federal fueron siete los partidos politicos que participaron en la
contienda: el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) conformando la Coalicién Compromiso por México cuyo candidato
fue Enrique Pefia Nieto; el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), el Partido del
Trabajo (PT) y el Partido Movimiento Ciudadano, conformaron la Coalicién
Movimiento Progresista y su abanderado Andrés Manuel Lopez Obrador; asi como el
Partido Accion Nacional representandolo Josefina Vézquez Mota y por ultimo el
Partido Nueva Alianza representandolo Gabriel Quadri de la Torre.

Las casillas cerraron a las 18:00 horas, y a partir de ese momento inicié un
conteo rapido que realizo el IFE tomando en consideracién los resultados de mas de
7,000 casillas en todo el pais, resultados que favorecian al candidato de la Coalicién
Compromiso por México, Enrique Pefia Nieto. Después siguié el Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP), en el cual se contabilizaron los resultados

de todas las casillas electorales. Termino el 2 de julio a las 20:00 horas y confirmé el

resultado inicial.

Grafica 3. Presenta la cantidad y porcentaje de votos de cada coalicidn o candidato en
el PREP.
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Fuente: Instituto Federal Electoral, PREP 2012

53 Alarcon, 2012:94.
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De acuerdo con el PREP, Enrique Pefia Nieto obtuvo el 38.15% de los votos;
Lopez Obrador el 31.64%; la aspirante del PAN, Josefina Vazquez Mota el 25.40% y el
candidato del Partido Nueva Alianza el 2.3%.

Esa misma noche de la jornada electoral, la candidata del PAN Josefina
Vézquez Mota, acepto los resultados de la eleccion pero no sin antes denunciar ante la
opinion publica la inequidad del proceso a favor de la Coalicion Compromiso por
México. No asi el candidato de las izquierdas Andrés Manuel Lépez Obrador, quien
solicito la apertura de paquetes electorales y el recuento de algunas casillas.
Posteriormente el 4 de julio inicio el computo de votos en los Consejos Distritales y se
dio un recuento de votos del 54.8% de las casillas, por lo que se contaron de nuevo 78
mil 469 paquetes electorales, dandose variaciones porcentuales entre los resultados de

los cémputos distritales del IFE respecto del computo final emitido por el TEPJF,
mismos que no afectaron ni variaron el porcentaje de cada candidato o coalicién en el
numero de votos.

En relacion a las entidades federativas, la tabla siguiente muestra el
comportamiento de los electores en relacion con la eleccion de Presidente de la
Reptblica, dando los parametros de participacion por estados, donde el porcentaje de
participacion apenas rebaso el 60 %, situacion que demuestra que el interés de
participacion del ciudadano es minima, ya que se ha generado un nivel de apatia en la
participacion politica, los eventos qué antecedieron la eleccién, el manejo de las
encuestas y las acciones sociales incitadas por la designacién del candidato del PRI,
influyeron en una baja participacidn electoral.

De acuerdo con los porcentajes de votacion de cada candidato y tomando en
cuenta el nivel de participacion el candidato ganador obtuvo el 38 % de la votacion,
aproximadamente, el segundo 31 % y la tercer candidata el 25 %, tomando a los tres
principales partidos politicos. El candidato del PRI, obtuvo el triunfo en 21 entidades, el
candidato del PRD, en 8 y la candidata del PAN en 3, con lo cual, se puede mostrar la
relacién que tiene la aceptacion partidista, ya que es una tendencia que se venia
generando desde las elecciones federales del 2009, donde el PRI volvié a tomar la
mayoria en la camara de diputados. El abstencionismo mostrado en esta eleccion, el
cual fue de casi el 37 por ciento, indica que si se transformara en votos, pudo ser la
segunda fuerza electoral, o quizd el virtual ganador, considerando este punto, un
objetivo principal para consolidar la democracia electoral y posiblemente el camino a

una democracia plena, donde la participacion sea el mayor interés del ciudadano.
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Cuadro 3. Resultados electorales de las entidades federativas para Presidente.

Candidato
o Votos Tot;\el
 registrado nulos votos
S

1,129,10, 1,191,051 49,087,44
Total de Votos | 12,473,106 15,535,117 710031660 > ) BEN

Porcentaje,  2540%  38.15% 31.64% 0230% 00.06% 02.42% 100.00%
AGUASCALIENTES! | 150,231 100,958 33,432 589 13,049 487,286 808,064  60.30%
BAJA CALIFORNIA | 328,116 375,803 33,823 903 21265 1,206,102 = 2,251,645  53.56%
BAJA CALIF ORé‘gﬁ 73,985 62,104 4,890 104 4,648 249127 | 422,704  58.93%
'CAMPECHE 98,2041 942920 9,048, 177 9203 346,960 515852 67.25%
COAHUILA 4183868 227287 27342 754 21382 1,148,195 | 1,849,664  62.07%
COLIMA 99,883 (i 67,087 4824 105 6029 300243 | 467,058  64.28%
CHIAPAS 319,537 619,677, 47,078 957: 84,028 1,981,755 2,947,408 67.23%
CHIHUAHUA 309,399 285,176] 45843 1786 30,425/ 1239334 2324637 5331%
DISTRITO FEDERAL 836,026 1,244,091 86,894? 4,171, 89,471 4,793,634 7,146,401 67.07%
DURANGO | 176,206 133,710, 14,251, 298 11,473 614,958 | 1,004,689  60.01%
GUANAJUATO 295477 62249 1,486 66,490 2,280,907 | 3,809,386 59.87%
GUERRERO = 147,620 511,807 19,623 735 42414 1354763 @ 2257204  60.01%
HIDALGO' . 212,808 409,277 49,856 660 20315 1215922 1852477  65.63%
JALISCO = 1,077,656 756907 91819 1855 783473338917 5143145 64.91%
MEXICO, = 1,232,619 2,304,129 158,748 4,468 142,022 6,764,989 | 10,251,266 65.99%
MICHOACAN 335333 513,659 34289 1410 45915 1638663 @ 3.116.491  5758%
MORELOS. 156,431 293,965 18,943 4170 19,823 849,791 | 1,301,651  65.28%
NAYARIT 79,935 [ 139613 8,671 177 10354 450,594 718760  62.69%
NUEVO LEON 653,193 434650 61346 16501 36926 1974417 @ 3260842  60.54%
OAXACA 285787 546,981 18,034 773 42,794 1578374 2546485  61.98%
PUEBLA, 638428 850,521 56,162 1371 69,197 2,468999 | 3,897,115 63.35%
QUERETARO 284,055 190,514, 19,965 507 23,028 844,719 | 1,263,554 66.85%
QUINTANAROO, 107,047 171,506 9,971 3070 10,178 515,526 886,694  58.14%
SANLUISPOTOSI 344,546 262,752 32,195 858 44210 1110986 = 1,747,800, 63.56%
SINALOA| 285417 268,408 22,540 788 30,202 1138475 = 1.844223  61.73%
SONORA| 327,743 254,752 15445 741 26,172 1,037,886 = 1,780,074  58.30%
TABASCO 63,545 5,841 261 25,152 1,061,001 | 1,491,490 71.13%
TAMAULIPAS 474857, 273508 30,865 1027 27,062 1387736 2,371,066 58.52%
TLAXCALA 96,883 15,673 157 10,947 513,351 807,620  63.56%
VERACRUZ = 1,179,327 1012,818 49992 1556 82,775 3,506,615 @ 5229735  67.05%
YUCATAN, 385352 176,394 18,032 328 20477 1,033,149 © 1334931 77.39%
ZACATECAS = 120335 160,807, 21,424 284 16284 654072 | 1,068363  6122%

Fuente: Instituto Federal Electoral.

3.3. Impugnaciones de la Coalicion Por el Bien de Todos ante la Sala Superior del

TEPJF

Después de la jornada electoral y en el tiempo legal para realizarlo, la Sala Superior del

TEPJF comenzd a recibir los juicios de inconformidad en contra de la eleccién presidencial,

378 en total. La Coalicion Movimiento Progresista promovid 365 de ellos, de los cuales 354
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impugnaron los computos distritales y el ultimo, el llamado recurso madre identificado con
el nimero de expediente SUP-JIN-359/2012, solicit6 la nulidad de la eleccion presidencial
por violacién a los principios constitucionales, ademds la cancelacion del registro de
candidato a Enrique Pefia Nieto por rebase de topes de campatia.™

La pretension de la Coalicion abanderada por Andrés Manuel Lopez Obrador de
realizar un nuevo escrutinio y computo, es decir, que se volvieran a contar 70 mil 341
casillas, asi como la anulacién de votos en 33 mil 665 casillas. Por lo que el Tribunal
determino el recuento de solamente 1 mil 125 casillas y anular la votacion completa de 526
casillas respectivamente, por lo que se modificaron los resultados de los votos del computo
distrital. Asimismo la Sala Superior del TEPJF determino que no se reunian los requisitos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de alguna
de las causales de nulidad de la eleccion; como es el caso de que se acrediten las causales
de nulidad en por lo menos el 25% de las casillas instaladas en el pais; cuando no se
instalen el 25% o mads de las casillas en territorio nacional; y cuando el candidato ganador
resulte inelegible.’’

También hay que destacar la actitud del lider de las izquierdas, quien ya no realiz6
plantones ni movilizaciones masivas para presionar a las autoridades electorales. De
acuerdo a la opinion de Pablo Becerra Chavez: “Lopez Obrador y los dirigentes de la
coalicién que lo poétulo desarrollaron una estrategia medidtica de presentacion de “pruebas
de fraude”. Supuestas pruebas de la compra de cinco millones de votos desfilaron frente a
los medios durante semanas tales como tarjetas de la cadena de tiendas Soriana, tarjetas de
Banca Monex [...] hasta llegar a la presentacion de unos cuantos animales de granja™®

En esta eleccion la Coalicion de las izquierdas ya no presentd la causal abstracta
como estafeta para la nulidad de la eleccién presidencial, sino se fund6 en una nueva causal
de nulidad que tiene como base legal el articulo 99, fraccion II de la Constitucion mexicana,
que prevé la invalidez de una eleccion cuando se atente contra los principios
constitucionales o valores fundamentales. Los elementos o condiciones de invalidez o

nulidad de la eleccion por violacion de los principios constitucionales son:

1. Que se aduzca el planteamiento de un hecho que se estime violatorio de
alglin principio o0 norma constitucional o parametro del derecho internacional

aplicable (violaciones sustanciales o irregularidades graves).

S TEPJF, 2012b: 12.
37 Texto de Becerra Chavez en el libro de Alarcon, Becerra, 2012:112.
58 i

Ibid: 111.
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2. Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén plenamente
acreditadas.

3. Que se constante el grado de afectacion que la violacién al principio o norma
constitucional o pardmetro de derecho internacional aplicable haya
producido dentro del proceso electoral.

4. Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o cuantitativamente

determinantes para el resultado de la eleccion.”

De tal manera, la coalicion agrupo las violaciones en cinco agravios al momento
de presentar la impugnacion ante la Sala Superior del TEPJF, los cuales esta tltima los
desgloso en ocho.

a) Adquisicion encubierta en radio, television y medios impresos. Este
primer agravio emitido por la coalicién de Andrés Manuel Lépez Obrador manifestd
que se utilizo a los medios antes mencionados para posicionar a Enrique Pefia Nieto y
demeritar a sus adversarios politicos durante seis afios (2006-2012). Se aduce que asi
afecto el derecho a la informacion de los ciudadanos y presiono a los electores para
manipular su decisién al momento de emitir su voto.*° Aunque este agravio denota una
problematica de espacio y tiempo, ;Cémo podria Enrique Pefia Nieto utilizar recursos
federales? si para proyectar su imagen e iniciar una campafia politica de hostigamiento
hacia sus adversarios politicos, ¢l necesitarfa control del aparato gubernamental a nivel
federal, pero en 2006 era Gobernador del Estado de México y por lo tanto no podria ir
mas alla de sus atribuciones estatales. Ademas, PAN no habia elegido candidato para la
presidencia hasta principios de 2012 y suponer que el gobierno Federal de indole
panista se coludiera con un gobernador priista para apoyarlo y fortalecerlo en su imagen
camino a la presidencia, resulta inverosimil; y por lo que se refiere al PRD este
mantenia una pugna interna entre sus tribus por la decisién de quien serfa el candidato
para la presidencia.

b) Gastos excesivos en campafia electoral y aportaciones de empresas
mexicanas de caracter mercantil. Como segundo agravio la coalicion de las izquierdas
sefialo que el candidato del PRI rebaso el tope de gasto aprobado por el Consejo
General del IFE ($336,112,084.16), ya que la parte actora sefiala que la coalicién del
PRI gasté un excedente de ($1892,987,873.00), solo por concepto de propaganda

** TEPJF, 2012b: 64-y 65.
% Ibid: 120.
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electoral y gastos de campaiia cuantificables, ademds de que se percibieron recursos de
empresas mexicanas de caracter mercantil, lo cual constituyd una forma de presion a los
electores que viold los principios constitucionales de elecciones auténticas, libres y
democraticas. Segun la impugnacién, la campafia de Pefia Nieto tuvo un gasto
aproximado de cuatro mil seiscientos millones de pesos, casi catorce veces el tope legal,
dinero con el cual no se llevaron a cabo condiciones de equidad entre los diversos
partidos politicos. Entre las diversas dadivas que se utilizaron para la compra y coaccion
de votos, de acuerdo a la impugnacién de la coalicion de Andrés Manuel Lopez Obrador
se encuentran: tarjetas Soriana, tarjetas Monex y videos de todo tipo,®! entre los cuales
diversas personas dicen que hubo compra del voto pero nunca se ve grabado la
comision del delito.

¢) Los resultados de la eleccion presidencial en las casillas, los distritos y la
suma nacional del “8 de junio de 2012” [sic. por julio]. Como lo reproduce Pablo
Becerra Chavez de la propia impugnacién de la coalicion: “el resultado de la eleccion es
un agravio porque el candidato Pefia Nieto recibi6 aportaciones de personas y empresas
mercantiles que tienen prohibido hacerlo y esas aportaciones excedieron los limites
legales. Aqui de nuevo se citan el caso Monex, el caso Soriana, se menciona la
aportacion financiera del gobierno de Zacatecas, las tarjetas telefénicas con propaganda
de Pefia Nieto, etc. Todo lo anterior representaria un total de poco més de tres mil
millones de pesos de aportaciones ilegales a la campaifia de Pefia Nieto™®

Dichos argumentos radican en la compra de votos por medio de: tarjetas
electrénicas proporcionadas por la empresa Soriana, Banca Monex, tarjetas telefonicas,
despensas, acarreo, coaccion del voto en diversos municipios del pais, elementos de
prueba que se presentaron para respaldar la argumentacion de la Coalicion Movimiento
Progresista y que no pudieron defender por ser meramente indicios de alguna conducta
tipificada como delito. Posteriormente el TEPJF presenta un andlisis del caso Monex y
las tiendas Sorianas por separado. Ademas, al momento de resolver la impugnacion atn
no se contaba con los informes finales de fiscalizacion del IFE, no se podia concluir que
se haya excedido el tope de gastos de campafia por esta via.

d) Uso indebido de encuestas como propaganda electoral. Es el cuarto
agravio presentado en el escrito de impugnacion, en el se detallan el uso de supuestos

estudios de opinion o encuestas como medio de propaganda, ya que a criterio de la parte

' Texto de Becerra Chéavez en el libro de Alarcén, Becerra, 2012:116.
2 Ibid: 117.
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actora, no se encuentra debidamente regulado el uso reiterado de encuestas de opinion
durante las campaiias politicas, lo que genero la falta de transparencia sobre quienes las
contrataron, lo que configurd una forma de induccion al voto que vulnerd el derecho a la
informacion del electorado. Inclusive la impugnacion de la coalicion refiere que las

1.9 Ademés de que

encuestas fueron utilizadas como un medio de propaganda electora
las empresas encuestadoras aportaron su trabajo realizado en especie para favorecer a
Enrique Pefia Nieto en la manipulacién de los resultados obtenidos, por lo que la
coalicion de las izquierdas considerd que los estudios realizados por dichas empresas
encuestadoras, resultan fuentes de financiamiento ilegal.

e) Compra y coacciéon del voto antes, durante y después de la jornada
electoral. Quinto y Ultimo agravio que trata los multiples y constantes actos de presion
y coaccidn a los electores para la compra del voto antes y el dia de la jornada electoral;
mediante la entrega de tarjetas electronica (telefénicas); robo de material y
documentacion electoral, el cual no pudo ser probado por la coalicion por carecer de
pruebas fehacientes que respaldaran su dicho; compra e induccién de votos en todo el
pais. Actos de coaccién y presion sobre los electores el dia de la jornada como: “casas

amigas”, en el cual personas que fueron habilitadas por el IFE como observadores,
verificaban con la lista nominal en mano que los ciudadanos que habian recibido un
apoyo economico votaran a favor del PRI; llamadas telefénicas y mensajes a teléfono
celular a través de call center, por lo cual la coaliciéon Compromiso por México por
medio de centros telefonicos llamados call center, promovian el voto a favor de su
candidato y del Partido Verde Ecologista, acto grave que de acuerdo al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que tres dias antes de la jornada
electoral no se pueden realizar actos proselitistas; “los halconcitos”, la coalicion de las
izquierdas alegan que el dia de la jornada se registr6 una presencia exagerada de
militantes del PRI coaccionando a la poblacion para emitir el voto a favor de Enrique
Pefia Nieto, ademas de que nifios vigilaban a los adultos de que votaran a favor del PRI;
acarreo de votantes, aparentemente el dia de la jornada se dio acarreo de votantes en
camiones a efecto de que estos emitieran su voto a favor del PRI a cambio de un pago
en efectivo o una tarjeta de débito; y finalmente votacion atipica ya que la coalicion

arguye que la participacion ciudadana fue superior al cien por ciento.®

8 TEPJF, 2012b: 354,
* Ibid: 1119-1306.
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3.4. Resultados de la impugnacion

El 31 de agosto -de 2012, los magistrados del TEPJF resolvieron el recurso de
inconformidad promovida por la Coalicion Movimiento Progresista, el que es
desechado y tenfa por objeto declarar invalida la eleccién presidencial del 1 de julio, en
la que de acuerdo con el Instituto Federal Electoral (IFE), obtuvo mas votos el

candidato del PRI, Enrique Pefia Nieto.

Cuadro 3. Resultados electorales 2012 (Computo final).

PARTIDO/ COALICION | CANDIDATO VOTOS PORCENTAJE
Coalicion Movimiento Andrés
. 31.61%
Progresista Manuel Lopez 15,848,827 E °
(PRD,PT, MC) Obrador
Coalicién Compromiso por Enrique Pefia o 38.21%
México Nieto 19,158,592 '
(PRIL,PVEM)
Partido Accion Nacional Josefina
25.39%
Vazquez Mota Li2132,030 E ’
Partido Nueva Alianza Gabriel Quadri 2.29%
de la Torre B LA,08 D o
Nulos 1,236,857 Dz'M%
No registrados 20,625 l:] 0.04%
Total 50,143,616 \::] 100.00%
Fuente: Elaborado con informacién del Instituto Federal Electoral. H

El TEPJF le dio un tratamiento diferente a los agravios presentados por la
coalicion de las izquierdas quienes expresaron un total de cinco, asi la Sala Superior
decidi6 desglosarlos en ocho respectivamente para realizar un mejor estudio y
detallarlos de manera més clara y precisa, de tal manera la Sala Superior determin6 lo
siguiente en los siguientes puntos controvertidos:

1. Adquisicion encubierta en radio, television y medios impresos. El TEPJF
consideré infundados los reclamos en lo referente a la adquisicion encubierta de tiempos
y espacios publicitarios en Televisa, en Radio Férmula, en los periodicos de la
Organizacion Editorial Mexicana y en la revista Quién. De igual forma considerd
infundado el reclamo de que el IFE concedié mds tiempos en radio y television a la
coalicion integrada por el PRI y el PVEM que a la integrada por el PRD, el PT y MC,
debido a que la primera fue una coalicion parcial y por tanto le correspondia un

tratamiento diferente al de una coalicion total. Lo mismo ocurrié con el monitoreo de
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medios realizado por la UNAM, ya que no incluyd el estudio de los programas de
opinién, solamente de los noticieros, debido a que tal criterio fue aprobado por el
Consejo General del IFE desde enero de 2012 y la coalicién nunca lo impugnc').65

La problematica parte de una apreciacion subjetiva de la Coalicion Movimiento
Progresista, debido a no poder evidenciar un manejo irregular y un uso indebido de
tiempos en los noticieros, que pudieran ayudar a la Coalicion Compromiso por México.
Y al contrario probar que la informaciéon difundida por los diversos medios de
comunicacion, afectara o la agraviara en sus intereses electorales, mismos que de haber
existido hubiera intentado ejercer su derecho de réplica, de rectificacién o el de
respuesta, con el fin de que si esos agravios existieron y los dejé de atender, es porque
los consintié y no los cuestiond en la réplica o a través de un procedimiento especial
sancionador, en el primer caso para obtener su reparacién o precisién y en el segundo
caso, una suspension y la sancion respectiva.

2. Uso indebido de encuestas como propaganda electoral. La sentencia del
Tribunal declara infundados los principales reclamos que componen este agravio. La
sala Superior tuvo que determinar si las encuestas difundidas durante la campafia
electoral, como la encuesta de Milenio-GEA/ISA, la mas impugnada por su publicacion
diaria durante toda la campafia. Fueron empleadas como una forma de propaganda
ilicita a favor de Enrique Pefia Nieto, a través de sus resultados por diversos medios de
comunicacion, que de acuerdo a la coalicién actora no se apegaba a criterios ni a
estandares cientificos, con el resultado de haber manipulado la informacion e inducir el
voto de los electores, por lo que se vulneraria la libertad de los votantes, su libertad a la
informacién y los principios constitucionales de objetividad y certeza.

Peo en realidad cada coalicién utilizo las encuestas como propaganda politica.
Ademds, mads del 60% de los electores votaron por candidatos diversos al candidato de
la Coalicion Compromiso por México. Por ello a criterio del Tribunal la encuesta
Milenio-GEA-ISA si entregd al IFE sus criterios metodoldgicos, al igual que la mayoria
de las encuestas serias. La coalicion Movimiento Progresista no pudo demostrar que las
encuestas que colocaban a Enrique Pefia Nieto en primer lugar hubieran sido pagadas
por la coalicién Compromiso por México.

De tal forma, el Tribunal concluye que no existe prueba alguna que los sondeos

por si mismos, influyen de manera univoca y determinante, en el conjunto del

8 Texto de Becerra Chavez en el libro de Alarcén, Becerra, 2012: 115.116.
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electorado, claro que el Tribunal reconoce que estas pueden impactar en la percepcion
de la opinion publica. Por ello los sondeos electorales se limitan a ofrecer una vision de
las intenciones y actitudes politicas de la poblacion en el momento en que se realizan,
pero como toda opinidén se puede cambiar en un momento dado, por ese hecho las
encuestas electorales y los resultados electorales pueden no coincidir.*

En consecuencia, no basta con la mera afirmacién de que las encuestas se
encuentran manipuladas por no haber coincidido con el resultado de la eleccion para
estimar que las mismas sean ilegales, pueden darse otros factores como el cambio de
opinién de los electores en la medida que se acerca la jornada electoral, la decision de
los electores indecisos u otros factores que pueden determinar la conducta de los
electores.

En conclusién la coalicién de las izquierdas no demostré con las pruebas
aportadas que los conductores televisivos que daban a conocer las encuestas, hayan
hecho una manipulacién del electorado con base a simulacion de las mismas.

3. Financiamiento encubierto por conducto de Banco Monex S.A. De este
tema, se destacaron los casos de Banco Monex, contratacion de espacios con la empresa
de Estados Unidos Frontera Television Networks; entrega de 9, 924 tarjetas de ese
banco para apuntalar la estructura de representantes del PRI; recepcion de recursos de
diversas personas morales y fisicas, de esta manera la coalicién Movimiento Progresista
sefiala que la coalicion Compromiso por México y el PRI utilizé financiamiento
encubierto, de procedencia desconocida y no apegado a la ley, por lo que se
materializaron actos de compra y coaccion del voto,.

De lo anterior, la resolucion hace andlisis de los puntos anteriores y la supuesta
relacion aludida por la coalicion (compra y coaccion del voto). En relacién con la
contratacién de diversas empresas mercantiles para la compra de tarjetas de Banco
Monex, si bien existen posicionamientos del PRI de reconocer que utilizé algunas
tarjetas, pero no asi la finalidad ilicita alegada por la coalicion Movimiento Progresista.
De tal suerte el Tribunal manifestd que sélo en seis entidades federativas se reconoce la
entrega de recursos al PRI: Guanajuato, Tabasco, Estado de México, Morelos, Puebla y
Nuevo Leén, y solamente se reconoce que se distribuyeron un total de 2578 tarjetas, las
cuales tenian como objeto la disponibilidad de recursos econdmicos para ser utilizados

por las personas que indicara el partido. Sin embargo, en la sentencia se destaca que las

% TEPJF, 2012b: 351-499.
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pruebas fueron principalmente de caracter periodistico, no presentando pruebas
contundentes que dieran validez juridica al argumento de la coalicién actora (ya que
solamente se comprobd la existencia de dos tarjetas regaladas para la compra del voto,
del cumulo de tarjetas que supuestamente se dieron para tal fin). Ademds, se llega a la
conclusion, de que las tarjetas no se entregaron a ciudadanos en general, no se
demuestra el activismo politico alegado y mucho menos que se materializaron actos de
compra y coaccion del voto, de ahi que se proponga declarar infundados los hechos
manifestados por la coalicién de AMLO.®’

4. Conceptos de agravio relacionados con tiendas Soriana. La Coalicion
Movimiento Progresista manifestd en su escrito de inconformidad que la Coalicion
Compromiso por México, llevo a cabo précticas generalizadas de compra de votos en

todo el pais, a través de tarjetas de la tienda Soriana, con las que podia adquirir
mercancia. La coalicién actora aporté como pruebas la existencia de 5,720 tarjetas de

esa tienda, pero no existen evidencias de que las mismas se hayan utilizado para
comprar el voto a favor del candidato ganador, lo inico que evidencia tales tarjetas es su
existencia.

Ante tales circunstancias la Sala Superior considero que las pruebas aportadas no
son suficientes, como se menciona con antelacion la existencia de dichas tarjetas no
evidencié que se hayan utilizado para condicionar su entrega a cambio de votos,
también el aporte probatorio se basa en notas periodisticas, videos y testimonios
notariales sobre hechos circunstanciales que no se pueden corroborar. De tal manera el
Tribunal le dio el mismo tratamiento a este punto resolutivo que al relativo a Banco
Monex, de no hallar evidencia en la compra de votos, por lo que se declaro infundado
los conceptos de invalidez basados en la violacion al principio de voto libre.®®

5. Gastos excesivos en campaiia electoral y aportaciones de empresas
mexicanas de cardcter mercantil. El Tribunal analizd y declaré infundado este
agravio, no por el hecho de que los elementos probatorios presentados por la Coalicion
Movimiento Progresista carecieran de valor, sino porque se tenia que agotar el principio
de definitividad, es decir, el rebase del tope de gastos de campaiia se tiene que verificar
por la instancia correspondiente, que en este caso es la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos. Ya que se interpusieron una serie de quejas en el

sentido de rebase en el tope de campafia de la candidatura de Enrique Pefia Nieto,

57 Ibid: 499-649.
%8 Ibid: 650-778.
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promovidos por la Coalicion de las izquierdas y el Partido Accion Nacional
respectivamente. Investigaciones que se llevaban a cabo y no se concluyeron hasta el
ocho de octubre de dos mil doce, fecha limite a los partidos para entregar erogaciones
definitivas por concepto de gastos de campafia de la eleccion presidencial. Es por estos
motivos que el Tribunal declard infundada la pretensién de la Coalicion Movimiento
Progresista al carecer de elementos de prueba concluyentes ya que los mismos que se
presentaron eran objeto de estudio en un procedimiento administrativo.

En relacion asi existié o no aportacion a la campafia de Enrique Pefia Nieto por
parte de empresas mexicanas de cardcter mercantil, la coaliciéon de AMLO asegura en
su escrito de inconformidad que el Partido Verde Ecologista de México utilizé los
beneficios de una empresa para la entrega de tarjetas telefonicas “Premium Platino”, de
igual forma la tarjeta “LA TAMAULIPECA”.®’ Con el propésito de influir en la
voluntad del electorado. Pero la coalicién actora no present6 ante la Sala Superior los
expedientes administrativos de queja por la distribucion de dichas tarjetas, mismos que
paralelamente estaban siendo resueltos por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, los cuales la Sala Superior tuvo que solicitar para su estudio.
Por lo que el Tribunal después de valorar las pruebas documentales aportadas por la
Coalicion Movimiento Progresista, advierte que no existe algin elemento indiciario que
vinculara la aportacion de recursos no autorizados por la ley a los integrantes de la
coalicién demandada.

Posteriormente, el 28 de junio de 2013, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral (IFE) entregd a los
consejeros electorales el dictamen consolidado de los informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campafias electorales correspondientes al proceso
electoral federal 2011-2012. En el caso de presidente de la Republica, el tope de gastos
de campafia establecido era de 336 millones de pesos. El dictamen indica que la
Coalicién Compromiso por México gastd 408 millones 61 mil pesos. Es la unica
campafia electoral que rebasé el tope de gastos, superando los gastos por 71 millones
949 mil pesos; la Coalicién Movimiento Progresista gasté 330 millones 494 mil pesos;
el PAN 220 millones 565 mil pesos; y el Partido Nueva Alianza, 110 millones 570 mil

pesos.’’

% Ibid: 795-978.
" El URF de este documento es : http://noticierostelevisa.esmas.com/nacional/614241/listo-dictamen-
sobre-gastos-campana/.
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A pesar de que la coalicion de Enrique Pefla Nieto rebaso el tope de gastos de
campaifia permitidos, constituye una infraccion administrativa electoral (multa), que no
estd tipificada como causal de nulidad de la eleccién presidencial, a pesar de que si
ocurre en otras legislaciones estatales.

6. Intervenciéon de gobiernos (Federal y Locales). En este agravio resuelto, la
coalicion de Andrés Manuel Lopez Obrador, plantea la intervencion de funcionarios
publicos federales y estatales en el marco del proceso electoral. Por lo referente al
gobierno federal, la coalicion actora manifiesta que Felipe Calderon Hinojosa se reunid
con el Consejo de Administracion del Grupo Financiero Banamex, en donde manifestd
la relacion porcentual entre el candidato de la Coalicion Compromiso por México y la
candidata Josefina Vazquez Mota del PAN, a lo que la actora aduce que se violenta el
principio de equidad, ademds de diversas declaraciones en la red social Twitter por parte
del presidente y del Secretario de Hacienda, que a criterio de la actora violan el mismo
principio, argumentos que el Tribunal desecha por no aportar ningiin medio de prueba
sino simples manifestaciones de hechos.

Por lo referente a la intervencién de los gobiernos locales, la Coalicion
Movimiento Progresista asegura que se llevo una reunion de gobernadores priistas en la
ciudad de Toluca en el mes de junio de 2012, con el objeto de designar entre sus
colaboradores a los responsables por municipio y distrito electoral, quienes a su vez
proveerian de recursos del erario publico para la compra de votos a subalternos
mediante la entrega gratuita de despensas, dadivas, materiales para construccion,
créditos para vivienda, becas y condonacion de impuestos estatales. Igualmente
emitirfan declaraciones o asumirian posiciones publicas para aparentar escenarios
favorables a su candidato; también el operativo Agora, realizado por el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE) para acarrear y coaccionar el voto
durante la jornada electoral a favor del candidato del PRI, el Tribunal concluye que la
coalicién demandante no aportd las pruebas suficientes para comprobar su dicho.

Acerca de la presunta compra y coaccion del voto adjudicada a los funcionarios
publicos de los gobiernos de Zacatecas, Chihuahua, Durango, se menciona lo mismo: la
coalicion no aportd pruebas suficientes (testimoniales, notas periodisticas, archivos de
audio y video, publicaciones impresas y paginas de internet) y menciona que lo

entregado en el juicio no es ni indiciario de una presunta irregularidad.”

" Ibid: 978-1119.
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La Coalicion Movimiento Progresista no aportd pruebas para demostrar compra
y coaccion del voto, por lo que declararon infundados los conceptos de agravios. La
coalicién actora no pudo demostrar su dicho ante el Tribunal, ya que presentd
argumentaciones y suposiciones de hechos ficticios o que bien no pudo sustentar con las
pruebas que exhibié en su escrito de inconformidad, resultando toda la argumentacion
mostrada por la actora en simples hipotesis de hechos y conductas delictuosas.

7. Compra y coaccion del voto antes, durante y después de la jornada
electoral. La Coalicion Movimiento Progresista expuso en la demanda de juicio de
inconformidad, diversos hechos acontecidos antes y durante la jornada electoral, que
desde su perspectiva implicaron compra y coaccion del voto que perturbaron la libertad
del sufragio. En consecuencia la Sala Superior del TEPJF dictamind la insuficiencia de
elementos que acreditaran los hechos controvertidos (entregas de dadivas, acarreo de
ciudadanos y violencia fisica o presion sobre los electores por grupos de la delincuencia

organizada y robo de material electoral entre otros), es decir, la falta de evidencia plena

para demostrar los hechos alegados. Como en el caso del obsequio de diversos articulos,
las pruebas sélo evidencian la existencia de los articulos, pero no son aptas para probar
que los referidos articulos fueron distribuidos a cambio del voto, ni para acreditar que se
usaron para inducir el sufragio de sus destinatarios. De igual forma la prueba ofrecida
en relacion al acarreo de ciudadanos, la coalicion actora presenta un video, el cual
solamente demuestra un leve indicio de que probables simpatizantes del PRI llamaron a
los habitantes de NocAc y Cheuman, para que fueran a votar a una comisaria, mismo
que no se robustece con alguna otra prueba. En el caso de la violencia fisica o presion
como lo fue el caso de los “halconcitos™, la coalicion actora dej6 de aportar las pruebas
que acreditaran el hecho en que sustenta su pretensién. Y finalmente en lo relativo al
robo de material electoral el Tribunal declaré infundada esa pretension, ya que el video
que se ofrece para acreditar este hecho carece de eficacia probatoria, pues solo da
cuenta del supuesto robo de una urna correspondiente a la eleccién de diputados
locales.”? En consecuencia las pruebas aportadas en algunos casos son indiciarias, en
otros ni eso, debido a que la Coalicion Movimiento Progresista trata de sostener un
juicio a base de indicios y presunciones carentes de valor legal, por lo que sus

argumentaciones se derrumbaron al momento de realizar los anélisis de ley.

2 Ihid: 1119-1308.
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8. Irregularidades ocurridas durante los Cémputos Distritales. De este
punto, la coaliciéon alegd errores en los computos distritales porque el numero de
paquetes no coincide con el numero de constancias de las casillas que fueron objeto de
nuevo escrutinio y cdmputo, asi como la cantidad de los sufragios con el nimero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal que acudieron a votar, diferencia de votacién
entre las elecciones de presidente, diputados y senadores, asi como la ausencia de actas
circunstanciadas por grupo de trabajo, donde se debieron relacionar las casillas
recontadas y consignar los resultados por partido y candidato, lo cual impide la certeza
del proceso electoral.

En el proyecto se proponen infundados los agravios porque la coalicién no
expone los argumentos precisos ni las pruebas correspondientes. Ademas, la coaliciéon
de AMLO no especifica los distritos en que sucedieron tales inconsistencias sino lo
menciona y objeta de forma genérica sin aportar pruebas que ratifiquen sus
aseveraciones.”

La resolucién del “juicio madre” de la elecciéon presidencial propone declarar
infundados todos los agravios planteados por la coalicion Movimiento Progresista para
solicitar la invalidez de los comicios presidenciales. De tal forma los agravios y las
pruebas presentadas por la coalicién de las izquierdas, no llegaron a configurar
violaciones graves a la Constitucion y por tanto no invalidé la eleccién, sino que por el
contrario la considerd valida. Por tan razon el Tribunal concluye que la eleccion
presidencial 2012 prevalecieron los principios y valores constitucionales en materia
electoral, como son los derechos a votar y ser votado; el acceso a los ciudadanos a las
funciones publicas del pais en condiciones de igualdad; el de elecciones libres,
autenticas y periddicas; de sufragio universal, secreto y directo; libertad de expresion;
derecho a la informacion de todo lo relativo a la eleccion. Asimismo, los partidos
politicos participaron en una contienda equitativa y los recursos econémicos para llevar
a cabo su campafia se obtuvieron de manera publica y no privada, ademés de que la
eleccidn se llevd a cabo mediante un organismo publico dotado de autonomia e
independencia. Por lo que fueron respetados los principios rectores de la funcidn estatal
electoral, de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
prevaleciendo los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales.”®

7 Ibid: 1308-1340.
" TEPJF, 2012a: 141-142.
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CONCLUSIONES

En las elecciones presidenciales de 2006 diversos analistas y cientificos sociales
llegaron a posturas discordantes, algunos defendian la legitimidad de la eleccién
presidencial y por otro lado los intelectuales de izquierda llegaron a la conclusion de
que se utilizaron diversos mecanismos para cometer un supuesto fraude electoral, como
el tradicional embarazo de urnas, alteracion de resultados en las actas, coaccion al voto,
corrupcidén entre representantes en las casillas y la mds importante y mas compleja: la
cibernética.

Cabe aclarar que las conductas sefialadas por los demandantes en los juicios de
impugnacién para legisladores en 2006, tienen su apoyo en el articulo 78 de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que a la letra dicta:
“las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de una eleccién de
diputados o senadores cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, en el distrito o entidad de que se trate, se encuentren
plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas fueron determinantes para el
resultado de la eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos
promoventes o sus candidatos”.”

Este articulo sefiala que las pretensiones de los demandantes se deben desestimar
cuando dichas conductas sean desplegadas por los mismos, por ello es notorio que la
Coalicion Por el Bien de Todos no haya impugnado la eleccidn presidencial en base al
articulo precedido que es el relativo a la causa genérica, y si lo haya hecho por medios
de causas especificas para solicitar el recuento de las casillas y por la causal abstracta
para demandar la- no validacién de la eleccion presidencial. Se puede argiiir que la
coalicion liderada por Andrés Manuel Lopez Obrador, no realizé una defensa mediante
argumentos legales que sustentaran una solida base legal y prefirio la jurisprudencia, ya
que las conductas demandadas en los escritos de impugnacion, fueron igualmente
cometidas por la Coalicion Por el Bien de Todos .

En los comicios de 2006 el gran aparato levantado en torno al Instituto Federal
Electoral (IFE) lleg6 a ser incapaz de proveer por lagunas e imprevisiones legales el
resultado inmediato que se espera de él. El comportamiento atipico de las cifras que

fueron apareciendo en las pantallas del IFE el domingo 2 de julio y, una vez mas el

miércoles 5, despertaron al viejo monstruo de la desconfianza y alimentaron en muchos

5 Ponce de Leén, 2001: 511.
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la sospecha de una interferencia deliberada con el sistema de computo del IFE a favor
del PAN. Fue entonces cuando el PRD decidid cuestionar el proceso electoral e iniciar
lo que sabe hacer muy bien: la movilizaciéon tumultuaria de sus bases en las calles.
Siendo la figura central Andrés Manuel Lopez Obrador quien contribuyd, por su parte,
al hablar primero de que hubo fraude cibernético, luego un fraude a la antigiiita, y
finalmente enredarse en sus propias hipdtesis. Hay que dejar claro, que ningtn cientifico
que participd en el estudio de la eleccion de 2006, planteé que se hubiera cometido
fraude; simple y llanamente mostraron que la magnitud de las inconsistencias hacia
imposible saber quién era el ganador.

En la eleccidon presidencial de 2012, el resultado para la coalicién de Andrés
Manuel Lopez Obrador no varié en los resultados electorales de 2006, pero a diferencia
de esa eleccion AMLO no cuestiono ni deslegitimo al IFE, sino espero a tener los
primeros resultados para posteriormente impugnarlos ante la TEPJF, lamentablemente
los agravios anteriormente analizados no fueron respaldados con prueba fehacientes,
sino que la argumentacion presentada por la Coalicidén Movimiento Progresista armé un
escrito de inconformidad carente de elementos objetivos, veracidad y concluyentes, ya
que el pilar de su tesis de un posible fraude en la eleccion presidencial es rebatido con
una serie de pruebas basadas en videos editados, notas periodisticas, paginas de internet,
testimonios notariales de personas que presenciaron los supuestos actos de compra y
coaccion del voto los cuales carecen del nexo de causalidad entre la conducta ilicita
perpetrada por supuestos operadores de la Coalicion Compromiso por México y el
resultado tipico que es la compra y coaccién del voto, ya que las testimoniales
solamente infieren un posible delito que no se puede corroborar. Por lo que todas las
pruebas ofrecidas no son mdas que indicios y presunciones de posibles delitos
electorales, que por su naturaleza son imposibles de defender, por tal razén la Sala
Superior del TEPJF declard infundados la serie de agravios que presentd la coalicion de
las izquierdas.

El balance de las elecciones presidenciales 2006 y 2012 se puede determinar de
la siguiente manera:

. En 2006 los partidos interpusieron en conjunto 375 juicios contra la
eleccion presidencial, y en el proceso de 2013 se contabilizaron 364 juicios,
correspondientes a 296 distritos electorales.

o En la eleccion de 2006, los agravios documentados por la coalicién Por el

Bien de Todos se concentraron en la falta de equidad, la injerencia del presidente
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Vicente Fox, una campaiia negra alentada por el PAN, uso indebido de programas
sociales, abierta intervenciéon de sectores empresariales y, en la eleccién de 2012
igualmente falta de equidad, compra y coacciéon del voto, pero enarbolando como punto
central de los agravios es el rebase del tope de gastos de campaifia de la candidatura de
Enrique Pefia Nieto que violenta los principios constitucionales de una eleccion
transparente.

o En la primera eleccién presidencial, la sesion para resolver el juicio
madre se realiz6 el 28 de agosto de 2006 y se desechd por improcedente o infundado,
en estos comicios de 2012, los magistrados advierten que el juzgador no es
investigador; en su opinion, los demandantes son quienes deben poner a disposicion del
tribunal los elementos indiciarios y pruebas que sustenten sus acusaciones. Dejando a

un lado el principio juridico de /a suplencia de la deficiencia de la queja, que es la
facultad que tiene todo juzgador se subsanar los errores cometidos del actor de un juicio

al momento de presentar su demanda y cuando la misma tiene deficiencias.

. En ambos procesos electorales, ante la peticion de nulidad, los
magistrados indicaron la existencia de errores, pero alegaron que €stos no se cometieron
con dolo, sino por falta de pericia de los ciudadanos que participaron como funcionarios
de casilla.

) En la jornada electoral de 2006 la coalicidn integrada por el PRD, el PT y
Convergencia pidi6 el recuento total voto por voto, casilla por casilla y se les concedid
sélo una minima parte, con el argumento de que la ley no incluia esa revisién. En la
pasada eleccién; la propia reforma electoral desactivé esa peticion, ya que el recuento se
acepta a nivel de los computos distritales y por causas especificas; de ahi que el IFE
autorizé el nuevo escrutinio en 54.8 % de los paquetes y el tribunal afiadié menos de un
punto porcentual, esto es, mil 125 casillas.

o Los magistrados en 2006 se centralizaron en evaluar el impacto de la
intromision de Fox y la propaganda sucia contra Lopez Obrador, alegato central del
recurso madre de la coalicién, mientras en el proceso electoral vigente la sentencia
del recurso madre incluye ocho agravios, por lo que se exige la invalidez de los
comicios.

¢ En 2006, los magistrados reconocieron la existencia de anomalias y concluyeron
que las declaraciones del Presidente Fox constituyeron un riesgo para la validez de la

eleccion; sin embargo, declararon vélidos los comicios, con ventaja minima de Felipe
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Calder6n Hinojosa sobre Andrés Manuel Lépez Obrador. En 2012 los agravios
presentados por la coalicion de AMLO fueron declarados infundados debido a que los
medios probatorios presentados carecian de elementos de veracidad, en algunos casos ni

siquiera fueron considerados indiciarios.

Finalmente, las impugnaciones que fueron presentadas ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion por parte de las diversas coaliciones tanto para la
eleccion presidencial de 2006 y 2012, fueron meros tramites que se presentaron sin una
real base legal para revocar la decision de las autoridades electorales, aunque existié la
presuncion de fraude en ambas elecciones, pero las coaliciones de izquierda no
presentaron elementos de prueba idéneos que legitimaran sus pretensiones. Para algunos
un retroceso electoral, para otros un avance en la democracia, si se puede dar un balance
de las impugnaciones presentadas por la coaliciones de izquierda en estas dos ultimas
elecciones presidenciales seria la siguiente: de dio un avance en materia electoral debido
a que antes de esas elecciones no se contemplaba en la ley el recurso de inconformidad
de una eleccion y por ende impugnarla ante la autoridad correspondiente. Por lo cual a
pesar de las dudas razonables de si hubo o no fraude electoral en dichas elecciones, se
va avanzando paso a paso en la transformacién de la democracia en México, es un
camino empedrado y tortuoso pero es algo significativo, que abre la puerta a un futuro
en el que quede lejos el fantasma del fraude en el pais. Pero por otra parte, el papel del
Tribunal Electoral de Poder judicial de la Federacion en ambas elecciones se ha
quedado corto, ya que en la eleccién de 2006 a pesar de que se comprobd la
intervencion del Presidente Vicente Fox, el TEPJF solamente lo regafio y no actud en
consecuencia y en la eleccion presidencial de 2012, la Unidad de Fiscalizacién de los
Partidos Politicos dictamind, a casi un afio de los comicios presidenciales que la
Coalicion Compromiso por México rebaso el tope de gastos de campafia, dejando en
estado de indefension a la coalicién actora ya que se le declararon infundados dichos
agravios y simplemente se le multo econdmicamente a la coalicién del PRI, como si
dicha multa pecuniaria le afectara, pues los partidos politicos como entidades publicas
son financiadas por el Estado. A todo esto es necesario que los partidos politicos
legislen de manera seria los futuros escenarios electorales para prevenir otras
controversias y no esperar a que estas se susciten en la eleccidén en turno y después
subsanar el error, como el caso del conteo de votos en la eleccion de 2006 y el rebase

del tope de gastos de campaifia en la eleccion 2012.
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Por ultimo, se puede concluir que la legitimidad ha transformado la confianza
de la ciudadania. Ademés no se puede hablar todavia de diferentes ofertas ni tampoco
de partidos politicos de derecha, centro o de izquierda, pues todos aducen a bienestares
generales, lugares comunes, compromisos sin especificar. No se tienen elementos para
garantizar a la ciudadania la diferenciacion de sus ofertas. Urge un ombudsman
electoral que vigile el apego a los compromisos emitidos por los candidatos, asi como
sus ideologias y ofeftas, asi como la observancia de la legalidad del IFE. Incluso afiadir
al marco normativo un capitulo especial para delitos cometidos por politicos en el
ambito de su funcidn, es decir, que queden tipificados diversos delitos como para el
caso de incumplimiento de sus compromisos de campafia e incluso castigar los actos de
demagogia, para rescatar la funcion del politico y regular su trabajo como cualquier

profesionista al servicio de la ciudadania. Ademas de que la propia ley esta rebasada, ya

que no prevé ni regula diversos actos o hechos.
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