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... El Estado no es un arbitro entre el proletariado y la burguesia: es en realidad el poder mas

concentrado de la burguesia sobre el proletariado “

"El Estado es el Arbitro y el regulador de la vida social”

Ledn Trotsky



“ La revolucion es iniciada al interior del Estado por sus miembros, y es culminada por el pueblo

y en el mismo pueblo “

“ El hombre se vuelve revolucionario si se le explota; el hombre se vuelve revolucionario si el
Estado autoritario se conduce como totalitario; el hombre se vuelve revolucionario para luchar
por la libertad y la justicia. Pero cuando el hombre conquista el poder, se convierte en Estado

para reprimir a los revolucionarios que luchan por la libertad y la justicia “

“ El Estado es autoritario porque el pueblo lo permite; el Estado es autoritario porque gobierna
a favor de una élite. Pero el Estado dejara de ser autoritario cuando el pueblo se convierta en

una élite mas del poder”

Martin Ramirez Olvera
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INTRODUCCION

a sociedad mexicana se ha politizado gracias a los diversos acontecimientos

L politicos que se han suscitado en el pais: la invasion espafiola; la guerra de

independencia; la lucha entre liberales y conservadores; la Dictadura de Profirié

Diaz; la Revolucién Mexicana; etc. Sin duda alguna, éstos fenémenos politicos fueron de gran
importancia en la vida politica del pais durante el siglo XIX y principios del XX.

La institucionalizacién del presidencialismo en México, tema de ésta investigacion, gira
en tomo de éste ultimo acontecimiento politico. La investigacion, estructurada en tres capitulos,
estuvo basada unicamente en fuentes escritas, y no pretende ser una obra de historia en la que se
detalle cronolégicamente los fenémenos politicos, sino todo lo contrario; es decir, se pretende hacer
un anélisis politico-social de los acontecimientos politicos y econémicos que permitieron dicha
institucionalizacion.

Al Estado mexicano, a lo largo de su historia, le ha sido atribuido una diversidad de calificativos:
monarquico, democratico, dictatorial, autontario, etc. Frente a estas circunstancias, y en un hecho
inusual en los analisis politicos de la Historia de México, en ésta investigacion en su parte inicial
analiza, de una manera muy general, conceptos como: Estado, Forma de Gobiemo, Sistema Politico,
etc. Asi mismo, se hace alusién no solamente de las tipologias clasicas y contemporaneas, sino que
también se enumeran las caracteristicas de cada una de ellas. Es preciso mencionar que la primera
parte de ésta investigacion se analizan, aunque someramente, algunos conceptos de gran
importancia, entre ellos, el del Estado y el de Sistema Politico. Ademas, se hace un andlisis muy
breve de las formas de gobiemo consideradas como democréticas y puras: El Parlamentarismo y el
Presidencialismo. Posteniormente se realiza un recuento muy superficial de los antecedentes
histéricos que motivaron la Revoluciéon Mexicana (1910-1917), considerada como el movimiento
social méas importante de la mitad del sigio XX en América Latina. En éste mismo apartado se analiza
la lucha de facciones y la Etapa Constitucionalista encabezada por Carranza, asi como el nacimiento
de la Constitucion de 1917, en la cual se configuré de una manera decisiva el Estado mexicano al
establecerse constitucionalmente un Presidencialismo fuerte al término de la Convencién del
Congreso Constituyente de 1917.

Finalmente, se hace énfasis a la lucha intestina que se libré entre Carranza,
Obregon y Calles, la cual desencadené una crisis politica. Asi mismo, se hace un breve anélisis de
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los factores que contribuyeron para que Calles se viera en la necesidad de construir el Partido Oficial
o el Partido de Estado: PNR. Es pertinente subrayar, que con ef PNR no s6lo se organizo y se
aglutiné a los sectores obrero y campesino, sino que ademas, con el partido se consolidé el Estado
mexicano, ya que fue uno de los instrumentos con el que se inici6 la institucionalizacion del
presidencialismo. Cabe afiadir, que con el PNR se control6 la vida politica del pais; a las asambleas,.
a los lideres politicos y sindicales; y lo mas importante, a los caudillos revolucionanos que
sobrevivieron al movimiento revolucionario.



PRIMERA PARTE

Formas de Gobierno

CAPITULO |
Marco Conceptual

1.1 Conceptos Basicos

| presente capitulo detallara de una manera muy breve el origen histénico del
E sistema presidencial; asi como las bases para sustentar que éste sistema politico
es un sistema de gobiemo mixto; es decir, esta constituido por una serie de caracteristicas y matices
pertenecientes a las diversas formas de gobiemo que han existido a lo largo de todo el proceso
histérico.  Asi mismo, se podrd apreciar que el Presidencialismo mexicano es un subtipo def
Presidencialismo Puro, el cual pudo conformarse gracias a la metamorfosis de las antiguas formas de
gobiemo o tipologias clasicas como comunmente se les denominan.  Esta metamorfosis se inicio
desde la aparicion de la Monarquia hasta la consolidacion del sistema Autocratico. Ademés, en éste
apartado se hara la clasificacion de las tipologias, tanto de las clésicas como de las actuales. Sin
embargo, antes de mencionarias es importante conceptualizar algunos términos, los cuales serviran
como referencia y punto de partida, no sélo para ésta investigacion sino también para otros estudios
politicos que se relacionen con las diversas formas y regimenes de gobierno.

Como primer concepto a desarrollar, por su enorme importancia, seré el del Estado, por ser
éste un término de gran trascendencia, ya que ha sufrido una gran variedad de transformaciones a lo
largo de todo el proceso histérico mundial. Para su estudio existen dos fuentes: la historia de las
instituciones politicas y la histona de las doctrinas politicas. En ésta ultima sobresalen grandes
escritores: Hobbes, con el Estado Absolutista; Locke, con la Monarquia Parlamentana; Montesquieu,
con el Estado limitado; Rousseau, con la Democracia; Hegel, con la Monarquia Constitucional; etc.
Partiendo de ésto, Norberto Bobbio'. establece que el Estado debe entenderce como el
ordenamiento politico de una comunidad, porque nace de la disolucién de la comunidad primitiva,
basada en vinculos de parentesco, y de la formacién de comunidades mas amplias dernivadas de la
unién de diversos grupos familiares por razones de sobrevivencia

' Bobbio, Norberto. "Estado, poder y gobierno", Egtado. gobierno y sociedad, FCE., 3ra.
Reimp., México, 1994, pdgs. 97-98.
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intema (la sustentacion) y externa (la defensa).

Es importante sefialar que Bobbio sostiene que al darse el nacimiento del Estado emerge
la division del trabajo, y con ello, la sociedad se divide en clases: los propietanios y los
desposeidos. Con ésta divisién nacié el poder politico y consecuentemente, la conformacion del
Estado, cuya funcién, segun el autor, es la de mantener el dominio de una clase sobre la otra con
la utilizacion de la fuerza. Ante ésto, Weber define al Estado como el detentador del monopolio
de la coaccion fisica legitima; mientras que Kelsen lo define como una organizacion politica por
ser un ordenamiento que regula el uso de la fuerza. Sin embargo, agrega Bobbio, el Estado
también puede definirse mediante los tres elementos constitutivos: Pueblo, Territorio y
Soberania. Con estos elementos, alude el autor, hay que considerar al Estado como un
ordenamiento juridico para los fines generales que ejerce el poder soberano en un temtorio
determinado, en el que estan subordinados sus integrantes.  Es asi, que de esta manera el
Estado alcanza los objetivos trazados nediante las decisiones y mandatos obligatorios para todos
los que habitan en el temtorio. Sin embargo, es menester tomar en consideracion algunos de los
puntos mencionados en la obra de Manuel Jiménez de Parga®’. En ésta, se cita a Javier de
Conde, quien sostiene que el Estado es solamente una de las formas que en el transcurso
histérico ha presentado la convivencia humana y que nacié en el mundo modemo. Aunque,
sefiala de Conde, antes de que se diera éste acontecimiento histérico no era correcto hablar de
Estado, porque las organizaciones politicas anteriores a éste eran denominadas Polis en Grecia;
Imperium en Roma y Civitas Christiana en el Medievo. Cabe afiadir que cuando nace el Estado,
toda la vida politica estaba circunscrita a él; sin embargo, en la actualidad el Estado modermno ha
sido rebasado porque fuera de él se desarrollan actividades politicas de gran importancia en las
que participan los partidos politicos y la sociedad civil. Ademas, al establecerse el Estado como
tal, se implento formalmente el Modo de Produccién Capitalista (MPC)® ;. motivo por el cual, el
Estado capitalista connota en primer lugar, una autonomia especifica de las estructuras
econodmicas y politicas; es asi, que el MPC puro, teéricamente guarda una relacién auténoma con
respecto al Estado; es decir, el capitalismo pnivado implica un Estado no intervencionista, en tanto
que el capitalismo monopolista implica un Estado intervencionista. Tomando como base éstos

* Jimepnez de Parga, Manuel. “E7 Ambito del regimen politico”, Los Regimenes
contempordneos, S5t4.. IECAUS, Madrid., 1971, pdgs. 42-43

’ Poulanzas, Nicos. "Tipo de Fstada capitalista”,
Estado capitalista. XX7, 252, México. 1990. pdgs.. 186-187
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conceptos o argumentos, puede afirmarse que el Estado es /a sociedad misma, Ia
cual esta estructurada politicamente por clases sociales; y una de ellas (una elite) es la que se
impone sobre las demas con el uso de la fuerza. Es importante subrayar que a pesar de todo, el
vinculo que une a esas clases sociales en pugna son las relaciones econémicas y politicas
existentes a lo largo del termitorio nacional. En los dltimos afos, el concepto de Estado se ha
sustituido por el de Sistema Politico; aunque con anterioridad también se usaron conceptos como
Nacién y Gobiemo.

En la actualidad, sistema politico es considerado por Almon G.A. y Powell' como un sistema
nuevo dentro de los fenémenos politicos. Su gran difusién se debié gracias a que dirige su atencién
hacia el espectro total de las actividades politicas de la sociedad; y sin determinar donde y en que
sociedad pueden ser localizadas tales actividades, la asociacién del sistema politico con el uso
legitimo de la fuerza en la sociedad es una de sus caracteristicas esenciales; dicho en otras palabras,
la fuerza es legitima cuando es amparada bajo una justificacion, por lo tanto, al hablar de sistema
politico, incluye todas las interacciones que afectan el uso real o posible de la coaccion fisica.
Dadas éstas circunstancias, puede sustentarse que el sistema politico comprende no sélo
instituciones de gobiemo, como son las legislaturas, tribunales de justicia y organismos
administrativos; sino todas las estructuras (actividades observables que componen el sistema politico)
en sus aspectos politicos. Sin embargo, con el surgimiento de los partidos populares y/o los medios
masivos de comunicacion, se modificaron las estructuras del sistema politico, afectando con ello la
capacidad de éste en relacién con su ambiente interno y extemo. No hay que pasar por alfo que el
sistema politico puede verse afectado cuando existe cierto grado de cultura politica; de seculanzacién
y de socializacion politica. La cultura se entiende como las tendencias o la dimensién psicolégica del
sistema politico, la cual consiste en las creencias, valores y capacidades que son comunes al total de
la poblacion, asi como también a las tendencias especiales, modelos y patrones que s6lo pueden
encontrarse en sectores particulares de esta dltima; la secularizacién se define como el proceso
mediante el cual los hombres acrecientan la capacidad racional, analitica y empirica de su accién
politica; finalmente, la socializacién politica es el proceso mediante el cual se inculca a los individuos
(desde su infancia) determinadas actitudes politicas y valores.

La mayoria de los autores coinciden al definir el sistema politico, sin embargo, la estructura
conceptual es diferente, motivo por el cual, mencionare tres de ellas. Para Gaetano Mosca, el
sistema politico es el conjunto de las relaciones de interdependencia entre los diversos entes que

‘ Almond G:4. Y Pomell. “Vision geperal”, Politica comparada: Una Concepcién evolutiva.
Paidos, Buenos Aires, 1972, pags. 24-25.
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Juntos contnbuyen a desempefiar la funcibn de mediacién, de cohesion del grupo y de

defensa frente a los otros grupos (Bobbio, 1994, p. 152). Dahl y Easton cuentan con su propia
definicion. El primero define en primera instancia lo que es un sistema, el cual lo conceptualiza como
un grupo de objetos reales que actuan entre si.  Asi pues, sistema politico, sostiene Dahl, es
cualquier sistema persistente de relaciones humanas que comprende en una extension significativa:
gobiemo y autondad y/o poder. Easton, por su parte define al sistema politico como un todo
entrelazado en un circuito 0 proceso unico, constituido por una serie de acciones en doble sentido:
de la sociedad sobre el Estado y el Estado sobre la sociedad (Justo Lopez, 19710 p. 135). Cabe
destacar que éstas definiciones no s6lo abarcan al Estado y a sus instituciones, sino que también
involucran al pueblo y a la sociedad, siendo éstos, elementos importantes que influyen en la
estabilidad politica y en la conformacién del sistema politico. Es importante aclarar que tanto el
pueblo como la sociedad son considerados parte del sistema politico, sin embargo, no forman parte
de la estructura misma del sistema; 0 sea, de su estructura interna. Lo antes dicho, es sustentable
en una de /as obras de David Easton’ ,en la que se afirma, y desde un punto de vista estructural, que
el sistema politico se compone de unidades y sus relaciones; es decir, es una colectividad, en donde

sus unidades son catalogadas como miembros. Estos pueden ser personas individuales con roles o

pueden ser subcolectividades, quienes se caractenizan por cuatro propiedades:

1. Compromisos generales con valores especificos de la colectividad; esto es, un
compromiso con la eficacia de la colectividad (lealtad con el sistema).

2. Compromisos especificos que constan de derechos y obligaciones para alcanzar ciertos
tipos de decisiones, las cuales integren los compromisos de la comunidad con sus propios
roles y status internos.

3. Una responsabilidad interactiva para ejecutar decisiones especificas y proteger ciertos
intereses de la colectividad, responsabilidad que constituye un contexto normativo para
roles o funciones particulares.

4. La capacidad de implementar, mediante procedimientos apropiados, decisiones que
constituyen obligaciones en roles particulares; dicha capacidad comprende tanto la
competencia personal como el control de recursos adecuados para fines especificos.

Estas propiedades nos muestran de manera general la estrategia que siguen los sistemas

* fFaston, David. “El Aspecto politico de la estructura y el procesco social’, fafogues sobrne
teoria politica. Amorrortu., Buenvs Aires. 1985, pdgs. 118-119
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politicos para que sus integrantes se subordinen a ellos, ya que es la forma mas practica y

adecuada para que funcione el sistema; dicho de otra manera, el sistema sélo funcionara con el

establecimiento de nommas juridicas y estatutos, las cuales regiran el comportamiento o la forma
de proceder de sus integrantes dentro y fuera del sistema. Comunmente suele utilizarse la palabra
sistema politico como sinénimo de forma de gobiemo; sin embargo, existe una gran diferencia.

Justo Lépez, menciona en su obra, que la forma de gobiemo consiste en la organizacion de las

magistraturas del Estado,; es decir, que la forma de Estado es una parte o uno de los elementos que

conforman el sistema politico °.

En otra obra, Paolo Biscaretti di Ruffia, profesor italiano, afiade otros aspectos y afirma que la
forma de Estado esta determinada por la posicién que ocupan y por las relaciones que guardan entre
si el gobierno, el pueblo y el territorio (en su conjunto, éstos son conocidos como los tres
elementos constitutivos del Estado). Ademés, Biscaretti aclara que no debe confundirse forma de
Estado con forma de gobiemo, ya que la segunda esta determinada por la posicion que
ocupan y las relaciones que guardan entre si los diversos érganos constitucionales del Estado
- (Jiménez de Parga, 19719 p. 129).

También es de gran relevancia el sefialar, que no debe confudirse régimen politico con Estado,
porque aquel ha existido en todo tiempo; y éste ultimo es modemo. Ademas, porque el primero hace
referencia a una vida mas amplia que la estatal; es decir, a una gran gama de funciones que
sobrepasan al Estado. Es asi, que el régimen politico es la posible solucién a los problemas de la
nacién de acuerdo a su criterio; en otras palabras, el régimen puede coincidir o no con el sistema de
soluciones establecido por el Derecho fundamental, por la Constitucién y por otras leyes; por lo que la
solucion politica que ejerza el régimen sera valorada conforme a normmas juridicas y con criterios
morales. Es menester subrayar que cada régimen esta constituido por los siguientes elementos:

« Los supuestos: Estos son las condiciones geogréficas, la riqueza material, el nivel de vida,
tradiciones, costumbres, la organizacién social y la economia; en suma, todas aquellas
posibilidades que ayuden o entorpezcan una solucioén politica y

= [ os principios 0 normas juridicas y los poderes. Entre las normas, ocupa el primer lugar la
Constitucién, por ser ésta la ley fundamental del régimen. En la estructura de éste influyen
las normas politicas de segundo grado ( leyes electorales y reglamentos de camaras, eftc).
Entre los  poderes, deben ser considerados Ilos que establece Ia

‘¢ Justo. Mario. "Formas de goblerno y regimenes de gobiernc”, ]Iptroduccidén a log
estudios politicos. Kapelusz, Buenos Aires. 1971, p.3F12.
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Constitucién y los plasmados en las leyes politicas complementarias. También deben de
tomarse en cuenta a los poderes de hecho; o sea, los extraconstitucionales, los cuales
contribuyen a la solucién real del régimen en los momentos de crisis politica (Jiménez de
Parga, 1971, pags. 63 y 109).
Antes de conceptualizar las tipologias ciasicas, es necesario mencionar una caracteristica mas, tanto
de la forma de gobiemo como de la forma de Estado porque de alguna forma guardan cierta relacion.
Justo Lépez toma como referencia a autores como Posada, Fischbach y Kranenburg para sostener
que existen varnios cnterios para diferenciar a la forma de gobiemo de la forma de Estado, sin
embargo, so6lo uno fue aceptado en el Ambito de los pueblos latinos: la forma de gobiemo se
relaciona con la distribucién de los érganos politicos capaces de expresar la voluntad del Estado
(Monarquia, Oligarquia, Democracia, etc.); mientras que la forma de Estado se refiere a la
distribucion espacial de esa voluntad como forma juridica (Estado unitano, Federal, etc.), por lo tanto,
la forma de gobiemo se enfoca a dos aspectos: quien gobiema o debe gobemar, y la normatividad
juridica de éste punto. Como podra notarse tanto el sistema politico, asi como el régimen politico
estan constituidos por la totalidad politica; es decir, por todas las instituciones politicas que le dan
forma a dicho sistema y por los tres elementos constitutivos; mientras que la forma de gobiemo forma
de Estado y el mismo Estado, forman parte de esas instituciones.

1.2 Tipologias Clasicas

Para llevar a acabo la clasificacién de las tipologias clasicas, los pensadores politicos
recumeron a un criterio: el principio de divisién unico, el cual establecia el numero de gobemantes
(Uno, Pocos o Muchos). A partir de éste criterio se obtuvo los tipos ideales simples o las primeras
formas de gobiemo. Sin embargo, Justo Lépez menciona que el inconveniente de los tipos ideales es
que no eran reales; ya que por un lado, no se encontraban en la realidad historica, y por el otro, en la
medida que se prefendia ponerlos en practica mostraba signos de inestabilidad; motivo por el cual se
tuvo la necesidad de implantar formas de gobiemo mezcladas o mixtas o compuestas para alcanzar
un sélo objetivo: la estabilidad politica. No obstante, Bobbio tomé en cuenta otros factores. Afirma
que en las tipologias de las formas de gobiemo hay que tomar mas en cuenta tanto a la estructura
del poder como a las relaciones entre los diversos 6rganos a los que la Constitucion asigna el
ejercicio del poder; en tanto que a las tipologias de los tipos de Estado, se les da mayor
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importancia a las relaciones de clase, a las relaciones entre el sistema de poder y la sociedad
subyacente, asi como las ideologias y los fines de caracter histérico y sociolégico. Asi pues,
Bobbio sostiene que [las tipologias clasicas de las formas de gobiemo son tres: la de
Aristételes, la de Maquiavelo y la de Montesquieu. Ademas, toma como fundamento la politica de los
libros Il y IV de Anstételes. También afiade que la clasificacién de las constituciones fue en base al
numero de gobemantes: Monarquia o gobiemo de uno; Arstocracia o gobiermno de pocos y
Democracia o gobiemo de muchos. Cada una de éstas formas tiene su forma cornrupta: la
Monarquia se degenera en Tirania; la Anstocracia en Oligarquia y la Politeia (nombre que Aristételes
le asigna a la fooma buena del gobiemo de muchos) en Democracia. Pero Justo Lopez hace su
clasificacion de una manera mas particular y no tan general como la hizo Bobbio. Es asi, que Lépez
nombra a cada uno de los creadores y a los continuadores de las formas de gobiemo. Herodoto,
dice el autor, fue el pnmero que tomé como referencia el criterio del numero de gobernantes: Uno,
Monamquia; Pocos, Oligarquia, y Todos, Isonomia (régimen que deja en las manos del pueblo la suma
potestad del Estado). Platon retoma el criterio del numero, pero afiade otros mas, de tal forma que
su clasificaciéon queda como lo muestra el cuadro.

a.- Politeia justa y recta

b.- Politeia defectuosas Segun Leyes Contra leyes
Gob. de uno ( Monarquia) Realeza Tirania
Gob. de pocos Aristocracia Oligarquia

Gob. de muchos (Democ.*) | Democ.*menos defectuosa | Democ.*mas defectuosa

* Democracia

Aristoteles afiade, al criterio del numero, la finalidad del gobierno; clasificando las formas de gobiemo
de puras e impuras a partir de si el gjercicio del poder es en beneficio general (bien comun) o en
beneficio propio (beneficio particular) respectivamente. Las formas puras son, por lo tanto, la
Monarquia, la Anstocracia y la Politeia; mientras que las impuras son la Tirania, la Oligarquia y la
Democracia (los traductores la llaman demagogia atendiendo al sentido actual). Con Polibio se
implementa el concepto de Republica, la que es considerada como una forma mixta de gobiemo y la
Unica con la que se podria aicanzar la estabilidad politica, ya que en las formas simples no la hay.
Ademds, introdujo otra forma de gobiemo: el Reino, el cual sélo se puede establecer con el
consentimiento de los ciudadanos, siendo su principio, la razén; y no el temor ni la violencia.
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Santo Tomas de Aquino, tommé como base la clasificacion de Anistételes; ademas, habla sobre

lo que es la Republica; sin embargo, Aquino compara éste concepto con el de Politeia y la caracteriza
como una forma mixta. Cabe afadir, que al retomar el significado de Politeia puede afirmarse que la
Republica o aquella son una forma mixta pura, buena o justa. En el caso de Maquiavelo, en su obra,
el Principe, se establecen dos formas de gobiemno: la Monarquia y la Republica. Lo sobresaliente, es
que ésta es dividida en arnistocratica y democratica, ya que tienen por gobiemo una asamblea y un
cuerpo colectivo respectivamente. Montesquieu sefiala en su obra, El Espintu de las Leyes, dos
criterios utilizados para realizar su clasificacion: la estructura del gobiermno y el principio; o sea, la
fuerza vital que dinamiza la forma de gobierno. Este cnteno es el que hace actuar y permanecer en
el espacio politico al gobiemo. En cuanto a las formas de gobiemo, Montesquieu las divide en tres:
La Monarquia; La Republica (éstas, al igual que Santo Tomas, las subdivide en Arstocratica y
Democrética respectivamente). La tercer forma es un concepto nuevo: el Despotismo.

Por su parte, tanto Kelsen como Kant aportan otros elementos de gran importancia. El
primero menciona su incorporeidad con el criterio del primero, debido a que sostiene que la unica
forma rigurosa para la distincién de una forma de gobiemo de otra es conocer el diverso modo o
manera que la Constitucion regula la produccion del ordenamiento juridico (la forma en que esta
estructura la aplicacion de las leyes), en tanto que el segundo, hace un sefialamiento de suma
importancia para seguir estructurando las formas de gobiemo. Asi pues, Kant sefiala que la
Republica es a quella en la cual rige el principio de la separacién de poderes, sin importar que el
titular del gobierno sea un monarca (Bobbio, 1994, pags. 144-151). Por tanto, la forma republicana
adquiere un nuevo significado; ya no es el de un Estado general, ni tampoco el de un asambleano
contrapuesto al gobiemo de uno solo, sino es una forma de gobiemo con su propia estructura intema
en donde la diferente relacion entre los dos poderes principales constituye el criterio comun para
distinguir la forma de gobiemo presidencial de la parlamentana.

Justo Lépez menciona a dos pensadores politicos de gran relevancia, porque al igual que
Kant sus principios han predominado hasta nuestros dias. Uno de ellos es Rousseau, quien en su
obra, El Contrato Social, define al gobiemo como el érgano encargado de ejercer el llamado poder
ejecutivo, siendo éste el cnterio para realizar su clasificacién.  Para Rousseau, la unica forma
legitima es aquella que descansa en el principio de la Soberania del pueblo (éste principio es
igualmente utilizado por Hobbes en su obra, el Leviatan), es asi, que a partir
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de éste principio se empezo a hablar de formas de gobierno legitimas. Asi pues, para Rousseau las
formas de gobierno son fa Monarquia, la Aristocracia y la Democracia; las cuales se diferencian por el
érgano encargado de ejercer el llamado poder efecutivo. El otro pensador politico es Thomas Paine,
quien en una de sus obras, Los Derechos del Hombre, muestra su interés por el sistema
representativo, asi como el rechazo por la Monarquia. Su clasificacion tripartita coincide con la de
Hobbes y la de Rousseau; es decir, los tres hacen la misma clasificacion de las formas de gobierno.
Lo mas importante de Paine, es que agrega y sostiene en sus investigaciones que la Republica no es
ninguna forma particular de gobierno, sino que representa el significado, materia u objeto para el cual
debe ser instituido el gobierno, ademas, la palabra correcta que debe ser utilizada es : res-publica.
Esto significa una representacion publica o un sistema representativo publico, en el que convergen

los tres elementos constitutivos(v, supra p. 13).

1.3 Tipologias contemporaneas

En el antiguo régimen, y tomando como referencia el anélisis de Guy Hermet, las
monarquias tuvieron cierto grado de desarrollo politico, lo que contribuyé a que emanaran ciertas
orientaciones politicos y juridicas, las cuales permitieron el establecimiento, de lo que los juristas han
dado por llamar, el Estado de Derecho’. Ademas, gracias a éstas orientaciones se
establecieron ciertos factores politicos orientados a dosificar los procedimientos politicos de las
formas de gobierno, es decir, el proceder de la forma de gobierno en el escenario politico debia ser
conforme a normas juridicas (conforme a Derecho).  Es asi, que uno de los factores politicos de
gran trascendencia fue el nacimiento de la doctrina de la Soberania, la que establecia que el poder
soberano se constituye como un poder de tipo nuevo. Otro factor relacionado con el Derecho, fue la
innovacién de los derechos individuales, siendo sus creadores los Estados Occidentales. Los
primeros fundadores de dichos derechos fueron los legistas y los filosofos clasicos adversarios del
Estado imperial y considerados como tedricos del Estado de Derecho, entre éstos tenemos a Bodin y
a Hobbes. Como dltimo factor se tiene el surtimiento del pensamiento teolégico-juridico, o en
terminos modernos, de un proceso de consenso. Es asi, que los clasicos reflexionaron no sélo sobre
el cuerpo politico y sus instituciones, sino también sobre un pacto o contrato de asociacion o

sumision; es por ello, que el contrato fundador del cuerpo politico establezca una fuerza mayor;

" Guy, Hermet. "Los Origenes romanticos del totalitarismo", totalitarismos, FCE,
México, 1991, péags. 89-93
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ésto quiere decir , que el poder soberano (Leviatan) es superior a la fuerza individual. Cabe senalar,
que éstas fuerzas diferentes una de otra estan presentes en todo sistema o régimen politico por ser
uno de los factores primordiales para gobernar en cualquier punto de la nacion, sin importar que tipo
de tipologia contemporanea predomine en ese momento.

Antes de enumerar las tipologias mas sobresalientes que existen en la actualidad, es
indispensable sefalar las tres preguntas que se hace Manuel Jiménez de Parga, por que éstas
muestran de alguna forma la estructura y la verdad politica de un régimen:

1. Quién manda en el régimen?
2. Cémo manda?
3. Para qué manda?

Estas preguntas nos indican, aunque de manera muy general, el funcionamiento del régimen o
sistema politico. La primera indica al poseedor real del mando politico; con la sequnda se establece
la forma de mandar y la tercera trata sobre el rumbo y los fines que persigue ese mando efectivo en la
comunidad. Pero hoy en dia, tales cuestionamientos fueron planteados por la Ciencia Politica con
dos enfoques diferentes: uno de ellos es el constitucionalista, el cual destaca la importancia de los
documentos juridicos basicos (La Constitucion, Las Leyes Fundamentales, etc.) que ordenan la
vida politica de un pueblo; el otro enfoque es considerado como menos formalista de la moderna
politologia, para la cual, la descripcidn juridica-constitucional tiene que completarse con el examen
de las fuerzas politicas que ponen en funcionamiento las instituciones politicas (de Parga, 1971, p,
20). Como podra notarse, el concepto fuerza estd inmerso en dichas preguntas. Y aunque el
concepto fuerza puede ser interpretado por los estudiosos de diferente manera, estara presente en
las tipologias contemporaneas, ya que es un concepto que no sélo no pasaré de moda, sino que es
considerado un factor de subsistencia para cualquier sistema politico. Asi pues, la aplicacién de la
fuerza se ha llevado a cabo tanto en épocas muy remotas, como en los sistemas de gobierno
actuantes o modernos, los cuales se dividen, aunque de manera muy general, en democraticos,
comunistas y los que estan en vias de desarrollo.  Estos dltimos cuentan con una estructura
economica y politica sumamente sélida y fortalecida;, ademas, comunmente no tienen grandes
problemas de estabilidad ni problemas de hambruna.

Para analizar las tipologias actuales o los sistemas modernos, es indispensable recurrir a las

democracias  occidentales, las que son definidas por Theo Stammen® como sistemas

8 Stammen, Theo. "Los Sistemas de gobierno de las democracias occidentales",
Sistemas politicos actuales, Guadarrama, 3®., Madrid, 1974, pags. 41-42.
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politicos, y que sobre la base de la distnbucion de los poderes en diferentes gobemantes (se
fundamentan en una estructura pluralista del poder) tienen un proceso de formacion de la voluntad
pluralisticamente organizado y una integracion politica parcial. Sin embargo, existe otro autor que
habla también de tres grupos, pero hay una gran distancia entre ambos, quien distingue de 1918 a
1945 a tres grupos de Estado: los democraticos, las democracias progresivas y los sistemas
autontarios (de Parga, 1971, P. 129). Estos ultimos se definirén en lineas postenores, en tanto que
la democracia clasica tiene por base el deseo de autogobiemo o una méxima identificacion de
gobemantes y gobemados, siendo su principio juridico: el gobiemo de la mayoria respetando los
derechos de la minoria (entre ellos: Ia libertad con fundamento en el Derecho constitucional); mientras
que la democracia progresiva su estructura se apoya en el dogma de que los factores econémicos-
sociales tienen una primacia absoluta sobre las nomnas juridicas. En el ambito capitalista, los temas
constitucionales se plantean de una forma falsa; esto es, se habla de divisién de poderes ,de garantia
de derechos, de libertad electoral etc. Sin embargo, en la base de todas esas cuestiones formales
se encuentra un hecho real: la desigualdad econémica y social. Este factor es a largo plazo un gran
peligro porque puede transformarse en un instrumento idéneo para realizar una revolucién social.

Con las caracteristicas antes mencionadas tanto de las tipologias clasicas como de algunas
contemporaneas, podria afirmarse que el presidencialismo mexicano tiene diferentes matices
politicos;, o sea, contiene caracteristicas de la Oligarquia, de la Democracia, de la Republica,
del Sistema Representativo, de la res-publica y de los sistemas Autocraticos, entre otros. Asi pues,
el presidencialismmo Mexicano; por sus diversas formas de gobemar como una forma de gobiemo
mixta, pero degenerada, impura e injusta porque no cumple con el principio basico de los gobiemos
mixtos: proporcionar estabilidad politica, y con ello, minar la desigualdad econémica y social de sus
habitantes, se encamina hacia su desaparicién o hacia una reestructuracién politica, lo que puede
traer como consecuencia una valcanizacion mexicana en una época de crsis politica como
econdmica.

Un factor que merece ser tomado en consideracion por su importancia en el escenario politico
es la democracia, la cual es interpretada por los politicos segun sus intereses; ademas es
considerada como un ideal y una meta para el que hacer politico diario, motivo por el cual, la
democracia se convierte en un sistema de didlogos y no una suma de disputas estériles. Esto podria
suceder siempre y cuando la- democracia fuera pura, pero como se trata de un tipo ideal no
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puede ser posible (v. supra, tipologias clasicas). No obstante, la vida democratica se
articula con cinco didlogos esenciales, los cuales, sin duda alguna ayudan a superar mejor los
obstaculos que se presentan dia con dia (de Parga, 1971, P. 133). Tales didlogos son los siguientes:
1. Un dialogo entre el poder constituyente y el poder constituido: con el cambio de impresiones

la estructura politica tiende ha hacerse mas flexible, evolucionando sin perder estabilidad.

2. Un dialogo entre gobernantes y gobernados: el beneficio es una mayor identificacion de los
que mandan con los que obedecen.

3. Un dialogo entre el parlamento y el ejecutivo: se brinda mayor eficacia a las relaciones que
traban las asambleas numerosas con los 6rganos del ejecutivo, los cuales son considerados
instrumentos de decision.

4. Un didlogo entre la mayoria y minoria: es importante porque aqui reside el secreto de la
autentica democracia; la pura.

5. Un didlogo entre el Estado y los grupos politicos (partidos y organizaciones politicas, y
sociedad civil) : esto coadyuva a solventar la pugna entre el interés general y el particular.

No hay que olvidar que los didlogos democraticos se efectuan con sujecion a normas. Ademas, hay

que tomar en cuenta la subdivision del sistema democratico, el cual, inicialmente fue dividido en

Presidencial y Parlamentarnio; sin embargo, afios mas tarde de Parga afiadi6 una subdivisién mas: La

Asamblea. No debe restarse importancia a éstos subtipos democraticos, porque

comresponden a las diferentes maneras de organizar los didlogos democraticos. Analizando el tercer

dialogo (parlamento y ejecutivo), puede deducirse que en determinados regimenes politicos las
cadmaras representativas son las que toman las decisiones, mientras que en otros, el ejecutivo se
encarga de hacerlo. Es decir, los regimenes donde se destaca el parfamento son conocidos como

Regimenes Parlamentarios (en otros casos también se les conoce como de Asamblea); en tanto que

los que se centran en tomo al jefe de gobiemo se les denomina Regimenes Presidenciales. Estos

ditimos, a su vez, se dividen en tres subtipos: El Puro, El Atenuado y El Aproximado. Las
caracteristicas del Puro son:

1. El ejecutivo es a la vez jefe de Estado y jefe de gobierno.

2. Los ministros (Secretarios de Estado) no son responsables ante las asambleas.

3. Hay (en teoria) una separacion rigida de los poderes constituidos.

4. El presidente es elegido por el pueblo y responde de su gestién ante éste ultimo.
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En el presidencialismo Atenuado, el poder ejecufivo es asumido conjuntamente por el
presidente y algunos ministros que tienen su propio estatuto constitucional, mientras que el
presidencialismo aproximado tiene elementos afines a los del sistema pariamentario.

Theo Stammen® , no sélo hace mencién de otras caracteristicas del sistema presidencial sino
que en sus andlisis sostiene que dicho sistema se denva de tradiciones constitucionales muy
antiguas. Posiblemente, Stammen, hizo su anélisis pensando en la Monarquia constitucional.

Cabe hacer mencion que el presidencialismo en Aménica nacié en las trece colonias inglesas
de Norteamérica, y prontamente fue adoptado a comienzos del S. XIX por los piases
iberoamenicanos al momento de emanciparse de Espafa. Hay que hacer notar, que el
presidencialismo nacio junto con el establecimiento de la Constitucion de los Estados Unidos de
América en 1787, siendo éste pais el primero en establecer y poner en practica ésta forma de
gobiemno, la cual dio como resultado politico una democracia estable en esos precisos momentos.

Stammen afirma que el sistema presidencial se diferencia del sistema parlamentario porque:

- En el sistema presidencial, la Constitucion no permite que el gobierno pertenezca al
parlamento, ni que haya una implicaciébn personal entre dos instituciones politicas
centrales.

- El presidente no procede del parlamento ni tampoco es nombrado por éste.

« El pertenecer al parlamento y al gobierno es incompatible, porque en el sistema presidencial
existe un precepto de incompatibilidad que prohibe expresamente que un miembro del
gobierno pertenezca al parfamento o viceversa.

» El presidente y sus colaboradores no pueden ser destituidos por el parlamento mediante un
voto de censura.

- El presidente no puede disoiver el parfamento por el hecho de haber perdido sus simpatias,
cual dificulte o impida su labor de gobierno.

- Tanto el parlamento como el presidente obtienen su legitimidad directamente del pueblo
por votaciones separadas; por tanto, en su existencia politica son completamente
independientes una de otra (v. supra. presidencialismo puro punto c).

* No existe un estricto control del gobierno (del presidente) sobre el partido gubernamental
que forma parte del parlamento, ni en su totalidad de éste.

* Ibid. P. 14
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~ El presidente es jefe de su partido, pero no puede someterio bajo su propio control sin
importar si es mayoria en el parlamento,
~ El partido del presidente no necesariamente debe integrar en su mayoria al parlamento; es
decir, no necesita ser mayoria absoluta.

Estas caracteristicas sumadas a las del presidencialismo puro, dieron por resultado un sistema
presidencial mas dificil de manejar debido a su construccién estatutana; ya que sélo en el proceso
mismo de gobemnar se logra, de alguna forma, la coordinacién y la cooperacion de las diferentes
instituciones del sistema politico, lo cual no es tan facil, porque las instituciones de mayor importancia
son independientes entre si. Un aspecto a considerar al respecto, es que éste sistema traza su linea
de gobiemno en relacién con la estricta aplicacién del principio de separacién de poderes (separation
of powers) procedente del sistema parlamentaro (Stammen, 1974, pags. 139-140). Asi pues, puede
afirarse que existe una construccion triangular en el sistema presidencial, cuyos tres lados o
Angulos son: el presidente (Jefe de Estado), el Congreso (Poder Legislativo) y la Suprema Corte de
Justicia (Suprema Autoridad de la Administracién de Justicia). Tanto el presidente como el Congreso
son totalmente independientes en el gobiemo norteamericano,; es decir, hay una separacion real de
poderes.

Siguiendo la misma temética, es menester tomar en consideracién la obra de Jorge Carpizo™,
ya que en ella se mencionan dos caracteristicas mas del sistema presidencial:
~ El presidente nombra y remueve libremente a los Secretarios de Estado
~ Ni el presidente ni los Secretarios de Estado son responsables ante el Congreso.

Es asi, que de esta forma, el sistema presidencial se ha estructurado en el transcurso del
proceso histérico-politico mundial; sin embargo, y considerando lo antes expuesto, ya es tiempo de
diferenciar al sistema presidencial del Presidencialismo. Asi pues, éste ultimo es considerado como
un régimen republicano, en el que el ejecutivo posee un mayor peso que los otros dos poderes
(Legislativo y Judicial); mientras que en el sistema presidencial existen los pesos y contrapesos en
cada uno de los poderes, lo que dio como resultado el modelo clasico de division de poderes;
ademads, el ejecutivo sélo es responsable ante el pueblo y no ante el parlamento, en tanto que en el
Presidencialismo, el presidente es quien tiene el poder casi absoluto de la administracion publica
(Martinez Mario, 1981, pags. 287-288). El poder absoluto puede ser considerado como Sinénimo
de Autontarismo o Monarquia; esto Qquiere decir, que el presidencialismo suele ser

' Carpizo, Jorge. “Sistema presidencial”. El Presidepcialismo en México, XX7. 102..
Meéxico, 1991, p.14.
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autontario, motivo por el cual, algunos autores lo definen como un sistema de gobiemo en el que /a
Republica trata de convertirse discretamente en Monarquia con la acumulacion de poderes en la
persona del presidente; ademas, el presidencialismo fue impuesto por la via de la Constitucion, como
lo fue el caso mexicano (Haro 1977, pags. 242-243). Es preciso sefialar que en el presidencialismo
existe una contradiccion con la verdadera esencia democratica o republicana que lo vio nacer, porque
en sus origenes habia la preocupacién de evitar el ejercicio del poder personal; la separacion de
poderes fue base indispensable para no abusar del poder; se implementaron periodos breves en la
silla presidencial; la proposicién de la no-reeleccion; etc. Si bien es cierto que existen diferencias y
similitudes entre el sistema presidencial y el presidencialismo, también lo es, que la esencia es la
misma; aunque el problema en si, es que el concepto como tal ha sido aplicado deacuerdo a los
intereses de cada grupo politico y/o al momento histérico-politico que se vive. Esto ultimo trajo como
consecuencia:
~ El fortalecimiento de uno de los dos regimenes de gobierno, asi como su modernizacion
~ La transicién de un sistema politico a otro, con la promesa de asegurar tanto un desarrollo

econoémico, como el establecimiento de una democracia representativo.

Asi pues, el sistema parlamentario, al igual que el sistema presidencial y el presidencialismo, tiene
Sus propias caracteristicas a pesar que las tres formas democraticas de gobierno tienen no sélo cierta
similitud, sino también por la interaccién que hay entre ellos. Es asi, que el régimen parlamentario es
definido como el sistema tipico de la colaboracién de los poderes; por un lado, hay jefe de Estado
(Rey o presidente de la Republica) poliicamente responsable; por otro, un parlamento que
controla la gestion gubemamental.  Ademas, dicho sistema es dividido por de Parga en tres:
Dualistas, Monistas y Régimen de gabinete. En el parlamento dualista, al jefe de Estado se le
otorgan poderes politicos importantes; un gabinete lo relaciona con las camaras, por lo que los
ministros deben de contar con la confianza del jefe de Estado y con la del parlamento. Las funciones
se reparten de acuerdo con un principio de equilibrio politico; ademds, la principal caracteristica es
que el parfamento influye sobre el gobiemo (mociones de censura, interpelaciones, etc.) y el gobiemo
influye sobre el parlamento (votos de confianza de disolucion, etc.). En el Modista, Una solucién
politica otorga las funciones politicos mas importantes a las camaras y al gabinete. El jefe de Estado
es considerado como una autoridad moral o una magistratura; es decir, el gobiemo es nombrado y
emanado del parlamento, por ello, las camaras pueden aprobar mociones de censura y votar en
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contra - de cuestiones de confianza; en tanto que el gabinete dispone del ama de la

disolucién. Por dltimo, el régimen de gabinete se caracteniza por articularse formalmente como un
pariamentarismo modista, sin embargo, su funcionamiento no es el mismo; porque en este caso, el
gabinete es la pieza clave del sistema por ser el que representa a la mayoria de las camaras; de tal
forma que las mociones de censura son practicamente imposibles debido a que existe un mayor
entendimiento entre la mayoria parlamentaria y el gabinete (de Parga, 1971, pags. 134-136).

El sistema parlamentanio como forma democrética de gobiemo, es considerado como el mas
antiguo (tiene su origen en el modelo ingles);, su desarrollo se debe a un proceso continuo de las
diferentes formas de gobiemo: las medievales y las mas antiguas. Emst Fraenkel, por su parte
define al sistema parlamentano como la forma extema (Erscheinong Form) de una Constitucion
representativa bajo la cual el parlamento posee una influencia directa sobre la composicién personal
del gobiemo, sin limitarse en el aspecto legislativo presupuestal ni administrativo. Es decir, a pesar
de que existe una regulacién por medio de la legislacion constitucional, el parlamento influye en la
formacion, control y disolucion del gobiemo, porque las posibilidades de accién del gobiemo sobre el
parlamento no las fija esa legislacion, sino que son el resultado del desarrollo constitucional
(Stammen, 1974, pags. 43-46). Asi mismo, Fraenkel sostuvo que en el sistema parlamentario:

1. El gobierno forma parte del parlamento de una manera juridicamente licita y politicamente
necesaria.

2. Hay la obligacion de dimision del gobierno en el caso de un voto de confianza.

3. EXxiste el derecho del gobierno a la disolucién del parilamento.

4. El partido gubernamental esta bajo estricto control del jefe de gobierno, en tanto que éste,
tiene cierta preponderancia, demasiada clara, sobre el parlamento.

Es menester mencionar algunas de las caracteristicas del régimen de asamblea, catalogado
como un sistema democratico por tener gran similitud con el sistema parlamentario. La
asamblea, comunmente no es nombrada en la literatura por su incertidumbre politica-juridica; sin
embargo, sus caracteristicas son:

- En la asamblea existe una confusién de poderes en beneficio de la camara representativa.

- El gobierno es considerado un simple comisionado de la asamblea.

- EI gobierno no puede decidir, ni presionar sobre los diputados, ya que éste es nombrado
directamente por la camara.
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Karl Lowenstein clasifica a los sistemas de gobiemo actuales mas ordenadamente. En su
clasificacion aparecen algunos sistemas ya mencionados con anterioridad, pero afiade algunos
nuevos. En ésta tomé como referencia un cnterio utilizado en las tipologias clasicas. El cnteno parte
de que la diferenciacién de los sistemas es a partir de la concentracion del ejercio compartido del
poder politico y el control repartido del mismo, asi como del ejercicio concentrado del poder sin
control. Con éstas caracteristicas, Lowenstein, establecié su marco conceptual y una dicotomia los
sistemas politicos actuales. Asi pues, clasifica a los sistemas actuales en Constitucionales y
Autocraticos (Stammen, 1974, pags, 183-188). Por un lado, los primeros también son conocidos
como sistemas democraticos-constitucional, y se distinguen por:

1. Por su estructura pluralista de poder.

2. Por la informaci6n abierta y pluralista de la informacién de la voluntad politica.
3. Por la parcial integracién politica de la sociedad en el Estado.

Por el otro, los sistemas autocraticos se caractenzan por:

a) La estructura monista del poder.

b) La formacién monopolista de la voluntad politica.

c) La total integracién politica de la sociedad en el Estado.

d) Clasificarse en autoritarios y totalitarios.

El autontarismo caractenza a una organizacion politica en la cual la entidad unica de poder (una
persona aislada o dictadura, una asamblea, un comité, una junta o un partido, etc.) monopolice al
partido sin permitir a los destinatarios del poder una participacién en la creacién de la vida politica
estatal; es decir, en la conformacién politica del Estado. En un régimen autontanio el poder se
concentra en el Estado pero nunca trata de reglamentar o determinar el comportamiento de los
individuos con la imposicion de alguna ideologia; aunque, en tanto haya una ideologia politica en el
sistema autonitano su anico y primordial objetivo es defender y justificar la estructura politica existente
para bien de la comunidad estatal. Cabe destacar que en una autocracia, segun Loewenstein, el
poder politico es ejercido sin ningun limite constitucional, en tanto que en un régimen autontario el
poder ejecutivo esta limitado por reglas constitucionales que distnbuyen el poder entre él y los
organos del Estado que no le son por completo subordinados. Hay que tener presente que el
sistema autoritario también se caracteriza por sus valores: nacionalismo, desarrollo econémico y
orden (Hemmet, 1991, p. 70).
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Sin embargo, éstos valores no se presentan en la practica ni en ningun otro régimen, ya
que dichos valores dificilmente podrian conjugarse al mismo o fiempo. Por ejemplo, el sistema
politico mexicano, considerado como un pais autontano, es un pais con un gran nacionalismo, sin
embargo, en la actualidad la Republica mexicana carece de orden y de un desarrollo econémico; méas
bien, en México existe un desorden econémico, politico y social.

El autontarismo, en teoria, es una solucion politica en beneficio de la nacién, en donde sus
instituciones ocupan un segundo nivel en importancia, mientras que en la cumbre se coloca a un solo
hombre: El presidente, o como lo denomina Burdeau, a un jefe. La definicion que hace Jiménez de
Parga del Estado autontario curiosamente parece que la hace mirando a la Republica mexicana. En
el autoritarismo, menciona de Parga, hay ciertas minorias denominadas elites, las cuales estan por
encima de las masas y representadas por una persona a la que se le otorga la concentracion de los
tres poderes publicos. Ademas, en dicho sistema se presenta la abolicion de los procedimientos
electorales o por lo menos, de sus garantias y la reduccién de la libertad. Hay que tener presente
que el interés de la colectividad, principio juridico del sistemna autontanio, es interpretado por éste
conforme a sus intereses. Lo sobresaliente del Estado autoritario es que presenta varias
vertientes, motivo por el cual es dividido en tres: el cesarismo empirico, la dictadura
ideolégica y el régimen de poder individualizado. El primero carece de una ideologia concreta,
por que el jefe o el presidente da solucién a los problemas politicos como se le van presentando, el
segundo esta alentado por una filosofia politica que pretende justificar las facultades excepcionales
del jefe; sin embargo, dicha politica no se encuentra en la politica real por ser una doctrina abstracta,
flotante y superficial. El dltimo subtipo autontario es considerado como la teocracia modema.

Finalmente, el totalitarismo alude a todo un orden politico, social y moral de la dinamica del
Estado, su estructura es considerada como vital y no sélo un dispositivo de gobiemno. Ademas, la
actividad del régimen totalitario sobrepasa a la del autontario. Si bien es cierto que las técnicas de
gobiemo totalitario son autontarias; es decir, la poblacién queda excluida de la formacién politica
estatal, también lo es, que el totalitarismo va mas all, ya que éste pretende modelar la vida privada,
el alma, el espintu y las costumbres de los destinatarios del poder a través de una ideologia
dominante.  Esta ideologia se impone a la fuerza con los diferentes recursos del proceso de
autoridad y por los distintos instrumentos politicos estatales. Por lo tanto, la ideologia estatal
totalitaria esta encaminada a penetrar en el dltimo rincén de la sociedad para alcanzar un control total

del individuo y por ende, de la sociedad; fenébmeno politico que no se presenta en el sistema
autontario.



Segunda Parte
La Posrevolucion

CAPITULO Il
El Periodo Constitucional

2.1 Generalidades

Antes de enumerar algunas caracleristicas de la Etapa Constitucionalista, las cuales marcaron
un momento histérico para la consolidacién y la institucionalizacién del presidencialismo mexicano; es
necesario sefialar dos puntos de enorme importancia:

a) cual es la trayectoria y el origen del presidencialismo en México, y

b) las caracteristicas mas importantes de la federacion como forma de gobierno; es

decir, lo concerniente al sistema federal.

Respecto al primer punto, existen diversos autores que hablan de ésta temética; sin embargo,
no se pretende profundizar en el tema por no ser uno de los objetivos de la investigacién, motivo por
el cual se selecciono a un solo autor, ya que hace mencién de hechos politicos de gran trascendencia
para la vida politica de la Republica mexicana. Asi pues, Cérdova Vianello Lorenzo, en su obra,
Ensayos sobre el presidencialismo mexicano, afirma que después de la independencia de Esparia,
México viyié un periodo de turbulencia e inestabilidad politica que se prologo durante casi cincuenta
anos. De 1822 en adelante, la nacion mexicana tuvo siete Congresos Constituyentes, que
produjeron como obra, una Acta Constitutiva (la de 1822); tres Constituciones (la Federal de 1824 y
las Centralistas de 1836 y de 1843). Una Acta de Reformas (que introdujo el federalismo al
restablecer en 1847, la Constitucion de 1824 reformada), y como consecuencia dos golpes de
Estado, vanios cuartelazos en nombre de la Soberania popular, asonadas militares y una infinidad de
protestas y peticiones. Debe subrayarse que las luchas por el poder entre liberales y conservadores
fueron la causa fundamental de la inestabilidad politica econémica y social. Ante estas
circunstancias, México fue tierra fértil y fecunda para el desorden, en el que, en virtud de los resabios
de once afios de guerra de independencia, la inseguridad estuvo garantizada. Es asi, que las

primeras Constituciones del siglo pasado fueron el espejo de la situacion politica imperante,; cada uno
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reflejo e impuso en el pais, completamente desarticulado politicamente, las tendencias del grupo
en el poder. Ademas, afade Coérdova Vianello, las causas que generan una Constitucién, son
siempre politicas, y con el establecimiento de un régimen constitucional se pretende que la politica se
someta al mismo. Aunque, la historia mexicana en la primera mitad del siglo XIX , dejé en claro,
que la politica no pudo ser sometida al imperio de ninguna Constitucién debido a que en los hechos
no habia politica’’.  Otro factor que sobresale, es que a pesar de las diferencias ideolégicas de los
- principales grupos que dispufaban el poder (liberales y conservadores), existia una constante
indudable en los textos constitucionales que ambos.habian elaborado: la adopcion del sistema
presidencial. La Constitucion de Apatzingan de 1814 (en la que la presidencia fue colegiada
deacuerdo con el articulo 132) tuvo vigencia esporadica y solo en algunos territorios del pais se
instituy6 la figura del presidente como cabeza del Poder Ejecutivo. Vianello, sostiene que todas las
constituciones que sucedieron a aquella, hasta hoy, sin excepcidn mantuvieron la institucion
presidencial; y algunas, como la liberal de 1857 tendieron a fortalecer al legislativo frente al ejecutivo.
Ademas, afiade el autor, el sistema presidencial en México tiene sus origenes en las figuras del
Tlatoani entre los Aztecas, primero; y después en el Virrey; por lo que el presidencialismo es un
resabio de la idea autocrética que ha hecho mella en la historia de México. Hay que tener presente
que durante los primeros afios de independencia y en el transcurso del periodo posrevolucicnario, la
presidencia estuvo ocupada habitualmente por caudillos militares, quienes ejercieron el poder
arbitraria y dictatorialmente.  Este fenémeno no dignifico la presidencia; sin embargo, continu¢ la
tendencia precortesiana y virreinal en el poder ejecutivo( Cérdova Lorenzo, 1994, pags. 28-29).

La federacion, que es el otro punto en cuestion, considerada como una forma de gobierno, es
la unién de Estados que comparten una organizacién politica comun establecida por la Constitucién,
en aquelfa, los Estados mantienen tanto su autonomia como su soberania, aunque la mayoria de las
funciones de la federacion son ejercidas por organismos centrales como son el gobierno federal, un
parlamento federal o tribunales federales. Sin embargo, hay quienes distinguen la Union de Estados
y el Estado Federal, ya que sostienen que los Estados se vinculan entre si mediante relaciones
especiales; pudiendo ser una formacién de Unién personal, uia Unién Real o una Confederacion.
En el primer caso, los actos juridicos no son comunes por tratarse de dos Estados, porque cada uno
conserva su propia Constitucion; este fenémeno queda de manifiesto en uno de los Estados

europeos, tal fue el caso de la Unién de Castilla con Aragdn, centro principal de la formacion de

11 cérdova, Lorenzo. "El Sistema presidencial en México”, Ensayos sobre
presidencialismo mexicano , ALDVS, México, 1994, pags., 26-27.
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Espafia al finalizar la edad media. La Unién Real nace al darse un tratado internacional del cual

nacié un nuevo Estado; aunque los juristas consideran que existen dos Estados independientes,

porque conservan su autonomia y sobre todo su soberania; sin embargo, su proceso politico va
encaminado a la estructuracion de un Estado unitario o centralizado. En lo que concierne a la

Confederacion, su estructura es mas compleja porque se construye al vincularse mas de dos Estados

a través de tratados internacionales; ademas, el podgar se ejerce sobre los Estados miembros y no

sobre los individuos, y su caracteristica principal se encuentra en el ambito internacional; es decir, las

decisiones politicas son tomadas por las autoridades confederadas; siendo esto, uno de los
factores para que se establezca el federalismo’ . De ésta forma, el Estado federal constituye un

Estado por encima de los Estados particulares; en tanto que la Confederacion de Estados es una

sociedad de Estados (Moreno, 1990, p-345).

De lo anterior se desprende lo siguiente:

+ La confederacion tiene histéricamente un caracter fluyente entre la alianza oligarquica, y el
Estado federal; en su territorio se vinculan las dos ramas del derecho: el Derecho
internacional y el Derecho politico. Ante ésta circunstancia, tanto la confederacién como el
Estado federal pueden alcanzar una sélida estructura politica si se convierten en una
Federacion.

» En la confederacion prevalece el derecho internacional, dado que no se puede ejercer el
poder sobre las ciudadanas de los Estados que componen a aquella; motivo por el cual, en
la actualidad existe diferentes uniones confederadas, entre ellas, la Liga Arabe y la unién
de Estados africanos.

Por su parte, en los Estados Unidos, antes de iniciada la guerra de secesion, los interpretes
de la union federal se pronunciaron por su indivisibilidad, mientras que los Estados confederados del
Sur lo hicieron a favor del derecho a la secesién como requisito para estéblecer la federacién. Con la
guerra prevalecié la interpretacion del Estado federal indivisible; es asi, que con la Constitucion
norteamericana de 1787 el Estado federal hace su aparicion en la historia politica; sin embargo, los
especialistas sostienen que lo hace como concepto y como organizacién politica, ya que federal,
federacion y Estado federal, son palabras que no. se encuentran plasmadas en dicho documente
(Moreno, 1990, pags. 345-348). '

La Republica mexicana, a pesar de todo, también tiene su propia historia. Es asi, que

12 Moreno, Daniel. "El1 Sistema federal”, Derecho constitucional mexicano,
Porrua, 11°., México, 1990, pags. 42-345
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durante la primera mitad del sigio XVII estuvo presente la lucha por el poder entre centralistas y
federalistas. No es sino hasta 1854, con el Plan de Ayutla, se presenta el derrocamiento del general
Antonio Lopez de Santa Anna, quien representaba los intereses del clero y del pretorianismo colonial.
Tres arfios mas tarde, en 1857, fue instaurado definitivamente en el régimen constitucional mexicano
la Republica Federal a pesar de otro periodo mas de anarquia, el cual se prolongd hasta Julio de
1867 (Moreno, 1990, P. 351). Una vez mas quedaba de manifiesto, que el pueblo mexicano se
levantaba en armas para luchar por su libertad y su soberania;, ademas, para hacer valer la
Constitucion.  No sélo eso, sino que quedd al descubierto que la voluntad popular es un arma
revolucionaria. Es decir, el Estado adquiere vida en un régimen democratico, gracias a la voluntad
popular, por lo que éste resulta ser siempre €l titular o poseedor de la soberania, ejerciéndola en todo
tiempo, afin para alterar o modificar la forma de gobierno. Estos principios dieron nacimiento al
articulo 40 de la Constitucion mexicana , en el que se establece que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una republica representativa democrética y federal; compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una federacién™ .
Sin embargo, es bien sabido que estos principios no son llevados a la préactica porque el gobierho
federal no lo permite; motivo por el cual la Constitucién mexicana y las leyes que de ella se derivan
son consideradas como letra muerta.
Asi pues, el moderno Estado federal constituye una unidad y una diversidad; por lo que la
centralizacion y la descentralizacion se ven complementadas en una unidad dialéctica con tres tipos
de relaciones (moreno, 1990, pags. 352-353):

1. relaciones de coordinacion: éstas comprenden la distribucion territorial de las
competencias entre la federacién y los Estados. En la estructura bicameral del parlamento
federal, la distribucién de las competencias son de diversa categoria: materias exclusivas
de la federacion y las exclusivas de los Estados miembros o materias concurrentes; es

decir, aquellas que tanto por la federacién como por los Estados miembros son revaluadas.

13 Rabasa, Emilio. "Titulo segundo, articulo 40", Mexicano: esta es tu
Constitucidén, Camara de Diputados, México, 1982, p.106.
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2. relaciones de supra y subordinacién: éstas establecen la supremacia del gobierno federal
sobre los Estados miembros, siendo sus manifestaciones el derecho de imponer sus
decisiones constitucionales a los Estados particulares; ademas, se le impone a la
organizacién federal cierta forma de gobierno, puede ser la demdcrata, la comunista, Ila
republicana, etc. Pero también existe un control y vigilancia sobre los Estados miembros
en cuanto a la aplicacién de las leyes; la supremacia del derecho federal sobre el derecho
de los Estados que lo componen y la resolucién de los conflictos entre los Estados
miembros o federales por medio de 6rganos o tribunales juridiccionales-federales.

3. relaciones de inordinacién: éstas suponen la participacion de los Estados como una
estructura auténoma en la formacién voluntaria del ordenamiento constitucional federal.
Este ordenamiento adquiere gran importancia en el orden normativo, tanto constituyente
como legislativo.

Sin embargo el federalismo mexicano tomé un rumbo distinto para el que fue creado ya que
se encaminé hacia el centralismo. Y no es sino hasta 1982, con el inicio de un nuevo sexenio, que
se implementan ciertas reformas, como lo fue la descentralizacién educativa y el adelgazamiento del
Estado. Estas reformas y las que se promueven en el sexenio del presidente Eresto Zedillo, entre
ellas la autonomia de los poderes y de los Estados, estan encaminadas a establecer el verdadero
funcionamiento del federalismo, donde el gobierno central intervenga lo menos posible en las
cuestiones politicas y econémicas de los Estados miembros.

En caso de que el Federalismo se implementara como tal, existe la posibilidad de que se den
las llamadas materias concurrentes, las cuales son reguladas no sélo per el gobiemno federal, sino
también por los gobiernos particulares. Sin embargo, mientras siga un gobierno centralizado fuerte o
un poder centralizado interventor se corre el peligro de que la federacién estalle en pedazos, porque
un poder centralizado, interventor y autoritario es una bomba de tiempo que en cualquier momento
puede estallar. Ademas, no hay que pasar por alto que con la acumulacién de atribuciones en el
gjecutivo, el federalismo mexicano quedé reducido a su minima expresién en el orden politico, y por si
fuera poco, con la existencia de un partido oficial omnipotente, la realidad federal se convirtié en un
mito (Moreno, 1990, pags. 356-358).
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2.2 Crisis del Sistema Porfirista y la Revolucién Mexicana

Al llegar Porfirio Diaz al poder, el pais se encontraba con una gran movilizacién, creada sobre
todo, por la implantacién de las Leyes de Reforma y por la guerra. Ante estas circunstancias, Diaz
contaba con una base legal que le permitia continuar con los procesos de transformacién iniciados
por el juarismo. Para acelerar esa transformacién se tomaron en cuenta cuestiones relativas al
desarrollo industrial y al proteccionismo: inversiéon externa, finanzas publicas y lo relacionado a las
comunicaciones. Asi pues, el esquema de desarrollo Porfirista se sustenté en la vinculacion de la
nacién con el exterior para impulsar el progreso en el pais. Sin embargo, la base productiva
capitalista era casi nula debido a la poca inversién nacional y por la fragmentacién de los
mercados,; por la rigidez y la ineficiencia de los canales de crédito y de comercializacion; por la
inestabilidad politica y por el enorme peso de un sistema impositivo de marcado acento colonial.
Todo ésto aunado a la falta de poblacién, particularmente la que se suponia mejor preparada para
enfrentar el desarrollo capitalista. Pero la europea y la norteamericana, fueron un obstaculo y un
impedimento para el progreso y la industria; es decir, para el capitalismo™ . Pero el problema
coyuntural en eso momentos era crear las condiciones optimas para alcanzar tales objetivos; motivo
por el cual Diaz se vio en la necesidad de estructurar politica y econémicamente a la nacién entera.
El modelo econémico se caracterizé por ser un modelo primario de exportacién; modelo que tuvo por
base la practica indiscriminada no so6lo de los recursos naturales sino también de la poblacion
mexicana, ya que al permitirse el cacicazgo en todas las regiones del pais trajo consigo el
encasillamiento del campesinado y, en algunos casos, cuando se escaseaba la mano de obra, la de
los citadinos,; siendo ésto, uno de los factores de mayor importancia para que el capital extranjero
iniciara su establecimiento en tierra mexicana. Econémicamente, dicha politica fue de vital
importancia en ese momento histérico, porque entraron al pais hombres de empresa modemos y
tecnologia avanzada, ademés, el porfirismo evolucioné al establecerse relaciones entre México y los
centros mundiales rectores del capitalismo (De la Pefia, 1989, p.164). Con la invitacién del General
Porfirio Diaz a invertir en México, los intereses norteamericanos no se hicieron esperar, prontamente
tuvo presencia el capital extranjero, no sélo en la explotacion de los recursos naturales _sino que
también incursiono en el érea de manufacturas, en las industrias, en los ranchos agricolas y
ganaderos. Y por si fuera poco, obtuvo concesiones ferroviarias. Si bien es cierto que con la

“ Do Ls Pefa. Sergio. “El Proyecto capitalista del porfirismo..”. La
' i i ico. XX7., 152 ., Meéxico. 1989, p.163.
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legada de capitales se incrementaron las exportaciones y el producto interno de la nacién, también

lo es que no sélo se incrementé la explotacién de los mexicanos y la acumulacion de la riqueza en
unas cuantas manos, sino que también aumento el poderio y la dependencia mexicana del capital
extranjero, principalmente del norteamericano (De la Pefia, 1989, p. 165). Uno de los errores mas
graves de Diaz, y causa de su derrocamiento, fue haber concentrado toda su atenciéon en la
economia nacional y el olvido de la paupérrima situacién econémica y social de las familias
mexicanas, asi como haberies permitido a los extranjeros que esclavizaran a los mexicanos por
treinta largos afios. Ante tales condiciones, a principios del siglo XX, la Revolucién Mexicana surgio
como una protesta con tintes politicos frente al régimen del General Diaz; sin embargo, los que
participaron en el movimiento armado, algunos de ellos lo hicieron para liberar al pais del poder
imperialista, pero hubo otros, quienes lo hicieron por propio interés y por aspiraciones politicas
propias’® . Es asi, que el porfiismo inicia su ocaso debido a que su sistema de privilegio afecto
a un gran nimero de grupos sociales, tanto del sector urbano como del rural. Ademas, el crecimiento
econdémico trajo consigo una gran diferenciacién social.  El sintoma fue una marcada desigualdad
econémica, lo que ocasioné que todas las clases sociales se vieran afectadas: los campesinos,
pequefios empresarios y propietarios, trabajadores, etc. Incluso, durante la crisis de 1907 a 1911, se
vieron afectados los grandes industriales y los hacendados. A pesar que las grandes masas se
daban cuenta del estado deprimente que guardaba su situacion economica y social; no fueron sino
los sectores medios y sus intelectuales los unicos que supieron interpretar las causas y
consecuencias del porfirismo, asi como su solucién’® .

No es sino hasta 1908, cuando Diaz pensaba en su sucesor legitimo, el cual deberia emanar de las
organizaciones y partidos politicos, y por ende, de la lucha electoral libre y abierta. En ese entonces
a Diaz se le califico como apto para la democracia, lo que contribuyé al impulso de un verdadero
debate politico ausente durante muchos afios. De este debate emanaron dos tipos de corrientes
ideologicas: )

a) los que poseian fuerza social y econémica, pero que carecian de poder politico, querian
implantar como sustituto del gobierno de Diaz, y previo a uno democrético, una especie de

® Cosié, Daniel. "La Revolucién mexicana". Historia mipnima de Méxicg.
Colegio de México. México, 1983. p. 10.

6 calderén. José Ma. "Introduccién', Génesis del presidencialismo. El
Caballito, México, 1972, p. 10
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Oligarquia personal cientifica y;

b) los que estaban atenidos a un liberalismo ortodoxo, en cuya base se creia que el pueblo
mexicano ejerciendo su libertad electoral, pondria en el poder a aquel que lo gobernaria.
En el mismo afio, Madero exhorto a la poblacion a que crearan organizaciones partidistas
encaminadas al establecimiento de una verdadera vida institucional; dando como resultado la
creacién del partido politico denominado el Antirreelecionista. ~ Sin embargo, en 1910 Diaz se hizo
reelegir nuevamente Presidente de México por sexta vez consecutiva, acercandose asi a los treinta
afios de ostentar el poder, tiempo en el que tanto su gabinete como sus métodos de gobernar fueron
renovados muy poco (Cosié, 1983, pags. 135-137). El fraude electoral de Diaz, después de haber
perdido claramente las elecciones presidenciales de 1910 frente a Madero, el encarcelamiento y
posteriormente el destierro de éste a los Estados Unidos, fueron factores que contribuyeron a
activar el movimiento revolucionario, el cual estaba planeado ponerse en marcha el 20 de noviembre
del mismo afio; sin embargo, en Puebla, al ser descubierta la conjura revolucionaria, el 18 de
noviembre Porfirio Diaz envié a sus tropas armadas con la consigna de eliminar a todos los que
se preparaban para levantarse en armas. Este fue el primer enfrentamiento entre los
insurgentes y el ejército federal mexicano; iniciando asi, la Revolucién mexicana y estallando a nivel
nacional en la fecha programada con la puesta en marcha del Plan de San Luis Potosi, cuyo lema
fue "Sufragio Efectivo. No Reeleccién”, y con un postulado como bandera politica: LA
DEMOCRACIA. A partir de 1910 y hasta 1913, fue el periodo considerado como la primera etapa de
la revolucién mexicana; etapa que tuvo por base la Constitucion de 1857, la cual establecia un Estado
democrético, representativo y federal; los derechos individuales prioritarios a la ley constitucional,
estando ésta por encima de la arbitrariedad y el despotismo de los gobernantes; y el sufragio
universal y libre del pueblo mexicano. Con la revolucién, los campesinos buscaban su libertad,
demandaban un gobiermno que respetara a todos por igual y que la ley y los intereses generales
estuvieran por encima de los intereses particulares. Sin embargo, la realidad era otra, ya que al
llegar Madero al poder, las masas campesinas y obreras, estructuradas incipientemente, no
mejoraron su situacién econémica y social, ya que el plan de gobiemo maderista sélo incluia el
beneficio y desarrollo de un pequefio grupo (de una elite). Es mas, las concepciones ideologicas y
politicas de las masas populares que lucharon por sus necesidades no se mostraron como clases

nacionales, ni como un disefio de igual forma para el desarrollo econémico y social, mientras que la
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clase media intelectual y las antiguas clases privilegiadas se aduefiaron del movimiento
revolucionario y de los beneficios que éste arrojé (Calderén, 1972, pags. 10-11).

No cabe duda que los antecedentes de la revolucién mexicana se hallan contenidos en los
planes revolucionarios; en algunas disposiciones legales; en las condiciones econémicas del campo,
en los movimientos obreros y en los altibajos de las luchas armadas. En tanto que sus causas
fundamentales fueron de tipo econémico, sobre todo por la gran explotacién de los campesinos, las
paupérrimas condiciones de los obreros y por la entrega de la economia nacional al capital extranjero
(Moreno, 1990, p. 218). También se tiene que la revolucién mexicana fue considerada como la lucha
de las masas populares de México, no sélo contra la reaccion clerical-latifundista, sino también contra
el imperialismo, principalmente el norteamericano; ademas, la lucha tuvo como objetivo primordial la
obtencion de tierra para cultivar, suprimir las supervivencias feudales y realizar reformas
democraticas. Por su cardcter burgues-democratico, la revolucién mexicana a pesar de todo, tuvo
un gran significado histérico, pues asesto un serio golpe al feudalismo y a la iglesia; y socavé las
posiciones del imperialismo inglés y norteamericano, limitando las posibilidades de su ulterior
penetracién. Y aunque la influencia norteamericana ya estaba presente al llegar Carranza al poder,
éste caudillo fue uno de los revolucionarios que mas ataco al capital estadounidense. Al terminar el
levantamiento armado se establecieron las condiciones necesarias para el desarrollo del capitalismo,
ya que se vio incrementada la burguesia nacional y el proletariado, también se establecieron
premisas que permitieron medidas progresistas tanto en el aspecto econémico como en el politico y
cultural’” .

Es importante hacer notar, que la revolucién mexicana no resolvié las cuestiones agrarias; al
culminar éste movimiento no se establecio un régimen democratico, ni tampoco se liquidé la
dependencia del capital extranjero;, sin embargo, el movimiento de liberacién nacional fue un
obstaculo a los planes agresivos del vecino del Norte, porque los mexicanos rechazaron con éxito la
mayoria de los intentos intervencionistas armados y la intromision de los norteamericanos en la
politica interna del pais (Alperovich, 1984, p.268).

Es menester sefialar que la revolucién de 1910 destruyé el aparato estatal preexistente y
permitio a los caudillos revolucionarios formar un Nuevo Estado en el contexto de las opciones
estructurales que prevalecieron del anterior gobierno: fuerzas, alianzas y conflictos surgidos de la
misma revolucién. Ademés, la Constituciéon de 1917 fortalecié al Nuevo Estado, ya que lo volvié

VM S.. Alperovich. "Epilogo”. i i : = j
de los Egtados Unidos, Cculturs popular. 12Reimp.. México., 1984, pdgs..
253-256
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mas fuerte e intervencionista, pero al mismo tiempo eliminé uno de los principios buscados por

la revolucion: los privilegios de los monopolios extranjeros y de las elites politicas dominantes
nacionales. Y aunque, afios mas tarde, se volvieron a estructurar con mayor fuerza, ya que la misma
Constitucion marcaba el control nacional a favor de los gobernantes sobre el territorio y los recursos
mexicanos'® . Es menester sefalar, que el temitorio se define como el espacio dentro del cual el
Estado ejerce su potestad juridica y su actividad social, en donde el ambito espacial es considerado
como un medio necesario para la actividad politica-econémica humana (Moreno, 1990, p. 132); 0 en
términos mas modemnos, Hans Kelsen define al territorio como el ambito de validez juridica del Estado
{Moreno, 1990, p. 313).

Otro aspecto a considerar es que el Estado posrevolucionario se propuso ejercer un papel
protector y patemnalista al promover los derechos e intereses de la clase campesina y obrera, sin
embargo, no fue asi, ya que pusc mas interés al contro! politico de los grupos en pugna a través de
la cooptacion o de otras medidas represivas que resultaban ser mas necesanas y eficaces para
obligarios a cargar con el costo del modelo del desarrollo mexicano. El control se debié a que en los
estados posrevolucionarios, la revolucién elevé al poder a nuevos grupos politicos, quienes buscaron
una transformacion del orden social, en tanto que, los que nacieron del viejo orden ejercian influencia
sobre el proceso de reconstruccién {(Hamilton, 1991, p. 51). La reconstruccién consistié en la
reestructuracién del Estado mexicano sobre la base de una integracion dirigida politicamente,
constituida por la mayoria de los sectores organizados de la poblacién; ademas, el programa politico
que implementd estuvo basado en los intereses de los grupos menos favorecidos, quienes en
su momento se vieron envueltos en un proceso de institucionalizacién'.

Al dar por conciuida la revolucion, el Estado posrevolucionario se vio en la necesidad de
afrontar dos momentos coyunturales: el primero, la estructuracion del Nuevo Estado que comprendi6
de 1915 a 1940, periodo en el que se presentc un estancamiento econémico relativo. E! segundo
momento comprendido de 1940 a 1970°°, se caracteriz6 por una estructura consolidada y

* Hamiltan, Nara. ‘“Gutoncemia estatal y caprtalismo periférico eun México”, Los Limites de la
autonomia del Estado, ra. 7¢.Reimp. Mexico. 1991,
p. 17

v Cordova., Arpaldoe. "£l Fenameno del presidencialismo”. La Formacién del poder politico en
México, £Fra, 178.Reimp., Moxico 1991, pdgs.. 45-47

* Huacuja. Mario. "Fl Fstado mexicano”, Estado y lucha politica en el México actual. Z7
Caballito, J2., México. 1981, p. 9
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por la presencia de un crecimiento econémico . También puede hablarse de un tercer momento

coyuntural posterior a 1970, el cual fue calificado o conocido como el agotamiento del modelo politico-

econémico.

El primer periodo o momento se divide a su vez en tres etapas:

1. de 1915 a 1928: en este periodo esta presente la dominacién del caudillismo
revolucionario y el desmembramiento de la estructura organizativa de las clases sociales y
del Estado Porfirista. Lo importante de este periodo es que la burocracia-politica-militar,
apoyada por el sector campesino, obrero y empresarial, se enfrenté a los constantes
embates del imperialismo extranjero, a la iglesia y a los terratenientes. Este factor fue de
enorme importancia para el Estado posrevolucionario, porque se le consideré un elemento
esencial para el establecimiento del presidencialismo en México.

2. de 1928 a 1935: en estos afios se presento la transicion a la vida institucional al ampliarse
las facultades del ejecutivo; ademas, se creé entre otras instituciones politicas el PNR.

3. de 1935 a 1940: en este quinquenio se hace presente una remodelacion de la estructura
econoémica, social y politica, con la que se logra destruir, aunque no en su totalidad, a la
elite terrateniente. Se promovié la reforma agraria y se nacionalizé la industria del
petroleo; y para mantener la estabilidad politica se puso en practica el proceso corporativo
de todos los sectores de la poblacién al Estado.

En el segundo momento, se inicia un crecimiento econémico relevante gracias a la politica
estatal, lo que permitié, por un lado, que el aparato politico no alterara su estructura, por el otro, que
el Estado se agrandara mas. Oftro fenémeno importante en este momento coyuntural, fue el
desarrollo notable de las fuerzas productivas, ya que pemmiti6 cambios en la estructura y en el peso
especifico de las clases sociales.

Otra fecha de gran importancia que no debe dejarse de sefialar, es la de diciembre de 1914.
Esta fecha puede ser considerada como otro momento coyuntural, porque en esos momentos
se dio la desaparicién de los poderes, mientras que el poder ejecutivo lo compartian Zapata y Villa, ya
que los ejéreitos de éstos’ caudillos, con ayuda en su mayoria del campesinado mexicano,
conquistaron en ese entonces la capital del pais. Con éste acontecimiento, las clases que
gobernaron durante el porfiriato perdieron su aparato de dominacién; sin embargo, fue por poco
tiempo, debido a que los revolucionarios no supieron retener el poder, de lo contrario, la historia de

México hubiera sido otra. Hay que subrayar, que los caudillos a pesar que mantenian una posicion
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estratégica favorable a su causa, no pudieron retener el poder debido a que no contaban con un
programa politico a nivel nacional (Huacuja, 1981, p. 10).  Si bien es cierto, que los ejércitos
revolucionarios, constituidos en su mayoria por las masas campesinas, expresaban necesidades
sociales no elaboradas, también lo es, que en su conciencia y en su comprension de los problemas,
no contaban con proyectos de reconstruccion nacional’’, ni con una idea organica, sistematica y
global del pais y sus problemas®’ .

Lo mas contradictorio fue que algunos sectores de la pequefia burguesia se convirtieron en
jefes de ejércitos por un interés particular al momento de estallar la revolucion y durante todo el
tiempo que ésta se prolongd. Ademas, se autonombraron responsables o titulares de un poder que
en sus inicios fue militar, interviniendo asi en el proceso revolucionario para estructurar a la
burocracia-politica-militar. Esta clase, a pesar que era minoria se aduefio del poder, no por la fuerza,
sino gracias a la debilidad de las clases populares. Y para convertirse en clase hegemonica tuvo que
ampliar su base social de apoyo, otorgando ciertas concesiones a los campesinos y a los pocos
trabajadores, a quienes mas tarde los incorporo y los integré en los denominados aparatos de control

de Estado (Huacuja, 1981, pags. 11-12).

2.3 La Etapa Constitucionalista

El movimiento revolucionario de 1910 se prolongd por mas de veinte afios; siendo éste el
ultimo intento de derrocar por la fuerza al gobierno a finales de los afios treinta. Uno de las causas
fue que la envergadura del movimiento popular no se llevé hasta las ultimas consecuencias; es decir,
la revolucién quedo inconclusa debido a que la masa campesina, en su mayoria, y los proletariados
mostraron poca madures politica; ademas reflejaron la ausencia de una organizacién politica popular
que los dirigiera hasta el final. Estos factores contribuyeron para que la clase politica media burguesa
se aduefiara del movimiento al percatarse que los revolucionarios mostraban un caracter
inorganizado, espontaneo y local. Es mas, los campesinos no contaban con un programa concreto
de transformacion politica y econémica; y pese a que obtuvieron considerables éxitos militares no
supieron consolidarlos mediante la creacion de un verdadero gobierno revolucionario, ni tampoco
pudieron consolidar ni institucionalizar sus demandas agrarias. Asi mismo, la burguesia media

nacional y los terratenientes liberares, quienes se aduefiaron del proceso revolucionario, jugaron un

2 1d. "La otra revolucidn”, La Ideologia de la revolucidén mexicana,
Era, 15%., México, 1988, p.142
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papel importante en la revolucién, ya que al imprimir su interés de clase, no sélo contribuyeron al

derrocamiento de la dictadura de Diaz, sino que también mermaron el poder del imperialismo
norteamericano (Alperovich, 1984, p.269). Hay que destacar que el capitalismo promovido por Diaz
dividi6 a la sociedad en clases antagénicas (burguesia-proletariado), y fue el causante y responsable
de la explotacién del pueblo mexicano, del enriquecimiento de la clase capitalista y de la
pauperizacién de las masas. Lo més grave de la politica de Diaz, sin duda alguna, fue su afan de
seguir en el poder, permitirfe a la clase capitalista nacional y al imperio extranjero, sin limite alguno, la
acumulacién de capital y la injerencia en politica nacional. Estos factores se convirtieron en tierra
fértil para estimular la lucha de clases, la cual destruyé a la sociedad civil y al Estado establecido por
el régimen dictatorial de Diaz? .

La convulsién revolucionaria mexicana de 1910 a 1919, anuncié varios procesos revolucionarios
posteriores, los cuales ocurrieron en el tercer y viejo mundo. México fue en esa época una de las
mayores fronteras del reciente contacto directo entre el imperialismo capitalista, surgido en las dos
ultimas décadas del siglo pasado, y el vasto territorio de paises atrasados, coloniales o
semicoloniales; el contacto fue geografico, social y econémico. En los paises semicoloniales
sometidos directa y brutalmente a las contradicciones de la ley por excelencia del desarrollo del
imperialismo, presentaron un desarrollo desigual y combinado; y no permiten la evolucion social en
esos paises, sino que recrean una realidad compleja, propia y peculiar con esas contradicciones.
Asi pues, México cuenta con un gran historial de lucha de clases: de 1810 a 1821 México alcanzé su
independencia formal de Espafa; en 1857 es establecida la separacién de la iglesia catdlica del
Estado y la tenencia monopolica de la tierra de las grandes haciendas; en 1910 da inicio la revolucion
mexicana, considerada como una revolucién democrética retardada, la cual, al no lograr plenamente
sus objetivos, se profundizé con el inicio de la revolucion proletaria, con la lucha de facciones, y con
los enfrentamientos armados a lo largo de dos décadas, posterior al asesinato de Madero® .

Asi pues, al terminar la primera fase de la revolucién, Francisco |. Madero asumié la

2 Wwalle. Ricardo. "La Administracion publica del ejecutive presidencial”. EL
Gobierno en accidn., FCE, Moxico, 1984, pdgs., 158 y 165

¥ dguilar, Manuel. "Historia y polftica del bonapartismo”. El Bonapartismo
mexicano, JUAN Pablos Editor. 2¥.. Mexico, 1984, p. 24
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presidencia de la republica; sin embargo. traicioné los principios de la revolucion. motivo por el que
es asesinado por Huerta en febrero de 1913. Pero el gobiemo de facto de Huerta es desconocido por
el Congreso del Estado de Coahuila y por su gobemador. El 26 de marzo del mismo afo ,
Venustiano Carranza reinicia la revolucion en contra del régimen que traicioneramente se adueflo
del poder y pone en préctica el Plan de Guadalupe® .

La revolucién que encabezé Carranza fue denominada Constitucionalista, fa cual culminé con la
implantacion de una Ley Suprema, en la que se plasmoé el méximo respeto al hombre y la
combinacién del individualismo con nuevas ideas sociales. es decir,. los revolucionarios exigieron
nuevamente un programa de reformas sociales a favor de las familias campesinas y obreras, cuyas
reformas ya habian sido solicitado desde el siglo pasado; entre ellas se tienen las que se expidieron
en Veracruz: las Leyes del Municipio Libre y las Agranas del 6 de enero de 1915 (Defensa Nacional,
1972, p. 22).

Estando, Carranza en el poder, el movimiento popular seguia expandiéndose; ante tal
situacion, el 19 de septiembre de 1916 se publico un decreto que establecia la celebracién de
elecciones a la Asamblea Constituyente.  En el se establecia que unicamente senan electos
diputados aquellos que juraron fidelidad al Plan de Guadalupe: ademas, el decreto restringié la
participacion activa de la mayoria de la poblacion en las elecciones del 22 de octubre de 1916. Este
decreto se reflejo en la Asamblea Constituyente, inaugurada el iro. de diciembre del mismo afio en la
ciudad de Querétaro, ya que sélo representaba a una parte del pueblo mexicano; es decir, en el
Congreso Constituyente participaron fundamentalmente los representantes de las capas poseedoras
de la sociedad (Alperovich, 1984, p. 249). Al constituirse la Asamblea Constituyente en su primera
sesion Carranza envié al Congreso su proyecto de reformas a la Constitucion de 1857, recibiendo
gran apoyo por el sector mas conservador de la Asamblea, encabezada por los exdiputados al
Congreso durante el gobiemno de Huerta; dicho proyecto permitiria el establecimiento de la Nueva
Carta Magna. Los debates en el congreso produjeron un cédigo de perspectivas educativas, agranas
y obreras; ademés, formularon garantias sociales indispensables para la vida de México. Todo ésto
se plasmo principalmente en los articulos 3ro., 27, y 123; los cuales, como se vera mas adelante,
fueron considerados los pilares del progreso constitucional y cultural de la republica mexicana
(Defensa Nacional, 1972, p.23). Sin embargo, es importante aclarar que lo establecido en tales
articulos no tuvieron relacién alguna con el Plan de Guadalupe, ya que éste no reflejaba las

demandas de la mayoria de las masas oprimidas, sino que tuvo como objetivo primordial desconocer

“! Secretaria de la Defensa Nacional. "Aflo de Judrez"”, Nuestra Constitucién,
México, 18972, p. 21
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y derrocar al gobierno de facto del General Victoriano Huerta e instaurar un presidente interino para
celebrar nuevas elecciones presidenciales® .

Es asi, que la Constitucion de 1917 establecié institucionalmente el poder real del gjecutivo, y
definio de manera contundente el predominio del sistema presidencial tal y como lo demuestran los
articulos antes mencionados, asi como el articulo 89. En esos articulos el ejecutivo tiene la
plataforma que sustenta su fuerza politica frente a la sociedad civil (las clases sociales) y frente al
legislativo. EI problema del presidencialismo no estriba en el articulo 89, sino en otras facultades o
articulos escritas en la misma Constitucion, la cual es considerada como norma original o
fundamental, porque de ella no solo se derivan las demas leyes, sino que también el sistema politico
mexicano. De tal forma, que en el México posrevolucionario la institucion presidencial se hizo mas
fuerte en los gobierno de Carranza, Obregoén y Calles; y alcanzando su consolidacién con el
presidente Cardenas (Uvalle, 1984, pags. 178-179).

El articulo 27 y el 123 permitieron un vinculo mas solido entre la sociedad y el Estado,
ademas, éste con la aprobacion del pueblo, esta autorizado, segun lo crea necesario y conveniente,
intervenir en la vida laboral y social de los mexicanos; por lo que la voluntad popular se plasmo en la
Constitucion, y de ésta emergieron los beneficios y el poder del Estado; ya que la voluntad del Estado
fue al mismo tiempo la voluntad del pueblo® .

Asi mismo, la Constitucion de 1917 fue el simbolo de la representacién de todas las
clases y todos los intereses, asi como el simbolo de la democracia de la conciliaciéon, en la que
cabian todas las clases, menos los antiguos privilegiados, en especial, los terratenientes, pues en la
Carta Magna se expresaba claramente el sentimiento del pueblo. Con la revolucién se afirmaba que
el campesinado y el proletariado, al tratar de satisfacer sus reivindicaciones no pretendian eliminar a
las demas clases, sino luchar contra el capitalismo. Sin embargo, los politicos instauraron con ayuda
de la Constitucion un régimen politico que automaticamente se coloco por encima de todos los grupos
sociales (Cordova, 1988, p. 245).

La estructura politica constitucional de la Etapa Constitucionalista estuvo integrada por los
articulos 3ro., 27, 28, 83, 89, 123 y 130; y gracias a ésta se establecié el fundamento del
fortalecimiento del ejecutivo (Contreras, 1983, T-ll, pags. 261-278).  El articulo 28 tuvo como

fundamento principal la prohibicion de los monopolios y de las practicas monopolicas en los
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Estados Unidos Mexicanos, en tanto que el 83, establecié la no-reeleccion, el cual fue aprobado el 18
de enero de 1917. La Constitucion expresé un claro caracter anticlerical al confirmarse en ella las
Leyes de Reforma de la década de 1850; éstas despojaron a la iglesia de su riqueza mobiliaria, para
pasar a ser propiedad del Estado. El articulo 130 excluyd a la iglesia de toda participacion en la
educacién publica y en la politica; es decir, el Estado posrevolucionario aproveché el momento
coyuntural para eliminar del escenario politico a uno de sus mas antiguos enemigos, El Clero, porque
sélo de ésta forma pudo establecer un capitalismo mas participativo y nacional que impulsara al pais
tanto econémica como politicamente. Es asi, que la Constitucién de 1917 aclamada con regocijo por
los revolucionarios, fue considerada no sélo una declaracion de guerra al clero, a las haciendas o a
los capitalistas extranjeros, sino que también la consideraron como una advertencia a los
norteamericanos, ingleses y otros extranjeros, quienes explotaban la tierra, los pozos petroleros, las
minas y a los mismos mexicanos (Herring, 1972, T-Il. p. 397).

Desafortunadamente, los principios revolucionarios plasmados en la etapa Constitucionalista,
no todos se pusieron en practica debido a dos causas fundamentales:
-« lainestabilidad politica que imperaba en esos momentos; y
« Jlos roces politicos de los gobiernos revolucionarios con el imperio norteamericano.

Sin embargo, hay que dejar en claro, que la Constitucion de 1917 crea nominalmente las
bases para la instauracién de un régimen democratico-burgues, y aunque sus postulados sean en su
mayoria una utopia, es importante afadir, que éstos tuvieron un gran significado histérico, sobre todo,
porque se declaraba por primera vez en la historia de México, a diferencia de las constituciones de
1824 y la de 1857, no sélo las libertades democraticas, sino también algunas reformas econémicas.
Ademas, al imprimir las necesidades de los revolucionarios en la Constitucién; ésta y aquéllas fueron
un factor a favor del Estado, factor que contribuyé a establecer el presidencialismo en México como
forma de gobierno (Alperovich, 1984, p. 253).

24 El Congreso Constituyente de 1917 y Carranza

Es conveniente volver a recordar, que el Congreso Constituyente de Querétaro representaba
unicamente a una minima porcién de las masas proletarias y campesinas; es decir, se excluyé a los
villistas; a los zapatistas y a ciertos miembros del antiguo régimen. El hecho de que el Congreso

de 1917 estuviera constituido por una pequefia minoria, en su mayoria carmrancistas, fue
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motivo-para que denominaran a la Constitucién de 1917 el "Almadrote de Querétaro” (Calderén,
1972, pags. 221-222).

Carranza luché6 para reforzar no sélo el poder ejecutivo, sino que también lo hizo con el afan
de contener el movimiento armado y para promover ciertas garantias individuales. Sin embargo, su
proyecto liberal afecté en grado muy leve las reformas sociales, ya que no enmarcaba la realizacion
de una reforma agraria radical. Respecto a la legislacién laboral, su proyecto se limité a declarar el
principio de la libertad del trabajo, asi como el derecho para los obreros a organizarse legalmente. Y
a pesar que en cierta forma el nuevo proyecto no garantizaba los derechos sociales, econémicos y
politicos de la clase revolucionana oprimida;, el pueblo mexicano tenia la esperanza que la
Constitucion de 1917, considerada como la mas progresista por su caracter democratico y
antimpenialista, fuera una verdadera arma en contra de sus explotadores. Como dato importante,
dicha constitucién fue aprobada por la Asamblea Constituyente el 31 de enero, publicada el 5 de
febrero y puesta en vigor el Iro. de mayo del mismo afio (Alperovich, 1984, pags. 249-250).

El Constituyente de Querétaro doté constitucionalmente de amplias facultades al ejecutivo,
afirmaban algunos diputados; sin embargo, otros sostenian que se habian limitado las atribuciones
del legislativo. Esto fue sin duda alguna, uno de los factores que propicio que aquel se convirtiera en
un dictador, ya que al legislativo le era imposible ser agresivo contra el presidente de la republica o
contra cualquier otro poder (Carpizo, 1996, pags. 43-44). Un aspecto de gran importancia a
considerar, es que el Congreso Constituyente tuvo un carécter antirreleccionista.  Su fuente de
inspiracién fueron los ultimos afios del general Diaz y el espinti: del movimiento maderista; éstos
hechos combinados dieron por resultado el establecimiento del articulo 83 (Carpizo, 1996, P. 56).
Este articulo, principio primordial de la lucha revolucionaria, tiene como postulado primordial: El
Presidente entrara a ejercer su cargo el Iro. de diciembre y durara en el seis afios;. no podra volver a
desempenar ese puesto (la no reeleccion) (Rabasa, 1982, p. 168). Cabe agregar que la Constitucion
fortalecio al ejecutivo y establecié la separacioén de los poderes; sin embargo, la fraccién hegeménica
que se apodero del poder no permitié tal distincién, ya que uno de ellos es preponderante sobre los
otros, beneficiando asi a la elite en el poder; es decir, el interés clasista del bloque hegeménico en el
poder impuso a la sociedad, a través del poder preponderante (el ejecutivo), un interés particular para
su propio beneficio. |

Si bien es cierto que Carranza tuvo como objetivo principal fortalecer el sistema presidencial, pero

sin comprometerse con las clases revolucionarias, también lo es que los constituyentes lucharon
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para que el presidente asumiera un compromiso social encaminado a alcanzar la reivindicacion social

del sector obrero y campesino. Estos factores contribuyeron para que el presidente, dadas las
circunstancias revolucionarias, naciera con facultades extraordinanas en tiempos ordinarios; es
mas, la misma literatura dio a conocer, que el HCU perdié su autonomia y con ello su funcién basica
(legislar a favor del interés nacional y del pueblo en general). El mismo Carranza, estando en el
Congreso de Querétaro, al hablar sobre el principio federalista y de su proyecto Constitucionalista, fue
muy claro al afirmar que no seria tan dificil implantar un sistema presidencial sumamente fuerte;
ademas, en su discurso sostuvo:

" ha sido hasta hoy una promesa vana el precepto que consagra la federacioén de los Estados
que forman la republica mexicana, estableciendo que ellos deben ser libres y soberanos en
cuanto a su régimen interior, ya que la historia del pais demuestra que esa soberania no ha
sido mas que nominal, porque ha sido el poder central el que siempre ha impuesto su
voluntad, limitdndose a las autoridades de cada Estado ha ser los instrumentos ejecutores de
las ordenes emanadas de aquél. También ha sido vana promesa de la Constituciéon de 1857,
relativa ha asegurar a los Estados la forma republicana, representativa y popular, pues a la
sombra de éste principio, que también es fundamental en el sistema de gobierno federal
adoptada por la nacién, los poderes del centro se han injerido en la administracién interior de
un Estado cuando sus gobernantes no han sido déciles a las ordenes de aquella y sélo se ha
dejado que en cada entidad federativa se entronice un verdadero cacicazgo (Moreno, 1990, P.
359)".

Con ésta declaracién, Carranza reconocié abiertamente que el gobierno federal es quien
realmente impone su politica de clase a los Estados miembros de la federacién; sin embargo, no
encontré la formula adecuada para mantenerse en la silla presidencial tras derrocar al gobierno de
facto del general Huerta, a pesar que gracias a él y a los constituyentes, pudo reformarse la
Constitucién de 1857 para dar nacimiento a la de 1917, en la que se reafirmaron los principios del
gobierno representativo: la clasica division de poderes, el decreto de la integracién local de los
gobiernos estatales y municipales, las garantias individuales y la supenoridad del bienestar comun
sobre los derechos mezquinos del individuo? .

¥ Herring. Hubert. "La Revolucidn de 1970 a 1220”, Evalucidén histérica de América
Latina.7-7. EUDER4 (EdItorisal universlitaria Buenos Aires). Argentina, 1972.
p. 396
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El presidencialismo adquirié gran fortaleza gracias a los miembros del Congreso Constituyente de
1917. Esto quedé de manifiesto cuando el congresista Manuel Herrera, sostuvo que algunos
constituyentes afirmaban que el sistema presidencial debia encaminarse hacia el fortalecimiento de
los poderes; es decir, el presidencialismo en México debia ser un sistema de equilibrio entre los
poderes para mejorar la situacibn econémica como social de la poblacion; en tanto que el
diputado Herrera, sostuvo que el presidencialismo, asf lo conceptualizaba él, era una totalidad que
subsumia a los tres poderes dentro de éste; ademas, afiadié Herrera, no se les debia dar la
independencia a los poderes, de los cuales, el poder ejecutivo tendria mayor preponderancia sobre
los otros dos; de tal forma, que el ejecutivo debia nombrar a sus ministros sin la intervencién del
legislativo. También se le otorgé al ejecutivo la atribucién de promover directamente las cuestiones
financieras de la republica mexicana, y su politica no estaria supeditada a ofro poder (Calderén, 1972,
p. 124). Por su parte, el diputado Martinez Escobar se pronuncié en contra del parlamentarismo y a
favor del sistema presidencial completo (estos son algunos de los factores que favorecieron para que
el ejecutivo se fortaleciera constitucionalmente); de tal forma que el gobierno tendria una unidad de
accion efectivamente fuerte encabezado por el presidente (Calderén, 1972, péags. 25-26).

Otro punto a destacar, es que el Congreso Constitucional no fue socialista en el sentido de
que se opusiera a un proyecto nacional individualista de desarrollo econémico, social y/o politico, ni
tampoco dio por definitivas las intensiones de Carranza, en el sentido de impedir que el Congreso se
ocupara de las reformas sociales. Lo primordial fue, que el Congreso no sélo acepto por completo la
idea carrancista del Estado de gobierno fuerte, sino que le confiri6 poderes perentorios que el
autoritario Primer Jefe, asi le decian a Carranza, ni siquiera vislumbraba. = Cabe destacar, que las
reformas sociales, antes que ser enemigas del individualismo, le garantizaron, le abrieron el camino y
le sirvieron de coraza protectora contra el verdadero enemigo que en Europa estaba apunto de
provocar una hecatombe: la revolucién socialista. Carranza, no hay que dejar de sefialar este hecho,
fue derrotado en su intento de dejarle a la legislacién comun, la reglamentacion de las reformas; sin
embargo, en la mayoria de los aspectos politicos y juridicos su triunfo fue completo. En otra
declaracién que hizo Carranza, el 1ro. de diciembre de 1916, respecto a los movimientos armados,
argumenté que los pueblos que alcanzaban su independencia necesitaron y requirieron establecer o
implantar gobiernos fuertes, los cuales fueran capaces de instaurar un orden sobre las poblaciones
indisciplinadas y a aquellas dispuestas a cada instante y con el més fécil pretexto a organizar

desmanes. Un aspecto que debe tenerse presente, es que no hay que confundir un gobierno fuerte
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con un gobierno despdtico; error funesto que fomenté las ambiciones de las clases superiores para
apoderarse de la direccion de los negocios publicos (Cérdova, 1988, p. 237). Es mas. al llegar la
burguesia media al poder, se impuso como meta, frenar las luchas obreras y populares para impedir
las transformaciones de fondo que la sociedad reclamaba para asegurar el progreso, la
independencia y el bienestar general.

Una realidad que siempre debe estar presente, es que al concluir la lucha de clases; la
capacidad politica y administrativa del poder ejecutivo, surgié gracias a la experiencia de la dictadura
porfirista; aunque, es bien sabido que el poder ejecutivo nunca fue bien administrado por los
gobiernos posrevolucionarios, ya que el poder ejecutivo, en esos momentos, fue definido como un
poder destinado ha satisfacer necesidades constantemente variables y lo mas rapido posible; y
deacuerdo a las circunstancias politicas que se vivian en esos instantes, era la respuesta o la
decision de igual forma.  El poder ejecutivo tuvo su mejor expresion en un jefe unico: en el
presidente, aquien, constitucionalmente, se le otorgé un poder excesivo. Son varias las ventajas
cuando se presenta éste caso, ya que al ostentar un poder excesivo el presidente, la capacidad de
respuesta ante cualquier emergencia politica es mas rapida,; coadyuva a la unidad en el sistema;, es el
simbolo verdadero para el pueblo, por ser éste quien lo nombra, es el simbolo del poder puablico y es
quien da un sentido real a la responsabilidad politica. Respecto a las Camaras, son todo lo contrario;
es decir, son lentas en su accionar al tratar se de resoluciones, ya que estan sujetas ha prolongados
debates y ha tramites dilatados. Es asi, que el Constitucionalista Eduardo Ruiz, sostenia que si el
poder legislativo ejercia una in fluencia decisiva en el nombramiento y remocion del poder ejecutivo o
en la facultad de éste de nombrar un gabinete que no fuese de su confianza, desapareceria la
responsabilidad del o de los agentes del ejecutivo, lo que traeria como consecuencia que las
Cémaras no respetaran las limitaciones cohstitucionales, imponiéndose asi, el mas ominoso
despotismo, el cual es ejercido por los cuerpos colegiados (Cérdova, 1988, p. 240).

Para dar fin a esta parte, es necesario sefialar, que Carranza fue partidario de que las
ramas del poder publico fueran perfectamente bien delimitadas en sus funciones y en sus
atribuciones. No sélo eso, sino también creia imprescindible implantar relaciones politicas entre los
diversos actores politicos, cuidando que de ninguna forma, alguna de las relaciones se sobrepusiera
a la otra, ni tampoco se suscitaran entre los diferentes departamentos (instituciones de poder)
conflictos o choques para no entorpecer la marcha de las negociaciones politicas, ni alterar el

orden o la paz dela republica mexicana. Asi pues, podria asegurarse que el fortalecimiento
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del ejecutivo es ratificado por los Constituyentes de Querétaro en 1916, ya que los Constituyentes

porfirianos fueron quienes decidieron, en cierta forma, que el poder en el cual debia radicar toda la

fuerza era en el ejecutivo; mientras que el legislativo tendria la facultad de legitimar esa fuerza
(Cérdova, 1988, p. 241).



CAPITULO Il

La Institucionalizacion del Presidencialismo en México

3.1 Generalidades

El Estado revolucionario mexicano que surgié a raiz del goipe de Estado, encabezado por el grupo de
Sonora, tomé como bandera politica el llamado y bien conocido Plan de Agua Prieta, el cual fue
publicado el 23 de abril de 1920 por Plutarco Elias Calles. El plan, considerado como coyuntural,
actué como guia y programa de accion de los obregonistas. El Estado mexicano, politicamente,
nacié con dicho plan; y su fuente ideolégica se encuentra en la convencién de Aguascalientes de
1914 y en el Congreso Constituyente de 1917. La revolucién represento una espectacular lucha de
clases, ademas, no fue sino la voluntad consciente y la accion transformadora que subjetivamente
puso en marcha a esa locomotora llamada historia.  El caracter permanente de la revolucién
mexicana encontré su fundamento en el hecho de que su fuerza motriz principal la constituyé la masa
semiproletarizada y campesina, la que se incrustd al principio de la fisura que el sector liberal de
Madero hizo en el aparato dirigente al lanzarse a las armas y que lo desbordo cuando éste, fiel a sus
intereses de clase, pacté con el ansien régimen para enfrentarse a sus antiguos aliados: los
campesinos® .  La operacién maderista definié a la perfeccion los deseos y las limitaciones del
sector burgués liberal y modernizador, ante todo nortefio, que entré en contradicciéon con el régimen
autocrético de Diaz .

El fracaso carrancista se debi6 a la ausencia de una clase capaz de apoyar su proyecto civilista y
profundamente reaccionario. Por su parte, Obregdn encontré eco en todos los sectores de la
poblacion; incluso, irénicamente encontré por lo menos la neutralizacién, o casi una neutralidad, con
el imperialismo, mientras que Carranza, no logré consolidar aceptablemente una relacién con los
norteamericanos (Gilly, 1990, p. 127).

Uno de los efectos que la Revolucion Mexicana de 1910 tuvo sobre el sistema politico que la
precedio, fue el resquebrajamiento de la centralizacién del poder y la falta de legitimacién del poder
politico posrevolucionario, ya que como se recordara, Diaz creé un centralismo politico informal,
pues fincé su poder en relaciones o acuerdos personales y no en instituciones. Por ello, el

sistema porfirista se derrumbo automaticamente, dando paso asi, al regionalismo politico, el que

28 Gilly, Adolfo. "Estado y revolucidn en el proceso mexicano'", Interpretaciones de
la revolucién mexicana, Nueva Imagen, 14%., 1990, pdgs., 109-116
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caracteriz6 no sélo al periodo revolucionario, sino también a la época inmediatamente posterior.
Ademas, en el seno mismo de la Revolucion, debido a la ambicion por el poder, el caudillismo sufrié
varias fracturas® , lo que trajo como consecuencia no sélo la formacién de diversas facciones y/o
cacicazgos, y el enfrentamiento entre ellos mismos, sino que la lucha armada llegé a su fin hasta que
uno de ellos alcanzé preeminencia nacional.

Venustiano Carranza, al ocupar el poder ejecutivo, primero como jefe del ejército constitucionalista
y luego como presidente de la republica, tuvo que dirigir su atencion hacia lo que él llam¢ la
pacificacion del pais, y que de echo, llego a ser la imposicién de su preeminencia, ya que las
facciones surgidas hacia el fin del periodo porfirista continuaron obstaculizando el ejercicio de una
verdadera autoridad. Muchos de los generales que participaron en el movimiento armado, y que
habian creado sus propios ejércitos, no se conformaron con la influencia regional a que el caudillaje
de Carranza los limitaba. Por su parte, Alvaro Obregon, demostré que al término de la Revolucién el
poder politico era heredado por los generales triunfantes; sin embargo, éste caudillo, el 23 de abril de
1920, asesto un golpe de Estado con la puesta en marcha del Plan de Agua Prieta, apoderandose
asi de la primera magistratura. En el Plan se afirmaba, apoyandose en el Articulo 39 constitucional,
que la soberania reside en el pueblo, que todo poder emana del pueblo y que por lo tanto, Venustiano
Carranza, habiendo traicionado estos principios, ya no debia ser considerado como presidente
legitimo de la republica. Con éste acontecimiento, Obregdn puso en evidencia la fuerza del carisma,
base indispensable de todo caudillo. El gobierno del general Obregén, se caracterizé por su relativa
centralizacion politica. Ademds, su personalidad y prestigio le dieron la suficiente autoridad moral
para hacerse respetar por todos los militares. El caudillo, a su vez, supo premiar la lealtad de que
fue objeto mediante la concesién de puestos publicos y de canonjias econémicas; aunque, dicha
relacion condujo inevitablemente al fortalecimiento de los cacicazgos y al establecimiento de un
centralismo personalista carente de instituciones politicas. Al parecer el sistema politico de Diaz
habia resurgido nuevamente, pero en manos de una nueva elite. Al terminar Obregén su periodo
presidencial, cedio el poder a Calles; tal decision requirié del esfuerzo militar mas importante que
haya habido después de la Revolucién de 1910, ya que se tuvo que sofocar la rebelién delahuertista
(Lajous, 1985, pags. 14-15).

?% Lajous, Alejandra. "Introduccidén", Los Origenes del partido Gnico en México,
UNAM, 3%., México, 1985, pdgs., 7-8
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3.2 Del Caudillismo a la Institucionalizacién

La realidad existente, al término de la Revolucion Mexicana, impuso el orden de prioridad en
las realizaciones del ideario revolucionario formulado en la Constitucién de 1917. Es asi, que aquel
concepto sobreentendido de la unidad nacional de la Revolucion, base necesaria de todo el edificio
revolucionario, fue precisamente el que se constituyé en el aspecto y en el logro fundamental del
primer periodo denominado caudillismo revolucionario;, en tanto, que el periodo de Carranza fue
considerado como el de la escision nacional. Cabe sefalar que la unidad nacional y la reivindicacion
de las clases populares se convirtieron en conceptos correlativos y complementarios. Sin embargo,
la reivindicacion de los intereses de los campesinos y de los obreros se convirtieron en condicion
basica y necesaria para la unidad nacional revolucionaria, mientras que el Gnico medio posible para
manejar los diferentes componentes de la realidad revolucionaria, en esos momentos dificiles, fue el
caudillismo. Es decir, el caudillismo® fue el medio necesario y el enlace para que se diera la unidad
nacional . En el proceso revolucionario, el cual condujo a la hegemonia de uno de los caudillos
sobre los demas, el caudillismo nacional tuvo sobre si el legado revolucionario, y frente asi, a las
nuevas fuerzas revolucionarias, sin que pudiera de modo alguno desatenderse de ellas. Es asi, que
el progreso de los intereses revolucionarios y el logro de la hegemonia caudillista se vieron
entrelazados, siendo cada uno esencial para la progresiva realizacién del otro. Cabe agregar, que
las fuerzas revolucionarias no sélo permitieron la unidad nacional, la cual estuvo organizada por la
superposicion de uno de los caudillos sobre los demas, sino que con su unioén, se sentaron las bases
para la estabilidad politica y econdmica. Esto quedo de manifiesto al llegar Obregén al poder, ya
que lo hizo con el apoyo popular del Partido Liberal Constitucionalista y de la CROM (Confederacion
Regional Obrera Mexicana), motivo por el cual, el caudillo inicié una politica de reformas agraria y de
atencion a los intereses obreros. Al mismo tiempo que ejercia una politica social y agraria, Obregon
logré sobreponerse a una serie de rebeliones militares después de eliminar a todos aquellos que se
opusieron a su persona y a su politica.  Respecto a esto ultimo hay que tener presente que el
problema central de la época era la posibilidad real de que el ejército se levantara en armas en su
contra, a favor de tal o cuales caudillos que deseaban ocupar la presidencia de la republica; tal fue
el caso de la rebelién efectuada en 1923 por Adolfo de la Huerta, quien en su momento formé parte

del grupo de los tres caudillos de Sonora e intervino en la creacién y en la puesta en marcha

3% Tzvi, Medin. "El Periodo revolucionario anterior a Ldzaro Cdrdenas”,
Ideologia y praxis politica de Lazaro Cardenas, XXI, 10%., México, 1993,
pdgs., 7-9
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asociaciones representativas de la clase dominante (Concamin, Concanaco, Asociacién de

Banqueros, etc.). Cabe agregar, que la incorporacién de las masas populares al proyecto del Estado
mexicano culmina a finales del periodo cardenista (Saldivar, 1985, pags. 51-53).

3.3  ElOrigen del Partido Oficial: Eil PNR

La institucionalizacién del sistema politico que surgié de Revolucion Mexicana, fue una
imposicién por la fuerza. Sin embargo, quedaba claro que la Revolucién no habia traido grandes
beneficios, y que el precio que debia pagar el pais por su débil desarrollo era nada menos que un
periodo mas de anarquia. Ademas, el movimiento revolucionario, dejé al descubierto el hecho de
que el presidente mexicano disfruta de un poder excesivo, aunque para Calles, la concentracién de
éste en determinadas circunstancias histéricas era beneficiosa, porque unificaba la accion del
gobiemo por un lado, y por el otro, permite una mayor rapidez al tomar una decisién o contingencia
politica.  Asi pues, el gobiemo porfirista jamas atribuyé a los ricos la calidad de elementos
conscientes o la de verdadero pueblo, ni tampoco éstos consideraron que el gobiemo debia funcionar
en exclusivo provecho suyo; en tanto que los gobiemnos posrevolucionarios se propusieron convertir al
Estado en un auténtico poder politico y auténomo, colocandolo por encima del entero organismo
social, siendo ésto ultimo, un legado de las ensefianzas de Camranza. Aunque es preciso sefialar,
que un Estado concebido de esta manera no puede ser una entidad ausente de la vida social, sobre
todo cuando en la vida social se incluian a las masas populares movilizadas, porque el gobernante al
no poder prescindir de las masas debia buscar la forma de tratar con ellas para dar solueién a sus
problemas, o por lo menos, la promesa de mejorar su situacion econémica y social. Estos aspectos
fueron de enorme importancia, porque la Revolucién no hubiera sido posible si las masas no
hubieran participado en ella, ya que éstas fueron un formidable instrumento de poder al tenerias bajo
control; instrumento implementado oficialmente durante el gobiemo del general Obregén. Un factor
que hay que tener muy presente, es que los gobiemos revolucionarios comprendieron, sobre todo a
raiz del periodo presidencial de Obregén, que un gobiemo fuerte era incompatible con cualquier
forma de poder personal que se fundara exclusivamente en las armas o en la manipulacién sin
medida de las aspiraciones populares. Esta politica permitié la eliminacién de los caudillos por obra
del propio Obregén; por lo que mas tarde, el desarollo de los circulos gobemantes de México,
favorecido por el gobiemo de Calles, estimularon con gran rapidez la concepcioén del Estado como
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corporacion de grupos de intereses y el rechazé consecuente del poder personal (Cérdova, 1988,
pags. 348-349).

Calles, afiade Arnaldo Cdrdova, estuvo consciente de que existia la necesidad nacional de
organizar un sistema politico y social que equilibrara y diera permanencia a todos los intereses
sociales; es decir, con la creacion de organismos sociales los diferentes sectores de la sociedad
promoverian sus particulares intereses; ademas, seria el inico medio posible de colocar el poderio
del Estado no sélo sobre los intereses particulares, sino también sobre los gobernantes mismos. La
razoén no podia ser mas clara ni la medida mas oportuna, porque al carecer los grupos sociales de la
fuerza suficiente para agruparse y organizarse por si solos, fue justamente el Estado, a través de sus
instituciones, el que podia y debia proporcionar los marcos adecuados para que los grupos de
intereses se desarrollaran por si mismos; y con ésta accion, el poder del Estado se acrecentaria en
proporciones inauditas, mientras que la autoridad de éste llegaria a ser lo suficiente para que
cualquier grupo social fuera sometido sin reservas; aunque, es preciso dejar en claro, que la
seguridad del sistema requeria que de alguna manera se satisfacieran las demandas de las masas y
se integraran al control del Estado y no al control de un politico " jefe del Estado ". Pero los hechos
y la propia experiencia del gobierno callista demostraron que éste fue el problemas mas complicado y
que su solucion dentro de los marcos de la politica populista seria solo a través de la
institucionalizacion, la cual se culmino y se fortalecié durante el periodo presidencial del general
Cérdenas (Coérdova, 1988, p. 350).

Las condiciones historicas posrevolucionarias permitieron que Calles se convirtiera en el
hombre fuerte y el Jefe Maximo de la Revolucion, es decir, en el nuevo Bonaparte. Asi pues, la idea
de crear el PNR no tuvo su origen directamente en ningin sector social como tal, menos aun en las
masas campesinas y obreras, sino que la idea emano del mismo caudillo. Calles, quien se preocupo
no solo por los intereses de los caciques-politicos, sino para evitar que en México ocurriera una serie
de trastornos y revueltas cada vez que se acercaba la fecha de una eleccion presidencial. Con el
PNR, como partido aglutinador, tanto de masas como de caudillos-caciques, Calles senté las bases
para la institucionalizacion politica, con la finalidad de obtener un mejor control del bloque de clases,
mismo que fue considerado durante el gobierno de Lazaro Cardenas. Cabe hacer énfasis, mientras
que la Revolucién hecha gobierno necesitaba de un érgano de agitacion y de defensa; y mientras que
el gobierno se apoderaba del programa de la Revolucion, el partido como institucién politica

gubernamental, logré apoyarse en dicho programa y se propuso alcanzar un verdadero éxito con la
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incorporacion de las masas al PNR; sin embargo, ésto fue dificil de lograrlo porque al fundarse e/
partido existian dos facciones que luchaban por la hegemonia de éste instituto politico, una fue la
faccion de Calles; conservadora y apoyada tanto por terratenientes de origen politico-militar, como
por dirigentes obreros enriquebidos bajo el amparo de la corrupcion que el mismo Calles habia
fomentado; la otra faccion estuvo formada por la burocracia politico-militar, la cual se desarrollo a la
sombra del poder bonapartista. Esta faccion fue el instrumento a través del cual se implantaron las
politicas gubernamentales | ademas, fue el sector que tuvo mas contacto con los problemas
sociales y con las capas populares® . Si bien es cierto que Calles tuvo la certeza al instrumentar un
organismo politico para plasmar los ideales de los grupos revolucionarios en pugna, también lo es
que lo hizo al verse perdido politicamente tras el asesinato de Obregén. Asi pues, el PNR no fue un
instrumento politico exclusivo de Calles, sino que la elite revolucionaria, al formar parte de la
estructura politica del partido, también participoé y coordind las actividades politicas de las diferentes
regiones del pais; es decir, de los diferentes hombres fuertes (caciques regionales), con la finalidad
de evitar choques armados entre ellos mismos, asi como presentar un frente unido a cualquier
individuo o grupo que pretendiera amenazar el monopolio de poder que dicho grupo ejercia sobre el
poder politico.  Este hecho permitié establecer o afirmar que la fuerza del PNR tuvo sus raices
directamente de la suma de fuerzas de los grupos que se habian amalgamado al interior del partido;
ademas, éste encontré en la amalgama de las maquinarias politicos locales, la posibilidad de imponer
su criterio, su disciplina, y a su candidato en el municipio mas recondito del pais; apoyéndose para
alcanzar éste objetivo en los ductos politicos ya existentes y en operacion. De ésta manera el PNR
se convirtié en el pulpo politico que logro extender sus tentaculos en poco tiempo y a lo largo y ancho
del pais (Martinez, 1992, pags. 61, 62 y 65).

En los parrafos anteriores se detallé, aunque de manera muy general, tanto la relacion
existente entre el PNR y el general Cal/es, asi como los motivos que éste tuvo para crear el partido de
Estado. Sin embargo, no fue lo mismo con los diversos factores politicos que contribuyeron a la
formacion del PNR. Es asi, que Martinez Carlos, en su obra menciona que el partido oficial no surgié
como resultado de una teoria, sino como solucién a una crisis politica concreta; aunque haya
aparecido como una situacion vaga e indefinida a la cual sélo el tiempo y las circunstancias politicas
lo obligaron a concretizarse. Cabe afadir, que al momento de su surgimiento, el PNR traté de

obtener el mayor numero de partidarios, y como su fundacion obedecié a motivos pragmaticos y no

34 Rodriguez, Octavio. "Razones enddgenas de la reforma politica', La Reforma
politica y los partidos en México; XXI, 3%., México, 1992, pdgs. 29-31
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ideolégicos, no encontré ningun impedimento para abrir sus puertas a todos los actores politicos; sin
embargo, la diversidad de ideologias al interior del partido no permitio marcar una linea clara al tratar
de definir la politica o ideologia a sequir por la elite dirigente. Lo cierfo es que e/ PNR fue concebido
como un elemento de union, ya que la unién misma fue la Gnica manera de conservar las conquistas
revolucionarias (Martinez, 1988, p. 69).

Cosio Villegas hizo alusion a tres funciones que desempefio inicialmente el PNR al fundarse
en 1929. Sin embargo, mas que funciones deberian considerarse momentos coyunturales que
emergieron gracias a la crisis politica generada por Calles. Con la coyuntura politica se
establecieron factores politicos para el sostenimiento politico del partido oficial, con lo que se permitio
aglutinar, en su mayoria, a los diversos grupos y elites politicas en pugna. Asi pues, el PNR fue
creado no solo para institucionalizar el poder o la revolucion hecha gobierno, sino para:

1. contener el desgarramiento del grupo revolucionario;

2. instaurar un sistema civilizado de dirimir las luchas por el poder y

3. dar alcance nacional a la accién politico-administrativa para lograr las metas de la
Revolucién mexicana.

Es preciso aclarar que éstos tres puntos son los que Villegas considera como las funciones
del PNR* . El movimiento revolucionario, subraya Cosié, estuvo mas expuesto al desgarramiento
antes de fundarse el partido oficial, porque en la mayoria de los estados de la Republica, brotaron
como por generacion espontanea, nucleos rebeldes que habian oido hablar del programa y de los
lideres anti-reeleccionistas al fungir Obregdén por segunda vez como candidato a la presidencia del
México posrevolucionario en 1928 (Cosid, 1978, p. 36).

Con el recuerdo de las escisiones sangrientas de 1920 y de 1924, en las cuales particip6
activamente Calles, éste tuvo que optar por la solucién de formar un Partido Nacional de cuya primera
convencion saliera el candidato a presidente constitucional, apoyado y aceptado por todos sus
miembros. Asi pues, el partido oficial nacié. de la necesidad de contener el desmembramiento de lo
que comenzaba a llamarse la Familia Revolucionaria, necesidad que llegé a considerarse de gran
importancia, porque a pesar que no fue favorecida la candidatura del obregonista Aarén Saenz, sino
la del vigjo revolucionario, Pascual Ortiz Rubio, la nominacién del partido fue aceptada; es decir, se
confié la solucién de la lucha por el poder al medio civilizado de un partido politico y no a las armas,
como habia venido ocurriendo desde que se inicié la revolucidon maderista; pero de un modo mas

espectacular y sangriento a partir de 1920. Es asi, que de 1929, ario en el que fue fundado el PNR,

3 Cosié, Daniel. "E1 Partido oficial”, E1 Sistema politico mexicano,
Cuadernos de Joaguin Mortiz, 11%., México, 1978, p.35
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y hasta 1952, fue el periodo en el que se registraron tres escisiones: la del general Juan Andrew
Almazan en 1940; la de Ezequiel Padilla en 1946 y la del general Miguel Henriquez Guzman en 1952.
En los tres casos, el partido, ademas de haber llevado a sus respectivos candidatos a la silla
presidencial no sufrié algun resquebrajamiento irreparable en su organizacion, ni tampoco
mermo el ndmero de sus adherentes. Ademas, el autor seflala que en las ultimas tres elecciones
generales no se presentdé ninguna escisién, por lo que se llego a hablar de una organizacién
monolitica del Partido (Cosié, 1988, pags. 38-39).

Es preciso recordar que la Revolucién no tuvo nunca un programa propiamente dicho, es mas,
ni siquiera la misma Constitucién lo tuvo; sin embargo, sus tendencias fueron inequivocas: un
nacionalismo mareado; un populismo visible, y no sélo un costo econdémico y social alto, sino también
politico en detrimento de los sectores de la poblacién menos favorecidos; o sea, los campesinos y los
obreros. De aqui una de las grandes ventajas del partido, consiguio asegurarse como base suya a
éstos dos grandes sectores de la sociedad mexicana; y al organizarfos conté no sélo con un gran
numero de ciudadanos, sino con los votantes mas organizados y activos. De esta manera, la
organizacion de estos sectores fue de gran importancia para el partido, ya que con ello legitimé las
elecciones de todos sus candidatos a puestos de eleccién popular, quitandole a ésta el aire que en
buena medida tuvo hasta entonces la reparticion y ocupacién de los puestos por derecho de
conquista;, es decir, por el simple hecho de que un movimiento militar se apoderara del gobiemo.

Como ditima consideracién de este apartado, hay que tomar en cuenta que la creacién del
Partido Nacional, Revolucionanio y aun Oficial o Semi-Oficial, correspondié a genuinas y grandes
necesidades generales. Inicialmente se propuso aglutinar intereses opuestos de personas y grupos,
con el objetivo de evitar no sélo una guerra civil, sino para no propiciar una escisién natural dentro del
partido.  Ademas, buscé dar coherencia a la accién politica administrativa de las autoridades
oficiales para tratar de resolver los principales problemas del pais en su conjunto (Cosié, 1978, pags.
49-51).  Sin embargo, cabe destacar que hubo quien critic6 al PNR debido a que éste nunca
respondié a la necesidad social de obreros y campesinos, sino a los intereses de los politicos
actuantes (Martinez, 1992, p. 96).
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34 La Consolidacién del Presidencialismo en México

En éste apartado se anotarén algunos puntos, esperando que sean los de mayor relevancia
sobre la importancia que tuvo el PNR en los primeros afios del periodo presidencial del general
Lazaro Cardenas, los cuales sirvieron para consolidar el presidencialismo mexicano.

El PNR, sostiene Alejandra Lajous, se establecio en un pais sometido a un sistema autocratico que
jamas conocié un verdadero pluralismo politico, de ahi que su génesis se haya ubicado fuera
del ciclo electoral. Su creacion, detalla la autora, se debié al ingenio del general Plutarco Elias
Calles, quien en esos momentos personificaba la institucion del caudillismo (Lajous, 1985, p. 81). El
PNR, argumenta Lajous, se apoy6é en una estructura indirecta, y que por tanto, no tuvo miembros
personales. Ademas, el partido no fue un partido de masas, sino un partido de cuadros, el cual
reunié a notables para preparar las elecciones, conducirlas y mantener el contacto con los
candidatos. Fue evidente que la clase dirigente formo un grupo cerrado, dentro del cual existieron
diferentes tipos de jefes y circulos de poder. Todo estaba claro, el PNR establecié un decorado
democratico, aceptado a raiz de la Revolucién para disfrazar la realidad oligarquica, la que se
manifesté no sélo en manipulacicnes electorales, sino también en la existencia de jefes reales y de
jefes aparentes. Dicho en otras palabras, el maximato de Calles propicio el surgimiento de pequefios
Jefes maximos, quienes se reprodujeron en las diferentes regiones del pais a su imagen y semejanza.
Es preciso subrayar que las circunstancias histéricas del origen del PNR le dieron una estructura con
la fuerza necesaria para dominar la escena politica; y sin proponérselo se convirtio en un partido
unico. Fue unico, pero no totalitario ni por su filosofia ni por su estructura,; es decir, estructuralmente
el PNR no fue lotalitario porque jamas descanso en células o milicias, ni al estilo comunista o fascista,
ni siquiera conto con verdaderas secciones. Mas bien, fue un partido de comités; mas importante por
sus cuadros que por sus miembros, debido a que centralizé la politica. Sin embargo, con su estrecha
relacién con el Estado, terminé siendo un simple instrumento electoral (Lajous, 1985, pags. 86-89).
Lajous afirma que el PNR fue concebido pragmaticamente, y lo fue por dos razones:
primera, porque se concibié como solucién a una crisis politica concreta, y segunda, porque se cre6
sin el respaldo de una teoria politica consciente y explicita, sino extrapolando y adaptando al
concepto moderno de partido politico las estructuras propias de un sistema personalista y/o
cansmatico. Asi mismo, los caciques y sefnores, y mas tarde los caudillos militares, ejercieron un
poder evidentemente autocratico, con enlaces verticales fuertemente articulados, apegandose a un
rigido escalafén determinado por la influencia politica. Ademés, el PNR logré el monopolio politico
formando su burocracia gubemamental, la cual no séio represento el poder de los caciques-militares,
sino que con ello los legitimé6; y aunque en primera instancia parecia que la realidad del PNR era la



65
suma de las realidades de los sefiores regionales; no fue asi, ya que la integracién de la fuerza de los
caciques dentro de una armazon rigida y autocratica limité la actividad cacical, restringiendo el poder
de cada uno de ellos dentro de su ambito politico, y contribuyendo con ello al establecimiento
inevitable del proceso centralizador del poder politico en México. En este sentido, el proceso
centralizador parecia que habia sido un éxito absoluto del PNR; sin embargo, los caciques-militares al
no representar una fuerza opositora al partido, emano un grupo de campesinos que les hizo frente:
los agrarnistas, quienes no sélo se fortalecieron durante el proceso posrevolucionarnio, sino que
ademdas apoyaron la candidatura presidencial del general Lazaro Cardenas. Con éste hecho, se
exhibieron los limites del PNR, ya que el jefe méximo se vio obligado a entregar el poder; es decir, la
debilidad del partido fue evidente, porque el PNR no pudo romper la fuerza del agrarismo. Lo
sorprendente, es que reconocio su debilidad y, al mismo tiempo, decidié asimilar el poder politico de
los campesinos. Ante éste hecho, no le quedo a Calles sino apoyar la candidatura presidencial de un
agrarnista: Lazaro Cardenas. Con éste acontecimiento quedo en claro que la estructura politica del
PNR era rigida, pero con una ideologia laxa (Lajous, 1985, pags. 185-187).

Un punto de enomme importancia y de gran trascendencia que debe ser tomado en
consideracion, es que con la renovaciéon del PNR durante el periodo de Céardenas nacié un sistema
claramente corporativo y popular. Ademas, los obreros y campesinos al apoyar a Cardenas, lo
hicieron con la concepcién de que al incrementarse el poder del presidente habria una esperanza de
libertad y de igualdad; aunque el presidencialismo mexicano fuera considerado como una forma de
gobiemo autfocratica (Lajous, 1985, p. 88). Asi pues, los cambios politicos no sélo se consagraron
cuando el PNR fue reformado para convertirse en PRM, sino cuando se incorporaron los actores
populares, y cuando auténticamente se rompié el equilibrio del PNR al presentarse el enfrentamiento
entre Calles y Cardenas. Gracias al apoyo popular recibido, Cardenas derroté politicamente a
Calles, lo que le permiti6 depurar su gabinete de elementos callistas, por una parte, y por la otra,
concentrar el poder politico real para crear un presidencialismo feroz (Lajous, 1985, pags. 183-184).

Hay que hacer énfasis que durante la pnmera mitad del sexenio del general Lézaro Cérdenas,
el régimen mexicano se consolidé sobre dos instituciones fundamentales: un presidente de la
Republica, y un partido oficial que incorporé a la casi totalidad de las masas obreras y campesinas
organizadas, presentandose asi como el legitimo representante de la Revolucion. Inicialmente el
PNR sirvi6 de instrumento al jefe maximo de la Revolucién para dingir la politica del pais; sin
embargo, el partido paso a ser con Cardenas una institucién estatal bajo el control efecutivo.
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La eliminacién del grupo callista de los puestos oficiales, y la politica presidencial de masas,
fueron dos acontecimientos que marcaron profundamente al partido en sus tesis, en su composicion y
en su papel. Con el nuevo PNR se establecid mas marcadamente el proyecto de una burguesia
nacional, dinamica y patriética;v y que al contar con los dos pilares fundamentales: los
obreros y los campesinos, propuso no soélo una serie de reformas estructurales, sino que aporté un
sostén disciplinado a la accion presidencial. Ademés, para el grupo cardenista, el PNR debia ser el
centro legitimo de unién de las fuerzas populares organizadas, y al mismo tiempo convertirse eh el
lugar de expresion politica de las nuevas organizaciones, es decir, de un partido que realizaba la
mediacion entre las diversas facciones del grupo revolucionario pasaria a ser un partido de masas
con una funcion primordial: mediar entre el aparato estatal y las organizaciones sindicales. Y aunque
no importd, que con la subordinacion del PNR al ejecutivo las nuevas bases partidarias perdieran su
potencial revolucionario, la organizacién del partido siguié siendo oficialmente la misma en el periodo
de 1936 a 1937, pero las diversas précticas, y en particular las nuevas disposiciones en el aspecto
electoral, contribuyeron a vincular mas directamente a los lideres sindicales, que en su momento se
incorporaron al aparato partidario y con los dirigentes politicos; iniciandose asi el proceso de
sometimiento de las organizaciones populares. De ésta forma, el presidente de la Republica
comenzd a ser, en vez del partido, el eje de la vida politica del pais | y con la eliminacion del grupo
callista se sometieron, por un lado, a los principales caciques, y por el otro, se reorganizaron a los
campesinos, obreros, maestros, empleados publicos, etc., para que Cardenas se afirmara
ampliamente en el poder presidencial® .
El PRM se consolido en el curso de los tres dltimos afios del gobierno de Lazaro
Cardenas como un pilar fundamental del Estado mexicano posrevolucionario. Con su transformacion
en 1938, el partido se convirtic en un formidable organizador de masas y en una importante base
social institucionalizada para beneficio de los partidos politicos inexicanos. Inicialmente el PNR tuvo
como objetivo primordial el de terminar con la multiplicidad de nucleos de poder constituidos por los
partidos regionales y locales, organizados en torno a los caciques posrevolucionarios, mientras que el
objetivo del PMR, nueve anos mas tarde, fue el de corcluir con la participacion politica de los
militares, subordinar las organizaciones sindicales y campesinas al nuevo Estado Mexicano. Y
aunque la labor ideoldgica del PMR fue pobre, y sus dirigentes no hicieron nada para fortaleceria, el

gobierno de Cardenas logré consolidar un amplio frente de organizaciones populares al interior del

36 Garrido, Luis. "Conclusidn”, El Partido de la revolucidn institucionalizada
(medio siglo de poder politico en México), 3*., XXI, 1985, pdgs. 228-231
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partido, presentando a éste como el legitimo representante de la nacién, y disponer por consiguiente,
de un formidable apoyo popular. Asi pues, el Estado mexicano posrevolucionario pudo entonces
consolidarse definitivamente; ademas, el PMR fue, por otra parte, desde su constitucién el partido del
presidente de la Republica y un apoyo indiscutible del régimen presidencialista. Con éste
acontecimiento, el régimen mexicano fortalecio entonces sus rasgos como un régimen unipartidista.
Es asi, que el PMR con su nueva doble estructura, se convirti6 en un poderoso frente de
organizaciones populares, al que ninguna otra formacién politica se le podia comparar. Pero a pesar
de su estructura directa (comités municipales, comités ejecutivos regionales, consefos regionales,
consejo nacional, etc.) continué siendo un partido tradicional gracias a su estructura indirecta,
formada por cuatro sectores: campesino, obrero, popular y militar. Hay que tener presente que el
Partido de la Revolucién no sélo adquiné un caracter de organizacién de masas que ningun otro en el
pasado, sino que ademas, el PRM tuvo como base social su estructura indirecta; aunque en la
practica se siguié apoyando, al igual que el PNR, en su estructura directa (los cientos de caciques
que a nivel municipal y/o estatal ejercian el poder politico sin que nadie se los impidiera). Con la
division de sectores, que constituyd la novedad mas importante en la estructura del PRM, y por
consiguiente el punto de ruptura con el PNR, no hizo mas que dar al Estado nuevos medios para
fortalecer su control sobre las organizaciones sindicales; pues éste pudo en lo sucesivo oponer las
demandas de un sector a las de otro, y reforzar su capacidad de negociacién (Gamdo, 1985, péags.
296-300).

Finalmente, es menester subrayar que el presidencialismo en México ha llegado a ser mas
fuerte que el partidismo, y ha colocado a éste, de nuevo, en la posicion de instrumento y nada mas.
México no ha tenido en las tres ultimas décadas ni tiene un partido politico digno de ese nombre, por
el contranio, ha creado un ambiente en el que es dificil que algun partido surja, pues ha cerrado los
caminos para la formacién de grupos politicos que compitan con el partido hegemdnico y ha
empobrecido al unico existente con su posicién de subordinacién total al poder ejecutivo (Lajous,
1985, p. 188). Todo hace parecer, que el unico medio necesario para que nazca otro partido politico
como el PRI es indispensable destruir toda la estructura de gobiemo existente, ya sea con una
revolucién ideolégica o con una revolucion armada. Ademas, es urgente la recomposicion de las
masas ( fuerzas politicas ) y de la creacién de ( puede darse el caso, segun e/l momento coyuntural )
nuevas alianzas.



CONCLUSION

Crisis politica al interior de la elite en el poder; desestabilidad politica, levantamientos armados; etc.,
son hechos politicos que, sin lugar a dudas, cualquier pais ha vivido al interior de su régimen politico.
Cualquiera que sea el hecho politico que se experimente, éste de alguna forma u otra altera o
modifica la estructura politica nacional, sin saber si los cambios estructurales seran o no beneficiosos.
El caso mexicano es un ejemplo clasico, ya que la Revolucién mexicana aporté grandes cambios a la
estructura politica del Estado porfinano;, ademds, se presenciaron diversos acontecimientos
histéricos, entre ellos, la lucha de facciones; la etapa constitucionalista; el establecimiento de la
Constitucion de 1917; el Plan de Agua Prieta;, el asesinato de Obregén; elc. Todos éstos
acontecimientos son de enorme importancia que cada uno merece un capitulo especial; sin embargo,
no se hizo asi, ya que no es el objetivo del trabajo. Pero a pesar que los temas fuvieron un enfoque
muy general a lo largo de la investigacion, se procuré dejar en claro que la institucionalizacion del
presidencialismo en Meéxico empezé a gestarse cuando los constituyentes de Querétaro lo
implantaron en la Constitucion de 1917, y culmina al momento en que Cardenas se afianza en el
poder presidencial. Cabe aclarar, que la conclusién sera de manera muy general y encaminada a
sefialar el cambio politico que se dio en la Republica mexicana a raiz del movimiento armado de
1917.

Asi pues, durante el régimen de Porfino Diaz(1876-1911) estuvo presente un Estado fundado
en la despolitizacion de la vida nacional y de las masas mas opnmidas; ademas, se dio la explotacién
del pueblo mexicano, no sélo por el capital extranjero, sino también por el capital nacional
encabezado por el mismo Diaz. Ante éstas condiciones, principalmente el sector campesino, los
mexicanos se levantaron en armas, iniciando de esta forra no sélo el periodo revolucionario, sino
también el enfrentamiento entre los diversos grupos sociales, lo que trajo como consecuencia el
fenémeno caudillista y el establecimiento de la Constitucion de 1917, la cual tuvo su onigen en la
Convencion constituyente de Querétaro, coadyuvando a la organizacion del poder politico mexicano.

Tanto Camanza como los presidentes de la Republica emanados de la revuelta de Agua Prieta:
Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, se consideraron los herederos legitimos
de la Revolucién mexicana. Sin embargo, es importante destacar que los caudillos no contaban en
ese momento con un programa definido ni con una base social organizada que les pemitiera en ese
instante consolidarse rapidamente en el poder.
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Un punto que no hay que pasar por alto, es que el régimen dictatonal de Diaz influyé en la
concepcion tanto de Obregén como de Calles en cuanto a la instauracion de las instituciones;
ademads, los dos caudillos sonorenses compartieron la misma idea del Estado, segun la cual, el papel
predominante debia de recaer en una sola persona: el presidente de la Republica, quien seria a la
vez el Arbitro de todos los confiictos sociales, asi como el mediador entre las clases poseedoras y las
desposeidas. Es menester sefialar que dichos principios fueron plasmados en la Constitucién de
1917 y aprobada por los constituyentes de Querétaro, quienes, ademas, le cedieron amplios poderes
al presidente de la Republica. Este factor contribuyd, afios mas tarde, para que los caudillos se
apoderaran de la silla presidencial. Obregén y Calles, dos caudillos con una gran inteligencia y
vision politica, reorganizaron a los principales grupos campesinos para subordinarios el poder central
y frenar asi, su potencial revolucionario. Los sonorenses se apoyaron en los caciques, quienes
fungieron como mediadores entre el poder central y las masas, ya que ellos eran dirigentes de
organizaciones sindicales y politicas. La subordinacion se empezé a notar cuando los principios
consagrados en los articulos 27 Y 123 de la Constitucién de 1917, considerados como la base de la
alianza entre los sectores campesino y obrero con los caudillos, eran constantemente violados y
omitidos por quienes alcanzaban el poder presidencial. Sin embargo, si bien es cierto que los
caudillos, Obregén y Calles, lograron prevalecer su legitimidad histérica durante la década de 1920 a
1930, también lo es que carecieron de una legitimidad electoral ante los grupos revolucionanos. Asi
pues, uno de los objetivos que perseguia Calles al crear al PNR, considerado como uno de los mas
importantes, era consolidar el aparato estatal posrevolucionario e institucionalizar el presidencialismo
constitucional a través de mecanismos institucionales electorales. Calles, al sentirse copado dias
después del asesinato de Obregén, tuvo la brillante idea de hacer una alianza con los obregonistas; y
con la creacion del partido oficial o partido de Estado logré someter, a la autoridad central y a los
principales dirigentes politicos, tanto a militares como a civiles. De esta manera, los callistas
contaron a partir de 1929 con una organizacion considerada como la dnica y la legitima representante
de la Revolucién, en la que Calles fue considerado el Jefe Maximo. A partir de éste afio, con el PNR
se establecié un doble poder: por un lado, el del Partido bajo su tutela, y por el otro, el del presidente
de la Republica. Otro aspecto a considerar, es que a pesar que Calles manipulé al PNR en sus
inicios y durante el maximato, el partido oficial, fue un factor que contribuyé no s6lo a pacificar al pais,
sino que también permiti6 la integracion social de la nacion mexicana, asi como el fortalecimiento
del aparato posrevolucionario o del nuevo Estado como solian decirle; ademas, las condiciones
politicas que prevalecian en aqueiflos momentos fue motivo para que se céntralizaran las
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principales decisiones politicas en el partido gobemante.  Asi pues, puede afirmarse que la
institucionalizacion del presidencialismo o del poder se dio gracias, en témminos generales, a dos
acontecimientos histéricos y a dos instituciones politicas: los pnmeros, el asesinato de Madero y el de
Obregoén; en tanto que las segundas, fueron la Constitucién de 1917 emanada de la Convencién de
Querétaro y la creacion del partido oficial: El PNR, el cual, afios més tarde, en 1938, Cardenas o
transformé en PRM cuando desterré a Calles. Asi mismo, Cardenas utilizé al partido no sélo como
instrumento politico para consolidar el presidencialismo mexicano, sino también para aliarce con las
masas e incorporarias al Estado.

Finalmente citare algunas instituciones y programas que fueron orgullo de la Revolucién
institucionalizada (Impacto, # 2469, p. 44); la cual se agota en los afios noventa: la reforma agrana y
su correlativo en el articulo 27 constitucional, la tutela junisdiccional de los derechos de los
trabajadores; el proteccionismo industnal y la sustitucién de importaciones; la politica de
endeudamiento publico como palanca para el desamollo y los subsidios hacia las clases mas
desprotegidas de la nacién, particularmente en el campo, ademds, con la rapacidad del
corporativismo sindical minaron las bases conceptuales de uno de los conceptos mas generosos de
la Republica: el sindicalismo. Sin embargo, del sistema posrevolucionario sélo permanece hasta
nuestros dias, no so6lo, la educacién publica gratuita; lamentablemente asfixiada por la obesidad
sindical; la estrechez econémica y la pérdida de vocacion y teleologia en el magistenio nacional; sino
también, la estructura politica del partido oficial, la cual, desde un punto de vista personal, hasta el
momento es una de las mas avanzadas, pero que lamentablemente los politicos mexicanos han
explotado en beneficio de sus propios intereses y a favor del capital extranjero, y no para mejorar la
situacion politica, econémica y social de los mexicanos.
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