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INTRODUCCION

En ésta tesina se investigara como influye la percepcion de las pautas de dominio seguidas
en el grupo primario: familia, en la modalidad de mando adoptada por e alumno de
administracion para desenvolverse en el ambito social.

Mediante una investigacion correlacional y exploratoria hecha con alumnos que cursan los
6 primeros trimestres de la carrera de administracion en la UAM-I.




MARCO TEORICO

CAPITULO 1
MODALIDAD DE MANDO EN RELACION CON EL PODER

Para efectos de esta investigacion se considera € hecho de que la forma de mandar, tiene
estrecha relacion con la utilizacion del poder. Bajo un enfoque muy general, los tipos de
mando en relacion con el poder son el autoritario (concentra en si todo el poder), €l
democrético (comparte el poder) y el concesivo-liberal “laissez faire”, a que también se ha
llamado anérquico, que no utiliza el poder y deja libertad de actuacion.

Como se ve, esta clasificacion esta determinada por los comportamientos que efectivamente
desarrollan los sujetos cuando dirigen la actividad de un grupo dejando aparte
caracteristicas como las temperamentales, las intelectuales y las profesionales.

Ademas de gjercer el poder, podria haber mas factores clasificatorios, como €l grado de
libertad permitido o la eficacia alcanzada, entre otros, pero, es conveniente recurrir a un
concepto claro y la utilizacion del poder clasifica bastante bien los comportamientos de un
mando.

Normalmente, el término demdcrata-participativo tiene connotaciones positivas, mientras
gue autoritario las tiene negativas. Parece por otra parte, como si el “laissez faire” con sus
implicaciones desjerarquizantes, supusiese una especie de caos en el que todos harian lo
gue quisiesen. Entre la disciplina férrea de un sistema autocratico y la anarquia cadtica de
un liberalismo sin limitaciones, extremando el enfoque, podriamos colocar un sistema, €l
participativo, en € que las conductas, las controla el grupo, en cierto modo.

Este enfoque es desarrollado por KURT LEWIN, basandose en experimentos sobre los
distintos tipos de control de grupo, resume las relaciones existentes entre ellos, como un
triangulo, en e que cada vértice esta ocupado por una de las modalidades de mando
sefialadas, con diferentes atribuciones de responsabilidades.

Lai Fare

Autoritario Democrético
En el autoritario la responsabilidad reside en el dirigente. En el democrético o participativo,
en e grupo. En € tipo de liberal-concesivo (laissez-faire), esta distribuida entre sus
componentes. Sin embargo, todo esto debe ser matizable, pues se delega, en ocasiones, la

! Manuel Pefia Baztan (1999), La Psicologiay la empresa: El factor humano. (pag. 186)




autoridad, pero nunca la responsabilidad. Aparece otra, a nivel inferior, pero la del jefe,
nunca se extingue.

Volviendo a nuestra clasificacion por la forma en que e poder esta concentrado o
distribuido, con los tres estilos de mando y situdndolos en funcién de la orientacion que el
lider imprima a su comportamiento, hacia el trabajo o hacia las personas, surge el mando
orientado a la tarea (task-oriented) y el orientado alas personas (human-oriented).

En cierto modo, el mando autoritario, esté orientado habitual mente hacia la tarea, mientras
gue el democratico lo esta hacia las personasy el grupo. Los tipos de conducta, en relacion
con los estilos de mando, serian pues los siguientes:

a) Conducta de mando orientada hacia la accion, la eficacia o la tarea. En algunos
aspectos coincide con el llamado mando autoritario, donde el poder y la fuente de
iniciativa se hallan en la cabeza de la organizacién y donde los aspectos de tipo
convivencial son pospuestos, en cierto modo, alos de disciplinay eficacia.

o Camarillasy “piques’.

o Trato alabatorio por parte de sus subordinados. Sumisién emotiva de
algunos.

0 Mayor productividad cuantitativa.

o0 Orden no estable. Pocay tardia informacion.

El democrético o participativo:

o0 Favorecelasiniciativasy lacreatividad.

o Fomentala participacion en laresponsabilidad.

0 La responsabilidad no es externa, sino que se acepta como ledtad de
fondo.
Provoca mayor solidaridad de su grupo, que se cohesiona fuertemente
alrededor de €.
Favorece el clima amistoso.
Actlia como nosotrosy no como Yo.
Valora razonablemente a los demas y se ariesga a ser valorado,
igualmente por los demés.

o Dainformacién adecuada.

Y a hemos visto que la mayoria de los tedricos, se inclinan por este tipo de mando, porgque
produce mas satisfaccion, mas creatividad, y un superior orden interno que, ademas es
permanente.

Es dificil inclinarse siempre por uno o por otro, puesto que € estilo de mando como
veiamos no es algo absoluto, valorable por si mismo, sino que esté intimamente vinculado a
las caracteristicas del grupo y al tipo de escenario en que el lider desarrolla sus actividades.




1.1 DEMOCRATICO

En la modalidad de mando Ilamada democrética la responsabilidad reside en el grupo. En
los experimentos realizados por Lewin se demostrd que la conducta de los nifios puede ser
influenciada, sometiéndolos en sus actividades a diferentes formas de direccién.? Para la
modalidad de mando democrética, siempre que €ello resultara posible, las normas que se
fuesen a adoptar deberian de ser una cuestion de decision de grupo, con discusion y debate,
activo estimulo y ayudadel lider adulto. El lider debia procurar que aflorase durante la fase
de debate una perspectiva de actividad aclarandose las acciones necesarias para lograr el
objetivo del grupo. Siempre que era preciso prestar asesoramiento técnico, €l lider intentaba
sugerir dos 0 més procedimientos posibles digtintos entre los que podian escoger los
miembros del grupo. Estos tenian plena libertad para trabajar con los que escogiesen y la
division de laresponsabilidad corriaa cargo del grupo. El lider debia intentar explicarles de
un modo objetivo y documentado en qué hechos se basaria para alabar y criticar las
actividades individuales y de grupo, debia intentar ser un miembro regular del grupo en
espiritu, pero no hacer una parte significativa del trabajo (a fin de que pudiesen hacer
comparaciones de la productividad entre los distintos grupos).

Los resultados mas importantes fueron: el rendimiento era de tipo medio, se realizd la
mayor cantidad de trabajo, €l interés en el trabajo era mayor, aun cuando el director se
hallaba presente.

Por otra parte, la dominacion puede expresarse mediante la jerarquia ingtitucional del poder
y €l control, o en términos de las relaciones més voluntarias y flexibles que las
personalidades dominantes mantienen con sus seguidores. Llamamos jefaturaalaprimeray
liderazgo a la segunda. En realidad, ambos tipos aparecen combinados. Lo que llamamos
liderazgo democratico descansa sobre un amplio fundamento cultural de expectaciones y
aceptaciones en las cuales intervienen tanto elementos voluntarios como de obligacion. En
ciertas sociedades, €l liderazgo y la jefatura adoptan formas autocréticas y dictatoriales. En
periodos de crisis graves y persistentes, es fécil que tanto los eruditos como los legos
pierdan su perspectivay proyecten en cualquier discusion sobre la dominacién, sus propios
deseos y valores. Ejemplos de lo que decimos pueden sefialarse en ciertos autores
norteamericanos que parten del supuesto, implicito o explicito, segun el cual el liderazgo
democrético es intrinsecamente superior porque se basa en méas sanos principios
psicolégicos y socioculturales.®

Casos notables son las investigaciones realizadas por Kurt Lewin y sus colaboradores.’
Estos estudios y muchos otros, a los que tal vez no hacemos referencia en esta
investigacion, muestran que las personas no condicionadas para la democracia no ofrecen
resistencia consciente a la direccion y control por parte de un lider. Con todo, pueden
producirse variaciones a este respecto, una vez que los grupos han sido “tratados’ con

2 En estos estudios, |os resultados de experiencias con nifios y adolescentes son extrapolables a los adultos en
muchas ocasiones, con las debidas matizaciones.
3 Paul W. Pigors (1935), Leadership or Domination

* Investigacion citada en e capitul o introductorio de esta investigacion, “Modalidad de mando en relacion
con el poder”.




pautas democraticas. Un grupo estudiado por Lewin, Lippitt y White, comenzé con un lider
autocrético, tuvo luego uno democrético, y finalmente un nuevo lider autocrético. Bajo las
ordenes del primer lider autocrético, los miembros del grupo evidenciaron reacciones de
marcada sumision y dependencia. Una vez que fueron extremados en la situacion
democrética y cuando se los puso nuevamente bajo las 6rdenes de un lider autocrético, €l
grupo expresd solo la mitad de su anterior dependencia, el esfuerzo dirigido a escapar del
procedimiento dictatorial se elevo al triple, y se puso de manifiesto un grado mucho mayor
de frustracion en forma de agresividad persona. Durante los afios que precedieron a la
entrada de los Estados Unidos en la segunda guerra mundial, y aun durante la guerra, estos
estudios merecieron la atencion de muchos, y si bien los autores demostraron bastante
cautela en lo que respecta a las grandes generalizaciones, sus hallazgos fueron citados a
menudo como una prueba de que el liderazgo “democratico” es superior al autocrético. Sin
embargo, antes de que se puedan efectuar aplicaciones generales de estos resultados, se
imponen ciertas consideraciones importantes. Atacar otro sistema de pautas de dominacion-
sumision, sobre la base de estudios tales como los de Lewin, Lippitt y White, es confundir
los factores culturales con los psicolégicos e introducir valoraciones morales. Ni uno ni otro
procedimiento es cientifico.

En realidad, se necesitan investigaciones que en lo posible diferencien los factores
culturales de los psicoldgicos. El Fuhrerprinzip de los nazis, de dominacion tgjante, puede
no ser un sistema psicolégicamente sélido para hombres maduros. Por cierto que esa
reflido con lo que se considera democracia. Pero no ha sido demostrado que los individuos
no se adapten a é y que necesariamente deba desintegrarse bajo € peso de su propia
falsedad. Si un sistema semejante se extendiera, alteraria muchas otras pautas de la cultura
occidental. Entre otras cosas, implicaria una estructura social muy rigida y un cierto
concepto de clases escalonadas, con un amo y una raza o clase superior en la cima. No se
ha contado con una puesta a prueba real de tal esquema en un orden industrial complejo y
de alcances mundiales. Se trata de una de esas enigméticas preguntas que sblo la historia
puede responder. Entretanto, los valores y la fe democréticos, s estdn arraigados
profundamente en la cultura occidental, seguiran siendo defendidos y racionalizados. Si
esta fe se pierde, surgirdn entonces los otros valores y con ellos sus adecuadas
racionalizaciones. En esta investigacion se advierte que en el andlisis de las modalidades de
mando no deben volcarse prejuicios que derivan de un sistema cultural determinado.




1.2 AUTOCRATICO

En esta modalidad de mando, préacticamente el dirigente debia adoptar todas las normas que
se referian a las actividades y procedimientos del grupo. Las técnicas y fases de las
actividades debian ser comunicadas en cada ocasion, a fin de que las futuras fases o
medidas fueran desconocidas en una gran proporcion. El adulto debia asumir una
considerable responsabilidad en lo concerniente a asignar las distintas tareas a los
integrantes de cada miembro del grupo. Debia mantener en secreto sus normas de
valoracion y critica al evauar las actividades individuales y de grupo. Y también debia
permanecer bastante distante de la participacion activa en € grupo excepto en lo que se
refiere aexplicar y demostrar lo que se iba a hacer més adelante. Aspectos todos que suelen
caracterizar a liderazgo autoritario.

Los resultados fueron: un alto rendimiento, falta de propdsitos y de trabajo realizado,
cuando no funcionaba bajo la estrecha direccion del lider. Los nifios reaccionaban de un
modo agresivo hacia los deméas y hacia el material. Habia una gran insatisfaccion.
Independientemente de quién la posee, y por qué otros lo siguen, la autoridad parece tener
tres funciones principales, a las cuales prestaremos atencién especial.” 1) Existe la
apariencia, las representaciones del poder, la pompay los detalles, €l trato a la bandera, al
cetro, a la corona, la sonrisa presidencial, el apretén de manos incansable, agradable, y las
férmulas principales, “en nombre del rey” o “en nombre del pueblo”, en términos de las
cuales se dan las drdenes; 2) Existe la legitimacion del poder, una elaboracién ideolégicay
una especificacion de la representacion o Halo; 3) Existe la toma de decisiones de la
instrumentacion del poder del Staff, de los aliados, los seguidores, los enemigos y los
neutrales, con €l fin de poner en gjecucidn esas decisiones.

Tanto la representacion como la legitimacion son aspectos posibles del rol de lider y rasgos
importantes del contexto de autoridad en el cual é lo desempefia. Cuando se dice que son
aspectos de su rol, se sefiala el hecho de que él puede modificarlos o aun crearlos, cuando
se dice que son rasgos importantes de su contexto, sefidlamos e hecho de que yacen en el
contexto en el cua é actla y que deben ser aceptados por € seguidor vy, en realidad,
congtituir las razones para seguirlo. Sus decisiones y manejos también tienen esta referencia
dual a sus propias actividades y al contexto y los motivos del seguidor. Por esas razones, el
concepto derol estan importante en el estudio de la modalidad de mando autoritaria.

® C. E. Merriam (1934), Political Power




1.3“LAISSEZ FAIRE” O ANARQUICO

En esta modalidad de mando, €l adulto debia desempefiar un papel méas bien pasivo en la
participacion social y dejar una completa libertad a grupo o las decisiones individuales en
relacion con el procedimiento y las actividades de grupo. El lider debia aclarar los diversos
materiales que existian y cerciorarse de que todo e mundo comprendia bien que él
aportaria su informacion y ayuda cuando asi se lo pidiesen. Al hacer sugerencias debia
tomar un minimo de iniciativa. No debia hacer intento de valorar negativa o positivamente
el comportamiento o las producciones de los individuos o del grupo como tal grupo, aunque
si mantenerse constantemente en un papel de amigo y no como persona disante y

despegada.

Las conclusiones fueron las siguientes. El estilo “laissez faire” dio e menor rendimiento,
tanto cuantitativo como cualitativo. Los nifios se mostraron insatisfechos de la actividad en
grupo y resultaron los menos motivados.

1.4LIDERAZGO Y MODALIDAD DE MANDO (PERSONAL)

El liderazgo y la modalidad de mando que adopte éste, dependen de varios factores que al
conjugarse en un momento determinado, los definen, para llevar al grupo a la consecucion
de sus objetivos, de cualquier tipo que sean éstos. Dentro de estos factores encontramos
factores psicoldgicos, culturales, politicos, sociales, y toda una gama de factores
situacionales. Pero para definir una relacion de lider-seguidor, ésta tiene que ser expresada
en términos de relaciones voluntarias y flexibles de lo contrario estariamos hablando de
dominacion y no de liderazgo. Esto lo expone de forma clara W. J. H. Sprott al referirse a
éste tema y a experimentos similares a los de Kurt Lewin en el siguiente parrafo, €l cuél
ayudara a entender de manera mas clara el contenido de etainvestigacion, y su enfoque del
liderazgo y las modalidades de mando:

“En primer lugar, la gran mayoria de estas investigaciones se realizd con preadolescentes 'y
adolescentes. En segundo lugar, el medio cultural fue el de la clase media del medio-oeste
de los Estados Unidos, de orientacion definidamente democrética. Tal vez no se hubieran
obtenido los mismos resultados de haber efectuado experiencias similares entre nifios de
una sociedad con un sistema de clases rigido y con una diferente conformacion cultural en
sus pautas de dominio. Los nifios de la Alemania nazi o del Japon, por ejemplo, se hubieran
desempefiado muy bien bajo un régimen dictatorial y bastante pobremente en un régimen
democrético. En realidad, no contamos con una respuesta definitiva a este problema. Todo
lo que podemos decir es que con esta muestra, extraida de una sociedad democrética, se han
obtenido tales y cuales resultados. Gran parte del liderazgo nazi, ha tenido, por cierto, una
sorprendente eficacia, y si bien podemos hacer objeciones desde el punto de vista moral,
debemos interpretar sus reacciones de dominacion-sumision dentro del marco de referencia
correspondiente.”®

® Psicologia y sociologia del lider (1989), pag. 91, editado por Paidés, Buenos Aires.




Esta investigacion, no tiene la intencion de centrarse sélo en el tema del liderazgo, ya que
en la relacion lider-seguidor se da una influencia importante en los dos sentidos de ésta en
cualquier ambito de la realidad social, dentro de la cual nos desenvolvemos. Aunque el
temade el lider y lamodalidad de mando que debe adoptar como principal determinante de
la adoptada por parte de sus seguidores, es un tema con mas precedentes de investigacion,
los seguidores también influyen en lainteraccion y en el comportamiento del lider.

En un experimento, fueron asignados a managers democréticos y autoritarios subordinados

igualmente democraticos y autoritarios y se comprob6 que ambos se comportaban de un
modo mas democrético cuando tenian colaboradores democréticos y de un modo mas
autoritario cuando éstos eran autoritarios. La influencia de los seguidores puede ser tan
grande como para hacer que e comportamiento del lider sea contrario a sus propias
preferencias.

Esto se pone de manifiesto, en las siguientes investigaciones y sus resultados, citados a
continuacion, los cuales nos ayudaran a comprender mejor 1o expuesto en los parrafos
anteriores:

1. Aturdidos por los acontecimientos de la Alemania nacionalsocialista, Lewin y sus
colaboradores emprendieron una investigacion sobre el liderazgo. Lewin, Lippitt y
White(1939) enseflaron a cuatro adultos a egercitar tres diferentes estilos de
liderazgo y les hicieron trabajar alternativamente con cuatro grupos de nifios de diez
anos de edad, éste experimento fue citado ya en los subtemas de modalidad de
mando democrética, autocrética y anarquica respectivamente. Los resultados mas
importantes de éste experimento fueron: Con €l estilo autocr&ico habia un alto
rendimiento, pero cuando el director se hallaba presente la productividad era muy
baja. Los nifios reaccionaban de un modo agresivo hacia los demés y hacia €l
material. Habia una gran insatisfaccion. Con €l estilo democratico, el rendimiento
era de tipo medio, pero el interés en el trabajo era mayor, aun cuando €l director se
hallaba presente. La creatividad era también mayor y la comunicacion era amistosa
y referida a grupo. El estilo laissez-faire dio el menor rendimiento, tanto
cuantitativo como cualitativo. Los nifios se encontraban a menudo desanimados y
eran propensos a hacer cosas absurdas.

Esta investigacion innovadora demuestra que la interaccion en el grupo puede ser
estudiada experimentalmente y en situaciones reales. También demuestra como una
misma persona, independientemente de su verdadera personaidad, puede poner en
practica estilos de liderazgo claramente diferentes. la democracia aparece como algo
susceptible de ser aprendido ( Lewin 1944, 1947, 1953). Tausch y Tausch (1970)
especificaron el poco manejable concepto de tipo y sobre todo estudiaron el efecto
de la dimensién calor emocional-frialdad emocional y direccion. La investigacion
sobre las pautas de comunicacion interpersonal en pequefios grupos dio como
resultado que existen dos tipos fundamentales de liderazgo: uno, encargado de la
direccion del grupo y otro, encargado de los problemas sociales y emocionales
(Bales 1970). Este descubrimiento fue confirmado por otras investigaciones
realizadas también en situaciones reales. Asi, se descubrié gque los grupos de trabajo
, Cuando se encuentran en un ambiente amistoso, prefieren un lider orientado a la




tarea, mientras que en las situaciones percibidas como amenazadoras, prefieren un
lider socio-emocional. Esta division en dos tipos de lider se da con mayor
frecuencia en los grupos experimentales reunidos a corto plazo gue en los grupos
reales exisentes a largo plazo. Aqui se investigaron las condiciones en que se
consigue dicha especializacion de roles.

Otras investigaciones muestran las condiciones en las que un mismo lider consigue
reunir ambos requisitos —competencia y conformidad-. Cuanto mas orientado hacia
latarea esté un grupo, mayor sera la influencia de un lider competente. Para asumir
el rol de lider es necesario estar conforme con las normas del grupo. No obstante, y
a fin de asegurar dichas normas, a veces es conveniente una cierta disconformidad
(por glemplo, nuevas y desacostumbradas ideas y comportamientos). Pero s ello no
conduce a grupo al éxito, las peculiaridades del lider son reducidas, volviendo a
quedar sometido a una fuerte presion a la conformidad.

El paradigma de la personalidad, tan extendido en la vida cotidiana: “Es un lider
nato(o un compafiero, o un orador, un pensador, etc.) y se comporta de un modo
determinado” o bien “posee estas 0 aquellas cualidades, por lo tanto es €l lider (o...
etc.)” no tiene confirmacion en la vida real (Sader 1976: 44 y ss.). Los rasgos e
inclinaciones individuales se hallan casi siempre en interaccion con las
caracteristicas del entorno (Irle 1975:223-230), como demuestra Fielder (1978).Este
parte de que € rendimiento del grupo depende (1) de las relaciones entre el lider y
el grupo, es decir, de la estructura motivacional de aquél (orientado a la tarea o
motivado para las relaciones), (2) de la posicion de poder del lider, de la medida en
gue es capaz de recompensar y castigar, y (3) de la estructura de la tarea
(determinista-poco edructurada). Un lider orientado a la tarea trabgja mejor en
aguellas situaciones en que existe un elevado o un bajo grado de control (poder y
estructurabilidad de la tared). El lider motivado para las relaciones tiene un mejor
rendimiento cuando a través de su poder y de la estructurabilidad de la tarea gerce
unos controles de tipo medio.

Este primer capitulo, subraya la importancia de los factores situacionales, como lo son: la
tarearealizada, la cultura, tipo de liderazgo, valores y normas de grupo, €etc.. Los cuales son
de gran importancia para determinar la modalidad de mando llevada a cabo en el grupo
para la consecucion de objetivos, ya caracterizadas en este capitulo. Lo que nos delimita
mas claramente, que el problema de investigacion planteado tiene coherencia con la
realidad experimentada en las organizaciones, y especialmente con la caracterizacion de las
organizaciones mexicanas contemplando su contexto especifico para el posterior desarrollo
de edtrategias 0 modelos de desarrollo organizacional. En este caso, abordando la
modalidad de mando que caracteriza a una muy pequeia parte de la sociedad mexicanay a
su cultura o identidad. Aungue esta investigacion abarque una muestra insignificante tiene
el propdsito de sembrar la inquietud de conocer mas nuestra realidad social especifica en
nuestro tiempo, para que mas adelante se desarrollen investigaciones capaces de un grado
mayor de generalizacion en éreas especificas.




CAPITULO 2
GRUPO PRIMARIO Y SOCIALIZACION

CHARLES HORTON COOLEY (1884-1929), soci6logo y psicologo americano, introdujo
la creacion del término de grupo primario que se utilizara en esta investigacion, ya que
retine bajo e concepto de grupo primario una serie de caracteristicas propias de los grupos
sociales de determinado tamafio y estructura

La primera definicion de grupo primario es encuentra en su obra Social Organization. A
Study of the larger Mind, ademés de introducir algunas observaciones adicionales acercade
su significado y estructura. Los cuales tienen gran importancia para delimitar teéricamente
edta investigacion en relacion a este concepto. Edas ideas estédn concentradas en los
siguientes parrafos del capitulo 111 del libro ya mencionado:

“Por grupos primarios entiendo aquellos que se caracterizan por una cooperacion y unas
relaciones personales estrechas y directas. Son primarios en varios sentidos, pero
principalmente porque intervienen de un modo fundamental en la formacion de la
naturaleza social y de los ideales sociales del individuo.

El resultado de tan estrecha relacion es —desde un punto de vista psicologico- una cierta
fusion de individualidades en un todo colectivo de tal manera que €l propio yo se identifica
con la vida y los objetivos comunes del grupo, a menos con muchos de ellos. Tal vez la
forma mas sencilla de describir a esta comunidad sea decir que (el grupo) se convierte en
un “nosotros’. Congtituye una forma de simpatia y de identificacion mutua de las que €l
“nosotros’ es la expresion natural. Uno vive con la sensacion y hace de ella el principal
objetivo de sus esfuerzos...(pag. 23).

Los principales ambitos —pero en modo alguno los Unicos- donde se dan esta relacion y
cooperacion tan estrechas son la familia, el grupo de juegos de los nifios y €l vecindario o la
comunidad rural. Todo ellos son practicamente universales, han existido en todas las épocas
y estadios de desarrollo. Son, por lo tanto, el fundamento de todo lo que se considera
universal en lanaturalezay en los ideales humanos... (pag. 24).”

Los grupos primarios lo son porque proporcionan a individuo la primera y mas amplia
experiencia del todo social y también porgue no cambian en la misma medida en que lo
hacen otras relaciones mas complejas. Constituyen, por el contrario, una fuente
comparativamente permanente de la que brotan dichas relaciones. Los grupos primarios no
son independientes de la sociedad y reflejan hasta cierto punto su espiritu, asi, la familia'y
la escuela alemanas —aunque de modo distinto- llevan un poco € sello del militarismo
aleman. Estos grupos son, no sdlo para el individuo, sino también para las instituciones
sociales, el manantial de donde surge la vida. Estan configurados por determinadas
tradiciones, pero en su mayor parte son la expresion de una naturaleza universal.

Como en el caso de otras teoria y conceptos socioldgicos, tampoco en este caso se trata de
un “invento”, sino de la conceptualizacion de conocimientos ya existentes acerca de
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determinadas realidades sociales. Entre los precursores decimononicos de Cooley, Dexter
C. Dunphy (1972 y ss.) menciona a los siguientes:.

U Ferdinand Tonnies (1855-1936). Andlisis de las relaciones sociadles de carécter
“comunitario” en contraposicion a las de caracter “societario”

U Georg Simmel (1858-1918). Contribucion a la teoria del grupo social,
especialmente a lo que se refiere a la actuacion e importancia de los pequefios
grupos
Fréderic le Play (1806-1882). Andlisis de la familia a la que atribuia una
extraordinaria importancia para la estabilizacion de la naciente sociedad industrial y
urbana
Emile Durkheim (1858-1917). Andlisis de las causas del suicidio (1894) y de los
efectos de la creciente division del trabajo (1893) en los que se referia a la
extraordinaria importancia de los groupes secondaires para la estabilidad de la
personay como “mediacion” entre el individuo y la sociedad.

Podria citarse a otros tedricos y aportaciones anteriores, en especia a Charles Fourier
(1772-1837) y Auguste Comte (1798-1857) asi como los primeros tedricos del anarquismo.
Pero fue Cooley el primero en reunir bajo el concepto de grupo primario una serie de
caracteristicas propias de los grupos social es de determinado tamafio y estructura.

El grupo primario, como se deduce de sus caracteristicas, posee un extraordinario valor
para la formacion de la naturaleza social de las personas. Cooley parte de gque las ideas de
los hombres acerca del amor, la libertad y la justicia no proceden de sistemas filosoficos ni
de ingtituciones sociales, sino del horizonte de experiencias de los grupos primarios. En
este terreno Cooley ha aportado importantes elementos a la teoria de la socializacion, de la
identidad y de la personaidad asi como a la teoria del interaccionismo simbdlico,
imposibles de tratar aqui con mayor detalle.

Aun sin profundizar en dichas teorias, surge con toda claridad una dificultad, que el
concepto de grupo primario es muy complejo y estéd un poco sobrecargado de significados
tedricos y practicos. Se espera de é que proporcione la clave para explicar la naturaleza
social del hombre y su desarrollo, la formacion de laidentidad y las condiciones necesarias
para el cambio y laevolucion social.

Durante los afios treinta y cuarenta la categoria de grupo primario se vio escindida en una
serie de conceptos que hacian hincapié en los significados especificos del grupo o en
algunas de sus caracteristicas adicionales. Entre ellos cabe mencionar los de grupo
informal, grupo de referencia, grupo de orientacion y peer-group.

En vigta de la complejidad del concepto de grupo primario no es de sorprenderse que ya
Cooley, Angell y Carr (1933:55) redujesen, por medio de una dréstica simplificacién de los
numerosos significados, sus caracteristicas a cinco puntos:

. Asociacion face-to-face.

. Asociacion no especializada.

Relativa duracion.
. Reducido nimero de miembros.
. Relativaintimidad entre los miembros.




Las cinco caracteristicas destacan los rasgos estructurales de caracter formal, dejando de
lado la importancia de los grupos primarios para la formacion de la personalidad y para la
integracion social del individuo, sobre todo en épocas de cambio social acelerado. A fin de
lograr una delimitacion y una clarificacion mayores habria que afiadir que los grupos
primarios son un caso especia del pequefio grupo, pero no todos los pequefios grupos son
grupos primarios. Los limites entre uno y otro —igual que en el caso de la tipologia de las
formaciones sociales- han de ser contemplados como algo difuso.

L os autores mencionados, con Cooley a la cabeza, plantean una nueva dificultad al afirmar
gue los grupos primarios pueden tener un tamano comprendido entre “dos y cincuenta o
sesenta (personas)” (1933:55). Los grupos de dos, en principio no han de ser excluidos del
andlisis de las relaciones de grupo, pero constituyen un caso especial. Piénsese en la “diada
madre-hijo” o en una pareja de amantes o amigos. Georg Simmel (1908) y Leopold von
Wiese (1933) destacaron con mayor claridad que Cooley el significado y las peculiaridades
del grupo de dos (par, diada). Pero no se trata solo de la “intimidad” como relacion social
gue aisle del exterior, sino también de otras cualidades y prestaciones del grupo primario
igualmente importantes, como la transmisién de normas y valores, la integracion y la
formacion de la identidad. Las formaciones sociales de 50 o 60 miembros solo en casos
excepcionales pueden presentar la estructura y las cualidades del pequefio grupo, por no
hablar de laintimidad y la intensidad propias de las relaciones en el grupo primario.

Hay que tener también en cuenta que un determinado grupo primario no lo es en igual
medida y con la misma intensidad para todos sus miembros.

En el quetal vez sea el méas importante de los recientes trabajos sobre el grupo primario, la
obra de Dunphy “Manual de andlisis y estudio de campo del grupo primario”, se propone
lasiguiente definicion:

“Definimos a grupo primario como un pequeiio grupo que exista durante el tiempo
suficiente para establecer unos firmes lazos emocionales entre sus miembros, que presente
al menos un conjunto de roles rudimentarios y funcionalmente diferenciados y una
subcultura propia, que posea una autoimagen del grupo y un sistema normativo informal
para controlar las actividades de sus miembros relativas al grupo (1972:5, Dunphy).”

La definicién de grupo primario dada por Dunphy no aclara en qué se diferencia éste del
pequefio grupo a pesar de afirmar expresamente que el grupo primario es “un tipo especial
de pequefio grupo” (1972:5).

Se propone la siguiente definicion:

“Los grupos primarios son aquellos pequefios grupos en los que los hombres establecen
contactos sociales primarios y desarrollan su yo (social). Ademéas de la socializaciéon
primaria y la integracion socia ofrecen la constante posibilidad de afirmar la propia
identidad, de mantener relaciones intimas y espontaneas y de liberarse de las exigencias de
los grupos secundarios.”

Los individuos suelen juzgar a una cultura 'y a una sociedad concretas por la medida en que
éstas “permiten” la formacion de grupos primarios y en gque éstos pueden mantenerse al
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margen del stress, la ideologia, la politizacion o cualesquiera otras funcionalizaciones e
injerencias unilaterales por parte de la sociedad.

Existen numerosos ejemplos historicos, actuales y pretéritos, de intentos de “socavar” la
importancia de los grupos primarios (recuérdese la Rusia de la época revolucionaria, la
Alemania nacional-socialista o la china de la revolucion cultural). Cooley (1933:56) lo
expresa claramente:

“Hay que recordar insistentemente que ningun intento de asentar la sociedad sobre una
base no primaria ha prevalecido a la larga. (Tampoco) nuestro experimento de civilizacién
puede eludir las dificultades que inevitablemente acomparian a los esfuerzos por lograr que
los grandes grupos secundarios (large secondary groups) como son las corporaciones, las
ciudades o las naciones satisfagan agquellas necesidades de |a naturaleza humana gue tienen
su origen en la experiencia de los grupos primarios.”

Con respecto a la sociaizacion y a las afirmaciones de Cooley se pueden destacar las
siguientes caracteristicas definitorias del grupo primario:

a Los grupos primarios lo son, entre otras cosas, porque son los primeros que
intervienen, tanto cronoldgicamente como materialmente, en la configuracion de la
naturaleza social de la persona
El yo social (laindividualidad) surge de la vida en comin en los grupos primarios
La capacidad y la disposicién a incorporar los roles (motivos, fines, formas de
comportamiento, normas, etc.) de los demas miembros del grupo primario a la
propia autoimagen son la base y la condicion necesaria para la autoidentificacion
Los grupos primarios familia, grupo de juegos y vecindario han tenido una
extraordinaria importancia para la formacion de la personalidad en todas las épocas
y en todas las fases de la evolucion social
Los grupos primarios también los son porque no estdn sometidos al cambio social
en la misma medida en que los estén otras formaciones sociales mas complejas
(grupos secundarios)

Los grupos primarios, debido al carécter intimo y directo gque tiene la convivencia
en ellos, no pueden distanciarse demasiado ni de un modo excesivamente abstracto
de las experiencias de cada uno de sus miembros

Los grupos primarios existen y surgen bajo cualesquiera condiciones sociales e
ingtitucionales; su existencia libre y sin limitaciones congtituye un criterio para
enjuiciar alos mas complejos grupos secundarios y, en definitiva, ala sociedad

Los hombres pertenecen a grupo primario en calidad de individuos, no como
gjecutores de una funcion.

Pero no se trata sélo de la intimidad como relacion social que aisle del exterior, sino
también de otras cualidades y prestaciones del grupo primario igualmente importantes,
como latransmision de normas y valores, la integracion y la formacion de la identidad.
También para definir a los grupos primarios, se parte de unos supuestos a los que cabria
calificar de“axiomas de la socializacion y de la personalizacion”.
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o0 Para la constitucion de la naturaleza social del hombre son necesarios los grupos
relativamente pequefios donde estén garantizadas la intimidad y la intensidad de las
vivencias y latransmision de normasy valores.

El individuo socializado no puede prescindir de los grupos pequefios e intimos en
los que pone a prueba su autoimagen y halla proteccion frente a determinados
fendmenos sociales (anonimato, alineacion, especializacion de roles y aislamiento).

En este segundo capitulo, se judtifica y legitima la relacion establecida en esta
investigacion entre grupo primario-individuo-socializacién, ya que principalmente bajo la
teoria de Cooley sobre estos temas, observamos de una manera clara y bien sustentada la
importancia del grupo primario parael desarrollo del “yo” social del individuo, por lo que
podemos comprender que el grupo primario es una determinante para su forma de
socializar o interactuar en otros ambitos de la sociedad humana.




CAPITULO 3
LA FAMILIA

Enfrentamos ahora a grupo que habitual mente es considerado el més importante de todos:
la familia. En todas las sociedades conocidas se reconoce alguna relacion especial entre un
hombre y una o mas mujeres o —-menos a menudo- entre un grupo de hombres, a menudo
hermanos, como en Tibet, y una mujer, segiin la cual la descendencia, real o putativa, de
tales uniones se estima legitima y tiene un lugar definido en la sociedad.

No existe evidencia alguna de comunismo sexual primitivo. El argumento basado sobre el
hecho de que en muchas sociedades primitivas se da el mismo titulo a ciertos potenciales
carece de peso. Tales “nombres clasificatorios de parentesco” indican similitudes de
conductas, de un modo muy semejante a que emplean los jovenes a menudo para referirse
a todas las damas de edad como “mamd&’ o los nifios se refieren a los amigos mayores de
sus padres y madres como “tios’. No existe razon para suponer que se trata de vestigios de
una especie de “libertad total” sexual y, en todo caso, en tales sociedades los nifios saben
claramente quién es su madre o padres “verdaderos’.

Podemos considerar tres aspectos de la estructura de la familia: los lazos de parentesco que
revisten efectividad, la relacion entre los miembros de la familia y las normas
prevalecientes de disciplina

La familia puede ser considerada como € arguetipo de la vida en grupo. Esta afirmacion
posee una hotable trascendencia:

0 Lasexperienciasdel individuo en el “grupo primario” familia

0 Tanto en la familia de origen como en la familia propia —determinan en parte su
concepcion (“imagen”) del grupo en general.

o0 A lo largo de la evolucién de la teoria sociolégica la familia ha desempefiado un
importante papel como forma basicay condicion fundamental de los procesos de
integraciéon en la comunidad.

La familia ha tenido y tiene una importancia singular como grupo. Las primeras teorias
socioldgicas la oponian a los restantes “grupos extrafamiliares’, es decir, lacomunidad, la
fébrica, el vecindario, la Iglesia, etc., formando asi los dos “polos de la socializaciéon
humana’. Esta concepcion se vio respaldada —especialmente en Alemania- por la
influyente obra de G.W.F. Hegel (1770-1831) sobre las Lineas fundamentales de la
filosofia del derecho (primera edicion 1821) en la que distinguia tres niveles en €l
derecho y la moral: lafamilia, la sociedad civil y el estado.

De forma distinta, este “modelo” de construccion de la sociedad en base a unidades
familiares sirve también de fundamento a la Congtitucion y a los principios
fundamentales del orden social y politico de la Republica Federal de Alemania. El
articulo 6° de la Congtitucion sitta a la familia bajo la “especial protecciéon del Estado”.
El [lamado principio de subsidiariedad y €l ordenamiento establecido en el Caodigo Civil
consagran a la familia como unidad basica de la convivencia humana. Este punto merece
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especial atencion: la familia es el lugar de residencia comun (lo que representa una clara
delimitacion respecto de otros grupos). En ningun otro grupo pasan las personas tanto
tiempo y se enfrentan a una cantidad comparable de necesidades, interesesy taress.

De estas observaciones se deduce que la familia presenta algunas peculiaridades que le
aseguran una posicion destacada dentro de la comunidad humana. Es cierto que lafamilia
-y también la union de hombre y mujer como forma originaria del emparejamiento-
disfruta de la proteccion de la comunidad expresada en el ordenamiento juridico y en la
politica social. Pero dicha proteccion lleva asociada una “coaccion” externa para que
conserve y afirme su identidad y unidad como grupo social. La experiencia cotidiana
demuestra que los individuos son juzgados por sus semejantes (vecinos, companieros de
trabajo, etc,.) segun estén integrados en su familia de origen o en su familia propia y
seguin su contribucidn a la integracion de la familia como grupo (el concepto de familia
de origen también recibe la denominacion de familia de orientacion y el de familia propia
lade familia de reproduccién).

Como peculiaridades y rasgos estructurales de la familia frente a otros grupos sociales
también son de destacar:

v La familia como grupo esta compuesta por dos sexos 'y, en €l caso de la familia
moderna (familiar nuclear), por dos generaciones. La edad, el sexo y la distancia
entre generaciones son sus rasgos constitutivos.

v La familia, en virtud del ciclo familiar se encuentra en un continuo proceso de
transformacion gque afecta a su estructura de normas y valores y a la diferenciacion
de roles especifica del grupo, asi como a todas las estructuras y procesos
asociados a ésta, incluidos los objetivos de la vida familiar.

Mientras otros grupos se componen de personas de la misma edad y/o sexo y basan su
cohesidn en la persecucion de un fin, la familia se caracteriza por tener unos objetivos
amplios y variables y porque sus miembros —excepto en la fase de socializaciéon de la
primera infancia —partiendo de la “base familia” se adhieren a otros grupos.
Considerando solo a los nifios, entre tales grupos cabe citar: el grupo de juegos (al que
Cooley consideraba “grupo primario”, el peer-group, es decir, el de miembros de la
misma edad, la clase de la escuela, los grupos deportivos y la “red” del vecindario. Por
regla general, la familia constituye el requisito previo (como “base”, como “polo”, como
grupo con una localizacién espacial fija) parala existencia de todos estos grupos sociales
y de otros.

Hemos de subrayar que Charles Horton Cooley , que a partir de 1909 desarroll6 el
concepto de grupo primario, citaba como ejemplos tipicos a lafamilia, a grupo de juegos
y a vecindario (o ala comunidad rural). No hay duda, sin embargo, de que pensaba ante
todo en el grupo primario constituido por la familia. Sobre la familia como grupo
primario escribe entre otras cosas. “La familia afin (congenial) es el tipo primitivo
(inmemorial) de grupo y €l origen de muchos de los conceptos que lo definen, como
fraternidad, bondad y otros similares. intimamente unidos, sus miembros constituyen un
todo en el que, no obstante, cada cual participa a su modo segin su sexo y edad. Cada
cual vive en contacto con €l yo de los demés y halla una especie de morada (dwelling-
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place) para su vida social, sus relaciones sentimentales, sus deseos y contrariedades y
hallatambién su criterio acercadel bien y del mal” (Cooley 1933:61).

Hoy definiriamos de otro modo, no tan idealizado y tipificado, las caracteristicas del
grupo primario congtituido por la familia, tal vez con mayor neutralidad y segln criterios
socioldgicos, psicologicos y sociopsicolégicos —quizas también histérico-genéticos- en
cualquier caso, quedaria bien claro donde hay que situar laidentidad grupal de la familia.
Lafamiliaes un grupo primario porgue:

q

Tanto en un sentido cronoldgico como material es la primera en contribuir a la
formacion de la naturaleza social de la persona,

Desarrolla la capacidad y la disposicion paraasumir roles familiares y sociales,

No esta sujeta al cambio social en la misma medida que otras formaciones sociales
mas compl gjas,

Debido a laintensidad y al caracter directo de la vida de grupo, no puede desviarse
demasiado ni de un modo muy abstracto de las posibilidades de experiencia de sus
miembros,

Sus miembros pertenecen a ella en calidad de individuos y no como gecutores de
una funcion,

Tanto la familia de origen como la familia propia ofrecen continuamente la
posibilidad de llevar una vida sentimental intima e intensa,

Ofrece “proteccion” frente a determinados fendmenos sociales como el anonimato,
el aislamiento, la especializacion derolesy la alineacion.

Las funciones, prestaciones, cualidades y rasgos estructurales citados aqui y mas arriba no
se manifiestan en toda su amplitud en todas las familias ni en una misma familia en un
momento determinado. Por lo que se refiere a su composicion y estructura la familia
concreta eta méas sujeta al cambio que otros grupos sociales. Dicho cambio esta ocasionado
por un determinado ciclo familiar distinto del de anteriores formas familiares y tipos de
sociedad. Por ciclo familiar entendemos aguel proceso através del cual se transforman el
tamafo y la interaccion familiar y que se caracteriza por las siguientes etapas.

q

“etapa prematrimonia y matrimonial”: Conocimiento de los conyuges y fundaciéon
de la familia (edad media a contraer matrimonio en 2000: mujeres, 23.9 afnos,
varones, 26.7 afios, en México 2000 INEGI)

nacimiento de los hijos,; crianza y socializacion (frecuentemente, abandono del
trabajo por parte de la esposa). Duracion de la etapa “ paternal”, segn el numero de
hijos, aproximadamente de 12 a 25 afios,

“etapa postpaternal”, que comienza cuando los hijos abandonan la familia; en
ocasiones, vuelta de la esposa al trabajo,

etapa de soledad de uno de los conyuges (hay que tener en cuenta que por lo general
el marido es mayor que la esposay que su esperanza de vida es de sdlo de menos de
65 afios, mientras que la de ella es de mas de65 afios, 2000 INEGI).

El andlisis de las estructuras familiares de grupo ha de basarse por lo tanto no sblo en los
rasggos citados, sino también en la correspondiente etapa del ciclo familiar. Mientras otros
grupos sociales persiguen un determinado fin y, llegado el caso, reclutan nuevos miembros
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de cara a su consecucion (piénsese en un equipo de futbol, un grupo de trabajo, un equipo
de investigadores, etc.), en e caso de la familia sucede lo contrario. En un momento
determinado le corresponden una estructuray un tamafio més o menos invariables. Estos no
dependen Unicamente de contingencias’ como el nacimiento, el ritmo de nacimientos o el
sexo de los hijos, sino también de la correspondiente etapa dd ciclo familiar. La familia,
COmMoO grupo y como institucion, requiere mayor flexibilidad que otros grupos en vista del
complegjo sistema de objetivos en que se basa su integracion. También precisa de una mayor
flexibilidad estructural, sinceridad ambiental y transparencia en el sentido que corresponde
a estos atributos en el andlisis, basado en la teoria de sistemas, de Friedhelm Neidhardt
(1975: 162y ss)).

3.1 AUTORIDAD FAMILIAR

Desde la publicacion por Max Horkheimer (1895-1973) a partir de 1936 de los Estudios
sobre la autoridad y la familia, los problemas y la importancia de las estructuras familiares
de autoridad para el desarrollo de un determinado sindrome de comportamiento® y para los
valores y actitudes de los individuos que componen una sociedad se han convertido en un
importante tema de la sociologia de la familia y de la teoria social.

No es posible dar aqui una definicion completa de autoridad. En todo caso diremos que una
relacion de autoridad es una relacion de subordinacion entre hombres dentro de una
formacion social. Lo que hace que el concepto sea tan ambiguo es la cuestion de si las
relaciones de autoridad se basan en la prudencia, el consentimiento y el reconocimiento de
una superioridad (o necesidad) objetiva y funcional o si descansan Unicamente en el
desaprovechamiento de un desequilibrio social (edad, fuerza, disponibilidad de medios,
etc.) con el consiguiente peligro de que se transformen en una simple relacion de poder. Al
igual que en otras ingituciones y ambitos sociales, también existe en la familia unatensién
entre laautoridad formal (institucional) y la informal (basada en las cualidades personales).

También aqui se manifiestala peculiaridad de la familia como grupo social:

a las estructuras familiares de autoridad tienen su origen en la composicion de la
familia como grupo y en su especial “mision” como instancia socializadora,

a lasestructuras familiares de autoridad poseen un carécter peculiar debido aque en
el grupo familiar solo es aplicable de un modo limitado el reparto proporcional y
periédico de las funciones directoras.

En la familia nuclear con hijos pendientes de socializacion, €l gjercicio de controles
autoritarios puede constituir una parte importante de los procesos familiares. Las acciones
y expresiones de exhortacion, reprobacion, castigo y tutela por parte de las “personas con
autoridad” ocupan un lugar importante y determinan en buena medida el contenido y la

" El término “contingencia’ aplicado alos nacimientosy al ritmo de éstos ha sido elegido deliberadamente. Se
refiere aque la posibilidad de planificar los nacimientos ha sido sobrevalorada en base ala propaganda de la
“pildord’ como medio de prevencion del embarazo.

8 Un sindrome de comportamiento es un conjunto de actitudes consolidadas y de motivaciones estables.
Adorno y otros en su obra sobre la personalidad autoritaria (primera ed. 1950) pusieron derelieve @ sindrome
correspondiente a ésta. Determinados sindromes de comportamiento constituyen la base delos prejuicios, la
intoleranciay € fanatismo.
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estructura de la comunicacion familiar (las investigaciones empiricas en este terreno son
extremadamente dificiles y poco fiables desde el punto de vista metodolégico).Para
explicar las estructuras de autoridad especificas de la familia y las correspondientes
relaciones de mando y competencia, seriapreciso analizar en detalle:

(0]

o

el reparto de competencias para la implantacién y mantenimiento de las normas,
tanto las de caréacter general como las especificas de la familia,

el tipo de sanciones y la digtribucion del poder sancionador familiar ¢por qué
medios se “generan’, controlan y estabilizan los comportamientos y actitudes
individuales? ¢qué significado tiene la “presion del grupo” en este contexto?,

s las personas que gercen la autoridad legitiman su posicion y cémo lo hacen
(por gjemplo, de un modo tradicional y patriarcal, apelando simplemente al status
del padre),

qué alcance (material, personal, temporal) poseen las esferas de autoridad y si las
del padre y la madre se superponen, se complementan o0 se encuentran en
conflicto permanente.

En todas las investigaciones de sociologia de la familia es posible hallar alusiones a estas
cuestiones. Lo que falta es un andlisis integral de las estructuras familiares de autoridad
desde el punto de vista de los procesos de grupo.

En este capitulo, podemos comprender de una forma mas analitica la complejidad del
grupo primario familia y los factores que influyen para que ésta tenga una estructura tan
compleja e interesante por sus caracteristicas peculiares, y que ademas se encuentran en

constante interaccion con elementos externos al grupo.
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Variable Independiente ( percepcién de las pautas de dominio en el grupo primario:
familia)

PROBLEMA:

Como influye la percepcion de las pautas de dominio seguidas en el grupo primario: familia
en la modalidad de mando adoptada por el alumno de administracion para desenvolverse en
el ambito social.

HIPOTESIS:

La modalidad de mando autocrética adoptada por el alumno de administracion para
desenvolverse en el dambito social, esta determinada por su percepcidn de las pautas de
dominio autocréticas seguidas en el grupo primario: familia.

La modalidad de mando democrética adoptada por e alumno de administracion para
desenvolverse en el dmbito social, esta determinada por su percepcidn de las pautas de
dominio democréticas seguidas en el grupo primario: familia.

La modalidad de mando anarquica adoptada por el alumno de administracion para
desenvolverse en el dambito social, esta determinada por su percepcidn de las pautas de
dominio anarquicas seguidas en el grupo primario: familia.

TIPO DE ESTUDIO:

Correlacional, exploratorio.

Es exploratorio porque €l objetivo es examinar un tema o problema de investigacion que no
ha sido abordado antes.

Es correlacional porque tiene como proposito medir el grado de relacion que existe entre las
variables en un contexto en particular.




DEFINICION CONCEPTUAL Y OPERACIONAL DE LASVARIABLES

Definicion conceptual de la variable dependiente:

Modalidades de mando: son referidas a los tipos de mando en relacion con el poder, éstos
son el autoritario (concentra en si todo el poder), el democrético (comparte €l poder) vy €
concesivo-liberal “laissez faire”, a que también se ha llamado anérquico, que no utiliza el
poder y deja libertad de actuacion. Los cuales adopta el estudiante de administracion para
efectos de su socializacion.

Tipo autocrético: determina todas las directrices del grupo, dicta paso a paso las técnicas y
actividades, asigna cada una de las tareas y alaba y critica segun sus preferencias
personales.

Tipo democratico: favorece y estimula el proceso de toma de decisiones, indica la forma
general de alcanzar un objetivo, degja a grupo la divisién del trabgjo, y es objetivo en los
elogios y criticas.

Tipo anérquico: deja a grupo en entera libertad, pone a su disposicién el materia y la
informacion necesarios, no toma parte en las discusiones, hace sOlo comentarios
ocasionalesy no alaba ni censura.

Definicion operacional de la variable dependiente:

Reporte de las caracteristicas de la modalidad de mando, experimentadas y |levadas a cabo
en el &mbito social (cuestionario), de acuerdo a las caracteristicas definidas en el concepto
de ésta

Definicion conceptual de la variable dependiente:

Desenvolvimiento en el ambito social 0 socializacion: manera en la que se adapta un
individuo a las exigencias de la vida social (escuela, actividades recreativas con amigos,
grupo de amigos) .

Definicion operacional de la variable dependiente:
Reporte de las caracteristicas de socializacion, de acuerdo ala definicion de modalidades de
mando (cuestionario).

Definicion conceptual de las variables independientes.

Percepcion de las pautas de dominio: se refiere a la manera como el estudiante de
administracion ha vivenciado y/o experimentado las relaciones de poder en e grupo
primario: familia.

Definicion operacional de las variables independientes:
a)Reporte de la percepcion de las pautas de dominio en la familia (cuestionario), de a
cuerdo aladefinicién de los tipos de mando en relacion con el poder.

Sujetos:
Alumnos que cursan los 6 primeros trimestres de la carrera de administracion en laUAM-I.

Escenario: UAM-I




DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO DE MEDICION:

Para esta investigacion se €ligié hacer un reporte de las caracteristicas de la modalidad de
mando, experimentadas y |levadas a cabo en el ambito social (cuestionario), de acuerdo a
las caracteristicas definidas en € concepto de ésta y de la percepcidén de las pautas de
dominio en la familia (cuestionario), de a cuerdo a la definicidn de los tipos de mando en
relaciéon con el poder.

Este seinicia, con 4 preguntas de carécter sociodemogréfico.

Seguidas por 11 preguntas de carécter dicotdbmico que son acerca de la percepcion de la
modalidad de mando, seguida en el grupo primario familia por el individuo encuestado.
Este bloque estaba compuesto por 4 preguntas acerca de caracteristicas de la modalidad de
mando autocrética en la familia, sequidas de 4 preguntas con caracteristicas de la
modalidad de mando democrética, finalizando este blogue con 3 preguntas referentes a la
modalidad de mando anarquica.

El segundo apartado se refiere a desenvolvimiento del individuo dentro de su &mbito
social, donde se incluyeron cuestiones que hacen referencia a actividades recreativas con
grupos de amigos, Yy trabajos escolares en equipo, se hicieron 4 preguntas por cuestionario,
con 3 aternativas cada una, que describen 3 formas de actuar correspondientes cada una, a
una modalidad de mando especifica. La primera refiriéndose a la modalidad autocrética, la
segunda a la democratica y laterceraala anarquica.

Por ultimo se elabor6 una serie de 9 diferenciales semanticos que consistian en una serie de
adjetivos extremos que calificaban su percepcidn de si mismos, y cada uno de los adjetivos
correspondiendo a una modalidad de mando especifica, 4 de estos van de lo democrético a
lo autocrético, 2 mas de lo democrético a lo anarquico, y 3 mas de lo anarquico a lo
autocrético.




I nstrumento de medicién:
MODALIDAD DE MANDO: FAMILIA-INDIVIDUO-SOCIALIZALIZACION

El siguiente cuestionario esta formulado para aportar informacion a la investigacién sobre
la modalidad de mando percibida por el sujeto en su familia, y su relacion con la adoptada
por ése en su socializacion. Por lo que la informacién que se recabe es Unica y
exclusivamente para fines académicos.
Contestalas siguientes preguntas, marcando con una X la opcién elegida.
Datos Generales

1. SEXO
Masculino () Femenino ( )

2.EDAD ( )

3. ESTADOCIVIL
Casado(a) ( ) Soltero(d) ( ) Unidnlibre( ) Divorciado ()

4. ¢(TRABAJAS?
Si() No( )

Familia-Individuo

5. EN TU FAMILA, EXISTE ALGUN MIEMBRO QUE DETERMINE COMO Y
CUANDO SE REALIZAN LAS ACTIVIDADES DE RECREACION, TAREAS
DOMESTICAS O DE OTRO TIPO EN GRUPO.

Si() No()

EN TU FAMILIA, EXISTE ALGUN MIEMBRO QUE MUESTRE PASO A
PASO COMO DEBEN REALIZARSE LAS TAREAS DOMESTICAS.
Si() No()

EN TU FAMILIA, EXISTE ALGUN MIEMBRO QUE MUESTRE PASO A
PASO, COMO DEBEN REALIZARSE LAS ACTIVIDADES DE RECREACION.
Si() No()

EN TU FAMILIA, ALGUN MIEMBRO ASIGNA LAS TAREAS A REALIZAR
EN LA CASA A CADA UNO DE SUS INTEGRANTES.
Si() No()

. LAS TAREAS DOMESTICAS QUE REALIZAS SE EVALUAN DE MANERA
OBJETIVA POR PARTE DE LOS DEMAS MIEMBROS.
Si() No()
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.EN TU FAMILIA, SE ESTIMULA EL HECHO DE QUE CADA QUIEN ELIJA
LA TAREA A REALIZAR, CUANDO SE REALIZAN ACTIVIDADES DE
RECREACION, DOMESTICAS O DE OTRO TIPO EN GRUPO.

Si() No()

.EN TU FAMILIA, SE INDICA LA FORMA GENERAL DE COMO SE
REALIZAN LAS ACTIVIDADES YA SEAN DE RECREACION, DOMESTICAS
O DE OTRO TIPO, PARA LOGRAR SU CONSECUCION FINAL.

Si() No()

.EN TU FAMILIA, SE TE ESTIMULA A TOMAR TUS PROPIAS DECISIONES.
S() No()

.EN TU FAMILIA, CONSIDERAS QUE TIENES COMPLETA LIBERTAD
PARA REALIZAR ACTIVIDADES Y TOMAR DECISIONES DENTRO Y
FUERA DE ELLA, CON EL RESPALDO DE LA MISMA.

Si() No()

.EN TU FAMILIA, CONSIDERAS QUE NO EXISTEN REGLAS DE NINGUN
TIPO, PARA REALIZAR LAS ACTIVIDADES YA SEAN DE RECREACION,
DOMESTICAS O DE OTRO TIPO, PARA LOGRAR SU CONSECUCION
FINAL.

Si() No()

. 13.EN TU FAMILIA, NADIE INDICA LA FORMA GENERAL DE COMO SE
REALIZAN LAS ACTIVIDADES YA SEAN DE RECREACION, DOMESTICAS
O DE OTRO TIPO, PARA LOGRAR SU CONSECUCION FINAL.

Si() No()

Individuo-Socializacion
16. CUANDO  REALIZAS TRABAJOS ESCOLARES EN EQUIPO
GENERALMENTE PREFIERES:
a. Que setedigaqué hacer y como hacerlo.
b. Que se te indique la forma general de realizarlo y tU decides que actividad
vas aredizar dentro de éste.
c. Haceslo que quieres.

17.AL EVALUAR EL EQUIPO EL TRABAJO ESCOLAR TERMINADO,
GENERALMENTE SE EVALUA DE LA SIGUIENTE FORMA:
a. Segun preferencias personales de un integrante en particular o de algunos de
ellos.
b. De maneraobjetiva
c. No se hacen comentarios al respecto.

18. CUANDO REALIZAS ACTIVIDADES RECREATIVAS CON TUS AMIGOS
GENERALMENTE:
a. Alguno de ellos dice qué hacer, quién lo va a hacer y cdmo se va a hacer.
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b. La decision se toma entre todos y cada quien €lige su rol en la actividad
seleccionada
c. Cadaquien hace lo que quiere.

19. CUANDO SE EVALUA S FUE POSITIVA O NEGATIVA LA ACTIVIDAD
RECREATIVA, REALIZADA CON TUS AMIGOS, GENERALMENTE SE
EVALUA ASI:

a. Segun preferencias personales de uno de tus amigos o un grupo de ellos.
b. De maneraobjetiva
c. No se hacen comentarios al respecto.

Contesta el siguiente diferencial semantico, con respecto a la pregunta: ¢Cémo te
consideras (a ti mismo)?, marca el extremo correspondiente Si tu respuesta se relaciona
muy estrechamente con alguno de los adjetivos, ejemplo:

justo:_x__: : : injusto

S serelaciona medlanamente con aguno de ellos la respuesta se marca asi:

justo: : : X injusto

0 de la siguiente manera si consideras que tu respuesta es neutral con respecto a los dos
adjetivos:

a) Activo: : : : : ‘pasivo

b) seguro: : X : X ;inseguro

C) poderoso: X X : X :impotente

d) agresivo: : : : : :timido

€) participativo: : : : : -indiferente

f) capaz: : : : : ;indtil

0) independiente: X X : : -dependiente

h) disciplinado: : : : : ‘indisciplinado

1) obediente: : : : : :desobediente

Con respecto a ambiente familiar que experimentas a diario, lo consideras:

]) relgjado: : : : : ‘tenso




DESCRIPCION Y ANALISISDE RESULTADOS

En esta parte de la investigacion se describirén y analizaran los resultados estadisticos
obtenidos de la aplicacion del instrumento de recoleccion de informacion elegido.

Para empezar mencionaré que la muestra elegida y a la que se le aplicé el cuestionario
correspondiente, cumple con las caracteristicas necesarias para que la informacion arrojada
enriguezca de una manera mas clara 'y especifica la justificacion de la aceptacion o rechazo
de las hipotesis planteadas para esta investigacion. Y a que para hacer afirmaciones acerca
de la influencia de la familia como grupo primario en la definicion de la modalidad de
mando adoptada por el alumno de administracion para desenvolverse en el &mbito social,
lafamiliatiene que cumplir con las caracteristicas de grupo primario definidas en el marco
tedrico de estainvestigacion para el alumno de administracion

Y en lo que serefiere aestas caracteristicas, atodos los encuestados se le cuestiono sobre
s vivian en la actualidad con su familia o no, descartando a los que respondian
negativamente a esta pregunta, resaltando que la mayoria de los estudiantes no se lestuvo
gue descartar lo que sugiere que los alumnos de administracion, tienden a pertenecer a un
nucleo familiar durante su paso por la Universidad.

L os siguientes datos confirman lo comentado anteriormente:

DATOS SOCIODEM OGRAFICOS

EDAD No. PORCENTAJE
19 15%
20 12.50%
21 20%
22 20%
23 2.50%
24 12.50%
25 10%
26 5%
27 2.50%

TOTAL 0 100%
EDAD MEDIA 22afos

EDO.
CIVIL |No.
Casado(a)] O
Soltero(a)| 39
Union libre| 1
Divorciado] 0

AR INKXOIHEF |00 01O




TRABAJAS| No.
Si 7
No 33

SEXO No.
Hombres 20
Mujeres 20

DATOSREFERENTESA LA MODALIDAD DE MANDO

§ En lo que se refiere a la modalidad de mando percibida por los individuos
encuestados como la llevada a cabo dentro de su familia como grupo primario, se
pudo observar en el andlisis numérico hecho a los resultados de las encuestas que la
modalidad de mando percibida de una manera dominante a la hora de caracterizar
la modalidad de mando percibida en la familia, fue la modalidad de mando
democrética, seguida por una percepcion un poco menos notoria de la modalidad de
mando anérquica, y dejando a la modalidad de mando autocréaica como la menos
notoriadentro de la familia.

MODALIDADES DE
MANDO PERCIBIDAS
AUTOCRATICO
Si 10.51%
No 22.48%
DEMOCRATICO
Si 19.38%
No 13.61%
ANARQUICO
Si 18.15%
No 14.85%
Total 100%

En lo que se refiere a blogue de individuo-socializacion, donde el individuo evalla
Su comportamiento en cuestiones que tratan sobre actividades recreativas con
grupos de amigos y trabajos escolares en equipo, tomando en cuenta la forma de
tomar decisiones y la evaluacion dentro éstas, la modalidad de mando que
caracteriz6 su forma de socializar fue la democrética, dejando a la anargquica como
mucho menos notoria, y a la autocrética como la que menos caracteriza su
desenvolvimiento en el &mbito social o dicho de otra manera, su socializacion.




I ndividuo-Socializacion
AUTOCRATICO 8.75%
DEMOCRATICO 79.37%
ANARQUICO 11.25%
TOTAL 100%

§ Lo que toca a la modalidad de mando que caracteriza de una mejor forma a la
percepcion de si mismos que tienen los encuestados, se mostré una tendencia
mayor a ser medianamente democréticos, al definirse entre una actitud democrética
y una autocrética

Percepcion Individual de si mismos.

... _Medianamente Medianamente
Democratico L. Neutral L.
Democratico Autocratico

20.5% 26.5% 28% 18.5% 6.5%

Autocratico

§ Esta percepcion muestra una fuerte tendencia a ser democratica, al elegir entre una
actitud democratica y una anarquica para describirse .

... _Medianamente Medianamente
Democratico .o Neutral B’ )
Democratico Anarquico

41.25% 31.25% 17.5% 6.25% 3.75%

Anarquico

§ Parafinalizar este blogue, se percibe la tendencia a describir esta percepcion como
medianamente autocrética, entre una descripcion autocréticay otra andrquica.

... _[Medianamente Medianamente
Autocratico Yo Neutral ]’ )
Autocratico Anarquico

14.16% 30.83% 25% 20.83% 9.16%

Anarquico

Por lo que podemos concluir que la modalidad de mando que define de mejor manera la
percepcion de si mismos que tienen los encuestados, es la democrética, por mostrar
mayoria en 2 de los 3 bloques de diferenciales seméanticos planteados para este fin.




DISCUSION

Se observa una tendencia a definir tanto la percepcion de la modalidad de mando llevada
a cabo dentro de el grupo primario familia, como a la forma en que se adaptan los sujetos
a las exigencias de la vida social, y a su percepcion de si mismos, principalmente con
elementos gue forman parte de la definicion de la modalidad de mando democrética.

Lo anterior nos lleva a definir que estos resultados son congruentes con una hipotesis, de
las tres planteadas para estainvestigacion.

La hipétesis que nos va a llevar a la respuesta del problema planteado para esta
investigacion, el cual recordamos a continuacion:

PROBLEMA:

Como influye la percepcion de las pautas de dominio seguidas en el grupo primario: familia
en la modalidad de mando adoptada por el alumno de administracion para desenvolverse en
el &mbito social.

Eslasiguiente:

La modalidad de mando democrética adoptada por el alumno de administracion para
desenvolverse en el dmbito social, esta determinada por su percepcion de las pautas de
dominio democréticas seguidas en el grupo primario: familia.

Al decir verdad mis expectativas personales, se cumplieron sélo en parte, ya que esperaba
gue la modalidad de mando dominante tanto en la familia de los encuestados, como en
consecuencia en la adoptada por ellos para desenvolverse en su dmbito social, fuera la
modalidad de mando autocrética. Estas expectativas basadas en la idea de que en ciertas
sociedades, €l liderazgo y la jefatura adoptan formas autocréticas y dictatoriales, y segun
mi visién de la familia mexicana en general era que ésta siempre por factores culturales,
sociales 0 econémicos, contaba con un elemento, -ya fuesen el padre, la madre, o alguno de
los hijos-, que gjercia €l poder de una manera claramente autocrética, esto apoyado en una
de las caracteristicas definitorias de los grupos primarios de Cooley a considerar a la
familiacomo el arquetipo de lavidaen grupo, a afirmar:

a Los grupos primarios existen y surgen bajo cualesquiera condiciones sociales e
ingtitucionales; su existencia libre y sin limitaciones congtituye un criterio para
enjuiciar alos mas complejos grupos secundarios y, en definitiva, ala sociedad.

Aungue es necesario comentar que esas expectativas estan muy lejos de ser una afirmacion
por mi parte o algo semejante, aunque de una u otra manera no esta de mas mencionarlo ya
gue estainvestigacion serealizé de maneraindividual, es decir, que yo soy la Unica persona
gue intervino en el desarrollo de la misma, y por lo tanto, considero importante comentar
factores de carécter personal que pudieran quitarle objetividad a esta investigacion
exploratoria.
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Otras afirmaciones que son importantes comentar, debido a la tendencia democrética
mostrada, por parte de los sujetos que integran la muestra considerada para esta
investigacion, son por una parte que los valores y la fe democréticos estédn arraigados
profundamente en la cultura occidental, y por lo tanto estos serdn defendidos vy
racionalizados por parte de susintegrantes. Y por otra, que las ideas de los hombres acerca
del amor, la libertad y la justicia no proceden de sistemas filosoficos ni de instituciones
sociales, sino del horizonte de experiencias de los grupos primarios. Lo que apoya de una
manera tedrica los resultados arrojados en eta investigacion.

Lo que por mi parte me lleva a reconsiderar ésta vision de la familia mexicana 'y de los
componentes de la sociedad mexicana actual, claro que aln tengo mis reservas, ya que la
muestra abarcada en la investigacion no es ni siquiera representativa de por ejemplo: todos
los estudiantes a nivelo universitario del pais, que en tal caso conforman una minoria,
debido a las condiciones socioecondémicas de México, también acepto que mi vision esta
muy permeada por algunas experiencias laborales como vendedor de ropa, y mi contexto
familiar que esta claramente definido por mi percepcién como una autocracia total ejercida
por mi padre en este caso, no sin aceptar que el contexto social dominado por un suministro
excesivo de informacion, ha permeado un poco y hasta modificado en cierta medida la
vision tradicionalista de la familia por parte de mi padre, aunque no de una manera tal que
revolucione tal visién, lo anterior ya citado en el marco tedrico de la presente investigacion
donde se menciona que las personas no condicionadas para la democracia no ofrecen
resistencia consciente a la direccion y control por parte de un lider. Con todo, pueden
producirse variaciones a este respecto, una vez que los grupos han sido “tratados’ con

pautas democraticas. Y remarcado en el experimento mencionado a continuacion:

“Un grupo estudiado por Lewin, Lippitt y White, comenz6 con un lider autocrético, tuvo
luego uno democrético, y finamente un nuevo lider autocré&ico. Bajo las ordenes del
primer lider autocrético, los miembros del grupo evidenciaron reacciones de marcada
sumision y dependencia.

Una vez que fueron extremados en la situacion democratica y cuando se los puso
nuevamente bajo las drdenes de un lider autocréatico, €l grupo expresd sblo la mitad de su
anterior dependencia, el esfuerzo dirigido a escapar del procedimiento dictatorial se elevo
al triple, y se puso de manifiesto un grado mucho mayor de frustracion en forma de
agresividad personal.”

Pero puedo rescatar de esta experiencia como investigador que €l instrumento de medicién

desarrollado en ésta seria de gran ayuda paraidentificar la modalidad de mando que se debe
desarrollar en una empresa especifica si ésta fuera pequefia o en un grupo o area de trabajo
especificos dentro de una gran empresa, segun la adoptada por sus integrantes para
desenvolverse en el ambito social y asi obtener un éptimo desempefio por parte de edos,
con los cambios pertinentes segin el contexto de su aplicacion, lo anterior apoyado en
experimentos similares a los de Kurt Lewin en el siguiente parrafo, el cua ayudara a
entender de manera més clarala afirmacion anterior:
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“En primer lugar, la gran mayoria de estas investigaciones se realizé con preadolescentes y
adolescentes. En segundo lugar, el medio cultural fue el de la clase media del medio-oeste
de los Estados Unidos, de orientacion definidamente democrética. Tal vez no se hubieran
obtenido los mismos resultados de haber efectuado experiencias similares entre nifios de
una sociedad con un sistema de clases rigido y con una diferente conformacion cultural en
sus pautas de dominio. Los nifios de la Alemania nazi o del Japon, por jemplo, se hubieran
desempefiado muy bien bajo un régimen dictatorial y bastante pobremente en un régimen
democrético. En realidad, no contamos con una respuesta definitiva a este problema. Todo
lo gque podemos decir es que con esta muestra, extraida de una sociedad democrética, se han
obtenido tales y cuales resultados’.

También puedo decir que mis expectativas se cumplieron en parte ya que esperaba que
como se definio en la investigacion, que la modalidad de mando seguida en la familia fuera
una determinante de la adoptada por parte del individuo para desenvolverse en su anbito
social, por las implicaciones que llevan consigo la funcion de la familia como grupo
primario ya que con respecto a la socializacion y a las afirmaciones de Cooley se pueden
destacar las siguientes caracteristicas definitorias del grupo primario:

a Los grupos primarios lo son, entre otras cosas, porque son los primeros que
intervienen, tanto cronoldgicamente como materialmente, en la configuracion de la
naturaleza social de la persona
El yo social (laindividualidad) surge de la vida en comin en los grupos primarios
La capacidad y la disposicién a incorporar los roles (motivos, fines, formas de
comportamiento, normas, etc.) de los demas miembros del grupo primario a la
propia autoimagen son la base y la condicion necesaria para la autoidentificacion
Los grupos primarios familia, grupo de juegos y vecindario han tenido una
extraordinaria importancia para la formacion de la personalidad en todas las épocas
y en todas las fases de la evolucion social
Los grupos primarios también los son porque no estdn sometidos al cambio social
en la misma medida en que los estén otras formaciones sociales mas complejas
(grupos secundarios)

Los grupos primarios, debido a carécter intimo y directo que tiene la convivencia
en ellos, no pueden distanciarse demasiado ni de un modo excesivamente abstracto
de las experiencias de cada uno de sus miembros

Los grupos primarios existen y surgen bajo cualesquiera condiciones sociales e
ingtitucionales; su existencia libre y sin limitaciones congtituye un criterio para
enjuiciar alos mas complejos grupos secundarios y, en definitiva, ala sociedad

Los hombres pertenecen a grupo primario en calidad de individuos, no como
gjecutores de una funcion.

Pero no se trata sélo de la intimidad como relacion social que aisle del exterior, sino
también de otras cualidades y prestaciones del grupo primario igualmente importantes,
como latransmision de normas y valores, la integracion y la formacion de la identidad.
También para definir a los grupos primarios, se parte de unos supuestos a los que cabria
calificar de“axiomas de la socializacion y de la personalizacion”.
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o0 Para la constitucion de la naturaleza social del hombre son necesarios los grupos
relativamente pequefios donde estén garantizadas la intimidad y la intensidad de las
vivencias y latransmision de normasy valores.

El individuo socializado no puede prescindir de los grupos pequefios e intimos en
los que pone a prueba su autoimagen y halla proteccion frente a determinados
fendmenos sociales (anonimato, alineacion, especializacion de roles y aislamiento).

Parafinalizar, es necesario comentar que dentro de la percepcion de la modalidad de mando
Ilevada a cabo dentro del grupo primario familia se encontrd, que después de los elementos
democréticos percibidos, en actividades domésticas y de recreacion realizados dentro de
éste, se obtuvo una percepcion bastante significativa de e ementos anarquicos, |0 que puede
ser tema de una investigacion mas especifica 'y amplia de éste fenémeno observado dentro
de ésta investigacion.
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