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INTRODUCCION

El presidente Carlos Salinas de Gortari anuncié en su Tercer Informe de Gobierno el
proposito de modificar la Constitucion para modernizar al campo mexicano. Seis
dias después envi6 a la Camara de Diputados la iniciativa para reformar el articulo
27constitucional. Ei 6 de enero de 1992, entr6 en vigor la reforma al articulo 27,
precedida por una répida y fuerte discusién entre partidos politicos, politdlogos,
dirigentes campesinos, etc. Dicha discusion fue encabezada por dos posturas
fundamentales de estos actores; por un lado se daba por terminado el reparto de
tierras; finalizada esta etapa se presentaba como fundamental la capitalizacion del
campo para transformarlo en una unidad productiva, eficiente y competitiva;
incorporandola asi a la nueva realidad nacional caracterizada por una dinamica
economica de mercado abierto. Por otra parte dicha reforma se consideré6 como un
intento de desnacionalizar la tierra, de privatizar la vida rural y de reconstruir el
latifundio en manos empresariales, desapareciendo la figura histérica del ejido. El
siguiente trabajo se concentra en el analisis de las posturas con respecto a la reforma,
tanto de los partidos politicos, del ejecutivo, y comentaristas especializados; asi
como de las asociaciones campesinas mas importantes; con el fin de entender los
antecedentes inmediatos de la situacion de la propiedad en México. En base a esto
surgen las siguientes cuestiones: ;Cual es el contenido de dicha reforma?, ;Cuales
fueron los argumentos del ejecutivo que justificaron la reforma?, ;Como se presentd
el debate legislativo?, ;Cual fue la postura de las agrupaciones campesinas con
respecto a la reforma?, ;Cuales son las posturas de los distintos partidos politicos?.

Antes de seguir analizaremos algunos conceptos fundamentales para el desarrollo de
la investigacion. La reforma agraria no es un tema mas dentro del desarrollo de las
sociedades, en algin punto del proceso evolutivo de cada sociedad la cuestion

agraria se observa como fundamental.




La reforma agraria segiin Peter Dorner: “esta intimamente ligada al conjunto del proceso del
desarrollo econdémico, es decir, la reforma al agro significa un cambio y una reestructuracion en el

desarrollo econémico ™. Particularmente en México hablar de una reforma agraria, es

hablar de una reestructuracion del ejido, entendido este como: “toda extensién de tierra
concedida a los pueblos, villas y ciudades de la colonia, después a la Reptiblica Mexicana, para el

uso comin y gratuito de sus habitantes, y cuya extension se encuentra libre de cualquier

2. Uno de los puntos esenciales de la reforma agraria, es

asentamiento publico o privado
el que refiere a la finalizacion del reparto de tierras para el uso comun. Este reparto
agrario significa el acto por el cual el gobierno entrega tierras a los nucleos de
poblacion que no la tienen y las solicitan. El pueblo recibe globalmente la dotacion
de tierras que constituye su propiedad colectiva. Cada miembro solicitante tiene
sobre las tierras recibidas el derecho de usufructuar una unidad de dotacion.
Comenzando la capitalizacién de la tierra ya repartida; este punto es conflictivo ya
que los partidos de oposiciéon opinan que esto implicard la invasioén del capital
extranjero, y la formacidon de nuevos latifundios; entendiendo a estos como una

amplia extension de tierra, cuya explotacién se caracteriza basicamente por

procedimientos arcaicos y parciales.

El trabajo consta de 4 capitulos. En el capitulo I (La propiedad en México) se hace s
una retrospectiva, encaminada a una breve revision de la forma de propiedad que se
ha experimentado a través del paso de la historia de México. En el capitulo II
(Reformas al Articulo 27) se sintetiza las etapas de transformacién mas significativas
del articulo 27 hasta la fecha de la reforma salinista; enfocdndonos principalmente
en la revisiéon de las caracteristicas y transformaciones mas importantes que ha
presentado dicha ley a través del desarrollo del sistema politico mexicano.

Asi mismo examinaremos los argumentos del ejecutivo que motivaron la realizacion

de la iniciativa de ley que reestructuraria el marco juridico de la propiedad.

! Peter Doner, Reforma Agraria y Desarrollo Econémico, Alianza Universidad, México, 1972, p. 184

? Luis Orozco Wistano, Los Ejidos de los Pueblos, Era, México, 1970, p.50



En el capitulo III (Debate Legislativo) analizaremos el debate legislativo que sucedio
en torno a la iniciativa de ley; revisaremos las distintas posturas de los partidos
politicos con respecto a las reformas. Basicamente tomaremos en cuenta la postura
expresada en el diario de debates de la Camara de Diputados y de los distintos
comentarios de los dirigentes de los partidos, aparecidos en los medios de
comunicacién escritos. En el capitulo IV(Postura Campesina; situacion del campo

mexicano) se plantean las distintas posturas del sector campesino.



CAPITULOI
LA PROPIEDAD EN MEXICO

Para conocer el origen del derecho a la propiedad privada es necesario conocer el
proceso histérico que lo conformé. En este capitulo realizaremos una breve
retrospectiva encaminada a una revision de la forma y caracteristicas que ha
experimentado la propiedad en México, asi como los principales cambios que esta ha

presentado.

a) Caracteristicas de la propiedad de la tierra durante la Colonia y el proceso
de Independencia.

Con la invasién y conquista del territorio mexicano se sustituiria la forma de
propiedad indigena por el marco juridico ibérico. Bajo este sistema la Corona se
presentaba como la duefia legitima de los territorios conquistados, de ella se derivaba
todo derecho a la propiedad, asi como su organizacion. Si bien existié una clara
intension de proteccion a los habitantes de los territorios conquistados, por parte de
la Corona; lo que se present6 en realidad fue un gran acaparamiento de las tierras y
de sus pobladores por parte de los conquistadores, sin miramiento de las ordenes de

la Corona. “La Corona siempre mantuvo la tesis de que las comunidades indigenas fueran dotadas

de fondos legales(.....), tierras de comiin repartimiento(....) y ejidos para su uso en comun(....); pero

sus ordenes fueron sistematicamente burladas, generalizando la consigna de Cortés: “La obedezco,

JJ3
pero no la cumplo

El sistema de encomiendas y repartos constituyeron uno de los medios de
regularizacion y distribucion de la tierra; la encomienda consistia en otorgar a los
individuos el derecho de cobrar y de apropiarse los tributos pagados a la Corona

conforme a las leyes establecidas, era funcién del encomendero vigilar el orden

3 Ramén Bonfil G. La Revolucién Agraria y la Educacién en México, Indi, México, 1992, p.24



establecido, reprimiendo cualquier sublevacion. Fue comin la entrega a los
encomenderos de indios para explotarlos, a si como de grandes extensiones de tierra.
Otra forma de tenencia de la tierra lo fue la llamada “merced”; esta consistia en la
titulacion de grandes extensiones de tierra a un individuo o a un pequefio grupo
manteniendo el dominio de estos. Estas dos formas de apropiacion de la tierra fueron
el origen de las grandes concentraciones de tierra en un nimero reducido de
terratenientes. Los espafioles comprendian aproximadamente una décima parte del
total de la poblacion, y ellos poseian la mayor parte de los territorios y de la riqueza.

Es en esta etapa donde comienzan los grandes vicios y desequilibrios de la vida
mexicana, y de la tenencia de la tierra. Esta situacion de iniquidad en la distribucion
de la tierra y de la ausencia de justicia social seria uno de los principales motivos de
sublevacién del mestizo y del criollo. Estos ultimos asumirian un papel activo en el
movimiento de rebelion; en la busqueda del establecimiento de un régimen
autébnomo que representara sus intereses. Para lograr sus objetivos los criollos se
sustentarian en el apoyo de los sectores marginados; el odio de estos, contra los
explotadores surgiria como elemento esencial de la sublevacion.

Al inicio de la guerra de Independencia y durante el transcurso de esta, se vivid un
proceso difuso de reestructuracién de la tenencia de la tierra. La Corona realizaba
esfuerzos de dotacion de territorios a los pueblos, reconociendo la existencia de un
agudo problema agrario como causa de la insurreccion, con el fin de amedrentar la
misma. Otra forma de redistribucién de la tierra lo fue la politica de colonizacion,
esta consistia en la redistribucion de la poblacién rural. Estos intentos fueron
insuficientes para remediar la precaria situacion de la propiedad comunal y controlar
las fuerzas disidentes. Por otra parte en esta etapa los bienes del clero representaban
casi la mitad del valor de la propiedad raiz de todo el territorio, siendo el mas grande
de los terratenientes.

El resultado de esto fue las constantes resurecciones sangrientas de los indigenas que

ofrecian resistencia a la usurpacion de sus terrenos comunales.



La guerra de independencia provoco la retirada de los espaifioles del poder, pero las
précticas de concentracién de la propiedad se mantuvieron; si con modificaciones,
pero no suficientes para un cambio en la estructura de la sociedad. El clero y los
criollos sustituirian la hegemonia del espafiol peninsular, en detrimento de los indios

y mestizos.

b ) Las Leyes de Reforma. Primeros intentos de reorganizacion de la

propiedad

Uno de los obstdculos mas grandes que la etapa de independencia no pudo remediar
fue la deficiente reparticion de la tierra; caracterizada por un lado, por la supremacia
de un pequefio grupo de terratenientes encabezados por el clero, al cual la guerra de
Independencia no habia lesionado de forma importante sus intereses, y por el otro
por un gran numero de comunidades mestizo-indigenas plagadas de necesidades y
pobreza.

Son las Leyes de Reforma sin duda el primer gran esfuerzo por cambiar y
reestructurar el arbitrario estado que guardaba la tenencia de la tierra dentro del
clima de independencia que vivia el pais. Para lograrlo se hacia indispensable la
lucha contra el poder eclesiastico considerado como el gran monopolizador

improductivo de la tierra.
“Con la Revolucion de Ayutla, llegaron al poder los sectores mas progresistas de la
época...... resueltamente toman la decisioén de forjar la nacién, consolidar las instituciones
democraticas y asegurar el predominio del estado civil; se iniciaria asi lucha para
» 4

conseguir definitivamente la separacion de la iglesia del Estado™.

El resultado de esa lucha se expresaria en la creacion de las leyes de
Desamortizacion y de Nacionalizacidon, en cuyos preceptos se establecia un marco

juridico para la regulacién de la tenencia de la tierra y la esperanza de solucion de

* Manuel Aguilera G . La Reforma Agraria en el Desarrollo Econémico de México, IMIE, 1969, p-49



los conflictos agrarios. Dentro de los objetivos mas importantes del proyecto de

Reforma ,se encontraron:

a) La derogacién de la coaccion para el pago del diezmo.

b) El contrarrestar los efectos negativos del latifundio

¢) La redistribucidon mas equitativa de la tierra

d) La reivindicacion de la situacién de los hombres del campo

e) La expropiacion y reactivacion econémica de las grandes extensiones de tierra en

posesion de las llamadas “manos muertas”

f) Consecucion de un reglamento juridico que estableciera la titulacién de la tierra

para la creacion de un nuevo orden en la division de esta.

Con estas consignas se afrontaba el problema vital para cualquier sociedad, el
problema de la propiedad , el derecho equitativo a la tierra.

Algunos personajes politicos importantes de la época como lo fueron Arriaga,
Olvera, Castillo Velazco, entre otros; denunciaban y condenaban el creciente poder
del clero, producto del acaparamiento de tierras; pero es tal vez en el pensamiento de
Lerdo de Tejada en donde se encuentra la condensaciéon mas importante de los

ideales de la lucha de Reforma.
“ Dos son los aspectos bajo los cuales debe considerarse la providencia que envuelve dicha
ley, para que pueda apreciarse debidamente: Primero como una resolucion que va a hacer
desaparecer uno de los errores econémicos que mas han contribuido a mantener entre nosotros
estacionaria la propiedad e impedir el desarrollo..... que de ella dependen: segundo, como una

medida indispensable para allanar el principal obstaculo que hasta hoy se ha presentado para



el establecimiento de un sistema tributario uniforme.......movilizando la propiedad de

Si bien las leyes de desamortizacion y de nacionalizacién marcaron la ruptura con un
pasado viciado y difuso, y a la vez el inicio de una reestructuracién profunda del
sistema de propiedad existente ; estas fueron insuficientes para conseguir de forma
real la inmensa transformacién que en sus preceptos se proponia. Al respecto

Manuel Aguilera Gémez consigna;
“El decreto de Desamortizacion, lejos de contribuir a la redistribucién de la tierra, operd
como un instrumento de concentraciong.......) La mayor parte de la comunidades indigenas
carecian de titulos de propiedad debido a que sus posesiones nunca fueron confirmadas por
la Corona. Por consiguiente, quedaron sin proteccién alguna, ocupando terrenos
juridicamente catalogados como baldios, que no podian adjudicarse al amparo de la Ley de
Desamortizacion(.......)Si bien es cierto que la Desamortizaciéon cumplia con su propésito
en materia econdmica, fiscal y politica, en cambio estableci6 las bases para el

“extrangulamiento” de la propiedad de los pueblos.”

La concentracion de tierras y capital resultado de la Reforma, se reflejo en un
fortalecimiento del Estado nacional, que por un lado se sustentaba en el apoyo del
campesinado, y por el otro se comprometia de forma real con los terratenientes. Es
en medio de este antagonismo entre estos dos actores politicos en donde el Estado

mexicano accionaba.

El aspecto positivo de la obra general de la Reforma se expresa de forma clara en el

juicio que al respecto Molina Enriquez propuso:
“En suma, la Reforma en lo que respecta a la propiedad, hizo una obra incompleta y
gravemente defectuosa: aun asi fue una obra benéfica, porque poniendo en circulacion
toda la propiedad eclesiastica, una parte de la municipal, y otra parte de la comunal
indigena, formé una nueva clase de intereses que fue la de los mestizos, que ya eran la
clase preponderante, una nueva clase de intereses también. El hecho de que los mestizos

comenzaran a ser clases de intereses, significd la consolidacion de su preponderancia, y

* Idem..... Op cit p.51
® Idem..... Op cit p. 53
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esto ha significado el afianzamiento de la nacionalidad, tanto en el interior, cuanto para el
extranjero; pero sin duda la obra de la Reforma pudo haberse hecho mejor, porque

pudieron haber quedado con ella resueltos los grandes problemas......

Se pude considerar en general que los efectos esperados por el proyecto de Reforma
fueron insuficientes y en algunos casos negativos, en especial para la propiedad de
las comunidades; fueron las turbulentas condiciones politicas del pais las que
impidieron su aplicacion correcta. Pero el valor de este proceso radica en sus ideales,
en su intento por terminar con las grandes contradicciones que el comienzo de la
vida independiente habia traido consigo; en este proyecto se encuentra un importante

antecedente a la reforma agraria de 1917.

c) 1917, Comienzo de una reforma agraria sin precedentes: Creacioén del

Articulo 27.

Uno de los triunfos mas significativos de la Revolucién mexicana lo es, sin duda la
gran reforma a la propiedad de la tierra que se vivid; la lucha campesina contra el
acaparamiento de la tierra fue la base de dicho movimiento. Entre las grandes
consignas revolucionarias se encontraban; el llamado a la restitucion de la tierra a las
comunidades campesinas y el fraccionamiento de los latifundios, asi como el
establecimiento de instrumentos que garantizaran la justicia agraria. En resumen

distribucion equitativa de la tierra y justicia social.

Con el Plan de Ayala elaborado por Zapata se iniciaba la lucha revolucionaria por la
modificacion al sistema de propiedad existente, exigiendo la inmediata restitucion de
las tierras a sus duefios originales esto es, a las comunidades que habian sido
despojadas por la accion de terratenientes, hacendados y caciques. Dicho plan

contribuyé a la movilizacién campesina, la cual no encontr6 con Madero la

7 Andres Molina Enriquez. Los Grandes Problemas Nacionales, Era, México, 1978, p. 131
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comprension y solucion de su causa; al no tener éste una fuerte conviccion de lucha
contra la excesiva concentraciéon de la tierra. El movimiento revolucionario se
enfrentd a la resistencia de la gran burguesia, la cual cederia bajo presion la
restitucion de los ejidos.

La lucha por el poder situaba a los zapatistas en un franco enfrentamiento con
Carranza. Este altimo en un claro intento por congraciarse con la masa campesina
promulgaria el 12 de diciembre de 1912 el llamado Plan de Veracruz, seguido de una
reestructuracion el 6 de enero de 1915 que a la postre seria la base de la Constitucion

de 1917. “ No solo Preveia la restitucion de las tierras a las comunidades indigenas si no que

también organizaba el aparato administrativo encargado de su distribucién. Ademas indicaba

concretamente las modalidades de restitucién de las tierras a las comunidades.”®

La normatividad mas alta y mas acabada de la propiedad se plasmaba por el
constituyente en el articulo 27; éste representaba los principios e ideales de la lucha
armada que normarian la vida de México. Entre los principales preceptos de este

documento se encuentran:

La restitucion de las tierras a los pueblos ilegalmente desposeidos

e Reconocimiento al derecho de propiedad privada

e La expropiacion y division de los latifundios

e Limitacion y reglamentacion de la adquisicion de la tierra

e Jurisdiccion de la nacionalizacion de la tierra, en donde la Nacion es el duefio

originario

8 Michel Gutelman. Capitalismo y Reforma Agraria en México. Era, México, 1974 , p. 84
12



En el articulo 27 se consagraron los grandes lineamientos de la propiedad en el pais,
se reglamento la coexistencia entre la propiedad privada y la propiedad social,
haciendo a esta ultima inalienable e inembargable; asi como la desaparicion del
latifundio, la proteccion del sector campesino y la restitucion de aguas, bosques y
tierras a las comunidades. Se crearon las instituciones encargadas de controlar la
imparticion de justicia en el campo, y de el establecimiento de un sistema de
titulacion eficiente operado por el Estado y las partes en conflicto. El articulo 27
representaria la condensacion de la experiencia histérica del problema de la tenencia

de la tierra; asi como el inicio de un nueva etapa nacional.

13



CAPITULO II
REFORMAS AL ARTICULO 27

La reforma agraria mexicana finalizaria con la etapa violenta de la revolucion, esta
pondria fin a un extenso periodo de represiéon de la sociedad. Una de las causas
primordiales del movimiento armado lo constituyo la falta de una verdadera y justa
estructura agraria ya que casi toda la tierra del pais estaba bajo control de un
reducido grupo de hacendados, una gran parte de los cuales eran extranjeros.

Con el constituyente de 1917, y en particular con la creacién de las normas juridicas
que integraron el articulo 27 constitucional; la reforma agraria mexicana llegaria al
final de un largo proceso de luchas y transformaciones. Es justamente en este
momento coyuntural cuando inicia una nueva etapa en el pais, y en la vida del agro
mexicano. El problema fundamental ahora radicaria en la forma de pragmatizar el
contrato social agrario establecido en la Constitucién dentro de la realidad nacional,
especificamente en la realidad del campo mexicano. ;Cual seria la nueva estructura
de la tenencia de la tierra?, ;Como resolver los problemas del campesino,
profundizados y acumulados durante siglos de injusticia y rezago?. La blsqueda del
cumplimiento de las promesas realizadas en la revolucién significaria la
modificaciéon constante de la constitucidon a lo largo de la evolucién del naciente

sistema politico mexicano.

a) 1917-1992. Modificaciones al articulo 27

Al establecerse las bases juridicas de la reforma agraria, se iniciaria un proceso de
desarrollo, caracterizado (como los estudiosos del tema afirman) por adelantos y
retrocesos discontinuos. En base a estos matices se ha considerado que la reforma
agraria mexicana ha pasado por distintas etapas, cuyas caracteristicas no son mas que

el reflejo del estado politico y econémico que guardaba la nacion, de la lucha de

14



intereses de clase que en su momento se presento y de la corriente ideologica que
imperaba en la élite gobernante en turno.

Entre 1915 y 1934 la actividad en materia agraria fue bastante limitada e incierta , si
bien se observd un proceso (en lo general) de avance, en caminado a la busqueda de
la solucion eficiente al rezago agrario, lo que caracterizo este periodo fue por un
lado, la fuerte resistencia de los terratenientes y los representantes de la oligarquia
que aun contaban con un buen nimero de recursos oficiales; y por el otro la

inexistencia de un verdadero compromiso del gobierno con la reforma agraria. “Con
Carranza y Obregén la lucha que habia enfrentado la burguesia rural al campesinado pobre y la
oligarquia terrateniente llevd a una situacién cadtica en el campo legislativo y a irrisorias

transformaciones estructurales”

Bajo el régimen de Carranza mas que el seguimiento de un proyecto claro de
distribucion de tierras bajo el nuevo régimen legal, lo que se present6 fue la
ocupacion espontanea de tierras por los campesinos y su reconocimiento legal. De
acuerdo a lo establecido en la ley del 6 de enero de 1915, la distribucién de las
tierras se haria bajo la tutela de cada entidad, serian los gobernadores o los jefes
militares locales los que realizarian el reparto. El reparto en esos momentos era
provisional, a continuacién se presentaba a la aprobacion de la llamada Comision
Nacional Agraria la cual buscaba cualquier pretexto para la anulacién; a esto se
aumentaba el largo tiempo de tramitacion Esta situacidén consiguié hacer bastante
lento y deforme el proceso de incautacién y distribucion. La concepcidn oligarquica
de “transformacion agraria” de Carranza y su falta de compromiso con la causa
revolucionaria tuvo como consecuencia que en 5 afios, menos de cincuenta mil

campesinos recibieran una parcela.

? Victor Manzanillo Schaffer. Reforma Agraria Mexicana Universidad de Colima, México, 1966, p.86
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Con la llegada del general Obregén a la presidencia el proceso de reparto agrario se
aceleré de forma sustancial; durante el primer afio de su mandato se repartieron
aproximadamente 500,000 hectareas; al final del mismo se habian repartido
1,200,000 hectareas a unos 100,000 campesinos. Fue en este periodo cuando se
tomaron las primeras medidas destinadas a proteger el desarrollo del capitalismo en
la agricultura y se crearon procuradurias locales para la asistencia legal del
campesino analfabeta. Pero esto no significaba que la presidencia simpatizara con la
causa campesina. Al igual que su antecesor las concesiones que se llegaron a dar en
materia agraria fueron resultado de las presiones de un campesinado sumergido en
un limbo legal, bastante lejos de las respuestas a sus necesidades reales. Los
predecesores de estos gobiernos seguirian la misma tendencia de exigir y conceder.
Para 1935 el problema agrario estaba lejos de resolverse, tras casi veinte afios de
reforma unicamente se habia redistribuido un 6 por ciento de la superficie del pais,
millones de campesinos seguian sin ver en su realidad algin fruto de la lucha

revolucionaria.

En su toma de protesta al ser nominado como candidato a la presidencia de la
Republica por el PNR, Cardenas propugnaba para que en el mas corto plazo se
pudiera satisfacer las necesidades de tierra y agua, asi como el proporcionar los
recursos econdmicos necesarios para la explotacion de la tierra a todos los nucleos
de poblacion de la nacion. Estos preceptos se plasmarian en la reforma a la fraccion
séptima del articulo 27 llevada a cavo el 23 de diciembre de 1936, que a
continuacién presentamos:

“ARTICULO UNICO.- Se reforma la fraccién VII del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos , en los siguientes términos:

VIIL.- Los nucleos de poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado comunal,
tendran capacidad para disfrutar en comun las tierras bosques y aguas que les pertenezcan o
que se les hayan restituido o restituyeren......Son de jurisdiccién federal todas las cuestiones

que por limites de terrenos comunales cualquiera que sea el origen de éstos, se hallen
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pendientes o su susciten entre dos o mas nucleos de poblacion. El Ejecutivo Federal se
abocara al acontecimiento de dichas cuestiones y propondra a los interesados la resolucion
definitiva y sera irrevocable; en caso contrario la parte o partes inconformes podran

reclamarla ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sin perjuicio de la ejecucion

inmediata de la proposicién presidencial”'®.

El periodo cardenista nace de un proyecto elaborado por el Partido Nacional
Revolucionario el cual trazaba a lo largo del Plan Sexenal los lineamientos generales
de la reforma agraria; radicalizaciéon de la lucha contra los latifundistas y la
distribucién masiva de tierras a los campesinos pobres

La consecucion de dichos objetivos implicaria la transformacién de la legislacion
agraria y la simplificacion de los mecanismos de distribucion de tierras; suprimiendo
muchos tramites administrativos; asi como la reestructuracion de los diferentes
organismos agrarios, principalmente la Comision Nacional agraria y el
fraccionamiento de los latifundios, respetando la pequefia propiedad.

Con el apoyo del partido oficial, la politica cardenista se presento contraria a la de
sus antecesores; Cardenas creia en las potencialidades econémicas del ejido. Este
debia de ser la base de la estructura agraria, y el punto de partida del desarrollo del

mercado interno. Al respecto el general declaraba:

“el campesino de los ejidos consume hoy lo que necesita para su alimentacion y la de los
suyos, mientras que antes no podia consumir sino de los limites de su miserable salario y

de las escasas distribuciones en especie que le concedia su amo. Maiiana, el ejido y la

division de las grandes propiedades seran la base de prosperidad econémica del pais”'!

Para la realizacion de sus politicas Cardenas aplicaria en 1934 un Codigo Agrario el
cual ampliaba el nimero de los sujetos a derecho agrario, al reconocer a los peones
acacillados y a todos los nucleos de poblacién sin importar su situacion politica el
derecho a la tierra.

Otra innovacion de este periodo fue el respeto a la propiedad privada el cual exigia

dos condiciones:

1% ¢ft en internet http://www.1cddhcu.gob.mx/refcns/27/3 . htm
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1. Ser tierras tituladas en los repartos hechos bajo la tutela de la Ley de 1856
2. Cualquier propiedad que no excediera 50 Has, y que estuviese a titulo propio por

un antigiiedad de diez afios.

La idea de Cardenas era la de una reforma agraria que favoreciera el gran capital
agricola, en este periodo se intenté implantar las condiciones esenciales para el
desarrollo del campo mexicano bajo una légica capitalista asociada con los objetivos
del pequefio campesinado. Esta etapa significo sin duda un giro en la vision politica
del problema agrario, pero en un plano mas real significo la dotacién de 17, 891, 577
hectareas a 814,537 campesinos, transformando totalmente el panorama rural; se
habia institucionalizado la reforma agraria en México.

Sin duda es en el periodo cardenista donde se observa una nocién mas acabada del
derecho a la propiedad, la creacidn de los ejidos impulsaria de forma inmediata el
desarrollo del campo, pero esto no significaba que las antiguas prédcticas de
apropiacion de grandes extensiones de tierras por parte de manos privadas
desapareciera. Con Avila Camacho (1940-1946), Miguel Aleman (1946-1952) y
Ruiz Cortines la direccién que tomaria la situacion de la tenencia de la tierra y la del
agro mexicano cambiaria de direccién, en un franco alejamiento de las ideas

cardenistas.

Avila Camacho estaba convencido de la eficiente dinamica de produccion y
desarrollo de la propiedad privada; esta seria la base para el desarrollo comercial del
agro. En este periodo de igual forma se presento un importante reparto de tierras,
entre 1941 y 1946 se repartieron mas de 5 millones y medio de hectareas, a 112,000
campesinos pero al contrario de las practicas cardenistas se dejo de desmantelar los
latifundios. De forma contraria, algunos se reconstruian bajo el pretexto de la

adjudicacion de tierras para la ganaderia; abasteciéndose de tierras ejidales cuya

" Jorge Luis Ibarra Mendevil, Propiedad Agraria y sistema politico en México, México, 1985, p.154
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situacién legal se encontraba indefinida. Para darle un marco legal a la expansion de
la agricultura de corte capitalista Avila Camacho se valdria de algunas medidas
legales; como el decreto del 25 de enero de 1941 en el cual se establecia las
modalidades de retrosecidon, modalidades que favorecieron al latifundio, disfrazado
este con la imagen de “pequefia propiedad”. También se tomaron medidas que
favorecieron el aprovechamiento de zonas de riego por manos privadas.

En esta etapa de modificaciones una ves mas se reformaria el articulo 27, en
particular el parrafo V. Estableciendo nuevas normas a la propiedad privada en los
elementos naturales que por principio constitucional, son propiedad de la nacién, a
fin de facilitar su aprovechamiento para obras de beneficio comun. En estas
modificaciones se pretendié dejar establecido el marco legal para la explotacion de

las aguas nacionales.

El periodo de Miguel Aleman se puede considerar totalmente antagénico al de
Cardenas, el proyecto alemanista se encamino hacia un proteccionismo del sector
privado capitalista de la agricultura en detrimento de la pequefia produccion
campesina. El grado y contenido de las medidas que se utilizaron en este régimen
son consideradas como una verdadera contrareforma, que provocaria que el niimero
de campesinos sin tierra volviera a subir de forma considerable.

Con las modificaciones al articulo 27, hechas por Aleman se permitié el regreso de
capitales privados extranjeros que invertirian principalmente en el norte.

Con lo que respecta a la pequefia propiedad, las modificaciones realizadas al articulo
27 referian:

”Se considerara pequefia propiedad agricola la que no exceda de cien hectareas de riego o
humedad de primera o sus equivalentes en otras clases de tierras en explotacion.

Para los efectos de equivalencia se computara una hectarea de riego por dos de temporal:

por cuatro de agostadero de buena calidad y por ocho de monte o de agostadero en terrenos

aridos.....Se considerara, asimismo, como pequefla propiedad, las superficies que no
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excedan de doscientas hectareas en terrenos de temporal o de agostadero susceptible a
cultivo......

Se considerara pequefia propiedad agraria ganadera, la que no exceda de la superficie
necesaria para mantener quinientas cabezas de ganado.....

Cuando debido a obras de riego, de drenaje o cualquiera otras ejecutadas por los duefios o
poseedores de una pequefia propiedad a la que se le haya expedido certificado de
inafectabilidad, se mejore la calidad de sus tierras para la explotacion agricola o ganadera,
tal propiedad no podra ser objeto de afectaciones agrarias, aun cuando, en virtud de la
mejoria obtenida, se rebasen los maximos sefialados por esta fraccion, siempre que se
retnan los requisitos que fije la ley”.!?

Otro medio de proteccion que habilité Alemén, se encuentra en la nueva forma que

tomaria el juicio de amparo; indicado en la fracciéon XIV: “Los duefios o poseedores de

predios agricolas, en explotacion, a los que se haya expedido, o en el futuro se expida, certificado

de inafectabilidad, podran promover el juicio de amparo contra privacién o afectacién agraria

ilegales de sus tierras o aguas”"

Es el periodo alemanista el que representa el primer gran retroceso en la reforma de
la tenencia de la tierra; si bien en los afios anteriores existié ambigiiedad y confusion
en lo que toca a la distribucién de tierra, es con Aleméan cuando se inicia la
contrareforma . Ahora el recurso constitucional obedecia a nuevos intereses de clase;
que con Ruiz Cortines gozaria de continuidad. Este por su parte intentaria por todos
los medios frenar el reparto de tierras.

El resultado de estos dos sexenios fue el aumento del nimero de campesinos sin
tierras, los que llegaron a poseer tierras que cumplian con todos los requisitos legales
de titulacion, no posefan recursos para explotarlas; las consecuencias fueron
constantes invasiones de propiedades privadas de campesinos desesperados. El
desempleo y la precaria situacion social amenazaba una ves mas la estabilidad

politica y social del pais.

12 cft en internet http;77www. 1cddhcu.gob.mx/refens/27/7.htm
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El rumbo de los sexenio de Lopez Mateos y de Diaz Ordaz qued6 determinado en
parte, por la bsqueda de la solucion a los graves problemas de la estructura de la
tenencia de la tierra que sus antecesores habian propiciado. El presidente Lépez
Mateos detuvo las concesiones y dejé de otorgar inafectabilidades; asi se
recuperaban tierras para el reparto (aun que en realidad fueron tierras de regular
calidad).

Dentro de las modificaciones al articulo 27 se encuentra la reforma al parrafo cuarto,
quinto, sexto y séptimo de la fraccion I. En esta reforma se propuso que
correspondiera a la Nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continental; los zocalos submarinos y las islas; todos los minerales y
sustancias en vetas, mantos, masas 0 yacimientos; asi como las aguas marinas
interiores.

Por su parte el presidente Diaz Ordaz confirmé la politica de recuperacion de tierras
para el reparto; entre 1964 y1969 fueron declaradas tierras nacionales mas de 9
millones de hectareas; esto implico que el nimero de hectareas distribuidas se
incrementara aun mas que en la etapa cardenista. Por otra parte, en su sexenio Ordaz

emprendi6 un esfuerzo por precisar de forma legal la tenencia de tierra.

Al iniciarse el sexenio de Luis Echeverria el agro enfrentaba graves problemas,
dentro de los mas importantes se encontraron la concentraciéon de la produccion
agricola y de los recursos de tierra, agua y capital, la pauperizacion de la propiedad,
la desocupacion y subempleo, la existencia de un amplio sector de jornaleros sin
tierras o con tierra de muy baja calidad y la migracién creciente del campesino a las
ciudades. Es bajo este contexto precario y junto con el desprestigio del gobierno
ocasionado por los acontecimientos politicos del 68 que Echeverria enfrentaria el
rezago agrario. Dentro las medidas tomadas, se realiz6 un nuevo intento por
revitalizar al ejido como una estructura productiva, reconociendo su capacidad como
fuente de trabajo y como generador de recursos alimenticios basicos. Entre las

acciones que se tomaron se encuentran la modificacién del articulo 27, la
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reorganizacion de los aparatos encargados de administrar la tenencia de la tierra, y
un fuerte aumento en los recursos economicos destinados a los ejidos y al campo en
general. El ejido por su parte retomaria la concepcion cardenista, siendo como
antafio, uno de los elementos importantes para la necesaria recuperacion econdomica
del pais.

La gran transformacion de este sexenio lo fue sin duda la creacion de la Ley Federal
Agraria, esta seria el nuevo cuerpo legal que impulsaria el agrarismo y que vendria a

restablecer el orden juridico de la propiedad. Entre sus objetivos se encontraban:

alentar las formas de trabajo colectivo

otorgar apoyos crediticios a quienes adoptaran esta forma de produccion

e creacion de formas asociativas tales como las uniones de ejidos y las asociaciones
regionales de ejidatarios

e promover la organizacién econdmica ejidal

e convertir a las comunidades y pueblos como agentes susceptibles de derecho y
legalidad administrativa

e conversion del ejido en empresa social

Dentro del articulo 47 de dicha ley quedo establecido la intensiéon de someter a las

comunidades a la forma de propiedad ejidal.

Entre 1970 y 1976 el crecimiento de la inversion publica en el fomento agropecuario

se elevo de 4 mil a veinte mil millones de viejos pesos (aun que la distribucion de

estos recursos no fue equitativa, ya que beneficio principalmente la zona norte), esto

motivo el aumento de los ejidos de un 17%, a un 35% en 1976. Dentro del proyecto

de rehabilitacion del campo se present6 un fuerte apoyo al fomento comercial de los

productos agropecuarios

Con lo que respecta a su contribucion en reformar una ves mas el articulo 27, lo hizo

en cuatro ocasiones; tres de las cuales aluden a nuestro tema.

1. Reforma a la fraccion VI y XII; en esta se propone que las entidades federativas y

el Distrito Federal tengan la capacidad para adquirir y poseer todos los bienes

raices necesarios para la prestacion de los servicios publicos. También se
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establece la creacion de una comision mixta compuesta por representantes de la
federacion los estados y los campesinos.

2. Reforma que adiciona un sexto y séptimo parrafo al articulo 27. En su contenido
se propone que el gobierno federal designe los casos y las condiciones que las
leyes prevean para establecer reservas nacionales y suprimirlas. Tratandose del
petrdleo, hidrocarburos o minerales no se otorgaran concesiones.

3. Reforma que modifica el péarrafo tercero del articulo 27. En esta reforma se otorga
exclusivamente a la nacion la capacidad de imponer a la propiedad privada la
modalidad que dicte el interés publico, asi como de regular el aprovechamiento de

los recursos naturales susceptibles de apropiacion.

Finalmente dentro del periodo de José Lopez Portillo se presenté uno de los mas
grandes esfuerzos por impulsar de forma definitiva la produccién agricola, para ello
aumento el papel estatal de intermediario entre los intereses ejidales y los del capital
privado; a la ves que se busco la renovacion de la alianza campesina Gracias a los
altos ingresos federales, producto de la alza del precio del petréleo; se canalizaron
mas recursos al campo, se crearon el Sistema Alimentario Mexicano, y la Ley de
Fomento Agropecuario; ambos organismos buscaban la modernizacion del ejido,
incorporandolos a la produccién capitalista. El crecimiento del sector agropecuario
alcanza un 8.5% al final del sexenio.

Con Miguel de la Madrid, cuyo sexenio inicio con una profunda crisis; se acentda la
seguridad de la tenencia de la tierra y la organizacién campesina gracias a una
politica estatal encaminada a capitalizar los logros alcanzados hasta este punto.
Para el ejecutivo mas que continuar con el reparto agrario, lo mas importante era
regularizar lo ya distribuido; esto es, dar certidumbre juridica a los propietarios.

En sus modificaciones constitucionales destaca la propuesta de que el Estado sea el
encargado de impartir la justicia agraria con el objeto de garantizar la seguridad

juridica en la tenencia de la tierra ejidal, comunal y de pequefia propiedad. De igual
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forma propone las medidas necesarias para el desarrollo de los asentamientos

humanos y la canalizacién adecuada de las tierras, bosques y aguas.

Dentro de esta breve revision del periodo post revolucionario de las distintas
reformas que ha sufrido el articulo 27 se pueden observar distinto momentos de
avances y retrocesos, que si bien dependieron en gran parte de la situacion politica y
econdmica que guardo la nacién en cada momento; también se puede atribuir estos
matices al proyecto de nacion de cada sexenio, que en muchas ocasiones se
contrapuso a los ideales revolucionarios de igualdad, justicia y de mejores
condiciones de vida del campesino. La constante de estas transformaciones es que en
cada una de ellas se consolid6é paulatinamente el monopolio de la titularidad de la

propiedad por parte del Estado.

b) La iniciativa de reforma al articulo 27 de Carlos Salinas de Gortari

Antes de revisar las reformas del presidente Carlos Salinas de Gortari es necesario
mencionar algunos datos y estadisticas importantes que reflejan la situacion que
imperaba en el campo mexicano, para poder formarnos alguin juicio acerca de la
situacion en que aparece la reforma constitucional.

En primer lugar tenemos que el 50% del territorio nacional es desértico, el 75% es
montafioso y el 30% esta por encima de la altura sobre el nivel del mar que otorga
seguridad relativa a la agricultura. La mayoria del pais tiene una precipitacion
pluvial muy baja y el riesgo de sequia es permanente. Las zonas de mejor temporal
son montafiosas, dificultando la agricultura; solo el 10% del territorio cuenta con
buen temporal, en el 27% es erratica y en el 63% es malo para actividades agricolas.
De los 196 millones de hectareas del territorio solo 18 millones son de excelente
temporal (9%) y 22 millones de temporal regular (11%). Se cuenta solamente con

un 17% de territorio provechosamente cultivable, del cual el 5% es irrigable. Para
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mayor informacion acerca de la estructura agraria del pais, anexamos una serie de
gréficas. (ver en apéndice, grdficas, 1 ala 4)

Respecto a la situacion econdmica se observaron los siguientes datos: la fuerza de
trabajo que labora en el campo (alrededor de la cuarta parte de la poblacion del pais)
genera menos del 10% del producto nacional, originando que los ingresos del sector
rural sean 3 veces menores a los del resto de fia economia. La participacion del
sector agropecuario en €l crédito bancario, en su mejor momento en 1979 llegé al
10.27% pero baja al 3.18% en 1988. El desplome de la inversion publica en fomento
fue brutal el capital fijo estatal disminuyo de 67,470 millones de pesos que se
invertian en 1981, bajo a 13,635 a finales de 1988.

Con lo que respecta al ejido y las comunidades, de los 100 millones de hectareas que
poseen, solo 20 millones de estas son potencialmente susceptibles de ser dedicadas a
la agricultura, y de estas hectareas solo 3 millones (16%) son de riego.

Acerca de la situacidon econdmica del ejido: el 37.6 % de estos carecen de créditos
substanciales, el 54.4% carece de asistencia técnica eficiente, solo el 23 % posee

tecnologia moderna.

Con la llegada a la presidencia de Carlos Salinas de Gortari pronto se presentaria una
nueva reforma al articulo 27, que independiente del criterio con el que sea analizada,
sin duda la podemos considerar como parteaguas del marco juridico que regula el
desarrollo de la propiedad y del campo mexicano. Dentro del discurso de su toma de
posesion se manejé la modernidad nacionalista y la transformacién como las bases
para atender las demandas y los retos de la sociedad. Es bajo esta corriente politica
de modernizacion en donde se gestan las constantes transformaciones a los estatutos
constitucionales para la adecuaciéon de un proyecto de nacion considerado por los

politélogos como de “corte neoliberal”.
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Con lo que respecta a la cuestion de la tierra en particular el presidente Salinas

apuntaba:

“El campo hoy nos exige una nueva actitud y una nueva mentalidad...Reclama una clara y
precisa comprension de la realidad y sus perspectivas futuras para guiarnos en lo que debe
cambiar. Requiere una respuesta nacionalista, renovadora de las rutinas, que efectivamente
impulse la produccion, la iniciativa y creatividad de los campesinos....Por eso, es preciso
examinar el marco juridico y los programas que atafien al sector rural para que sean parte

central de la modernizacién del pais...”"*

La iniciativa del poder ejecutivo se basé en los siguientes argumentos, mediante los

cuales se intentaba justificar los cambios al marco constitucional:

Se busca la justicia social en el campo, a través de la generacion de empleos, la
capacitacion y el reparto equitativo de beneficios.

El reparto agrario se debe dar por terminado para revertir el mifundismo, toda vez
que las tierras agropecuarias y forestales se repartieron en su totalidad en décadas
pasadas; ya que en los tltimos afios se estaban repartiendo tierras inutiles para la
produccion.

Reformar el articulo 27 significa la creacién de una estrategia para la reactivacion
del sector rural con la creacion de todo un programa del desarrollo del campo en
el pais.

Al otorgar el dominio de las tierras parceladas a los ejidatarios, se brinda
proteccion al ejido; evitando que el campesino se a objeto de manipulacion A la
vez respetando las tierras comunes.

La inversién publica no puede por si sola financiar la modernizacién productiva
que requiere el campo. La reforma propicia la organizacién y asociaciéon de los
ejidatarios, lo que permite la obtenciéon de capitales para proyectos productivos

de transformacién y comercializacion.

4 Carlos Salinas de Gortari, “El camino del Cambio Reconoce Realidades” en EPOCA, # 11,noviembre de

1991. p
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e E] latifundio ha sido un gran lastre histérico de la reforma agraria; El ejecutivo
propone el combate a esta practica a través de la iniciativa de reforma, ya que por
un lado mantiene los limites actuales de la pequefia propiedad y por otro exige que
las sociedades no sobrepasen en su extension los limites fijados, impidiendo el

acaparamiento de grandes extensiones de tierra.

Estos argumentos son la base de las transformaciones al articulo 27, especificamente
al parrafo tercero y las fracciones IV; VI, primer parrafo; VII; XV y XVII; se
adicionaron los parrafos segundo y tercero a la fraccion XIX; y se derogan las

fracciones X a XIV y XVI.

Dentro del parrafo tercero se cambia el término de “pequefia propiedad agricola”,
por el de “pequefia propiedad rural”, esto amplia €l campo de jurisdiccion. Asi
mismo se adiciona la ganaderia y la avicultura, al fomento y apoyo que prevé el
articulo. Por otra parte dentro del mismo pérrafo se suprimen los seis ultimos
renglones del mismo, los cuales se referian a la dotacion de tierras y aguas a los
nucleos de poblacion que lo requieran. Esto, junto con la derogacién de la fraccion X
implicaria la terminacion del reparto agrario impulsado desde 1917.

En la fraccion IV se sustituye el término “sociedades comerciales”, por el de
“sociedades mercantiles”; permitiendo a estas ser poseedores por acciones, de

terrenos rusticos. Dentro de los cambios se adicionan los siguientes preceptos:
“En ninglin caso las sociedades de esta clase podran tener en propiedad tierras dedicadas a
actividades agricolas, ganaderas o forestales en mayor extensién que la respectiva
equivalente a veinticinco veces los limites sefialados en la fraccion XV de este articulo. La
Ley reglamentaria regulara la estructura de capital y el nimero minimo de socios de estas
sociedades, a efecto de que las tierras propiedad de la sociedad no excedan en relacién con
cada socio los limites de la pequefia propiedad. En este caso, toda propiedad accionaria
individual, correspondiente a terrenos risticos, sera acumulable para efectos de computo.

Asimismo, la ley sefialara las condiciones para la participaciéon extranjera en dichas
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sociedades. La propia ley establecera los medios de registro y control necesarios para el

cumplimiento de lo dispuesto por esta fraccién”."”

En el inicio de la fraccién VI del articulo 27, que imperaba hasta antes de las
reformas salinistas, se excluia a cualquier corporacién que no estuviese estipulada en
las fracciones III, IV y V, o que no fuesen nicleos de poblacién que guardasen el
estado comunal, de poseer o administrar bienes raices o capitales impuestos sobre
ellos con la excepcidon de las propiedades esenciales para el desarrollo de la
institucion. Con la reforma el marco se amplia; se suprimen estos renglones y se deja
abierta la opcion de que cualquier corporacién incluso extranjera, pueda adquirir
propiedades.

Con lo que respecta al contenido de la fraccion VII dentro de la iniciativa se pude
considerar como de gran trascendencia para nuestra tradicion y cultura agraria, toda
vez que con las reformas y adiciones se da un cambio profundo en el tratamiento de
la propiedad social, pues contempla, entre otros alcances la posible privatizacion de
parcelas de tierras ejidales y comunales. Esto es asi; pues la reforma propone
transformar el caracter juridico, politico y social de las tierras ejidales, al plantear
que el egjidatario tenga el dominio directo de su parcela, usando como argumento el
respeto a la voluntad de estos ndcleos de poblacidén, para que aprovechen sus
recursos productivos, adoptando las condiciones que mas les convengan a sus

intereses. “Se reconoce la capacidad juridica de los nicleos de poblacién ejidales y comunales y

se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades

. 16
productivas”

Otro punto de reforma lo constituyo la posibilidad de asociacion de los ejidatarios

entre si, con el estado o con terceros. “La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y
comuneros para adoptar las condiciones que més les convengan en el aprovechamiento de sus
recursos productivos, regulara el ejercicio de los derechos de los comuneros sobre la tierra y de
cada ejidatario sobre su parcela. Asimismo establecera los procedimientos por los cuales ejidatarios

y comuneros podran asociarse entre si, con el Estado o con terceros y otorgar el uso de sus tierras;

13 Diario Oficial de la Federacién, lunes 6 de enero de 1992
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y, trataindose de ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios entre los miembros del nicleo de

L4 111 7
poblacion....

De mayor trascendencia es la adicion del péarrafo segundo a dicha fraccion,

consistente en la proteccion a la integridad de las tierras de los grupos indigenas.

“..La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los ejidos y
comunidades, protegera la tierra para el asentamiento humano y regulara el aprovechamiento de

tierras, bosques y aguas de uso comin y la provision de acciones de fomento necesarias para elevar

el nivel de vida de sus pobladores”."®

Finalmente dentro del parrafo quinto de la iniciativa de reforma a la fraccion VII se
limita dentro de un mismo nucleo de poblacion a una posesiéon méaxima del 5% del

total de las tierras de ejidales por cada ejidatario.

La fracciéon XV del articulo 27 establecia y limita la pequefia propiedad. Con las
transformaciones realizadas, dos son los cambios importantes que se pueden
observar.

1. Al sustituir el primer parrafo que refiere a la proteccion a la pequefia propiedad,
por la consigna de que “ en los Estados Unidos Mexicanos queda prohibido los
latifundios™; se deja un ambito de incertidumbre de los medios legales; con
respecto a que ;en que pude ser afectada, o no, la pequefia propiedad?.

2. Se aumenta el niimero de hectareas que componen la pequefia propiedad, a la vez
que se personaliza en cada individuo, la titularidad de esta.

En la fracciéon XVII se facultaba al Congreso de la Union y a las legislaturas

estatales de dictar leyes que fijaran la extension méxima de la propiedad rural y para

realizar el fraccionamiento de los excedentes. Con la reforma el objetivo seria otro.

Ahora se facultaria a estas instancias a expedir leyes que regulen el fraccionamiento

16 1dem..
17 ldem
8 Idem

2 1dem..
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y la enajenacién de las tierras que excedan los limites que la ley establezca;

incluyendo la propiedad rural.

La reforma adicion6 a la fraccion XIX dos parrafos, los cuales hacen mas

concesiones a la jurisdiccién federal en la cuestion de la propiedad.

“Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y comunales,
cualquiera que sea el origen de estos, se hallen pendientes o se susciten entre dos o mas nucleos de
poblacion; asi como las relacionadas con la tenencia de la tierra de los ejidos y comunidades. Para
estos efectos y, en general, para la administracién de justicia agraria, la ley instituira tribunales
dotados de autonomia y plena jurisdiccion, integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo

Federal y designados por la Camara de Senadores o, en los recesos de ésta, por la Comision
920

Permanente. La ley establecera un 6rgano para la procuracion de justicia agraria’
Finalmente se derogaron las fracciones X, XIV Y XVI. Con la derogacion de la
fraccion X se da por terminado el reparto agrario, ya que esta preveia la restitucion
de tierras. La fraccién XIV imponia el derecho de los pueblos, sobre el derecho de
los propietarios individuales en materia agraria. Con la derogacién se pierde esta
proteccion a las comunidades. Con lo que respecta a la fraccion X VI, al derogarse se
deja de lado el fraccionamiento de las tierras individuales.

Estos son, de forma sintética los cambios propuestos por el presidente Carlos Salinas
de Gortari; reformas que significarian la mayor transformacién juridica en materia

agraria desde el Congreso Constituyente de Querétaro de 1917.
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CAPITULO III
DEBATE LEGISLATIVO

a) Debate en lo General

El 2 de diciembre de 1991 las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Reforma Agraria tras un breve periodo de analisis presentaron
ante el pleno de la Camara de Diputados la iniciativa del ejecutivo que reformaria el
articulo 27 constitucional, con una sola modificacion de fondo a los limites de la
propiedad rural de las sociedades mercantiles. El miércoles 4 de diciembre se inici
el debate en lo general en el pleno de la Cémara, bajo el régimen de la LV
legislatura. La primera etapa de la tarea legislativa transcurrié con la asistencia de
todas las fracciones parlamentarias, que escucharon en primera lectura el dictamen
de las comisiones legislativas que aprobaba las modificaciones al articulo 27. En una
segunda etapa se iniciaba las sesiones en el pleno de la Cadmara.

Es en este punto donde se presenta la clara confrontacion entre los grupos
parlamentarios, que daria pie al debate nacional. Dentro del contenido de los
argumentos en pro y en contra de la iniciativa que se esgrimieron durante el debate
parlamentario se pudo observar claramente las vertientes ideologicas y los intereses
politicos que en su momento manejaba cada partido politico. En este apartado
revisaremos los puntos mas importantes en pro y en contra de la iniciativa de cada

partido politico.
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Partido Popular Socialista

Desde el inicio de la administracién salinista el Partido Popular Socialista se declaro
en contra del proyecto de nacion neoliberal que proponia el ejecutivo bajo la bandera
de modernidad. Para el grupo parlamentario socialista la reforma al articulo 27
obedecia a la adecuacién de dicho proyecto al contexto nacional. Se trataba de un
intento autoritario del presidente de agregar el agro, al proceso de apertura de la
economia nacional con respecto al capital extranjero y en si, representaba un ataque
directo a la funcién historica del ejido. Un primer punto de desacuerdo se presenta
con el otorgamiento a los ejidatarios del titulo de propiedad de sus parcelas; para el
Popular Socialista esta resolucion obedecia a presiones derechistas cuyo objetivo no
era otro, més que abrir la posibilidad de poner dentro de la dindmica de comercio
capitalista, las tierras de los ejidatarios, y progresivamente privatizarlas. Al postular
la privatizacion de las parcelas a través de su venta o renta a empresarios privados
se propiciaria que en un corto tiempo estas volvieran a formar las grandes

propiedades particulares. “La iniciativa propone entregar el dominio de su parcela al ejidatario,
es decir entregérsela en propiedad. A partir de ese momento el ejidatario dejara de serlo, para

convertirse en propiedad””’. Con lo que respecta al otorgamiento del derecho a las
sociedades mercantiles de poseer y administrar bienes rusticos, el PPS consideré que
esta medida abriria el camino a un nuevo periodo de concentracién de la tierra,
propiciando la formacioén de nuevos latifundios y su proteccion legal; a la vez se
disolveria las barreras que frenaban al capital extranjero. Finalmente se consideraba
que al dar por terminado el reparto agrario, se dejaba de lado miles de peticion a un
existentes de tierras.

Dentro las sesiones de debate en el pleno de la Camara se puede condensar la
postura de la fraccion parlamentaria socialista en el discurso del Diputado Francisco

Hernandez Juérez; el cual consignaba:

2! Manifiesto, Partido Popular Socialista, La Jornada ,2/12/91 p,34
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..... quiero dejar sentada a nombre de la fraccién parlamentaria del Partido Popular
Socialista, nuestra mas enérgica protesta y oposicion categdrica a las reformas que
propone ¢l Presidente, ya que se da un golpe mortal a la propiedad ejidal y se propicia un
fortalecimiento cada ves mayor a la propiedad privada de la gran propiedad capitalista en

el campo y se abandona el apoyo del Estado a los niicleos de poblacion y a los ejidos.....

Es necesario mencionar que, si bien dentro del Partido Popular Socialista se presentd
un rotundo rechazo a las reformas salinistas; para dicha fraccion la idea de hacer
modificaciones al articulo 27 no era desconocida. Dentro su plataforma electoral se
manejaba la posibilidad de revisar los estatutos que regulaban la tierra; las
propuestas que en su momento se manejaron fueron la derogacion del derecho de
amparo agrario a los latifundistas; y la reduccién a los limites de la pequefia
propiedad agricola. Asi mismo manifesté su intencioén de legislar para derogar las
disposiciones juridicas que obligan a los ejidatarios a asociarse con los latifundistas,

y la cancelacion definitiva de certificados de inafectabilidad agricola y ganadera.

Partido de la Revolucion Democratica

Para el grupo de legisladores del Partido de la Revolucién Democréatica su postura
(en lo general) fue de franca oposicién a la iniciativa del ejecutivo, aduciendo que la
reforma propuesta (calificada por este partido como contrareforma neoliberal)
vulneraba los principios fundamentales del pacto social establecidos en la

Constitucion de 1917. “La cancelacién del reparto agrario, la privatizacién del ejido y las
intervenciones de las sociedades mercantiles en la propiedad y proteccion rural, rompe con las
bases fundamentales sobre las que se construy6 el Estado Mexicano”. 2

Se argumentaba que la reforma obedecia a un acto autoritario m4as del sistema

presidencialista, el cual en décadas pasadas habia inducido al desastre agricola, y

22 Diario de Debates de la Camara de Diputados, del Congreso de la Unién, 7 de noviembre de 1991, p 206
2 Diario de Debates de la Camara de Diputados, del Congreso de la Union, 4 de diciembre de 1991.
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ahora forzaba cambios constitucionales “al vapor”, traducidos en la privatizacion de
las relaciones productivas del sector primario, de acuerdo a modelos e intereses de

paises desarrollados. “El PRD se opone a que de manera “mecanica o irracional” se aprueben

las reformas. Queremos cambios en el 27. Tenemos propuestas puntuales, las vamos a hacer, pero

queremos que sea un debate nacional, en donde participemos todos y principalmente los

. »24
campesinos.

Para algunos diputados perredistas las modificaciones a la Constitucién del
presidente Salinas y en especial los cambios al articulo 27 significaban la
continuacién del fraude sistemético que habia iniciado en las elecciones del 18 de
agosto y el cual, uno de sus objetivos era conseguir una sobrerrepresentacion en la
Cémara, y asi poder modificar la Constitucidn sin una resistencia importante.

Un primer punto de desacuerdo recay6 en la propuesta de dar por terminado el
reparto agrario; para el Revolucionario Democratico al concluir éste, se cancelaria la
creacion necesaria de nuevos centros de poblacion y se daria lugar a la legalizacion

de los latifundios existentes y a la creacion de nuevos. “.....se deja en absoluto desamparo
a los solicitantes de tierra. Se acaba para todos los campesinos el derecho a la tierra consagrado en

la Revolucién Mexicana”.” Para este partido, el Estado surgido del pacto social del
Constituyente de 1917, renunciaba a su obligacién constitucional de dotar de tierra
(aun disponibles) a los pueblos y comunidades que lo requerian; bajo los pretextos
de problemas de crecimiento demografico, la falta de tierra o por problemas de
disponibilidad de esta. Pero esto resultaba contradictorio, ya que en la fraccion XVII
se proponia procedimientos mediante los cuales se enajenarian los excedentes en
términos de los limites de propiedad; esto es que el Estado aun poseia recursos para
el reparto agrario. Al respecto Cuahutemoc Cardenas, entonces lider nacional del

PRD sefialaba: “Existen todavia 20 millones de hectdreas que repartir, la propuesta va

* Miguel Angel Rivera “El PRD tomé la tribuna y el PRI y el PAN le hicieron el vacio”, en La
Jornada,4/12/1991

25 Heberto Castillo, « Revolucion Traicionada”, en Proceso, 18/11/1991 p,32
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contra la voluntad del pueblo y sus consecuencias serdn repetir las situaciones porfiristas

que dieron origen a la Revolucion.. *®

Por otra parte el PRD argumentaba que al abrir la posibilidad de que sociedades
mercantiles adquiriesen predios rusticos se propiciaria también la creacién de
latifundios o neolatifundios. La aprobacion de las modificaciones a la fraccién IV
representaria legalizar mecanismos mercantiles orientados a la concentracion de las
tierras ejidales; significaba incorporar el derecho mercantil dentro del derecho

agrario y anular propiamente las luchas histéricas del pueblo mexicano. “La apertura al

campo a las empresas comerciales promovera la enajenacion del ejido a muchas maneras, su
desaparicion de hecho. En la fraccion IV del articulo 27 se suprime el “no” que impedia a las

sociedades mercantiles por acciones ser propietarias, administradoras o poseer terrenos rusticos.

.27
Ahorasi...””™

Con lo que respecta a la limitacion territorial el PRD argumentaba que resultaria
contradictorio establecer una extension de 25 veces los limites sefialados en la
fraccion XV del articulo 27, susceptibles de apropiaciéon en favor de sociedades
mercantiles, ya que al hablar de una sociedad mercantil, se habla generalmente de
una sola persona moral; y por ende se contradice con el concepto de latifundio, el
cual se define como la detentacién, en manos de una persona de una extension
territorial que la ley determina.

Con lo que toca a la cuestién de restituir a los ejidatarios el dominio de las tierras
parceladas, la fraccion perredista argumentaba que al vivirse una situacién precaria
en la mayoria de los ejidos, muchos campesinos serian presa de las presiones del
capital privado; esto terminaria con el caracter inalienable, impostergable e

inembargable del ejido.

26 Guillermo Correa “La Contrareforma de Salinas Complementa y Profundiza la de Aleman: Cuauhtemoc”,

en Proceso # 786, 15 de Noviembre de 1991, p.9

7 1dem.......p.10
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A nombre de esta fraccion el senador Porfirio Mufioz Ledo consideraba que este
proyecto de mercantitlizacion de la tierra ejidal era la respuesta gubernamental a las
recomendaciones hechas por el Banco Mundial. La premura con la que se llevo a
cabo el proceso de andlisis, discusion y aprobacién de la iniciativa obedecia (para los
perredistas) a una téactica politica que trataba de evitar la defensa de los derechos de

los campesinos, para que éstos se atuviesen a hechos consumados.

En resumen, dicha iniciativa se presentaba bajo el pretexto de solucionar la crisis
acumulada en la estructura de produccién ejidal. Pero para el Partido de la
Revolucién Democrética el ejido, si bien nunca habia estado exento de problemas
de rentabilidad y de produccién; los problemas que presentaban no eran resultado
directo de la forma de tenencia que postula; si no que son consecuencia de politicas
gubernamentales que deliberadamente reducian los apoyos a la produccion ejidal
para después argumentar la ineficiencia del ejido. Esto es que la solucién no se
encontraba en trastocar las niodalidades de la tierra; la solucion para este grupo
parlamentario recaia en la politica del Estado hacia la inversion, el fomento y el
apoyo al campo.

Por su parte Cuhautemoc Cardenas, resumia el pensamiento de su partido en

distintas entrevistas:

“Modificar la legislacion que regula la tenencia de la tierra sélo puede tener como
intencién adecuar las estructuras agrarias al modelo concentrador del ingreso que ejecuta
el gobierno y a una agricultura puesta al servicio de intereses ajenos, sin importar los
efectos sociales y economicos negativos que en lo interno pudiera producir.....Es muy clara
la intencion del gobierno de matar poco a poco al ejido, no solo para desaparecer esta
forma de organizacion social y econdémica que tan provechosa ha sido, a pesar de las
agresiones constantes a que se le ha sometido. Sino que se trata de mantener esta apertura

quiza como el arma més fuerte para acabarlo..”®

% Guillermo Correa, ”La Contrareforma de Salinas Complementa y Profundiza la de Alemén: Cuauhtemoc”

en Proceso # 786, 15 de Noviembre de 1991, p.9
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Por otra parte se pudo distinguir dentro del grupo perredista una fraccion
moderadora que propuso la suspensién del dictamen de la iniciativa en la Cadmara de
diputados, hasta en tanto no fuera sometida aun amplio debate nacional, en donde
participaran todos los sectores del pais trastocados por la reforma; en especial os
ejidatarios, comuneros, jornaleros y auténticos pequeflos propietarios.

Dicha fracciéon pensaba que modificar el articulo 27 resultaba imperante para
terminar con siglos de rezago del campo. La propuesta de este grupo moderador se
insertaba en parte en la plataforma electoral del PRD; la cual sefialaba dentro de sus
lineamientos que resultaba imperante proteger la economia y los derechos
constitucionales de los comuneros, ejidatarios y verdaderos pequeifios propietarios, se
necesitaria una profunda revision de la legislacion agraria y de su marco
administrativo, que en ese periodo se presentaba como ineficiente. En particular el
esfuerzo tendria que dirigirse hacia garantizar la existencia auténoma y el desarrollo
técnico y econémico del ejido. Otra propuesta importante del grupo perredista era la
creacion de un programa nacional de regeneracion agropecuaria y de autosuficiencia
alimentaria. Se proponia tomar todas las medidas legislativas y politicas que
ayudaran garantizar la democracia en el ejido; este debe persistir bajo la premisa de
que haya una mayor atencion del Estado hacia esa forma de tenencia de la tierra.
Finalmente es necesario mencionar que dentro del debate en lo particular se presento
otra propuesta por parte de a entonces coordinadora del PRD, Rosalbina Garavito;
dicha propuesta declaraba el derecho a alimentacion suficiente y adecuada, a todos
los mexicano, de igual forma pretendia elevar a rango constitucional la obligacion
del Estado por procurar los recursos necesarios y las politicas adecuadas que

garanticen la dita basica de la poblacién.
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Partido Revolucionario Institucional

“Las actuales formas de propiedad social de la tierra no son de ninguna manera fuente de
bienestar personal e independencia material para los campesinos, sino de miseria
econoémica y sometimiento politico. Para lograr el desarrollo del ejido y transformarlo en
empresas ejidales de alta productividad, produccién y calidad hacen falta: tecnologia,

concentracion de la tierra, recursos financieros, organizacion empresarial y

. . 9
experiencia....”

El discurso priista por su parte se mostrd totalmente congraciado con el proyecto de
reforma, manifestando una ves mas su acuerdo con el poder ejecutivo como se
advierte a lo largo de su historia moderna del sistema politico. La reforma implicaba,
a juicio del partido oficial una estrategia necesaria para la reactivacion del sector
rural, pues conjuntamente se implementaria todo un programa de apoyo para el
desarrollo, con alcances nacionales.

Bajo el discurso que esgrimio6 la fraccidn priista, el primer argumento para apoyar las
modificaciones al articulo 27 fue que, en México el 37% de la poblacion vivia del
campo, y que en un alto porcentaje la situacién econdémica de este sector era
sumamente precaria. Esto era motivo suficiente para que se tomaran medidas que
elevaran la calidad de vida del trabajador del campo y le diesen seguridad juridica a
sus decisiones. Dentro del debate parlamentario el Partido Revolucionario
Institucional se aboco a defender la iniciativa del presidente Salinas, apoyado por
una elaborada estrategia de discursos encabezada por el diputado Ortiz Arana, y por
el apoyo de partidos satélites.

En un principio esta fraccion enfrentaba los cuestionamientos de la oposicion por la
premura en que se estaba el proceso de debate y aprobacién a la iniciativa. Para los
priistas resultaba sin fundamentos los reclamos de la oposicién por abrir un debate
nacional; ya que serian los ejidatarios en conjunto los que aprobarian la reforma. Al

respecto el diputado priista Juan José Rodriguez Prats: ... noto una incongruencia,

29 La Jornada, 7 de noviembre de 1991, Matilde Pérez
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cuando se habla que llevemos el debate a cada ejido, precisamente sefiores, la iniciativa, lo que esta
proponiendo es que esos ejidos sean los que decidan su futuro, la reforma esta hablando de que la

asamblea de ejidatarios tendra la posibilidad de decidir.....

Con lo que se refiere al cambio a la fraccidon IV, que permite la participacion de
sociedades mercantiles el PRI consideraba que esto permitiria la captacién del
campo de inversion e infraestructura moderna; a la vez que se combatia el
minifundismo. Los cambios permitirian el desarrollo de la produccién del campo en
areas como la agricultura y la ganaderia. Se abria paso a la capitalizacion del campo
via asociaciones mercantiles y civiles para la explotacion de la tierra.

Con lo que toca a las modificaciones de la fraccion VII el PRI consideraba que al
otorgar el dominio de las tierras parceladas a los ejidatarios, se brindaria proteccion
al ejido; ya que al tener el campesino control sobre su propiedad no seria objeto de
manipulaciéon y éste seria el Unico que elegiria el destino del campo. Ahora se
encontraria en libertad de asociarse en areas de mayor productividad. Una ves mas
los argumentos de la oposicién en contra de esta modificacion eran inoperantes para
el partido oficial, ya que para éste, resultaba falso que se entregara el ejido a los
caprichos de las fuerzas del mercado. Lo que esta modificacion permitia es el evitar
el aislamiento, la marginacion y consecuentemente la miseria en el ejido; al mismo
tiempo que integraria a este a la nueva realidad mexicana.

Para los legisladores del PRI eran falsos los argumentos opositores a la reforma, que
denunciaban como consecuencia de esta transformacion la desaparicion del ejido. Al

respecto el Diputado Jesis Gonzalez Cortazar declaraba. “El ejido permanece,

simplemente se le da al ejidatario una jerarquia de adulto, de hombre capaz, factible de labrarse su

propio camino. Ya no queremos paternalismo, el hombre que trabaja la tierra no es un nifio de

31
brazos..”

*® Diario de Debates de la Camara de Diputados; 12/4/1991 p, 1356
31 Diario de debates de la Camara de Diputados, 11,7,1991 p,207
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Por su parte el entonces secretario de la Secretaria de la Reforma Agraria, Victor

Cervera Pacheco declaraba que la posible privatizacion del ejido no se presentaria;
“ningln campesino, ninglin comunero, y mucho menos algin indigena esta en tratos para vender su

tierra en caso de aprobarse la iniciativa de reforma al articulo 27; quienes afirman lo contrario no

conocen a los hombres del campo.”>

Para el PRI la propuesta de dar por terminado el reparto agrario representaba la
solucion para acabar con la reparticion de tierras llamadas de “mal pais”, inttiles
para la produccion; asi como para acabar con el mifundismo. El reparto que se inicio
con el fin de la Revolucién fue una medida eficaz en su momento, ahora el PRI

sostenia que las politicas de dotacién indiscriminada de tierras ya no eran viables.

Para los legisladores del Partido Revolucionario Institucional las bondades que
preveia la reforma se pueden resumir en 5 puntos:

¢ Seincorpora seguridad a la tenencia de la tierra

e Se le da libertad al campesino para tomar decisiones que influyen en su futuro

¢ Se reafirma el compromiso del Estado de ser titular del desarrollo de la nacién.

e Promueve la capitalizacion del campo mediante el marco legal que transforma al

campesino en sujeto de crédito,
e Reconoce que el minifundio aislado y sin alternativas de asociacién, es fuente de

pobreza y marginacion.

Uno de los precursores de la iniciativa de reforma lo fue el subsecretario de Politica
y Concertacion de la SARH Gustavo Gordillo; en sus declaraciones se puede resumir

la justificacion del partido oficial para votar a favor de la reforma agraria.
“La modernizacién del ejido contiene la complejidad de una reforma del Estado unida a
una reforma de la sociedad rural. No se trata de dar un nuevo ordenamiento a la
participacion gubernamental en el sector ejidal; esto también implica la actuacién

productiva de los ejidatarios, reordenar y ampliar su capacidad de movilizacién de

32« Con las Reformas al 27 se busca dar mas y mejor apoyo al campesino, La Jornada,4/12/91, p,8
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recursos mediante mejores formas de organizacion y de representacion entre ellos, y de

asociacion con otros agentes econdmicos....”>

Partido Accion Nacional

Por su parte la fraccién panista declaraba su apoyo en lo general a cuestiones
incluidas en la iniciativa tales como, la existencia de la propiedad privada agricola,
la capitalizacion del campo, y la modernizaciéon del agro. Estos postulados
(sefialaban los panistas) recogian viejos reclamos planteados por el Accién Nacional.
Pero dentro de un doble discurso declaraba su rotunda oposicién a la privatizacion
del ejido, a una nueva invasion de capital extranjero en campo mexicano, y a la
posible concentracién de la tierra que propiciara la formacion de nuevos latifundios,
por eso condicion6 su apoyo a la introducciéon de cambios a la iniciativa en lo
particular.

Esta fraccidn politica consideraba que la situacion del campo exigia cambios en el
marco legal que lo regulaba; exigia variaciones substanciales en la estrategia de
desarrollo de la nacién. Dichas variaciones deberian de partir de la obligacién que
tiene el Estado de promover las condiciones para el desarrollo. De esta forma
reconocia en la iniciativa, un gran esfuerzo del ejecutivo por terminar de cuajo con
mitos y tabues acerca del ejido, asi como de enfrentar directamente a una corrupta
burocracia politica que habia paralizado la actividad agropecuaria por mas de cuatro
décadas.

Bajo una tendencia renovadora el PAN consideraba que €l agro, con la crisis que
presentaba era un obstaculo, un lastre para la modernizacién nacional. Y dentro del
debate legislativos algunos diputados panistas manejaron cifras reveladoras.

e del 100% de los ejidos, solo el 15% tiene la productividad suficiente para el

abasto y el mercado, el 80% de las familias del campo se consideran pobres

3% Gustavo Gordillo, “EL Debate Sobre el Ejido”, en Nexos # 169 Enero 1992, p. 45-54
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e ¢l nivel de vida en el campo representa en promedio menos de la mitad del
registro en las ciudades

e ¢l nivel educativo de cada 9 de 10 jefes de familia rural, es inferior al de la
primaria completa

El Partido Accion Nacional sostenia que seria inutil tratar de solucionar la crisis del

campo sin el esfuerzo conjunto del sector publico, el sector social y el capital

privado; y menos aun con la no insercién del agro a la dindmica comercial que la

modernizacion del pais implicaba. Con la iniciativa se impulsaria la participacion de

este ultimo sector en el desarrollo de infraestructura productiva, que por su

dimension o naturaleza no podia ser desarrollada por los sectores social o publico.

“Ha llegado el momento de reconocer que tanto en México como en el mundo la forma de
aumentar el nivel de vida de los campesinos es permitiendo que la economia de mercado determine

el uso del suelo y el tamaiio de las explotaciones. Asi habra una verdadera autodeterminacion en el

. 34
sector agricola...”

El PAN declaraba que con la terminacion del reparto agrario se iniciaria el verdadero
fraccionamiento de las extensiones de tierra que rebasaban la pequefia propiedad. A
la ves que se terminaria con las falsas expectativas de solicitantes de tierras.

Dentro de la fraccion IV, se presento una propuesta de modificacién por parte de los
legisladores panistas. Especificamente fue una adicion al parrafo primero de dicha
fraccion en donde se establecia los limites territoriales a las sociedades mercantiles,
asi como la regulacién de la estructura del capital y el nimero de socios que
integrarian estas sociedades.

Una parte importante que resalto la bancada panista lo fue el punto que establece que
el ejecutivo ya no seria mas autoridad agraria. Al no tener estas facultades que la
propia Constitucién le otorgaba, dejaria de ejercer un poder que nunca fue pleno; ya

que era materialmente imposible que el ejecutivo atendiera miles de solicitudes.

34 Josué Séenz, « Desamortizar el Campo”., en Vuelta #181 p. 30-35
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Para el PAN la reforma al articulo 27 atendia el imperativo de modernizar al campo;
Significaba aumentar la produccién y la productividad, mejorar los niveles de vida
de la poblacién rural, garantizar el abasto alimentario y de materias primas para la
industria de manera competitiva, revertir la descapitalizacién del sector
agropecuario, combatir los fendmenos del minifundismo y la simulacién, y otorgar
plena certidumbre juridica a todos los participantes en el campo, al margen de su
forma de propiedad, tanto para la tenencia de la tierra como para las formas de su
asociacion para la produccion.

La fraccidn panista en general consideraba a la iniciativa de reforma como positiva
para los intereses del campo, aun que con algunas diferencias con respecto a la
premura por a probar dicha iniciativa, y por algunos puntos de regulacion de las
sociedades mercantiles el PAN manifesté su apoyo a la hora de la votaciéon. La
postura panista se puede resumir en las palabras del entonces jefe de la diputacion

del PAN, Diego Fernandez de Cevallos. “Accién Nacional no se une, no se adhiere, no se

prende ni se cuelga de la iniciativa presidencial; el PAN no se suma a ella, si no que la iniciativa
toma planteamientos de Accién Nacional...... El Partido Accién Nacional sélo espera que las
reformas propuestas “no se aprueben al vapor” porque de lo contrario, los cambios que se requieren
para la modernizacién del campo corren el riesgo de no ajustarse a la realidad econémica y social

, . . . " 35
de esa area. Se considera la propuesta presidencial como positiva, se esperaba”.

Partido del Frente Cardenista

El Partido del Frente Cardenista de la Revolucién Nacional se pronuncio a favor de
la iniciativa, al considerarla como positiva y necesaria para afrontar el rezago del
campo, y encaminar el desarrollo del pais en general. Con la posible aprobacién de
la reforma el partido cardenista preveia la modernizaciéon del ejido, ya que

convertiria a este en una verdadera unidad productiva. En algunos de los discursos

3% R.Alemén, “Segura la aprobacién en lo general de las modificaciones al 27", La Jornada, 5/12/1991 p,6
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de los diputados de esta fraccion se resaltaba la importancia que la firma del Tratado
de Libre Comercio tenia para el mejoramiento de las condiciones de vida de los
mexicanos; en este sentido con el proyecto de modificaciones al articulo 27 se
disponian los elementos necesarios para que el campo mexicano estuviese a la altura

de la apertura comercial.

Sin embargo 4 diputados de dicho partido se opusieron, en lo general, a la iniciativa.
En su intervencion en el estrado el diputado Rodolfo Tuxtle a nombre de sus

comparieros disidentes declar6: «....votaremos en contra de la iniciativa, por que no

compartimos algunos de los argumentos que la fundamentan, por que no responden a la realidad
que ha vivido el campesino mexicano des de el término de la Revolucién hasta la fecha”.*

Para este grupo era un error dar por terminado el reparto de tierras, ya que sostenian

que aun existian tierras para repartir, “‘;Hay miles de hectareas, mas de 300 mil, expropiadas
a los narcotraficantes y que no se han repartido, no se han entregado a los campesinos™’

Dentro de los puntos de la plataforma politica que manejé el Partido del Frente
Cardenista se presentaba la propuesta de redistribucion de la tierra, la lucha contra el
latifundio y la entrega a los campesinos solicitantes de la tierra “ociosa” que aun

existia. Los candidatos a diputados de dicho partido aseguraban: “Nos oponemos a la
privatizacion del campo como solucién a los problemas de produccién agropecuaria, los ejidatarios
y comuneros no necesitan titulos de propiedad para producir, sino maquinaria, créditos

. .y ’ . 38
organizacion, tecnologia y democracia”.

*¢ Idem......p,10

37 Diario de Debates de la Camara de Diputados, noviembre, 1991 p 212
** Paulina Fernandez, “Partidos y Campo, reformas ofrecidas”, en La Jornada 7/12/1991 p,7
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Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana

Al igual que el PPS, el PRD y el PFCRN; este partido retomaba en sus discursos
proselitistas la idea de modificar los estatutos que regulaban la propiedad. Los
parmistas pugnaban por la creaciéon de una nueva ley agraria que solucionara los
problemas del campo y que transformara a éste como parte integral del desarrollo
econémico del pais. Dentro de la propuesta del PARM se podian observar los

siguientes aspectos.

e terminacidn de las practicas corruptas

e climinacion del subsidio a las grandes ciudades a costa del campo
e cvitar la descapitalizacion del agro

e supresion de los latifundios, tanto agricolas como ganaderos.

e convertir al campo en el gran productor de alimentos, para el auto abasto nacional

Para los parmistas la iniciativa que proponia el ejecutivo reflejaba los preceptos de la
reforma integral que habian propuesto en su campafia electoral. Por lo que toca a su
papel dentro del debate, el PARM al igual que el PAN condiciono su voto a favor de
la reforma, a cambio de modificaciones (mintfisculas) de la misma en lo particular.

Para esta fraccion resultaba indispensable realizar acotaciones a la propuesta del
ejecutivo. Dentro de las propuestas de modificaciones al texto original se encontraba
la delimitacion exacta de la extension méxima de tierra que podrian poseer las
sociedades mercantiles, el establecimiento de los porcentajes de crédito que se
destinarian a actividades agropecuarias, la reglamentacién de la participacion del
gobierno para la adquisicion de reservas territoriales y la atribucion de facultades a

la Camara de Diputados para ratificar dictdmenes del Tribunal Federal Agrario.
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Después de un accidentado debate de 15 horas y 65 oradores de distintas fracciones,

se aprobo en lo general la reforma al articulo 27. Se presentaron 387 votos a favor
compuestos por diputados del PAN, PFCRN, PARM y en su mayoria del PRI, 50
mas votaron en contra, se observaron dos abstenciones y 50 diputados estuvieron

ausentes.

b) Debate en lo Particular

El 5 de diciembre se procedio a la discusion en lo particular del proyecto de decreto
que reformaria el articulo 27; el resultado de la sesion fue la aprobacion de dicho
decreto, con 343 votos a favor, 24 en contra y 6 abstenciones. Dentro de las
modificaciones realizadas a la iniciativa presidencial no se presentd ninguna que
alterara su esencia. Los puntos mas importantes que se debatieron en lo particular
fueron la delimitacion exacta de la extension maxima de tierra que podrian adquirir
las sociedades mercantiles, esta se estableceria en una extension de 25 veces mas los
limites sefialados por la fraccion XV, asi como la regulacion de la estructura del
capital y el nimero de socios que integrarian dichas sociedades , las restricciones a la
inversién extranjera, el financiamiento que dedicaria la banca comercial al fondo de
actividades agropecuarias, la reglamentacion de la participacion del gobierno en la
adquisicion de reservas territoriales, asi como la posibilidad de atribuir a la Camara
de Diputados la facultad de ratificar las propuestas de magistrados al Tribunal
Federal Agrario.

Dentro de las modificaciones al texto original de la iniciativa se adiciono en la
fraccion VII la prohibicion a los ejidatarios de ser titulares de tierras que rebasen
mas del 5% del total de las tierras ejidales. Otra aportaciéon de las modificaciones en
lo particular lo fue la elevacion a rango constitucional la proteccion de la integridad

de las tierras de los grupos indigenas; se otorga personalidad juridica a los nucleos
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de poblacién comunales y ejidales. En la fraccion XIX de la propuesta del ejecutivo
se incorporé el precepto de hacer de jurisdiccion federal todas las cuestiones
pendientes entre dos o mas nucleos de poblacion relacionadas con la limitacidon de
terrenos comunales o ejidales.

Finalmente es necesario mencionar que dentro de la votacién que se present6 en el
Senado de la Republica, tras la participacion de 13 oradores; 48 votos de parte de la
bancada priista 'y 2 del PAN fueron a favor, y solo 1 por parte del perredista Porfirio
Muifioz Ledo fue en contra; aprobandose en lo general y en lo particular la reforma al
articulo 27 constitucional. De esta forma entraria en vigor la reforma mas radical al

articulo 27, desde su creacion.
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CAPITULO IV
POSTURA CAMPESINA

Manifestacion del Agro

El debate nacional que proponia la oposicién y algunos sectores moderados del
centro no se presentd. Este hecho implico que el sector campesino (principalmente)
al igual que muchos otros quedaran fuera de la toma de decisiones; con lo que toca a
la participacion en el debate del sector campesino, esta se limito a representaciones
insipidas de lideres corporativizados y a algunas manifestaciones, movilizaciones y
comunicados de organizaciones campesinas en contra de las modificaciones al 27.
En este capitulo pondremos de manifiesto la postura campesina, principalmente nos
referimos a las declaraciones de algunos dirigentes campesinos aparecidas en la
prensa; pero especialmente mostraremos una interesante encuesta realizada por la

revista Nexos, antes y después de la reforma.

Al igual que en el debate legislativo, dentro del sector campesino se presentaron
posturas encontradas a favor y en oposicion de la iniciativa del presidenta Salinas.
Para comenzar revisaremos la estructura del sector campesino que apoyo dicha
propuesta, asi como sus argumentos.

El campesinado ha sido una de la bases social mas importantes dentro de la
estructura del corporativismo mexicano; su papel como parte de la creacion y de
sustento de éste, se iniciaria desde el gobierno de Cérdenas; dentro del cual se
presentaria una reorganizaciéon de los campesinos encauzada por conductos
institucionales y bajo la titularidad del Partido Nacional Revolucionario, el cual
iniciaria esta labor con la creacién del Comité Organizador de la Unificacion
Campesina encabezado por Portes Gil. Todos los campesinos que fueron dotados de

tierras se integraron en la organizacion del partido oficial. De esta manera el proceso
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organizativo desembocaria en la creacion de la Confederacion Nacional Campesina
y posteriormente se consolidaria con la creaciéon de las ligas de comunidades
agrarias, de los sindicatos campesinos en los diversos estados del pais y de la
fundacion de la Confederacion Campesina Mexicana. El resultado seria la
incorporacion del campesinado al aparato estatal, del cual dependeria y a la ves seria
sujeto de su disciplina. Esto garantizaria un amplio control del gran nimero de
votantes rurales, para la perpetuacion relativamente pacifica del Estado, al igual que
representaria consenso al conjunto de programas y proyectos del Estado tendientes a

la regulacion del sector agricola.

Muestra de este apoyo a la politica agraria oficial lo fue la aceptacion de la reforma
al 27 por parte de centrales campesinas importantes. El secretario de Organizacion
de la Confederacion Nacional Campesina (y también presidente de la Comision de la
Reforma Agraria de la Camara de Diputados) expresaba el apoyo de la CNC a la
iniciativa presidencial y al proceso de debate y consulta que implicé. Esta
manifestaciones de apoyo se repitieron desde que se presento la propuesta del

ejecutivo.

La demostracién de apoyo mas importante a la iniciativa fue la firma (el primero de
diciembre de 1991) del llamado "Manifiesto Campesino”, integrado por alrededor de
268 organizaciones campesinas nacionales, regionales y locales que representaban
unos 22 millones de campesinos; ademas de la firma del manifiesto, se convoco a
una movilizaciéon masiva en favor de la reforma presidencial.

En este documento que firmaron las organizaciones en los pinos, y simultdneamente
en distintos puntos del pais, se exigia una nueva alianza con el Estado, basada en
nuevos términos juridicos que garantizaran la libertad y la justicia en el campo; asi
mismo expresaban estar preparados para ejercer €l domino pleno sobre sus tierras y

decidir sobre su destino. Los organismos miembros del Consejo Agrario permanente,
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con excepcion de la Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos

(CIOAC), avalaron el documento.

“Los comuneros mexicanos a través de nuestros ejidos, comunidades, pequefia propiedad y
colonias, de nuestras organizaciones, locales, regionales y nacionales, a partir de nuestra
diversidad y pluralidad, hacemos nuestra la propuesta del presidente...... para conducir una
reforma profunda que promueva libertad y justicia en el campo mexicano, propdsitos

fundamentales de la gesta histérica de nuestros antepasados y objetivo esencial de nuestra

lucha permanente.””’

Dentro de las peticiones que el manifiesto incluia, se encuentran las siguientes:

e dentro de la nueva reglamentacion se deberia prohibir el latifundio.

e reducir el plazo para el fraccionamiento de los excedentes de la propiedad
privada.

e que se dé preferencia a los nucleos agrarios para adquirir los excedentes
fraccionados

e ecstablecer claramente el limite a la tenencia de la tierra de las sociedades por
acciones.

e que el cambio del uso ganadero para ampliar la frontera agricola no permita la
acumulacién de tierra.

e que los tribunales agrarios sean nombrados con la intervencion del Senado.

e que se precise claramente la personalidad juridica de los ejidos y comunidades.*’

Por otro lado, es importante mencionar que el apoyo demostrado por las distintas
agrupaciones no signific6é que el total de sus integrantes concordaran con la reforma
agraria, ya que dentro de la estructura de algunas de estas asociaciones se

presentaron fracturas; un amplio numero de campesinos no aprobaba la

% “Manifiesto Campesino”, en La Jornada, 2 de diciembre de 1991, p 26
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transformaciones, y a la ves desconocian los cambios impuestos y sus

consecuencias.

Otra parte del sector campesino sostenia que la iniciativa del ejecutivo representaba
una contrareforma agraria que obedecia a intereses particulares; advertian que las
modificaciones de Carlos Salinas de Gortari eran mas radicales que las de el propio
Miguel Alemén, pues si bien éste habia creado el amparo agrario para los
terratenientes, el gobierno salinista impulsaba el neolatifundio. La oposicion de este
sector se debia a que con la reforma se legitimaria la asociacién de sociedades
mercantiles con ejidos y comunidades y permitir a estas privatizar la parcela a través
de la titulacion. Consideraban que la politica agraria salinista era un intento mas del
poder ejecutivo por acabar con el reparto agrario; aun con el conocimiento de que
todavia existia tierra por repartir. De acuerdo con datos de algunas centrales
campesinas, existian en el pais tres millones de campesinos solicitantes de tierra, a
los cuales la modificacion al 27 cortaba de tajo sus aspiraciones y posibilidades de
ser propietarios.

Uno de los puntos que motivaron el rechazo al proyecto de reforma lo fue el proceso
que este siguid; toda ves que se caracterizd por la premura en el debate y aprobacion
de la reforma, asi como la instrumentacion de una simulacién de consulta nivel

nacional a los campesinos.

Dentro de las reacciones en contra del dictamen de aprobacién de la iniciativa se
presentaron marchas y plantones en distintos puntos de pais, en Morelia se llevo a
cabo el 5 de diciembre de 1991 una marcha en repudio a la reforma; los
manifestantes sefialaban que lo que el campo necesitaba era mayor infraestructura,
tecnologia, créditos financieros, y no una serie de reformas autoritarias; asi mismo
sostenian que la reforma traeria consigo incertidumbre por la falta de preparacion del

campesinado para hacer frente a las sociedades mercantiles.
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Otro acto de rechazo a la reforma lo fue el Plan de movilizacién nacional, integrado
por 9 organizaciones campesinas; este comprendia movilizaciones campesinas en 5
zonas distintas del pais, el objetivo era crear un frente unido de resistencia. Se
presentd una concentracion en la capital de distintos contingentes campesinos, y se
inicio toda una serie de plantones en el Senado y en la Camara de Diputados y actos
de protesta en sitios publicos. Consideraban que el problema del agro no radicaba en
la forma de tenencia de la tierra, sino en la descapitalizacion por la falta de créditos
oportunos y escasez subsidios; sostenian que al aprobarse la conformacién de
sociedades mercantiles en el campo se daria lugar al latifundismo y al
fortalecimiento del caciquismo. La corriente disidente consideraba que se corria un
gran riesgo con el rumbo que tomaba la reforma agraria, ya que se podia repetir la
situacién de que la propiedad de la tierra volviese ha estar en manos de unos cuantos

capitalistas, de los cuales una gran parte ni siquiera serian mexicanos.

Las centrales campesinas que estuvieron en contra prepararon movilizaciones y
comunicados en donde alertaban de los peligros que traeria consigo la aprobacion
del paquete de reformas. Por su parte la Central Campesina Independiente (CCI),
advertia en conferencias de prensa que cualquier intento de privatizacion del ejido
traeria la pérdida de todo lo conseguido en la lucha por acabar con la hacienda, el
latifundio y el acasillamiento de los peones. Recordaba que el sistema politico le
debia mucho al sector agrario.

La Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), a través de
su dirigente Francisco Gonzéalez Rios, sostenia que al aprobarse la iniciativa se
traicionaba al movimiento campesino, ya que las reformas eran antilegales, por que
lesionaban derechos que ejidatarios y comuneros ya habian conquistado. Esta
organizacion tomo algunas oficinas de la Secretaria de la Reforma Agraria

Uno de los mas importantes movimientos de resistencia y lucha campesina en contra
de la reforma salinista lo fue el llamado Plan de Anenecuilco; bajo el lema “por la

defensa de la comunidad, el ejido y la soberania nacional”, 11 agrupaciones
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comunitarias independientes acordaban llevar a cabo un plan de accion que incluia
una serie de manifestaciones masivas en todos los estados, toma de carreteras,
plantones; asi como la elaboracion de foros nacionales e internacionales sobre el
tema de la reforma agraria.

Para poder esbozar la concepcion del campesino acerca de la reforma, a
continuacién citamos unos breves testimonios y declaraciones de algunos

campesinos, aparecidas en la revista Nexos nimero 169 de enero de 1992.

“.José Dolores Lopez, de la Central Independiente de obreros Agricolas y Campesinos
(CIOAC), afirmaba su rechazo. “......el gobierno remarca, en nombre de la modernidad, la
tendencia privatizante del campo y del ejido en particular; so pretexto de no repartir
miseria, se pretende mantener el acaparamiento de tierra...”Félix Gonzalez Vargas,
comunero de una tenencia de Paracho, afirmé: “No queremos asociarnos con gente de
fuera, ni dejar que otros trabajen nuestras tierras. Quién sabe qué vaya a pasar de hoy en
adelante. Somos purépechas y no dejaremos perder el titulo de propiedad de nuestras
tierras, que tenemos desde 1538.....Rafael Farfan, un ejidatario de 37 afios, de Ucareo,
afirmé por su parte: “No nos asociaremos con capitalistas porque nos comen. También
ejidatario de Ucareo, Pablo Vargas, de 50 afios, dijo con desconfianza: “A lo mejor con
esto se van a dar muchos caciques, pues el que mas las puede mas agarra. El gobierno debe
cuidar al que menos tiene. Rafael Rodriguez Llanos, de la comunidad San Agustin “No
cambiaria por dinero mi parcela. El dinero no es para toda la vida y nuestras tierras si.

Tampoco me asociaria con los ricos, ya hemos visto que nada mas quieren amolarnos...”

Finalmente, para mostrar de manera mas nitida la forma en que fueron percibia las
reformas a la tenencia de la tierra, mostraremos una encuesta publicada en los
nimeros 167 y 169 de noviembre 1991 y enero de 1992. Esta encuesta fue realizada
antes de la aprobacion de la iniciativa del ejecutivo y 15 dias después de ésta en 6
ciudades importantes del pais; en ella se indaga el grado de conocimiento, y ¢l

acuerdo o rechazo sobre las medidas propuestas. (ver apéndice, grdficas 5 ala 11)
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CONCLUSIONES

La reforma salinista al articulo 27 significo una reforma econdémica del ejido,
sustentada por una reforma politica, la cual abarco esencialmente dos aspectos: el
cambio en las formas internas de representacién campesina, y una nueva relacion
del ejido con el gobierno que implicaria la supresion de aquellas facultades que le
permitian a éste intervenir en la vida interna del ejido, al grado de disminuirle sus
cualidades de forma de organizacion campesina y desvirtuar su funcion
convirtiéndole en apéndice de la burocracia. La reforma econémica del ejido por su
parte, implicaria cambios en las formas de producir y de distribuir los recursos
generados en el sistema ejidal para la creacion de una nueva forma de acumulacion,
asi como nuevas formas contractuales y la actuacion productiva de los ejidatarios,
reordenando y ampliando su capacidad de movilizacion de recursos mediante
mejores formas de organizacién y de representacion entre ellos, y de asociacion con
otros agentes econdmicos.

La reforma en general planteaba al menos en el aspecto formal, mejores formas de
organizacién, acomparfiadas tanto de opciones de reconversion productiva, nuevas
fuentes de financiamiento; asi como acciones efectivas para enfrentar la

fragmentacion y desaparicion del ejido.

Uno de los principales objetivos de los tres ultimos gobiernos lo fue el facilitar la
inversion privada en los ejidos, a través de nuevas formas asociativas, bajo el
pretexto de suplir las limitaciones del gobierno al no tener los recursos suficientes
para modernizar la produccidén en las tierras ejidales. Esta situacion dio mucha
fuerza al sector empresarial. Los posibles inversionistas consideraban, con obvia
racionalidad capitalista, que si aportaban el dinero, la tecnologia y el mercado,
mientras los ejidatarios solamente ofrecian una tierra que ni siquiera era de ellos (y
que se podia conseguir por otras vias, sin los riesgos inherentes a tal asociacion),

debian ser los virtuales duefios de la empresa, mientras los ejidatarios no podian ser
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mas que sus trabajadores. La insistente demanda por la privatizacion de la tierra en
realidad respondi6 a un problema de orden ideoldgico-politico. Se pretendié eliminar
toda esperanza por recibir tierra del gobierno nacido de la revolucion, a los millones
de solicitantes, y por lo tanto cancelar las ancestrales luchas agrarias, olvidando que
los movimientos sociales no nacen por las promesas de los gobiernos sino por las
necesidades no resueltas de la sociedad.

Para poder terminar con el reparto agrario el gobierno tuvo que acabar con la
ideologia del agrarismo. Para eso debi6 construir una nueva ideologia ya no basada
fundamentalmente en la demanda por la tierra sino en la organizacién de los
pequefios productores para la produccion. Lo agricola sustituiria a lo agrario; lo cual

significa que en lo organizativo, lo econémico debe sustituir a lo juridico-politico.

Por otra parte la actitud oficial hacia la reforma del campo fue contradictoria. En
teoria, todos querian modernizarlo; en la practica algunos politicos temian que la
desaparicién del ejido y las tierras comunales, como la separacién funcional de
propietarios y trabajadores de la tierra, hicieran que el PRI perdiese el control de los
votantes rurales. Dicho control le resultaba imprescindible, porque cada vez perdian
mas terreno al no controlar el voto urbano. Como el fraude electoral es mas sencillo
en el campo que en la ciudad, la tentacidon de conservar el sistema fue irresistible
para algunos grupos priistas. En este sentido la reforma al 27 constituyo un golpe
fortisimo al corporativismo priista en el campo, el sector campesino del PRI perdio
no sélo toda razén de ser sino que también, su base de movilizacion y presion.

La Revolucion de 1910 tuvo como meta aumentar el nivel de vida de los mexicanos,
hubo grandes diferencias sobre qué camino seguir para lograr este propdsito, pero
nadie negaba el objetivo. Si hoy pretendemos retomar esta tarea de mejorar nuestro
nivel de vida es necesario usar los conocimientos y los medios que nos a heredado
nuestro pasado; ni el e¢jido ni la propiedad comunal; ni la insercioén de la dinamica
mercantilista al campo resolveran los problemas de éste. México no resolverd su

problema agrario mientras el sector moderno, que se rige por la economia de
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mercado, no permita que el sector tradicional, que se rige por la economia de
autosuficiencia, evolucione y alcance una mejor productividad sin dejar de existir,
no se resolverd el problema productivo mientras no se canalice adecuadamente
inversion a la produccién agropecuaria, y se impulse el incremento de la
productividad. Con independencia del sistema de propiedad no se resolvera el
problema politico del campo mientras no sean eliminados los elementos que
permiten un control bastante riguroso de los ejidatarios y muchos pequefios
propietarios con fines més de poder que de fomento, y mientras no se den los pasos
necesarios para una convivencia colaboradora entre las dos sociedades agrarias que
persisten.

En el actual contexto nacional resulta imperativo resolver los problemas que
atraviesa el campo mexicano; esto implica aumentar la produccién y la
productividad, mejorar los niveles de vida de la poblacion rural, garantizar el abasto
alimentario y de materias primas para la industria de manera competitiva, revertir la
descapitalizaciéon endémica del sector agropecuario y otorgar plena certidumbre
juridica a todos los participantes en el campo, al margen de su forma de propiedad,
tanto para la tenencia de la tierra como para las formas de su asociacion para la

produccion.

Si bien la reforma abogaba su existencia a la necesidad de lograr prosperidad y
desarrollo que se reflejarian no sélo en la seguridad en la tenencia de la tierra sino
también en la existencia de empleos asalariados justos y abundantes; esta estuvo
lejos de alcanzar estos objetivos propuestos. Finalmente diremos que el futuro del
campo(al igual que el de la nacidén en general) se presenta incierto; ya no es posible
compaginar mas los estatutos constitucionales con los intereses neoliberales del libre
mercado, la reforma agraria salinista nos comprueba esto; el problema es que el
rumbo que marco la reforma agraria salinista es insuficiente para la solucion de los
problemas agrarios, mas aun los incrementa al cambiar radicalmente la funcién

historica del ejido, teniendo como consecuencia un alto costo social.
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